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RESUMEN

Se recopilaron en una base de datos computarizada méas de 20,000 registros
de distribucién para las aves de Veracruz, disponibles en la bibliografia y en catélogos
de museos zoolégicos. Con ellos se describieron y analizaron los patrones espaciales
y temporales de distribucién de la avifauna en una amplia escala geogréfica, aplicando
métodos cuantitativos de biogeografia basados en datos de presencia/ausencia.

Parte de los resultados del andélisis de patrones fueron incorporados a un
Sistema de Informacién Geogréfica, en el que previamente se habfan capturado siete
mapas tematicos, relacionados con clima, aitimetria, tipos de suelo, vegetacidn,
municipios, etc. De este modo se realizé una evaluacién de los patrones de riqueza
especifica, la aplicacién de la metodologia denominada andlisis de discrepancias y la
identificacién de nodos de riqueza de especies, de endemismos, y de otros elementos
a nivel regional, con la finalidad de coadyuvar a determinar prioridades de
conservacion de la diversidad de aves en el Estado.

Los resultados sefalan que en Veracruz se distribuyen 647 especies de aves -
mas del 60% de las registradas para el pafs-, de las cuales el 83% son principalmente
terrestres y el restante 17% son acudticas; mientras que atendiendo a su estacionali-
dad, el 66% son residentes permanentes y el 34% se distribuyen en el Estado gracias
a movimientos migratorios.

El andlisis de la distribucién espacial indicd, por una parte, la existencia de 8
pisos altitudinales que muestran una concentracion de la riqueza de especies en las
tres primeras zonas {(que abarcan de los O a los 2,500 msnm) y una notable
depauperacion en los pisos mayores a dicha cota. A nivel geografico se postuia la
demarcacién de ance regiones o macrozonas de avifauna. De estas s6lo tres parecen
tener especies de distribucién restringida que las definan y el resto se caracterizan por
presentar diferencias en e! numero de elementos de diferente afinidad que las
constituyen, asi como diferencias en las caracteristicas ecogeogréficas del territorio
fque abarcan.

Analizando la distribucion hay 22 especies endémicas a México que se
presentan en Veracruz, 151 especies catalogadas en difere-ntes condiciones de
susceptibilidad a la extinciéon y 203 especies indicadoras de condiciones primarias de
vegetacion de las que se obtuvieron mapas que indican las dreas de mayor concen-
tracidn de riqueza de cada uno de estos elementos, sefialando, ademés, que de un 70
a 75% del total de estas areas han sido transformadas por actividades humanas. Por
su parte, el andlisis de discrepancias indica que alrededor del 4% del Estado tienen
algun tipo de proteccién decretada oficialmente, pero que la misma no atiende las
caracterlsticas y necesidades de proteccién respecto a la distribucién de las aves y de
las comunidades bidticas de Veracruz.



INTRODUCCION

El estado de Veracruz es por su ubicacién, dimensiones, compleja topografia y
diversas condiciones climéticas una de las entidades con mavyor riqueza bioldgica de
México; de hecho, Flores y Geréz (1988} lo ubican en el tercer lugar entre los estados
del pals por su riqueza faunistica. En particular, su avifauna es muy diversa y
comprende, aproximadamente, 647 especies {con 700 formas, i.e. especies y
subespecies), que representan mas de! 60% de las registradas en todo el pais.

La importancia de Veracruz en el marco de la ornitologia mexicana trasciende
a su riqueza especifica. Por encontrarse en la zona mas septentrional de la regién
Neotropical, muchos génerosy especies de aves centroamericanos encuentran en este
territorio el [fmite norte a sus areas de distribuciéon. Asimismo, tanto por su situacidén
como por contener porciones de la zona drida del noreste de México, y del Eje
Neovlocéanico, tan ricas en endemismos, permite el planteamiento de interesantes
problemas en la biogeografia mesoamericana. La region, ademas, se caracteriza por
la presencia de alrededor de un centenar de especies de aves endémicas a’
Mesoamérica y una veintena de las endémicas a México (Phillips, 1961; Fiores y
Geréz, 1988). Adicionalmente, cabe destacar que por Veracruz pasa una de las
‘principales rutas migratorias para aves que se reproducen en Alaska, Canadd y los
Estados Unidos (Williams, 1945; Loetscher, 1955; Stevenson, 1957; Rappole et a/,
1983).

El marcado interés que han despertado tanto las aves como la region misma
entre naturalistas y bidlogos, se ve reflejado en la gran cantidad de material biolégico
depositado en diferentes museos zoolégicos, principalmente de Norteamérica vy
Europa, v en los multiples trabajos faunisticos publicados, producto de numerosas
expediciones realizadas a lo largo de mas de un siglo de atencidn a la Ornitologia de
esta regiéon. Como consecuencia, la avifauna veracruzana es muy bien conocida
actualmente; sin embargo, este enorme y significativo volumen de informacién,
desafortunadamente, ha sido sdélo parcialmente sintetizado en un cuerpo de
conocimientos cohesivo y coherente.

Este estudio sintetiza la informacidn sobre la distribucién general de la avifauna
de Veracruz, ademdas muestra sus patrones de distribucion espacial y cédmo esta
informacién puede utilizarse para proponer medidas de conservacion sustentadas en
informacién bioldgica. Este tipo de enfoque, aiin poco desarrollado en nuestro pais,
es prioritario en el estudio de los recursos naturales y del patrimonio bioidgico de
Veracruz, especialmente si se considera que mas del 70% de su superficie ha sido
transformada, total o parcialmente, por diversas actividades antropogénicas,
principalmente la ganaderia extensiva, y tan solo una cuarta parte permanece adn
ocupada por ecosistemas "pristinos”. En contraste, solo el 4% del territorio
veracruzano se encuentra legaimente protegido, pero en un sistema de preservacion
insuficiente y obsoleto para un territorio con casi un centenar de especies de su



avifauna enfrentando problemas, a corto o mediano plazo, para su sobrevivencia.

Asl, en primer lugar, se presenta una revisién de los aspectos ecogeagréficos
més relevantes del estado de Veracruz. Los grandes rasgos orogréficos, hidrolégicos
y de la estructura geoldgica, los climas que aloja y su cobertura vegetal son elementos
bésicos para comprender la distribucién local de cualquier organismo. Como se sefialé
anteriormente, la regién en cuestidon es una de las mas estudiadas biolégicamente en
Meéxico, y dado que esta tesis se presenta como un estudio histérico- retrospectivo,
se resefia la informacién previamente generada: por una parte, se presenta un
panorama de los principales estudios faunisticos sobre aves y se apuntan los rasgos
que han distinguido a diferentes épocas histéricas; por la otra, se sefialan a manera
de referencia, los elementos y caracteristicas principales que constituyen la avifauna
de este territorio.

Los resuitados son presentados en tres apartados generales. En el primero se
describe, taxonémica y ecolégicamente, la composicién de la avifauna veracruzana.
Esta caracterizacion es importante porque responde a la pregunta bdsica, ignorada por
mas de medio siglo, acerca de cuéntos tipos de aves son conocidos del Estado;
mostrando ademés que aunque, practicamente, no existen especies restringidas a él,
su importancia se sustenta en la enorme riqueza de especies y la dindmica estacional
de ilas mismas, que sithan a Veracruz como un elemento clave de la diversidad
biolégica del pals.

En el segundo apartado, se describen y analizan los patrones espaciales de
distribucion de las especies de aves en una amplia escala geogréfica, utilizando para
ello indices matemdticos cualitativos, basados en datos de presencia/ausencia
-desarrollados principalmente para comparar la diversidad o similitud de conjuntos de
especies-, y como con el auxilio de ciertas técnicas de manejo de informacion por
computadora {Sistemas de Informacion Geogréafica) es posible describir y caracterizar
con mayor precisidon dichos patrones; apoyando ia idea de que los resultados de un
andlisis cuantitativo-descriptivo, facilitari el paso de una fase exploratoria y de
generacion de hipdtesis en biogeografia, a una fase analitica y de comprobacidén de las
mismas (Birks, 1987).

Finalmente, en el tercer apartado, con base en la evaluacién de patrones de
riqueza especifica, en la aplicacién de la metodologla de andlisis de discrepancias y en
la identificacion de nodos de rigqueza de especies, de endemismos, y de otros
elementos ecoldgicos y filogenéticos a nivel regional, se ilustra cémo se pueden
detectar aquellas dreas que contienen un mayor nimero de componentes bidticos; se
establece cuéles han sufrido una reduccidn drastica en sus areas de distribucién y qué
zonas son importantes para su proteccion.



1.- DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO.

La siguiente descripcién de la topografia, climas y tipos de vegetacién del
estado estd basada en obras de caricter general como las de la Universidad
Veracruzana, (1963), Porria (1971), Garcfa (1970), Gémez-Pompa (1982}, IMRNR
(1979), Rodriguez (1977), SCOP (1964), Soto (1986), Tamayo (1981) e INEGI
(1988).

i Ifmj -politicos,

Ei estado de Veracruz-Llave esta situado en la porcién oriental del pafs,
delimitado por la Sierra Madre Oriental al oeste y el Golfo de México al este, entre los
paralelos 17° 03’ 56" y 22° 27’ 19" de latitud norte, vy los meridianos 93° 36’ 13"
y 98° 36’ 00" de longitud oeste (figura 1). Su extensidén territorial emergida es de
71,884.3 Km? de tierras continentales y la insular de 83.4 Km?, por lo que las tierras
situadas sobre el nivel del mar cubren el 4rea de 71,967.7 Km2('). Su longitud media,
entre los lIimites norte y sur, es de 780 Km; y sus amplitudes varian debido a su forma
irregular, siendo la mayor de 212 Km (Isla de Lobos-Tlalchichica) y 36 Km la menor
{Nautla- Martinez de la Torre), mientras su anchura media (region central) es de 156
Km. Adopta, entonces, una forma alargada e irregular que se orienta noroeste-sureste
y en la gque su linea costera presenta algunas ondulaciones que caracterizan su litoral
al Golfo de México con, aproximadamente, 684 Km. Asf, su gran longitud determina
que colinde al norte con Tamaulipas (rios Tantcdn, Tamesi y Panuco); al oeste con
San Luis Potosi, Hidalgo y Puebla; al este, noreste y norte con el Golfo de México; al
suroeste y sur con Oaxaca y al sureste con Chiapas y Tabasco (rio Tonal4).

Relieve y Fisiografia.

El estado de Veracruz se caracteriza principalmente por zonas de baja altitud,
la'mayor parte de su territorio comprende llanuras y lomerios que se encuentran entre
la curva de nivel de los 1,000 m y el nivel del mar (cuadro 1}). Dichas altitudes
disminuyen de oeste a este, hasta llegar a la linea de la costa, en donde las curvas
 batimétricas del litoral presentan escasa pendiente que permite la formacién de esteros
y ciénagas, principalmente en las desembocaduras de los rios.

Las altitudes se incrementan notablemente en la porcién media del Estado,
principalmente en direccién oeste hacia la Sierra de Zongolica vy el Eje Neovolcénico,
hasta alcanzar la méxima de México, 5,747 m, que corresponde al Pico de Orizaba o
Citlaltépetl. Las cumbres de las sierras en esta regién presenta curvas de nivel
que se suceden pasando de los 1,000 a los 2,000 m y de éstos a los 3,000,
condicién mas o menos uniforme gue contrasta con los abruptos cambios que entre

Elidrea del Bxtado varis de weucndo con ba fnente consultada. INEGE (19%9) representa la fucnte més actuad y proporcionn ia cifra de 72,410.05
km?; sin embargo, on cale trabajo se adoptani, pos comveneiGn. b vilva del Sistema de Infonmacion Geogrilica utilizado,

4
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FIGURA 1. Localizacién geogrdfica del estado de Veracruz.
(Tomado de Tejeda et al. 1989).
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CUADRO |

PORCENTAJES DE AREA CORRESPONDIENTES A DISTINTOS
INTERVALOS DE ALTITUD PARA EL ESTADO DE VERACRUZ

Valor de Elavacion Area (Km?3) Porcentaje
0 - 500 59,600.00 82.81

500 - 1000 5,040.00 7.00
1000 - 1500 2,760.00 3.83
1500 - 2000 1,860.00 2.58
2000 - 2500 1,680.00 2.33
2500 - 3000 799.00 1.11
3000 - 3500 150.00 0.21
3500 - 4000 59.40 0.08
4000 - 4500 15.20 0.02
4500 - 5747 6.44 0.01

FUENTE: INEGI (198B). Cartas Tapograficas para ol Estade du. Veracruz. escala 1}250,000 procesadas en ILWIS.

1,000 y 2,000 m se manifiestan en las regiones noreste y sureste {figura 2). Asi, en
el estado de Veracruz se ubica una prolongacidn importante del sistema montafioso
de México, que es el responsable de tales cambios. Entre estos tenemos a la Sierra
Madre Oriental, que entra a Veracruz desde ios limites con Chiapas y Oaxaca, vy sus
derivaciones llegan hasta el sur de los municipios de Acayucan y Cosamaloapan,
abarcando una extensién de aproximadamente 12,000 Km?. Esta Sierra se agranda
en las regiones de Zongolica, Orizaba, Cérdoba, Huatusco, Coatepec, Xalapa y
Jalacingo donde recibe nombres particulares segun el tramo que se considere.
Ademds, es precisamente en esta regidn en donde se intersecta con la parte del Eje
Neovolcénico que atraviesa territorio veracruzano y que termina en el Pico de Orizaba
y Huatusco; asi como en el Cofre de Perote o Naucamptépetl, volcén extinguido de
4,282 m de altitud; en Coatepec aparecen ramificaciones orientales de este volcan.
Después, la Sierra Madre penetra nuevamente a Veracruz por Papantla, atraviesa un
segmento del estado de Hidalgo y pasa a Chicontepec (cumbres de Huayacocotla,
Sierra de Chicontepec y de llamantla, etc.). Hacia el norte la Sierra se extiende en
direccién a Hidaigo y San Luis Potosi bajando con leves estribaciones en la zona
septentrional de la Huasteca Veracruzana.
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Adicionalmente, hacia el extremo norte del Estado se levanta la pequefa Sierra
de Tantima, localizada cerca del paralelo de 21° y que alcanza unos 700 m.s.n.m.
Otro sistema montaifioso importante es el de la Sierra de Los Tuxtlas, localizado al
sureste del estado, y que se compone de una serie de conos volcénicos con altitudes
cercanas a los 2,000 m. Finalmente, hacia el extremo sur de! estado, en los limites
con Oaxaca, se localizan algunas secciones montafiosas de la Sierra Madre del Sur,
con altitudes de 1,000 msnm.

Aparte de las zonas bajas y montafiosas antes descritas, en territorio veracru-
zano se distingue otra porcién: la Altiplanicie Mexicana o Meseta Central. Esta se
encuentra delimitada al norte por una fraccién de los municipios de Huayacocotla y
Texcatepec; y en el centro de los de Perote y Aldama, asf como una parte de los de
Jalacingo y Altotonga.

Una adecuada apreciaciéon y comprension de los patrones de las condiciones
naturales hace necesaria fa clasificacién de! territorio veracruzano en varias regiones,
cuyas condiciones ambientales y ecolégicas son similares en toda su extension. Con
este fin se adopté la regionalizacian fisiografica del INEGI {1988), que se ajusta a las
regionalizaciones mas usuales de la entidad (figura 3).

El territorio veracruzano se puede incluir en siete de las regiones o provincias
fisiograficas del pals. La Provincia Llanura Costera Norte del Golfo de México, que
comprende la mayor parte del territorio norte de la entidad e incluye, a su vez, areas
que corresponden a dos subprovincias: la denominada Llanuras y Lomerfos que va
desde Tampico, Tamaulipas hasta Misantla; y la llamada Llanura Costera Tamaulipeca,
en el extremo noreste del Estado. Por su parte, la Provincia de la Llanura Costera del
Golfo Sur estd subdividida en tres areas: la Llanura Costera Veracruzana, que abarca
las zonas costeras desde las sierras volcénicas relacionadas con el Pico de Orizaba,
hasta el delta del rio Papaioapan; y las Lianuras y Pantanos Tabasqueiios desde el sur
de los Tuxtlas hasta los Ilmites con Tabasco, en donde se continta. Finalmente, la
regién volcénica de Los Tuxtlas, que representa una discontinuidad en las llanuras
costeras del sureste. :

Las regiones propiamente serranas se incluyenen tres provincias: la de La Sierra
Madre Oriental, que incluye sélo la subprovincia del Carso Huasteco. La Provincia del
Eje Neovolcénico con tres subprovincias en Veracruz; a saber, la de las Llanuras y
Sierras de Querétaro e Hidalgo que penetra por el extremo noroeste de la entidad; la
de los Lagos y Voicanes de Anahuac, en donde se ubican ios grandes volcanes; y la
subpro-vincia de la Sierra de Chiconquiaco que va de la sierra del mismo nombre en
el occidente hasta la costa centro-oriental. La Provincia de la Sierra Madre del Sur
penetra en Veracruz mediante la subprovincia de las Sierras Orientales, abarcando la
regidn de Orizaba, la sierra de Zongolica y el valle del Rio Blanco. La Provincia de las
Sierras de Chiapas y Guatemala que penetra en el sur de la entidad y estd
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CUADRO 2

REGIONES FISIOGRAFICAS DE VERACRUZ

PRCVINCIAS y Subprovincias Area* (Km?) % *
V. LLANURA COSTERA DEL GOLFO SUR 30,960.0 43.03
1. Lianura Costera Veracruzana 27,000.0 43,03
2. Llanuras y Pantanos Tabasquenos 300.0 0.42
A. Sierra de Los Tuxtias 3,600.0 5.09
VI. LLANURA COSTERA DEL GOLFO NORTE 20,659.0 28.71
1. Llanuras y Lomerios 20,200.0 28.08
2. Llanura Costera Tamaulipeca 459.0 0.64
IX. SIERRA MADRE ORIENTAL 2,600.0 3.67
1. Carso Huasteco 2,600.0 3.61
X. EJE NEOVOLCANICO 8,924.0 12.40
12. Llanuras y Sierras de Qro. e Hgo. 284.0 0.39
13. Lagos y Volcanes de Anéhuac 2,040.0 2.84
14. Chiconquiaco 6,600.0 9.17
X!1. SIERRA MADRE DEL SUR 3,390.0 4.71
8. Sierras Orientales 3,390.0 4.71
Xil. SIERRAS DE CHIAPAS Y GUATEMALA 5,7100.0 7.08
1. Sierra de Norte de Chiapas 1,580.0 2.20
3. Altos de Chiapas 3,520.0 4.89
XHi. CORDILLERA CENTROAMERICANA 31716.0 0.44
1. Sierra del Sur de Chiapas 316.0 0.44
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FUENTE: INEGI (188B). Corta Fisiogratica de Veracruz, escala 1-1,000,000 prucesada en ILWIS.
* En cursives se proporcionun los totales de cada provincia.




representada por areas integrantes de las subprovincias Sierras del Norte de -Chiapas,
que son los territorios asociados con el volcdn Chichdn al sur de Las Choapas, y Altos
de Chiapas en el extremo sureste de la entidad {(cuadro 2).

Hidrografia.

Las corrientes fluviales de Veracruz son multiples y, en términos generales, se
reconocen aproximadamente quince cuencas de mayor importancia, que la SARH
(citado en INEGI, 1988) incluye en cinco regiones hidrolégicas. En conjunto,
representan aproximadamente el 30% de! escurrimiento nacional, lo que aunado a su
extensa conexién con una gran cantidad de sistemas lacustres y lagunares hace més
relevante su importancia ecoldgica.

LL.a mayoria de los rios de Veracruz, a excepciéon de algunos arroyos del sector
oeste del Cofre de Perote, corren hacia la vertiente del Golfo de México,
especificamente hacia la Llanura Costera, siguiendo cursos altos de fuerte pendiente
y cursos medios y bajos suaves; por su parte, los de la costa de Sotavento disponen
de cursos bajos suaves y minimas pendientes.

La cuenca del rio Pdnuco ocupa la parte norte del Estado. Sus principales
afluentes son los rios Tempoal y Tamesi, ademéas forman parte de esta regién
hidrolégica los esteros de Topila, Tamacuil, Vichinchijol y la laguna de Chila. En la
zona centro noreste se localizan las cuencas.de los rios Tuxpan, Cazones, Tecolutla,
Nautla, Actopan, Antigua, Jamapa vy Blanco, todos ellos desembocan en el Golfo de
México vy la mayoria se originan fuera de la entidad. Asimismo, la laguna de Tamiahua
forma parte de esta red fluvial de singular importancia, siendo ésta una de las mas
grandes del pais; se comunica con e! rio Panuco a través de los canales Chijol,
Calabozo, Wilson y laguna de Tampico Alto. En ella se distinguen islas de diferentes
tamanos, como las de Juana Ramirez, del Frontdn, Burros, del Toro, Mata-Caballos,
Frijoles, Péjaros y del idolo.

La zona sur del Estado cuenta con dos cuencas muy importantes: la del
Papaloapan y la del Coatzacoalcos. La del Papaloapan ocupa la mayor parte del
centro-sur de Veracruz, sus corrientes se ven afectadas por porciones de la Sierra
Madre Oriental y del Eje Neovolcanico (Cofre de Perote y Pico de Orizaba). A su vez,
se compone de dos cuencas: Papaloapan y Jamapa. La primera es considerada la mas
importante corriente fluvial del pais; su curso principal, el rio Papaloapan, nace en Oa-
xaca y su recorrido en Veracruz tiene un desarroflo de 129 Km, ademads recibe al Rio
Tonto, que forma el limite entre Qaxaca y Veracruz y al Santo Domingo. El rio Jamapa
nace en las faldas del Pico de Orizaba.

La cuenca del rio Coatzacoalcos se ubica principalimente en la vertiente del
Golfo en la Regién Istmica, que cornprende parte del sur de Veracruz. El rio
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Coatzacoalcos se origina en la sierra Chimapam de Oaxaca, y aunque al principio fluye
por una regién muy accidentada, ya en la Itanura aluvial del Golfo la altitud no
sobrepasalos 200 m; en su trayectoria recibe al Jaltepec y el Solosutchil, y desemboca
después de pasar por Minatitlan en las inmediaciones del puerto de Coatzacoalcos. La
regién también comprende las cuencas del rio Tonala, rfo que sirve de limite entre los
estados de Veracruz y Tabasco, y a las lagunas del Carmen y Machona.

Por Jltimo, un territorio minimo de la cuenca del rio Atoyac recibe la influencia
de la regién hidroldgica dei rio Balsas, por el rumbo del Cofre de Perote, pero los
escurrimientos fluyen hacia los estados de Puebla y Tlaxcala.

Historia Geol6gica

El territorio veracruzano es actualmente una parte constituyente del
subcontinente norteamericano y, como tal, estuvo cubierto en su mayor parte por los
océanos durante gran parte del Mesozoico. Sin embargo, durante el Cretacico Superior
un buen ndmero de &reas sumergidas ascendieron y se presentd un surgimiento de
plegamientos en la Sierra Madre Oriental. Durante el Cretacico, Norteamérica estuvo
separada de Centroameérica mediante el Portal de! Baisas.

Durante el Cenozoico, caracterizado por una intensa actividad orogénica, queda
conformado el Eje Neovolcanico, mientras que los mares descienden paulatinamente
en la regién del Golfo. El periodo Cuaternario se caracterizé por una gran actividad
volcénica, de gran influencia en todo el territorio.

Rosen (1985) agrupé a las teorias que dan cuenta de la formacién histérica del
area en dos tipos basicos: 1) un grupo de teorias (como las de Salvador y Green de
1980 vy la de Anderson y Schmidt de 1983) que se enfocan al periodo precenozoico
y describen, principalmente, la apertura del Golfo mediante una expansion norte-sur
de la region Golfo-Caribe a través de un desplazamiento latitudinal de Norte y
Sudamérica y, 2) otro grupo de teorias (como las de Maifait y Dinkleman de 1972 y
la de Tedford, Pindell y Dewey de 1982} en las que se enfatizan los eventos del
Cenozoico, argumentando un desplazamiento longitudinal de fas masas terrestres y
del piso ocednico, enfocado al origen y movimientos de las Antillas.

Para Rosen (op. cit.) ambos panoramas hacen pensar que las masas terrestres
y marinas tuvieron una historia muy compleja de conexiones, rupturas vy
reconformaciones entre diferentes elementos geogréficos. Los detalles y las
diferencias, alin entre teorias muy cercanas son multiples. Asi, por ejemplo, hay
evidencias de que Centroamérica estuvo separada de Sudamérica durante el
Mesozoico, aunque aparentemente hubo conexién entre ellos durante finales del
Mesozoico o principios del Cenozoico; y mientras unos argumentan gue tal
interconexidn nunca existié, otros postulan la existencia de un arco de isias entre ellos
durante el Cenozoico. Lo que si parece seguro es que ei portal marino entre Centro y
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Sudamérica permanecid hasta finales del Mioceno o principios del Plioceno, momento
en el gue se formo el puente panamefio que reunié a las dos masas continentales.

La constitucién general del continente parece haberse consolidado
esencialmente desde el Pleistoceno. Sin embargo, parte del plano costero del Golfo,
con sus caracterfisticas bajas elevaciones, se encontraba sumergido durante gran parte
del Pleistoceno, emergiendo gradualmente de sur a norte junto con la regién
montafosa chiapaneca en lo que es hoy el sur de {a entidad. Adicionalmente, se
proponen fluctuz ziones en el nivel del mar durante el Pleistoceno con magnitudes de
230 m (siendo el mas bajo de 160 m durante el periodo glacial, y de 70 el maximo
durante el interglacial). De ser correcto esto, el plano costero del Golfo debid estar
bajo e! agua especificamente durante el interglacial. Por otra parte, la accién glacial
parece haber sido de menor importancia en el territorio, quedando limitada a las 4reas
superiores a los 3,300 m (Johnson, s/f; Tamayo, 1981); aunque Brodkorb {1963)
aporta evidencia que sugiere el importante efecto que pudo haber tenido en la
distribucién altitudinal de ta fauna en la region.

Clima.

La gran variacion en los factores climaticos en Veracruz se debe en buena parte
a las variantes topogréficas y latitudinales del mismo lo cual permite, hasta cierto
punto, una explicacién de los tipos de distribucion de su biota (Gédmez-Pompa, 1982).

Los climas de Veracruz han sido estudiados intensamente por la Universidad
Veracruzana {1963), Garcia {(1970), Soto (1986), Soto et al. {1984, 1987), Soto y
Garcia (1989) y Tejeda et al. (19893}, Debido a la relevancia, desde el punto de vista
bioldgico, de! sistema de clasificacion climatica de Garcia {op. cit.), al considerar
factores a los que responde la vegetacién, el presente trabajo lo utilizard como
referencia climatica.

Los patrones de circulacion atmosférica para el estado de Veracruz se
caracterizan por la predominancia de los vientos alisios o corriente atfdntica del
Hemisferio Norte, célidos y humedos, especialmente en el verano. Sin embargo, se
ven fuertemente modificados en su intensidad y velocidad en diferentes épocas del
afio, debido al efecto de embalse que sobre elios ejerce la Sierra Madre Oriental.
Durante el verano y principios del otoho afectan al Estado ciclones tropicales o
huracanes cuyo efecto es un aumento de la precipitacién, fundamentalmente en e}
mes de septiembre. Mientras que en el invierno, la "corriente boreal”, de baja
temperatura y poca humedad, da lugar a los "nortes" o masas. de aire polar
modificada, que traen consigo disminucion en la temperatura y aumento en la
precipitacién, principalmente en las vertientes noreste de la Sierra Madre Oriental. Asi,
las regiones montafosas presentan lluvias principalmente en la vertiente oriental,
mientras que las situadas al oeste de la Sierra Madre Oriental, reciben muy poca
precipitaciéon pfuvial.
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En la totalidad de la zona montafiosa de la entidad se presentan -con gran
frecuencia- nieblas que aumentan considerablemente durante el invierno.

La baja latitud del Estado permite una distribucién casi uniforme de la insolacion
durante el afo, pero su gran nubosidad impide que toda la radiacién llegue a la
superficie, lo que trae como consecuencia que, por ejemplo, la costa del Pacifico a
una latitud igua! sea considerablemente mas caliente que la del Golfo.

De los elementos fundamentales de un clima, probablemente el més importante
es el factor "temperatura”, ya que sus variaciones son determinantes en la formacion
de las corrientes aéreas. En Veracruz la curva anual de temperatura, en general,
presenta dos méximas (en mayo o junio y en agosto) y dos minimas. Enero es el mes
mas frio, con una temperatura media en el norte del Estado de 18° C y en el sur de
22°C. El mes més célido es junio 0 mayo segtn la regién, que va del orden de 29°C
en el sur y de 27°C en el norte. Ademds, la altitud tiene efecto mdas notable que la
latitud en la distribucién de la temperatura, por lo que debido a ia disminucién de ésta
con la altitud, los climas del Estado fluctuan de muy céalidos a muy frios.

Por otra parte, aunque !a época lluviosa proporciona para la mayor parte del
Estado una precipitacién de 1,000 a 2,500 mm, la gran variedad de accidentes fisicos
implican notables diferencias en la cantidad de {luvia aun en distancias relativamente
cortas. En general, la temporada lluviosa se presenta en-verano y parte de otofio vy,
como se menciond anteriormente, la lluvia veraniega se ve aumentada por ciclones
tropicales mientras que la de invierno por los "nortes", al menos en las zonas més
directamente expuestas a ellos. De alli que la zona méas lluviosa del Estado, con
precipitaciones de mas de 2,000 mm anuales, incluye la regién situada
inmediatamente al norte del paralelo 20°, la situada al sur. del paralelo 18° y la
porcién sureste del Estado, incluyendo la Sierra de Los Tuxtlas. Por otra parte, hay
tres zonas con precipitacién menor de 1,200 mm que incluye gran parte de la Llanura
Costera del Golfo, la zona situada al sur del paralelo 20° y en la porcidn de la Llanura
Costera situada al oeste y sur de la Sierra de Los Tuxtias.

Finalmente, por encontrarse situado al sur del paraielo 22°15’ norte, el estado
de Veracruz se encuentra en su totalidad en la zona tropical del Hemisferio Norte; sin
embargo, los climas no son célidos en la totalidad del territorio, debido a las variacic-
nes altitudinales que influyen de manera determinante, con un gradiente térmico
vertical de 1° C por cada 150 a 200 m de altitud; en consecuencia y en virtud de la
poca anchura del territorio veracruzano, los climas varian de muy cdlidos a muy frios.

Con respecto al grado de humedad van de semisecos a himedos, por lo que se ven
representados 28 subtipos climaticos (cuadro 3 y figura 4).
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CUADRO 3
TIPOS DE CLIMAS QUE SE PRESENTAN EN
EL ESTADO DE VERACRUZ

TIPOS Y SUBTIPOS Area {km?) %
Af{m) 3,690.00 5.12
Am, Am(f), Am({w) 19,420.44 26.97
Aw,, Aw,(w) 21,360.65 29.66
Aw,, Am,(w), Aw,(x’) 13,177.70 18.31
Awvg, Awglw) 3,556.01 4.94
A(CH(m) 206.13 0.29
(AYC{m), (AICIm){w!} 4,860.99 6.74
{AIC(fm) 1,431.35 4.94
{(A)C{w, Hw) 71.11 0.10
C{fm) 1,066.36 1.48
C(m), Cl{m}{w) 1,390.69 1.93
Ciw,), Clw,Hw) ' 533.75 0.75
Clw1){w) 122.01 0.17
Clwhw) 309.92 0.43
C(E)}{m) 35.09 0.05
CIENw,){w) 264.13 0.36
C{E){(w, ) {w) 41.00 0.06
BS,k’'w 431.10 0.60
E(T)H 30.38 0.04

FUENTE: INEGI | 198B). Carta estatal dal chmas, oscala 1] 7,000,000 prucassda en iLWIS.
Aflm) = Tipos célidos humedos con lluvias todo el afio; Am = Tipos cilidos humedos con abundante lluvia da verano; Aw, = Tipos célidos
subhiimedos con lluvias en verano {, Aw, = tipos cahdos subhumedos con lluviss en versno thumeadad madia); Aw, = Tipos célidos
subhimedos con Iluvms en verano {los subtipas maenos humedas): AICHIm) = Tipas semicalidos himedos con lluvia toda ¢l ailo: (A)CIm) =
Tipos icalid Ormedos con sbund tuvias en verano: IAICIIm) = Tipos semicalidos humedos con lluvias lodo of afio; (AICIw,){w) =
Tipos semicélidos aubhumedos.can Huvias en verana {las mas hiimados de! subgrupol: Clfm) = Tipos con
lluvias en vereno; Cim) = Tipos templados hiimados con abundantes lluvias en verano; Clw,) = Tipos templados subiimodos con lluvies on
verano (los més hurmasdos del subgrupa): Clw,{w) = lipos templados subhumiedos con lluvias en verano (de humeded medial, ClwHw) =
Tipos templadas subhumedos con lluvias en verano (los menos humedes): CIE)m} = Tipos semifrios himodes con abundentes lluviss en
verano; CIE)w, Hw) = Tipos sumulnas aubhumudon con liuvias en verano; CIERw,)iw) = Tigos semifrios subhimedos con lluvies en versno
{himedad medinl; BS &k = ! BT = Tipos frios.
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TIPGOS DE CLIMA
ESTADO DE VERACRUZ
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FIGURA 4. Mapa de tipos de clima de Veracruz.,
(Fuente; INEGI, 1988).
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Vegetacién.

La flora y vegetaciéon de Veracruz son de las mejor conocidas del pais
(Gémez-Pompa, 1966, 1972, 1982; Gémez-Pompa y Nevling, 1970; Soto et al.,
1984, 1987). Particularmente, Gémez-Pompa (1982) publicé el estudio sobre la
vegetacion de Veracruz, trabajo que ha utilizado mucha informacién para encontrar
correlaciones entre los requerimientos ecolégicos de las especies, y ha establecido una
clasificacion precisa de la vegetacion del Estado. A continuacién se enumeran los tipos
de vegetacidn que existen en Veracruz, segun este autor y COTECOCA (1981),
complementados con datos de INEGI (1988}, Soto et a/. (1977) y Orozco y Lot
{1976}, agrupados con base en cuatro tipos generales de habitat que proporcionan las
condiciones adecuadas para la gran mayoria de ias aves (figura 5). Entre paréntesis
se proporciona {a clave con la que se identifica cada tipo de vegetacién en el resto del
trabajo.

A) Ambientes Secos

1. Matorral Crasirrosulifolio Espinosa (Dgn}: soncomunidades de Nolina-Hechtia-Agave
que crecen en las motafas calizas al oeste de Perote en los limites con Puebla,
probablemente el &rea més seca de Veracruz. Es posible distinguir dos tipos (Soto et
al. 1977):

1.1. lzotales: este tipo de vegetacion se caracteriza por la predominancia de los
géneros Nolina y/o Yucca, en los que las hojas estan dispuestas en forma de roseta,
sostenidas por un solo tallo, por lo que se les denomina también "matorrales rosetéfi-
los". Qcupan gran parte del malpais situado en la seccién norte de la zona de Alchichi-
ca-Perote. Tienen afinidades floristicas con la flora de los desiertos del centro de
México.

1.2 Matorral crasirrosulifolio espinoso: ocupa las porciones mas pedregosas, o bien
aquellas en donde las condiciones de aridez son mas rigurosas de la regién de
Alchichica-Perote, con dominancia de especies como Agave obscura y Hechtia
roseana.

2. Matorrales_Altos_Espinosos (Dakr): se componen principalmente de arbustos de
menos de 3 m. Hay dos tipos climaticos, uno en gran altitud {1,500 m o mdés) y otro
en zonas de baja altitud (menos de 500 m). El primero se encuentra en pequeiios
manchones de regiones secas, como fa region de Santiago cerca de Hidalgo (Barranca
de Metztititldn); y el de tierras bajas se encuentra en abundancia en la parte norte del
Estado en los lfmites con Tamaulipas.

3. Selvas bajas (Ac): incluye diversas variedades de tipos de vegetacién, con

predominio de arboles cuya altura no excede los 10 m. En Veracruz se encuentran los
siguientes tipos:
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3.1. Selvas Bajas Subperennifolias {Ac(d)(k)}: se les localiza en regiones secas {con
1,400 - 1,800 mm de precipitacién) o dreas mas humedas con suelos pobres {p.ej.
Rodriguez Clara, Nautla, Bellasco, etc). Estdn estrechamente relacionadas con los
bosques de encino tropicales de baja altitud, con las sabanas y otros tipos de vegeta-
cién diversos, con los que ocasionalmente forman una mezcla de vegetacion conocida
como "selvas sabaneras"

3.2. Selvas Bajas_Caducifolias (Ace): se encuentran en regiones bajas de clima
caliente y seco, con menos de 1,500 mm de precipitacién y época de sequia de hasta
6 meses, principalmente en el centro del Estado, entre Xalapa y Alvarado y de las
cercanias de Cérdoba hasta la ciudad de Veracruz (v.gr. cerca de Puente Nacional y
Soledad Doblado). Predominan en este tipo de vegetacion un gran namero de plantas
xerdfitas.

3.3. Selvas Bajas Caducifoliag Espinosas (Acek): localizadas en regiones de muy baja
altitud y muy secas, con precipitacién anual menor a 1,000 mm y estacidn muy seca
pronunciaday larga, principalmente al norte del Estado (p.ej. P4nuco). La flora de este
tipo de vegetacion es una combinacion de los elementos de ios desiertos de
Tamaulipas.

B) Ambientes Templados vy Frios.

4. Bosques_Aciculifolios {Bj), Escuamifolios y Linearifolios (Bl): incluyen dos tipos de
vegetacion arbéreos y con pocas especies dominantes, localizados principaimente en
regiones montafiosas, templadas y frias. Los bosques aciculifolios comprenden,
principalmente, los bosques de pino que en Veracruz son relativamente pobres y de
extensidn limitada, especialmente por debajo de los 2,000-3,000 m.s.n.m., en varias
zonas del Estado con climas templados y himedos (p.ej. arriba de Orizaba, Acultzingo
y en los alrededores de Xalapa) y en algunas zonas secas {en la region de Alchichica-
Perate). También abarca los bosques de oyamel localizados principalmente en el Pico
de Orizaba y Cofre de Perote, por arriba de los 2,400 m. Todos estos bosques estén
muy afectados por el pastoreo de! ganado equino y bovino que se efectda en las regio-
nes en donde se desarrollan y por el desmonte. Los bosques gscuamifolios
comprenden comunidades compuestas por-arboles con hojas en forma de escamas,
de porte bajo (4 a 15 m), del género Juniperus. Existen algunos bosque de enebros
en 1a regidén de Alchichica-Perote.

5. Bosques Latifoliados o de Hojas Anchas {Bfd): se les encuentra de forma principal
en regiones templadas del Estado, aunque también en zonas célidas. Los mas
importantes son los bosques de encino de los que existen dos grupos climéticos
principales: los templados y los de zonas célidas. Los encinares de zonas templadas
se localizan en la misma area del bosque de pino, formando un mosaico de vegetacion
(bosque de pino-encino, Bjf). Los encinares tropicales ocupaban grandes extensiones
en las 4reas de baja altitud, y en climas diversos que van desde areas secas en el
norte {p.ej. Poza Rica) hasta zonas muy himedas en el sur del Estado {Misantla, Ver.-
Temascal, Oax.); son considerados como un tipo de vegetacién relicto. En la
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actualidad sélo forman pequefios manchones en las cercanias de Tamiahua, el SE de
Xalapa y en otras localidades.

6. Bosques Caducifolios o Meséfilos_ de Mantaiia (Be): se tes encuentra en Veracruz
Unicamente en areas con climas semicalidos subhimedos y templados y himedos de
las montafias (Sierra de Chiconquiaco, al sur de Misantla; Eje Neovolcénico, en
Huatusco; Sierra de Los Tuxtlas; regién de Orizaba, en el cerro de San Cristébal; y
otros sitios) en altitudes entre 1,000-1,200 m.s.n.m., en donde son frecuentes las
nieblas (bosques.de niebla). Estos bosques, también denominados mesofilos de
montafia ocupan casi el 39% del drea boscosa del Estado, pero han sido sumamente
afectadas por las labores del cultivo de café.

7. Pastizales templados {(C'mw): se encuentran en climas temperados y estdn muy
pobremente representados en Veracruz (p.ej. arriba de Orizaba, en los lomerios de la
zona de Maltrata y en el drea de Perote). Entre los géneros representativos estan:
Anthericum spp, vy Asclepias spp.

8. Vegetacidn de Paramo (C'y): crece en las montanas mas altas de Veracruz, por
debajo de la zona de nieves perpetuas. Las principales especies vegetales son: Lupinus
montanus, Rives affine y Eryngium monocephalum. El factor mdés importante,
ecolégicamente hablando, es la baja temperatura.

C) Ambientes Célido-humedos.

9. Selvas Altas Perennifolias (Aad): es el tipo de vegetacion mas alto (25 m o més) en
Veracruz, y crece en las zonas mas himedas y calientes del Estado, basicamente en
partes de las sierras y de las planicies del sur de la entidad (Sierra de Los Tuxtlas, re-
gién de Coatzacoalcos, y otros sitios), con precipitaciones de 2,500-5,000 mm o mas
anuales. Las masas de este tipo de vegetacién mas conservadas, que han sido
consideradas como primarias por INEGI, se distribuyen en la regién de Los Tuxtlas -al
norte y este del lago de Catemaco- y en la del rio Uxpanapa, en los limites con el
estado de Oaxaca. Relictos de estas selvas pueden encontrarse en los alrededores de
Minatitlan y .Juan Diaz Covarrubias, perc en la mayoria de los casos la vegetacién
original ha sido destruida.

10. Selvas Medianas Subperennifolias ({Ab{d)} : aparecen en zonas humedas, pero
también en regiones con algun periodo de sequia. Este es uno de los tipos mas
abundantes en Veracruz. Puede encontrarse a lo largo de las riberas de los rfos, en
areas de baja altitud con suelos bien drenados, desde la regién de Misantla hasta
Tuxpan e incluso mas al norte. En su mayoria han sido destruidas por el hombre.

11. Selvas Medianas Subcaducifolias (Ab{e)): con alturas de 15-26 m, con gran

cantidad de especies de hoja caduca, se presentan bajo distintos climas, pero
predominan en sitios con 1,400 mm o mas de Hluvia y con temporada de sequia

19



CUADRO 4

PORCENTAJES DE AREA CORRESPONDIENTES A LOS TIPOS
DE VEGETACION PRIMARIA POTENCIAL (VEGETACION
ORIGINAL) PARA EL ESTADO DE VERACRUZ

TIPO * Area (Km?) %
1. Aad 21,700.0 30.1
© 2. Ab{d) 18,900.0 26.3
3. Bfd 5,580.0 7.8
4. Ace 5,280.0 7.3
5. Bj 3.800.0 5.3
6. Acek 3,270.0 4.5
7.B'qu 3,050.0 4.2
8. C'uw 2,720.0 3.8
9. Be 2,339.3 3.2
10. Able) 1,810.0 2.5
11. A‘cev 1,100.0 1.5
12.C'u 848.0 1.2
13. B'tu 447.0 0.6
14. Ac(d)(k) . 187.0 0.3
'15. Bl 163.0 0.2
16. Bjf 100.0 0.1
17. Dgn 81.5 0.1
18.C’b 56.8 0.08
18. Dakr 50.1 0.07
20.C'y 11.3 0.02
21. C'mw 6.7 0.01
22. NP 1.8 e
FUENTE: COTECOCA (1984]. * 1. Aad = Selva alta perennifolia, 2. Abld} = Selva medisna subperennifolia; 3. Bfd = Bosquoe latifoliado esclerd-
Petmarmas 8. G Z‘ onmocionas s midrafivs, 3. n = Bovane caducioll s masette: 10, Abia) = Setvs modians subesdutons: 11. Avcer
51 = Doucue Inaerlohs i ovamal, 16, B - Bovass acicuboscirétia 10 sl 17, Pan = Matonel iatrosuttols sspinows, 18, &'
p:;ﬂ;‘::z.:l 18, Dakr = t allo cr : 20. C'y = Péramos de altura; 21, C'mw = Zacatonal; 22, NP = Nieves
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FIGURA 5. Mapa de tipos de vegetacidén primaria (vegetacidn
original) de Veracruz. (Fuente: COTECOCA (1981). Carta de
tipos de vegetacidén en el estado de Veracruz, escala
1:500,000). Simbolos véas Cuadro 4, pag. 20).
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pronunciada. En Veracruz se localizan en dos regiones: una al norte de Tamiahua y sur
de Tuxpan, compuesta actualmente por vegetacién secundaria; la otra al sur de
Cdrdoba, en los Iimites con Oaxaca, particularmente en el este y sureste de Omealca.

12. Selvas Bajas _Perennifolias: localizadas en sitios muy himedos. En Veracruz esté
restringida a la punta del Volcdn San Martin y en la Sierra de Santa Marta.

13. Palmares (B'qu): principalmente conformados por palma real {Scheelea liebmanii)
o por paima redonda (Saba/ mexicana), esta ultima bajo condiciones mas secas. Estan
muy distribuidos en zonas himedas y subhtmedas de baja altitud (p.ej. en la cuenca
alta del rio Papaloapan, al norte de Loma Bonita en los limites con Qaxaca y en las
cercanias de Cosoleacaque); en general, son abundantes a lo largo de la costa del
Golfo. La mayoria son comunidades secundarias.

14. Sabanas (C'u): este tipo de vegetacion estd formado por agrupaciones de
ciperdceas y gramineas de 60 cm a 1 m de altura y eventuales elementos arbéreos.
La vegetacién herbacea que compone esta vegetacidn presenta una apariencia
amacollada y crece en suelos especiales con problemas de drenaje (p.ej. en la region
comprendida entre Coatzacoalcos, Agua Dulce, las Choapas y Minatitidn).

D) Ambientes Acuaticos.

15. Vegetacion_de _pantano: existen dos tipos principales, los de agua dulce y los
manglares que reciben agua del mar.

16.1 Agrupaciones de Hidréfitas (C'uw) e Inundables (A’cev): pantanos de agua
dulce también conocidos como tulares que son dominados por plantas de 1 a 3 m de
alto. En conjunto cubren airededor del 2% del territorio del Estado. Se les localiza en
muchas areas de Veracruz (p. €|. en las cercanias de Coatzacoalcos sobre la llanura
de inundacidén), se conoce poco de su ecologia y composicidn floristica.

15.2 Manglares (B'tu): es un tipo de vegetacion tipico de las costas cdlidas de
México. Se desarrolian en forma de manchones a lo largo de la costa veracruzana,
principalmente en las lagunas costeras y en las desembocaduras de los rios.

.- HISTORIA DE LAS EXPLORACIONES ORNITOLOGICAS EN VERACRUZ

Es arriesgado, sin un estudio histérico comparativo, asegurarque Veracruz fue el
primer territorio del pais en ser explorado ornitolégicamente, pero si se puede asegurar
que fue uno de los primeros y, probablemente, en el que mayor niimero de recolectas
se han realizado. Dado que un andlisis histdrico de estos sucesos estd fuera de los
objetivos de esta tesis, la presente seccidon tiene como propdsito solo describir
someramente cémo y quienes fueron reconociendo a esta entidad desde la perspectiva
ornitolégica.

22



Ramirez-Pulido y MUdespacher (1987) hicieron una revisidn histérica del estudio
de los mamiferos de México v, ya que tradicionalmente los trabajos sobre distribucién
y taxonomia de vertebrados terrestres se efectuaron, hasta hace poco tiempo, de
manera conjunta, se adoptd aqui -con minimas modificaciones- la divisién arbitraria
en los cuatro periodos fundamentales que estos autores proponen para la secuencia
histérica del estudio de los mamiferos: el primero de 1821 a 1881; el segundo de
1840 a 1919, el tercero de 1922 a 1942, y el cuarto de 1943 hasta el presente.

La primera expedicién espafola que descubrié las costas de Veracruz fue
organizada en Cuba en 1518. A partir de ese momento un caudal de soldados,
religiosos y administradores espafioles fueron enviados a las nuevas posesiones en el
trépico mexicano, incluyendo a hombres interesados en la naturaleza como Gonzalo
Fernandez de Oviedoy Valdés (1478-1557) y Francisco Herndndez, este dltimo reunié
datos sobre la historia natural de México de 1570 a 1575. Sin embargo, esta actitud
pionera no fue continuada, al menos durante los siglos XVIl y XVIii. Es a partir del
siglo XIX, ya en el México Independiente, que empiezan a sobresalir algunos
naturalistas que efectuaron estudios botanicos y zooldgicos de caracter general
(Rodriguez, 1977; Beltran, 1982).

El primer periodo (1821-1881) se empieza a gestar tras la promulgacién de la
independencia mexicana. Este acontecimiento abrié el territorio mexicano al
intercambio material e intelectual con el resto del Viejo Mundo, puesto que durante
el perfodo colonial la metrépoli habia mantenido aisladas a sus colonias. Entre otras
cosas, esto permitié el establecimiento de europeos de diversas nacionalidades
interesados en conocer y explotar las riquezas naturales del pais. Asimismo, se
presenta una gran expansion de actividades de exploracidon en el oeste de los Estados
Unidos y, en consecuencia, el inicié del reconocimiento y !a recoleccién del material
biolégico en muchos de los estados de esta parte de México; asi como la publicacién
de trabajos pioneros que causarian un impacto profundo en futuras investigaciones.

Es diffcil precisar el comienzo de las exploraciones ornitolégicas en Veracruz.
Existe material del siglo XVIIl pero no es clara su procedencia. Empero, uno de ios mas
tempranos ejemplos es el del inglés William Bullock que en 1823 viajé a México con
propésitos de negocios pero que conformé una coleccién de aves, algunos de cuyos
especimenes asegurd en o cerca del Puerto de Veracruz; esta coleccidon auh se
encuentra en el Museo de Cambridge, inglaterra.

De cualquier manera, para fines practicos se puede asegurar que la exploracion
ornitolégica de Veracruz empieza con los viajes y recolectas del alemén Ferdinand
Deppe (1794-1860) (Stresemann, 1954). Deppe lleg6 a México en diciembre de 1824
enviado por el conde Von Sack, por recomendacién del profesor H. Lichtenstein
(director del Museo de Zoologia de Berlin), en avanzada al viaje que el noble pretendia
realizar a tierras mexicanas. Ya en México, Dzppe viaja por diferentes partes del pais,
en varias ocasiones acompanado de un hijc de Bullock principalmente por los estados
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de México, Oaxaca y Veracruz. Sus itinerarios en el sur de México se organizaron
alrededor de la ciudades de Xalapa, Alvarado, Oaxacay al Puerto de Veracruz; durante
este primer periodo Deppe recolecté 958 pieles de aves de aproximadamente 315
especies que deposité en el Museo de Zoologla de Berlin.

En 1827 Deppe regresé temporalmente a Alemania y en 1928 decide retornar
a México, junto con el botdnico W. Schiede, ya por su cuenta, con el objetivo de
traficar especimenes para museos europeos; para tal fin se establecen en Xalapa de
donde realiza diferentes excursiones, en su mayoria dentro de los limites del estado
de Veracruz, incluyendo el Pico de Orizaba, Misantla, Papantla, Pto. de Veracruz y
Cofre de Perote. Gran parte del material que recolectaron de 1829 en adelante fue
comprado por los museos de Viena y Berlin; sin embargo, el negocio fracasé y fue
finiquitado en 1830. Hacia 1836 regresé a Alemania y muri6 alla. E! material
recolectado por este naturalista no fue adecuadamente estudiado por Lichtenstein,
pero visitantes posteriores del museo como J. Wagler (en 1828), J. Gould (en 1833
y 1843), C.L. Brehm (en 1851), C.L. Bonaparte (en 1850}, Reichenbach, H. Schegel
y P.L. Sclater {en 1868), Cabanis, Heine, Swainson, etc. estudiaron y describieron
algunas de las aves recolectadas por el aleman (Stresemann, op cit.).

Et empresario agricola y naturalista aleman Car! Christian Sartorius (1796-1872)
llegé a México en 1824, y en 1825 se remonta a la region de Huatusco con el fin de
preparar el establecimiento de una colonia agricola en esta zona y llevar a cabo un
proyecto de colonizacién alemana en México. Sartorius tenfa una gran inclinacién por
la naturaleza y durante este época inicia recolectas de plantas, insectos y
probablemente también aves que remitia a Inglaterra y a Paris; sin embargo, su interés
no era exclusivamente cientffico, sino que el dinero obtenido de ello le servia para
pagar su deudas en Alemania. El aislamiento en que vivia lo hizo retornar a la Cd. de
México en 1826, de alli hasta 1829 se dedicéd a administrar minas para amigos y
compatriotas. Para 1830 adquiere una parte de la Hacienda de Acazdnica, ubicada en
la zona templada central del estado de Veracruz. Guiado por un nativo de la region
selecciono el territorio, al que por encontrarse en una parte elevada dio el nombre de
£l Mirador. Sartorius se establece en este lugar y forma una familia.

Hacia 1845 Sartorius pretenden dejar el pais junto con su gente, pero los
disturbios politicos, la invasidn norteamericana vy la inseguridad en el Puerto de
Veracruz, retrasan la salida hasta 1849. Ya en Alemania se establecen en Damstadt,
su pueblo natal, y alli ingresé a sociedades geograficas, zooldgicas y boténicas e
impartié conferencias sobre estos temas en base a observaciones realizadas en
México. Aparentemente, tenia contactos con figuras cientificas destacadas de la
época como Lichtenstein, Liebig y muchos otros. Aproximadamente hacia 1852
Sartorius debio regresar a México por los problemas econémicos de la Hacienda, y
aungue con el firme propédsito de regresar a su patria permanecié en el pais hasta su
muerte. Es durante esta segunda etapa que Sartorius llevd a cabo la mayor parte de
su trabajo de campo, especificamente a mediados de la década de los sesentas.
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Recolecté a diferentes altitudes de la zona, pero no existe una relacién completa de
sus recolectas que incluyen los tipos de casi diez formas de aves, aunque Ridgway
trata en su obra muchos de los registros de Sartorius. Formé una gran coleccién de
plantas y animales que a su muerte pasé al Instituto Smithsoniano de Washington
(Rodriguez, 1977; Loetscher, 1941; Scharrer, 1985).

Otro naturalista que llegé a México por estas fechas fue Henri Delattrs,
probablemente antes de 1829, quien recolecté algunos ejemplares particularmente de
troquflidos en la regién central del estado (Loetscher, 1941).

Antes de 1845 visitan México otros naturalistas como el Dr. Marmaduke
Burrogh, quien obtuvo algunas aves acuéticas cerca o en el Puerto de Veracruz y en
Medellin; y Berlandier, que también recolectd basicamente aves acuéticas en Tuxpan
y la regién de la Laguna de Tamiahua, quizé después de 1850 (Loetscher, 1941).

Otra de las colecciones tempranas, e importante por ser la primera reportada,
fue hecha principalmente cerca de la ciudades de Xalapa, Perote, Puente Nacional y
de otras localidades -mas bien indefinidas- por William. S. Pease, miembro del Lyceum
de Historia Natural de Nueva York y de la Academia de Ciencias Naturales de Fila-
delfia, hacia 1847 durante la marcha del ejército norteamericano de Veracruz a la Cd.
de México en el perfodo de la intervencién norteamericana a nuestro pafs (Cassin,
1848; Chapman, 1898).

El perfodo entre 1850 y 1859 corresponde a una época de intensas
exploraciones y recolectas de aves en el estado de Veracruz. Los personajes mas
destacados de esta década son Sallé, Boucard, De Oca y Botteri. Adolphe Boucard y
Auguste M. Sallé realizaron intensas recolectas por el centro y sur del estado. No
obstante la importancia de estos dos naturalistas, practicamente no es posible
conseguir datos adicionales de ellos o de su presencia en México (cf. Génin, 1930;
Loetscher, 1941; Beltrdn, 1982); de cualquier manera, su estancia en el pais estuvo
relacionada con las actividades de la Expedicion enviada por la Academia de Ciencias
de Paris, ya que las fechas mds tempranas de Sallé, por ejemplo, son de 1856 que
coinciden con el periodo de actividades de dicha comisién. Salié residié principalmente
en.Cérdoba y Orizaba, en donde trabajé conjuntamente con Boucuard, mientras que
este ultimo también exploré la regién de Los Tuxtlas y vivié en Playa Vicente y
algunas ciudades de Oaxaca entre mayo de 1858 y mayo de 1859.

El material de estos dos naturalistas fue remitido a su colega inglés Phillip L.
Sclater, quien empezé a publicar reportes de los mismos en los "Proceedings of the
Zoological Saociety of London"” tan temprano como 1856, y que continud, intermi-
tentemente, hasta 1865. En 1859, este mismo naturalista publicé un reporte, en la
serie antes mencionada, sobre una coleccién de 859 pieles de aves aseguradas por

el naturalista y dibujante mexicano Rafael Montes de Oca, en los alrededores de
Xalapa. Ciertamente, De Oca {como se le cita comunmente) fue uno de los colectores
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mas conocidos de la época vy realiz6 su trabajo desde, aproximadamente, 1856 hasta
finales del siglo en la vecindad de esa misma ciudad (Chapman, 1898; Wetmore,
1944, Loetscher, 1941; Binford, 1989).

En 1855 La Academia de Ciencias de Paris envid a México una Expedicién
Cientifica presidida por el naturalista suizo Henri de Saussure {1829-1905), pero
debido a las diffciles condiciones imperantes en esta época en México, Saussure
retorna a Francia en 1856, publicando algunos afios después varios articulos sobre
aves mexicanas. {Beltran, 1982), Dos de los miembros de esta expedicion
permanecieran en México, sin embargo, desarrollando actividades cientfficas de gran
relevancia para la Ornitologia de Veracruz.

Uno de ellos fue el naturalista yugoslavo Mateo Botteri {1808- 1877), asignado
a la ciudad de Orizaba en donde realizd una excelente coleccién de materiales de todos
los ramos de las ciencias naturales que remitia, periddicamente, a la Academia.
Aungue su interés personal se enfocd a las algas, sus colectas de aves fueron
sumamente significativas, inciuso una importante lista de las recolectadas por él fue
publicada por el Dr. Sclater entre 1857-58. Al terminar los trabajos de la comisién
decidi6 radicar en Orizaba en donde se dedicd a la docencia como profesor del Colegio
Preparatoriano. Cuando en 1875 se establecid un Gabinete de Historia Natural del
Colegio Civil de QOrizaba, don¢ al mismo la mayor parte de sus colecciones; sus
actividades de naturalista y colector continuaron hasta su muerte ocurrida en la misma
Cd. de Orizaba (Sologuren, 1877; Garibay, 1964; Beltran, 1982).

El otro fue el naturalista suizo A.L. Francois Sumichrast (1828-1882), quien llegd
con Saussure como naturalista de la expedicién. Ambos llegaron a Veracruz en 1855
y de alli viajaron a Cérdoba, para posteriormente encontrarse con Boucard y Sallé en
la hacienda Tospam. Tras una corta estancia en C6ordoba, Sumichrast y Saussure
exploraron varias zonas del pais. Permanecieron juntos por un aiio, después del cual
Saussure regresd Europa y Sumichrast continud en el pals para proseguir su labor
cientifica. Hasta su muerte se dedicé a realizar recolectas y observaciones zooldgicas,
principalmente en los estados de Puebla, México, Veracruz, Oaxaca y Chiapas.

Aungue Sumichrast tuvo una especial predileccién por el estudio de los reptiles,
su trabajo con aves no fue menos importante e incluso durante una de sus estanciay
en el sur de México (1868-1869) realizd un transecto para estudiar aves desde el nivel
del mar (Pto. de Veracruz), hasta lta Cd. de México; llevando a cabo recolectas y
observaciones muy importantes, especialmente en la region de Orizaba (Sumichrast,
1869). Asimismo, recolectd algunas aves en la region del Istmo de Tehuantepec,
registrando la presencia de tres nuevas especies sobre el rio Coatzacoalcos aungque no
dio localidad especifica en sus reportes. {Brodkorb, 1943). Envid sus colecciones a un
gran nlimero de museos y universidades de Europa y Estados Unidos, principalmente
al Instituto Smithsoniano, a la Academia de Ciencias de Filadelfia, a la Universidad de
Cambridge y a los museos de Suiza, Alemania y Francia. Asimismo, mucho de su
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material lo envio directamente a Saussure, Lawrence, Cope, Botteri, Crosse y
Boucard. Pertenecit a varias sociedades zoolégicas y de historia natural, y publico
varios articulos sobre reptiles, aves y mamiferos de México. Murié de célera en
Chiapas, donde también residia, durante uno de sus viajes de recolecta (Beltran, 1982;
Boucard, 1886).

En 1878 se creé en México la Comisién Geografico-Exploradora con fines
primordialmente cartograficos. Un afio mas tarde se incorporé a los trabajos el
naturalista jalicience Fernando Ferrari Pérez (?-1927); y poco después de que la
Comisién se establecio en la ciudad de Xalapa, se abrié en 1882 una seccién de
Historia Natural, dirigida por el propio Ferrari Pérez. Este se encargé, junto con otros
naturalistas, de recoger muestras de las especies animales y vegetales, asi como de
material mineral, de las dreas en que se efectuaban ias exploraciones geogréficas,
fundamentalmente en los estados de Puebla y Veracruz, aunque también en varios
més. El periodo de recolecta mas importante fue entre octubre de 1883 y enero de
1884, aunque Ferrari Pérez, con toda seguridad, continué las mismas por varios anos
méas, cuando menos hasta 1888. Cabe destacar que este naturalista publicé un
catélogo de sus recolectas en los "Proceedings of the United States National Museum”
en colaboracidn con Robert Ridgway y E.D. Cope (Ferrari-Pérez, 1886; Garibay, 1964,
Beltran, 1982).

Otro colector importante, de la década de los ochenta de ese siglo, fue Pedro
Maria Toro, quien radicaba en Orizaba. P. M* Toro, como aparece regularmente en los
registros, hizo una numerosa recolecta tanto a mayores como a menores altitudes de
esta ciudad, pero todos sus ejemplares portan la leyenda "Orizaba". Practicamente
todos carecen de fecha de recolecta, pero dado que Toro era corresponsa!l de la
Sociedad Mexicana de Historia Natural ya para 1869 (anénimo, 1870}, con toda
seguridad sus actividades abarcaron desde mediados de! siglo XIX hasta los primeros
afos de! siglo XX. Casi todo su material conocido y/o conservado a la fecha esta
depositado en el Museo de Zoologia Comparada de Cambridge (Loetscher, 1941).

Adicionalmente, es importante destacar que durante esta época se fundaron dos
instituciones de gran relevancia, el Instituto Smithsoniano en 1846 y el Museo
Nacional de Historia Natural de los Estados Unidos en 18786, sitios en los que muchos
de estos naturalistas depositaron el material recolectado (Ramfrez-Pulido vy
Mudespacher, 1987).

El segundo periodo (1884-1919) se caracterizd por un marcado interés de
museos y agencias gubernamentales de los Esta.dns Unidos por recabar material
bioldgico de México mediante exploraciones efectuadas por investigadores
capacitados y con amplios recursos. La etapa comprendida entre 1887 y 1909 fue la
de méxima actividad e importancia, ya que en la década siguiente el proceso
revolucionario de nuestro pais se constituyo en el factor mds importante para explicar
el decremento en las exploraciones. Por supuesto otro factor de vital importancia fue
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el estallido y duracion de la Primera Guerra Mundial {1914-1918) (Ramirez-Pulido y
Mdudespacher, 1387).

En diciembre de 1887 el naturalista inglés Frederic D. Godman (1834-1919)
llego a México para realizar estudios faunisticos, en especial de aves, y permanecié
en el pais hasta mayo de 1888. En todas sus travesias se hizo acompafar de
colectores. Asimismo, expediciones independientes fueron organizadas por él a
diversos puntos. Realizé un viaje hacia la costa atlantica, visitando QOrizaba, Cérdoba,
Atoyac y el puerto de Veracruz. De este ultimo, donde paso algunos dfas recolectando
principalmente al norte de la ciudad, partié a Xalapa, en donde conocid y contraté a
Mateo Trujillo que se convirtio en un excelente colector ampliamente conocido por los
naturalistas extranjeros que visitaron México en esa época. Adicionalmente, Godman
realizé una excursién a Misantla y Papantla, regresando por Xalapa, sobre el Cofre de
Perote a Esperanza, Pue. y de alli a la Cd. de México. Los resultados se incluyeron en
cuatro volumenes sobre aves en la importante obra "Biologia Centrali-Americana"
publicados entre 1879 y 1905.

W.B. Richardson de Boston fue unc de los asistentes y acompafantes de
Godman, quien recolecté por poco tiempo en las inmediaciones de Veracruz, para
después partir hacia Tampico con instrucciones de trabajar el bosque tropical del
distrito del Rio Grande; llevé a cabo tal tarea en los alrededores de Tampico, viajando
posteriormente a otros estados del norte de México. En algunas partes de su trayecto
fue acompafado por el colector tejano F.B. Amstrong. Por otra parte, en Orizaba se
unieron a Godman el Sr. y la Sra. Smith, quienes de alll continuaron hacia Atoyac, en
donde realizaron una extensa recolecta {Salvin y Godman, 1879, 1893, 1889, 1804,
Loetscher, 1941; Selander y Vaurie, 1962).

A finales del siglo, visitdé Veracruz el ornitélogo norteamericano Nathanie! S.
Goss recolectando aves en Rinconada en noviembre de 1887 y en Coatepec hacia
enero de 1889. También por esta época el Dr. Witmer Stone hizo trabajo de campo
en la ciudad de Orizaba y en el Pico de Orizaba, especificamente en el sector
correspondiente a Puebla, desde Chalchicomula (hoy Cd. Serdan) hasta la cima del
.~ mismo. No se conoce exactamente la fecha de su viaje pero Loetscher (1941) sefiala
que muy probablemente fue en 1889. Por su parte, Ulysses O. Cox visité también la
ciudad de Orizaba vy el lado poblano de! Pico de Orizaba (particularmente Cd. Serddan),
durante el verano de 1891 (Loetscher, 1941}.

En el afio de 1893 inician trabajo de campo en Veracruz dos de los recolectores
de aves mas notables y conocidos de esta época, E.W. Nelson y E.A. Goldman,
quienes expedicionan a través de México y Centroamérica desde 1892 a 1906. EIl
itinerario de estos ornitélogos abarca estaciones en las zonas norte, y principalmente
centro y sur de la entidad (Cf. Loetscher, 1941: 23), y se desarrolla durante los afios
de 1894, 1896, 1898, 1901 y 1904. El material recolectados fue utitizado por
Ridgway (1901-1219) para su monumental obra sobre las aves de Norte y
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Mesoamérica, continuada por Friedmann (1941-1950). Practicamente todo ese
material se encuentra depositado en la coleccién del "U.S. Biological Survey" del
Instituto Smithsoniano en Washington (Loetscher, op cit.; Escalante, 1988).

Hacia 1887 Frank M. Chapman del Museo Americano de Historia Natural realizé
observaciones y recolectas en Veracruz, en compafifa de C.B. Isham. A una corta
estancia durante principios de primavera en Motzorongo, siguié una, durante marzo
y abril, en Xalapa y Las Vigas, teniendo como asistente a Mateo Trujillo, y capturando
con su ayuda 485 aves (Chapman, 1898; Loetscher, 1941).

Josiah H. Clark visité y observé en febrero de 1898 ia anidacion de Lampornis
clemenciae en Las Minas, regién de Las Vigas. Mientras que los esposos Rhoads
realizaron una recolecta significativa de las aves de Texolo en marzo de 1899
(Loetscher, 1941).

Una de las recolectas m&s minuciosas realizadas en la porcién sureste de
Veracruz fue hecha por los norteamericanos Albert E. Cotburn y P. Shufeldt a
principios de 1901. Nunca se publicé un reporte sobre la gran cantidad de ejemplares
que recolectaron y que se encuentran depositados, principalmente, en el Museo
Americano de Historia Natural, en el Museo de Zoologia Comparada de Cambridge y
en el Museo Nacional de los Estados Unidos. Sin embargo, Loetscher {1941} reprodujo
textualmente gran parte de la informacion que le fue proporcionada a través de
correspondencia por Shufeldt y que da luz sobre el itinerario seguido por estos
colectores.

En resumen, Shufeldt llegé a Tlacotalpan a mediados de enero de 1901, donde
recolect6 por algunos dias hasta la llegada de Colburn con guien emprendié un viaje
remontando el cauce del rio San Juan. Su primera estacién fue San Nicolas, en donde
permanecieron hasta finales de febrero. De alii prosiguieron hasta Paso Nuevo
{regularmente referido en la literatura como Pasa Nueva), donde recolectaron desde
principios de marzo hasta mediados de abril. A continuacién se asertaron en Buena
Vista, recolectando alli desde mediados de abril hasta finales de junio. Posteriormente,
Colburn regresd a los Estados Unidos y Shufeldt se establecid por algtn tiempo en La
Buena Ventura, muy cerca de Buena Vista pero alejada del rio San Juan. No es claro
el destino del material reunidos posteriormente por Shufeldt en Tlacotalpan, La Buena
Ventura y la frontera con Qaxaca, que cuando Loetscher escribié su tesis aun
permanecia en la coleccion personal de Shufeidt.

El hijo de Car! Sartorius, Florentino, recolecté un menor niimero de especlimenes
que su padre en la misma regién de Huatusco a principios del siglo XX. Tras la muerte
de su padre ocurrida en 1872, Florentino ocupé su lugar ya que le heredd ia totalidad
de sus intereses en la Hacienda de El Mirador. Probablemente Florentino se inicié
como colector bien antes de 1893, pero su mayor contribucidén la realizé en la década
de los 1900 y no es claro hasta que fecha lo continué haciendo. Su material fue
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depositados, basicamente, en el Museo Nacional .de ios Estados Unidos {Loetscher,
1941; Scharrer, 1985).

Algunos recolectores, de los que no se tienen muchas referencias, realizaron
trabajo de campo menos sistematizado durante este perfodo. Asi, George F. Breninger
visité Presidio en marzo de 1902 y después el 4rea de Tampico (incluyendo la Laguna
de Pueblo Viejo) durante marzo y abril del mismo afo; sus ejemplares se encuentran
en el Field Museum de Chicago (cf. Lincoln, 1944). Heller y Barber recolectaron
algunas aves en Achotal durante enero y febrero de 1904. Y por su parte, S.E. Piper,
H.H. Sheldon y L.C. Sandford realizaron recolectas en el distrito de la Laguna de
Tamiahua durante abril de 1904.

F. Chapman y lLouis Aggasiz Fuertes visitaron las regiones de Motzorongo,
Xuchiles, Cérdoba, el Pico de Orizaba, la Laguna de Tamiahua y fa zona limitrofe con
Tamulipas en marzo y abril de 1910. Los resultados de esta expedicidn tampoco
fueron publicados, aunque mas tarde, Chapman relaté su viaje y observaciones por
los alrededores de Veracruz y Tamaulipas en un articulo de difusién. El material
resultante se encuentra depositado en el Museo Americano de Historia Natural y en
la Universidad de Cornell {Chapman, 1914, Loetscher, 1941; Sénchez, 1969).

Tres colectores menos destacados realizaron trabajo también durante esta
época, ellos fueron: W. Ghlsen, quien trabajo en Cuichapa en febrero y marzo de
1912; W.M. Mann, que visitd, durante el invierno de 1912-13, Orizaba y Presidio y,
finalmente, José M. Peniche que recolectdé en Oteapan en enero de 1810 y Tamalin
en febrero y abril de 1812. Algunas aves depositadas en el Field Museum de Chicago
fueron recolectadas durante 1913-1914 en Minatitldn, pero se desconoce quien lo
hizo.

Entre los afios 1921 y 1923 J. Berlioz y E. Simon, del Museo de Historia Natural
de Paris, pubticaron reportes sobre una extensa coleccidén de aves de la regién de
Qrizaba, asi como de Presidic y Motzorongo, donadas por un tal M. Génin. Las fechas
en que esta gran cantidad de aves de los alrededores de Orizaba fueron recolectadas
no es mencionada, pero muy probablemente debié ser entre 1910y 1920. Tampoco
es claro si el propio Génin hizo el trabajo o sélo se encargd de enviarlas. Este
personaje debe estar estrechamente ligado, si no es que es el mismo, con el escritor
e industrial franco-mexicano Augusto Génin (1862-1931), muy relacionado a la ciudad
de Orizaba y a quien en 1892 el gobierno francés confié algunos estudios
arqueoldgicos y entnograficos, y la tarea de reunir materiales que envié a museos
franceses entre 1893 y 1922,

El tercer periodo (1922-1942) se caracterizd principalmente por un interés
renovado por las exploraciones en México. En realidad, después de 1910 la ornitologia
mexicana siguid un desarrollo mucho mas ascendente debido, basicamente, a la
construccion de la red de carreteras. Sin embargo, por su gran numero, gran cantidad
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de recursos v la facilidad de acceso al pais, el papel mas importante en tal desarrollo
fue realizado por ornitélogos norteamericanos (Phillips, 1960b; Ramirez-Pulido vy
Miidespacher, 1987).

Este periodo es iniciado por el colector Wilmot W. Brown, que visité Panuco
entre marzo y abril de 1923 y Reventadero de abril 8 mayo. Especificamente, en el
invierno de 1925 fue contratado por J.E. Thayer, del Museo de Zoologfa Comparada
de Harvard, para que explorara las zonas selvéticas de Motzorongo y Presidio con el
objetivo de recolectar aves y buscar particularmente lo que denominaron "gran rareza
ornitoldgica", el troglodito endémico Hylorchilus sumichrasti; su trabajo continud
durante un segundo periodo de finales de 1925 a mayo de 1926 en las mismas
localidades (Bangs y Peters, 1927; Loetscher, 1941).

T.S. Gillin recolectd unas pocas aves en Tampico y la zona aledafia de Pueblo
Viejo y Tamds durante abril de 1923, Por su parte, el famoso colector Mario de! Toro
Avilés empezé su trabajo de campo durante este periodo, realizando viajes cortos
desde la ciudad de México donde vivia. Su material {se especializé principal, pero no
exclusivamente, en troquilidos) proviene en su mayoria de Orizaba (fechado, por lo
menos, desde junio de 1928 hasta octubre de 1938} y de Motzorongo (de agosto de
1928 a septiembre de 1933). Cabe sefialar que muchos autores {cf. Binford, 1989)
cuestionan la procedencia de los especimenes de Del Toro, ya que muchos de ellos
presentan informacién incongruente en sus etiquetas.

Un reducido nuimero de ejemplares de aves del Puerto de Veracruz y Cérdoba
fueron recolectadas por Charles H. Rogers durante julio de 1930 y quiza sean de éi
otras de Coatzacoalicos con fecha de octubre de 1930. Otro colector mexicano muy
popular, Abraham Ramirez, parece haber iniciado su trabajo en el afic de 1934,
continuando esporadicamente sus recolectas hasta 1943. Ramirez trabajé
bésicamente en la regidn de Presidio y Tezonapa, los ultimos afios colaborando con
C.C. Lamb y A.R. Phillips.

Un personaje sumamente importante de esta época fue Frederick William
Loetscher, Jr. que ingresoé a la Universidad de Cornell en 1935 para realizar estudios
de postrado en Zoologfa. En junio de 1941 presentd su tesis doctoral intitulada
"Ornithology of the mexican state of Veracruz, with an annotated list of birds", que
representa el Unico tratado completo sobre las aves de esta region, y en la que el
autor brind6 la gran mavyoria de los registros conocidos hasta 1940. En dicho trabajo

" se listaron 586 especies con 700 formas distintas, aunque el autor rechazé un gran
nUimero de registros en su lista; adicionalmente sefiald algunos aspectos de
distribucién, habitat y abundancia. Loetscher visité Veracruz durante el verano de
1937 y nuevamente durante primavera de 1939 (Loetscher, 1941; Lowery y Dalquest,
1951).

31



Durante agosto de 1937, George H. Lowery, Jr., de la Universidad de Kansas,
realizé una visita al drea de Potrero Viejo donde recolecté algunas aves. Dyfring Mc
Hattie Forbes, administrador del ingenio azucarero en dicho poblado, no sélo colaboré
con Lowery sino que ayudo a todo viajero cientifico que pasé por el drea; ademads,
entre 1937-38 conformo él mismo una coleccién de aproximadamente 200 ejemplares
de localidades de la regién para el Museo Estatal de Luisiana (Lowery y Dalquest,
1951).

En 1939 se.realiz6 la expedicion "Semple” principalmente al noreste de México,
en la que John B. Semple, Gearge M. Sutton, Thomas D. Burleigh y F.W. Loetscher
también visitaron el 4rea de Las Vigas y ia Joya a principios de abril, realizando trabajo
ornitolégico cuyos resultados fueron publicados en 1940 (Sutton y Burleigh, 1940).
También en abril de 1939, el botdnico mexicano- japonés Eizi Matuda efectué una
expedicidn al rio Usumacinta, visitando ademads el sur de Veracruz, en compafiia de
tres asistentes, 1o que e permitié recolectar, adicionalmente al material botanico, més
de 1,000 especimenes de 266 formas de aves, algunas provenientes de Jesus
Carranza y Minatitlan que fueron depositados en la Universidad de Michigan {Brodkorb,
1943),

Por su parte, Alexander Wetmore del Museo Nacional de los Estados Unidos
visité la Sierra de Los Tuxtlas durante marzo vy abril de 1939, tomando como base Ia
zona arqueoldgica de Tres Zapotes conformé una profusa coleccién de aves de la
region. Sin embargo, para 1940 fue M.A. Carriker quien continué la recolecta, de
enero a mayo, visitando adicionalmente Tlagotalpan. De esta manera, la coleccién
completa se compuso de 291 formas de zonas pantanosas, selvas, campos agrfcolas
y bosque de niebla (Wetmore 1940, 1942, 1943 y 1944).

Tambiénen 1939 empezaron sus investigacionese inspecciones, principalmente
sobre aves acuaticas, George B. Saunders y su esposa, ambos del Servicio de Caza
y Pesca de los Estados Unidos, practicamente sobre la totalidad de la costa de
Veracruz, desde Tampico hasta el rio Tonala. Saunders realizé de manera continua
censos aéreos en el area hasta aproximadamente 1964.

Otro personaje importante que inicia actividades en el estado en 1939 fue el
colector profesional Chester C. Lamb, quien trabajé reuniendo material principalmente
para la coleccién particular de R.T. Moore. Durante marzo de ese afo visito localidades
cercanas a Xalapa. Sin embargo, es hasta 1942 cuando Lamb intensifica sus
recolectas en Veracruz, trabajando basicamente en las cumbres de Acultzingo, al W
del Puerto de Veracruz y la zona de Presidio, en este Gltimo fugar conté con la ayuda
de A. Ramirez vy ocasionalmente fue acompanado por el propio Moore. La mayor parte
de su material estd depositado en la Coleccién Moore.

En la primavera de 1941, Pierce Brodkorb acompanado de dos asistentes viajé
de marzo @ mayo por las tierras bajas del centro de Veracruz. Se dedicd a recolectar
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aves que fueron depositadas en el Musec de Zoologia de la Universidad de Michigan,
e incluyd en su reporte ejemplares donados por D. Mc. Forbes, por lo que el nimero
total de formas fue de 67 (Brodkorb, 1943). Mientras que entre julio de 1941 y 1942
se realizaron partidas de campo del Departamento de Caza y Pesca de los Estados
Unidos, asi como del "Agricultural and Mechanical College of Texas", comandadas por
William B. Davis, en siete localidades (Cofre de Perote, Guadalupe Victoria, Las Vigas,
Xalapa, Puente Nacional, Plan del Rio y Boca del Rfo) reuniendo un total de 208
especimenes de 79 especies (Davis, 1945},

Por otra parte, durante julio de 1942 D.W, Warner y R.M Mengel! estudiaron
aves en Veracruz, principalmente en los alrededores de Boca del Rio {rio Jamapa}, vy
también hicieron observaciones a lo largo de la carretera México-Veracruz. Este trabajo
tuvo la particularidad de concentrarse en la costa, una zona poco trabajada en ese
momento, fueron 92 especies las registradas {(Warner y Mengel, 1851).

El cuarto periodo {1943- a !la fecha), a pesar de ser una continuacién légica del
anterior se destaca por ser, ademds, un perfodo de sintesis conceptual
{Ramirez-Pulido y MUdespacher, 1987).

Durante la primavera de 1943, Walter A. Weber viajo por la regién comprendida
entre Agua Dulce, Rio Playas, La Venta (Tabasco) y partes adyacentes de Chiapas,
como miembro de una expedicion arqueolégica al sureste de México organizada por
la National Geographic Society y el Instituto Smithsoniano. El material recolectado
estéd depositado en el Museo Nacional de Los Estados Unidos (Weber, 1945).

Hacia 1943 C.C. Lamb continua sus recolectas por el estado. Visité una gran
cantidad de localidades desde febrero de ese ahno hasta abril de 1951, abarcando
estaciones desde Poza Rica en norte hasta la Gloria al sur de Acayucan y cerca de la
frontera con Oaxaca. Durante 1952 y 1954 realizé sus recolectas en las cumbres de
Acultzingo, la regién de Xalapa v la Laguna de Catemaco en compafila de Robert K.
Selander.

A finales de 1945, Walter W. Dalquest viaj6 a México para recolectar
especimenes zoologicos para el Museo de Historia Natural de la Universidad de
Kansas, estableciendo su estacién principal en Potrero Viejo durante febrero de 19486,
y continud por periodos de dos a tres meses cada afo hasta julio de 1949. Ei objetivo
principal fue la captura de mamiferos; no obstante logrd una recolecta total de 1,007
especimenes de aves de cuatro estaciones, y con reporte de material de otras dos
localidades que estaban depositados en el Museo de Zoologia de la Universidad Estatal
de Luisiana, proporcioné asi datos de distribucién y notas de campo para 297 especies
y 312 formas de aves (Lowery y Dalquest, 1951).

Durante el verano de 1948, Meivin A, Traylor, Jr., del Museo de Historia
Natural de Chicago, hizo una recolecta en la regién central de Veracruz (Ojochico, al
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este de Teziutldn, Pue., y Perote), La coleccion incluy6 un total de 160 especies de
aves (Traylor, 1949).

Entre 1948 y 1955, B.E. Harrel, de la Universidad de Minnesota, realiz6 su tesis
doctoral sobre la biogeografia de las aves de bosque de niebla y efectud, como parte
de esta, trabajo de campo en México incluyendo visitas al Volcan San Martin, Xico,
Xalapa, Altotonga, Orizaba, C6rdoba, Coscomatepec y Huatusco (Harrel, 1959).

En mayo de 1949 Robert J. Newman recolectd algunas aves en diversas
localidades como Paso del Toro, Boca del Rio, Xalapa, Coatepec, Las Vigas y otras.
También en 1949, pero en el mes de junio inicié actividades en el estado el Dr. Travis
C. Meitzen, un médico de Refugio, Texas, quien formé una extensa coleccién de nidos
y huevos. Sus visitas al estado continuaron durante los veranos de 1952 al 58,
reuniendo material principalmente del Puerto de Veracruz, asf como de localidades al
oeste y sur del mismo, y del norte del estado {Alamo, El Tigre, la Laguna de Tamiahua,
etc.)

En julio de 1950, E.P. Edwards, R.B. Lea y D.A. Lancaster, del Museo de
Historia Natural de Chicago, visitaron nuevamente la localidad de Traylor, Ojochico.
Después, Ben B. Coffey, Jr. realizé diez viajes cortos a México con la finalidad de
observar la migracién de primavera de aves a través del E y S de México. Sus
recorridos por el estado se remontan a diciembre de 1949 (Tecolutla), una estancia
en Catemaco de mayo a junio de 195l; viajes a diferentes puntos, principalmente
sobre la costa del Golfo, en 1953, 1954, 1955 y 1957 (e.g. Cacalilao, Tampico Alto,
Tecolutla, Nautla, La Joya, Teziutldn, Pue., Pto. de Veracruz, Coatzacoalcos,
Acavyucan, Boca del Rio, etc.); y finalmente, en 1958 recorrié Tantoyuca, Tuxpan y
Coatzacoalcos. Son de destacar los datos que respecto a aves playeras y acudticas
migratorias para el estado proporciond, ya que son muy escasos incluso hasta la
actualidad (Coffey, 1960, 1961).

Por otra parte, R.F. Andrle realizé estudios sobre la composicién y afinidades,
distribucién y abundancia, asi como diversos aspectos ecoldgicos de las aves de la
Sierra de Los Tuxtlas, efectuando su trabajo de campo durante perioios cortos en
1951, 1952 y 1960 vy durante aproximadamente once meses de residencia en 1962
(Andrie, 1964, 1966, 1967 y 1968).

En 1952 se inician las partidas de recolecta del "Walla Walla College" de
Washington. Entre enero vy febrero de ese afio recolectan aves de Tampico, Cérdoba,
del S de Alvarado y de !a Laguna de Catemaco; en febrero de 1953 en Alvarado,
Cdérdoba, Xalapa, San Andrés Tuxtla y Acayucan; y durante 1955 y 1956 a las
mismas localidades.

Durante abril de 1952, D. Amadon, D.R. Eckelberry, E. Chalif, R. Hurd y B.
Schaughency viajaron a México para un trabajo de campo por siete semanas en las
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secciones este y sur del pais, visitando el area del Puerto de Veracruz, Tlacotalpany
el Rio Jaltepec, en sus limites con Oaxaca, estableciendo campamentos en 27 sitios.
Sin embargo, no reportaron la totalidad de sus registros (Amadon y Eckelberry, 1955).
En abril y junio de 1952 el ornitélogo norteamericano L. Irby Davis realizé una serie
de observaciones sobre la abundancia de aves en localidades cercanas a Boca del Rlo
y la Laguna de Catemaco respectivamente. Mas tarde, durante la primavera de 1953
realizé trabajo similar con J. Morony Jr. en la regién comprendida entre Las Choapas
y Cerro Nanchital, en el extremo sureste del estado.

De junio a agosto de 1952 F,W. Loetscher reanudd6 su trabajo de campo en el
norte y centro de Veracruz {Tamds, Tecolutla, Limén, Perote, La Joya y Veracruz).
Asimismo, basandose en la mayor parte de los datos publicados hasta 1953 y con la
informacion obtenida por é1 durante 1937, 1939 y 1952 realizd un reporte acerca de
las 243 especies de aves migratorias registradas para el estado de Veracruz, que
publicé en 1955,

Marcos Arellano y Paulino Rojas realizaron algunas observaciones aisladas sobre
anatidos en el norte de Veracruz en septiembre y diciembre de 1953, muy
probablemente acompafando a Saunders. Mientras que una partida constituida por
Walter J. Bock, Thomas Savage y David B. Wingate, de la Universidad de Cornell,
visit6 el estado durante julio de 1954, recolectando en localidades cercanas a Perote,
Las Vigas y Acultzingo (Sibley y West, 1958).

Por su parte, E. Edwards y R. Tashian efectuaron un estudio acerca de la
distribucidny ecologia de la avifauna de la Sierra de Los Tuxtlas, con tal motivo fijaron
su centro de operaciones en Coyame de junio a julio de 1954, Hicleron observaciones
y recolecta de 134 especies que depasitaron en su mayoria en el "Carnegie Museum”
de Pittsburg, vy el resto en la coleccidn "George M. Sutton" de la Universidad de
Oklahoma (Edwards y Tashian, 1959).

Aparentemente, uno de los colectores mas importantes de esta época, el
ornitélogo Robert Dickerman, inicié- su trabajo de campo en el estado durante los
meses de abril, junio y julio de 1955, recolectando aves en Coatzacoalcos y al sur de
Acayucan. En agosto de 1955, el Dr. A. Starker Leopold realizé6 una colecta en
Tapalapan en la Sierra de Los Tuxtlas. En abril de 1956, Dale A. Zimmerman hizo lo
propio en las sabanas cercanas a Las Choapas. Mientras que de junio a julio de 1957,
Robert K. Sefander realizé un recorrido que inciuyd Coatepec, Boca del Rio, Laguna
de Catemaco, Jaltipan, Minatitidn, Cosoleacaque, Angel R. Cabada, Fortin y Tuxpan
recolectando en todas eflas algo de material. Al mismo tiempo, en julio de 1957, P.
Marshall y J.T. Marshall, Jr, realizaron trabajo de campo en San Andrés Tuxtla y Lerdo
de Tejada.

Una partida de la Universidad de Corneli compuesta por Roger B. Clapp, S.
Craig Smith y Fred C. Sibley recolectaron durante junio y julio de 1958 en diversas
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localidades del Pico de Orizaba y Cofre de Perote, reuniendo material para realizar,
principalmente, estudios acerca de hibridacion en el género Pipilo {Sibley y Sibley,
1964). Posteriormente, en junio de 1959, Sibley recolectd en Isla y la Laguna de
Catemaco. Ese mismo afio. pero en septiembre, Ernest P. Edward realizé trabajo de
campo en una localidad cercana a Las Vigas; y Max C. Thompson y Richard F.
Johnston, de la Universidad de Kansas, o realizaron en la regién de Los Tuxtlas en
noviembre y en Cd. Aleméan en diciembre de 1859. Finalmente, Juan Torres trabajo
cerca de Isla en diciembre de ese mismo afo.

A principios de la década de los sesenta, R.F. Andrle contintia su extenso estudio
sobre la distribucién de las aves de 1a regién de Los Tuxtlas. Un gran nimero de
colectores, principalmente norteamericanos, visitaron el estado entre los que cabe
resaltar a los siguientes: Robert W. Dickerman, del Museo Americano de Historia
Natural y de la Universidad de Cornell, que habia iniciado su trabajo en Veracruz desde
1955, realiza la mayor parte de su extenso trabajo en el estado durante esta década.
Asi, de 19617 a 1968 recolectd una enorme cantidad de aves de las tierras bajas de
Veracruz, concentrandose al rededor de tres estaciones: Tlacotalpan, Sontecomapan
y Minatitlan. Parte de este trabajo lo hizo en colaboracién con los Drs. A.R. Phillips y
K. Parkes, adicionalmente con algunos estudiantes norteamericanos y ayudantes
mexicanos. Ademas de los lugares antes mencionados, Dickerman recolecté en Plan
del Rio, Tecolutla, Paso del Toro, Puerto del Aire, Lerdo de Tejada, Coatzacoaicos, k!
Bastonal, Pto. de Veracruz y otros. Uno de los principales objetivos de las recolectas
fue la investigacion del papel de las aves en la ecologia del virus de la encefalitis en
las tierras bajas del sureste mexicano (Dickerman et a/. 1972). Un informe sobre el
aspecto ornitoldgico no ha sido publicado hasta la fecha, pero una gran cantidad de
articulos fueron publicados, en su mayoria relacionados con aportes a la taxonomfa
({cf. Bibliografia Consultada). Dickerman continud su trabajo en el estado de agosto de
1969 a marzo de 1972, de manera mas limitada y concentrdndose en la porcidén norte
{Tecolutla, Villa Rica, Tuxpan, Naranjos, Ozuluama).

Por su parte el Dr. Allan R. Phillips efectud también una extensa recolecta de
aves en el estado, principalmente en el periodo comprendido entre 1961 y 1969, en
esta época Phillips fue jefe del Departamento de Ornitologfa del instituto de Biologla
de la UNAM. El material de Philiips fue en parte resultado de su colaboracién con
Dickerman, pero adicionalmente visito el distrito de la Laguna de Tamiahua y la regién
de los Tuxtlas. No obstante, una gran cantidad de material fue recolectado para éi por
tres personas: el ya mencionado Abraham Ramirez, que muy probablemente vivié en
Dos Amates, un pueblo en el sector norte de la Laguna de Catemaco, desde donde
envid a Phillips material de 1960 a 1967, recolectando adicionalmente en El Mirador,
ubicado por ellos en Veracruz, pero muy probablemente perteneciente a Oaxaca, entre
el Ifmite de los dos estados. Los otros fueron Santos Farfdn y Juan Nava, que
reunieron material de las mismas localidades de Phillips, Dickerman y Parkes. Cabe
mencionar que Ramirez, adicionalmente, recolecté una enorme cantidad de aves de
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Dos Amates para el "Southwestern College de Kansas” de 1969 a 1972.

Meitzen continud sus visitas, principalmente al norte del estado {La Laja, Monte
Gordo, Las Maraviilas y una gran cantidad de material que porta sélo la leyenda
"Northern Veracruz"), de 1961 a 1968, en varias ocasiones acompanado de L.R.
Wolfe, quien también recolectd al sur de Acayucan, Alvarado y Coatzacoaicos, y de
J. Grimaldo.

W.J. Schaldach inici6 su trabajo en Veracruz aparentemente en mayo de 1961
y trabajo en Coatzacoalcos, al sur de Alvarado, Suchilapa, en la frontera con QOaxaca
en el istmo de Tehuantepec vy, desde 1968, en la regién de Los Tuxtlas en donde ha
vivido hasta la actuatidad, pero no es claro si ha continuado recolectando material en

fechas recientes.

Ademaés, durante 1962 y 1963, Otto Eping, de Pittsburg, E.U.A. recolecté aves
en los estados de Oaxaca, Puebla y Veracruz {Huatusco, Chocaman, Fortln, C4rdoba,
Pefiuela, Paraje Nuevo y Veracruz) que vendi6 a varios museos de los Estados Unidos
y. particularmente, al Museo de Historia Natural de Leiden, Holanda, que adquirié 700
de los especimenes de Eping (Mees, 1970]). Un sinfin de colectores mds visitaron
Veracruz en esta década, realizando recolectas més esporadicas por 1o que no son
mencionados.

A partir de la década de 1970 los trabajos realizados en Veracruz toman un
matiz méas ecoldgico. Esta tendencia es probablemente debida al establecimiento en
1967 de la Estacién de Biologia Tropical de Los Tuxtlas de ta UNAM y también en
parte, como consecuencia de los trabajos generados por Wetmore y Andrle. Sin
embargo, las recolectas contintan siendo importantes durante todo el periodo.

Partidas del "Southwestern College" habian Hlegado desde la década anterior a
Veracruz, éstas contintan encabezadas principalmente por Richard S. Crossin y Max.
C. Thompsom, y con la ayuda de A, Ramirez a la regién de Los Tuxtlas entre 1970
y 1872, :

M. Vazquez y C. Marquez realizaron estudios sobre la biologia de Bubuicus ibis
durante febrero, marzo y abril de 1970 en la Laguna de la Mancha (Vézquez-Torres,
1971). J.R. Purdue, C.C. Carpenter y otros realizaron observaciones sobre la
migracioén de Buteo swainsoni y Cathartes aura sobre la carretera entre Veracruz y
Tecolutla (Purdue et al. 1972). J. Besser y J.W. Grazio hicieron observaciones sobre
las aves que atacan cuitivos agricolas en la zona de Cotaxtla en abril de 1970. V.M.
Toledo realizé observaciones durante febrero de 1971 y abril de 1972 en la Estacion
de Biologia Tropical de Los Tuxtlas sobre la relacién entre colibries y plantas.

Juan Nava, ya como corresponsal del Museo Carnegie, realizé recolectas de
aves en la region de la Laguna de Catemaco en octubre-noviembre de 1970 y marzo,
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junio y octubre de 1971. Mientras que A. Ccafa, del Instituto Politécnico Nacional,
realiz6 recolectas en Palma Sola durante junio de 1971 vy junio de 1972.

Carlos Juédrez y su equipo de la Facultad de Ciencias, UNAM iniciaron sus
trabajos de campo en Veracruz, principalmente sobre la biologia de Bubulcus ibis,
durante abril de 1971 en la region de Los Tuxtlas y en enero de 1972 en la misma
area. Posteriormente, en enero, marzo y abril de 1979 organiza partidas para estudiar
la avifauna de Balzapote en la region de Los Tuxtlas; en mayo de 1980 en Vega de
Alatorre; en junia y julio de 1980 en Balzapote y Antdn Lizardo; mayo vy junio de 1981
a Vega de Alatorre; noviembre de 1981 vy julio de 1983 sobre la carretera Veracruz
; marzo de 1982 en la regidn de Palma Sola-Alte Lucero. H. Tejira también recolecté
aves en la region de los Tuxtlas durante abril de 1973.

Asl mismo, cabe destacar los estudios a largo plazo efectuados en Estacién de
Biologia de Los Tuxtlas, de 1973 a 1975 por D. Warner, R.J. Oehlenschlager, Mario
Ramos y John Rappole, ornitdélogos de la Universidad de Minnesota. Estos mismos
trabajos fueron retomados posteriormente por Rappole (A&l University, Texas) y
Ramos (INIREB}, dando énfasis a los aspectos de migracién y conservacién. Bajo los
auspicios de estos proyectos varios estudios fueron realizados: Lourdes Trejo analizé
el tubo digestivo de las aves frugivoras recolectadas entre 1973 y 1974, S. Barrios
y J. Vega estudiaron la biologia de dos especies de tirdnidos en la Sierra de Santa
Martha entre 1981 vy 1982; M. Neri hizo lo propio con otra especie de tiranido durante
1986, v K. Winker realizé investigaciones sobre la ecologia de Hylocichla mustelina
{cf. Oehlenschiager, 1973; Rappole et al., 1979; Rappole, 1982, Rappole y Ramos,
1983; Rappole y Morton 1983; Howe, 1983; Ramos y Warner, 1980; lfhigo et a/.,
1987; Winker et a/., 1890).

En diciembre de 1975 observadores aficionados realizaron inspecciones en el
area de la laguna de Catemaco, continuando en enero de 1976 y 1989, publicados
en la revista "American Birds".

Por su parte, Aldegundo Garza de Ledn realizé varios viajes a la Sierra de Los
Tuxtlas para recolectar especimenes para el Salén de ias Aves de Saltillo, Coah.
Dichos viajes se realizaron durante 1975, 1977, 1979, 1981, 1982 y 1985,

Leticia Garibay, de la Universidad Veracruzana, llevé a cabo recolectas de aves
en la regién del Volcancillo (cerca de La Joya), principiando en 1976 y continuando
por dos anos. Mientras que M.T. Castrejon, S. Arriaga y G. Pérez, de la Facultad de
Ciencias de la UNAM, realizaron recolectas periodicas en Balzapote y la Estacién de
Biologia a de Los Tuxtlas en 1976, 1977 y 1989. Silvia Olvera, también de fa UNAM,
realizd recolectas en los palmares localizados entre el Pto. de Veracruz y Alvarado asi
como en Palma Sola en 1976 y 1977.
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Gustavo Aguirre de la UNAM, efectud un trabajo acerca de la dispersion de
semillas por aves en le ejido Balzapote, regién de Los Tuxtlas, con trabajo de campo
desarrotlado en 1976 {Aguirre, 1981). Durante ese mismo afo, Jean-Marc Thiolle
realizé estudios ecoldgicos de las rapaces de fa regién Palma Sola-Laguna Verde y en
1978 en la de Palma Sola-Plan de las Hayas {Thiolle, 1979)

Félix Aguilar, del INIREB, realizé estudios ecolégicos, principalmente de aves
asociadas a cafetales, en Teocelo, Banderilla y San Antonio Paso del Toro durante
1978 {Aguilar, 1982). M. Ramos y F. Gonzélez, también del INIREB, iniciaron en 1980
estudios sobre la migracién de aves en la regién de Xalapa, realizando trabajos de
captura y marcaje hasta 1981 y recolectas durante 1983.

P. Escalante, de la Facultad de Ciencias de la UNAM, realizé recolectas en 1980
en la Estacién de Biologia de Los Tuxtlas y en la del Morro de la Mancha, Mientras que
M. Iberri, de la misma institucidn, realizé recolectas en 1984 en Texin y 1984 en el
ejido Salinas (carr. Veracruz-Alvarado). Asimismo, el Museo de Zoologfa de la misma
Facultad realizé un estudio de las aves de bosque de niebla en el drea de Teocelo entre
1985 y 1986, y mas tarde, en 1989, recolecta de material en El Bastonal, Sierra de
Santa Martha.

Una partida de la ENCB del Politécnico Nacional realizé recolectas en la Laguna
de Tamiahua, Xalapa y Naolinco en 1981 y posteriormente, otra en Huatusco y
Coscomatepece en 1988. Partidas de recolecta fueron realizadas por personal del
Instituto de Biologia de la UNAM en 1981 a la Estacion de Biologfa de Los Tuxtlas y
a la regién de la Huasteca en 1982,

A. de Sucre y P. Ramirez, de la ENEP-l2tacala, realizaron recolectas y estudios
en Tecolutla en 1983 vy Alvarado entre 1984 y 1987 asi como a la Sierra de Santa
Martha entre 1988 y 1989. Desafortunadamente, la mayor parte del material reunido
se perdid durante un siniestro que destruyd las instalaciones del Museo de Zoologia
de esa dependencia en fecha reciente.

Coates-Estrada y Estrada (1985), del Instituto de Biologla de la UNAM,
presentaron una lista con anotaciones sobre las aves de la Estacidn de Biologfa
Tropical de Los Tuxtlas, basada principalmente en observaciones de campo realizadas
por dichos autores en siete afios de estudios relativos a la estructura y ecologia de la
comunidad de aves.

M. Herzig, de la UAM-Xochimiico, estudié la importancia de los humedales de
Coatzacoalcos para aves residentes y migratorias, entre 1984 y 1985. En 1986, D.P.
Hector, R.G. Dickson y F. Manzano realizaron observaciones sobre la ecologia de Falco
femoralis en la,regién comprendida entre Nautla, Playa Paraiso y De la Torre.
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En 1988, A.R. Brazda y F.H. Roetker, del Servicio de Caza y Pesca de E.U.,
realizaron una inspeccién aérea de las aves acuéticas en la costa oriental de México,
visitando en el estado de Veracruz la Laguna de Tamiahua, el Rio Tuxpan, el Rio
Pantepec, el Rio Nautla, el Pto. de Veracruz, el delta del Rio Papaloapan y
Cosamaloapan.

Durante 1989, S. Aguilar, de la Universidad Veracruzana, realizé observaciones
sobre las aves de la Laguna de Catemaco, y E. Ruelas hizo lo propio con las aves de
Xalapa. Finalmente, S.N.G. Howell y S. Webb, del "Point Reyes Bird Observatory",
raportaron algunos datos sobre aves observadas en 1990 cerca de Puente Nacional
(Howell y Webb, 1990).

Asl, bajo esta retrospectiva, es obvio que la avifauna de Veracruz es hoy dla
bien conocida. Sin embargo, las particularidades acerca de la distribucién geogréfica
de éstas, los tipos de vegetacién que habitan y muchos detalles sobre migracién, entre
otros aspectos, atin se desconocen. Adicionalmente, muchas &reas del Estado aliin-no
son bien conocidas en cuanto a su composicidon faunistica; y todavia falta aun mucho
trabajo por realizar referente a aspectos biolégicos béasicos de las especies que
conforman esta avifauna.

11.- RELACIONES HISTORICAS DE LA AVIFAUNA Y MARCO BIOGEOGRAFICO

La avifauna mexicana, y por ende la veracruzana, ha sido caracterizada desde
los primeros enfoques zoogeograficos como una avifauna de transicién entre la de la
Regién Neartica y fa de la Region Neotropical. Ademas, la mayor parte de los estudios
sobre sus afinidades se han basado principalmente en el andlisis propuesto por Mayr
en 1946 y sus seguidores (cf. Parkes, 1958; Mayr, 1976).

La aplicacion de este tipo de esquemas a México fue realizado inicialmente por
Griscom (1942, 1950) en sus trabajos acerca de la historia evolutiva y afinidad de las
aves mexicanas, en los que postula la pertenencia de cada especie a una de las
siguientes siete categorias {elementos o grupos de diferente origen): l. Aves marinas
peldgicas; Il. Elemento de Indias Occidentales; Ill. Elemento de Amplia Distribucién;
1V. Elemento realmente Tropical o Sudamericano; V. Relictos Preglaciares; VI.
Elemento Antiguo del Norte; y VII. Elemento Holartico. Para este autor ia regién célido-
humeda, en la que se ubica la mayor parte del territorio veracruzano, se ve definida
principalmente por los tipos Il, 1V y VIi. Otro ejemplo més local fue la caracterizacion
de Andrle (1964) de la avifauna residente de la Sierra de Los Tuxtlas en términos
similares. Sin embargo, estas hipdtesis han sido cesadas en la actualidad por ser tan
s6lo analisis muy superficiales y especulativos {Navarro y Benitez, 1993).

Otros andlisis més generales, como los de Cracraft (1973} y Haffer (1974) para
la avifauna neotropical, en los que se trata de explicar la historia evolutiva y dispersion
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de los ancestros de las familias de aves sudamericanas, son de poca relevancia para
su aplicacién a una &rea tan pequeina como Veracruz. En el mismo caso se encuentra
el andlisis de Zink y Hackett {1990) en el que utilizando los métodos de la biogeografia
de la Vicariancia aplicada a piciformes y paserinos de Norteamérica, postulan la
existencia de seis grandes areas de endemismo en Norteamérica, una de las cuales
localizan en la regi6n central de México, pero sin mayor resolucién para la region de
interés.

Finalmente, Navarro y Benitez (1993) enfatizan la necesidad e importancia de
determinar patrones de distribucién, riqueza de especies y endemismos de la avifauna
mexicana, ejemplificando con los patrones identificados por Escalante y asociados
{1993) que se corresponden con las regiones fisiogréficas generales del pais. En tal
esquema Veracruz queda incluido, de manera general, en la Planicie Costera del Golfo,
caracterizada por los grupos de aves de selva cuya distribucion se expande hacia el
sur, y por un endemismo general, menor al 5%.

Queda claro, de lo anterior, que la gran tarea de reinterpretar la historia de las
aves neotropicales y sus patrones de diversificacidon con base en estudios recientes
falta atlin por realizarse (Haffer, 1985), en particular para esta region.

Por otra parte, desde la perspectiva de la Zoogeografia regional, basicamente
dos tipos de sistemas han influido en las caracterizaciones de la avifauna veracruzana.
Por un lado, el trabajo pionero de Sclater, de 1858, en el que defini6 las principales
regiones faunisticas con base en la distribucién geografica de las aves, incluyé al
territoric veracruzano en una zona de transicién entre la Region Neartica y la
Neotropical, concepto aun muy difundido en la actualidad. Por el otro, con su
perspectiva de distribucién ecoldgica, el trabajo de Merriam de 1894 sobre las zonas
de vida, dio como resultado la inclusion del Estado, principalmente en la zona Tropical
y un pequefio sector en la Austral.

Enfocandose particularmente sobre Veracruz, Sumichrast (1869) sefalé que
éste puede ser dividido en tres regiones distintas, que se suceden de E-W, y
caracterizadas por la predominancia de ciertas formas ornitolégicas peculiares a cada
una de ellas:

1) Regidén Calida: que comprende toda la zona del Golfo de México, desde Tamaulipas
a Tabasco y que va del nivel del mar a los 600 m.

2) Regiéon Templada: que se extiende en el oeste desde la regién anterior hasta los
1,500 m aproximadamente, siguiendo las estribaciones del Altiplano central de
México.

3) Regién Alpina: que incluye la porcidn més occidental de la entidad, abarcando todas
las areas montafiosas por arriba de los 1,500 m.
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Posteriormente, Brodkorb (1943) hizo referencia a la existencia de un Distrito
Tabasquefio, que se extiende a partir del Golfo de México hasta el inicio de la zona
subtropical sobre la ladera N de la Mesa Central de Chiapas, y de la Laguna de Términos
y el Valie del Usumacinta hacia el oeste, hasta aprocximadamente el Rio Coatzacoalcos,
aunque el limite en esta direccién no pudo ser fijado con exactitud. indicd este autor la
presencia de 226 especies y un endemismo bajo, del 5%, consistente sélo de 6
subespecies. Lo caracterizé como una regién intermedia entre la avifauna de Veracruz y
la Guatemalteco-Caribena.

Para Lowery y Dalquest {1951) es posible distinguir dos zonas de vida:

1) Zona de Vida Tropical, que abarca, aproximadamente, el 90% del Estado y son
reconocibles dos partes. La Zona de Vida Tropical Baja, por abajo de los 500 m hasta el
nivel del mar. Esta zona es faciimente fraccionable en dos sectores: una divisién &rida y
otra humeda, a pesar de que entre sus faunas hay pocas diferencias cualitativas. La
divisién drida se extiende por el plano costero, desde la cadena montafosa oriental, a
partir del Altiplano, al norte de Xalapa hacia el sur, casi hasta el istmo de Tehuantepec.
La divisién humeda se extiende por tierras bajas que no sobrepasan los 150 m, abarcando
una considerable porcién del tercio norte dei Estado (al N del paralelo 20°) y el extremo
sur, al sur de Los Tuxtlas. La Zona de Vida Tropical Superior o Alta, que incluye la
vertiene oriental de la regién montafosa que bordea al Altiplano mexicano, de los 500 a
los 1,700 m. Incluye, ademéds, las zonas montafiosas de Los Tuxtlas; y en él se encuen-
tran los bosques mesdfilos v la vegetacion de fas pendientes bajas de las montanas.

2) Zona de Vida Templada, comprende las zonas montafiosas que van de 1,800 para
arriba, en el extremo oriental de la Altiplanicie, incluyendo alos grandes picos montafiosos
como el Pico de Orizaba y el Cofre de Perote; hacia el occidente se extiende en areas
pequenas al N y W dei Cofre y en {a sierra de Huayacocotla.

Loetscher (1841), por su parte, reconocié tres zonas de vida en Veracruz,
delimitadas exclusivamente com base en su avifauna:

1) Zona Tropical: de O a, aproximadamente, 800 msnm. Ocupa la mayor parte del
territorio (80% de su superficie). Muchas formas caracteristicas de esta zona penetran en
pequefio niumero hasta los 1,200 o incluso 1,500 m. Enlista 8 familias restringidas a esta
zona; sefala a cinco como muy bien representadas y tres mds estdn muy bien
representadas, pero no restringidas.

2) Zona Subtropical: 800 a 2,000 msnm. A pesar de compartir un gran numero de
especies con la zona tropical, se distingue por una pronunciada mezcla de elementos
nedrticos y neotropicales, un menor namero de especies y un bajo porcentaje de
endemismos. Se restringen a ella dos familias, mientras que otras dos son
preponderantemente subtropicales. ’

3) Zona Templada: de 2,000 a 5,500 msnm. La avifauna se ve muy reducida tanto en
nimero de especies como de individuos. Virtuatmente no presenta formas endémicas.
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MATERIALES Y METODO
Fuente Informacién

La informacién sobre las aves registradas en el estado de Veracruz y de los
sitios de recolecta se recopilé de dos tipos principales de fuentes: 1) ejemplares y
catdlogos de museos zoolégicos y, 2) bibliografia especializada. La primera categorfa
se refiere, en su mayoria, a los inventarios de material ornitolégico de museos y
colecciones zoolégicos de Estados Unidos de Norteamérica. Algunos de estos listados
fueron solicitados directamente a los curadores o encargados de las colecciones,
mientras que el resto fueron consultados mediante copias disponibles en el Museo de
Zoologla de ia Facultad de Ciencias y en la Coleccién Ornitolégica del Instituto de
Biologfa. El cuadro 5 muestra la relacién de instituciones cuyos registros, total o
parcialmente, fueron incluidos en este trabajo.

Respecto a la bibliografia, se hizo una minuciosa revisidn de la literatura
disponible en las bibliotecas de varios centros de investigacién y universidades del
pals. Las referencias son incluidas en el apartado sobre Bibliografia Consuitada.

Para ubicar las sitios de recolecta se consultaron las siguientes obras: Gobierno
de! Estado de Veracruz 1831, 1871, 1980, 1982; Zerega, 1870; Dullfus et al. 1865-
1867; Corral, 1873; Finck, 1876; Garcia y Cubas, 1888, 1982; Velasco, 1890;
Naredo: 1898; Penafiel, 1904; Comisién Geogréafico-Exploradora, 1905; Villada,
1907; Andnimo, 1912; Secretaria de Agriculturay Fomento, 1920; Loetscher, 1941,
1955, USDI, 1956, Selander y Vaxie, 1962; Garibay, 1964; De de La Torre, 1971;
Soto, 1986; Guia Roji, 1982; Belmonte-Guzman, 1987; Secretarfa de Comunicaciones
y Transportes, 1987; INEGI, 1988, 1988-90; Binford, 1989; Tejeda et a/., 1989;
Pelcastre, 1991; SEDUE, 1991; Pelcastre y Flores, 1992.

Para cada sitio de recolecta se anotaron las coordenadas geogréaficas
{fatitud/longitud) hasta grados y minutos. Cuando este dato no estuvo disponible en
las obras consultadas se localizé el lugar en mapas (escalas 1}250,000 y/o 150,000
de INEG!, 1988-1990) y se determinaron sus coordenadas. Cuando un sitio estaba
ubicado respecto a un lugar de referencia (v.gr. 7 mi E-NE of Tlacotalpan) se calculd
la distancia a partir de las carreteras o caminos que, partiendo de dicho sitio de
referencia, siguieran la direccién indicada. Para los sitios ubicados entre dos puntos
de referencia (v.gr. Camino Catemaco-Montepio) se tomé el punto medio de la
distancia entre ambos. En los casos en que el lugar era referido a un accidente
geogréafico, se asignaron coordenadas siempre que existia informacién para restringir
su localizacién (v.gr. Delta of Rio Papaloapan, south of Alvarado). Empero, se
eliminaron los registros cuya localizacion era totaimente imprecisa (v.gr. Regién Alpina
de Qrizaba), cuando no fue posible ubicar el lugar en las fuentes consultadas {v.gr.
Valle Real), o bien, cuando el nombre de la especie del ejemplar registrado no estaba
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completo (v.gr. Empidonax spp.} o no correspondia a lo esperado para la distribucién
conocida (v.gr. observacién de Geothlypis nelsoni en Catemaco).
CUADRO 5

INSTITUCIONES CON REGISTROS DE EJEMPLARES INCLUIDOS
EN EL BANCO DE DATOS DE LA AVIFAUNA DE VERACRUZ *

ESTADQS UNIDOS Y CANADA ._reqistr
American Museum of Natural History, N.Y. 23
Academy of Natural Sciences of Philadelphia 334
Bell Museum of Natural History, Minnesota 804
Carnegie Museum of Natural History, Pittsburgh 541
Cincinnati Museum of Natural History 10
Cornetll University, Ornithological Collection 999
Delaware Museum of Natural History 223
Field Museum of Natural History, Chicago . 741
Florida State Museum 8
University of Kansas Museum of Natural History 1,043
Ltab. Zoology, Occidental College 617
Los Angeles County Museum of Natural History : 23
- Museum of Comparative Zoology, Cambridge 588
Museum of Vertebrate Zoology, UC Berkeley 189
Royal Ontario Museum, Canada 103
Southwestern College, Kansas ’ 429
Texas A&M University 35
National Museum of Natural History, Washington 588
Western Foundation of Vertebrate Zoology 265
Walla Walla College, Washington 101
Subtotal 7,644

MEXICO

Coleccion Ornitolégica, Inst. de Biologfa, UNAM 562
Laboratorioc de Coordados, ENCB-IPN 65
E.B.T. Los Tuxtlas, Inst. de Biol. UNAM 74

Museo de Zoologfa, Fac. de Ciencias, UNAM 946 -
Museo de Zoologfa, ENEP-Iztacala, UNAM ** 442
Coleccién SEDUE {Inst. de Biologfa, UNAM) 510
Salén de Las Aves, Saltillo, Coah. 122
Subtotal 2,721
TOTAL 10,385

* Los cifras se rofieren pl ndmero de registros incluidos en ta base de datos que provienan din de catal: o¢j lares d
do las instituci ¥ no iamente al namero totat de del Estado d itados en lns mismas.

*® Los ejarmplares de esto coleccidn desaparecieron viclima e un reciente siniestro.
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Banco de Datos

La informacidén adquirida se almacend en un banco de datos constituido de tres
bases de datos relacionales, utilizando el esquema comercial Dbase Il plus, ya que
este administrador de bases de datos permite una facil recuperacién de Ja informacisn,
su consulta y/o actualizacién, ademds de que facilita la manipulacién de los datos de
las diferentes bases mediante un campo en comun (Jones, 1988). Las bases se
constituyeron de la siguiente manera:

Base de Datos |. Registros de recolecta y/u observacion de aves. En éste se almacend
la informacion de cada uno de los registros detectados, apuntando las siguientes
variables: el nombre de la especie de! ejemplar/registro, nombre y coordenadas
geograficas del lugar de su recolecta, nombre del colector y fecha de recolecta,
referencia u origen de la informacion, sexo, numero y tipo de ejemplar {/e.
observacion, piel, esqueleto, y otros datos). El listado de especies para el estado de
Veracruz (Apéndice !l) sigue el ordenamiento taxonomico propuesto por la AOU
{1983).

Base de Datos ll. Informacion taxondmico-ecoldgica de las especies. Se recopild
informacién sobre la familia-género-especie-subespecie, autor y afo de la descripcion
taxondmica, condicién monotipica o politipica, sinonimias, condicién acuéatica o terres-
tre, estacionalidad, tipo de habitat preferencial, y otros datos.

Base de Datos lll. Localidades. Se incluyeron todas las estaciones de recolecta y/u
observacion, sus coordenadas goegraficas, altitud, asf como la informacidn resultante
de su ubicacién en ios mapas tematicos del Estado mediante consultas al SIG (véase
adelante).

Sistema de Informacion Geogrédfica (SIG)

Los Sisternas de informac 6n Geografica (SIG) son una tecnologia inforrética
que permiten representar fendmenos espaciales y analizar datos espacialmente
relacionados (Dueker, 1987). Ademds, hacen posible capturar, recuperar, editar,
producir y manipular no solo la informacion geogréfica (espacial) sino también
atributos descriptivos asociados a los datos espaciales {Rojas et al., 1988; vine y
Landis, 1989; Valpreda y Molina, 1989; Shaw y Atkinson, 1990).

En este trabajo se utilizo & paquete ILWIS: "Integrated Land and Watershed
management Information Syster~”, versiones 1.21 y 1.3, que es un SIG que integra
fas capacidades de procesamiernite fJe imagenes, bases de datos tabulares y las
caracteristicas convencionaies de este tipo de sistemas (ITC, 1992). El programa fue
corrido ern microcomputadors IBtA-AT compatible, £on un monitor monocrom&tico y
otro a color de alta resolucién, asi como tableta digitizadora con cursor de cuatro
botones, del Laboratorio de Coémputo del Instituto de Geografia de la UNAM.
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Como cartografia base se seleccionaron los mapas a escala 11,000,000
incluidos en la Sintesis Geografica, Nomenclator y Anexo Cartogréfico del estado de
Veracruz (INEGI, 1988) y los mapas de Tipos de Vegetacién en el estado de Veracruz,
escala 1]500,000 de la Comisién Técrico Consultiva para la diferenciacién de ios
Coeficientes de Agostadero (COTECOCA, 1981).

La captura de datos requirié del procedimiento de digitizacidn, que se refiere a
una secuencia de tareas, en este caso manuales, para codificar la posicién que
identifica o define a los datos espacialmente orientados en un sistema de coordenadas
(Valenzuela, 1988). Esta fase se realizé fundamentalmente con la versién 1.21 de
ILWIS, que sdlo trabaja con proyeccién Universal Transversal Mercator (UTM) en
metros, por lo que los datos sobre los lugares de recolecta de los especimenes,
originalmente capturados en coordenadas sexagecimales, fueron convertidos a
coordenadas UTM mediante un programa escrito en BASIC.

ILWIS emplea un elemento ceniral de reunién y ordenacidn de los datos: el
concepto de "unidad de mapa”, que describe una divisién natural del terreno y
representa una érea con caracteristicas homogéneas, de tal manera, que hace posible
agrupar a todas aquellas regiones (poligonos) que presentan las mismas caracteristicas
(Valenzuela, op. cit.; Gorte et al.,, 1988). Los mapas digitales de Veracruz fueron
almacenados en un enrejado de 480 lineas por 430 columnas, en el que cada pixel
tomo6 el valor de 1,248.956 metros por lado. El procedimiento detallado para la utiliza-
cién de ILWIS puede consultarse en Palacio y Luna (1991).

Los mapas digitales disponibles para este trabajo fueron los siguientes:

01 Mapa altimétrico (intervalos altitudinales cada 500 m).
02 Mapa de Tipos de Clima.

03 Mapa de Regiones Fisiograficas.

04 Mapa de Tipos de Vegetacion Potencial o Primaria.

05 Mapa de Tipos de Vegetacion y Usos del Suelo (1987).
06 Mapa de Municipios (limites administrativos).

07 Mapa de Areas Naturales Protegidas.

Para conocer las caracteristicas de unidad de mapa (tipo de vegetacién, tipo de
clima, etc.) de cada uno de ios elementos (i.e. especies o sitios de recolecta u
observacién), primero, se generé un mapa rasterizando todos los sitios con
coordenadas conocidas. Posteriormente, se utilizd la capacidad de ILWIS de
cruzamiento de mapas, mediante la cual se genera, para cada par de mapas cruzados,
una tabla en la que se proporcionan todas las combinaciones de valores pixel de los
mapas de entrada (Palacio y Luna, 1991; ITC, 1992), con ello se pudo determinar el
tipo de vegetacidn, region fisiografica, etc. en que quedaban situados los puntos de
recolecta dentro del mapa digital correspandiente.
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Inventario Avifaunistico

En total, se capturaron 22,556 registros de aves. En cuanto a los sitios de
recolecta, se conformd la base de datos con 1,459 diferentes nombres asociados a
los registros de aves. Sin embargo, con el fin de eliminar informacién redundante se
hizo una depuracidn de las bases. Respecto a los registros de aves, se tomé en cuenta
sélo un registro por especie por sitio de recolecta, lo cual redujo la cantidad inicial a
sélo 13,043 registros. Para el nomenclétor se buscaron sinonimias y se desecharon
sitios que no fue posible localizar aunque, por otra parte, se incluyeron algunos puntos
no pertenencientes al Estado, pero ubicados en sus fronteras, principalmente con
Tamaulipas, Puebla, Oaxaca y Tabasco. Todos los sitios, y por lo tanto todos los
registros, fueron referidos a 866 lugares-con coordenadas conocidas.

Como parte del inventario se hace mencién de todas las subespecies que se
detectaron reportadas para el Estado; sin embargo, el problema de variacion
geografica de ias especies no se contemplé para este trabajo, ni ha sido tratado con
suficiente detalle y actualidad en otras obras {c¢f. Loetscher, 1941), por lo que los
andlisis, en su mayoria, se realizaron a nivel de especie.

Cada especie fue incluida en varias categorias, Las dos principales fueron las
siguientes: una primera gran divisién fue hecha entre especies acuaticas y especies
“terrestres”. En la primera categoria fueron incluidas aves marinas y aves asociadas
a humedales, marismas, lagunas costeras y cuerpos de agua continentales. La
segunda categoria tuvo un significado muy amplio, aplicAndose a todas aquellas
especies asociadas, principalmente, a habitats terrestres, pero incluyendo a especies
como Cinclus mexicanus, Chloroceryle americana y otras, mas bien asociadas a
hébitats riberefios.

La segunda gran divisién se hizo por estacionalidad, respecto a la totalidad del
terreno estatal. Se aplicaron las siguientes categorias cualitativas:

- Residentes Permanentes (RP), para aguellas especies en las que la mayoria de los
individuos parecen presentarse todo el afo en alguna(s) zona(s) de! Estado v,
presuntamente, se reproducen dentro de sus confines.

- Residentes de Verano (RV): se les encuentra s6lo durante el verano, y se conjetura
que se reproducen en la zona.

- Migratorias de Invierno {M1): aquellas que llegan al 4rea bajo estudio y permanecen
en ella durante partes del otofio, invierno y/o primavera, pero que se desplazan fuera
del Estado durante el verano.

- Transedntes o Transitorias (MT), aquellas especies que sélo transitan por el 4rea,
usualmente durante sus movimientos migratorios en primavera y/u otoiio.

- Migratorias Mixtas (MX)}, especies que se componen tanto de poblaciones que
invernan en Veracruz {residentes de invierno), como de poblaciones que lo hacen mas
hacia el sur, al Caribe, Centro y/o Sudamérica (transeuntes en Veracruz}.
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- Mixtas (X), especies que mantienen poblaciones residentes y poblaciones
migratorias dentro del Estado.

Se discriminaron del &nalisis a las especies consideradas accidentales, o
casuales, asi como a las introducidas. Para la clasificacién anterior no se tomaron en
cuenta los movimientos altitudinales ni las migraciones interestatales o con respecto
a regiones vecinas, ya que estos fendmenos no se encuentran suficientemente
documentados para el Estado.

Andlisis de la distribucién

Para el andlisis de la distribucién de las aves se seleccioné un procedimiento
estadistico estdndar mediante fuciones de similitud, que representan una metodologia
generalizada para e! tratamiento de datos cualitativos (Crovello, 1970, 1981; Crisci
y L6pez-Armengol, 1983; McCoy y Heck, 1987).

Las unidades bdsicas en biogeografia cuantiativa son denominadas OGU por
Croveilo (1981} ({siglas en inglés de Unidades Geograficas Operacionales, i.e.,
cualquier conjunto de unidades geograficas a analizarse en un estudio). La delimitacion
de tales unidades para el estudio del territorio veracruzano fue necesariamente un
proceso subjetivo, ya que el drea bajo estudio representa una espacio de habitats
continuos, 1o que hizo necesario establecer unidades (OGUs) arbitrarias (Ludwing y
Reynolds, 1988). Por lo tanto, se sobrepuso al Estado una cuadricula, con cuadros de
25 Km por lado, definida a partir de las coordenadas UTM extremas del Estado, x =
525,000 v Y = 2,490,000. Este procedimiento, también denominado del reticulo
cuadrangular, es el de uso mas generalizado en los estudios sobre la variacion
geografica de las especies {cf. Cook, 1969; Rappoport, 1975; Schall y Pianka, 1977;
Martin y Guerra, 1990; Owen, 1990}.

La totalidad de! terreno veracruzano quedd incluida en 163 cuadros de,
aproximadamente, 852 km? de superficie cada uno (figura 6). Sin embargo, un buen
ntimero de elios, especificamente los de los margenes del Estado, contaron con sélo
una fraccién de territorio dentro del mismo, al verse interrumpidos por las fronteras.

El caracter {descriptores) fue la presencia de cada una de las especies de aves
en cada cuadro (OGU), mientras que el estado de los mismos fue su presencia o
ausencia. Las especies acuaticas y migratorias no fueron incluidas como descriptores
en los procedimientos de regionalizacion (cf. Cook, 1969).
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FIGURA 6. Enrejado de 25 Km por lado cubriendo el territorioc de
Veracruz.
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Mapeo del drea de distribucién de las especies

Actualmente no se cuenta con mapas precisos del area de distribucién para las
especies de aves en Veracruz; no obstante, es posible asociar a cada especie con los
tipos de vegetacion preferidos y predecir, confiablemente, ia distribucién potencial de
la mayor parte de las mismas. Con esta finalidad se siguié, con algunas
modificaciones, el procedimiento sugerido por Scott et a/. {1990) para el anélisis de
congruencias (véase mas adelante).

Se utilizaron cuatro elementos de informacién para generar los mapas de
distribucién de 389 especies consideradas residentes permanentes terrestres para el
Estado:

1. Ei mapa digital de los tipos de vegetacion.

2. El mapa digital de las entidades geograficas de referencia u OGUs, i.e. la cuadricula
sobrepuesta al Estado.

3. Una base de datos que asigno la presencia o ausencia de cada una de las especies
a las unidades geogréficas de referencia.

4. Una base de datos que asocid a cada especie con su distribucién altitudinal y con
el conjunto de tipos de vegetacion preferidos por tas mismas.

El siguiente procedimiento s aplico:

1. El conjunto de datos que describe la distribucién general de ias especies residentes
de aves en el Estado se determind en forma de un estudio de distribucion latitud-
longitud-altitud. Para ello, se prepard una relacidn de la distribucidn latitudinal de las
especies. En ésta se tomo como base los registros de cada especie y se comple-
mentaron con la bibliografia consultada. Para la latitud norte se asumié que, aquelias
especies reportadas por lo manos hasta el sur de Tamaulipas se distribuyen,
potencialmente, desde el punto en el sur del Estado indicado por los registros u otras
fuentes consultadas hasta el limite norte del Estado; para el resto de las especies el
limite norte fue el indicado por la localidad méas septentrional de los registros
disponibles. Una situacion analoga se considerd para la distribucidn latitudinal al §
(con respecto de Qaxaca) y SE {respecto a Tabasco). Para la distribucién altitudinal
se tomaron los datos del andlisis altitudinal que se menciona mas adelante. Adi-
cionalmente, se generd una tabla de asociacidn entre especies y tipos de héabitats.

2. Se utilizé la capacidad de cruzamiento de mapas de ILWIS para determinar las
caracteristicas de unidad de mapa para cada cuadro (OGU) del mapa.

3. Se siguié un procedimiento de cotejo iterativo para determinar la presencia o
ausencia de las especies en cada cuadro; es decir, en el enrejado de OGUs
sobrepuesto en el Estado se marco la presencia de aves mediante un cédigo. El primer
proceso se efectud entre OGUs y distribucién latitudinal, de tal manera que si el cuadro
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se localizaba dentro de la escala latitudinal de distribucién de la especie, ésta era
anotada como presente en este cuadro. A la matriz de presencias/ausencias resultante
se aplicd el mismo esquema pero con respecto a la escala altitudinal en que es factible
encontrar a la especie. Con esta segunda matriz se hizo lo mismo respecto a las
preferencias de habitat de cada especie. El tipo de clima fue utilizado s6lo para las
especies de bosque mesdfilo enlistadas por Harrel (1959), ya que este tipo de
vegetacién se asocia al grupo de climas subcélido humedos A{C}.

4. Se realizé una inspeccidn visual de los datos mediante la utilizacién de un mapa
esquematico para detectar posibles anomalias respecto a la distribucién general
reportada en las diferentes fuentes consultadas y, cuando fue posible, con mapas de
distribucién disponibles.

Este procedimiento evitd crear varios cientos de mapas separados, uno para
cada especie. El formato de los mapas resultantes fue el de una matriz de especies por
OGU rellena con O para la ausenciay 1 para la presencia. Estos mapas-matrices fueron
.utilizados en los analisis de regionalizacion y de congruencias.

Regionalizacion faunistica

Um modelo regional para describir y analizar la distribucidn de las especies debe
basarse en la posicion dentro del territorio considerado y en la altitud (Edwards,
1989). Por lo tanto, se realizé un anélisis independiente para cada uno de estos
criterios utilizando, sin embargo, la misma metodologfa bésica:

Se opté por el método de clasificacidn mediante analisis de conglomerados ya
que funciona mas naturalmente con datos de similitud, y presenta mayor sencillez en
su aplicacién, representacién e interpretacién gque cuaiquiera de los métodos de
ordenacién (Digby y Kempton, 1987; Garcia de Léon, 1988; Kunz, 1988; Jackson et
al., 1988; Ponce, 1991).

Se llevd a cabo un analisis de tipo Q, /.e. el establecimiento de alguna medida
de semejanza entre todos los pares de OGUs en funcién de su composicién de
especies (Ludwig y Reynolds, 1988). Para ello se calculé el coeficiente de
comunidades de Jaccard, que es una de las medidas mas utilizadas para datos de tipo
buiario. Este coeficiente (cuadro ) toma en cuenta la proporcién entre el nimero de
especies comunes y el total de las especies encontradas en las dos OGUs que se

- comparan. Bajo este contexto, se considera a dos OGUs como completamente
similares solamente si ocurren positivamente en ambos el total de especies reportadas
para las dos; y tiene la ventaja de que ignora las combinaciones negativas (ausencias
conjuntas} (Digby y Kempton, 1987).

) A la matriz de similitudes (OGU X OGU) resultante se le aplicaron cuatro
algoritmos de andlisis de cimulos para la clasificacion de dendrogramas:
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1) Ligamiento simple; 2) Ligamiento CUADRO 6. Indice de Jaccard

completo; 3} Ligamiento promedio no a
ponderado (UPGMA); 4) Ligamiento J=
promedioponderado ((WPGMA). atbre
Puesto que este tipo de métodos
siempre dardn como resultado oGU 1
agrupaciones, independientemente de
que éstas realmente existan o no, Rohlf + -
(1990) sugiere aplicar los métodos de
correlacion cofenética y de consenso 8 + a b
para asegurar la existencia de los conglo- U -1 c a
merados. Con la correlacion cofenética 2
se produce, a partir del fenograma
resultante de los algoritmos anteriores, ~ donde: )
una matriz simétrica de similitud a: numero ‘?e especles comunes
cofenética.o matriz de similitud he‘rmana, b: :ﬁ;eﬁozée especies exclu
que se obtiene de! nodo mas préximo del sivas de 2;
fenograma que une a las dos entidades c: nimero de especies exclu~
comparadas (Ponce, 1991). Esta matriz sivas de 1;
se compara con la matriz de similitud d: ndmero de especies ausen-

tes de ambas OGU simulta-

original mediante el coeficiente de
neamente

correlacion (r) cofenética de Mantel (Z}
con el que se puede obtener una
interpretacién subjetiva de la bondad del
fenograma, de acuerdo con los siguientes valores, segin Rohlf {op. cit.):

Valor de 2 Interpretacion
09 =r Muy buena
0.8 <r<0.9 Buena

07 =r<0.8 Pobre

r< 0.7 Muy pobre

Se obtuvo un fenograma finat aplicando el método de consenso para aquellos
fenogramas con unar = 0.9. Este método proporciona una medida de similitud éntre
los fenogramas originales mediante un &rbol de consensos {i.e. un dendrograma que
manifiesta la tipologla de consenso de dos o méas fenogramas). Se aplicé, en este
caso, la regla de mayoria que permite construir el arbol de consensos mediante los
subconjuntos encontrados en la proporcién de fenogramas indicada por un cierto
indice de "rigurosidad"” (S}, cuyo valor puede oscilar entre 0.5 y 1.0. Se selecciéno un
S = 0.5 porlo que el 4rbol de consensos se constituyd con los subconjuntos hayados
en mas del S = 50% de los fenogramas utilizados (Rohif, 1990; Ponce, 1991).
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Para los célculos de clasificacién se utilizé el pragrama NTSYS-pc, versién 1.6
{Rohlif, 1890).

Para el anélisis altitudinal, la informacién sobre la distribucién altitudinal de tas
especies fue obtenida de los registros, de la base de datos ce localidades y
complementados con informaciion de la literatura consultada. A diferencia del anélisis
por reticulo cuadrangular, los OGUs fueron intervalos altitudinales cada 100 metros,
a partir de los O msnm. La delimitacion de los mismos no tomé en cuenta regiones
montanosas separadas, como la regién de Los Tuxtlas; el resto del analisis se ajusté
a lo anteriormente expuesto.

Conservacion (Andlisis de Congruencias)

Para poder cumplir los objetivos sobre conservacion se efectud un anélisis de
congruencias ("gap analysis”), que es una de las formas mas sencillas y precisas para
determinar el grado en el que la diversidad bioldgica estd actualmente resguardada,
y se logra al identificar aquellas especies y comunidades biolégicas que se presentan
dentro de &reas legalmente protegidas. Todas las especies y comunidades no
protegidas representan "brechas o incongruencias” en la red de dreas de conservacion
{Burley, 1988; Huntley, 1988).

La realizacion de este andlisis siguid los lineamientos propuestos por Davis et
al. (1990) y Scott et a/. (1990). El procedimjento implicé dos determinaciones:

a) Evaluacién bésica sobre la diversidad de especies.
b) Identificacién de "brechas" en la red de reservas naturales.

Para el primer punto, se generaron mapas de dreas de distribucién de las
especies, ya explicado previamente. Con estos mapas se determinaron las areas de
mayor rigueza de especies (nimero de especies). Se compararon los mapas de riqueza
de especies y de vegetacién con los de uso del suelo, con el objetivo de determinar
la extensi6n de la pérdida actual y potencial de la diversidad de aves.

Mediante el segundo punto, que corresponde propiamente al analisis de
congruencias, se pretende que los sitios propuestos como nuevas reservas,
identificados y evaluados mediante este tipo de andlisis, alojarén a aquellas especies
y/o hébitats que no estan actualmente protegidos contra las actividades humanas
(Toledo, 1988).

Para la realizacion de este andlisis en ILWIS se hizo uso de la siguiente
informacion:
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. Vegetacién primaria potencial y uso acutal del suelo.

. Areas protegidas.

. Distribucion general de aves en el Estado.

. Informacién sobre especies amenazadas y en peligro de extincidn, candidatas y
sensibles.

H WK =

Capas de Informacién en el SIG y Mapeo de ia Biodiversidad

Para este anélisis se consideraron dos componentes de la diversidcd de aves:
a) distribucién de especies de interés especial, y b} comunidades bidticas en peligro
y representativas de todos los tipos de vegetacion del Estado.

Aungue el término "biodiversidad” hace parecer razonable el uso en el
procedimiento de tantas especies como sea posible; para evaluar la distribucién de la
diversidad de aves hay que considerar que existen especies cuyas caracteristicas
permiten argumentar en contra de su inclusion en un analisis disefiado para identificar
areas de conservacién de gran prioridad (Scott et al., 1990). La solucién fue
seleccionar un conjunto de especies "blanco” gue sirvieron como indicadores de la
condicion de ecosistemas completos. Para ello se seleccionaron: 1} como especies de
interés especial, las especies endémicas y las especies en peligro de extincién; 2}
como especies indicadoras de condiciones ambientales, a todas las especies asociadas
principalmente con habitats primarios. Se excluyeron totalmente del andlisis las
especies en la siguientes categorias: especjes "exodticas” o introducidas, especies
extintas y especies "accidentales” o "vagabundas”; y s6lo se tomd parcialmente en
cuenta a las especies nativas adaptadas a ambientes alterados por el hombre.

a} Mapeo de la distribucion y riqueza de especies. La distribucidén modelada de cada
especie, descrita en parrafos anteriores, pudo recuperarse como un resultado tabular.
Esto hizo posible que las combinaciones deseadas de especies fueran sumadas para
dar la riqueza de especies en cada OGU o conjunto de OGUs. Se generd de esta
manera informaciéon con respecto al tota! de la diversidad de especies y de las
especies seleccionadas: especies amenazadas o en peligro, sensibles y endémicas.

b) Centros geograficos de riqueza de especies. Los OGUs fueron clasificados en tres
tipos arbitrarios, de acuerdo con el nimero de especies que contenian, generando
mapas, en cada uno de los cuales se distinguian tres zonas, v.gr. el mapa de especies
endémicas consistio de las siguientes zonas: area 1 {incluyendo a todos los OGUs con
9-12 especies endémicas), drea 2 {con 5-8 especies) y drea 3 (de 1 a 4 especies).

Por otro lado, tomando como base el mapa digital de vegetacién y uso actual
del suelo, se definié un mapa con tres clases cualitativas de hébitat, sin distinguir e!
tipo de vegetacioén que las conformaba: clase 1. dreas con vegetacidn primaria; clase
2, areas con vegetacion secundaria y agricuitura de temporal y, clase 3. dreas
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totalmente transformadas para agricultura, ganaderfa y/o uso urbano. En esta
clasificacién se asumié el mismo orden de importancia para la conservacidn, tanto de
las aves como de las comunidades bidticas en general.

El procedimiento real de modelaje consistd en definir diferentes tipos de 4reas
criticas ("hot spots") con base en los mapas de riqueza de especies y el de calidad de
hébitat. Para conocer las dreas considerando tales mapas se hizo uso de las funciones
de analisis espacial y modelacién cartogréfica de ILWIS. que permiten la manipulacién
(sobreposicién) de mapas "raster" mediante operaciones aritméticas, ldgicas y
condicionales, asi como la integracién de datos tabulares y mapas raster {ITC, 1992).

c) Mapeo de comunidades bidticas. La representacién y modelacion de las
comunidades se realizd a través de la cartografia de los tipos de vegetacién primaria.
La determinacién de aquellas comunidades que se encuentran en mayor peligro, se
evalué mediante la comparacion del mapa de vegetacidn natural potencial y el mapa
de vegetacién actual y uso del suelo (edicion de 1987), para conocer en que grado ha
disminuido la extensién aproximada de cada comunidad bidtica.

Adicionalmente, se utilizd el mapa de los limites de las reservas naturales
existentes para evaluar e identificar a las especies y comunidades supuestamente ya
protegidas.

En este método no es posible obtener resultados del proceso de integracién del
mapeo de los 3 elementos de la biodiversidad generados en los pasos anteriores, con
la informacidén sobre 4reas protegidas {/.e. gap analysis}, de forma tal que las brechas
en la red de reservas pudieran ser facil y directamente detectables; por lo que se
consideraron los siguientes pasos propuestos por Scott et a/. (1990):

1} La informacion sobre la riqueza de especies y calidad de habitat, obtenida mediante
la sobreposicién de los mapas respectivos fue estratificada mediante el mapa de
regionalizacién avifaunistica, para identificar los principales centros de riqueza de
especies.

2) Una vez preparadas todas las localidades conocidas y modeladas de las especies
y comunidades de interés especial, fueron intersectadas con el mapa de centros de
riqueza de especies y con el mapa de dreas naturales protegidas existentes. Las areas
bioldgicamente ricas y aquellas de interés especial, localizadas fuera de las reservas
existentes, fueron candidatas para proponerse cOmo nuevas reservas naturales.

3) El mapa de las areas naturales protegidas existentes fue comparado con el mapa
de tipos de vegetacidn actual y uso del suelo, cuantificando el drea de cada tipo de
vegetacién que estuviera incluida en cada reserva e identificando comunidades que
no estuvieran protegidas en otras areas, o lo estuvieran muy escasamente.
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RESULTADOS
Composicién taxonémica

La avifauna veracruzana estd constituida por 647 especies de ocurrencia regular
incluidas en 19 érdenes y 65 familias; 30 especies casuales, o accidentales, y se han
registrado 5 especies introducidas. Adicionalmente, una especie de ocurrencia casual
(Ectopistes migratorius) estd extinta, y 22 mds podrfan distribuirse en el Estado de
acuerdo con registros en entidades aledafias.

La composicidn taxonémica de esta avifauna (cuadro 7) nos muestra, como es
de esperar, una predominancia de Passeriformes {334 especies, el 52% del total), Sin
embargo, de entre los no-passeriformes los grupos que mayormente contribuyen son,
en primer lugar, los Charadriiformes (con 51 especies en 22 géneros y 7 familias), los
Falconiformes (con 48 especies en 27 géneros y 2 familias) y los Apodiformes (con
39 especies, 27 géneros y 2 familias). En el otro extremo, los grupos con menor
nimero de taxa son los Podicipediformes, Tinamiformes y Pelecaniformes (con 3
especies en 3 géneros y 1 familia; 4 especies en 2 géneros y 1 familia y, 5 especies
en 4 géneros y 1 familia, respectivamente). El resto de los 6rdenes se componen de
entre 6 a 22 especies.

A nivel de familia/subfamilia, los tirdnidos exhiben el mayor nimero de especies
{60 que equivalen al 9% del total), seguidos de partlinos (53 especies), accipitridos
(33 especies) y troquilidos (con 32 especies).

Por otro lado, el 26% del total de especies son monotipicas y el 74%
politipicas. Estas uitimas estdn representadas con, aproximadamente, 604 sub-
especies, lo que eleva la diversidad taxondmica del Estado a 744 formas.

El mayor nimero de subespecies, y formas (i.e. especies monotipicas y sub-
especies) lo aportan, nuevamente, tos Passeriformes (con el 59% vy el 56%,
respectivamente), los Falconiformes {con el 7% en ambos casos) y los Apodiformes
(5% en ambos casos); mientras que el menor nimero lo aportan los Podicipediformes
(0.562%), los Pelecaniformes {0.65%) y los Tinamiformes {(con 0.78%!}. La proporcitn
"ndmero de especies politipicas!nimero de subespecies”, no sobrepasa, en ningtn
orden, el valor de 1.5.

Riqueza avifaunistica de Veracruz

En el contexto de la avifauna mundial, Veracruz aloja el 7% (647) de las
aproximadamente 9,021 especies que habitan la superficie terrestre (Bock y Farrand,
1980). Respecto al nimero de géneros a nivel mundial, de los 2,045 reconocidos, en
Veracruz se encuentran representados 360 (i.e. el 17.6%). Mientras que a nivel de
especies, de las 3,747 no-passeriformes, el Estado cuenta con 313 (el 8%) y de los
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941 géneros en que estan éstas incluidas, se encuentran representados 184 (19.5%).
Por su parte, de las 5,274 especies de paserinos, Veracruz cuenta con 334 (el 6.3%)
y de los 1,104 géneros en que son agrupadas, 176 (16%) tienen representacién en su
territorio.

En cuanto al total mundial por familia-subfamilia, y descartando aquellas familias
o subfamilias constituidas por 5 0 menos especies, se establece que el porcentaje més
alto de representacién lo ocupan los Cathartidae con 57% de sus especies ocurriendo
en el Estado, los Momotidae 44%; Parulinae 42%, Cardinalinae con 38%, Vireonidae
con 37 %, Scolopacidae con 28% y Pelecanidae con 25%; mientras que el porcentaje
mias bajo les corresponde a Alaudidae {1.3 %), Laniidae (1.35%), Muscicapidae (1.6%}
y Phalacrocoracidae {3%).

En relacion con el total de especies reportadas para México, el estado de
Veracruz cuenta con el 68% de las aproximadamente 948 especies de ocurrencia
regular en el pais, aunque la cifra disminuye al 63% se se consideran las 1,020
reportadas en todas las categorias (incluyendo accidentales, casuales, introducidas,
etc.)(cifras para México segun Peterson y Chalif, 1980).

Veracruz cuenta con aproximadamente el 63% de las especies de passeriformes,
lo que lo sitda junto con Chiapas (62 %) y Oaxaca {72%), como uno de los estados con
mavyor riqueza especifica para este grupo {cuadro 9). Con toda seguridad, esta posicién
es sostenible a nivel del nimero total de especies y no sélo de passeriformes, puesto
que las cifras al respecto para estos estados, que son: Veracruz con 647 especies o el
63% de todas las reportadas para el pais, Chiapas con 636 o el 62% y Oaxaca con
680 o el 67% (Binford, 1989}, asi lo dejan entrever.

En cuanto al nimero total de especies por familia/subfamilia reportadas para el
pafs (cuadro 8), entre los no-passeriformes, 18 familias estan representadas con 90-
100% de las especies reportadas para México; sin embargo, 15 de ellas son familias
que han sido registradas tan solo con entre 1 a 5 especies, mientras que destacan las
familias Ardeidae que esté representada al 100% con 15 especies, Falconidae al 92%
{11 especies) y Charadriidae al 90% (8 especies). Sélo dos familias de no-passeriformes
estan representadas con menos del 50%: Phasianidae {41%) y Phalacrocoracidae
{25%). :

Los passeriformes tienen once familias/subfamilias representadas al 100% con
tan sélo una o dos especies, mientras que la familia Furnariidae también lo esté al
100%, pero con siete especies y la Tyrannidae al 91 % con 60. Las familias/ subfamilias
Dendrocolaptidae, Hirundinae, Turdinae, Vireonidae, Parulinae, Thraupinae,
Cardinalinae, Pipridae y Carduelinae estén representadas en el Estado por entre el 70-
90% de las especies reportadas para México. Con entre 50-79% existen cuatro
familias/subfamilias, destacando Icterinae con 21 especies que representan
especificamente el 64%. Con menos del 50% de representacidn estadn Emberizinae

{49%), Troglodytidae {47 %), Corvidae {46%), Paridae (43%) y Mimidae (49%).
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CUADRO 7

COMPOSICION TAXONOMICA DE LA AVIFAUNA DE VERACRUZ

. No. No. No. | No.- | No. No. No.
ORDENES FAMI- | GENE | SPP. | SPP. | SPP | SUB- | FOR
LIAS ROS MT PT SPP | MAS*
TINAMIFORMES 1 2 0 4 6 6
PODICIPEDIFORMES 1 3 0 3 4 4
PELECANIFORMES 4 4 2 3 3 5
CICONIIFORMES 3 18 19 8 11 13 21
ANSERIFORMES 1 9 22 12 10 12 24
FALCONIFORMES 3 27 48 11 37 40 51
GALLIFORMES 2 ] 10 8 11 13
GRUIFORMES 3 11 14 10 10 14
CHARADRI!IFORMES 7 22 51 28 23 21 49
COLUMBIFORMES 1 18 4 14 16 20
PSITTACIFORMES 1 11 3 8 9 12
CUCULIFORMES 1 9 2 7 7 9
STRIGIFORMES 2 11 18 1 17 18 19
CAPRIMULGIFORMES 2 5 9 2 7 10 12
APODIFORMES 2 27 39 9 30 31 40
TROGONIFORMES 1 1 6 0 6 6
CORACHFORMES 2 6 9 2 7 10
PICIFORMES 4 14 18 1 17 23 24
PASSERIFORMES 24 176 334 79 255 | 356 435
TOTALES 65 360 647 170 | 477 604 774

FUENTE: base do dotos de la avifauna de Veracruz. tincluye sdlo spp. rosidentes y migratorias ds ocurrencia regular en el Estado.)

* = incluye i i v
MT = Monotipices, PT = Politipicas.
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CUADRO 8

RIQUEZA AVIFAUNISTICA DE VERACRUZ

FAMILIA NO. SPP. NO. SPP. NO. SPP.
MUNDIAL® MEXICQ® VERACRUZ
! i
TINAMIDAE 47 42 4 4
PODICIPEDIDAE 20 18 6 (2)° 3
*PROCELLARIDAE 66 47 10 (6) - [3)
*HYDROBATIDAE 21 18 6 (3) {1} - {1)
*PHAETHONTIDAE 3 2 - (11
*SULIDAE 9 5 -‘“(3)
PELECANIDAE 6 2 2
PHALACROCORACIDAE | 33 26 4 1
ANHINGIDAE 4 4 1 1
FREGATIDAE 2 1
ARDEIDAE 62 63 15-16 (1] 15 <1>
THRESKIORNITHIDAE 33 30 3 3101)
CICONIDAE 17 17 2 1{1)
*PHOENICOPTERIDAE | 6 6 1 - 1)
ANATIDAE 147 145 | 33 (6) 22 (2)
CATHARTIDAE 7 7 4 (1) 4
ACCIPITRIDAE 217 209 |39 33 (1N
FALCONIDAE 62 58 12 11 (1)
CRACIDAE 44 38 8 3
PHASIANIDAE 212 176 | 17 <3> 7 <1>
‘. Columna ! = no. de spp. on el mundo de acucido con Bock y Farrand, Jr. (1980). La Calumna Hl = no do spp. en ol
mundo de acuordo con Petarson y Chalif {1989)

¥, La columna “No. Spp. México” = na. da spp. repartadas para Maxico sequn ciltas do Petersan y Chalif (1989}.
. Entre pardntasis ge indican i I izadas para ios totales, de acuerdo con la siguienta clove:
=0 ies hi = 1. especies oxtintas = {}. especiusintroducidas = <>.
* Familias que no son incluidas an &l namero do dspecits rogulares 647)

o cont
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FAMILIA NO. SPP. NO. SPP, NO. SPP.
MUNDIAL"® MEXICOQ® VERACRYVZ
1 n
Meleagridinae 2 2 2 1
Odontophorinae 33 - 15 6
*Numidinae 7 - 17 -<1>
RALLIDAE 142 119 15 12
HELIORNITHIDAE 3 3 1 1
ARAMIDAE 1 1 1 1
BURHINIDAE 9 9 1 1
CHARADRIIDAE 64 60 9 8
HAEMATOPODIDAE 7 4-6 2 1
RECURVIROSTRIDAE 10 7 2 2
JACANIDAE 8 7 1 1
SCOLOPACIDAE 86 82 30 24 (1) [1]
LARIDAE 96 87 28 (3) (1] 14 (3) [5]
Stercorariinae 5 6 3 (1] - (21
Lariinae 45 78 24 (3) 5 (1) 3]
Sterninae 43 - 13 (2) 8 (2) [1]
Rynchopinae 3 3 1 1
COLUMBIDAE 322 285 1 22 «<«<22> {18 {{1} <1>
{1}

PSITTACIDAE 268 317 | 20 11 (1) (1]
CUCULIDAE 129 125 11 9 (1]
TYTONIDAE M 1M i 1
STRIGIDAE 135 120 | 26 17 (1)

CAPRIMULGIDAE 77 69 11-12 8 (1)

NYCTIBIIDAE 6 5 1 1

APODIDAE 83 65 9 7
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FAMILIA NO. SPP. NO. SPP. NO. SPP.
MUNDIAL* MEXICO" VERACRUZ
[ i
TROCHILIDAE 341 320 | 50 32 {2)
TROGONIDAE 37 36 9 6
MOMOTIDAE 9 8 6 4 (1)
ALCEDINIDAE 91 86 5 5
BUCCONIDAE 32 30 2 1
GALBULIDAE 17 15 1 1
RAMPHASTIDAE 33 37 3 3
PICIDAE 204 209 | 23 13
FURNARIIDAE 218 215 {7 7
DENDROCOLAPTIDAE 52 47 12 10 1]
FORMICARIDAE 230 224 | 9 6
TYRANNIDAE 375 365 | 66 (2) 60 (1) (2]
COTINGIDAE 79 65 2 2
PIPRIDAE 52 61 4 3
ALAUDIDAE 78 75 1 1
HIRUNDINIDAE 80 79 12 9
CORVIDAE 106 102 | 21-22 10
PARIDAE 47 62 7 3
AEGITHALIDAE 7 ? 1
SITTIDAE 26 31 3 2
CERTHIDAE 6 6 1
TROGLODYTIDAE 60 59 30 14
CINCLIDAE 5 4 1 1
MUSCICAPIDAE 1427 33 23
Sylviinae - 361 414 8
Turdinae 309 | 300 25 18
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FAMILIA NO. SPP. NO. SPP. NO. SPP.
MUNDIAL* MEXICO® VERAC Ruz
[ ]

MIMIDAE 31 31 18 7
MOTACILLIDAE 54 53 2(2) 2
BOMBICILLIDAE 1 1

PTILOGONATIDAE 2 2
LANIDAE 74 74 1 1
*STURNIDAE 111 107 |- <1> -<1>
VIREONIDAE 43 41 23 16
Vireoninae 38 36 20 13
Vireolaniinae 3 2
Cyclarhinae 2 k] 1
EMBERIZIDAE 781 - 212 143 (1) [2]
Parulinae 126 | 109 65 53 (4)
Coerebinae - 1] 1 1
Thraupinae 240 220 30 22
Cardinalinae 39 - 20 15 (1]
Emberizinae 279 - 63 (1) 31 (5);
Icterinae 95 88 30-33 (2) 21 (2) 1}
{1}
FRINGILLIDAE 145 12 9
Carduelinae 119 - 10
Fringillinae 3 - 2 2
PASSERIDAE 144 132- [ - <1> -<1>
135
TOTAL 7,089 {7 924 647 (3) (22]
{1} <5> =
705
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CUADRO 9

NUMERO DE ESPECIES DEL ORDEN PASSERIFORMES EN MEXICO
POR ENTIDAD FEDERATIVA

ESTADO No. Spp ESTADO No. Spp
Aguascalientes 65 Navyarit 194
Baja Californié 148 Nuevo Leén 155
Campeche 148 Oaxaca 350
Coahuila 139 Puebla 247
Colima 107 Querétaro 67
Chiapas 299 Quintana Roo 178
Chihuahua 174 San Luis Potosi 207
Distrito Federal 126 Sinaloa 197
Durango 190 Sonora 203
Guanajuato 149 Tabasco 145
Guerrero 213 Tamaulipas 224
Hidalgo 159 Tlaxcala 37
Jalisco 208 Veracruz 334
Edo. de México 188 Yucatan 142
Michoacén 206 Zacatecas 97
Morelos 158 TOTAL MEXICO 483

FUENTE: Datos tomados de Miller ot al. (1957} vy registras de ejemplares de la Colaccion Qrni ica doel i do Biologla, UNAM hasta

1982. Complamentada con Escalante {1988} y Binford {1989)

Componente terrestre y acuético, residente y migratorio

La divisién, un tanto artificial, de las especies en "terrestres” y "acuaticas”
permite apreciar las grandes tendencias en la utilizacién del hébitat por las especies
en Veracruz. Asi, de las 647 especies consideradas, 534 son primordiaimente
terrestres y 113 son acudticas. El mismo anélisis pero a nivel de formas sefiala 658
como terrestres y 116 como acuéticas (figuras 7 v 8).
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Por otra parte, en una primera aproximacién a la condicidn de estacionalidad de
la avifauna de Veracruz en su conjunto, {as categorias establecidas en el método
fueron fusionadas en sélo dos: residentes (incorporando, sélo por conveniencia, a
todas las especies mixtas} y migratorias. Como resuitado se tuvieron 472 especies
para la primera condicién y 175 para la segunda; lo cual implica que el 73% de las
especies tienen su residencia en el Estado y el 27% presentan, fundamentalmente,
movimientos migratorios con respecto al territorio del Estado (figura 8). El mismo
procedimiento aplicado al niumero de formas y su condicién de temporzlidad permitié
establecer que 540 son residentes y 234 son migratorias (figura 10).

Contabilizando el nimero de especies entre las categorias originalmente
establecidas a nivel de especie, 423 pueden considerarse residentes permanentes, 6
residentes de verano, al menos 43 tienen poblaciones mixtas, 62 son migratorias de
invierno, 38 son transitorias y 75 presentan poblaciones tanto migratorias de invierno
como transitorias a la vez (figura 11). EI mismo examen, a nivel de formas,
proporciona resultadps muy similares (figura 12}, con 520 del total como residentes
permanentes, 9 residentes de verano, 11 como formas mixtas, 98 son migratorias de
invierno, 40 son transeulntes y 96 son migratorias mixtas.

La condicion de estacionalidad aplicada a la divisién general de tipo de habitat
preferencial (terrestre/acuatica), sefala que entre las residentes, en su acepcidén mas
general que incluye a las especies mixtas, se presentan 425 como terrestres y 47
como acuaticas (figura 13). A nivel de formas se presentan 658 como terrestres y
116 como acudticas {figura 14). Entre las especies migratorias el nimero de terrestres
es de 109 de las 175 consideradas para esta condicién, y 66 como acudticas.
Considerando a nivel de formas, las cifras son de 164 de terrestres y 70 acudticas
(figuras 15 y 16).

Las figuras 18 a 20 muestran los resultados en cuanto a las proporciones de
especies y formas acuéticas y terrestres aplicandoles las categorias de estacionalidad
originales

Por ultimo, analizando la condicién de estacionalidad entre los diferentes
componentes taxondmicos, a nivel de familia, se detectaron 33 de éstas que sélo
presentan especies residentes, destacando entre ellas las familias Dendrocolaptidae,
Corvidae y Psittacidae, que son las de mayor numero (entre 10 y 11} de especies en
esta categoria. Tres familias presentan especies residentes y mixtas. Quince se
componen de especies en las tres categorias (residentes, mixtas y migratorias),
destacando por su numero Emberizidae y Tyrannidae. Nueve familias presentan o
especies residentes o migratorias pero no mixtas, y sélo tres familias estan
representadas exclusivamente por especies migratorias, entre las que sobresale
Scolopacide por presentar el mayor nimero de las mismas.
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Fig. 8. Nimero de formas acuaticas y
terrestres de la Avifauna de Veracruz

Fig. 10. Nimero de formas residentes y
migratorias de la Avifauna de Veracruz
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Fig. 11. Porcentajes de especies en
diferentes categorias de estacionalidad

Fig. 12. Porcentaje de formas en
cateogrias de estacionalidad
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Fig. 13. Porcentajes de especies
residentes acuaticas y terrestres
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FUENTE: Banco de Datos de la Avifauna de Veracruz

Fig. 14. Porcentajes de formas
residentes acuaticas y terrestres
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Fig. 15. Porcentajes de especies
migratorias acuaticas y terrestres
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Fig. 16. Porcentajes de formas’
migratorias acuaticas y terrestres

Fig. 17. Porcentajes de especies acua-
K ticas en categorias de estacionalidad.
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Fig. 18. Porcentajes de formas acuati-
cas en categorias de estacionalidad.
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Fig. 19. Porcentajes de especles terres-
tres en categorias de estacionalidad.

Fig. 20. Porcentajes de formas terres~
tres en categorias de estacionalidad.
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Anélisis altitudinal

El ordenamiento de la distribucién de las especies de acuerdo con ia altitud a
la. que aproximadamente se distribuyen dentro del estado de Veracruz se presenta de
manera grafica en el Apéndice ll. En el cuadro 10 se muestran los resultados de!
conteo del nimero de especies, conforme a dicho ordenamiento, en diferentes interva-
los altitudinales y de acuerdo con las categorias de estacionalidad y de preferencia de
habitat general. En la misma se hace evidente que las zonas de mayor numero de
especies se concentran en las llanuras del Estado, disminuyendo gradualmente de los
O a los 1,500 metros, en donde se hace aparente una disminucion dréstica al pasar
al intervalo de los 1,500-2,000 m. Después, se contintia la tendencia de disminucion
gradual hasta los 3,000 m, a partir de donde la avifauna se ve fuertemente
depauperada hasta los 4,000 m aproximadamente; cota que, en términos generales,
representa el limite superior de la linea arborea en el Estado. Las tres categorias de
estacionalidad siguen la misma tendencia. Adicionalmente, ia proporcion entre el
numero de migratorias y el nimero de residentes se mantiene mas o menos constante
{en un valor de 0.4) hasta los 2,500 m, en donde se reduce a la mitad (0.2), siendo
este intervalo el Ultimo, précticamente, de importancia para las migratorias.
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La concentracién de especies en |as partes bajas es mucho mas acentuada entre
las aves acuéticas, puesto que el 100% de elias se localizan por abajo de los 500 m,
a la vez que no sobrepasan el intervalo de los 2,000-2,500 m.

La figura 21 muestra un anélisis del mismo tipo que el anterior pero combinando
las categorias de estacionalidad con las de preferencia general del habitat. La misma
tendencia a la disminucidén drastica después de los 1,500 m es obvia en todas las
categorias de estacionalidad, aunque no es tan aparente entre las especies terrestres
con poblaciones mixtas (de residentes y migratorios). El Ifmite superior para la mayoria
de las especies terrestres parece ser los 3,200 m, aunque el punto de inflexién parece
alcanzarse antes por las migratorias terrestres a los 2,500 m. La mayor parte de las
acuéticas no sobrepasan los 1,500 m y muy pocas, en su totalidad migratorias,
alcanzan los 2,500 m.

El analisis de cimulos tuvo la finalidad de poder establecer si las variaciones en
la riqueza de especies descrita en parrafos anteriores se traduce en variaciones en la
composicidén de especies, que permita reconocer pisos altitudinales. Tal anélisis y los
valores cofenéticos dieron como resultado tres dendrogramas (los calculados mediante
ligamiento completo, UPGMA y WPGMA) con valores Z superiores a 0.9, que de
acuerdo con Rohif (1990) pueden considerarse "muy buenos"”. Con ellos se construyo
un arbol de consensos que mostro {a un nivel de similitud de 80%) 8 grupos basicos
de intervalos de altitud, en los que es de suponer relaciones de continuidad en funcién
de un gradiente topogréfico:

Grupo 1. de los 0 a ios 1,000 m.

Grupo 2. de los 1,000 a los 1,500 m,
Grupo 3. de los 1,500 a los 2,500 m.
Grupo 4. de los 2,500 a los 3,200 m.
Grupo 5. de los 3,200 a ios 3,400 m.
Grupo 6. de los 3,400 a los 3,500 m.
Grupo 7. de los 3,500 a ios 4,200 m,
Grupo 8. de los 4,200 a los 5,700 m.

No obstante que estos grupos estan definidos con base en las especies de aves
"terrestres” residentes permanentes, se realizé nuevamente el conteo de nimero de
especies en diferentes categorias de estacionalidad y preferencia general de hébitat
que dié como resultado los valores de los cuadros 11 y 12,

Atendiendo al nimero de especies "terrestres” residentes permanentes, que
fueron las utilizadas para definir los grupos de intervalos de altitud, el Grupo 1, que
incluye a las partes bajas del Estado hasta los 1,000 m, contiene practicamente el
84% de todas las reportadas para el Estado bajo esta categoria; una cifra muy similar
se presenta en cualquiera de las restantes clases. Si consideramos al total de las
especies de ocurrencia regular en el Estado, encontramos que 152 (el 23%) de ellas
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CUADRO 10

NUMERO DE ESPECIES EN DIFERENTES INTERVALOS DE ALTITUD
PARA EL. ESTADO DE VERACRUZ

intervalo Total Resi- Migra- | Mixtas Acué- Terres-

altitudinatl spp. dentes torias ticas tres

{en msnm)

0 - 500 549 345 164 40 113 436
500 - 1000 507 332 136 39 77 430
1000 - 1500 477 303 133 41 57 420
1500 - 2000 234 149 57 28 11 223
2000 - 2500 175 104 46 25 10 165
2500 - 3000 88 63 14 11 0 88
3000 - 3500 35 27 1 7 0 35
3500 - 4000 6 5 0] 1 [¢]

4000 - 4500 - 4 3 ¢} 1 0
> 4500 2 2 ‘0 o} 0 2
TOTALES* 647 429 175 43 113 389

FUENTE: Banco de Datos de la Awfaunn de Veracruz.
* So refiere nl total de especies considerado en cadn cateqoria,

se distribuyen exclusivamente en este intervalo, de las cuales 86 son residentes
"terrestres”, mismas que realmente estarian definiendo a éste como un piso aititudinal,
10 migratorias "terrestres”, 23 acudticas residentes, 31 acuaticas migratorias y 2
acuéticas mixtas.

El grupo 2 incluye las tierras de altitud intermedia, entre ios 1,000 y 1,500 m.
Es definido como piso altitudinal por sé6lo 5 especies residentes “"terrestres” de
distribucion exclusiva al mismo, pero contiene el 74% de total de especies en esta
categoria. Adicionalmente, cuenta con el 74% de todas las especies de ocurrencia
reguiar para el Estado, y de éstas tres migratorias terrestres son exclusivas del
intervalo, pero no existen especies acudticas con esta condicion.
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El grupo 3 aloja al 39% de las especies consideradas en el analisis de camulos
y se ve definido como piso altitudinal de los 1,500 a los 2,500 msnm, s6lo por 4
especies "terrestres” residentes exclusivas a él. Ninguna especie acuética o migratoria
es de distribucién restringida al mismo.

Finalmente, los grupos 4, 5, 6, 7 y 8 presentan, respectivamente, el 16%,
2.3%, 2%, 1% y 0.5% del total de las especies "terrestres" residentes, pero ninguna
de elias se encuentra restringuida a alguno de los grupos, por lo que se ven definidos
mas por la ausencia que por la presencia de formas exclusivas. Tampoco existen
especies en otras categorias exclusivas para estos intervalos de altitud. Ei hecho de
que, considerados en conjunto, tampoco presenten especies que se restrinjan a todo
el intervalo, apoyaria la idea -de caracter mas bien pragmatico- de fusionar a este
grupo de intervalos altitudinales en un s6lo piso que vaya de los 2,500 a los 4,000
(o incluso a los 5,700) definido por el empobrecimiento de especies en relacién con
el gradiente altitudinal.

CUADRO 11

NUMERO DE ESPECIES EN DIFERENTES CATEGORIAS
DE ESTACIONALIDAD PARA CADA UNO DE LOS GRUPOS
ALTITUDINALES CONSIDERADOS PARA VERACRUZ

GRUPO | General Resi- Migra- Mixtas

* Total dentes torias

1 574 366 167 a1

2 477 303 133 41

3 237 152 57 28

4 88 63 14 11

5 10 ] 0 1

6 7 0 1

7 5 o] 1

8 2 0 1

FUENTE: Banco de Datos de la Avitsuna de Veracruz. * Gpo. 1 = delos 0 alos 1,000 m, Gpo. 2 = de los 1.000 alos 1,500 m. Gpo. 3 =
de loa 1,500 alos 2.500 m, Gpe. 4 = delos 2,500 alos 3,200 m. Gpo. 5 = de los 3,200 alos 3,400 m, Gpe 6 = de los 3,400 a los 3,500
m, Gpo. 7 = do los 3,500 alos 4,200 m, Gpo. 8 = de las 4,200 » los 5,700 m.
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CUADRO 12

NUMERO DE ESPECIES DE AVES DE DIFERENTES CATEGORIAS
DE ESTACIONALIDAD Y PREFERENCIAL GENERAL DE HABITAT
PARA LOS DIFERENTES GRUPOS ALTITUDINALES DE VERACRUZ

GRUPO | T TR | ™ | Tx | A | AR | am | ax
1 461 | 326 | 101 | 34 { 113 | 40 66
2 420 | 286 | 98 | 36 | 57 | 17 35
3 226 | 151 | 48 | 27 | 11 1 9 |1
4 88 | 63 | 14 | 11 0 0 o |o
5 10 9 0 1 0 0 o |o
6 7 0 1 0 0 o |o
7 5 0 1 0 0 o |o
8 2 0 1 0 0 o |o
FUENTE: Banco da datos de la Avitauna de Vuracroz,
- Eg,",‘.":ﬂg“.i':.Z:fn";',’.';i'f"?;”'??L',TZ;‘T.':f..‘.fl'l':.i'.' R L ot do oo, AR o scmicas vosmniot, AW = neatucan migrovorize, AKX
a0 3,200 m, Gro. & = de los 5,200 w lon 3300 . G 6.+ o 5300 1ox 5,500 m. Gpo. 7 = o 1on 3,500 8 108 4,200 m Gpo. 8

= de log 4,200 alas 5,700 m

Andlisis por Formaciones Vegetales

El andlisis de la variacion en el numero de especies de acuerdo con tipos de
vegetacion y habitat, se llevd a cabo -primordiaimente- con especies terrestres. Los
resultados del mismo se presentan en el cuadro 13, cuya primera columna, y
principalmente con fines comparativos, expone el nimero total de especies {tanto
acudticas como "terrestres"} registradas para cada tipo de vegetacion. Tales cifras
estdn basadas exclusivamente en los registros del banco de datos y su ubicacién en
los poligonos del mapa digital de tipos de vegetacidn primaria. E! resto de las
columnas se refiere a categorias de estacionalidad Unicamente para especies
"terrestres”.

En cuanto al nimero total de especies en todas las categorias, el mayor nimero

ha sido registrado en &reas que tienen selva alta perennifolia y bosque mesdéfilo o
caducifolio como vegetacién primaria, con 495 especies o el 76% en ambos casos.

72



Les siguen, con 396 (61%) las zonas de selva mediana subperennifolia y el bosque
latifoliado con 359 (55%). El siguiente tipo, con 338 especies, es A’cev (dunas
costeras y vegetacion de inundables) pero, desafortunadamente, no es posible una
buena comparacién ya que por razones de tipo técnico fue necesario fusionar en ella
a la vegetacion de dunas costeras y la de inundables que, aunque se presentan
distribuidas muy estrechamente, cada una presenta condiciones ecolégicas diferentes
que -probablemente- se vean reflejadas en la composicién de sus avifaunas. Sigue la
agrupacion de hidréfitas con 251 especies y fa de bosque de pino con 222. Con
menos de 200 especies pero mas de 100 se registran, en el siguiente orden, la selva
baja caducifolia espinosa, la selva baja caducifolia y la selva mediana subcaducifolia.
De los restantes tipos de vegetacion, todos com menos de 100 especies registradas,
estan la selva baja subperennifolia espinosa con 75; la sabana y los palmares con 80.
En seguida estan el manglar con 46 especies y el pastizal inducido (que reemplaza a
los bosques templados). El resto de los tipos de vegetacion, i.e. el bosque de oyamel,
el de pino-encino y el matorral espinoso, representan casos afectados poreil sesgo de
recolecta, ya gue son habitats marginales en el Estado y, por lo tanto, las cifras no
corresponden realmente al nimero de especies que pueden ser encontradas en ellos
o en habitats derivados de los mismos.

Eliminando a las especies acuaticas, columna "TOTAL GENERAL" del mismo
cuadro 13, el orden se ve muy poco afectado, pasando sin embargo el bosque
mesdfilo a la cabeza con 441 especies, seguido de Ia selva alta y de la selva mediana
subperennifolia, del bosque de encino, vegetacién de dunas e inundables y bosque de
pino, todos ellos con mas de 200 especies. No obstante, las cifras de esta columna
estarfan més apegadas a la realidad. Con respecto a la estacionalidad de las especies
terrestres, el orden es practicamente el mismo y, por lo tanto, sélo ratifica a los tipos
de vegetacidon que concentran la mayor riqueza de especies.

A pesar de los resultados anteriores, las cifras presentadas en dicho cuadro
podrian estar muy sesgados ya que incluyen a una serie de especies que no
necesariamente estdn asociados al tipo de vegetacién al que ILWIS los refirié ya que,
por lo general, prefieren habitats mas abiertos o vegetacion secundaria; por lo que un
panorama mucho mas significativo puede obtenerse comparando el numero de
especies que son exclusivas de una formacién y/o que exhiben una asociacién primaria
a la misma (Miller, 1951). Con esta finalidad se elaboré la figura 21, que no sdéio
incluye los registros del banco de datos para las especies selectas sino que fueron
omplementados con los datos de la literatura consultada. Como se puede observar,
nuevamente 1os mismos tipos de vegetacion vuelven a encabezar la lista y el orden de
los restantes se altera minimamente, salvo para jos bosques mixtos de pino-encino y
de oyamel que en esta figura presentan ya cifras mas cercanas a lo que realmente se
podria esperar. Al mismo tiempo la vegetacién de dunas e inundables cae del 4° o 5°
sitio al 8°, probablemente porque muchas de las especies a ella asignadas mediante
el SIG en realidad pertenecen a habitats aledafios como [a selva alta, con la que en
muchas ocasiones hace contacto.
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CUADRO 13

NUMEROQO DE ESPECIES DE AVES EN DIFERENTES FORMACIONES
VEGETALES EN VERACRUZ, DE ACUERDO CON SU ESTACIONALIDAD

TIPO DE TOTAL || TOTAL RESI- MIGRA- || MIXTAS
VEGETACION * GENE- | TERRES | DENTES | TORIAS
_ RAL** | -TRES
A’cev 338 244 146 76 22
Aad 495 408 285 93 30
Ab(d) 396 318 232 59 27
Ab(e)} 137 120 82 25 13
Acl(dik) 75 a7 39 3 5
Ace 192 176 133 23 20
Acek 198 122 74 32 16
B'qu 80 72 49 14 9
B'tu 46 25 16 6 3
Be 495 441 - 311 94 36
Bfd 359 305 221 58 26
Bj 222 218 1356 54 29
Bjf 3 2 1 0
Bl 6 6 5
C'b 13 13 10 1 2
C'u 99 67 28 29 10
C'uw 251 163 95 47 21
Dgn 8 3 1 2 0
FUENTE: Banco de Datos de la Avitauna de Veracruz
* A'cav = dunas costeras y vogetacidn de mundables: Aad = Selva alta perennifolin: Ab{d} = Selva mediana subperonnifola; Ab(e) = Selva
medinna subcaducitalia. Actdik) = Solva bais subpereatu{ohis cspimosa, Ace = Solvn baja cmlucdollu Acak = Selva baja caducifolia espinosa:
B‘qu = Palmares; 8'tu = Manglor: Be = Hosaus caducilohs o mnsnhlu Bfd = Bosque latifoh éfila perennifolio, Bj = Boaque
aciculifolio (de pinol, Bjf = Bosque aciculisacl ide ¢ cino), Bl = Basgue linearifolio {de vyamel); C'k = Pastiza! lnducldo C'mw =
Zacatonal; C'u = Sabana, C'uw = Agrupaciones de Indréhm: C 'y = Paramos do altura; Dgn = Matorral crasirosulifolio aspinoso.

** Esta columna incluye tanto ospocies “terresties” como acudticas y Ins restantes sdlo "terrestres”.
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Sp. aves
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Bl | Acldi(k) Ace Bdf
Hcek A'cev Abe) BJ

FIGURA 21. Porcentajes de vegetacién primaria y de especies de la avifauna
asociadas, para el estado de Veracruz
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Anélisis por Reticulo Cuadrangular

Con la finalidad de detectar un modelo de distribucién entre las especies en el
Estado se relizo el andlisis de conglomerados sobre una matriz de presencias/ausencias
de especie por sitio, en la que se consideraron 389 especies catalogadas como
residentes permanentes terrestres y los 169 cuadrangulos (OGUs) en que se dividi6
al Estado (figura 6). De los cuatro algoritmos de clasificacién a que se sometié la
matriz de similitudes, s6lo dos obtuvieron un coeficiente de Mantel (Z} superior al 0.9
{considerado "muy bueno o bondadoso" por Rohlf, 1990), que correspondieron al
método de promedios ponderados (WPGMA) y el de no-ponderados (UPGMA). Se
considerd el &rbol de consensos construido a partir de tales fenogramas y mediante
la regla de mayoria con un S = 0.50, a partir del cual se generaron 10 grupos. Sin
embargo, 9 OGUs aparecieron en el mismo comn independientes, 7 de los cuales
fueron agrupados, para su tratamiento, a un nivel de 75% vy son incluidos como una
sola zona bajo el apartado "Regidén XI". De los dos restantes, una fue integrada a la
Regién |, debido a que es una fraccién sumamente pequefa (25 Km?) ocupada por
manglar, lo que en parte explica que haya sido segregada de las zonas que la
circundan. El otro, un cuadro completo de 624 Km?, fue integrado a la Regién Vil, por
conveniencia, y representa una area ocupada totaimente por palmares, o que también
explica su aislamiento de las OGUs aledafias.

Por motivos exclusivamente descriptivos el Estado fue dividido en tres grandes
regiones arbitrarias: Norte, las tierras comprendidas entre |as coordenadas Y -UTM-
2,490,000 y 2,215,000; Centro, agquellas entre las coordenadas 2,215,000 y
2,040,000; y Sur, aquellas entre los 2,040,000 y 1,865,000. Con este esquema
todas las especies utilizadas para este analisis fueron incluidas, de acuerdo a su
distribucion general, en una de seis categorias: 1) aves de distribucién en el norte dei
Estado, 2) aves de distribucién norte-centro, 3) aves de distribucién en el centro, 4)
aves de distribucidon centro-sur, 5) aves de distribucién en el sur y, 6) aves de amplia
distribucidn -/.e. aquellas que se distribuyen en todas las categorias anteriores. Cada
region avifaunistica fue evaluada con respecto al numero de especies que presenta en
cada una de las categorias anteriores (CUADRO 14).

Con base en lo anterior y en las agrupaciones se procedio al analisis mediante
ILWIS de cada regidn, para proponer un esquema de regionalizacién del Estado (figura
22). A continuacidén se describe a cada 4rea en base a sus caracteristicas eco-
geograficas y la distribucién general (norte, centro, sur o amplia distribucién) dentro
del Estado de los elementos de la avifauna que las componen.
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CUADRO 14

NUMERO DE ESPECIES EN CATEGORIAS DE DISTRIBUCION
PARA CADA MACROZONAS DE AVIFAUNA DE VERACRUZ

Distrito Distr. Norte- Centro | Centro- Sur Amplia | To-tal
: Norte Centro Sur distr.
I -3 8 - - - 142 153
] 1 5 - 49 7 118 180
I - 9 50 46 - 142 247
v - 7 75 88 - 139 309
v - 3 8 40 - 127 178
\7] - 6 54 123 - 143 326
Vil - 3 124 1M1 142 285
Vil - 2 3 100 14 139 258
IX - - - 118 19 141 278
X - - - 95 19 136 250
Xi 1 6 57 | 27 1 47 | 139
3 10 76 132 24 144 389
TOTALES

FUENTE: Banco do Datos de la Avifauna do Veracura
(. Huastoca, If. Llanura Cantral, lll. Misantla, IV. Eje Nuovolcdmca, V. Semidrida def Centro, VI, Cérdoba-Orizaba, VIl. Zongolica, Viil, De
Transicién, 1X. Los Tuxtlas, X. Sotavento, XI. Altas Montaias.

77



REGIONES AVIFAUNISTICAS
ESTADO DPE VERACRUZ

Escala
| W S—

(¢] TS KEn

UNAN, 1993

FIGURA 22. Mapa de las regiones o macrozonas de avifauna de

Veracruz. (I. Huasteca, Llanura Central, III. Misantla, IV. Eje
Neovolcénico, V. Semidrida del Centro, VI. C6rdoba-Orizaba, VII,
Zongolica, .VIII. Tranaicién, IX. Los Tuxtlas, X. Sotavento, XI.
Altas Montaias).
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Regién I. Constituida a partir de 62 OGUs, abarca la region norte del Estado con
aproximadamente 21,500 Km?. En términos generales coincide con la provincia
fisiografica de la Llanura costera norte, o la que en algunas otras regionalizaciones del
Estado denominan Huasteca Veracruzana (cf. Universidad Veracruzana, 1963), por lo
que este Ultimo nombre parece adecuado para designaria. Altitudinalmente, el 92%
de su area corresponde a zonas de 500 m de altitud o menores, 4% caen dentro del
intervalo de los 500-1000 m vy el restante 4% son tierras entre los 1000 y 3000 m
que, probablemente, no forman parte de esta regién pero que su inclusién es debida
a la forma de las OGUs. Climaticamente, el 76% del territorio presenta variantes del
clima célido subhumedo {Aw) y el 13% de climas célido himedos (Af y Am).

Las comunidades bidticas representadas son la selva mediana subperennifolia
(68% del 4rea), la seiva baja caducifolia espinosa {15%!) y, en menor grado (8%),
bosque latifoliado (de encino)}, selva baja subperennifolia espinosa y manglares.

Avifaunisticamente, la region presenta dos especies de distribucién restringida
(respecto al Estado), que son: Corvus imparatus y Salpinctes obsoletus. La avifauna
de la Huasteca, en su conjunto, es predominantemente de especies de amplia
distribucién en el Estado, con un reducido nimero de elementos caracteristicos del
norte de la Entidad (cuadro 14).

Regidén Il. Conformada por 28 OGUs ubicadas a lo largo del Golfo, desde Tuxpan hasta
la frontera con Tabasco, aunque interrumpida por la Sierra de Los Tuxtlas. Abarca una
extension de aproximadamente 7,292 Km?, el 98% de los cuales estd entre los O y
500 my el restante 2% entre los 500-1000, lo que hace conveniente su designacion
como Llanura Costera del Centro. En cuanto a climas, el 47% del area presenta climas
calido subhumedos (Aw), el 53% céalido humedos (Af y Am). La mayor extension
(26%) fue de selva mediana subperennifolia, 15% de selva alta perennifolia, 15% de
vegetacién de dunas costeras e inundables, 11% de agrupacionesde hidré6fitas, 8%
de selva baja caducifolia, 8% de selva mediana subcaducifolia, 8% de palmares,y 7%
de bosque latifoliado.

Esta regidn no cuenta con especies de aves de distribucidn en el Estado que se
restringan a ella. A lo largo de su territorio se distribuye una avifauna constituida por
especies de amplia distribucion (65% del total) y con algunos elementos de
distribucion centro-sur (27 %) (cuadro 14).

Regidn _ill. Establecida a partir de 28 OGUs localizadas en la regidén centro-norte-
occidental del Estado y que coincide, en buena medida, con la Sierra de Chiconquiaco
(regidn de Misantla); abarca aproximadamente 3,600 Km?, con una gran variacién
altitudinal (26 % de 0-500 m; 24 % de 500-1000; 17% de 1000-1500, 16% de 1500-
2000, 14% de 2000-2500 vy, 3% de 2500-3000 msnm). El 54% del territorio
presenta climas semicdlidos-hiumedos de! tipo mas humedo (A(C)m), 22% de
templado-himedos, el 11% de célido-humedons (Af y Am), 5% de célido-subhumedo
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{Aw); casi el 7% de templados-subhtimedos (C{w)}) y menos del 2% de clima semifrio.

En cuanto a los tipos de vegetacidn, estan o estuvieronrepresentados el bosque
de pino (33% del &rea), selva mediana subperennifolia {30%), bosque latifoliado
{18%), bosque mesdfilo (13%) y selva baja caducifolia (6%]).

Esta regién tampoco estd caracterizada por especies de ocurrencia exciusiva a
ella. A nivel global, sdlo especie de amplia distribucién en la Entidad representan una
proprocién significativas, mientras que los de distribucion en el centro y centro-sur
estdn bien representados, dando cuenta de casi el 20% del total de especies en
ambos casos (CUADRO 14).

Regién IV. Se constituyd mediante la agrupacion de 26 OGUs, correspondientes a la
regiéon montanosa del centro-occidente del Estado: al oeste de Xalapa en el norte,
hacia el sur hasta las proximidades de Orizaba, abarcando alrededor de 2,191 Km?2.
Coincide, en gren parte, con la provincia del Eje Neovolcénico, por lo que ésta es una
buena designacién para la misma. El territorio incluye una gran variacién en altitudes,
aunque la mayor porcion {41%) va de los 2000-2500 m, mientras que ef 34% va de
los 1000-1500, el 12% de los 2500-3000 vy el restante 6% esta entre los 3000 y
5000 msnm. En cuanto a climas, el 50% comprende climas semicalido-humedos
((A)C); 44% de templado-huimedos y subhumedos, 4% de semifrios hiumedos, 1% de
semifrios secos (BSIk) y casi 1% de clima frio.

Las comunidades bioticas y/o tipos de vegetacién presentes son bosque de pino
(47% del area), bosque mesdfilo (37%), bosque latifoliado {11%), bosque de pino-
encino {1%), bosque de oyame! {1%).

Como es de esperar, esta regién cuenta con un buen nimero de especies de
distribucion en el Estado que se restringen a eila. Estas son las siguientes ocho
especies: Meleagris gallopavo, Cyrtonyx montezuma, Asio stygius, Aegolius acadicus,
Toxostoma ocellatum, Haplospiza rustica, Spizella wortheniy, Melospiza melodia. En
términos generales, destacan en la avifauna de esta zona las especies de amplia
distribucién vy las que lo hacen hacia el centro y centro-sur. Sin embargo, en ningin
caso la proporcion es superior al 50% (CUADRO 14).

Regidén V. Constituida pecr 11 OGUSs, coincide con la denominada regién Semiarida del
. Centro de Universidad Veracruzana (1963), por lo que como tal puede ser designada.
Abarca 4,385 Km? de tierras que no sobrepasan los 500 m (80%), los 500-1000 m
(19%) vy 1000-1500 (1%). Por otra parte, el 93% son zonas de clima célido-
subhimedo (Aw), de los cuales el 16% entra dentro de! subtipo més seco (AwO0);y
ademdas un 7% de subcdlido-himedo. Sus comunidades bidticas incluyen las
asociadas a selva baja caducifolia {65% de territorio), selva mediana subcaducifolia
{27%), bosque latifoliado (7%) y, palmares y dunas e inundables {1%).
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Esta regiéon no presenta especies caracteristicas y predominan en ella los
elementos de amplia distribucion y los de distribucion al centro y centro-sur de la
entidad {(cuadro 14).

Regidén VI. Conformada por 11 OGUs, a grandes rasgos forma parte de la zonas de
influencia del eje Cérdoba-Orizaba. Se extiende por 1,860 Km?, de los cuales un 15%
estd entre los 0-500 m, 51% entre 500-1000, 34% entre 1000 y 1500 y un 15%
entre 1500-2500. Predominan los climas semicdlidos humedos (58%), célido-
subhimedos (24%), 11% de templado-himedos {C{m)) y 7% de célido-himedos. La
mavyor parte de esta zona estad o estuvo ocupada por bosque meséfilo (25%), bosque
latifoliado (24%), selva baja caducifolia {23%), bosque de pino y de pino-encino
(15%), selva mediana subperennifolia (7%) vy, selva alta perennifolia (6%).

Esta region, de altitudes medias, se caracteriza por la presencia mayoritaria de
elementos de distribucion amplia en la entidad, asi como de aquellos que lo hacen al
centro y centro-sur de la Entidad, sin presentar, en ninguno de los casos, proporciones
mayores al 50% (CUADRO 14). No presenta especies de distribucidn restringida.

Regién Vil. Abarcando 12 OGUs, la zona comprende parte de la Llanura costera del
sur y el extremo S y SE de la Sierra Madre del Sur, principalmente la porcidon
correspondiente a la Sierra de Zongolica, de la cual podria tomar su nombre.
Comprende casi 1,446 Km?, de los que un 48% estan entre los 0-500 m, 23% entre
los 500-1000, 10% entre tos 1000 y 1500, 7% entre 1500-2000, 11% entre 2000
y 2500 y menos del 1% entre 2500 y 3000. El territorio comprende un 12% de clima
subcdlido-himedo ((A)C), 45% de célido-humedos {Af v Am), 21% de célido-
subhumedos {Aw2) vy un 15% de templado-hiimedos {C{m) y C(w2)). El tipo de
vegetacion predominante es la selva mediana subperennifolia (45% del drea), bosque
de pino {21%), selva baja caducifolia (13%), bosque latifoliado {10%) y selva alta
perennifolia (10%).

Tampoco existen especies de aves de distribucién exclusiva a esta zona pero,
de manera global, las especies de distribucién al centro y centro-sur de la Entidad, asf
como los de amplia distribucion prevalecen. Especies de distribucion netamente surefia
también se encuentran presentes (cuadro 14},

Regidon_VIIl. A partir de 7 OGUs, una de las cuales se incluye sélo por razones
practicas ya que en el andlisis de cumulos se presenta aislada, se constituye una
franja que corre de este a oeste delineando, probablemente, una zona de transicién,
en la que el 100% se ubica a menos de 500 msnm y de la cual, el 91% presenta
clima calido-subhimedo (Aw) y el restante 9% calido-hiimedo (Af .y Am). Las
comunidades bidticas representadas son la selva baja caducifolia {34 %), agrupaciones
de hidréfitas (23%), patlmar {8%), selva alta perennifolia {17%), selva mediana
subperennifolia (8%) y selva mediana subcaducifolia {1%).
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Avifaunisticamente, los elementos de amplia distribucién predominan en esta
zona, mientras que las especies de distribucidn al centro-sur son abundantes y las del
sur se presentan en una buena proporcion (CUADRO 14).

Regién IX. Esta comprende basicamente la regidn de Los Tuxtlas, formada por 9
OGUs. Abarca un territorio de aproximadamente 3,494 Km?, de los que el 74% se
ubican entre los 0-500 m, 22% entre los 500-1000, 4% entre los 1000-1500, asf
como una pequefa fraccion (5 Km?2) entre los 1500 y 2000. Climéaticamente se define
por presentar en un 74% del territorio clima célido-hiimedo (Af y Am), 22% con
climas calido-subhimedo (Aw) v 4% de semicélido-humedo (A(C)). El 84% de la
regién la ocupaba selva alta perennifolia, 7% bosque mesdéfilo, 5% bosque latifoliado,
1% de palmares, 1% de agrupaciones de hidréfitas y 2% corresponde al Lago de
Catemaco.

Esta region fue caracterizada en el andlisis de cumulos por dos especies:
Geotrygon lawrencii y Aeronautes saxatalis, a las cuales se puede afadir el endémico
a Veracruz y casiendémico a Los Tuxtlas, Campylopterus excellens. Al mismo tiempo,
‘una avifauna fundamentalimente de distribucién surefa y centro-surefia habita esta
regién en la que, aunque existe un buen numero de especies de amplia distribucion,
ndmericamente, éste se ve disminuido con respecto a las anteriores. Destaca, ademads,
la ausencia completa de especies de distribucidn restringida al centro de la Entidad
(CUADRO 14).

Regidn X. Es la region de mayor extension, con 21,667 Km? y esta conformada por
60 OGUSs. Abarca la mayor parte de la Llanura costera del Sur o regidn de Sotavento,
asi como la totalidad de las porciones de las provinicas de Chiapas y Guatemala y la
de Centroamérica que entran a territorio veracruzano. El 97% de su extensién cae
dentro del intervalo altitudinal de los 0-500 m, un 2% en el de los 500-1000 y menos
de 1% en el de los 1000 a 2000 msnm. Casi el 57% comprende climas célido-
himedos (Af y Am), 43% de calido-subhumedos (Aw) y una pequeia fraccién de
semicélido-himedo ((A)C). En cuanto a tipos de vegetacién y de comunidades
bidticas, el 82% abarca selva alta perennifolia, 6% de palmares, 7% de bosque
latifoliado, 4% de agrupaciones de hidréfitas v 1% de selva mediana subperennifolia.

Cuatro especies caracterizaron a esta region respecto del resto de las OGUs:
Electron carinatum, Eumomota supercilosa, Cercomacra tyrannina y Tangara larvata.
Al igual que la region de Los Tuxtlas, avifaunisticamente, esta caracterizada por una
fuerte presencia de especies de! sur y centro-sur, asf como de especies de amplia
distribucién (cuadro 14).

Region Xl. Esta region se constituyd a partir de 7 OGUs que quedaron como
independientes al nivel de 50% en que se establecid la zonificacién del estado, pero
que formaban un s6lo grupo a un nivel de similitud mayor. Suman en conjunto 1,033
Km? en la regién montafiosa marginal del estado: un 5% del &rea se ubica entre 1500-
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2000 m, 46% entre 2000-2500, 37% entre 2500-3000, 9% entre 3000-3500 y 3%
entre 3500 y 4500. Climaticamente, el 35% se ubica en clima templado semiseco
{BS1kw), 23% en semifrio (C(E)), 13% en templado-himedos (C{m)} y C{fm}, 27% en
templados subhtimedos y, 1% de clima frio (E(T)H}. Los tipos de vegetacién incluyen
72% de bosque de pino, 13% de bosque de oyame!l, 8% de matorral crasirosulifolio
espinoso, 4% de matorral alto espinoso, 2% de bosque mesdfilo y menos del 1% de
paramo de altura.

Respecto a su avifauna, esta regidn presenta mayor nimero de elementos del
centrg y centro-sur, asi como un buen nimero de especies de ampilia distribucién.
Destaca por ser la Gnica region con, al menos, un representante de cada categoria de
distribucién (CUADRO 14).

Juzgando al Estado en su totalidad, e! grupo de especies de amplia distribucién
es el mas importante, numéricamente, con 144 especies, mientras que los del centro-
sur {con 132 especies} y centro {con 76} le siguen en magnitud. Los nuimeros de
especies con distribucidn estrictamente surefia, centro-nortefia y nortefia son magros.
Cada uno de estos elementos se distribuye entre las regiones de manera diferente, de
tal forma, que se puede apreciar algunas tendencias, como el que las especies de
amplia distribucién son un elemento predominante y profuso; el nimero promedio de
especies con esta distribucién, entre las regiones, es de 129 vy, si definimos como
significativa la presencia del 50% de especies para una regién dada, sélo cuatro
macrozonas presentan un nimero por abajo del mismo: la region del Eje Neovolcénico,
Cdérdoba-Orizaba, Zongolica y Altas Montaias. En cuanto a las especies de
distribucién sureia, éstas son escasas {24 especies), se presentan en seis macrozonas
representando sé6lo una pequena fraccion {entre 1-8%) de los elementos de cada una
de estas regiones.

Las especies con distribucion centro-sur forman una buen porcentaje (34%) de
la avifauna del Estado; en general, su presencia es mas o menos constante en todas
las zonas, pero en ninguna alcanzan un status significativo, aunque la regién de
Zongolica y la de Los Tuxtlas se acercan. A nivel de todo el Estado, estdan muy bien
representadas en la region de! Eje Neovolcanico, Cérdoba-Orizaba, Zongolica, de
Transicion, Los Tuxtlas y Sotavento. Por su parte, las especies de distribucion
restringida al centro del Estado son poco numerosas (19% del total de la avifauna),
en ninguna de las macrozona representan una parte significativa de la composicion,
aunque en el Eje Neovolcanico, Misantla, Cérdoba-Orizaba y Altas montanas estan
muy bien representadas. Finalmente, las especies de distribucién norteha y centro-
nortena son muy pocas y tan sélo representan el 1% y 3%, respectivamente, de la
avifauna estatal; las primeras se restringen basicamente a la region de la Huasteca y
la Llanura del Centro, mientras que las segundas se presentan en practicamente todas
las macrozonas correspondientes a tal zonificacién.
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Endemismo.

Existe, de acuerdo con los registros manejados, una sola especie endémica a
Veracruz, el colibri Campylopterus excellens, propio de la regién de Los Tuxtias. Sin
embargo, si el concepto se aplica a un nivel més geogréfico que geopalitico es posible
incluir a varias especies mas como casi-endémicas (el término fue utilizado por
Llorente y Luis, 1993; Escalante et a/., 1983).

Asi, de las especies reportadas como endémicas a México, un total de 22
presentan parte de su distribucién en Veracruz (cuadro 15). Estas especies
corresponden a 10 familias, de las que s6lo dos son no-passeriformes. El mayor
nimero de especies corresponde a Emberizidae. Todas estas especies son
consideradas en la categoria de Relictos Preglaciares de Griscom (1950).
Adicionalmente, se ha registrado para Veracruz a Rynchopsitta pachyrhyncha, también
endémica de México, pero todo parece indicar que es una especie eventual 0 quiza
casual en el Estado y por ello se le omitié del resto del andlisis.

De acuerdo con el proyecto de Biodiversidad del ICBP {ms. y 1992), de las 26
areas de endemicidad de aves detectadas en Norte y Mesoamérica, entran a territorio
veracruzano dos de ellas: la region Noreste -en el Golfo de México- vy la del Altiplano
Central de México -en la region central; adicionaimente, dos especies, pertenecientes
a otras tantas 4areas de endemismo extienden sus &reas de distribuciéon hasta el
estado. En su andlisis ICBP incluye sélo a once de las especies aqul consideradas.

A nivel subespecifico se detectaron quince formas endémicas para Veracruz
{cuadro 16).

Especies de interés para la conservacién

La evaluacidn de prioridades para la conservacién requirié, como se comenté
anteriormente en el método, de una seleccidn de elementos a valorar. Dicha seleccién
estuvo, en principio, condicionada por la escala de! problema (Keddy, 1991). De esta
manera, puesto que el interés en este estudio es el de estimar, a gran escala, las
condiciones de conservacién de conjuntos avifaunisticos y de las comunidades
bidticas que las alojan, se decidié enfatizar a aquellos elementos que permitirian
conocer el "estado general del salud” de la avifauna y los ecosistemas sobre una base
macrorregional. Por ende, se seleccionaron especies con base en dos condiciones: a)
aquellas especies de interés directo para su conservacion y, b) especies indicadoras
de condiciones ambientales.

Especies _en peligro de extincién. 151 especies catalogadas por diversas
organizaciones o instituciones en diferentes condiciones de susceptibilidad a la
extincién pueden considerarse también de importancia para Veracruz {Apéndice ).
Sin embargo, de éstas, una (Ectopostes migratorius) esta ya extinta, ademas de haber
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CUADRO 15

ESPECIES ENDEMICAS A MEXICO DE OCURRENCIA EN VERACRUZ
Y REGIONES EN QUE SE DISTRIBUYEN EN EL ESTADO

Especie Regiones
Dendrortyx macroura IV, Vi, VI, IX, Xl
Dendrortyx barbatus mn, v, vi
Amazona viridigenalis {1, M
Campylopterus excellens Vill, 1X
Doricha eliza I, N, IV, V, Vi, VI, Vill, 1X, X
Lepidocolaptes leucogaster v, Vi, XI
Cyanolyca nana IV, Vi, Xi
Corvus imparatus |
Campylorhynchs megalopterus v, Vi, XI
Hylorchilus sumichrasti Vi, Vit, Vill
Ridgwayia pinicola HE, 1V, VI, XI
Toxostoma ocellatum v, Xi
Toxostoma curvirostre v, vil, Xl
Vireo brevipennis IV, VI, XIi
Geothlypis flavovelata [l
Geothlypis speciosa 1V, Vi
Geothlypis nelsoni "t v, Xi
Ergaticus ruber I, 1V, Xl
Rhodothraupis celaeno I, v
Atlapetes pileatus Ht, 1v, vi, Xl
Aimophila mystacalis 1V, VI, Vi
Oriturus superciliosus ", 1v, Xt

FUENTE: Banco de Datoa de ta Avifauna dv Veracruz

(. Hunstaca, Il Lianura Centratl, lIl. Misantia, V. Eje Meovolcanica. V,

Transicion, IX. Los Tuxtlas, X. Sotavento. Xi. Altas Mantaiias.
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CUADRO 16

SUBESPECIES ENDEMICAS DE VERACRUZ

Subespecie Distribucién
Cyrtonyx montezumae merriami Pico de Orizaba
Colinus virginianus godmani tierras bajas del SE
Claravis mondetoura ochoterena montafas del centro-W
Geotrygon lawrencii carrikeri Sierra de Los Tuxtlas
Otus guatemalae fuscus Pico de Orizaba
Picoides scalaris ridgwayi llanura SE
Picoides scalaris scalaris llanura NE
Automolus rubiginosus rubiginosus llanura costera
Empidonax affinis vigensis Las Vigas
Empidonax flavescens imperturbatus Sierra de Los Tuxtlas
Campylorhynchus rufinucha rufinucha llanuras del centro
Vireolanius pulchellus ramosi ’ Sierra de Los Tuxtlas
Myioborus miniatus molochinus Sierra de Los Tuxtlas
Chlorospingus ophthalmicus wetmorei Sierra de Los Tuxtlas
Atlapetes brunneinucha apertus Sierra de Los Tuxtlas

"UENTE: Banco de L'atos do la Avilauna de Veracruz

sido una especie de ocurrencia eventual en el Estado; cinco mas parecen ser
eventuales o, casuales {(Jabiru mycteria, Haliaeetus leucocephalus, Daptrius
americanus, Rhynchopsitta pachyrhyncha e Icterus wagleri}; dos no han sido
confirmadas para el Estado, aunque podrla o pueden distribuirse en él. De las
restantes, 43 son migratorias, 4 tienen poblaciones mixtas para el Estado y 95 son
consideradas, en este trabajo, como residentes permanentes. Debido a la imposibilidad
de predecir actualmente la distribucion de especies migratorias, o discriminar entre
registros de migratorias y residentes para especies con poblaciones mixtas, éstas
fueron eliminadas del andlisis.
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Se consideraron para el andlisis aquellas especies reportadas por la literatura
con problemas para su conservacion y de ocurrencia regular en habitats terrestres en
el Estado. Se partié de la lista publicada por CIPAMEX (1988), pero tomando en
cuenta otras fuentes, como las listas proporcionadas por Ramos (1985), ICBP y
SEDUE (1991). No obstante, la caracterizacion de las especies no siguid estrictamente
la propuesta por dichas listas, en cambio se clasificd a las especies de acuerdo con
las categorias sugeridas por Mace y Lande (1990), aungue con un criterio mas libre.
Las mismas fueron propuestas por sus autores con base en la disminucidn del riesgo
de extincidn con el incremento en e! tiempo. Adicionalmente, se hizo un ajuste en la
nomenclatura para adecuarla a la utilizada cominmente en espafol:

1. En peligro: 50% de probabilidades de extincién en 5 afios 0 2 generaciones. 11
especies.

2. Amenazadas: 20% de probabilidades de extincion en 20 afios 0 10 generaciones.
14 especies.

3. Vulnerables: 10% de probabilidades de extincién en 100 anos. 25 especies.

Adicionalmente, pero descartadas del anélisis, se detectaron 31 especies que
fueron agupadas en una 4" categoria, designada como "A vigilar", y que incluyd
especies cuyo status es mas bien incierto para el Estado y sobre las que seria
necesario recabar informacién mas actualizada para su inclusién en alguna de las
categorias antes mencionadas.

Especies indicadoras. Como indicadores se utilizaron 203 especies que, de acuerdo
con el analisis por formaciones vegetales, se asocian estricta, o preferencialmente a
vegetacion primaria. Aproximadamente 133 se circunscriben a vegetaciéon de
ambientes célido-humedos v alrededor de 65 a vegetacién de ambientes templados
y frios. Como se menciond en un principio, por carecer de material cartogréfico
apropiado, las especies acuaticas fueron excluidas parcialmente de! andlisis.

Por otra parte, se hizo una seleccidn entre las especies migratorias, de aquellas
que son reportadas como invernantes o pasajeras de vegetacion primaria, y la
informacién sobre su presencia o ausencia en los OGUs fue afiadida al anélisis.

Areas criticas ("hotspots”} de importancia avifaunistica

El nimero resultante de la inclusién de las especies seleccionadas en cada una
de las seis categorias fue dividido en tres intervalos arbitrarios, tomando en cuenta el
numero maximo y minimo de especies en cada QGU (cuadrado). Con la ayuda de
ILWIS se conformaron nuevos mapas mediante la combinacién del mapa de OGUs
{(figura 6) con los datos sobre el nimero de especies de cada categoria presentes en
cada OGU.
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Al mismo tiempo, se hizo una reclasificacion del mapa digital de vegetacion y
uso actual del suelo (edicion de 1987) asignando a cada unidad de mapa en tres
categorfas cualitativas de condicién de habitat: H1 para poligonos con vegetacién
primaria, H2 para los de vegetacién secundariay, H3 para aquellos que designan 4reas
completamente transformadas para la agricultura, la ganaderia o el uso urbano. Con
tales elementos se confeccionaron, a través de modelacién cartogréfica en ILWIS, los
siguientes mapas de zonificacién de la riqueza de especies en base a calidad de
habitat.

Especies endémicas: las dreas de mayor concentracion de endemitas se localizan en
la regidn montanosa del centro-occidente del estado {regiones del Eje Neovolcéanico
y de Cérdoba-Orizaba) (figura 23). Las mayores extensiones de vegetacién primaria
remanentes en estas areas son de bosque mesdéfilo, bosque de pino-encino y selva
mediana subperennifolia (cuadro 17). S6lo un 15% del drea permanecia, hasta 1987,
sustentando vegetacion original.

Especies en peligro de extincién: el mayor nimero de especies en esta situacion se
concentra también en las montafias del centro dei Estado, pero en partes mas bajas
(Eje Neovolcénico y Cérdoba-Orizaba), a las que se afaden el extremo sureste de la
Sierra de Zongolica y la region de Los Tuxtlas {figura 24). En estas 8reas la vegetacion
original conservada es principalmente de selva alta perennifolia, selva mediana
subperennifolia y bosque mesdfilo (tabla 18). La region de Sotavento, junto con zonas
en el drea de Poza Rica-Papantla y la region de Misantla, ocupan el segundo sitio en
concentracién de especies en esta categorfa, existiendo las areas mds extensas de
selva alta en el extremo SE del Estado (Sierra de Tres Picos y Uxpanapa). Asi, un 18%
del area total considerada contaba aun con vegetacion primaria.

Especies amenazadas: las areas de mayor rigueza de especies corresponden también
a la zona montafnosa del centro (Eje Neovolicénico), Sierra de Zongolica, regién de
Sotavento, asi como la region de Los Tuxtias (figura 25). Una porcidn considerable de
selvas altas, selva mediana subperennifolia, selva baja caducifolia, bosque mesofilo
y bosque de pino-encino era sustentada en estas regiones, lo que equivale
aproximadamente al 19% del total de area en cuestién (cuadro 19).

Especies vulnerables: las areas de mayor concentracion para estas especies coinciden
en cuanto a la regién central montafnosa y la region de Los Tuxtlas; les siguen en
importancia, la mitad sur del estado en conjuncién con la Sierra de Chinconquiaco
(figura 26). Al igual que en los casos anteriores, la regién com menor ndmero
corresponde a la zona norte. Para ias dreas con mayor numero de especies, la
vegetacidn primaria sustentada hacia 1987 correspondfa a selva alta perennifolia,
selva mediana, bosque meso6filo y bosque de pino-encino {cuadro 20).
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ZONIFICACION DE LA RIQUEZA DE ESPECIES
AVIFAUNA DE UVERACRUZ

Niimexro de especies endémicas en
diferentes categorias de hdbitat

. 9~12 en H1
Bl s-12 en H2
B 9-12 en H3
5-8 en H1
5-8 en HZ
5-8 en H3
i-4 en H1

N {
1-4 en HZ
1-4 en H3
O o spp.
Escala
UNAN, 1993 0 7S Kn

FIGURA 23. Mapa de la regionalizacion de la riqueza de especies endémicas de la
avifauna de Veracruz. (H1 = vegetacién primaria, H2 = vegetacién
secundaria, H3 = uso agropecuario, urbano y/o industrial).



) CUADRO 17
CANTIDAD DE VEGETACION PRIMARIA REMANENTE (Km3)
EN DIFERENTES INTERVALOS DE RIQUEZA DE ESPECIES ENDEMICAS

TIPO DE Nimero de especies de aves
VEGETACION endémicas TOTALES
(9-12) {5-8) (1-4)

A’ceu - - 374.7 374.7

Aad - - 516.3 516.3

Abld} 127.9 32.8 611.5 772.2

Ace 74.9 - 1232.3 1,307.2

Acek - - 38.0 38.0

B'tu - - 687.9 687.9

Be 279.2 {260.5 248.0 ° 787.7

Bfd 51.5 . 106.0 187.5

Bj 39.0 |141.9 70.2 251.1

Bjf 179.4 |268.3 744.0 1,191.7

B - 9.36 18.7 28.1

Cy - 7.8 . 7.8

Dgn 3.1 |138.8 - 141.9

Vh - - 110.7 110.7

Pn - 3.1 37.4 40.5

Aeuh = Setun ot caton aepOSAL B 5 ManAr B — Bosat OAGMEIIo & mavae: 816 = Basaut tnTatada overardths pavammilaln
DAk = Makovin ot achinbrs 1aaicautamsontes P = PosnES) Tmva Vi 5 Vopetasion miBlimr 1o € = Plramod de ssa:

Residentes_asociadas_a veaetacion primaria: las zonas montafnosas del estado: la del
centro-occidente (Eje Neovolcanico, Cérdoba-Orizaba y Zongolica) y la regién de Los
Tuxtlas (figura 27}, sitios en donde aun se puede encontrar remanentes de selva alta,
selva mediana, bosque meséfilo y de pino-encino (cuadro 21). Con un numero de
especies intermedio estd la mayor parte del regién sureste (Sotavento) y una franja que
bordea a ias montafas del centro del Estado y que se extiende tan al norte como la
regidén de Teziutldn, Pue. Las regiones norte y centro-norte son las que presentan un
menor nimero de especes en esta categoria.
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ZONIFICACION DPE LA RIQUEZA DE ESPECIES
AVIFAUNA DE VERACRUZ

Nimero de especies en peligreo de extinci
en diferentes categorias de hédbitat

B 7-8 en H1
B 7-8 en Hz
7-8 en H3
4-6 en H1
4-6 en H2
4-6 en H3
1-3 en H1
1-3 en HZ
1-3 H3

=

Escala
| PSS —

UNaN, 1993 ° % Kn

FIGURA 24. Mapa de la regionalizacién de la riqueza de especies en peligro de
extincién de la avifauna de Veracruz. (H1 = vegetacién primaria, H2 = vegetacién
secundaria, H3 = uso agropecuario, urbano y/o industrial).
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CUADRO 18

CANTIDAD DE VEGETACION PRIMARIA REMANENTE (Km?)
EN DIFERENTES INTERVALOS DE RIQUEZA DE
ESPECIES EN PELIGRO DE EXTINCION

TIPO DE Numero de especies de aves
VEGETACION en peligro de extincion TOTALES
{7-8) (4-6) (1-3)

A’ceu 92.0 131.0 500.7 723.7

Aad 995.2 $320.8 93.6 6,409.6

Ab(d) 351.0 366.6 54.6 772.2

Ace 6.2 719.11 591.2 1,316.5

Acek - - 28.0 28.0

B'tu 134.1 3.1 666.0 803.2

Be 198.1 508.5 232.4 939.0

Bfd 10.9 40.6 129.5 181.0

Bj - 129.5 135.7 265.2

Bjf 21.8 825.2 352.5 1,199.5

Bl - 29.6 - 29.6

Dgn 9.4 6.2 1.6 17.2

Vh 2.1 - 126.3 129.4

Pn - - 40.6 40.6

é}é‘.,.f:-" f,,.5’;"LZTf‘é’{,‘.Z}Z.‘J;'L"{LZ:'ZZ':“.EI' o B ";”Sgl’;’f.‘: c':f.’.‘,‘i’..;..i l"n'T,T;';‘,i’,‘.’.':"F.L”'i‘:’;::%.gil"":- i ”c VS'F o :L"
= Bosguo aciculitolio (de pinol; Bif = Bosauo o p = Bosque hnoarifolio (de ayamell; C'y = Péramos de altura;
Dakr = Matatral alta nspi Pn = Pastizal natural; Vh = Vegetacion haldfita.

Miaratgrias asociadas_a vegetacion primaria: las dreas de Xalapa, Cérdoba y Los Tuxtlas
presentan la mayor concentracion de especies migratorias, mientras que el resto del
estado presenta un patrén irregular con zonas de mediana, o baja densidad intercaladas
con zonas en las que no han sido muestreadas o registradas especies correspondientes
a esta categoria (figura 28, cuadro 22).
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ZONIFICACION DE LA RIQUEZA DE ESPECIES
AVIFAUNA DE VERACRUZ

Nimero de especies amenazadas de extincidn
en diferentes categorias de hdbitat

B 7-10 en H1
B 7-10 en H2
7~10 en H3

Eecala

| EEE———— |
UNAN, 1992 ° 7 Kn
FIGURA 25. Mapa de la regionalizacion de la riqueza de especies en
amenazadas de extincién de la avifauna de Veracruz.
(H1 = vegetacién primaria, H2 = vegetacién secundaria,
H3 = uso agropecuario, urbano y/o industrial).
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CUADRO 19

CANTIDAD DE VEGETACION PRIMARIA REMANENTE (Km?) EN AREAS DE
DIFERENTES INTERVALOS DE RIQUEZA DE ESPECIES AMENAZADAS

TIPO DE Numero de especies de aves
VEGETACION amenazadas de extincién TOTALES
(7-10) (4-6) (1-3)

A’ceu 223.0 238.7 262.0 723.7

Aad 6316.0 93.6 - 6,409.6

Ab(d) 589.6 - 54.6 644.2

Ace 725.3 93.8 497.6 1,316.5

Acek - - 28.0 28.0

B'tu 137.3 397.8 268.3 803.4

Be 541.3 279.2 145.0 965.5

Bfd 40.6 38.0 90.5 170.1

Bj 82.7 174.7 43.7 301.1

Bjf 333.81 |530.4 | 474.2 1,338.4

BI 10.92 - 28.0 38.9

Cy - - 7.8 7.8

Dakr - - 10.9 10.9

Dgn 6.2 7.8 31.2 45.2

Pn : 40.6 . 40.6

Vh 3.12 15.6 110.7 129.4

:lAuE ifb.mn(:,"p::";“' M'm'a’e“'q'“:“"n: I‘mnmdvjllmdb‘;ia'?d”v "” c:'m"‘ :;'
= Bosque aciculifolio (de pino); B)t = Bosqin: I lo tde pir 1: Bl = Bosqua linearifolio {de oyamel}; = PAramos de altura:
Dakr = alto i it ail te. Pno= Pastizal natural; Vh = Vegaetacidn haldfila.
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en diferentes categorias

de

ZONIFICACION DE LA RIQUEZA DE ESPECIES
AVIFAUNA DE VERACRUZ

Himero de especies vulnerables

habitat

-4

en
en
en
en
en
en
en
en

H1
HZ
H3
H1
H2
H3
H1
HZ
H3

UNAN, 1993

FIGURA 26. Mapa de la regionalizacién de la riqueza de especies vulerables a la
extincién de la avifauna de Veracruz. (H1 = vegetacién primaria, H2 = vegetacién

secundaria, H3 = uso agropecuario, urbano y/o industria).
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CUADRO 20

CANTIDAD DE VEGETACION PRIMARIA REMANENTE (Km?)
EN AREAS DE DIFERENTES INTERVALOS DE RIQUEZA DE
RIQUEZA DE ESPECIES VULNERABLES

TIPO DE Numero de especies de aves
VEGETACION vulnerables a la extincién TOTALES
{15-20) (8-14) (1-7)

A'ceu - 461.7 262.1 723.8

Aad 887.6 H,522.0 - 6,409.6

Ab(d) 575.7 141.9 54.6 772.2

Ace 129.47 (803.3 383.7 1,316.5

Acek - - 28.1 28.1

B'tu 62.40 560.0 180.9 803.3

Be 333.82 [486.7 145.1 965.6

Bfd 51.6 39.0 90.5 181.0

Bj 17.2 240.2 45.2 302.6

Bjf 308.9 577.2 508.5 1,394.6

BI 9.4 10.9 28.1 48.4

C'y - - 7.8 7.8

Dakr 3.1 - 48.4 51.5

Dgn - 7.8 124.8 132.6

Pn - 40.6 - 40.6

Vh - 26.5 99.8 126.3

é‘c“.'.f;;' {..‘3." bll”ldldll"n:"‘la; J.'.'.'.Z.‘i;.'f'i;.f“;"é'ii';’liﬁ ;’233;’":.{ l'mao.s:.m""a?d"v"" cj'P:’ :"l'
= Basque acleulitalia Ide pino); Bf = Bosque aci 8tilo (da p 1. Bi = Bosquo & oyamel): = Péramos de altura;
Dakr = Mat, | alto I . Pn = Pastizal natural; Vh = Vegetaclén halélila.
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ZONIFICACION DE LA RIQUEZA DE ESPECIES
AVIFAUNA DE UVERACRUZ

Nimerc de especies asocliadas a vegetacidn
primar ia en diferentes categorias de hdbitat

B 114-159 en H1
B 114-153 en HZ
§ 114-159 en H3
68-113 en H1
68~113 en HZ
68-113 en H3

N 1- 67 en H1
. i- 67 en HZ
1~ 67 en H3
0 spp.
Escala
UNAN, 1993 ° 7 Kn

FIGURA 27. Mapa de la regionalizacién de la riqueza de especies asociadas a
vegetacién primaria de la avifauna de Veracruz. (H1 = vegetacién primaria, H2
= vegetacién secundaria, H3 = uso agropecuario, urbano y/o industrial).
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CUADRO 21

CANTIDAD DE VEGETACION PRIMARIA REMANENTE (Km?2)
EN AREAS DE DIFERENTES INTERVALOS DE RIQUEZA DE
ESPECIES RESIDENTES ASOCIADAS A HABITATS PRIMARIOS

) ~No. de especies de aves

TIPO DE residentes TOTALES
VEGETACION {114-169) | (68-113) | (1-67)
A’ceu - 223.1 }500.7 726.8
Aad 992.1 5,336.4 81.1 6,412.6
Ab(d) 575.7 141.9 54.6 638.3
Ace 129.5 597.4 | 589.6 1,319.5
Acek - - 28.1 31.1
B'tu 62.4 74.9 [ 666.1 806.4
Be 438.3 234.0 | 293.3 968.6
Bfd 51.4 . 29.6 99.8 183.8
Bj 68.6 179.4 54.6 305.6
Bjf 346.3 343.2 | 705.1 1,397.6
Bl 11.0 - 28.1 421
C'y - - 7.8 10.8
Dakr - - 48.4 51.4
Dgn 9.4 7.8 | 124.8 145.0
Pn - 15.6 25.0 43.6
Vh 3.1 - 126.3 132.4
B e e b S sl s
Dake = M | alto . Pn = Pastizal natural; Vh = Veqetacidn haldtila.
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ZONIFICACION DE LA RIQUEZA DE ESPECIES
AVIFAUNA DE VERACRUZ

Niilmero de especies migratorias asociadas a
vegetacidn primaria en cateogrias de habitat

B 31-45 en H2
B 31-45 en H2
B 31-45 en H3
16~30 en H1
B 16-30 en H2
en H3

en H1
N en H2
H3

UNAN, 1993

FIGURA 28. Mapa de la regionalizacidn de la riqueza de especies migratorias asociadas
a vegetacion primaria de la avifauna de Veracruz. (H1 = vegetacién primaria. H2
= vegetacién secundaria, H3 = uso agropecuario, urbano y/o industrial).
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CUADRO 22

CANTIDAD DE VEGETACION PRIMARIA REMANENTE (Km?) EN AREAS DE
DIFERENTES INTERVALOS DE RIQUEZA DE ESPECIES MIGRATORIAS ASGCIADAS
A HABITATS PRIMARIOS

TIPO DE Niimero de especies de aves
VEGETACION migratorias TOTALES
' (31-45) | (16-30) | (1-15)

A’ceu - - 419.6 419.6

Aad 262.0 613.0 ]1,184.0 2,059.0

Ab({d) 127.9 32.8 466.4 627.1

Ace 23.4 1.6 (1,221.4 1,246.4

Acek - - 28.1 28.1

B tu 25.0 4.7 505.4 535.1

Be 84.2 328.1 407.1 820.4

Bfd 10.9 29.6 64.0 104.5

Bj 14.0 165.3 104.5 283.8

Bjf 31.2 333.8 408.7 773.7

BI - - 20.3 20.3

Cy - - 7.8 7.8

Dgn 3.12 14.0 74.8 91.9

Pn - 15.6 21.8 37.4

Vh - - 56.1 56.1

é‘ﬁf;: i.”.,.l“é(:p"n:""':"' b 80 ‘2"851’:.’.’3 ucian :B"Fm”"’u'?d”y “” c:"P ““: :.‘.I
= Bosqus aciculifalio ide pinal; Bt = Bosqun o ): B1 = Basquu lingarifofio (de oyamel}: C'y = Péramos do altura;
Dakr = alto I : Pn = Pastizal natural: Vv = Vogotacion haldfila
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Areas Naturales Protegidas y Analisis de Congruencias

Existen en Veracruz, de acuerdo con decretos oficiales, 17 dreas "naturales” con
algun tipo de proteccién {ANP) {cuadro 23): dos estaciones bioldgicas, tres parques
nacionales, tres reservas forestales, cinco zonas protectoras forestales, tres zonas
protectoras forestales y refugios faunicos y, un refugio para la proteccién de flora y
fauna marinas (cf. Poder Ejecutivo Federal, varios afos). Exceptuando a la Gltima que
demarca un arrecife, la extensién total que éstas abarcan es, segin decretos, de
4,028.51 Km?3; aunque no toda correspondiente al estado de Veracruz, ya que el Pico
de Orizaba se comparte con el estado de Puebla. Adicionalmente, se detectaron 17
sitios que han sido propuestos o sugeridos para su proteccién.

La seleccién de alguna o todas estas zonas para realizar el andlisis de
congruencias se pretendid sustentar en dos condiciones: 1} aquellas que realmente
protegen la biodiversidad vy, 2) la posibilidad de su incorporacién como mapas digitales
al SIG.

En cuanto al primer punto, ante la carencia de un estudio actualizado de
evaluacién de las condiciones en que se encuentra el sistema de ANPs de Veracruz y
la imposibilidad de realizar una inspeccién de campo de tales &reas, se recurrié a
considerar las observaciones aisladas citadas en la literatura (cuadro 24). Empero,
fundamentar una evaluacién de este tipo, aunque totalmente incompleta y con pocos
fundamentos objetivos, no obstante aparentemente realista, implicaria descartar
practicamente a todas estas zonas como dreas de proteccién real para la avifauna, con
la excepcidn, quizas, de las estaciones bioldgicas (¢f. Estrada y Coates-Estrada, 1983).
Fue por ello que se decidi6, a expensas de los objetivos més pragmaticos, eliminar este
criterio y realizar el andlisis bajo un enfoque totalmente tedrico, utilizando
exclusivamente la segunda condicion.

La incorporacién de las ANPs al SIG no correspondié, sin embargo, a una
situacién menos complicada que la anterior. Sélo 4 de ellas tienen definicién poligona!
precisa: La Blanquilla y Sierra de Santa Marta son demarcadas mediante coordenadas
goegréficas, mientras que Cofre de Perote y Volcan San Martin los son mediante cotas
altitudinales. El resto son definidas mediante descripciones agrondmicas con remisién
a puntos de referencia, en general, muy locales. Para su integraciéon en ILWIS se
procedi6 a la localizacion de los puntos o localidades que las definen, de acuerdo a los
decretos oficiales, en mapas INEGI escala 1}50,000, y los mismos fueron unidos
mediante lineas rectas, a menos que el decreto indicara otra cosa. En algunos casos,
el punto de referencia no aparecid en mapas, se designaron puntos intermedios
condicionales entre puntos vecinos si localizados. Ademas, fueron eliminadas del
andlisis tres areas: San José de Los Molinos, por no contar con la descripcidn para
definir su poligono; La Ciudad y Puerto de Veracruz, por estar totalmente integrada a
una zona urbana vy La Blanquilla por ser una zona marina.
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La incorporacién de los poligonos de las ANPs en ILWIS dié como resultado
2,650.34 Km? de Veracruz decretados bajo algun régimen de proteccién; esto significa,
aproximadamente, un 3.68% del estado ({figura 29, cuadro 25). Sin embargo, al
compararse la extension de las 4reas reportadas en los decretos oficiales con la
obtenida mediante ILWIS se encontraron diferencias notables en algunos casos {(cf.
Estacién de Biologia Los Tuxtlas y Tocuila) y otros de valor muy cercano al de los
decretos (v.gr. Cofre de Perote y Lago de Catemaco). Por otra parte, también se
encontré que un buen nimero de ANPs, particularmente las ubicadas en el centro-
occidente de! estado, se sobreponen unas a otras; por ejemplo, casi 92 Km? son
compartidos por dos o mas ANPs y tan sélo {a Zona Protectora Forestal de la Cd. de
Orizaba incluye a!l resto de las ANPs del 4rea li.e. Cafién de Rio Blanco, Cuenca
Hidrogréfica de Rio Blanco, La Carbonera y Tocuila).

Para evitar tomar en cuenta més de una vez a las dreas que son compartidas
entre dos o mas ANPs, las mismas fueron consideradas de manera individual y
denominadas con una clave (Z0O1 a Z04). Este procedimiento dio como resultado el
manejo de 21 poldgonos.

Si se toman en consideracién sélo los polfgonos que pertenencen a una sola
ANP, el mas pequefio, de 1.2 Km?, correspondié a La Blanquilla, aunque no fue
considerado para el andlisis por demarcar una zona de arrecifes. Asi, el &rea mas
pequefia en zona continental es la de La Mancha, mientras que la zona de mavyor
extensién corresponde a Santa Marta. Si se considera a las ANP independientemente
de que compartan o no una porcion de su territorio con otras, se encuentra que la de
mayor extensién corresponde a la Z.P.F. de fa Cd. de Orizaba.

La ubicacién de los poligonos de las ANP en el mapa altimétrico sefalé que el mayor
porcentaje de dreas protegidas se ubica en el intervalo de 0-500 m y de 500-1000, con
el 22.5% y 19% respectivamente (cuadro 26). Sin embargo, en el primer caso, tal
porcentaje escasamente corresponde al 1% del territorio del estado que se ubica en tal
intervalo, mientras que el el segundo caso es alrededor de!l 10%. En términos generales,
las 4reas por arriba de los 3000 msnm se encuentran muy bien representadas, ya que
el porcentaje, con respecto al total estatal, va del 78 - 100% por intervalo altitudinal
{cf. cuadro 1), a la vez que por debajo de tal cota, la mejor representacion en el sistema
de ANPs lo logran las tierras ubicadas entre los 2500-3000 y el méas pobremente
representado el de los 500-1000.

De manera individual, cinco poligonos tienen la totalidad de su territorio por atajo
de los 1000 m y dos sdlo por arriba de tos 3000 m. El poligono de mayor variacion
altitudinal corresporidde: a la zona no compartida de la Z.P.F. de la Cd. de Orizaba que
va de los 500 a los 4000 m.
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CUADRO 23
AREAS NATURALES PROTEGIDAS DE VERACRUZ,

DE ACUERDO A DECRETOS OFICIALES

NOMBRE DE LA ANP DECRETO CATEGORIA  SUPERFICIE
{Has )
E. I. Morro de La Mancha --/---/1977 EB 49
E. B. T. Los Tuxtlas 14/abr/1970 EB 700
Cofre de Perote 04/may/1937 PN 11,700
Caion del Rio Blanco 04/may/1938 PN 55,900
Pico de Orizaba 07/ene/1937 PN 19,750
El Gavildn 03/nov/1823 RNF 9,682
C. H. Rio La Carbonera 26/nov/1936 RNF 22,050
La Blanquitla 28/jul/197% RPFFM -
San José de los Molinos  05/oct/1942 RNF 2,995
Ciudad de Orizaba 17/mar/1938 ZPF-C 5,1500
Pto. y Cd. de Veracruz 20/dic/1938 ZPF-C 3,200
C. H. Lago de Catemaco 06/ene/1937 ZPF-H 28,500
C. sup. del Rio Blanco 30/sep/1933 ZPF-H 167,000
Santa Gertrudis 16/ago/1982 ZPF-RFS 925
Sierra de Santa Marta 28/abr/1980 ZPF-RFS 20,000
Bosques de Tocuila 30/sep/1931 ZPF-C 1,100
Volcén San Martin 20/mar/1979 ZPT-RFS 1,500
Cascada de Eyipantia Propuesta MN ?
El Tajin Propuesta PHC ?
Uxpanapa Propuesta RB 20,0000
Huayacocotla Propuesta RE 3,600
Sierra de Otontepec Propuesta RE 5,100
£l Cerro de Acatladn Propuesta ? ?
Area cerca a Espinal Propuesta ? ?
Laguna de Lagartos y .
San Julidn Propuesta ? ?
Bosque de la Soledad
(Villa Aldama) Propuesta ? ?
Alseseca Propuesta ? ?
Teocelo Propuesta ? ?
Texonapa Propuesta ? ?
Teotepan Propuesta ? ?
Cerro del Manati Propuesta ? ?
Laguna de Alchichica Propuesta? ? ?
Rfo Filobobos Propuesta ? ?
EB = Estacian Diologicn: PN = Parqus Nacion.d. RKF = Nessrva Nacianel Foresta; RPF = NaTugio parnla Drateccian do Flora y Fauna marnas,
2PF = Zona Protactora Forestal (H = de pruteccién hidroldgics; € = de proteccién urbana); ZPF-RFS = Zona Protectora Foresta y Refugio

de Fauna Silvestre; MN = Monumento Natural, PHC = Parque Histédrico v Cultural: RB = Reserva Bidtica; RE = Roserva Ecolégica.
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CUADRO 24

ESTADO DE CONSERVACION DE ALGUNAS ANP EN VERACRUZ
ANP Situacioén

Carfion de Rio Bianco Muy deteriorado (Sénchez, 1987);
abandonado (Vargas, 1990).

Cofre de Perote Deteriorado (Sanchez, op. cit.);
semiabandonado {Vargas, op.cit.}; objeto
de reparto agrario: 6 lotes ejidales tienen
toda o parte de sus tierras por arriba de
tos 3000 msnm (Cambrezy, 1991).

Pico de Qrizaba /dem. 13 lotes ejidales repartidos.

Pto. y Cd. de Veracruz Zona urbanizada.

Sn. José de Los Molinos No incorporado, concesionado a
ejidatarios para su explotacion forestal.

Tocuila ANP "fantasma" (sélo existe en papel).

Sierra de Santa Martha No existe vigilancia ni demarcacién. Se

autoriza actividad forestal y caza de
subsistencia; objeto de reparto agrario.

La Blanquilla Afectada por descarga de aguas
residuales del Pto. de Veracruz.

Por otra parte, la disposicién de las ANP en los mapas de vegetacién primaria
vy uso actual del suelo permitié establecer el grado de proteccién de las comunidades
bidticas {cuadros 27 vy 28). A nivel de todo el estado, el tipo de vegetacion mas
transformado por actividades humanas corresponde a la selva baja caducifolia en su
variante espinosa, de la cual mas del 99% de su extension original habia -sido
transformada para el afio de 1987. Si, ademas, se considera que es una formacién de
pequeiiaextension en el estado es practicamente un hecho su desapariciéndel rismo.
Le sigue, en una situacion muy similar, |as selvas medianas que en contraposicién a
las anteriores, ccupaban originalmente una gran porcién del territorio veracruzano (casi
el 34%), quedando para el aho de referencia tan sélo el 4%. Al mismo tiempo, cabe
destacar la situacién de la selva aita, que ocupaba el segundo lugar en extensién
respecto al resto de tipos de vegetacion del Estado, y de la cual més del 70% habfa
sido ya transformado, no obstante ser el tipo de vegetacién con el drea remanente
mayor para el afio de referencia.
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CUADRO 25
AREAS NATURALES PROTEGIDAS DE VERACRUZ
INCLUIDAS EN EL SIG

ANP Avrea * %

{(Km?) (Edo.)
Santa Gertrudis 7.31 0.01
La Mancha 3.40 0.00
* Cofre de Perote 113.00 0.16
La Blanquilla 1.21 0.00
* Pico de Orizaba 47.60 0.07
Tocuila 32.40 0.05
* Rio La Carbonera 59.90 0.08
* Cafon de Rio Blanco 439.00 0.61
*Cuenca Sup. Rio Blanco 32.30 0.04
* Cd. Orizaba 677.00 0.94
201 6.10 0.01
702 ’ 15.20 0.02
Z03 '~ 2.58 0.00
204 6.44 0.01
Volcan San Martin 55.90 0.08
E.B.T. Los Tuxtlas 15.90 0.02
Lago de Catemaco** 173.00 0.24
205 61.30 0.09
Sierra de Santa Marta 783.00 1.09
Ef Gavilan 45,00 0.06

* €l dros enotada cortesponda a 1 supeilicie de pertonencia axclusiva a 1o ANP en cuestldn, La extensidn de las ANP que sobraponen os lo

siguiente:

Cafion de Rio Blanco = Cafon dn Rio Blanco + 201 + 202 4+ Cuenca Sup. R. Blanco = 482.60 Km?*

Ric La Carbonera = Rlo La Corboneta + 202 = 75.10 Km?

Lago de Catemaco = Lago de Catemaco + 205 = 124,30 Km?

Sierrs de Santa Martha = S. du Santa Martha + 205 = 844.30

Bosques de Tocuita = Tocuila + 201 = 38 50

Ciudad de Orizsbs = Cd. Orizaba + Z01 + 202 + 203 + 204 4 taCarbonera + Cafion de Rio Blanco + Cuenca Sup. Rio Blanco = 1,238,562

* * No incluye ol cuerpo de agua 72 Knv'h.
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AREAS NATURALES PROTEGIDAS
ESTAPO DE UVERACRUZ

anta Gertrudie

Cofre de Perote Y 12 Hancha
Loe Holiwoe

Ciudad de O»ixzaba

Pico do Orizaba ‘

La Carbonera

__.La Blanquilla
. f—Pto. de Ueracruz

Uolecan San Hartin

"] )
C, Sup. Rio Blanco : W pemlago de Catemaco

Cafion de Rio Blanco i B ) Santa Nartha

1 Gawilan

Escala
| PO — |

UNAN, 1993 ¢ 7 En

FIGURA 29. Mapa de las areas naturales protegidas (ANPs) de Veracruz (Fuente:
Poder Ejecutivo Federal [Diario Gficial de la Federacién], 1823, 1931, 1933, 1837,
1938, 1942, 1975, 1979, 1980, 1982).
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CUADRO 26

SUPERFICIES (Km?} OCUPADAS POR LAS AREAS NATURALES
EN DIFERENTES INTERVALOS ALTITUDINALES

ANP 0- 500 1,000 1,500 2,000 2,500 >3,000
500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000
Sta. Gertrudis - 3.1 7.8 - - - - -
La Mancha 4.7 - - - - - -
Cofre de Perote - - - - - - -
Pico de Orizaba - - - - - 53.0
Tocuila - - 29.6 3.1 - - 112.3
La Carbonera - - 3.1 8.4 26.5 15.6 -
Caion R. Blanco - 23.4 889 127.9 138.8 65.5 -
C.S. R. Blanco - - 26.5 7.8 - - -
Cd. QOrizaba - 49.9 163.8 171.6 156.0 107.6 . 31.2
Z01 - - 3.1 - - - -
202 - - 1.66 7.8 3.1 - -
203 - - - 3.12 1.6 - -
204 - - 4.7 1.56 - - -
V. San Martin - - 54.6 - - - -
Los Tuxtlas 12.5 1.6 - - - - -
Lago de Catemaco 99.8 74.9 - - - -
Z05 25.0 31.2 - - - - -
Sta. Martha 385.3 315.1 73.3 4.7 - - -
El Gavilan 49.9 - - - - -
TOTALES 580.3 503.8 449.2 336.9 326.0 188.7 = 196.46

% TOTAL ANPs 225 195 174 13.0 12.6 7.3 7.6

FUENTE; INEG] (19688). Mapas temiticas de Varactuz - HWIS

Una situacion critica se presenta también entre los bosque de encino, de pino-
encino, de pino, de oyamel v e! matorral crasirrosulifolio de los que entre 70 a més del
80% de sus extensiones originales habian sido transformadas. En una situacién
intermedia estaba el bosque mesdéfilo, que sin ser un tipo de vegetacién de gran
abundaricia en el Estado, aun conservaba el 41% de su extensién original.

Al considerar el area total de las ANP en relacién a los tipos de vetetacién
primaria potencial resulta que la mayor parte de la misma estéd protegiendo zonas de
selva alta, bosque meséfilo y bosque de pino, que en conjunto dan cuenta del 85% de
la misma. Sin embargo, aunque la mayor extensién de los tres tipos antes mencionados
corresponde a selva alta, si el mismo se compara con respecto a la extensién total de
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esta comunidad vegetal en el Estado, se estaria protegiendo tan sdlo el 4% del area de
selva alta del estado, en contraste con el 20 y 25% de bosque de pino y bosque
meséfilo. La proteccién de selva alta se concentra en la regién de Los Tuxtlas y sélo
una pequefia fraccidn en la zona de Coatzacoalcos; la de bosque mesdéfilo en el Cafion
de Rfo Blanco y Santa Marta, y la de pino también en la regién de Orizaba y de los
grandes voicanes.

Ademads, fuera de la selva alta, sélo una pequefa fraccién de selva baja
caducifolia esta protegida en la zona de Santa Gertrudis. Las selvas medianas, el resto
de las variantes de selva baja, los manglares, palmares y matorrales espinosos de zonas
templadas virtualmente no tienen representacién en las ANPs. Los bosque de encino
estan representados principalmente en su variante climatica templada y en una fraccién
muy pequefa de los de zonas calidas. El bosque de oyamel estd protegido en las dreas
de mayor concentracién del mismo, que corresponde a los grandes volcanes.

En cuanto al grado de proteccién que brindan las ANP a las especies de aves
{cuadro 29), las especies endémicas estdn mejor protegidas por las Zonas Protectoras
Forestas y los Parque Nacionales; en buena medida estas ANPs su ubican precisamente
en la region de mayor numero de endémicos (Eje Neovolcénico). Sin embargo, sélo los
PN parecen sustentar todavia aréas considerables de vegetacién primaria, mientras que
las ZPF, casi el 80% de su espacio ha sido ya tranformado. Para las especies
susceptibles a la extincién, todas las figuras juridicas, salvo la destinada a fauna
marina, protegen el mismo nitmero de especies, aunque nuevamente vuelven a destacar
las ZPF, con el mayor nimero. La variante de ZPF con Refugio Faunistico presenta el
mejor grado de conservacién, con més del 50% de su extensién en buenas condiciones
de hébitat. Paraddjicamente, las Estaciones Biolégicas son las mas transformadas,
aunque esto podria deberse a un sesgo en su ubicacidn en el mapa de usos del sielo
debido a su pequerio tamafio.

Por su parte, las aves acudticas se ven pobremente representadas en las ANPs, en
términos generales; y las marinas, en particular, no estan contempladas en el sistema.

Finalmente, considerando a las regiones o macrozonas de avifauna (cuadro 30), el
mayor nuimero de especies con problemas de conservacién se ubican en el Eje
Neovolcénico, la Sierra de Zongolica, Los Tuxtlas y Cérdoba-Orizaba, mientras que el
menor en las Altas Montanas y la Huasteca. No obstante, la mayoria de las &reas,
independientemente de la riqueza de especies, presentan entre el 10% y el 12% de su
avifauna con peligro en su supervivencia.
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CUADRO 27

PROPORCION Y SUPERFICIE DE VEGETACION PRIMARIA
CONSERVADOS HASTA 1987 EN VERACRUZ

Tipo de Area Proporcién Abundancia No. especles
vegetacién conservada dsl tipo de la aves en vegeta-
natursl conservado vegetacion clén primaria*
potenclal {Km?) (%) (%) A

A’cev 901.8 82.0 1.63 37 -
Aad 6,428.1 30.0 30.15 146 101
Ab{d}/Able) 788.1 4.0 28.77 138 7
Acek/Ac(d)(k) 25.5 0.74 4.81 38 7
Ace 1,311.8 25.0 7.34 37 -
B'qu 350.3 11.6 4.24 8 -
Be 951.5 41.0 3.25 154 23
Bfd/Bjf 895.1 16.0 7.91 139 47
Bj 999.7 26.0 5.28 74 54
Bl 46.8 29.0 0.23 20 19
C'y 3.6 85.0 0.02 - -
Dgn 16.4 20.0 0.11 - -
Dakr 51.0 100.0 0.07 - -

FUENTE: COTECQCA {1988) procesado en ILWIS. * A = No . total regi : B = Confinadas al tipo de i

® A'cev = Dunas costarss e Jnundables; And = Solvo alta porennifolia; Abid] = Selva mediana subperennifolia; Ab{a) = Selva mediana

subcaducifolia; Acak = Salva baja caducilolia napinosa: I\c(d)lk) Sulvn bn]u subperannifolia subespinosa; Ace = Sealva baja caducifolia; Ba

= Baaque caducifalio o meséfilo; Std = Bumuu &iil io; Bif = Bosque de Pino-Encino; B = Bosque aciculifotio {de

plno); B)' = Bosque aci o (de ; Bl = Bu:qun linearifolio (de oyamel); C'y = Pdramos da aitura; Dgn = Matorral
Oakr = A uito espin
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CUADRO 28

SUPERFICIE (KM?) DE TIPOS DE VEGETACION PRIMARIA
POTENCIAL REPRESENTADOS EN LAS ANP DE VERACRUZ

ANP Aad Ab(d) Ace . Be Bfd Bj Bjf Bl Cb Cuw C'y A'cev
Sta. Gertrudis - 1.5 6.2 - 3.1 - - - - - - .
La Mancha - - - - - - - - - - - 4.7
Cofre de Perote - - - - - 67.0 -390 - - 4,7 -
Pico de Orizaba - - - 1.6 - 26.5 - 18.7 - - 1.6 -
Tocuila - - - 26.5 1.6 - 47 - - - - -
La Carbonera - - - 3.1 - 51.5 - - - - - -
Cafon Rio Blanco 1.6 - - 140.4 57.7 188.7 - - 53.0 - - -
C. Sup. Rio Blanco - - - 25.0 6.2 - - - 3.1 - - -
Cd. Orizaba 3.1 - - 174.7 62.4 4305 94 - - - - -
201 - - - 3.1 - - - - - - - .
202 - - - - 12.5 - - - - - -
Z03 - - - - - 4.7 - - - - - -
704 - - - 4.6 1.6 - - - - - - -
Volcdn San Martin 23.4 - - - 31.2 - - - - - - - -
Los Tuxtlas 140 - - - - - - - - - - .
Lago de Catemaco 165.3 - - 9.4 - - - - - - . -
Z05 359 - - 20.3 - - - - - 125 - -
Sta. Marta 591.2 - - 149.7 25.0 - - - R - - -
El Gavilan 49.9 - - - - - - - - - R .
TOTALES 8845 1.6 6.2 589.6 157.6 781.5 14.0 57.7 56.1 125 6.2 71.7
% DEL TOTAL ANPs 33.4 0.06 0.24 22.2 59 595 053 22 2.2 0.47 0.24 0.07

FUENTE: INEG! (1988), COTECOCA {1981} mapas tematicos - LWIS; * Aad = Selva alta perennifolia; Abld) = Selva mediana subperennifolia; Ace = Selva bsja caducifolia; Be = Bosque caducifolio
a mesofilo; Bld = Bosque latifoliado esclerdfilo perennifolio; Bj = Basque aciculifolio (de pino); Bff = Bosque aciculiescleréfilo {de pino-encino); B! = Bosque linearifolio (de oyamel);C'd = Pastizalas
inducidos: C'uw = Pastizal templado, C'y = Paramo de altura; A’cev = Dunas casteras e inundables.



CUADRO 29

NUMERQ DE ESPECIES DE AVES EN DIFERENTES CATEGORIAS
DE CONSERVACION QUE SE DISTRIBUYEN EN LAS FIGURAS
JURIDICAS DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS EN VERACRUZ

Categotia EB PN RF ZPF ZPFRF ZPFM | TOTAL
Endémicas 3 15 13 17 5 o] 22
En peligro . 4 2 4 9 8 0 1
Amenazadas 9 9 10 12 9 o 14
Vulnerables 15 17 17 22 17 o} 25
Residentes 128 146 137 187 140 0 203
Migratorias 46 36 14 51 48 o] .-
Acuiéticas 44 23 0 47 44 o] a9
Marinas 9 0 o] o] 0 7 16
orvsitens avstien 390 Tonan mtecres torstl o5 sohupes Imvven, ZPE o Tona ectomote du s et sremn o T e
CUADRO 30

RIQUEZA DE ESPECIES Y PORCENTAJE DE ESPECIES CON
PROBLEMAS EN LAS DIFERENTES REGIONES DE VERACRUZ

REGION RIQUEZA DE ESPECIES CON % CON

ESPECIES PROBLEMAS PROBLEMAS
Huasteca 153 16 11
Llanura del Centro 180 22 12
" Misantla 247 20 8
Eje Neovolcanico 308 34 11
Altas montaifias 139 8 6
Semidrida del Centro 178 18 10
Cérdoba-Orizaba 326 39 12
Zongolica 285 33 12
Transicién 258 31 12
Los Tuxtlas 278 34 12
Sotavento 250 30 12
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SUPERFICIE EN DIFERENTES TIPOS DE CALIDAD DE
HABITAT EN LAS CATEGORIAS JURIDICAS DE ANP DE VERACRUZ

CUADRO 31

CALIDAD ESTACIONES PARQUES RESERVAS ZONA PROTEC. Z. P.F. REF._
DE BIOLOGICAS NACIONALES FORESTALES FORESTAL FAUNA SILV.
BITA

HA * T (Km?) (%) {Km?) (%) (Km?) (%) (Km?) {%) (Km?) (%)

Veget. 1° 3.1 16.6 {277.7 | 421 43.7 41.8 | 190.3 19.6 | 466.4 55.3

Veget. 2° 4.7 25.1 {1201 18.2 94 9.0 | 394.6 40.7 | 252.7 29.9

Agropec. 10.9 58.3 |249.6 | 37.8 51.5 49.3 | 382.1 39.4 } 123.2 14.6

TOTAL 18.7 659.8 104.5 970.2 843.9
* Veget. 2* = Vegetacion secundaria y agricultura de temporal, Agropec. = Uso

agropecuario y urbano; Z. P. F. y REF. FAUNA SILV. = Zonas Protectoras Forestales

y Refugios Faunisticos.




DISCUSION

Uno de los principales problemas al tratar de revisar la avifauna de una entidad
como Veracruz es que ésta demarca una regién con bases geopoliticas mas que
geogréficas, por lo que conceptos como endemicidad, riqueza de especies, condicién
de estacionalidad, etc., que son claves en los estudios faunisticos de esta fndole, son
dificiles de aplicar, y muchas veces pierden parte de su sentido original. Sin embargo,
las consideraciones de tipo préctico asi como la continuidad territorial dan ciertas
libertades para hacerlo. Adicionalmente, un claro elemento de imprecision, desde la
perspectiva ornitolégica, resulta de utilizar la categoria de residente permanente en
lugar de la de reproductor para los anélisis. Sin embargo, los habitos reproductivos de
las aves han sido escasamente documentados para el Estado y la recopilacién de los
pocos datos disponibles requeriria un acceso mas directo al material y fuentes de
informacién primaria {(i.e. ejemplares de museos) que lo que este trabajo pudo
conseguir.

La gran diversidad en el origen de los datos recopilados, no s6lo en cuanto a su
procedencia sino también en cuanto a su antigledad, son factores importantes que
disminuyen el grado de resolucion de los resultados {Cooke, 1969). Aigo de este
inconveniente es superado mediante su utilizacion en las generalizaciones
(regionalizacion, determinacién de patrones de rigqueza, etc.). Sin embargo, la
interpretacién de los resuitados de un trabajo como el expuesto en esta tesis debe
tomar en cuenta que la calidad de los modelos estd en funcidn directa de la calidad
de los datos que fueron utilizados para construirlos, por lo que la carencia de datos
hace de la modelacién un ejercicio en buena medida teérico (Kangas, 1990).

Metodoldgicamente, algunas de las herramientas utilizadas (andlisis de cimulos)
han sido severamente criticados por presentar inconsistencias en sus procedimientos,
mientras que otros (bases de datos computarizadas y SIG) son actualmente
considerados como tecnologias eficientes y apropiadas. En ambos casos hay que
considerar aspectos positivos y negativos de su uso. Por ejemplo, los métodos
fenéticos de clasificacion han caido en cierto desuso no sélo por sus imprecisiones
metodoldgicas sino también porque biolégicamente los modelos generados no reflejan
procesos naturales de filogenia (véase critica en Grehan, 1989). Sin embargo, tienen
la ventaja de ser accesibles y facitmente aplicables con los datos disponibles, lo cual
es fundamental para su aplicacion en dreas como la Biologia de la Conservacién que
se caracteriza, como lo sefiala Soulé {1985), por ser una disciplina de "crisis”, en la
que se debe actuar antes de conocer todos los hechos.

El uso de Sistemas de Informacion Geogréfica se encuentra en una fase inicial
en nuestro pais y su acceso es aun dificil y un tanto costoso. Su aplicacion en el drea
biolégica es incipiente y, por ello, en esta tesis sélo se utilizaron las funciones
primarias correspondientes a la combinacién y evaluacion de la sobreposicidon de
diferentes mapas con el propdsito de generar nueva informacion a partir de los datos
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almacenados en las bases de datos. Algunos aspectos deben considerarse para poder
evaluar y analizar correctamente los resultados. Asi, por ejemplo, aunque una de las
ventajas de los SIG es la posibilidad de combinar mapas con diferentes escalas, esto
conileva a problemas en la exactitud de las funciones de modelaje, ya que en muchas
ocasiones las fronteras que delimitan a diferentes entidades (e! propio estado,
municipios, poligonos, etc.) no siempre coinciden, esto se ve aumentado por el
diferente origende los mapas utilizados. Asimismo, durante el proceso de rasterizacién
cada tamanio de pixel es definido en base al usuario, lo cual, en funcién de las escalas
utilizadas y la resolucion de los mapas, afecta considerablemente las dimensiones de
las &reas demarcadas para el anélisis. En este trabajo el tamano de pixel tuvo un valor
de 1.5 km? y los datos puntuales {registros de distribucién) fueron rasterizados con
valor de un pixel, aunque para el caso de organismos tan méviles como las aves este
es un valor que no repercute demasiado en la valoracidn de sus areas de distribucion,
es probable que tengan un mayor efecto sobre el mapeo de tipos de habitat y la
sobreposicion de fos datos de area de distribucién de las aves.

Composicién de la Avifauna

En términos del conocimiento detallado de la avifauna del estado de Veracruz
y la distribucion de sus elementos, el trabajo mas completo hasta la fecha ha sido el
de Loetscher, quién en 1940 documentd la existencia de 596 especies y 636 formas.
Sin embargo, de acuerdo con Lowery y Dalquest (1951) los criterios manejados por
dicho autor fueron ultraconservadores respecto a lo que constituye un registro valido
para el Estado. Cincuenta aifos més tarde, la recopilacion de los registros sefala, con
criterios mas liberales, !a existencia de 61 especies mas de tas originalmente adscritas
por este autor para el Estado, siendo la mayoria de éstas no mas que confirmaciones
de lo que Loetscher enlistd, separadamente, como especies hipotéticas vy
"conjeturales”. Por ello, se puede afirmar que la ornitofauna de Veracruz ha sido
esencialmente conocida desde mediados de este siglo, y que las cifras sefialadas en
cuanto al numero de especies que la componen, muy probablemente se vean poco
alteradas en el futuro. No obstante, la situacién se presenta diferente respecto a la
variacion subespecifica, ya que en ese mismo lapso el nimero de subespecies
aumentd en 108, lo que indica que en este aspecto el Estado atn presenta amplias
perspectivas de estudio. : )

La avifauna veracruzana ha sido caracterizada, en términos generales, como una
avifauna esencialmente neotropical que no sélo se ajusta, sino en la que se ve bien
marcado el patrén general continental de disminucién de la riqueza de especies con
el incremento en la latitud. Uno de los riesgos mas fuertes de tal caracterizacion es
el de considerar a la avifauna veracruzana como un subconjunto empobrecido de la
avifauna neotropical, originado a través de una invasién post-pleistocénica de especies
sudamericanas {(cf. Cook, 1969). En realidad es mucho mas que eso, por gjemplo, la
gran riqueza de la avifauna de Veracruz, medida numéricamente, es faciimente
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percibible ya que representa el 7% de la avifauna mundial; un porcentaje muy alto si
consideramos que su extension territorial abarca tan sélo un 0.05% de las masas
continentales emergidas.

Ademas, si bien es cierto que el elementa de afinidad surefia y el sudamericano
(sensu Cracraft, 1973) estdn pobremente representados, como en los casos de
tinamues, psitdcidos, cracidos y otros, quizd con la excepcién de tirdnidos; fa
prevalecencia de elementos de afinidad septentriona! tropicai como troquilidos,
momdétidos, partilidos y virednidos le imprimen caracteristicas singularesy propias para
su definicién.

Las aves son un grupo altamente susceptible al andlisis ecoldgico, por lo que
el andlisis eco-taxondmico forma parte esencial de este estudio. Asi, uno de los
aspectos que mas influyen sobre la distribucion espacial de las aves es la condicién
migratoria de muchas de ellas. Sin embargo, determinar con precisién qué especies
corresponden a qué categoria estacional es un asunto complejo, ya que tal condicién
es variable geogréficamente y relativa, escalarmente. Herzig (1986), por ejemplo,
demuestra, mediante un breve anélisis, como de acuerdo con los criterios utilizados,
la proporcidn de migratorias y residentes varia considerablemente en un mismo lugar.

A una amplia escala, como la utilizada en este trabajo, la asignacién de una
especie a una de las categorias utilizadas puede ser muy controvertida, ya que la
misma especie a nivel local puede tener otra condicién. No obstante esta limitante y
los probables errores derivados de informacidon incompleta o ausente para muchas
especies, los resultados son claramente ilustrativos cuando indican, por ejemplo, la
alta proporcién de especies migratorias que pasan por o llegan a Veracruz. El que
aproximadamente tres de cada diez especies realicen movimientos estacionales se ve
reflejado también en la composicidn taxondmica de la avifauna, de tal forma que
familias como Anatidae, Falconidae, Charadriidae, Tyrannidae, Emberizidae, entre
otras, que presentan una alta proporcidén de migratorias se encuentren muy bien
representadas en el Estado.

Existen dos caracteristicas de |la geografia del Estado que determinan tendencias
en la distribucion de las migratorias. Una es la forma general del continente, que se
estrecha en el Istmo de Tehuantepec, constituyéndose en una especie de "embudo"”
y que determina una alta densidad de migratorias en Mesoamérica, paralo que algunas
hipdtesis interesantes se han postulado (cf. Fitzpatrick, 1980); la idea de que las
migratorias podrian estar funcionando como una especie de barrera ecolégica para la
expansioén al norte de especies surefas podria encontrar evidencias fuertes a favor en
Veracruz. La otra caracteristica, que afecta particularmente a especies acuaticas y
playeras, es la ausencia, casi total, de cuerpos de agua atractivos en las regiones
montafosas, que las restringen a la regiéon costera. De hecho, los sistemas de
humedales, lagunas costeras, marismas y playas arenosas son predominantes en la
costa, lo cual explica, en parte, porque la mayor parte de la avifauna acuética del
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Estado es de este tipo y no marina. Sin embargo, es interesante que la mayor parte
de las acuaticas de! Estado son migratorias; asi por ejemplo, los anatidos que migran
porla regién del Golfo encuentran en la costa de Veracruz la mayor concentraciéon de
invernantes puesto que la mayoria de las especies no migran mas al sur de México.
Regiones como la desembocadura de! sistema Tamesi-Panuco, la laguna de Tamiahua
y el delta del Coatzacoalcos han sido constantemente sefialados como dareas criticas
para la avifauna acuética migratoria.

En conexion con lo poco numeroso de la avifauna acuética residente del Estado;
se ha especulado, por ejemplo, que la tendencia al aumento del nimero de especies
de garzas hacia los tropicos y Ia paralela disminucion de anatidos podria ser el
resultado de una competencia gremial entre los patos detritivos y la rica ictiofauna
tropical (Haffer, 1985). Sin embargo, en Veracruz la situacién, numéricamente
hablando, no es tan clara para este caso especifico ya que la familia Ardeidae es la
mejor representada con respecto al pals, pues practicamente todas las especies de
ocurrencia en México se pueden encontrar en el Estado y las densidades poblacionales
de andatidos migratorios son muy altas.

Por ultimo, otra peculiaridad de la avifauna acudtica de Veracruz es la
pequefiisima fraccidn correspondiente de aves marinas. A pesar de que con toda
seguridad el numero de especies que habitan el Estado se modificara en el futuro, por
el hecho de que poca atencion se ha prestado al estudio de este tipo de avifauna, las
cifras relativas pueden ser consideradas para una evaluacién general. Una posible
explicacién es que la enorme zona costera veracruzana es en su totalidad plana y
aluvial y no existen regiones con acantilados, a la vez que el drea insular es minima;
condiciones necesarias en la ecologia reproductiva de una gran mayoria de especies
marinas. Por su parte, los playeros {Scolopacidae y Charadriidae) utilizan al Estado
sélo como un lugar de paso; no obstante, fundamental en su transito hacia
Sudamérica.

Modelos de Distribucion

La altitud es uno de los factores mas importantes que determina el nimero de
especies que ocurren en un sitio (Harris, 1984}, por lo que la correlacién, tantas veces
documentada, de disminucién en la riqueza de especies con el incremento en la altitud
se hizo evidente. Empero, los resultados, mas alla de esto, no son muy reveladores
puesto que el andlisis no profundiza en las variaciones de la densidad de especies. En
este sentido, no es sorprendente que la riqueza de ‘especies se concentre por abajo de
los 1,000 m, cuando el 90% del territorio del Estado también lo hace; mientras que
destaca el gran nimero de especies (de 145 a 430) que se pueden encontrar entre los
1,000 y 2,500 m, cuando este intervalo conforma menos del 9% del territorio;
haciendo evidente la necesidad de buscar correlaciones cuantitativas entre la densidad
de especies y los modelos de diversidad de héabitats, particularmente en la region
centro-occidental del Estado en donde se concentran las cadenas montafosas. Sin
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embargo, las propias tendencias cualitativas que se aprecian en los resultados
permiten postular que una sutil forma de relacion area-especie estd en juego (Harris,
op cit.)

De hecho, cambios mas o menos bruscos en la riqueza de especies, como los
evidenciados en Veracruz en los 1,500 y 2,500 m, han sido documentados también
para otras zonas y otros organismos (cf. Johnson s/f; Harris, 1384). Y aunque no se
puede descartar f4cilmente un sesgo de muestreo, aparentemente tales cambios se
corresponden con cambios de hébitat; asf, el primero es en términos generales el limite
superior promedio del bosque mesoéfilo en el Estado (COTECOCA, 1981), mientras que
los 2,500 parecen ser el limite superior de la zona arbolada, aunque habria que sefalar
el hecho de que el que la tendencia sea también muy notable en las aves acuéticas no
necesariamente favorece tal explicacién.

Por otra parte, los resultados del anélisis de cimulos parecen apuntar hacia una
cierta correspondencia entre aigunos de los pisos altitudinales definidos y las zonas
de vida postuladas por Loetscher {1941), aunque los limites no se corresponden con
mucha exactitud. De los ocho pisos reconocidos, los tres primeros son, con mucho,
los de mayor importancia pues concentran ia mayor parte de la riqueza de especies:
los 1,000 m parecen ser el limite superior de la avifauna tropical; el intervalo de los
1,000 a 1,500 corresponde al cinturdn de mejor desarroflo de una avifauna "mésica”,
y de los 1,500-2,500 al de una avifauna templada. Por arriba de los 2,500 sélo se
evidencia un rapido empobrecimiento de ia avifauna.

Sin embargo, las zonas de vida han sido cuestionadas sobre la base de que cada
especie podria estar reaccionado mas bien independientemente de! ambiente, acorde
con sus propios requerimientos ecolégicos {Behle, 1960); y por otro, para el caso
particular de Veracruz, el andlisis se complica ya que siendo una entidad politico-
administrativa las diferentes regiones fisiograficas son tan s6lo porciones de entidades
naturales mayores v, por lo tanto, la definicion de las mismas en funcién de especies
o formas restringidas a ellas sean dificiles de aplicar (Loetscher, 1941},

La vegetacidn es una variable sintética que engloba a un conjunto caracteristico
de especies vegetales que define, en parte, el habitat de las especies animales; bajo
el supuesto de que existe una fuerte correlacion entre los parametros del habitat y los
requerimientos ecolégicos de las especies zooldgicas (Davis et a/., 1990). En este
sentido, las formaciones o tipos de vegetacién y otros conceptos derivados de
esquemas que utilizan esta variable para expresar l{a composicién de la biota de una
regién (v.gr. biomas) son conceptos muy ttiles para poder presentar un panorama de
la distribucion ecoldgica de las aves del Estado y, en este sentido, el trabajo de
Loetscher (1941) sigue siendo muy completo.

La seleccién de un sistema vy jerarquia de clasificacién de la vegetacién a ser
utilizada implica hacer frente al problema de definir el grado de subdivisién mas
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conveniente. Para el caso de Veracruz, se utilizé una clasificacién con 22 categorias,
que se ajusta a los sistemas mds cominmente utilizados para describir a la vegetacion
general del pais. De estas categorias, s6lo 12 presentan una extension superior al 1%
del territorio y no mas de cinco de ellas dan cuenta del 75% de la superficie del
Estado. Asi, algunos tipos de vegetacion como los bosques de oyamel, los matorrales
rosetéfilos, pdramos de altura y otros son sélo marginales en la entidad.

Por otra parte, la asignacién de cada tipo de ave a una clase especifica de
vegetacidn es una decisidon arbitraria en muchos casos, ya que no existen estudios
valorativos suficientes de la preferencia de habitat para una gran mayoria de especies
en Veracruz; particularmente durante la época reproductiva; estos hechos hacen poco
propicia la utilizacién, en este caso, de tal variable para un andlisis de similitudes
faunfsticas. A pesar de todo ello, el anélisis cualitativo presentado sefiala de forma
clara, aunque un tanto imprecisa, la tendencia de la riqueza de especies a
concentrarse principalmente en dos tipos de vegetacién: la selva alta perennifolia y el
bosque mesdfilo.

Los intentos por encontrar patrones generalizables de distribucién de aves en
el estado de Veracruz han sido muy escasos y, en practicamente todos ellos, se ha
utilizado el concepto de Zona de Vida. Aunque tales estudios no han coincidido en sus
detalles, si lo han hecho, a nivel muy general, en la divisién del territorio en tres
cinturones: tropical, subtropical y templado. El esquema de Zonas de Vida fue
originalmente establecido por Merriam en 1891, concebido en un principio como
cinturones fatitudinales transcontinentales delimitados sobre !a base de conjuntos
floristicos y faunisticos, ha sido aplicado en periodos mds recientes a través de la
observacion empirica de grupos de especies asociadas que parecen corresponder a
rangos de temperatura, precipitacion y humedad, lo que hace factible segregar
combinaciones de asociaciones de especies que coincidan con intervalos climaticos,
y por supuesto altitudinales, bien definidos (Udvardy, 1958; Holdrige, 1987).

Multiples criticas a este esquema han sido sefialadas (Ryan, 1963; Stuart,
1964; Kostrowick, 1986), pero las mas importantes se refieren a una aplicacion
demasiado libre y modificada del concepto original de Merriam, la confusién entre los
términos region y fauna vy, la dificultad de aplicacién extra-regional del esquema. Quizé
este Ultimo punto sea el de mayor impacto para su utilizacién como modelo
generalizable a Veracruz. Si bien, no es posible negar que estos patrones geogréficos
de distribucion vertical de la fauna son reales (Stuart, op. c¢it.) y que han sido
aplicados exitosamente a nivel local (¢f. Ponce, 1981). Su utitizacidén a nivel regional
o macroregional conlleva el riesgo de representar, en Ultima instancia, una panoramica
distorsionada de la distribucidn de las especies. Por ejemplo, el territorio veracruzano
incluido en un 80 a3 90% en la Zona Tropical (Hameda) {cf. Loetscher, 1941; Lowery
y Dalquest, 1951) no toma en cuenta que los conjuntos avifaunisticos estén lejos de
ser uniformes en toda esta regidén y que, por otra parte, aunque la mayor parte del
territorio montanoso del Estado se concentra en la region centro-occidental existen
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diferencias notables entre la composicién faunistica de ésta y la regién aislada de Los
Tuxtlas y, probablemente también, de la regién menos explorada de la cordillera
centroamericana que entra en el extremo SE del Estado. Por ende, a pesar de su
notable valor en la descripcién de la distribucién local de los conjuntos faunisticos, su
utilidad como auxiliar en la generacion de hipétesis acerca de la distribucion de los
diferentes elementos faunisticos sobre bases histéricas y su aplicacion en medidas de
conservaciéon es muy limitado.

Las consideraciones anteriores destacan ia necesidad de una sistema de
agrupacién geografica y bidimensional de la distribucién de las aves para el territorio
de Veracruz. Aunque el anélisis de la distribucién de las biotas mediante métodos
fenéticos, como el utilizado en esta tesis, han sido también muy criticados,
principalmente por la poca robustez de sus métodos y la ausencia de un contexto
histdrico, representa un método accesible y ejecutable con los datos disponibles hasta
el momento y a una escala amplia. Adicionalmente, reducen substancialmente las
consideraciones de tipo subjetivo, y permite detectar patrones de manera suceptible
de repeticidon y, potenciaimente, sin sesgo (Briks, 1987).

I

Aunque la utilizacion de indices cualitativos de similitud faunistica relacionarfan
el producto de esta tesis mas con un sistema basado estrictamente en la distribucidon
geogréafica, este no es el caso ya que para la prediccién de la distribucién de las
especies se utilizé una relacidn ecogeogréfica y coroldgica combinada. Sin embargo,
aunque las entidades resultantes en la regionalizacién no se sujetan al concepto de
Provincias Bitticas, si comparten muchas de sus propiedades a un nivel jerdrquico
menor. Este concepto ha sido severamente criticado en base a la falta de precisién de
los elementos que han de caracterizaria y a que en muchos casos su delimitacién ha
sido con base en criterios puramente geograficos {Johnson et a/., 1948). No obstante,
el método utilizado en este trabajo reduce los riesgos de tal subjetividad, ya que las
entidades geogréaficas son delimitadas con base en las especies taxondémicas vy utiliza
como complemento las caracteristicas ecogeograficas que definen su distribucion.

La ubicacién de las regiones bidticas definidas, en un sistema regiona!
jerarquico, es un tanto problematico puesto que fueron definidas "al interior” de una
4rea delimitada artificialmente; adicionalmente, no existen trabajos anteriores que
ubique el drea con base en el mismo grupo taxonémico. Sin embargo, la mayoria de
los sistemas utilizados, como son las provincias bidticas de Mesoamérica, en general,
y México en particular, ubican a la mayor parte del territorio veracruzano como una
provincia de la Regién Neotropical, asi como pequefios sectores del mismo en
provincias aledafias. Por ejemplo, la regionalizacién de Smith {1941}, con base en
lagartijas del género Sceloporus, incluye a Veracruz como una Provincia Veracruzana,
con pequenas partes incluidas en las provincias Tehuana, del Petén y de la Altiplanicie
Chiapaneca dentro de la Regién Neotropical y porciones pequefas de las Provincias
Guerrerense, del Balasas Superior e Hidalguense en la Regién Nedrtica. Smith (1949,
citado en Stuart, 1964) incluye la mayor parte de Veracruz como una Provincia
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individual, asi como pequefias porciones de las provincias Tamaulipeca, de la Sierra
Madre Oriental y del Eje Volcénico Transversal. Por su parte Scheinvar y Tamayo
(1966) proponen un esquema en el que las llanuras costeras del Golfo quedan
inciuidas en una Provincia Atlantiquense de la region Neotropical, con un Sector
especificamente Veracrucense.

Tomanda lo anterior en consideracion, las dreas definidas en este anélisis deben
ser consideradas como "distritos"”, que son la divisiones menores de una provincia, y
se constituyen por conjuntos de especies y comunidades bidticas que se singularizan
por ser raros o estar ausentes de otros distritos adyacentes (Scheinvar y Tamavyo,
1966). A diferencia de los Sectores y Provincias no presentan un endemismo
especifico y/o genérico muy notable. Sin embargo, no todas las areas definidas estan
incluidas dentro de la misma Provincia, ni fue posibie ubicarlas con seguridad dentro
de provincias aledafias, ya que las mismas no han sido subdivididas ni caracterizadas
como en este caso. El distrito de la Huasteca seguramente tiene una relacién muy
estrecha con la Provincia Tamaulipeca, mientras que la Sierra de Huayacocotla,
probablemente quedd incluida dentro de ia Huasteca por ser una zona poco explorada,
pero que debe estar mas relacionada con la(s) Provincia(s) que delimita{n} la Sierra
Madre Oriental; de hecho, una de las dos especies que caracterizaron a esta zona,
Salpinctes obsoletus, es una especie que no se distribuye en la llanura costera y es
comun en las regiones semidridas del norte y de la S.M. Oriental.

Por su parte, los distritos o zonas denominados Eje Neovolcénico, Altas
Montafias, Cordoba-Orizaba y Misantla (Chiconquiaco), podrian, por la regién
fisiografica en donde se ubica la mayor parte de sus territorios, formar parte de la
Provincia del Eje Neovolcanico Transversal, estando las dos primeras mucho mas
integradas a tal provincia y las dos Gltimas podrfan representar mas bien zonas de
transicién en donde se combinan un gran numero de elementos tropicales con
elementos de afinidad nortefia y boreal. La regién de Zongolica, forma parte de la
Sierra Madre del Sur. Finalmente, integrando a la Provincia Veracruzana quedarian,
ademds de la Huasteca, la Llanura Central, ta Semiarida del Centro, la de Transicion,
de Sotavento y Los Tuxtlas. Cabe sefialar que la zona de Transicién, estaria, en
términos generales, marcando el limite septentrional de la gran mayoria de aves
confinadas a selvas hiimedas (alrededro de unas 25 especies), ya que muchas de ellas
no se distribuyen més at norte de dicha zona. '

El endemismo, que es sefialado por muchos autores como elementos clave en
la delimitacién y caracterizacién de regiones zooldgicas y patrones de riqueza de
especies (Miller, 1951; Udvardy, 1969; Myers y Giller, 1988; Flores, 1991) es
notablemente bajo para el Estado. Sin embargo, esto es de esperar, ya que la mayor
parte de las regiones naturales que constituyen a Veracruz son sélo fracciones de
unidades mavyores, por lo que practicamente no existen centros de endemismo. Asi,
las especies endémicas de distribucién en el Estado provienen de centros de
diversificacion externos al Estado: de la regi6n semiarida del NE del pais (Amazona
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viridigenalis, Corvus imparatus, Geothlypis flavavelata, Rhodothraupis celaeno), del
Eje Neovolcénico (Dendrortyx barbatus, Campylorhynchus megalopterus, Toxostoma
ocellatum, Vireo brevipennis, Cyanolyca nana) y, en un sentido méas faunistico que
geogréfico, de la Regién Caribeia del Norte (Haffer, 1974) (Crypturellus boucardi,
Electron carinatum, Oendrocincla anabatina, Synallaxis erythrothorax, Manacus
candei, Euphonia gouldi, Thraupis abbas, Lanio aurantius, Ramphocelus passerinii,
Ramphocelus sanguinolentus, Caryothraustes poliogaster).

El endemismo racial dentro del Estado requiere alglin comentario, a pesar de no
haber sido contemplado como parte del analisis de esta tesis. De tas 18 formas
endémicas (una especies y 17 subespecies), nueve o son a la regién de Los Tuxtlas,
cuatro del Eje Neovolcanico, una de las llanuras del noreste y cuatro de las tierras
bajas del centro y sur del Estado. Si se permite tomar estas cifras como un indicio de
diferencias faunisticas incipientes entre los distritos en que se dividié el Estado, se
puede notar fa importante significado del drea de Los Tuxtlas. Adicionalmente, fueron
detectadas casi 180 subespecies endémicas o de distribucion restringida a México con
distribucién en Veracruz; que representan el 33% de las formas con estatus de
residente conocidas de Veracruz. De estas, un 40% son formas que se distribuyen en
las tierras altas del Estado y el 60% son, en términos generales, de la llanura costera.
Aunque es muy impreciso sacar conclusiones de estas cifras cuando aun falta por
realizar un estudio de la variacién subespecifica de la avifauna de Veracruz, al menos
reafirma la gran importancia de las tierras altas, particularmente del Aitiplano Central
y sefiala la necesidad de una consideracion detallada de la distribucidn del elemento
endémico en las tierras bajas, ya que pueden tener un gran significado al tratar con
las Provincias Bidticas y sus subdivisiones (Estrada-Loera, 1991).

Conservacién

Existen diferentes criterios para establecer prioridades de conservacion, perolos
enfoques mds recientes han hecho hincapié en la necesidades de re-evaluar dichas
prioridades utilizando un enfoque que permita balancear el manejo de especies
individuales, con un sistermna orientado al problema de preservar la diversidad bioldgica
(Scott et al., 1987; Huntey, 1988). En este sentido el estado de Veracruz es un caso
de estudio muy adecuado por ser, probablemente, uno de los mejor inventariados en
el pais, en cuanto a su fauna terrestre se refiere. Sin embargo, ios resuftados de un
andlisis de discrepancias, como el sustentado en este trabajo deben ser considerados
con precaucién debido a los siguientes factores: a) una buena cantidad de datos sobre
la distribucion de las especies son muy antiguos y no existe informacion actualizada
para muchas regiones que hace varias décadas fueron intensamente trabajadas (v.gr.
Cérdoba, Orizaba, Pédnuco); b) no existen inventarios forestales regulares que permitan
conocer la pérdida real de las zonas boscosas del Estado, la carta estatal de
vegetacién y uso actual del suelo editada en 1987 por INEGI permitié ilustrar el tipo
de tendencias que se han seguido en la pérdida de recursos méas que evaluar la
condicion real actual de los mismos, hay que tomar en cuenta que se manejan cifras
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del 1-2 porciento anual de pérdida de bosques en las regiones neotropicales {Lovejoy,
1983); ¢) una gran cantidad de las &reas naturales protegidas existen sélo en el papel
del decreto y nunca han sido realmente establecidas como tales (4reas "fantasma"),
ademds de que las establecidas, en términos generales, presentan un aito grado de
deterioro y su funcién en la proteccién de la biodiversidad en muchas ocasiones es
menor que dreas no protegidas pero bien conservadas.

Para realizar una evaluacidn de las necesidades de conservacién de la avifauna
del Estado y deil grado de proteccién gue les brindan las &reas naturales protegidas se
utilizaron 270 especies (el 42% del total para el Estado). Estas especies fueron
seleccionadas con base en su condicién de conservacién {especies en peligro,
amenazadas y vulnerables), asi como por su papel como indicadoras de condiciones
ambientales primarias. Es importante sefialar, sin embargo, que su inclusién en el
analisis se baso en listados de caracter general para el pafs, particularmente en el caso
de las especies en peligro, y no se realizé una evaluacién directa, especie por especie,
de su situacién en e! Estado; principalmente, por que se carecen de datos actualizados
sobre su distribucion. La evaluacidn estuvo sustentada mas bien en ila distribucién
histdrica de las especies y en una comparacion con el uso del suelo para 1987.

Los mapas generados mediante la modelacién en el SIG permiten un primer
acercamiento a d4reas en donde se concentra la riqueza de especies y a una
localizacién, aunque no muy resolutiva, de las mismas. Es notable que dos areas, la
regidn centro-occidental del Estado y los Tuxtlas aparezcan en muchos casos como
areas importantes para la conservacién. Sin embargo, cabe la duda de si realmente
concentran estas zonas una mayor riqueza de especies, o bien se debe en buena parte
a un sesgo en el muestreo, ya que corresponden a zonas con gran ndmero de
recolectas. Ninguna de las dos opciones es facilmente descartable, ya que también
son dreas topograficamente complejas y con una gran diversidad de habitats. Es
importante hacer notar también que la utilizacion de intervalos de nimero de especies
para describir e identificar areas criticas trae consigo el riesgo de considerar dreas de
baja diversidad como poco importantes para la conservacion. Este es el caso de la
region norte de Veracruz (distrito de la Huasteca), que siempre estuvo en intervalos
de baja 0 mediana riqueza. Por ello, los mapas generados no deben ser interpretados
de manera jerarquica, suponiendo que areas que caen dentro de un intervalo de mayor
riqueza son mas importantes para la conservacién. El modelo debe ser interpretado
mas bien en términos de la calidad de habitat, considerando dreas més importantes
aquellas que sostienen aun vegetacién primaria (H1).

Las areas naturales protegidas del Estado que resguardan, supuestamente, casi
un 4% de! drea del Estado se encuentran concentradas en dos regiones, la regién
montafiosa del centro-occidente y la de Los Tuxtias. Asi, tedricamente, estan
salvaguardando areas que efectivamente son importantes en la preservacion de
conjuntos avifaunisticos relevantes desde el punto de vista bioldgico; sin embargo, su
efectividad es muy baja ya que practicamente ninguna de ellas, salvo el caso de las
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Estaciones Bioldgicas, cuentan con planes de manejo y sistemas de administracién
efectivos (Vargas, 1984, 1990}. Al mismo tiempo, no cubren de manera proporcional
los diferentes rasgos de la ecogeografia del Estado (intervalos altitudinales, tipos
climaticos, tipos de vegetacion, etc.); asi, por ejemplo, las tierras por abajo de los
1,000 m estédn subrrepresentadas en las ANP a pesar de que la mayor proporcion de
tierras del Estado se encuentran en tal intervalo, mientras que las zonas por arriba de
los 3,000 m estan muy bien representadas y, aunque protegen comunidades bidticas
raras en el Estado, como los bosques de oyame!, el anédlisis altitudinal sefiala que la
diversidad de aves se ve seriamente empobrecida por arriba de dicha cota.

Ei andlisis de congruencias establece que existen comunidades bidticas que
estén totalmente desprotegidas y no representadas en las ANPs del Estado y, en
conjunto, todas estdn subrepresentadas, principalmente por ia transformacién y
destruccidn a que son sometidas incluso aquellas que supuestamente estan
resguardadas. Adicionaimente, no todas las areas protegidas se presentan como
figuras jurfdicas que expresamente protejan la fauna, muchas de ellas como las Zonas
.Protectoras Forestales que albergan un mayor numero de especies que, por ejemplo,
los Parques Nacionales, son entidades que fueron creadas con fines forestales y que
estdn, en ocasiones, sometidas a explotacidn legal de este tipo.

Por ultimo, una mayor atencién deberia darse a la avifauna acuatica migratoria,
para la que no existe un solo refugio faunistico en la entidad, siendo ésta una de las
regiones de mayor concentracidén de invernantes de esta categoria. Por otra parte, la
proteccién de especies migratorias neotropicales de bosque requiere una evaluacion
especifica de rutas migratorias, sin embargo pueden ser parciaimente cubiertas por
areas disefadas para la avifauna residente. En este sentido, existen dos sectores del
Estado totalmente desprotegidos: la zona norte (distrito de la Huasteca) y la regidn
sureste extrema (distrito de Sotavento). De igual manera algunas regiones como la de
Misantla, Semiarida de! Centro y Zongolica deben ser areas privilegiadas en futuras
asignaciones de Areas Naturales Protegidas.

CONCLUSIONES

1. Existen 647 especies de aves conocidas para el Estado de Veracruz, que es una
cifra muy cercana a la proporcionada por el estudio avifaunistico para el Estado
realizado por Loetscher en 1941, La riqueza del Estado aumenta considerablemente
si se toman en cuenta las formas (especies monotipicas y subespecies), que son
aproximadamente 744. En cuanto a las categorias estacionales, 423 especies son
consideradas residentes permanentes; en la categoria de residente de verano existen
tan sélo seis especies. Los visitantes de invierno son 63, 38 son migratorias
transedntes. 43 especies tienen poblaciones tanto migratorias como residentes en el
Estado y 75 presentan tanto migratorias visitantes de invierno como transetintes. Las
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especies casuales o de ocurrencia accidental suman airededor de 30; y entre las
hipotéticas se pueden contar aproximadamente 22. Finalmente, se tienen
documentadas a 5 especies exdticas introducidas de manera feral al Estado.

2. Altitudinalmente, se pueden distinguir ocho pisos o cinturones de distribucién de
la avifauna en el Estado. De estos, tres concentran la mayor riqueza de especies: uno
que incluye las tierras bajas de 0 a 1,000 m; otro que incluye de los 1,000 a los
1,500 m y otro mas que va de los 1,500 a los 2,500 m. Por arriba de esta cota los
pisos sélo denotan una progresiva depauperacion de la avifauna. Los tres pisos
sefialados se corresponden, aproximadamente, a las Zonas de Vida propuestas por
Loetscher (1941).

3. La mayor concentracién de especies se presenta en dos tipos de vegetacién: selvas
altas perennifolias y bosques meséfilos. El primero fue el tipo de vegetacién de mayor
extension en el Estado, mientras que el segundo ocupaba tan sélo el 3%. En algunas
partes de! Estado ambos tipos de vegetacion se encuentran estrechamente
distribuidos, formando zonas de ecotonos donde las especles caracteristicas de cada
uno se combinan de manera dindmica, lo cual explica en parte el gran ndmero de
especies asignadas a ambos tipos de vegetacion en el andlisis.

4, Aunque préacticamente no existen especies endémicas de aves al Estado, fue
posible distinguir diferentes zonas avifaunisticas en virtud de diferentes combinaciones
de especies. Se definieron once zonas que corresponden a la categorfa de "distritos”
en los sistemas regionales basados en la distribucidn de especies. En términos
generales, las caracteristicas fisiograficas y los tipos de vegetacién coninciden, a
grandes rasgos, con los limites de estos distritos.

5. Fueron identificadas 270 especies para la determinacién de modelos de riqueza de
especies para la conservacion, divididas en dos categorias: especies en peligro de
extincién, amenazadas y vulnerables y, especies indicadoras de condiciones primarias
de héabitat. Se generaron mapas que determinan éreas criticas para la conservacién de
cada una de estas categorias. En términos.generales, se ven favorecidas dos areas
para las especies endémicas: la region montafiosa del centro-occidente y la regién de
los Tuxtlas. Adicionaimente, los distritos de Zongolica y Sotavento, en segundo lugar
de importancia, y los de Misantla y la Huasteca, en tercero, presentan concentraciones
de especies suceptibles a la extincién. La mayor riqueza de especies residentes
asociadas a vegetaciéon primaria se concentra nuevamente en las zonas montafiosas
de el centro y de los Tuxtlas, seguida de la mitad sureste y la mitad nortefia del
Estado. En general, un 15% del area en cada categoria continuaba sosteniendo
vegetacion primaria hacia 1987.

6.- El andlisis de congruencias sefiala que las selvas bajas son las que han sufrido

mavyor disminucién de su area original en el Estado junto con las selvas medianas, en
ambos casos practicamente no hay representacién de este tipo de comunidades en el
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conjuto de ANPs del Estado. Los ecosistemas mas ricos en avifauna como son las
selvas altas, bosques mesoéfilos y bosques latifoliados se encuentran subrepresentados
y en situacidén critica por la acelerada alteracién de las dreas que éstas ocupaban
dentro del Estado.

7.- El conjunto de Areas Naturales Protegidas abarca, aproximadamente, el 4% del
territorio estatal, La mavyoria de estas 4reas presenta subrepresentacion de las
caracter(sticas ecogeogréficas del Estado. Su valor real como protectoras de la
biodiversidad es .muy bajo, principalmente por fallas en el manejo y administracion.
Tedricamente protegen bien a regiones montafosas, mientras que las zonas bajas del
Estado estdn muy poco representadas. En cuanto a su condicién juridica, las Zonas
Protectoras Forestales son las que, con base en la distribucién histérica, protegen un
mayor namero de especies, aunque en su mayorfa no contemplan, legalmente, la
proteccitn especifica de la fauna. Esta misma categorfa, en su variante de refugio
faunistico, presenta el mayor grado de conservacion de héabitat primario. Las aves
acuaticas, particularmente las. migratorias y sus hfabitats, estdn excluidas casi
totalmente del sistema de &reas protegidas.
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APENDICE 1. LISTA DE ESPECIES Y
SUBESPECIES DEL ESTADO DE
VERACRUZ

TINAMIDAE

Tinamus major (Gmelin, 1778)
T.m. robustus Sclater y Salvin, 1868
T.m. percatus Van Tyne, 1935
Crypturellus soui "(Hermann, 1783)
C.s. meserythrus (Sclater, 1859)
Crypturellus cinnamomeus
{LLesson, 1842)

C.c. mexicanus (Salvadori, 1859)
C.c. sallaei (Bonaparte, 1856)
Crypturellus boucardi (Sclater, 1859)
C.b. boucardi (Sclater, 1859)

PIDICIPEDIDAE

Tachybaptus dominicus (Linnaeus, 1766)
T.d. brachypterus (Chapman, 1899)
Podilymbus podiceps (Linnaeus, 1758)
P.p. antillarum Bangs, 1913
P.p. podiceps (Linnaeus, 1758)
Podiceps nigricollis Brehm, 1831
P.n. californicus Heermann, 1854

PELECANIDAE

Pelecanus erythrorhynichus Gmelin, 1789
Pelecanus occidentalis Linnaeus, 1766
P.o. carolinensis Gmelin, 1789

PHALACROCORACIDAE
Phalacrocorax olivaceus
{Humboldt, 1805}
P.o. mexicanus (Brandt, 1837)

ANHINGIDAE

Anhinga anhinga (Linnaeus, 1766}
A.a. leucogaster ({Vieillot, 1816)
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FREGATIDAE
Fregata magnificens Mathews, 1914
ARDEIDAE

Botaurus pinnatus (Wagler, 1829)
B.p. caribaeus Dickerman, 1961
Botaurus fentiginosus (Rackett. 1813)

Ixobrychus exilis (Gmelin, 1789)

l.e. exilis (Gmelin, 1789)
Tigrisoma mexicanum Swainson, 1834
Ardea herodias Linnaeus, 17568

A.h. herodias Linnaeus, 1758
Casmerodius albus (Linnaeus, 1758)

C.a. egretta (Gmelin, 1789)
Egretta thula (Molina, 1782)

E.t. thula (Molina, 1782)

Egretta caerulea (Linnaeus, 1758)
Egretta tricolor {(Muller, 1776)

E.t. ruficollis Gosse, 1847
Egretta rufescens (Gmelin, 1789)

E.r. rufescens (Gmelin, 1789)

.Butorides striatus (Linnaeus, 1758)

B.s. anthonyi (Mearns, 1895)

B.s. virescens (Linnaeus, 1758)
Agamia agami (Gmelin, 1789)
Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758)

N.n. hoactli (Gmelin, 1789)
Nycticorax violaceus (Linnaeus, 1758)

N.v. violaceus (Linnaeus, 1758)
Cochlearius cochlearius (Linnaeus, 1766)

C.c. phillipsi Dickerman, 1973

THRESKIORNITHIDAE
Eudocimus albus (Linnaeus, 1758)
Plegadis chihi (Vieillot, 1817)
Ajaia ajaja (Linnaeus, 1758)

CICONIIDAE

Mycteria americana Linnaeus, 1758



ANATIDAE

Dendrocygna bicolor (Vieillot, 1816)
Dendrocygna autumnalis
(Linnaeus, 17568)

D.a. fulgens Friedmann, 1947
Anser albifrons (Scopoli, 1769)

A.a. frontalis Baird, 18568

A.a. gambeli Hartlaub, 1852
Chen caerulescens (Linnaeus, 1758)

C.c. caerulescens (Linnaeus, 1758)
Branta canadensis (Linnaeus, 1758)

B.c. leucopareia {Brandt, 1836)

B.c. parvipes {(Cassin, 1852)
Cairina moschata (Linnaeus, 1758)
Apas crecca Linnaeus, 17568

A.c. carolinensis Gmelin, 1789
Anas fulvigulas Ridgway, 1874

A.f. maculosa Sennett, 1889
Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758

A.p. platyrhynchos Linnaeus, 1758
Anas acuta Linnaeus, 1758
Anas discors Linnaeus, 1766

A.d. discors Linnaeus, 1766
Anas cyanoptera Vieillot, 1816

A.c. septentrionalium

Snyder y Lumsden, 1951

Anas clypeata Linnaeus, 1758
Anas strepera Linnaeus, 1758
Anas americana Gmelin, 1789
Aythya valisineria (Wilson, 1814)
Aythya americana (Eyton, 1838)
Aythya collaris {Donovan, 1809)
Aythya affinis (Eyton, 1838)
Lophodytes cucullatus {Linnaeus, 1758)
Oxyura jamaicensis (Gmelin, 1789)

0.j. jamaicensis {(Gmelin, 1789)
Oxyura dominica (lLinnaeus, 1766)

CATHARTIDAE

Coragyps atratus (Bechstein, 1793)
C.a. brasiliensis Bonaparte, 1850

Cathartes aura (Linnaeus, 1758)
C.a. aura (Linnaeus, 1758)
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- Harpagus bidentatus

C.a. meridionalis Swann, 1921
Cathartes burrovianus Cassin, 1845
C.b. burrovianus Cassinn, 1845
Sarcoramphus papa (Linnaeus, 1758)

ACCIPITRIDAE

Pandioninae
Pandion haliaetus
P.h. carolinensis

{Linnaeus, 1758)
(Gmelin, 1788)

Accipitrinae

Leptodon cayanensis (Latham, 1790)
Chondrohierax uncinatus
{Temminck, 1822)

C.u. aquilonis Friedmann, 1934
Elanoides forficatus (Linnaeus, 1758)
E.f. forficatus (Linnaeus, 1768)
Elanus caeruleus (Desfontaines, 1789)

E.c. majusculus Bangs y Penard, 1920
Rostrhamus sociabilis  (Vieillot, 1817)

R.s. major Neison y Goldman, 1933
{Latham, 1790)

H.b. fasciatus Lawrence, 1869
Ictinia mississippiensis (Wilson, 1811)
Ictinia plumbea (Gmelin, 1788)

Circus cyaneus (Linnaeus, 1766)

C.c. hudsonius (Linnaeus, 1766)
Accipiter striatus Vieillot, 1807

A.s. velox Wilson, 1812

A.s. sutton/ van Rossem, 1939
Accipiter bicolor (Vieillot, 1817)

A.b. fidens Bangs y Noble, 1918
Accipiter cooperii (Bonaparte, 1828)
Geranospiza caerulescens (Vieillot, 1817)

G.c. nigra Du Bus de Gisignies, 1847
Leucopternis albicollis (Latham, 1790)

L.a. ghiesbreghti (Du Bus de
Gisgnies, 1845)

Buteogallus anthracinus (Deppe, 1830}
B.a. anthracinus {(Deppe, 1830}
Buteogallus urubitinga (Gmelin, 1788)

B.u. ridgwayi (Gurney, 1884)



Parabuteo unicinctus (Temminck, 1824)

P.u. harrisi (Audubon, 1837)
Busarellus nigricollis {Latham, 1790)

B.n. nigricollis {Latham, 1790)
Harpyhaliaetus solitarius (Tschudi, 1844)

H.s. solitarius (Tschudi, 1844)
" Buteo nitidus (Latham, 1790)

B.n. plagiatus (Schlegel, 1862)
Buteo magnirostris (Gmelin, 1788)

B.m. griseocauda Ridgway, 1873
Buteo lineatus (Gmelin, 1788)

B.l. texanus Bishop, 1912
Buteo platypterus (Vielliot, 1823)

B.p. platypterus (Vieillot, 1823)
Buteo brachyurus Vieillot, 1816

B.b. fuliginosus Sclater, 1858
Buteo swainsoni Bonaparte, 1838
Buteo albicaudatus Vieillot, 1816

B.a. hypospodius Gurney, 1876
Buteo albonotatus Kaup, 1847
Buteo jamaicensis (Gmelin, 1788)

B.j. calurus Cassin, 1856

B.j. kemsiesi Oberholser, 1959
Harpia harpyja (Linnaeus, 1758)
Spizastur melanoleucus (Vieillot, 1816)
Spizaétus tyrannus (Wied, 1820)

S.t. serus Friedmann, 1950
Spizaétus ornatus (Daudin, 1800)

S.o0. vicarius Friedmann, 1935

FALCONIDAE
Polyborus plancus (Miller, 1777)
P.p. audubonii - Cassin, 1865

Herpetotheres cachinnans
{Linnaeus, 1758)

H.c. chapmani Bangs vy Penard, 1918
Micrastur ruficollis (Vieiliot, 1817)

M.r. guerilla Cassin, 1848
Micrastur semitorquatus {(Vieillot, 1817)

M.s. naso {Lesson, 1842)
Falco sparverius Linnaeus, 1758

F.s. sparverius Linnaeus, 1758
Falco columbarius Linnaeus, 17568

F.c. columbarius Linnaeus, 1758
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Falco femoralis Temminck, 1822
F.f. septentrionalis Todd, 1916
Falco rufigularis Daudin, 1800
F.r. rufigularis Daudin, 1800
Falco deiroleucus Temminck, 1825
Falco peregrinus Tunstall, 1771
F.p. anatum Bonaparte, 1838
Falco mexicanus Schlegel, 1851

CRACIDAE
Ortalis vetula (Wagler, 1830)
O.v. vetula (Wagler, 1830)

O.v. maccalli Baird, 1858
Penelope purpurascens Wagler, 1830
P.p. purpurascens Wagler, 1830
Crax rubra Llinnaeus, 1758

C.r. rubra Linnaeus, 1758

PHASIANIDAE
Meleagridinae

Meleagris gallopavo Linnaeus, 1758
M.g. gallopavo Linnaeus, 1758

Odontophorinae

Dendrortyx macroura
(Jardine y Selby, 1828)
D.m. macroura
{Jardine y Seiby, 1828)
Dendrortyx barbatus Gould, 1846
QOdontophorus guttatus {Gould, 1838)
Dactylortyx thoracicus (Gambe!, 1848)
D.t. thoracicus (Gambel, 1848)
Cyrtonyx montezumae {Vigors, 1830)
C.m. sallei (Verreaux, 1859)
Colinus virginianus (Linnaeus, 1758)
C.v. goldmani Nelson, 1897
C.v. maculatus Nelson, 1899
C.v. pectoralis (Gould, 1843)

RALLIDAE

Laterallus ruber (Sclater y Salvin, 1860)
Laterallus jamaicensis Gmelin, 1789



L.j. jamaicensis Gmelin, 1789
Rallus elegans Audubon, 1834

R.e. elegans Audubon, 1834
Rallus limicola Vieillot, 1819

R.l. limicola Vieillot, 1819
Aramides cajanea {(Muller, 1766)

A.c. mexicana Bangs, 1907
Amaurolimnas concolor (Gosse, 1847)

A.c. guatemalensis (Lawrence, 1863)
Porzana carolina (Linnaeus, 1758)
Porzana flaviventer {(Boddaert, 1783)

P.f. woodi van Rossem, 1934
Pardirallus maculatus (Boddaert, 1783)

P.m. insolitus (Bangs y Peck, 1908)
Porphyrula martinica Linnaeus, 1776
Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758)

G.c. cachinnans Bangs, 1915
Fulica americana Gmelin, 1789

F.a. americana Gmelin, 1789

HELIORNITHIDAE
Heliornis fulica (Boddaert, 1783)

ARAMIDAE

Aramus guarauna (lLinnaeus, 1766)
A.g. dolosus Peters, 1925

BURHINIDAE
Burhinus bistriatus (Wagler, 1829)
B.b. bistriatus (Wagler, 1829)

CHARADRIIDAE
Pluvialis squatarola (Linnaeus, 1758)
Pluvialis dominica {(Mlller, 1776)

P.d. dominica {Mdller, 1776)
Charadrius collaris Vieitlot, 1818
Charadrius alexandrinus Linnaeus, 1758
Charadrius wilsonius Ord, 1814

C.w. wilsonius Ord, 1814
Charadrius semipalmatus

Bonaparte, 1825
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- Tringa melanoleuca

Charadrius melodus Ord, 1824
Charadrius vociferus Linnaeus, 1758
C.v. vociferus Linnaeus, 1758

HAEMATOPODIDAE

Haematopus palliatus Temminck, 1820
H.p. palliatus Temminck, 1820

RECURVIROSTRIDAE

Himantopus mexicanus (Mdller, 1776)
H.m. mexicanus (Miller, 1776)
Recurvirostra americana Gmelin, 1789

JACANIDAE

Jacana spinosa (Linnaeus, 1758)

SCOLOPACIDAE

Scolopacinae
{Gmelin, 1789)
Tringa flavipes (Gmelin, 1789)
Tringa solitaria Wilson, 1813

T.s. cinnamomea (Brewster, 1890}

7.s. solitaria Wilson, 1813
Catoptrophorus semipalmatus
{(Gmelin, 1789)

C.s. semipalmatus (Gmelin, 1789)
Actitis macularia (Linnaeus, 17686)
Bartramia longicauda (Bechstein, 1812)
Numenius phaeopus (Linnaeus, 1758)

N.p. hudsonicus Latham, 1780°
Numenius americanus Bechstein, 1812

N.a. americanus Bechstein, 1812
Limosa haemastica Linnaeus, 1768
Limosa fedoa Linnaeus, 1758
Arenaria interpres {Linnaeus, 1758)

A.i. morinella (Linnaeus, 1766}
Calidris canutus (Linnaeus, 1758)

C.c. rufus (Wilson, 1813)

Calidris alba (Pallas, 1764)



Calidris pusilla (Linnaeus, 1766)
Calidris mauri ~ (Cabanis, 1856)
Calidris minutilla (Vieillot, 1819)
Calidris fuscicollis {Vieillot, 1819)
Calidris bairdii {Coues, 1861)
Calidris melanotos {(Vieillot, 1819)
Calidris himantopus (Bonaparte, 1826)
Limnodromus griseus (Gmelin, 1789)
Limnodromus scolopaceus (Say, 1823}
Gallinago gallinago (Linnaeus, 1758)
G.g. delicata (Ord, 1825}

Phalaropodinae
Phalaropus tricolor (Vieillot, 1819)

LARIDAE

Larus atricifla Linnaeus, 1758
Larus pipixcan Woagler, 1831
Larus philadelphia (Ord, 1815)
- Larus delawarensis Ord, 1815
Larus argentatus Pontoppidan, 1763
L.a. smithsonianus Coues, 1862
Sterna nilotica Gmelin, 1789
S.n. aranea Wilson, 1814
Sterna caspia Pallas, 1770
Sterna maxima Boddaert, 1783
S.m. maxima Boddaert, 1783
Sterna sandvicensis Latham, 1787
S.s. acuflavida Cabot, 1848
Sterna hirundo  Linnaeus, 1758
- S.h. hirundo_ Linnaeus, 1758
Sterna forsteri Nuttall, 1834
Sterna antillarum Lesson, 1847
Chlidonias niger (Linnaeus, 1758)
C.n. surinamensis (Gmelin, 1789)
Rynchops niger (Linnaeus, 1758)
R.n. niger Linnaeus, 1758

COLUMBIDAE

Columba cayennensis Bonnaterre, 1792
C.c. pallidicrissa (Chubb, 1910)

Columba speciosa Gmelin, 1787

Columba flavirostris - Wagler, 1831
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C.f. flavirostris Wagler, 1831
Columba fasciata Say, 1823

C.f. fasciata Say, 1823
Columba nigrirostris Sclater, 1860
Zenaida asiatica ({Linnaeus, 1758)

Z.a. asiatica (Linnaeus, 1758)
Zenaida macroura (Linnaeus, 1758)

Z.m. carolinensis {Linnaeus, 1766)

Z.m. marginella (Woodhouse, 1852)
Columbina inca (Lesson, 1847)
Columbina passerina {Linnaeus, 1758)

C.p. pallescens (Baird, 1860)
Columbina minuta (Linnaeus, 1766)

C.m. interrupta {Griscom, 1929)
Columbina talpacoti (Temminck, 1811)

C.t. rufipennis {Bonaparte, 1855)
Claravis pretiosa (Ferrari-Pérez, 1886)
Claravis mondetoura (Bonaparte, 1856)

C.m. ochoterena van Rossemn, 1934
Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855

L.v. angelica Bangs y Penard, 1922

L.v. fulviventris (Lawrence, 1882)
Leptotila rufaxilla

{Richard y Bernard, 1792)
L.r. plumbeiceps
{Sclater y Salvin, 1868)

Geotrygon albifacies Sclater, 1858

G.a. albifacies Sclater, 1858
Geotrygon lawrencii  Salvin, 1874

G.l. carrikeri Wetmore, 1941
Geotrygon montana {Linnaeus, 1758)

G.m. montana (Linnaeus, 1758)

PSITTACIDAE

Aratinga holochlora (Sclater, 1859)

A.h. holochlora (Sclater, 1859)
Aratinga nana (Vigors, 1830)

A.n, astec (Souancé, 1857)

A.n. vicinalis (Bangs y Penar, 1919
Ara macao (Linnaeus, 1758)
Bolborhynchus lineola (Cassin, 1853)

B.l. lineola (Cassin, 1853)
Pionopsitta haematotis

{Sclater y Salvin, 1860}



P.h. haematotis
(Sclater y Salvin, 1860}
Pionus senilis (Spix, 1824)
Amazona albifrons {Sparrman, 1783)
A.a. nana Miller, 1905
Amazona viridigenalis (Cassin, 1853)
Amazona autumnalis (Linnaeus, 1758)
A.a. autumnalis (Linnaeus, 1758)
Amazona farinosa (Boddaert, 1783)
A.f. guatemalae (Sclater, 1860}
Amazona oratrix Ridgway, 1887
A.o. oratrix Ridgway, 1887

CUCULIDAE

Coccyzus erythropthalmus
(Wilson, 1811}

Coccyzus americanus (Linnaeus, 1758)

C.a. americanus {Linnaeus, 1758)
Coccyzus minor (Gmelin, 1788)

C.m. continentalis van Rossem, 1934
Piaya cayana (Linnaeus, 1766)

P.c. thermophila Sclater, 1859
Tapera naevia (Linnaeus, 1766}

T.n. excellens (Sclater, 1858}
Dromococcyx phasianelius (Spix, 1824)
D.p. rufigularis Lawrence, 1867

Geococcyx velox (Wagner, 1836)
G.v. velox (Wagner, 1836)

Geococcyx californianus (Lesson, 1829)

Crotophaga sulcirostris Swainson, 1827
C.s. sulcirostris Swainson, 1827

TYTONIDAE
Tyto alba (Scopoli, 1769)
T.a. pratincola (Bonaparte, 1838}
STRIGIDAE
Otus flammeolus (Kaup, 1852)
O.f. flammeolus (Kaup, 1852)
Otus trichopsis (Wagler, 1832}

O.t. trichopsis (Wagler, 1832)
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Otus guatemalae (Sharpe, 1875)

0O.g. cassini (Ridgway, 1878)

0.g. fuscus  Moore y Peters, 1939

0.g. guatemalae {Sharpe, 1875)
Lophostrix cristata (Daudin, 1800}

L.c. stricklandi

Sclater y Salvin, 1859
Pulsatrix perspicillata (Lathman, 1790)

P.p. saturata Ridgway, 1914
Bubo virginianus (Gmelin, 1788)

B.v. mayensis Nelson, 1901
Glaucidium gnoma Woagler, 1832

G.g. gnoma Wagler, 1832
Glaucidium minutissimum (Wied, 1830)
Glaucidium brasifianum {Gmelin, 1788)

G.b. ridgwayi Sharpe, 1875
Athene cunicularia (Molina, 1782}

A.c. hypugaea (Bonaparte, 1825)
Ciccaba virgata (Cassin, 1850}

C.v. centralis Griscom, 1929
Ciccaba nigrolineata Sclater, 1859
Strix varia Barton, 1799

S.v. sartorii (Ridgway, 1873)

Asio stygius (Wagler, 1832)

A.s. robustus Kelso, 1934
Asio clamator (Vieillot, 1807)

A.c. forbesi

(Lowery y Dalquest, 1951)
Asio flammeus (Pontoppidan, 1763)

A.f. flammeus (Pontoppidan, 1763)
Aegolius acadicus (Gmelin, 1788)

A.a. acadicus (Gmelin, 1788)

CAPRIMULGIDAE

Chordeiles acutipennis {Hermann, 1783)
C.a. texensis Lawrence, 1856
Chordeiles minor (Forster, 1771)

C.m. aserriensis Cherrie, 1896
C.m. howelli Oberholser, 1914
Nyctidromus albicollis (Gmelin, 1789)

N.a. merrilli  Sennett, 1888
N.a. yucatanensis Nelson, 1801
Phalaenoptitus nuttallii {Audubon, 1844}



P.n. centralis Moore. 1947
Caprimulgus carolinensis Gmelin, 1789
Caprimulgus salvini Hartert, 1892

C.s. salvini Hartert, 1892
Caprimulgus vociferus Wilson, 1812

C.v. setosus van Rossem, 1934

C.v. vociferus Wilson, 1812
Caprimulgus maculicaudus

Lawrence, 1862

NYCTIBIIDAE

Nyctibius griseus (Gmelin, 1789}
N.g. mexicanus Nelson, 1900

APODIDAE

Cypseloides niger {(Gmelin, 1789)
C.n. borealis (Kennerly, 1858)
Cypseloides rutilus (Vieillot, 1817)
C.r. brunneitorques
(Lafresnaye, 1844)
Streptoprocne zonaris (Shaw, 1796)
S.z. mexicana Ridgway, 1910
Chaetura pelagica (Linnaeus, 1758)
Chaetura vauxi (Townsend, 1839)
C.v. richmondi (Ridgway, 1910)
C.v. vauxi {Townsend, 1839)
Aéronautes saxatalis (\Woodhouse, 1853)
Panyptila cayennensis {(Gmelin, 1789)
P.c. veraecrucis Moore, 1947

TROCHILIDAE

Phaethornis superciliosus
{Linnaeus, 1766)
P.s. veraecrucis Ridgway, 1910
Phaethornis longuemareus
(Lesson, 1832)
P.l. adolphi Gould, 1857
Campylopterus curvipennis
(Deppe, 1830)
C.c. curvipennis (Deppe, 1830)
Campylopterus excellens
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(Wetmore, 1941)
Campylopterus hemileucurus
{Deppe, 1830)
C.h. hemileucurus (Deppe, 1830}
Florisuga mellivora {Linnaeus, 1758)
F.m. mellivora ({Linnaeus, 1758)
Colibri thalassinus (Swainson, 1827)
C.t. thalassinus (Swainson, 1827)
Anthracothorax prevostii {Lesson, 1832)
A.p. prevostii  {Lesson, 1832)
Abeillia abeillei
(Lesson y De Lattre, 1839)
A.a. abeillei
{Lesson y De Lattre, 1839)
Lophornis helenae (De Lattre, 1843)
Chlorostilbon canivetii (Lesson, 1832)
C.c. canivetii {Lesson, 1832)
Cynanthus latirostris Swainson, 1827
C.l. latirostris Swainson, 1827
Hylocharis eliciae
{Bourcier y Mulsant, 18486)
Hylocharis leucotis (Vieillot, 1818)
H.I. leucotis ({Vieillot, 1818)
Amazilia candida
{Bourcier y Mulsant, 18486)
A.c. candida
{(Bourcier y Mulsant, 1846)
Amazilia cyanocephala (Lesson, 1829)
A.c. cyanocephala (Lesson, 1829)
Amazilia beryllina (Deppe, 1830)
A.b. beryllina (Deppe, 1830}
Amazilia tzacat! (De ia Llave, 1833)
A.t. tzacat! (De la Llave, 1833)
Amazilia yucatanensis (Cabot, 1845)
A.y. cerviniventris {(Gould, 18586)
A.y. chalconota QOberholser, 1898
Eupherusa eximia (De Lattre, 1843)
E.e. nelsoni Ridgway, 1910
Lampornis amethystinus Swainson, 1827
L.a. amethystinus Swainson, 1827
Lampornis clemenciae (Lesson, 1820)
L.c. clemenciae (Lesson, 1830)
Lamprolaima rhami (Lesson, 1838}
L.r. rhami (Lesson, 1838)
Eugenes fulgens (Swainson, 1827)



E.f. fulgens (Swainson, 1827)

Heliomaster longirostris
{Audebert y Vieillot, 1801)

H.l. pallidiceps Gould, 1861
Doricha eliza (Lesson vy De Lattre, 1839)
Tilmatura dupontii (Lesson, 1832)
Calothorax lucifer {Swainson, 1827)
Archilochus colubris  {(Linnaeus, 1758)
Atthis heloisa (Lesson y De Lattre, 1839)

A.h. heloisa

(Lesson y De Lattre, 1839)
Selasphorus platycercus
{Swainson, 1827)

S.p. platycercus (Swainson, 1827)

Selasphorus rufus (Gmelin, 1788)

TROGONIDAE

Trogon melanocephalus Gould, 1835

T.m. melanocephalus Gould, 1835
Trogon violaceus Gmelin, 1788

T.v. braccatus

{Cabanis y Heine, 1863)

Trogon mexicanus Swainson, 1827

T.m. mexicanus Swainson, 1827
Trogon elegans Gouid, 1834

T.e. ambiguus Gould, 18356
Trogon collaris Vieillot, 1817

T.c. xalapensis Du Bus de Gisignies
Trogon massena Gouid, 1838

7.m. massena Gould, 1838

MOMOTIDAE

Hylomanes momotula Lichtenstein, 1839
H.m. momotula Lichtenstein, 1839
Momotus momota (Linnaeus, 1766)

M.m. coeruliceps (Gould, 1836
M.m. goldmani Nelson, 1900
Electron carinatum (Du Bus, 1847)

Eumomotasuperciliosa (Sandbach, 1887)
E.s. bipartita Ridgway, 1912
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ALCEDINIDAE

Ceryle torquata
C.t. torquata

{Linnaeus, 1766)
{Linnaeus, 1766}
Ceryle alcyon (Linnaeus, 1758)
Chloroceryle amazona (Latham, 1790)
C.a. mexicana Brodkorb, 1904
Chloroceryle americana (Gmelin, 1788)
C.a. septentrionalis (Sharpe, 1892)
Chloroceryle aenea (Pallas, 1764)
C.a. stictoptera (Ridgway, 1884)

BUCCONIDAE

Bucco macrorhynchos Gmelin, 1788
B8.m. hyperrhynchus Sclater, 1856

GALBULIDAE

Galbula ruficauda Cuvier, 1816
G.r. melanogenia Sclater, 1852

RAMPHASTIDAE

Aulacorhynchus prasinus (Gould, 1834)
A.p. prasinus (Gould, 1834}

Pteroglossus torquatus {Gmelin, 1788)
P.t. torquatus (Gmelin, 1788)

Ramphastos sulfuratus Lesson, 1830
R.s. sulfuratus l.esson, 1830

PICIDAE

Melanerpes formicivorus
(Swainson, 1827)
M.f. formicivorus (Swainson, 1827)
Melanerpes pucherani {Malherbe, 1849)
M.p. perileucus Todd, 1810
Melanerpes aurifrons (Wagler, 1829)
M.a. grateloupensis (Lesson, 1839)
M.a. veraecrucis Nelson, 1900
Sphyrapicus varius (Linnaeus, 1766)
S.v. varius (Linnaeus, 1766)



Picoides scalaris (Wagler, 1829)
P.s. ridgwayi (Oberholser, 1911)
P.s. scalaris (Wagler, 1829)

Picoides villosus (Linnaeus, 1766)
P.v. jardinii  (Malherbe, 1845)
Picoides stricklandi (Malherbe, 1845}
P.s. stricklandi (Malherbe, 1845)
Veniliornis fumigatus (d'Orbigny, 1840)
V.f. oleagineus (Reichenbach, 1854}
V.f. sanguinolentus (Slcater, 1859)
Piculus rubiginosus (Swainson, 1820)
P.r. aeruginosus (Malherbe, 1862)
P.r. yucatanensis (Cabot, 1844)
Colaptes auratus (Linnaeus, 1758)
C.a. mexicanus Swainson, 1827
Celeus castaneus (Wagler, 1829)
Dryocopus lineatus (Linnaeus, 1766)
D.l. petersi (van Rossem, 1934)
D.I. similis (Lesson, 1847)
Campephilus guatemalensis
(Hartlaub, 1844)
C.g. guatemalensis (Hartlabu, 1844)
C.g. regius Reichenbach, 1854

FURNARIIDAE

Synallaxis erythrothorax Sciater, 1855
S.e. furtiva Bangs y Peters, 1927
Anabacerthia variegaticeps
(Sclater, 1857)

A.v. variegaticeps (Sclater, 1857)
Automolus ochrolaemus (Tschudi, 1844)
A.o. cervinigularis (Sclater, 1856)
Automolus rubiginosus (Sciater, 1856)
A.r. rubiginosus (Sclater, 1856)

Xenops minutus (Sparrman, 1788)
X.m. mexicanus Sclater, 1856

Sclerurus mexicanus Sclater, 1856
S.m. mexicanus Sclater, 1856

Sclerurus guatemalensis {Hartlaub, 1844)
S.g. guatemalensis (Hartlaub, 1844)

DENDROCOLAPTIDAE

Dendrocincla anabatina Sclater, 1859
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D.a. anabatina Sclater, 1859
Sittasomus griseicapillus {Vieillot, 1818)
S.g. sylvioides Lafresnaye, 1850
Glyphorhynchus spirurus (Vieillot, 1819)

G.s. pectoralis Sclater y Salvin, 1860
Xiphocolaptes promeropirhynchus
(Lesson, 1840}
X.p. sclateri Ridgway, 1889
Dendrocolaptes certhia (Boddaert, 1783)
D.c. sanctithomae (Lafresnaye, 1852)
Xiphorhynchus flavigaster
Swainson, 1827
X.f. saltuarius Wetmore, 1942
X.f. eburneirostris (Des Murs, 1847)
Xiphorhynchus erythropygius
(Sclater, 1859) :
X.e. erythropygius (Scilater, 1859)
Lepidocolaptes leucogaster
(Swainson, 1827)
L.l leucogaster (Swainson, 1827)
Lepidocolaptes souleyetii
(Des Murs, 1849)
L.s. insignis (Nelson, 1897)
Lepidocolaptes affinis (Lafresnaye, 1839)
L.a. affinis {(Lafresnaye, 1839)

FORMICARIDAE

Taraba major {(Vieillot, 1860)

T.m. melanocrissus (Sclater, 1860)
Thamnophilus doliatus (Linnaeus, 1902)
T.d. intermedius Ridgway, 1859
Microrhopias quixensis (Cornalia, 1849)
M.q. boucardi (Sclater, 1858)
Cercomacra tyrannina {Sclater, 1855)’

C.t. crepera Bangs, 1901
Formicarius analis
{d‘Orbigny y Lafresnaye, 1837}
F.a. moniliger Sclater, 1856
Grallaria guatimalensis
Prévost y Des Murs, 1842
G.g. guatimalensis
Prévost y Des Murs, 1842

TYRANNIDAE



Ornithion semiflavum
(Sclater y Salvin, 1860)
Camptostoma imberbe Sclater, 1857
C.i. imberbe Sclater, 1857
Myiopagis viridicata (Vieillot, 1817)
M.v. jalisciensis Neilson, 1800
M.v. placens (Sclater, 1859)
Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822)
E.f. subpagana. Sclater, 1860
Mionectes oleagineus
(Lichtenstein, 1823)
M.o. assimilis Sclater, 1859
Leptopogon amaurocephalus
Tschudi, 1846
L.a. pileatus Cabanis, 1865
Oncostoma cinereigulare (Sclater, 1857)
Todirostrum sylvia (Desmarest, 1806)
7.s. schistaceiceps Sclater, 1859
Todirostrum cinereurn {Linnaeus, 1766)
T.c. finitimum Bangs, 1904
T.c. virididorsale Parkes, 1876
Rhynchocyclus brevirostris
(Cabanis, 1847}
R.b. brevirostris (Cabanis, 1847)
Tolmomyias suiphurescens (Spix, 1825)
T.s. cinereiceps (Sclater, 1859)
Platyrinchus cancrominus
Sclater y Saivin, 1860
P.c. cancrominus
Sclater y Salvin, 1860
Onychorhynchus coronatus
(Mdller, 17786)
O.c. mexicanus (Sclater, 1857)
Myiobius sulphureipygius (Sclater, 1857)
M.s. sulphureipygius (Sclater, 1857)
Mitrephanes phaeocercus (Sclater, 1859)
M.p. hidalguensis
Sutton y Bureligh, 1940
M.p. phaeocercus (Sclater, 1859)
Contopus borealis (Swainson, 1832)
Contopus pertinax
Cabaris y Heine, 1859
C.p. pertinax Cabanis y Heine, 1859
Contopus sordidulus  Sclater, 1859
C.s. sordidulus Sclawer, 1859
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~ Empidonax fulvifrons

C.s. veliei Coues, 1866
Contopus virens {Linnaeus, 1766)
Contopus cinereus (Spix, 1825)
C.c. brachytarsus (Sclater, 1859)
Empidonax flaviventris
{Baird y Baird, 1843)
Empidonax virescens (Vieillot, 1818}
Empidonax alnorum Brewster, 1895
Empidonax trailli  {Audubon, 1828)
Empidonax albigularis
Sclater y Salvin, 1859
E.a. albigularis Sclater y Salvin, 1859
Empidonax minimus (Baird y Baird, 1843)
Empidonax hammondi
{X4antus de Vesey, 1858)
Empidonax oberholseri Phillips, 1939
Empidonax wrightii Baird, 1858
Empidonax affinis (Swainson, 1827)
E.a. affinis (Swainson, 1827)
E.a. vigensis Phillips, 1942
Empidonax difficilis Baird, 1858
E.d. occidentalis Nelson, 1897
Empidonax flavescens Lawrence, 1865
E.f. imperturbatus Wetmore, 1942
(Giraud, 1841)
E.f. rubicundus Cabanis y Heine, 1859
Sayornis nigricans (Swainson, 1827)
S.n. nigricans (Swainson, 1827}
Sayornis phoebe (Latham, 1789)
Sayornis saya (Bonaparte, 1825)
S.s. saya {Bonaparte, 1825)
Pyrocephalus rubinus {(Boddaert, 1783}
P.r. blatteus Bangs, 1911
P.r. flammeus Rossem, 1934
P.r. mexicanus Sclater, 1859
Attila spadiceus {(Grnelin, 1789)
A.s. flammulatus Lafresnaye, 1848
Rhytipterna holerythra
{Sclater y Salvin, 1860)
R.h. holerythra
(Scilater y Salvin, 1860)
Myiarchus tuberculifer
(D'Orbigny vy Lafresnaye, 1837)
M.t. lawrenceii  (Giraud, 1841)
Myiarchus cinerascens (Lawrence, 1851)



M.c. cinerascens (lLawrence, 1851)
Myiarchus crinitus (Linnaeus, 1758)
Myiarchus tyrannulus (Mdller, 1776}

M.t. cooperi Baird, 1858
Pitangus sulphuratus {Linnaeus, 1766)

P.s. derbianus (Kaup, 1851)

P.s. guatimalensis {Lafresnaye, 1852)
P.s. texanus van Rossem, 1940
Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766)

M.p. mexicanus (Lafresnaye, 1851)
Myiozetetes similis (Spix, 1825)

M.s. texensis (Giraud, 1841)
Myiodynastes maculatus (Miiller, 1776)

M.m. insolens Ridgway, 1887
Myiodynastes luteiventris Sclater, 1859

M.1. luteiventris Sclater, 1859
Legatus leucophaius (Vieillot, 1818)

L.l variegatus (Sclater, 1857)
Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819

T.m. satrapa (Cabanis y Heine, 1859)
Tyrannus couchii Baird, 1858
Tyrannus vociferans Swainson, 1826
Tyrannus verticalis Say, 1823
Tyrannus tyrannus (Linnaeus, 1758)
Tyrannus forficata (Gmelin, 1789)
Tyrannus savana Vieillot, 1766

T.s. monachus Hartlaub, 1844
Pachyramphus major (Cabanis, 1847)

P.m. major {Cabanis, 1847)
Pachyramphus aglaiae

{Lafresnaye, 1839}

P.a. aglaige (Lafresnaye, 1839)

P.a. gravis (van Rossem, 1938)

P.a. sumichrasti (Nelson, 1897)
Tityra semifasciata (Spix, 1825)

7.s. personata Jardine y Selby, 1827
Tityra inquisitor {Lichtenstein, 1823)

T.i. fraseri {(Kaup, 1851}

COTINGIDAE
Lipaugus unirufus Sclater, 1859

L.u. unirufus Sclater, 1859
Cotinga amabilis Gould, 1857

174

PIPRIDAE

Schiffornis turdinus
S.t. veraepacis
(Sclater y Salvin, 1860)
Manacus candei (Parzudaki, 1841)

Pipra mentalis Sclater, 1857
P.m. mentalis Sclater, 1857

{Wied, 1831)

ALAUDIDAE

Eremophila alpestris
E.a. chrysolaema

(Linnaeus, 1758)
{Wagler, 1831)

HIRUNDINDAE

Progne subis (Linnaeus, 1758)

P.s. subis (Linnaeus, 1758)
Progne chalybea (Gmelin, 1789}

P.c. chalybea (Gmelin, 1789)
Tachycineta bicolor (Vieillot, 1808)
Tachycineta albilinea (Lawrence, 1863)
Tachycineta thalassina (Swainson, 1827)

7.t. thalassina (Swainson, 1827)

- Stelgidopteryx serripennis

Audubon, 1838}
S.s. fulvipennis {Sclater, 1860)
S.s. ridgwayi (Nelson, 1901)
S.s. serripennis (Audubon, 1838)

S.s. stuarti  (Brodkorb, 1942}
Riparia riparia (Linnaeus, 1758)
R.r. riparia (Linnaeus, 1758)

Hirundo pyrrhonota Vieillot, 1817
H.p. albifrons {Rafinesque, 1822)
H.p. swainsoni (Sclater, 1858)

Hirundo rustica Linnaeus, 1758
H.r. erythrogaster Boddaert, 1783

CORVIDAE

(Gmelin, 1788)
{Swainson, 1827)

(Boddaert, 1783)
{Lesson, 1839)
(Ridgway, 1900)

Cyanocitta stelleri
C.s. coronata
Cyanocorar yncas
C.y. luxuosus
C.y. vividus



Cyanocorax morio (Wagler, 1829)
C.m. morio {(Wagler, 1829)
C.m. pafliatus Van Rossem, 1934
Cyanolyca cucullata (Ridgway, 1885)
C.c. mitrata Ridgway, 1899
Cyanolyca nana
(Du Bus de Gisignies, 1847)
Aphelocoma coerulescens (Bosc, 1795)
A.c.. sumichrasti
(Bair y Ridgway, 1874)
Aphelocoma ultramarina
{Bonaparte, 1825)
A.u. ultramarina (Bonaparte, 1825)
Aphelocoma unicolor (Du Bus, 1847)
A.u. concolor {Cassin, 1848)
Corvus imparatus Peters, 1929
Corvus corax Linnaeus, 1758
C.c. sinuatus Woagler, 1829

PARIDAE

Parus sclateri Kleinschmidt, 1897
P.s. sclateri Kleinschmidt, 1897
Parus wollweberi (Bonaparte, 1850)

P.w. wollweberi (Bonaparte, 1850)
Parus bicolor (Linnaeus, 1766)
P.b. atricristatus Cassin, 1850

AEGITHALIDAE

Psaltriparus minimus {Townsend, 1837}
P.m. personatus {(Bonaparte, 1850)

SITTIDAE
Sitta carolinensis lLatham, 1790
S.c. mexicana Nelson y Palmer, 1894
Sitta pygmaea Vigers, 1839
S.p. flavinucha van Rossem, 1933
CHERTHIDAE

Certhig americans Bonaparte, 18328
C.a. alticola Miller, 1895
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TROGLODYTIDAE

Campylorhynchus zonatus
{Lesson, 1832)
C.z. restrictus (Nelson, 1901)
C.z. zonatus (Lesson, 1832)
Campylorhynchus megalopterum
Lafresnaye, 1845
C.m. nelsoni (Ridgway, 1903)
Campylorhynchus rufinucha
{Lesson, 1838)
C.r. rufinucha {Lesson, 1838)
Salpinctes obsoletus (Say, 1823)
S.o0. obsoletus (Say, 1823)
Chaterpes mexicanus (Swainson, 1829)
C.m. mexicanus (Swainson, 1829)
Hylorchilus sumichrasti (Lawrence,
1871)
H.s. sumichrasti (Lawrence, 1871)
Thryothorus maculipectus
Lafresnaye, 1845
T.m. macufipectus Lafresnaye, 1845
T.m. microsticus {(Griscom, 1930}
Thryomanes bewickii (Audubon, 1827}
T.b. mexicanus (Deppe, 1839)
Troglodytes aédon Vieillot, 1808
T.a. aédon Vieillot, 1808
T.a. brunneicollis Sclater, 1858
T.a. compositus Griscom, 1834
7.a. musculus (Naumann, 1823)
T.a. intermedius Cabanis, 1860
Cistothorus platensis (Latham, 1790)
C.p. falapensis Dickerman, 1975
C.p. warneri Dickerman, 1975
Cistothorus palustris . (Wilson, 1810)
C.p. laingi (Harper, 1926)
Uropsila leucogastra (Gould, 1837)
U.l. leucogastra (Gould, 1837)
Henicorhina leucosticta (Cabanis, 1847)
H.l. decolorata Phillips, 1986
H.l. prostheleuca (Sclater, 1857)
Henicorhina leucophrys (Tschudi, 1844)
H.l. mexicana WNelson, 1897

CINCLIDAE



Cinclus mexicanus Swainson, 1827
C.m. dickermani- Phillips, 1866

MUSCICAPIDAE

Sylviinae

Regulus satrapa lichtenstein, 1823
R.s. aztecus Lawrence, 1887

Regulus calendula (Linnaeus, 1766)
R.c. calendula (Linnaeus, 1766)

Ramphocaenus melanurus Vieillot, 1819
R.m. rufiventris (Bonaparte, 1838}

Polioptila caerulea (Linnaeus, 1766)
P.c. caerulea (Linnaeus, 1766)
P.c. deppei van Rossem, 1934

Polioptila plumbea {(Gmelin, 1788)
P.p. brodkorbi Parkes

Turdinae
Sialia sialis (Linnaeus, 1758)

S.s. episcopus Oberholser, 1917

S.s. fulva Brewster, 1885

S.s. guatemalae Ridgway, 1882
Sialia mexicana Swainson, 1832

S.m. australis Neison, 1303
Myadestes occidentalis Stejneger, 1882

M.o. obscurus (?) (Lafresnaye, 1839)
Myadestes unicolor Sclater, 1857

M.u. unicolor Sclater, 1857
Catharus aurantiirostris {(Hartlaub, 1850)

C.a. melpomene Cabanis, 1851
Catharus occidentalis Sclater, 1859

C.o. fulvescens Nelson, 1897

C.o0. lambi. Phillips, 1969

C.o. occidentalis Sclater, 1859
Catharus frantzii Cabanis, 1861

C.f. confusus Phillips, 1969

C.f. nelsoni Phillips, 1969
Catharus mexicanus (Bonaparte, 1856)

C.m. mexicanus (Bonaparte, 1856}
Catharus fuscescens (Stephens, 1817)
Catharus minimus (Lafresnaye, 1848)

C.m. minimus (Lafresnaye, 1848)
Catharus ustulatus (Nuttall, 1840}

C.u. swainsoni (Tschudi, 1848)

C.u. ustulatus (Nuttall, 1840)
Catharus guttatus (Pallas, 1811)
C.g. auduboni (Baird, 1864)
C.g. nanus (Audubon, 1839)

Hylocichla mustelina (Gmelin, 1789)
Turdus infuscatus (Lafresnaye, 1844)
Turdus gray/ Bonaparte, 1838

T.g. grayi Bonaparte, 1838

T.g. tamaulipensis (Nelson, 1899)
Turdus assimilis Cabanis, 1850

T.a. assimilis Cabanis, 1850

T.a. leucauchen Sclater, 1858
Turdus migratorius Linnaeus, 1766

T.m. migratorius Linnaeus, 1766

7.m. phillipsi Bangs, 1915
Ridgwayia pinicola (Sclater, 1859)
Dumetella carolinensis (Linnaeus, 1766)

MIMIDAE

Mimus polyglottos {Linnaeus, 1758)

M.p. leucopterus (Vigors, 1839)
Mimus gilvus  (Vieillot, 1808)

M.g. gracilis Cabanis, 1851
Toxostoma longirostre

{Lafresnaye, 1838)

7.1. longirostre (Lafresnaye, 1838)

7.1 sennetti (Ridgway, 1888) .
Toxostoma ocellatum (Sclater, 1862)
Toxostoma curvirostre (Swainson, 1827)

T.c. curvirostre (Swainson, 1827)

- Melanotis caerulescens (Swainson, 1827}
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M.c. caerulescens (Swainson, 1827)

MATACILLIDAE
Anthus rubescens (Linnaeus, 1758)
A.r. geophifus
A.r. pacificus Todd, 1935
A.r. rubescens (Tunstall, 1771)
Anthus spragueii {Audubon, 1844)

BOMBICILLIDAE



Bombycilla cedrorum Vieillot, 1808
PTILOGONATIDAE

Ptilogonys cinereus Swainson, 1827
P.c. cinereus Swainson, 1827
Phainopepla nitens {Swainson, 1837)

P.n. nitens {Swainson, 1837)

LANIDAE

Lanius ludovicianus Linnaeus, 1766
L.l. excubitorides Swainson, 1832
L.l. mexicanus Brehm, 1854

VIREONIDAE

Vireoninae
Vireo brevipennis (Sclater, 1858)
Vireo griseus {Boddaert, 1783)
V.g. griseus (Boddaert, 1783}
V.g. micrus Nelson, 1899
V.g. noveboracensis (Gmelin, 1789)
V.g. perquisitor = Nelson, 1800
Vireo bellii - Audubon, 1844
V.b. bellii Audubon, 1844
Vireo solitarius (Wilson, 1810)
V.s. plumbeus Coues, 1866
V.s. reptens van Rossem, 1939
V.s. solitarius (Wilson, 1810)
Vireo flavifrons Vieillot, 1808
Vireo huttoni Cassin, 1851
V.h. mexicanus Ridgway, 1903
Vireo gilvus (Vieillot, 1808)
V.g. brewsteri (Ridgway, 1903)
V.g. swainsonii Baird, 1858
Vireo leucophrys ({Lafresnaye, 1844)
V.l. amauronotus
Salvin y Godman, 1881
Vireo philadelphicus {(Cassin, 1851)
Vireo olivaceus (Linnaeus, 17686)
V.o. olivaceus (Linnaeus, 1766)
Vireo flavoviridis {Cassin, 1851)
V.f. flavoviridis (Cassin, 1851)
V.f. forreri Madaraz
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Hylophilus ochraceiceps Sclater, 1859
H.a. ochraceiceps Sclater, 1859
Hylophilus decurtatus Bonaparte, 1838
H.d. decurtatus Bonaparte, 1838

Vireolaniinae
Vireolanius melitophrys Bonaparte, 1850
Vireolanius pulchellus
Sclater y Salvin, 1859
V.p. pulchellus Sclater y Salvin, 1859
V.p. ramosf Phillips, 1991

Cyclarhinae
Cyclarhis gujanensis {Gmelin, 1789)
C.g. flaviventris Lafresnaye, 1842

EMBERIZIDAE

Parulinae
Vermivora pinus (Linnaeus, 1766)
Vermivora chrysoptera (Linnaeus, 1766)
Vermivora peregrina (Wilson, 1811)
Vermivora celata (Say, 1823)

V.c. celata (Say, 1823)

V.c. orestera Oberholser, 1905
Verrivora ruficapifla (Wilson, 1811)

V.r. ridgwayi van Rossem, 1929

V.r. ruficapilla (Wilson, 1811)
Parula americana (Linnaeus, 1758)
Parula pitiayumi  (Vieillot, 1817)

P.p. inornata Bair, 1864
P.p. nigrilora Coues, 1878
Parula superciliosa (Hartlaub, 1844 °
P.s. mexicana (Bonaparte, 1850}
Dendroica petechia (Linnaeus, 1766)
., gestiva (Gmelin, 1789)
. amnijcola Batchelder, 1918
. morcomi Coale, 1887
. oraria Parkes y Dickerman, 1967
. rubiginosa (Pallas, 1811)
. sonorana Brewster, 1888
Dendroica pensylvanica (Linnaeus, 1766)
Dendroica magnolia (Wilson, 1811)
Dendroica coronata (Linnaeus, 1766}
D.c. auduboni (Towsendi, 1837)



D.c. coronata (Linnaeus, 1766)
Dendroica nigrescens {Townsend, 1837)
Dendroica townsendi (Townsend, 1837}
Dendroicaoccidentalis (Townsend, 1837)
Dendroica virens (Gmelin, 1789}
Dendroica chrysoparia

Sclater y Salvin, 1860
Dendroica fusca (Muller, 1776)
Dendroica dominica (Linnaeus, 17686)

D.d. albilora Ridgway, 1873
Dendroica graciae Baird, 1865

D.g. graciae Baird, 1865
Dendroica palmarum (Gmelin, 1789)

D.p. palmarum {(Gmelin, 1789)
Dendroica castanea (Wilson, 1810}
Dendroica cerulea {(Wilson, 1810)
Mhniotilta varia (Linnaeus, 1766)
Setophaga ruticilla (Linnaeus, 1758)
Protonotaria citrea (Boddaert, 1783)
Helmitheros vermivorus (Gmelin, 1789)
Limnothlypis swainsonii {Audubon, 1834)
Seiurus aurocapillus (Linnaeus, 1766)

S.a. aurocapillus (Linnaeus, 1766)

S.a. cinereus Miller, 1942

S.a. furvior Batchelder, 1918
Seiurus noveboracensis {Gmelin, 1789)
Seiurus motacilla (Vieiliot, 1808)
Oporornis formosus (Wilson, 1811)
Oporornis philadelphia {(Wilson, 1810)
Oporornis tolmiei (Townsend, 1839)

O.t. monticola (Phillips, 1947)

O.t. to/miei (Townsend, 1839)
Geothlypis trichas (Linnaeus, 1766)

G.t. melanops Baird, 1865

G.t. trichas (Linnaeus, 1766)

G.t. typhicola Burleigh, 1934
Geothlypis flavovelata (Ridgway, 1896)
Geothlvpis speciosa Sclater, 1859
Geothlypis nelsoni Richmond, 1900

G.n. nelson/ Richmond, 1900
Geothlypis poliocephala Baird, 1865

G.p. poliocephala Baird, 1865

G.p. palpebralis Ridgway, 1887
Wilsonia citrina (Boddaert, 1783}
Wilsonia pusilla (Wilson, 1811)
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W.p. chryseola Ridgway, 1902

W.p. pileolata (Pallas, 1811)

W.p. pusilla (Wilson, 1811)
Wilsonia canadensis (Linnaeus, 1766)
Cardellina rubrifrons (Giraud, 1841}
Ergaticus ruber (Swainson, 1827)

E.r. ruber (Swainson, 1827)
Myioborus pictus (Swainson, 1829)

M.p. pictus (Swainson, 1829)
Myioborus miniatus (Swainson, 1827)

M.m. miniatus (Swainson, 1827)

M.m. molochinus Wetmore, 1942
Euthlypis lachrymosa (Bonaparte, 1850}
Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830)

B.c. brasherii (Giraud, 1841)

B.c. culicivorus (Deppe, 1830)
Basileuterus rufifrons (Swainson, 1838)

B.r. jouyi Ridgway, 1893

B.r. rufifrons {(Swainson, 1838)

B.r. salvini Cherrie, 1829
Basileuterus belli (Giraud, 1841)

B.b. belli (Giraud, 1841)

B.b. scitulus Nelson, 1900
Icteria virens (Linnaeus, 1758)

l.v. auricollis (Deppe, 1830)

l.v. virens (Linnaeus, 1758)
Granatellus sallaei {(Bonaparte, 1856)

G.s. sallaei (Bonaparte, 1856)

Peucedramus taeniatus (Du Bus de
Gisignies, 1847)

P.t. giraudi Zimmer, 1841
Coerebinae

{Linnaeus, 1758}
{Sclater, 1857)

Coereba flaveola
C.f. mexicana

Thraupinae
Tangara larvata
(Du Bus de Gisignies, 18486)
T.l. larvata
{Du Bus de Gisignies, 1846)
Cyanerpes cyaneus (Linnaeus, 1766)
C.c. carneipes (Sclater, 1859)
Chlorophonia occipitalis {Du Bus de
Gisignies, 1847)



C.o. occipitalis
(Du Bus de Gisignies, 1847)
Euphonia affinis (Lesson, 1842)

E.a. affinis (Lesson, 1842)

E.a. olmecorum Dickerman, 1982
Euphonia hirundinacea Bonaparte, 1838
E.h. hirundinacea Bonaparte, 1838
Euphonia elegantissima

{Bonaparte, 1838}

E.e. elegantissima (Bonaparte, 1838)
Euphonia gouldi Sclater, 1857

E.g. gouldi Sclater, 1857
Thraupis episcopus (Linnaeus, 1766)

T.e. cana (Swainson, 1836)
Thraupis abbas (Deppe, 1830)
Eucometis penicillata {(Spix, 1825)

E.p. pallida Berlepsch, 1888
Lanio aurantius Lafresnaye, 1846
Habia rubica (Vieillot, 1817)

H.r. holobrunnea Griscom, 1930

H.r. rubicoides (Lafresnaye, 1844)
Habia fuscicauda (Cabanis, 1861)

H.f. salvini (Beriepsch, 1883)
Piranga flava (Vieillot, 1822)

P.f. dextra Bangs, 1907
Piranga rubra {Linnaeus, 1758)

P.r. rubra (Linnaeus, 1758)

P.r. cooperi (Ridgway, 1869)
Piranga olivacea (Gmelin, 1789)
Piranga ludoviciana {Wilson, 1811)
Piranga bidentata Swainson, 1827

P.b. sanguinolenta {Lafresnaye, 1839)
Piranga leucoptera Trudeau, 1838

P.l. leucoptera Trudeau, 1839
Ramphocelus sanguinolentus

{Lesson, 1831)

A.s. sanguinolentus (Lesson, 1831}
Ramphocelus passerinii Bonaparte, 1831
R.p. passerinii Bonaparte, 1831

Chlorospingus ophthalmicus
{Du Bus de Gisignies, 1847)
C.o. ophthalmicus
{Du Bus de Gisignies, 1847}
C.o. wetmorei
{Lowery y Newman, 1949)
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Cardinalinae
Saltator coerulescens Vieillot, 1817
S.c. grandis (Deppe, 1830)
Saftator maximus {(Mlller, 1776)
S.m. gigantodes Cabanis, 1851
S.m. magnoides lLafresnaye, 1844
Saltator atriceps (Lesson, 1832)
S.a. atriceps (Lesson, 1832)
S.a. suffuscus Wetmore, 1942
Caryothraustes poliogaster
(Du Bus de Gisignies, 1847)
C.p. poliogaster
{Du Bus de Gisignies, 1847)
Rhodothraupis celaeno (Deppe, 1830)
Cardinalis cardinalis (Linnaeus, 1758)
C.c. coccineus Ridgway, 1873
C.c. littoralis Nelson, 1897
Pheucticus ludovicianus (Linnaeus, 1766)
Pheucticus melanocephalus
(Swainson, 1827)
P.m. melanocephalus
{Swainson, 1827)
Cyanocompsa cyanoides
{Lafresnaye, 1847)
C.c. concreta
(Du Bus de Gisignies, 1855)
Cyanocompsa parellina
{Bonaparte, 1850)
C.p. parellina (Bonaparte, 1850)
Guiraca caerulea (Linnaeus, 1758)
G.c. caerulea (Linnaeus, 1758)
G.c. eurhyncha Coues, 1874
G.c. interfusa
Dwight y Griscom, 1927
Passerina cyanea (Linnaeus, 1766)
Passerina versicolor (Bonaparte, 1838)
P.v. versicolor (Bonaparte, 1838)
Passerina ciris (Linnaeus, 1758)
P.c. ciris (Linnaeus, 1758)
P.c. pallidior Mearns, 1911
Spiza americana (Gmelin, 1789)

Emberizinae
Atlapetes albinucha
{d'Orbigny y Lafresnaye, 1838)



A.a. albinucha
{d'Orbigny y Lafresnaye, 1838)
Atlapetes pileatus Wagler, 1831
A.p. pileatus Wagler, 1831
Atlapetes brunneinucha
(Lafresnaye, 1839)
A.b. apertus Wetmore, 1942
A.b. brunneinucha (Lafresnaye, 1839)
Arremon aurantiirostris Lafresnaye, 1847
A.a. saturatus Cherrie, 1891
Arremonops rufivirgatus
{Lawrence, 1851)
A.r. crassirostris (Ridgway, 1878)
A.r. rufivirgatus (Lawrence, 1851)
A.r. ridgwayi
(Sutton y Burleigh, 1841)
Pipilo ocai {Lawrence, 1867}
P.o. ocai (Lawrence, 1867)
Pipilo erythrophthalmus (Linnaeus, 1758)
P.e. maculatus Swaison, 1827
Pipilo fuscus Swainson, 1827
P.f. potosinus Ridgway, 1899

P.f. toroi Moore, 1942
Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766)
V.j. splendens (Vieillot, 1817)

Sporophila aurita (Bonaparte, 1850

S.a. corvina (Slcater, 1859)
Sporophila torqueola (Bonaparte, 1850)

S.t. morelleti (Bonaparte, 1850)
Oryzoborus funereus Sclater, 1859

O.f. funereus Sclater, 1859
Tiaris olivacea (Linnaeus, 1766)

T.o. pusilla Swainson, 1827
Haplospiza rustica (Tschudi, 1844)

H.r. uniformis Sclater y Salvin, 1873
Diglossa baritula Wagler, 1832

D.b. baritula Wagler, 1832
Sicalis luteola (Sparrman, 1789)

S.1. chrysops Sclater, 1862
Aimophila mystacalis (Hartiaub, 1852)
Aimophila botterii (Sclater, 1858)

A.b. botterii (Sclater, 1858)

A.b. petenica {Salvin, 1863)
Aimophila ruficeps (Cassin, 1852)

A.r. boucardi {(Sclater, 1867)
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A.r. laybournae Hubbard, 1875
Aimophila rufescens (Swainson, 1827)

A.r. pyrgitoides (Lafresnaye, 1839)

A.r, rufescens {(Swainson, 1827)
Oriturus superciliosus (Swainson, 1838)

0.s. superciliosus (Swainson, 1838)
Spizella passerina {(Bechstein, 1798)

S.p. arizonae Coues, 1872

S.p. mexicana Nelson, 1899
Spizella pallids {Swainson, 1832)
Spizella wortheni Ridgway, 1884
Pooecetes gramineus (Gmelin, 1789)

P.g. confinis Baird, 1858
Chondestes grammacus (Say, 1823)

C.g. strigatus Swainson, 1827
Passerculus sandwichensis

(Gmelin, 1789)

P.s. nevadensis {Grinneli, 1910)

P.s. savanna (Wilson, 1811)
Ammodramus savannarum

{Gmelin, 1789)
A.s. bimaculatus Swainson, 1827

A.s. pratensis (Vieillot, 1817)
A.s. perpallidus {(Coues, 1872)
-Melospiza melodia (Wilson, 1810)

Melospiza lincolnii  (Audubon, 1834)
M.1. alticola (Miller y McCabe, 1936}
M.1. lincolnii  (Audubon, 1834)

Junco phaeonotus Wagler, 1831
J.p. phaeonotus Wagler, 1831

Icterinae
Agelaius phoeniceus (Linnaeus, 17686)

A.p. gubernator (Wagler, 1832)

A.p. megapotamus Oberholser, 1919

A.p. richmondi Neison, 1897 -
Sturnella magns (Linnaeus, 1758)

S.m. alticola Nelson, 1800

S.m. mexicana Sclater, 1861
Sturnella neglecta Audubon, 1844
Dives dives (Deppe, 1830)

D.d. dives {(Deppe, 1830)
Euphagus cyanocephalus (Wagler, 1829)
Quiscalus mexicanus (Gmelin, 1788)

Q.m. mexicanus {Gmelin, 1788)



Q.m. prosopidicola (LLowery, 1938}
Molothrus aeneus (Wagler, 1829)

M.a. aeneus (Wagler, 1829)
Molothrus ater (Boddaert, 1783)

M.a. artemisiae (Grinnell, 1909)

M.a. ater (Boddaert, 1783)

M.a. obscurus (Gmelin, 1788)
Scaphidura oryzivora (Gmelin, 1788)
Icterus dominicensis (Linnaeus, 1766)

I.d. prosthemelas (Strickland, 1850)
Icterus spurius  (Linnaeus, 1766)

l.s. spurius (Linnaeus, 1766)

l.s. fuertesi Chapman, 1911
Icterus cucullatus Swainson, 1827

l.c. cucullatus Swainson, 1827
Icterus chrysater (Lesson, 1844)

l.c. chrysater (Lesson, 1844)
Icterus mesomelas (Wagler, 1829)

1.m. mesomelas (Wagler, 1829}
Icterus pustulatus (Wagler, 1829)

1.p. pustulatus {(Wagler, 1829)
lcterus gularis  (Wagler, 1829)

1.g. tamaulipensis Ridgway, 1901
lcterus graduacauda Lesson, 1839

l.g. audubonii Giraud, 1841

l.g. graduacauda lLesson, 1839
Icterus galbula (Linnaeus, 1758)

l.g. abeillei (Lesson, 1839)

1.g. bullockii (Swamnson, 1827)

l.g. galbula (Linnaeus, 1758}
Amblycercus holosericeus (Deppe, 1830}

A.h. holosericeus (Deppe, 1830)
Psarcolius wagleri (Gray, 1845}

P.w. wagleri (Gray, 1845)
Psarcolius montezuma (Lesson, 1830)

FRINGILLIDAE

Carduelinae
Carpodacus cassinii  Baird, 1854
Carpodacus mexicanus (Mdlier, 1776
C.m. mexicanus (Mdller, 1776)
Loxia curvirostra Linnaeus, 1758
L.c. stricklandi Ridgway, 1885
Carduelis pinus (Wilson, 1810)
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C.p. macroptera (Bonaparte, 1850)
Carduelis notata
Du Bus de Gisignies, 1847
C.n. notata Du Bus de Gisignies, 1847
Carduelis psaltria (Say, 1823)
C.p. psaltria {Say, 1823)
Carduelis tristis (Linnaeus, 1758)

C.t. pallida (Mearns, 1890)
C.t. tristis (Linnaeus, 1758)
Fringillidae

Coccothraustes abeillei (Lesson, 1839)
.a. abeille; (Lesson, 1839)
Coccothraustes vespertinus
{Cooper, 1825)
C.v. montanus (Ridgway, 1874)

Especies Introducidas

Bubulcus ibis ibis  (Linnaeus, 1758)
Nurmida meleagris - (Linnaeus, 1758)
Columba livia Gmelin, 1789
Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758

- Passer domesticus domesticus

(Linnaeus, 1758)
Especies Accidentales, o Casuales

Oceanites oceanicus (Kuhl, 1820)
0.0. oceanicus (Kuhl, 1820)
Sula dactylatra lLesson, 1831
S.d. dactylatra lesson, 1831
Sula leucogaster (Boddaert, 1783)
S.1. leucogaster (Boddaert, 1783)
Sula bassanus (Linnaeus, 1758)
Phoenicopterus ruber Linnaeus, 1758
Jabiru mycteria (Lichtenstein, 1819)
Ajx sponsa (Linnaeus, 1758)
Bucephala albeola (Linaeus, 1758)
Haliaeetus leucocephalus
{Linnaeus, 1766}
H.l. leucocephalus (Linnaeus, 1766)
Daptrius amerfcanus (Boddaert, 1783)
D.a. guatemalensis Swann, 1921



Calidris alpina  (Linnaeus, 1758)
L.r. ridibundus (Linnaeus, 1766)
Larus californicus Lawrence, 1854
Sterna fuscata Linnaeus, 1766
Sterna anaethetus Scopoli, 1786
S.a. melanoptera Swainson
Rhynchopsitta pachyrhyncha
{Swainson, 1827}
Caprimulgus ridgwayi (Nelson, 1897)
C.r. ridgwayi (Nelson, 1897)
Archilochus alexandri
(Bourcier y Mulsant, 18486}
Stellula cailliope (Gould, 1847)
Momotus mexicanus Swainson, 1827
M.m. saturatus ? Nelson, 1897
Myiarchus nuttingi Ridgway, 1883
M.n. nuttingi Ridgway, 1883
Dendroica tigrina (Gmelin, 1789)
Dendroica caerulescens (Gmelin, 1789)
Dendroica discolor (Vieillot, 1808)
D.d. discolor (Vieillot, 1808)
Dendroica striata {Forster, 1772)
Sporophila minuta (Linnaeus, 1758)
S.m. parva ? (Lawrence, 1888)
Spizella atrogularis (Cabanis, 1851)
S.a. atrogularis (Cabanis, 1851)
Melospiza georgiana (Latham, 1790)
M.g. ericrypta Oberholser, 1938
Junco hyemalis (Linnaeus, 1758)
J.h. hyemalis (Linnaeus, 1758)
Calcarius ornatus (Townsend, 1837)
Xantocephalus xanthocephalus
{Bonaparte, 1826)
lcterus wagleri Sclater, 1857
l.w, wagleri Sclater, 1857

Especies Hipotéticas

Calonectris diomedea (Scolopi, 1769)
Puffinus lherminieri Lesson, 1839
Puftinus gravis (O'Reilly, 1818)
Phaéton lepturus Daudin, 1802

Sula sula (Linnaeus, 1766)

Plegadis falcinellus (Linnaeus, 1766)
Tryngites subruficollis (Vieillot)

Limnodromus griseus {(Gmelin, 1789)
Stercorarius pomarinus
{Temminck, 1815)
Stercorarius parasiticus (Linnaeus, 1758)
Larus heermanni Cassin, 1852
Larus ridibundus |(Linnaeus, 1766)
Larus hyperboreus Gunnerus, 1767
Sterna dougallii dougallii Montagu, 1813
Ara militaris mexicana Ridgway, 1915
Crotophaga major Gmelin, 1788
Dendrocincla homochroa {Sclater, 1859)
Laniocera rufescens (Sclater, 1858)
Pachyramphus cinnamomeus
Lawrence, 1861
Passerina amoena (Say, 1823)
Icterus parisorium Bonaparte, 1838



APENDICE Il. ORDENACION DE LAS ESPECIES DE LA AVIFAUNA
VERACRUZANA EN EL GRADIENTE ALTITUDINAL*
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Ordenacidén de las especies aculticas de la avifauna
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Ordenacidn de las especies terrestres de la avifauna
veracruzana en el gradiente altitudinal.

186



cath
Harp
Amau
Colu
Colu
Amaz
Puls
Asio
capr
Chlo
Ramp
cele
Glyp
Lept
Rhyt
Lipa
Pipr
Tach
Urop
Ramp
Hylo
Lani
Ooryz
Scap
Icte
Amaz
Amaz
Amaz
Drom
Hylo
Mela
Xeno
Scle
Dend
Lepi
onyc
Tity
Dend
Euph
Euco
Psar
Euph
Icti
Falc
Pion
Hylo
Cery
Form
onco
Plac
Myio
Hylo

burrov
bident
concol
nigrir
minuta
farino
perspi
clamat

maculi

aenea

sulfur
castan
spirur
amauro
holery
uniruf
mental
albili
leucog
melanu
decurt
aurant
funere
oryziv
chrysa
albifr
viridi
oratri
phasia
elicia
pucher
minutu
guatem
certhi
souley
corona
inquis
palmar
gouldi
penici
wagler
eximia
plumbe
deirol
haemat
momotu
torqua
analis
cinere
cancro
sulphu
sumich

ALTITUD (102 m/s.n.m.)
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 SO

pommm Fote et
Hhttd——t, ..,
LR S U
dmm— et L.
ettt L,
HHtt—t—t, ..
tmm———— +.
ettt
PR P
+hmdbt bt
bt
R

s e

L R Tt N
B R I
B e
+Httttmt
R Lo
ettt
F—ttt—t,
tmmt -t

L T

P

v e e e

B e et 22 S
Foem - .o
PR
+tttbotd,
ttmt ettt
R
B
bttt
tHtbt -t
B T
B R R i 2 U
Fhmdmmmemt L

S e e e e s

R R s TN
B
bttt
N TR Tt
Fh—ttm——t

bbbttt . .
B R e O X P .
B e e s et Smevae e
o] 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Ordenacidn de las especies terrestres de la avifauna
veracruzana en el gradiente altitudinal

187
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APENDICE lll. AVES EN PELIGRO DE EXTINCION,
AMENAZADAS Y VULNERABLES DE VERACRUZ.

ESPECIE Estatus®
BDAV CIPA ICBP ICBP CITES
MEX IUCN SEDUE OTROS
Anhinga anhinga . ............. . AL
Botaurus pinnatus . .. .......... .. e . R.
Ixobrychus exilis .. ............ .. Ce . AL
Egretta rufescens . ... .......... e e e . A
Agamia agami . . ... ........... .. e . AL, .
Jabiru mycteria . ... ........ ... MU .. X . .
Mycteria americana . . .......... XL
Branta canadensis .. ........... P
Cairina moschata .. ........... . R.
Oxyura jamaicensis . . ... ........ . R.
Cathartes burrovianus . ... ....... 3 . . AL
Sarcoramphus papa . ... ........ 3 . 3. DAL
Pandion haliaetus . ............ . . AL 2
Haliaeetus leucocephalus . ....... . 3. D SU |
Accipiter bicolor . .......... 3 .3 ...
Harpyhaliaetus solitarivs . .. ... ... 1 1T . .
Harpia harpyja .. ........ 1 R T X 1.
Spizastur melanoleucus . . ... ... 1 1.
Daptrius americanus .. ....... 4 . . . C
Falco femoralis . .......... 3 .3 ... AL L
Falco deiroleucus ... .. ... .. 1 R B . .
Falco peregrinus ... .. S 4 1. X 1..4
Falco mexicanus .. ....... 4 . AN AL
Penelope purpurascens . ....... 3 ..3... . X

" Abrewviaciones: BDAV = Banco de Datos de la Avifauna de Veracruz: 1 = En Peligro de Extincién,

2 = Amenazadas, 3 = Vulnerabies, 4 = A vigilar, E = Exuntas o extrpadas; CIPAMEX = CIPAMEX
{1988): 1 = En Peligro, 2 = Amenazadas o Vulnerables, 3 = A vigilar; ICBP == Collar y Andrew {1988):
T = "Threathened” {Amenazadas); ICBP-UICN = The ICBP/IUCN (1981): T = Amenazadas;

SEDUE = SEDUE (19911 R = Raras, X = En Peligro de Extincién, A = Amenzadas, P = Sujetas a
Proteccién Especial; CITES = USDI (1984, 1989): X = En Peligro (afectadas por el comercio),

2 = Suceptibles, 3 = Sujetas a Reglamentacién; OTROS = Rappole et a/. (1983): 1 = Reducidas a la
Extincién; 2 = Probables de sufrir considerables decfinaciones dentro de la préxima década; 3 = Con
grandes posibilidades de mostrar disminuciones después de la siguiente década: 4 = Vulnerables, pero
que pueden o ro declinar y, Graham {1990): E = En Peligro. D = Con Poblaciones en disminucién y

A = Amenazadas.
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ESPECIE Estatus®
BDAV CIPA ICBP ICBP CITES
MEX IUCN SEDUE OTROS
Craxrubra . ............ 000, 2 L2 3
Meleagris gallopavo . ......... E
Dendrortyx macroura  ......... 4 . e C .
Dendrortyx barbatus . ......... 1 L1 T LT
Odontophorus guttatus ... ...... 3 .3 . . N
Cyrtonyx montezumae  ..... 2 .2 . . P 1
Laterallus ruber ... ... ... . . R
Laterallus jamaicensis ~ ........ .3 . R .
Rallus elegans = .......... R . 3
Aramides Cajanea . . . ... ... e e e e e e R
Amaurolimnas concolor . ............... 3
Porzana flaviventer .. .......... R .
Aramus guarauna =~ . ... ... ... . AL
Burhinus bistriatus .. ... ...... 3 .
Pluvialis dominica .. .......... . . .3
Charadrius collaris .. ... ....... R .
Charadrius alexandrinus .. ........ . .. S . . . D
Charadrius melodus ... ... .. .3 ... T ... T . 1 ..X,4
Calidris canutus . ... .. - .3
Calidris himantopus . ... ....... . . . . . 3
Larus heermanni .. ... ... ..., . 3. A .
Sterna nilotica ... ....... R .
Sterna hirundo -~ ... .. ... ... . . . .3
Sterna antillarum ... ... .. ..., . 3. 1
Ectopistes migratorius . ......... E L E .
Claravis mondetoura . ......... 4 . .
Geotrygon lawrencii ... ... ... 3 ...3. . .
Ara militaris . ... ... .. ... . . X e
Ara macao .. .......... 1 A R . Lo X 2
Rhynchopsitta pachyrhyncha . . .. ... 4 L2 ... T LT L. X 1
Pionopsitta hgematotis .. .... ... 2 .2 . A
Pionus senilis ... ... .. ... . 2 .2, LA
Amazona albifrons . ......... 2 .2 ... C. ... P
Amazona viridigenalis ... ...... 1 YL T L T .
Amazona autumnalis .. ... ... 2 .2 . .P .
Amazona farinosa = . ........ 1 O I . . A .
Amazona oratrix . ... ... 1 1 LT X . .
Cocceyzus erythropthalmus .3

Crotophaga major
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ESPECIE

Estatus®

BDAV CIPA

MEX

ICBP

CITES

OTROS

Otus trichopsis .
Lophostrix cristata
Ciccaba virgata .
Strix varia ..
Asio stygius .
Asio clamator .
Asio flammeus
Phalaenoptilus nuttallii
Caprimulgus carolinensis
Caprimulgus salvini
Cypseloides niger
Aéronautes saxatalis
Panyptila cayennensis
Campylopterus excellens
Florisuga mellivora
Abeillia abeillei ..
Lophornis helenae
Lampornis amethystinus
Doricha eliza ..
Atthis heloisa .
Trogon elegans
Hylomanes momotula
Electron carinatum
Aulacorhynchus prasinus
Pteroglossus torquatus
Ramphastos sulfuratus
Picoides stricklandi .

Xiphaocolaptes promeropirhynchus
Lepidocolaptes leucogaster .. .....

Empidonax flaviventris
Empidonax virescens
Schiffornis turdinus
Manacus candef

Pipra mentalis .
Cyanolyca nana
Aphelocoma unicolor

Campylorhynchus megalopterum . . .

Hylorchilus sumichrasti
Cistothorus platensis

N W

NN W=2 W
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ESPECIE Estatus®

BDAV CIPA ICBP ICBP CITES
MEX UICN SEDUE OTROS

Cistothorus palustris .. ....... 4 ., . Ce.

Cinclus mexicanus  ........ 3...3... e .
Regulus calendula -~ .. ........ A e . Lo X L.
Myadestes unicolor  ........ 4
Catharus fuscescens — .........
Catharus minimus . ... .....
Hylocichla mustelina .. ........
Turdus migratorius .. ........
Ridgwayia pinicola .. ....... 4
Mimus polyglottes .. .. ... 4
Mimus gilvus ...
Melanotiss caerulescens ... ...
Bombycilla cedrorum ... ...
Phainopepla nitens . ..., .. 3 ... N N
Lanius ludovicianus  ........ e .. . P ... ... D
Vireo brevipennis ... .. ..., 3...3 ... .
Vireo flavifrons ... . ..., C. N . - R .. 3
Vireo philadelphicus .. ........ . RN C e e .. 3
Vireolanius melitophrys .. ...... 4

Vermivora pinus ... ... ...

Vermivora chrysoptera . ........

Dendroica pensylvanica ........

Dendroica townsendi . ........

Dendroica virens . ... ......

Dendroica chrysoparia . ........

Dendroica castanea . ........

Dendroica cerulea . .........

Protonotaria citrea ... ........

Helmitheros vermivorus . .......

Limnothlypis swainsonii . ........

Seiurus aurocapillus ... ... . ...

Seiurus motacilla . ... ... ...,

Oporornis formosus .. ....... C e ..

Geothlypis flavovelata —  ........ 3 ...3...T7T ... L -
Geothlypis speciosa .. ....... 2 ...2...T...T .. A...
Geothlypis nelsoni ... ...... 4 ... . N

Wilsonia citrina ... ... ... .. A C .. S ca .. 3
Rhodothraupis celaeno ... ... 4 ... L. N

Cardinalis cardinalis . ........ N L. - .o P o
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ESPECIE

Estatus®

BDAV CIPA ICBP

MEX JUCN SEDUE
Passerina ciris ... ....... . P
Haplospiza rustica . ...... 4
Sicalis luteola ... ... ... 4 .
Aimophila mystacalis ~ ...... 3 . 3
Ammodramus savannarum ... ...
Sturnella neglecta ... ....... . .
Icterus wagleri ... ... .. ... . A .
leterus cucullatus .. ... ... .. 3 A
lcterus gularis ... 0L, 3 .. P
Carpodacus mexicanus . ....... P
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