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INTRODUCCION.

R La etapa mids complicada dentro de tode Derecho
Procasal 'y refiriendonos a nuestro Derecho Procesal Mexicane, =g
sin duda alguna, la fasa probatoria. Toda vez que ella sze centra
la veracidad de los hachas, y de donde las partez en conflicto
en base a las pruebas que aportan alcanzan el triunfo o bien el
fracase. Y ro solo se limita & lo anterior, sine que también la
responsabilidad mds fuerte recae zobre el Juzgador, quien tiene
el deber y la procuracidn d= la justicia y de la aplicacidr de
una resclucidn contundente v precisa en base a la valoracion aue
21 mismo haga sobre las pruebaz que ofrecer las rartes.

Precisamerte, porque la ctapa miz complicada de todo
Juicio es la probatoria, se procura regular zobre la creacidn ds
ruavos medios de pruebas, de mejores técnicas para su aplicacion
v decarrello rapido vy eficaz y que no deje lugar & dudas en el
juzgador al momento de-valorarlas,

Por otra parte, nos damoszs cuenta, de que el tema de
la prueba, origina una grar cantidad de comentarios y opihiones,
@n cualquiara de las ramaz del Derecho. En este trabajo d=
Tasis, haremos un analisiz sobre el perfaccionamiento de  los
documentos por medioc de la prueba de Inspeccidén y la prueba de
Cotajo.

Nuestro Darecho Procesal Laboral, tampocc escapa a
esta tan complicada gsituacién, Por aesta razon, el trabajo [ue a
continuacidén se presenta, tiene por objeto hacer notar la
trascendencia que a criterio del suscrito, se dan en las pruebac
llamadas Inspeccién Judicial y el Cotejo.Asi mismo se intenta
hacer un anilisis sobre el perfeccionamiento de los documertos a
traveés da estos medios de prueba.
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CAPITULO PRIMERO.

A) LA PRUEPA DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL DERECHO ROMANO.

Lta prueba en &l beracha romano =& manifiesta
prircipalmente en  la instancia del APUD  TUDICEM, wizmo qus s
componia de diversas fases, mostrande clarez incizos, y el order
requaria que, salvo contadisimas ocasiones, un acto que hubiera
tenido su debido lugar en una fase pasada, no podia realizarse
va an  otras posterioresz; por ejemplo, durante la fase rezervada
al desahogo de pruebasz, no debia ofracarse ninguna otra prusba.
El plus  an cuanto & la seguridad y orden tenia, =omo precic, un
minus, en materia de egquidad., Perc, sino sz fijaba a cada acto
procesal un momento. "=l pleito se convertiria en un alterca

que zubi=zra y bajara, como laz olas del mar y zin progrezar”.
(1

Al respectec, es importante subravar qQue a2z muy cigrto
la parte final del texto anterior, pues todo procesc debe hbansr
un orden crondlogico con el fin de que en cada proceso, se agcte
la fase que le correcsponde, para continuar con €l proximo y asi
crondlogica y sucesivamente hasta llegar a la resolucidn firal
llamada zentencia, por la tanto ez de gran relevancia &zte AFUD
IUDICEM, puesto que el mismo se marca =1 orden que debe zeguirss
an todo juicio en el Derecho Romano.

Normalmente el procedimiento APUD IUDICEM se componia
de las siguientes fases: ofrecimiento, admisién o rechazo vy
desahog9o de las pruebas, alegatos, vy finalizaba en la sentencia.

(1) FLORIS WRGAMNT, GUILLERWD - DERECHO PRIVADO ROKANO EDITORIAL ESFINGE, S.A. - MEXICO, B.F.
- 1960, PM. 168.
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Los hechos controvertidos deberan ser comprobados,
sin embargo, en el Derechc Romano escrito no requeria pruebas;
IURA NOVIT CURIA (El Tribunal conoce el Derecho). se demuestra
pues, Que el derecho Consuetudinario no Auedaba amparado por
este principio.

Para la practica juridica, asta fase probatoria era
de importancia e interés. aun teniendo todo el derecho de su
parte, en case de conflicto, se tenia que comprobar; y si la
Persona no conseguia probarlo, se le consideraba que no tenia
derecho. "La prueba es el precio por el cual en un proceso puede
cada uno tener la eficiencia de sus derechos". (2)

A pesar de la relevancia de la fase probatoria, la
legislacién como la jurisprudencia descuidaron este tema. en
cambio desde fines de la Repiblica 1la literatura profesional
sobre la retérica va analizaba algunos aspectos del
pProcedimiento probatorio, sefalando clasificaciones de los
medios probatorios.

En cuanto al ONUS PROBADI (Carga de la prueba), la
regla nagativa NON SUNT PROBANDA (No hay necesidad de probar
hechos negativos), «que ha tenido tan indeseables consecuencias
en la historia del procedimiento probatorio, no era de Perecho
Romano propiamente dicho, ni tampoco de Deracho bizantino, sino
producto de la Edad Media. En el Derecho Romano encontramos la
regla de que el actor debia comprobar los hechos en qua fundaba
su accidén; y el demandado los hechos que justificaban su
excepcién, lo cual da lugar a las maximas "el actor tiene la
carga de la prueba" y “el demandado se convierte en actor por lo
que se refiere a la prueba de la excepcidn”.

(2) IBIDEX. - PAG. 169.



Esta distribucidn correspondia & L principic
taoldgico: se repartia la carga de la prueba, segin la mayer
posibilidad de cada parte de proporcicnar 1oz instrumentoz
rrobatorios y segun el interés Aque tenian las partes en las
pruebas. Sin embargo, en el Derecha Romanho se daban cazos en
que se producia una inversidn de la carga de la prueba.

El Derecho Romano C€Clazice no nos presentaba un
sistema de pruebas tasadas ni un si13tema de pruebas libres, siro
de una mezcla de ambos modos de valoracidn de la prueba., Asi, la
prueba testimonial era siempre inferior a la documental rpublica

1

pero e la mayoria de los casos, se dejaba =1 valor &

(U

a
pruebas a la libre apreciacidén del Juez, 3in que é4ste quedara
obligado a dar alguna preferenzia entre =llas. (3)

Efectivamente, considera que ho exizte agerarjuia

entre las pruebas de ruestrc marco  Jjuridico basico,  aurque
alguno de elles por su trascendercia y dependiendo dal juicic de
que se trate,procuraran =1} ofracarzae vy zobre todo e

deszhogarse, mostrar vy convencer a la autoridad, del dicheo, del
hecho de la exepcidn que al efecta se hubieren invocado, por 1o
que a continuacidn estudiaremos las prusbas que exizhian en &l
Derecho Romanc.

B. LOS MEDIOS DE PRUEBAS EN EL DERECHC ROMANC.

De acuerdo con el pricipic dispositivo, =1 INDEY na
podia exigir el desahogo de pruebas no ofrecidas rpor las partesz,

(3) IBIDEM. - PAG. 170
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ULas pruebaz | queze

; concediin en’
aran-las. siguientes: :

/ _1mb°t£ancia
& medida - que

crace, ..

la prueba te timonial,
'progrés‘ : '

an or:entalxzac;bn post clustcaL

i 2.-'anTIGOS. Esta era. la prueba con.mas prefarencia
en txempos‘ zlasicos; el principio "TESTIS NULLUS, es de
Constantino v no existié en la fase formularia. No estaba
‘obligado &l INDEX a ponerse del lado de la mayoria da los

testigos; debis pesar, no contar. Adriano recomendaba fijarse
mas an =] testigo mismo que an &l teztimonio.

En materia civil, el debzr d=l ciudadano de hacer
declaracionez testimoniales sobrz lo que le constara, no
existia. Selo si algurma perzona se habia prestado a zer tastigo
acto Juridice, ¥ dezpués  aecta ya no podix negarse a

de algun
declarar al recpecto. ante la auboridad judicial.

3.- EL JURAMENTO. Esta no ara una prueba que
realmente pesara 2n un julicio, 23to 2s no era decisiva; el Juez
tenia libertad para darle un valor, zalve que la parts a la cual
2l contrincante o advarsario hubiera impuszto o deferide o}
juramento, podia devolver o rafarir el jurzmento. Si entoncez la
earte contrarlia csSe negaba a jurar, perdia el proceso; desde
lugao, Auien prestaba un  juramento falzo irncurria en faltaz vy

por lo tanto ze hacia acreedor a una sancidn.

4.- LA DECLARACION DE UNA PARTE. Hasta donde coincida
con laz  afirmaciones de  =u adversario  (Confesio), considerada
come la reina de las pruebas.
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S.- PERITAJE. Este existia.no zolamante =n cuesticresz
de haecho (grafélogos, médicos, etc.) sino también de derecho 1
sabemos que, desde Adriame, =1 Juez debia inclinarse ante la
mayaria de las opiniones de la jurisconsulta envestido del IUS
PUBLICE RESPNDENDI.

6.- LA FAMA PUBLICA. SeRalada en una obra de
Quintiliano sobre la oratoria, como una de las pruebas del
proca@so romano. Cuando algun hecho ze hacia en fama publica, ya
no habia necesidad de ofrecer alguna prueba testimonial, por lo
tanto, notaria non egent probatione.

7-- PRESUNCIONES HUMANAS 0 LEGALES. Qus no  sob
autenticos medios probatoricz. Las presunciones legules pueden
ser IURIS TATUM (admitiendo prueba en contrario) o IURIS ET DE
IURE (no admitiendo tal prusba). (4)

8. - INSFECCION JUDICIAL.

De la clasificacidn anterior. notamoz que no existe
gran diferencia con la clazificacién de las pruebaz cor relacion
al . Derecho actual en sus diverzas materiaz, con axcepcidn de la
instrumental de actuaciones que == ofrace continuamente en
varios juicies.

Despugs del desxhogo de las  pruebas, :las partas
presemtaban oralmente sus alegatns, dando su opinidn sobre el
resultado del procedimiento probatorio y criticando laz prusbas
ofrecidas por la parte contraria., Loz alegatoz podidn ser en
ocasiones de gran importancia para el Juez; Pras, aunque

(4) IBIDEM. P 170



subletivoz, teRidos’ de interas proplo y. pasidn, el propic
interés hacia muchas veces, clarividentz'y permita descubrir
fallaz en la pozicidn ' del advrzario qua. el Juez por si- zolo no
ancoqbréria;'posteriormenhe =1 Juez dictaba ‘de viva voz la
.sentencia, :(S)

; En relacién al contexto anterior y en ecpecial
atencién a  los alegatos, loz mismos considero que efectivamente
_=onde  agran trascendsncia  en todo procedimiento en el animo de
convisccion del juzgador, puss an ellos se hace un  pequefoi
eztracto del juicio de que ce trate, resaltando loz hechos, las
gxcapcionsze, defensaz v las pruebas con su respactive fundamento
Juridico, en el que las partes pretenden convencar al juzgader
cor =l propésito fundamental de obtenszr un resultado faverable

a los interasez que representar.

C) LA PRUEBA EN EL DERECHO LABORAL ARGENTING

Por lo  general &

iy

1 iztema de Derecho 2n la Repdblica
Argentina ha =zido materia de estudin por diversez btratadistas vy

doctrinaricos en nueztro aiz, por tal motivoe con

hd

derancs

incluirleo an el presente trabajo, pues  si bien 2z Clerto que
tiene aspectos en comun on el Derecho Mexicano, tembién as
cierto que ce diferencian en otros aspectos, 1o cual considers
que 2= favorable para el prototiro de sociedades tante de
México como de Argentina,

El  Jurista Argeritino Ernesta Krotoschin, en
Tratado Practico d= Derecho del Trabajo y especificaments en =1
«Bar BBt J8.dFMacho procesal de trabajo, zesala 1o siguiente:

o
<
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Uno .de los principios. . iestructurales ~d=l procezd
laboral a;; la oralidad. (Art.,33'dé1_CﬁdisoiLaboral‘Argenbino).
La oralidad . del procedimiento signifiéa,que solo~‘lo alegado
verbalmente puede - formar la base de la‘deciéién. Con ello ro z&
ekcluye, desde ' luego, la preparacién escrita,. o bien hacar
congignhar en  acta (Art. 46 del’ Cédigo Laboral _Argentina). Lo
misino.se :astablece para la contestacidn de la demanda. . (Art. 53
del Cédigo Laboral Argentino).

Las declaracior2s de los - testigos y, en aeneral lx
prueba, deben hacerze constar en actas (Articules 72 y 239). Fero
=l contenido de los escritos v, zaebre todo, el alegato sobre el
maérito de la prusba  deben exponerse verbalmenta (Articule 89)
para qua el Juez pueda tomarloz en cuenta.

Este regquicgito no se cumple ziempre en la practica,
aunque debiera cumplirse estrictamente, en primera instancia y
mas aun en instarncia Ymica, para dar vida plena al procedimiznto
laboral. 2] 9que precizamente sobresale devido al principic de
oralidad. (£)

D lo anterior, =e  importante  rasaltar, Uz
comparacidén oorn €l Dereche Procesal en México y por supussho an
materia laboral, nuesztra Ley Federal del Trabajo Vigente, am zu
articule 685 sefala qua: el proceso del Dereche del Trabajo sera
publiecn, gratuito, inmediato, predominantemente oral, vy ze
iniciard a instancia de parte. Las juntas tendran la obligacidn
de tomar las medidas necezarias para loarar la mayor @conomia.
corcentracidn sancilles del procesac.,

(6)  KROTOSCHIN ERMESTO. ~  TRATADD PRACTICO DE DERECHO DEL TRAGAJD. VOUMEN II,  2A. EDICIN.
EDICIONES 1€ PALWY, DUENDS AIRES, 1965, PAG.974.
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. Se desprende  antorces, que exizte famsjanza en =1
principio de . oralidad regulade tanto en el Derscho Laboral
Argentino come. en el  Derecho Laboral Mexicano, sin embargo, se
conzidera que en ocasionez ézte principio de oralidad =23 una
eztrategia dilatoria de los litigantss al momento de la
Audiencia da Ley, puss =i la parte actora presento por =sarito
su demanda y la contraparts no pusds Jdiferir la audiencia por la
razones mencionadas en la  Ley v, mas aun, no lleva por ezcrito

su-ocurso contestatorio, 2ntonces =ze invoca que con fundamento
en el Articulo 635 de la Ley Fadzral del Trabajo, da
contestacién a la demanda en loz términes siguisntezi....y
empieza a dictar en 21 recinto de la Junta su contestacidn a la
deamardza.,

El Jurizta Krotoszchin, sefala que las ventajas del
juicio oral zolo puadenrn producir zu afecto =i al mismo tiempo ze
raaliza el llamade principia de inmediaciéon. El propio Juez debe
oir a las partes vy recibir la prueba vy en cuanto sea posible
realizarla en la sede del tribunal que debe fallar.

Dazgraciadamente, también a eczte rezpecto la prachica

zuels cer distinta en  los tribunales de la Capital Federal,
donde la cantidad relativamznte reducida de Yy la
acumulacidn mayor de Fprocesas dificultan el mstricts
cumpliments de la Ley y, con ells, dz las particularidades del
procese  laboral, aprovechando  todaz laz ventajas de  su

estructura especifica.

Tambien &l proceso laboral se rige por la  llamada
méxima dispocsitiva, en principio. Quiere ello deciz que el Poder
Judicial octaorga  protazccidn juridica a laz parts

s s¢lo en tanto
y en cuanto pidan tal preotecciénm. El Articule 323, an  cuanto
dizpeone que &l procadimiento "zerd actuado e impulsado de oficio
por loz Jusces”, no conbradice este principilo. La  zituacidn
consistents en la formacidn  de autoz 4que completan, en forma

TESIS CON
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indizpansable, lo actuado verbalmerdae. E1 "impulzo oficial” zdlo
zi9nifica que ircumbe &l tritunal dar empuje a la marcha del
procedimiento.  por ejemplc:  al hacar  laz notifizaciones
(Articulo 39 y 46), designhar las audienciaz (Articula 65),
digsponer en anticipacidén, las diligercias necesarias para gues la
pruebs ofrecida  pueda  zuztanciarzs  &n una  sola audiencia
{Articuls 67). Pero =l  impulso oficial rno sigrafi Aua =l
tribunal sucede a las partes en cuanto a sus peticionses, ni en
cuanto a las pruebaz. La llamada sustanciacién del proceso,
zobre todo la delimitaci4n del cbjeto de la litis, queda en

manos de las parter. Este principio sclo 3aufre algunaz
axcepclones , las cuales, =in enbarac, son maz  aparentes quez
realaz. La Ley faculta al juez, ern cualquier estado del Juicic,
a "decretar las medidas de eprueba 3ue estime convenientaz!
{Articule €7) como tambiér & procedsr, de oficic, &l carso de
los testi§o5 (Articulo 79), o a proceder a la inspeccidn ccular
(Articulo 84)., Pero esas facultades del Juez se limitan alordasn

téacnico (eleccidn de los medicz de  prueba), vy no  incluyen
prervogativas ern cuarto al miswo THEMA PROBANDUM. Por otro
2l articula 90, faculta al Juez a "

ladea,

antenciar ultra patita”, Tal
vez hubiera sido maz cornveniente autorizar o bien obligar al
Juez & influir en las partez para Aque formulen las peticiones
adecuadas, deacuerdc con ozl objetc del  procezco. berderds 2n

cuents Aue  la parte  demardante, por regla aensral, la parte

trabajadora, no 2z axperta ern derecho, v, muchas veces, P

4g9il. Con esto ze daria también a la parte demandada la
rosibilidad de contestar en tiempo oportuno, a las pratensionesz

suplementarias que =1 demandante formulare a iniciativa de

-

tribunal. De todos modoz, 21 Derecho de sentenciar ultra petita
no autoriza al Juzgador a introducir v a pronunciarse  sobra
pPURtos ajenoz a la cuastidn planteada, vy menos aln a suplir la
demanda, sino que 2sta facultad ze limita a completar lo pedido
por €l actor , sjustardolcs a 1o que por Ley le corrszponde, gerd
ziempre en relacidn con  la accidén  ejercida. Ezta  facultad no
deroga el prinéipin:- de  la i&xima dispositiva, ya que lo pedido
de la parte actora, queda siempre con el unico objeto del
procezo , vy la posible extension no o3 mids qus la consecuencia
de una mas acertada apreciacidn juridica de la materia procasal
suministrada por las partes.



Da'lo  anterior s& kxce hotar =l panorama del Jurizta
nﬁdtoschin, an cuanto al Derecho procesal Laboral Araentine v en
esﬁe:ial lo relszionado a las pruebas, las mizmas no kisznen gran
diferencia con las que 3e ofrecen ern nuestro  procedimiento ,
PU=S s@. asegura en ambos, Jue 3& deben probar todos los heches
zontrovertidos © no reconocidos, ez decir, tode la dicho en
juicio se debe probar por cada una de las partes y al afecto las
pruebas que seé ofrezcan se deben relacionar con los hechos que
se invoquen tanto en la demanda como en el ascrito de
contestacidn a la mizma.

Con relacid4n a la prueba rigen, =1 general, las
principios del Derecho Comin. Deben probarsa todos los hechos
zontrovertidos ¢ no reconocidos, en cuanto  tengan importancia
Fara la rezolucidén d=l  litigic, y son admisibles "todos los
medicos de  prusba, incluze “laz presunciones e indicioz, No
nacesitan prueba las hechoz notorioz o conocidos, oficialmente
For =l tribunal. Loz hechioz y también 1

@z  experiancias
coinaricadas &l tribunal per  loz expartos que ez Juez llamard

&
Fpara su asecoramisnto (Articulo 74), pertane

en & esta categori

a
ae  hechos conocidos.  La exiztenzia vy 2]l contanido de
convencionss colaeckivaz de trabajo no deb= ya probar »
trabunal =sta obligado a conocar =l derscho y lazs conv
calectivaz, debidamente homclagadas vy publicadas ==adn

14,250, forman parte del Derecho Objetive.

La3s reglas =obre la carga de la prueba ce infieren
del derecho material (ver nota 105 y Articulo 67, ap.1, para =1
caso de la confesidn ficta).

Er cuante a los mediasz de prusba, =llos cone =S

dijo antsrigrmente, lo= mizmoz gue en el proceza rio, vy
también su  aplicacidm vy trato son iguale=, an principio. La
pruszba de la confesidn ecta regulada por loz Articulos 8% y 73,

la prueba de testigoz en los Articuloz 75 a81, la prueba
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instrumental =n ylps Articules 81y 33, la inspeccidn ocular om
gl;Artiﬁulo- 34 la prueba-pericial ‘en loz Articules 85y 88. Los
fPeritbs:sonAbnombrados de - oficic an  todos los casosino existe
perito de parte. T

El principio de inmediacidn exige que la racepcidén de
la prueba se realice en lo posible ante el propic Juez, vy
también que " a continuacién de ella se alegue sobre su mérito vy
se dicte sentencia (Art. 89, siempre que la causa se prestare
va a solucidén. Se ha visto que la practica, por lo menos en la
Capital Federal, muchas vaces ez distinta. (7)

{(7) IBIMM. - PAGS, 975, 976, 977, 989, 990, 991.



CAPITULO SEGUNDO.

‘LA PRUEBA Y SU REGULACION EN EL DERECHO MEXICANO.

A) La Prueba en el Derecho Civil.

B

-

La Prueba en el Derecho Penal.

(o}

La Regulacion de la Prueba en Materia Civil.

D

La Regulacion de la Prueba en Materia Laboral.



CAPITULO SEGUNDO.

A) LA PRUEBA .EN EL DERECHQ CIVIL.

i Al_réspecto Rafael De Pina menciona Que: El tema dz
la .frueba as uno de. los que, dentro de nuestra disciplina, tiene
mayor_interés, tanto desde el punto de vista practico comc desde
=] punto de vista tedrico.

En un sentido estrictamente gramatical, la palabra
prueba expresa la accidn y efecto de prabar vy también la razon,
argumento, instrumento u otro medio con que se pretende moztrar
v hacer patente la verdad o falsedad de una <osa.

Por prueba, se entiende principalmente, segin lo
defins la Ley de partida, la averiguacidén que se hace an juicio
de algura cosza dudoza: bLey I, Tit. XKIV, Part., 3a., o bid4rn la
produccidn de  loz actozs o alemantos de Zomvicoirdn qus zomete al
litigante, en la forma 3ue la Ley previena, ante 21 Juezx del
litigio, ¥ Qqua scn praoplios, zZegun derecho, para justificar la
verdad de loz hechoz alegadeos en el pleito,

S=gun otras ascepciones, la pPalabra prueba,. @ bien
desiana loz medios probatorios o elementos ds conviccidn,
consideramos en =i mismo y en aste sentido se dice que una parte
se halla o no asistida de prueba y se distinguen loz dziversos
hechos probatorios admisiblez en juicioc, & los distintoz géneros
de pruebus judiciales la prueba literal o por documentoz, la
oral o por confesidén, la testifical etc., o bien axpresa la
palabrea prueba el grado de conviccién o la certidumbre que
oparen =n &l entendimiznto del Jusz aquellos elemartos.



La prueka s= dirige al Jusz, ho al adversarie, por la
necasidad de- coclocarlo @n situacidn de poder formular el fallo
sobrz la verdad o falsedad de los hachoz alegados, pussto que
debe juzgar JUSTA ALLEGATAET PROBATA3; por eso se ha podide
decir, exactamente, que: "Quien tiene un darecho y careca de los
medios probatorios para hacerle valer ante loz tribunales  en
cas® necesario , nNo tiene maz que la zombra de un derecho”.

Conztituye la matzria relativa a la erueba una de las
partes verdaderamente fundamertales del Derecho Procesals la
necesidad de convencer al  juez de la existencia o inexistencia

da los hechos 9 actos suceptibles de temer aficacia =n relacidn
con 21 rezultado del proceso, da & la actividad encaminada a

este abjeto una importancila capital.

La furdamentacidn legal de lasz pretensionesde las
partes ez, sin duda trascadental, pero la prusba de los hechos
aulagados lo =g 2n  mayor grado, puasto 4que c=iendo estos
desconocidos para el Juez, al contrario de lo que sucede con el
derecho, &1 fracazo en este punto lleva aparejada las
consecuancias mas lamentables para la parte a quien afecte la
falta de pruebz. (2)

Por otro parte, 21 maestro Eduardo Pallares, nos
dice:; La doctrina de la prueba sa desarrolla en torno a dos
conceptos fundamentales: el expresado con el verbo probar, v <l
que se menciona con el sustantivo pru=ba. )

Probar consiste en evidenciar la verdad o la falzedad
g2 W Juicio o la axiztencia o la irexistencia de un hacha,

() DE PINA RAFAEL;  CASTILLO LARRARAGA JOSE. -  INSTITUCIONES DE  DERECHO PROCESAL  CIVIL,
1€R. EDICION. ~ EDIT, PORRUA, S.A. MEXICO 1984, PASS.271 Y272,




Cuando se trata de la prusba judicial, =sa actividad
ha de realizarse ante el érgane jurisdiccional y comvencerlo; an
sentido diverso, el sustentivo prueba significa todo aquallo qus
puede servir para lograr la evidencia mencionada.

La prusba ez un elemento esencial del Juicie, porque
en los Juicios as necezario demostrar, por una partz la
existencia de 1oz hechos en que 1los litigantes fundan sus
pretensiones, y por otra, la verdad de las afirmaciones vy
razonamientos formulados por ellos.

Al concepto de prueba corresponde 2l de contraprustas
sucede fFrecusntemante 2n los  tribunales, que cuando une da los
litigantes presenta determinadas pruebas para demostrar un hecho
o la verdad de sus afirmacions, la otra parte tien=z =l der=cho
de presentar medics probatorioz que destruyan la eficacia de la
pruzba directa. Paor ejemplo: 21 actor prezenta la  pruaba
testimonial v el demandado promueve el incidente de tacha para
rastar eficacia a las declaracionas de los testigos. (F)

No deja lugar a dudaz lo afirmado por los tratadi
corn respecto a la prueba civil, vy zobre todo es  importants
zefalar lo  mencionado por el maestro Rafael De Pina en el
sentido da Aque la prueba se dsirige al Jusz, es decir a la
autoridad competents, no al adverzario, por 1a necesidad de
colacarlo en situacion de poder formular un fallo sobre la
verdad o falsedad de loz hecknz alegados. puesto que debe juzaar
JUSTA ALLEGATA ET FROBATA; ya qua por el contrario considerao qus
=i las pruebas se ofreciaran para obtener un visto busno de la
contraparta, sze desculdariuza lo més importante, tratan de

() PALAES EDWRD0, - DERECHD PROCES. CIVIL, 4A EDICION,  EDIVORIAL PORRUA. S.f., MEXICO
1971, PAS, 351 Y352,
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cohvencer al que astuvisss juzlahdo Iz taodo 1o alegado en Juicio
y tratan de obterner con &lla um resultado favorable -a los
intereses pretendidos. - ;

En-otro orden de ideas y después de haber consultado-. -

las obras de diversos tratadiztas, nos quedamos: con: 1a
clazificacidn de las pruebas que hace el maestro Rafael De Pina’
Puee considero que es =1 mas explicito y acertade al realizar
dicha clasificacién, mencionando lo siguiente:

Los tratadistaz han 2ztablecide, <on relacidn a las
pruebas, dos grandes categoriac:

a) Pruebaz propiamente dichas.

b)) Presunciones, Segun la definicidn del Caodige de
procadimientoz Civiles para =1 Diztrito Fedaral: Presuncion es
la consecusncla que la Ley o =l Juez deducen de wun  hacho
conocido para  avar

vardad  de obro  desconncidos la
379). El
uncidn  legal cuand:z la Ley leo

v
primera s= llama l=

unda hunana (Articulo

mizmo Codigoe afads qu

2stablece exprezamenta v Zecuenczla nacs irmediata y

diractamente de la Lay; hay P

humana cushdn de un hacho
debidaments probado ze deducz otro qus s consecuRncia
de aquel.

rdinaria

CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS.

Para clasificacidn d2  las prueba propianmente

la <
dichas, =ze han seguido genszralmsnte; los siguientes criterios=:
la natural=za del proceso, =1 grado de =ficacia, los modos dz
observacion v percepcidn, la funcidn légica que provocan y el

tiempa =n que fe produzcan.



Fa)En. =tencxan a la naturaléia del proceso gusde =er
la Prueba penal o civile

-

‘b) Por el grado da conviecidn que produzcan er e
Juez, se han-dividido en plena y semiplena. La primera =z auall
prueba que zlecanza wun  reszultado positivo que permits =z
aceptada sin el temor fundado de incurrir en error; la zegunda
rno puede considerarse r=zalmente como una prueba, pues, de hecho,
no es otra coza que una prusba frustrada.

S on

Los tratadiztas antiguos reconocian la existencia de
medios de prusba susceptiblez de producir =l convencimisnto
plerno y de otros que no 1o aran mas gue para producir al
zimipleno o En realidad, cualquier medio de prueba pusde dar al
Juex um convancimiento pleno o un convencimiento del Juez zobre
la existencia o inexistencia del hecho objeto de prueba.

ficacidm da  laz Fpruabas  =n plenaz vy
seniplenas 23, F o tanto inadmisible v debe comziderarze comno
fundada =n  un egquivaco qQue, no  por antiguo, == menos diano de

relegarza al olvideo.

<) Las Fruebas  pusden cer también Jdirectas o
indirectasz. Son directaz cuando por =llaz, zin interferenciaz as
ringuna clase, ¢ Jemuestra la realidad o certeza de los hechos,
% indirectas sirven para demostrar la verdad de un hacho, paro
recayendo &n o por mediacidén de otros con &l que aquél esta
intimamente relacionado.

d4) Se clasifican de reales las pruebas cuande el
corocimients s adquiers por la inspaccidn o andliziz de un
hecho material; son personales cuando conducen a la  certezm
mediante el testimonio humanc,
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a)~RgEibéh elrnombfe d_lorjgihalgs ;uando se refizren
& primeras - copias o traclade de ‘un documento, o 'a testigos
‘presenciales’ del hecho, vy se.llaman. inoriginales cuando se trata
‘de segundas  copias .o de ‘testigos” que -han depuesto por
praferancia. : ’ :

f) Qtra clasificacidén de las pruebas son las
histbricas‘y las criticas. La prueba histérica se concreta en la
observacién perszcnal del Juez frante al hecho a probar o en la
de terceras personas aptas para reprasentarlo ante é¢l3 la prueba
csritica se traduce en una operacidén légica, =2n virtd de la cual,
partierndo de un hecho conocido, ze llesa a otro desconocida que
queda también probado.

g) Con relacidn al tiempo en 4que se produce la
prueba, “sta se divide =an simple y conztituida =n 21 proceso y
preconstituida con antericoridad &l procesc. (10)

Por wltimo, refirigndoros & e=zte apartado de la
prueba civil, <l maestro Rafael e Pina sefala 2n cuarnto a la
pruzba de Inspeccidn v accese judicial (adelantados un poco xl
tema central de é4ste trabajo) lo siguiznte:

Consiste en un =xamen directo por =21 Juez de la cosa
mueble ¢ inmueble sobre que recas para formar su conviccion
sobre el estado o situacidn en que ze encuentra en el momento en
que la realiza. Pueda llevarze la incpeccién a efecto
tracsladadndose &l Juez al lugar donde= se halle el objeto gque ha
de inspeccionar (acceso judicial) o en el mismo Jjuzgado o
tribunal.

(10) RWFAEL DE PINA; JOSE CASTILLO LARRNAGA. - INSTITUCIORES ©€ OERECHO PROCESAL CIVIL, 1é4.
EDICION, REVISADA, AUMENTADA ¥ ACTUALIZADA, EDIT.PGRRWA, MEXICO 1984, PASS. 273 Y 274,
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La inspeccién Qque 32 realiza por medio del acceso
judicial, puede ser completada con la asistencia de peritog que
dictaminen sobre el terrenc acerca de alguna circunstancia del
objeto inspeccionado, levante planos, obtengs fotografias, etc.,
coh el concursc de testigos que, pravio interrogatorio del Juez,
aclaren cualquier punto dudoso, v hasta con la exhibicién de
documaentoz, cuyo contenido pueda confrontarze con la relaidad
que =21 Juez debe apreciar.

Generalmente se astablece qua asta prueba sélo serad
eficaz cuando permita al tribunal apreciar, Por las
extericoridades de la cosa inspeccionada, el hecho qus trate de
averiguar.

El Cddigo de Procedimeientos Civilez para =l Distrito
4

Federal =zeRala las garantias formales siguientes para la
practica de =zta prueba,
El reconocimienta debe practicarze siempre previa

citacién de las partes, fijandose dia, hora y lugar. Las paretes
sus representantes ¢ abogadoz, puzdebn concurrir al acto vy hacer
laz obsarvaciones que estimar opartunas.

También podrér corncurrvir los hestigos de indentidad o
peritos que fueren necesarics (Articulo 3S4). Del reconocimientc
ha de levantarse acta que firman losz concurrentes asentandose
los puntos que lo provocaron, las observaciones, declaracionaz
de peritos y todo lo necesario para esclarecer la verdad. En el
caso en que el Juez dictz la sentencia en 2l momento mismo de la
inzpeccicdn no  ce nacesitarn esas formalidades, bastando con que
& haga raferencia a las obzervacioras que hayah provacado su
conviccidén., Cuando fuece necesaric se levantaran pelanos, o =&
sacaran vistas fotograficaz del 1Qlugar u objeto inspeccionado
(Art. 359).



Respects - al valor probator:o o 1=~ inspégcién
Judi=ial, dispore =21 Cédigo  de Procedxm:entos vaxles pPara el
Distrito Federal (Art. 419) qua’ harad’ pruﬂba cuando ‘se hayu'
practicade =n objetos que no requleran conocxm entos aspeciales
o cientificos.

Este es también el contenido del Aricule 1299 “del
Cédigo de Comercio. (11)

Nos hemos adelantado con lo anterior, un poco al
astudio de la prueba d= Inspeccién o© acceso judicial como lc
llama De Pina. Sin embargo creemos oportunc selalar que su
comparacidén con el ofrecimiento de dicha pruets en matereia
laboral, contenide en los Articulos 327, 828 y 829 da la Lay
Federal dal Trabajo, no existe gran diferencia en el desahogo de
este medio de prueba tanto en el ambito cgivil como en el
labaral, puas <ciempre tiene por objeto =1 que 2l juzgador o el
funcionario que se comicione, se cerciore efectivamente de
cizrtas circunstancias, objetos, lugar y periodos @n los cuales
ze deba desahogar la prueba de inspeccidn y tratar de convercer

& la autoridad de lo que con 2lla se pratende acreditar,

B) LA PRUEPA EN EN DERECHO PENAL.

‘Desde luego que hablar de la prueba desde =1 punto de
vista peral, es un tema de gran importancia, al respecto el
Tratadista Guillermo Colin Sanchez seRala:

Al imiciar el estudic del Derecho de Procedimientosz
Panales, lo caracterizamos como el verdadero complemento deal
Derecho Penal, porque lo actualiza a travéz da una dinamica
espaecial, y en ello, la Prueba Penal es lo mids trascendente.



Por asta razen,. ho es exagerado afirmar quz el
Derecho Pena;, tanto en su parte general como especial, para la
realizacigﬁﬂ de su objeto y fines, esta condicionado en todo a la
pruebas . de otro modo, no pasaria de ser un corocimientco tedrico
£in- ninguna relavancia practica.

La prueba es =1 factor bisico sobre el que gravita el
procedimiento, de aquella dependerad =1 nacimiento del proceaso,
sudesenvolvimiento y la raalizacidn de su altimo fin., Si quienes
deben determinar la situacién o hecho ilicito no sa sustentaran
an ella para fundar suz determinacicnes, éstas carecerian de la
fuerza necasaria pPara su justificacién particular vy general.

Por las razones expuestas, el estudic de la prus=ba es
obligado; con ese objeto, fijaremos la atencidn de un conjunto
de principios doctrinarios y Jjuridicos, relacionadoz con la
ezencia, operaciodn, objeto de la prueba que Justifican su
exiztencia en el Derecho Procesal Penal. (12)

De 1o anteriormente expuezto, podemoz concluir, qus
todaz las ramaz del Derecho en aqeneral, requieren para la
actualizacién de sus fines, de un procedimiznto determinade de
tal manara que la prueba también =g fundamental.

(12) COLIN SANCHEZ GUILLERMO. - DERECHD MEXICAMO DE PROCEDIMIENTOS PENALES; 7A. EDICION EDITORIAL
PORRUA, MEXICD 1981, PAS.29% Y 300.



. En cuanto a 1oz antecedentes hittéricos de 1a prusba
penal..allmaéstro.Calin Sanchez nos afirma:

Histéricamente la pruzba penal ha sufrido una notable
transformacidén, aspecialnente cuando el procedimiento penal
logrd ‘independizarse del procesc civil, az factible afirmar que
al progreso cientifico y la ideologia predominante en ur monent
v lugar determinadoz, han zido factores definitives para fijar
el género de prueba mds a toro con la realidad social.

Erc  Roma, duranrts  la Reputblicza, <n las  causa
criminalzs 21 pusblo dictaba zentencia influesnciade fpor el cargo
o actividad de2l sujeto, o por los servicics politices prestados.
Naruralmente, se atencia & algunos medios de prueba, como: 1
testimonios emitidos por los laudatoraes (quienez entre otr
azpectoz, deponian acerca del buen nombre del  acusadio), 1a
confesidn y 2] examen de documentos, Dsbide a la ausencia de
reglas precicac en materia de prueba, proplemente no se hacia un
axaman juridico de la misma, por no wistir separacidon entre los
aspactos de hecho vy de derechn de esta disciplina.

En las cuestionez perpetuas, loz btribunalez aceph
al resultado del tormento aplicade al acuzado y, a pezar d
existencia de algunaz normas, especialmante tratandoze de los
tastigos, =zuguieron resolviendo los procesos conforme 2 los
dictados de zu coenciencia.

Durarte =l imperio cayeron en dezuso 10z tribunales
populares, los jueces apreciaban los medios de prugba
estaplecidos por las Conztitucionss Impe

tards alaunas
reglaz concernientes a su aceptacidn, rechazo y tramitsa.

~iales,



La CONSTITUTIO CAROLINA (1532) , implanto un sistema
zinguralizado por una predominante  tendencia a' la cbtencidn de
la verdad materials reguld legalnente log medioz=
probatorios, en cuanto a. su valor, vy los principics peor los
cuales debian regularse.

Aunque en el antiguo Derecho Espaiol, legizlacicnes
coma el “Fuero Juzgo", el "Fuero Viejo De Castlla“, el "Fuero
Real", el *"Ordenamiento De Alcala”, las "Ordenanzas Rzlaes De
Castilla, la "Nueva y Novisima Recopilacién” y otras mas,
prestaron conciderable atencidn a las pruebas, no establecisron
proplamente, un sistema.

En ¢l Derecho Mexicano, =21 Cédigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal, de 1394, previé ur siztema
limitativo de los medics de prueba (Art. 208); fijo reqlas rara
la valoracién de la mayor parte da éstaz, y excepcionalmentsz.
concedia libertad al juzgador para apreciar los dictameres de
péritos v la prezuncidn., (1)

Al respecto d= lo anterior, nes kemos referido va <on
antzlacien en el capitulo primero de é=zte trabajo, an  donde
sefalamos también el antecedente de la prueba en Roma, y Aue
confirma lo anteriormentz seRfalado, es dacir, desde el tiempo
del Derecho Romann, el tema de 1la prueba, era ya, decde ese
entonces, materia interesante vy contundente aseveracidin de laz
afirmacicones de las partes.

(13) IBIDEM. PAGS, 301 Y 30z,
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LA PRUEBA, DE INSPECCION JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL.

VTR poy otra  parte, =s importante hacer - enfasis, en lo
que sefala el maestro Sergio Garcia Ramirez con respectoa la
Inspeccidn Judicial en materia penal : o

Por medio de 1la Inspeccién, el funcionario que

U practica diligencias, tratese del juzgador o del Minizteric

Publico en . funcidn autoritaria, verifica directamente ciartas
,éirdynstancias. a través de =zus propios sentidos, a fin de
“advertir 13 relaidad an relacién con hechos contravertidos o
‘monectados con  la controverzia. Aqui, es el funcichario quien
directamente entra an  contacto con  parsuhas, objetez o
situaciones, sin  que

ijzto  alguno zirva ‘coma  intermediario
entrae aquel y éstos.

Convien= denominar a esta probanza, Qendricanente
itn3peccidn, Empero, s2  suele hablar también de  inzpaccidn
Judicial. Obwviamente, zir smbards, no toda inzpeccidn =3 ocular,
puasto que  aquélla pueds  concurrir =1 funcicnario en wuso de
otroe sentidoz, particularmerte el del oido adeinds de la vista.

Cuandd el delite ez de loz qu2 dejan huellas
matariales, 1] inspeccionaran, lugar, instruments, cosa

cuarpos y demds objstos qus tengan interés para la averiguacid
Puede practicarse la diligencia de oficic o a peticidn de part
=l Juez debard estar acistido por losz perito:z nacesarios y dshe

=3
r
e

prescribirse lo inspaccionado, mediante los rlanos,
levantamientos, narraciones o dibuyos nec=sarios. A la
ditigencia pusden concurrir  los interezadez y hacer las

DOESrVaC1olnes Qi JUZILiety convenriantes Y puzde, asimisSmc,
examinarie & las persanaz prezentes an 2l lugar.



Existan normas acerca de incpeccions: ezpecialez en
caso Jde leziones se examirararn y describiran las consecuencias
apreciables dejadas por aquellas v en caso de delitos zexuales o
aborto, el Juexz puede asistir a la diligencia de reconocimiento
médico. También pueden asisrir quienes deseen la reconocida.

La reconstruccidn  de hechos constituye una de las
proyecciones o formas que pueden asumir la prueba de inspeccidn.
Como su nombre lo indica, & traves de la reconstruccion se
reproducen situaciones, asi en sus trazos medularez coimo en sus
circunstancias o datos secundarios con =l praopédcito de apreciar
fiel y detalladamente =1 e3cenario y las condicionez de un
crimen. Sumo valor posee, para los efactos probatorios, una
inteligente y bien orientada reconstruczién de los hechos, que
inclusive puede provocar, an quienes en ella participer: a titulo
de actores, reaccionez cuya oportuna captacidn judicial pusde
racultar Ghtil para el descubrimiento de lwx verdad. (14)

Ern relacidn  a lo antericor, el Maestro Eugsnio
Florian, zefala muy acertadamente: La inspeccidn == =l exdmen u
obsarvacidn junto con la dezcripcidon de personas. de  cozaz y
Tugare=z: zu  fin as =1 g=sterminar la existencia, dizpersidn o
altzracidn de las huells Yy v tigioz del delito =2 relacidn a

las parzonas, laz cosaz v loz lugares, y la fijacidn de las
caracteristicas y particularidades de las personaz.

La inspeccidn pusde terner lugar, en forma rapida, =n
la fase de Averiguacién Previa (Art. 25), en 1=z instruccidn
tArtz, 309, 313, 391 y 398), en la vizhta (Art. 461) =n cuyo
cago, Y Si 23 neceszario, se pusde disporer la constitucidn del
tribunal =rn el lugar dornds deba celebrarse (Art,. 457) pero laz
reglaz fundamentales son las de instruccidn formal

(14) GWCIA RAIREZ SERGIO0. ~ (URSO DE DERECHD PROCESA. PENSL; EDITORIAL PORRUA, S.A.; MEXICO
1974, FPAS.316 Y317,



.. Durants la celebracidn de ésta Pprueba, pusden
lavantarze planos, trazarse croquis, obtenerza fotografias,
etc.l,pdr;el Juez o por los funcionarios de la Policia Judicial,
cuyo aﬁxilio‘ puede requerirlo el primere (Artg. 222, 223, vy

.,309) .- También s& puade oir en el acto a las testigos que puedan
contribuir a la identificucién de las personas, lugares y zozas:
aquéllos estan obligados & preztar juramento en todo caszco. (Art.
313).

CLASES. DE INSPECCION.

En lo que se refiere a la inspeccidn de las personas,
esta pPuede ser de tras  formass rerzonal, corporal Y
peiquiatrica.

La inspeccidén personal consiste en la observacion vy

descripcidn del individuso, Pueda tenar por objeto la
identificacidn del  individuo v a tal fin, la Ley dicta normas
especiales (Arts. 21, 82 y 36), o la determinacidn dz la

exiztencia en el de sighos particulares (cicatrices, =tc.
senales del delito ¢ huallas (lesionez, sefales de viclenciz,
ate. ).

La inzpeccidn corporal se reduce & la observacidn de

laz partez acultazs del cuzrpo d= wun rrdividua, Ezta < e
adaor la ba

admitido con circunsp=ccian v la ha graduado tenidndo en cuenta

inspeccidn puede &afectar al pudor y por =so =l legiz

la posicidn procesal del  individuo, Asi se admite con amplitud
tratandose del  inculpade, pers &in en 2ste case cuidando qus 2l
pudor de la perzorna csea ragpetado =n lo posible (Art. 310). En
todos los demas supuestos se ha prescrito que la inspeccidén ==
lleve a efectc =édlo en case de zospecha arave y fundada o de
absoluta necesidad (Art. 310).

La razén de la diligencia es clara y no necesita
explicacion.



. puecé practicar por &l Juez .o por perito nombradc
por 2l “primero. Y ‘an alla puede intervenlr .una - Fperzona  ds
confxania sasll - 1mspeccionados,. cuando  #tte lo deses v | zen
posible, (Art. 3001, - - o :

e

:La inzpeceidn  pequiatrica ez =1 examen ciazntifico da
la - psiquis, ses =2n relacidn &  los - elewmentos  anatdmico-
fisiolégicos, sea. con el fin de 'determinar las condiciones
intelectuales, eskirituales y morales de lapersona. Este exdman
as. necesario - algunas veces vy entra en =1 ambito de la pericia.
t{Aart. 318),

La inspeccidn da cozazs consizte em la observacidm vy
conziguiente descripcisn de la cosa, realizadaz generalments gpor
2l Juez con la ayuda de un périto. Por cosa se =ntiarde
cualquier objyetc oporcién dal  mundo externo o cualquier ser
animada  fuera del  hombre. Ezsta formx de  inzpeccidn as

considerada por =1 Jusz zdlo qernéricamente. (Art, ).

La inspecciorn de cosas adguiere gran  impartancia
Zuande 4stas zon el CORPUS CRIMINIS y =1 CORPUS INSTROMENTCRUM,
G2 entiande fpor Corpus Crimims (o delichti zagun la tradicidén o2
les practicos), el producte o lez rastroz del delito ¥y por
Corpus Instromentarum =21 conjunto de medics materia
por =1 d2lincuente para Perpetrar 2l hecho.

=mnplaados



3]
b

L LR ANEP2CCLION Q2 1ugar=z 2z, 1a_observasidn dirscta (o
ia d\=s~-r1pcxonj realx._ada por el Juez o-cribunal, untocon las
Fart del: lugar 'en qu='-ze halla - cumﬂtwn el d:lxto o Lm= parb—-

Jzl-mamo. Cono. es ne

ario tra:ladurse a1 lugar, vesta .
inspecc1ér se . llama tambiér: ACCESD : SuL LUOGO ol SIJPRALUDGD.,EI :
Juez:tiene . poderes .-coercitives,.. y:-asi: Puede,i {por: . )emp.:'-,;,,
orfdenér que’ una parzona no se alaje del punto. en que sef’lleva’ EY

cabo la inspeccion. (Art. 311). (15) ‘

De 1o anteriormsnte analizado,. considero zue  la
pr'ueba de ingpecciih en nateria penal, Zomo =n materia laboral
(tema principal de 2shta  axpozicidn), tiznen ura gran similitud
an cuanto  al propédsito  ague zon la misma 32 pretende dasahogar,
con axcepcitn de Ausz  en =1 ambito penal, la practica de la
diligencia de la inzpeccidn es mas directo, inds profundo y real,
obteniéndose con =21lo resultados masz =factives puez ziempre el

Juez, =1 Miniztarico POblico o un rarito 0N Suisnes
frecucntemente <= cercioran  de loz hechos,. situaciones,
perzonas, =sto.s zin menozpraciar al desahoso de dicha prueca sn
mataria lavoral, Quee par 1o ahogada  por oz

comizicren 1f tribunales o
-abajo. de lo  cual emnns  en detall: an 2u monento

Sparturnc.

[t

ACtuar1os que  para tal
Ty

(15) FLORIAN EUGENIO. ELEMENTOS OE DERECHD PROCESAL PENAL.  BOSCH~(ASA EDITORIAL,  DARCELONA,
PAGS. 381, 382 Y333,



DL FgEal.oLAr:IVOthE LA FRUEBA, EN'MATERIA CIVIL.

el turno. de analizar “la regulagion de la
Ladxgo de'fProcédiminnto—‘ civilgs, Jinstrumento

Prusba en

juridico crarado por-. Decrato Presidenciil de  Pascual ‘Orkiz

‘Rubxo. yoquet fu= publ:cado eh’ 2l Diaric fo;xal de 1a Fnd-ra:xﬁn
los dias 1e. 21 de Sepbxambr= de 1932,

Cabe szerale, previca  al aztudio dal pragante
apartado, lo que  al respecto nos zelala la Enciclopedia - Juridica
OMEBA, quien define al Cddigo de Procedimientos Civiles an loz
tarminoz giguientes: Un C4édiao de Procadimienta Civil, 22 un
cusrpo de leyes que, de modo oherante y sSistendticamentz
ardenado, reaula la forma, =1 contenide y la eficacia d4e los
procesos y procedimientoz en mataria civil,

De la definicidn  antarior ze desprandsn los
Ziguisntes =lementos

%) Por cusrpo gz layez ze antiends un conjunkto d2

normas. En ciarto modo cada Articula  de un Cédigo 23 uma Ley.
+

porgusz mormnalmente  @or 1o nenos conbiens unm norms de

i
mipoteticaments prevista;  la htarea gz la codificacion conciste
an unir en un mizme  cuerpe o texto numerado,  las distinbas
normas atinentes a una misma materia.




VE) L _cohér&ncla Y ziztematizaciédn ordemadan ae laz

IOrMas - es .103qué da caracterizticas  de tal a wun Cédigo., &
diferenciaaelos CODEX de los Emperadorss Roﬁénoa, tales conc =1
Grégo(ianp; Hérmoéeriano, Taodiziane y. Justinearo, . Ju= =ran
o meras: 'écopl]aciones, de  textos, Los Cédigoz moderrose nho

ealimitan & recopilar zino que ardenan  de manara coherembe v
si1zteinitica, Normalmefte i Cédige za compons de variaz parbes,
divididas =llaz a su vez en-titulos, 4stoz en capituloz y asho
altimos en Articulos. La. mayoria de loz Cédigos de Procedimient:
Civil vigantas an. la actualidad respondan & £3ta ordenacidn.

w

fx]

)

: =) El fin.de eze cusreo de layes ez regular pr S
vy procedimizntos  am materia civil, todo procedimientc suponz un
moan da lactuacidn, uni Secuencia de actoz, uma bécnice en la
weeracidn destinada a lograr un fin,

En un Lédige Civil, zom estrictaments procedimi=ntoz,

las adescripciones de loz distintos momentoz por los cualez pa

el
&

LR actos proces

al, o la coordinacivn de distintos actoz  pa
lograr wun fin. La apsrtura del testanwenta cerrado, 1
tramitaciones Jde Jurizdiccidn Yeluntari

realizacidn de  un ramate judicial, zon

a

w

las  formnaz d
rictaments hablando
n1arit o

n

Frooadlinente

. Pera cuando constituyarn er

=i mizmes  una untdad Y ze dos hmacia =1 fin dz la

obhencidr de la coza Juzgada, es denomina Proceso:.

1
La idea de procsso riamente teleoclégica. S refiere
Lo 2

S1Enpre wn fin, cuatdn wn procedimien al fin d=

a
obtener la <oza juzgad

by

s CONZTLIEUVE L Procsso,

d) Esoz procases y procedimisntor estin re doz en

il &
iw, La forma del erocszo

Suarito & i foarma, contemido v =fics

i
0

U envoltura  extarna,. su apariencia, =21 comulo de actos jque

—
o

ENTY 29arT.




El - contenido dsl - procezo as, ndrmalmente, A
conflicto ‘de intereée; de relevancia juridica, por kal

=htiende toda' pretensidn insatizrecha:; no sz necezaric gue laz
pretensiones sean resiztidaz 2 insatizfechas, baska con gue =
insatiéfe;has aungqu2 no sean resistidaz,

a dzl procezo sz, rormnalnenbe, abtersr 1z
ta se  obtisne mediants la autoridad de la
=osa . juzgada  que recaé sobre las sentencias, =i la decizidn sz

La =ficaci
cartexa’ juridica, o As

sbsolutaria, la aficacia  d=l procezo  consizhe ar Paber
zustituido la incertidumbre inicicial por un astade de afectiva
‘certidumbre Juridica, impididndose toda revizidn pozherior: zils
AT

sanEtat

la =ficacia cosizhe on la ar o de

a
un estads

zi la sent

L= %=}

=
Juridico n
1

TMIEEr 2 pr chnELitulr la =ruaeba

@ de deshecho Que ha zido objsto ds

=z de  condena, la efic

1
cla de procezo consizhe 2n persistic la

= peauc1ém.

No todoz 1oz cusrpoz de

caherents ¥ sizhematicaments ordana comjunto de pross
procedimiertos de la materia civil =ze  denomina Cédigo

Procedimiento Civil.

En = dic yes

zpa
Erjuiciamients Civils en 21 Derecho Aleman

o
F

Tuerpo de 1

i

= denomineg Ley T

1]

0

2 deramins Jivil

Prezezzordrung, o zea Ordenanta  de Proczso = Pusrto

Is)
<
i

las de Erjuiciamizrto Civil; =n =] Eztado de
tadoz  Unidosz,

~1zo, =& llaman Res
<

Lousiana, =n  loz E derioming Code Of Froblcs

daepizhdo bEnsrze an cuenta Jue la palaora Cods  2n el Derecl
Analo Amer

cano tisns un si1anificado gifarents &l que =1 mizmo
vocasblo tisme el derscho Latino. En Colombla al Cuerpo de Leyves
=e lz denamina Cédiga Judicizal, an =l Brazil Cadigoe Do Proces
LAvil CaMDLen 2n la Ard

2tina, 1z mayoriz a2

T CLEPROE e

indole

1= dsnominar Cédigos; pere sn 2l Derscho

WwinLnE Ly

Jispoziciorsss respashtivo 22 d

a0

S0, no

Céddiao  mas, aurque  de  reducida
LML,



Loz Cédigos ‘de . Procedimisnte Civil, tienshn
riorinalnentes, dos. séﬁiezrde“ disFoz1ones: una - e refiéré‘ a . la
’ orgarzacion Judicialitcliestiones" relacionadas & la Jurisdiccién
v competencia, ragulacidnm de. las profesicnes de  abogades . v
-procuradores,. recusacidn de Magistrados v disciplina judicial
la atra  parte tiens ralacidn con los procesos vy procedimisntos
propiaments dickos,

La mayaria de  las Legiclacionez prefiere, szsin

embxrgo,  regular an  leyzs independientes o en Cadigos de
Organizacidn de los tribunales, todo lo relativo a

Jusrisdiccidn, coampatencia v oestatuto juridico de  1os agentss
del poder  judicial, dejande & locg cddigos de Procedimientoz la

parte procesal propiamente dicha.

A loz =fectoz de la naturals
ez indiferentez  gue loz  textos Se=  hal
‘cuerpoz de dispoziciones. na Leay zeri

halle =n

el de Frocedimlienteo
zentido procesal  zi regula derechos de <
aunque la normna se halle inscrita en =1 Cédi
Civiles,

n

zuztancizl,

al
a0 Jd2 Frocedimienbtozs

R - La determinacién del cardctsr proczsal de laz layes,
indzpendientenants del  cusrpos de  disposicionss en que aqusllaz
ze hallen inscritaz, es wun tema  de doctring Qus ha side  z2n
mushas ocasiones estudiado vy gue, en los Faisez de Deracho
Fadaral, adquiere una inmportancia superior a la que biene an loz
Paises d2 orgamizasidn unitaria.



o La Cogificacién - Procesal Latinoamericana. El C4dige
d=  Procederes . del. Mariscal Fanta Cru=, de 1233, fug,
probablemente, el primer Cédiaw asi dernominade =n =l  Derecho
Procesal Latinoamericanco. - Hubieron, es axacta, layes orgénicas.
algunas de ellas.con el mérito de verdaderos Cédigos, entre
atros paises; pero laverdad ez que la influsneia Mapcladnica de
una Codificacisn General, =e advirtio por primera vez 2n =l
raferido Cédigo de Santa Cruz: dichoe Cdédigo ha dejado rastros an
elgunos de los actuales textos latinoamericancs. Fero ez muy
interesante zelalar que el miszme Codigo, provaniente de la
Confadaracion Peruano-Boliviana, 1llegd a constituir el
denominade Cédigo Gerneral del  astado de Costa rica, de 30 de
Julico de 1341. E=zos dos  Coédigos, =] Bolivianu Y =1
Costarricense, precedieron & la propia Legislacion espamola d=
2sta materia, contenida en  la Ley De Enjuiciamiento Civil de
1855, perc ésta por 3u parte, en razén de . la propia 1nfluencia
2spaficla en  América, fudé la que  =irvio de inspiracisdn para la
mayoria de los  Cédigoz de Procedimientes Civilez de  dsta
continaente.

s Los diztintos Cédigos latincamsriczrmz zon loz aus 2
continuacion se mencionant
7; - ; Argenting, Régimen Fadaral, Lay 0 de 14 de
Septizmbra Jde 1863, y diverzos Codigo:z as diferentss provincias
vy capitalas federalesz.

Bali iz, Coimpila
o= 28 de Agosto de 13802,
Colombia, Sédigo Judicial de 30 de Septiembre de

dimiento Civil.

1731,
4ddiao dz Procedimimrdte Civilesz, d= 15
gz Erero
Ecnagor, Codige  de Progedimiente Civil, de 24 de
Junio de S

dor, IThdigo de Procedimisrnto Tivail dael 17 de
Enero de

Cédiga de procedimisntoz de 1377,
Horduras, Todigo de Frocedimientoz  f2ivil vy penall
del B de Febrers ae 1306,



'mex:cd, Rééiﬁen FFdePal, can dxv=
les distintos 'Estados, rigiendo =n' =l Sictema r—d~r=1 el tddigo
Feuefalrde Procedimientos Civiles del 31 de-Diciembre de'1942;

; ; U Nicaragua, Cédigo ‘de Procedimiento- Civilidel ;7.  de
Navxnmnre da 19050 o oS T e T SR

Panams, Codigo Judicial del los de-Julio de 1917, :

“Faraguay, Cédige ue'protedihientos;E:v{lés,'dé!flS o=’
Dxcxembve de 1914, : =

Uruguay, Cédigo de Procedimiente Livil, del 17 . de
Enero de 1878,

) ’ Venezuela, Codign de Procedimiento Civil. del 4 de
Ju1io de 1916.

. Numerozos intentos de reformas de los Cdéddigos  de
Procedimiento Civil latincamericancs ze han hecho an 21 ultime
cuarto de <cigleo. Puade de

irse gque, en términoz  generales

prodomina un  =stado de insatisfaccidn acerca de la codificacidn
procasal en 2zte orden Jde cosas. NMumerosoz proysctos. la mayoria
d2 .2llos inspirados en las  moderres bandenc del  De t=]

&l Civil. vy =n  ag 1 oen S LEPIlEaS & Claca =

1taliana, han  intentado una  revizidn asneral de 1oz Cidigos

urgentee, pero  la nayoria de

r proyastog han conservado su
condicidn de  tales. =in haber 1legads & reemplzz a loz
antiguos Cddigezs.

For el contraris en los Estados inidoz no  se
exparimanta la idea de una cricsis de la legizlacidn procezal, =n
razdn de Qua por  virtud de particularidades del Derecho
Constitucional Nerteamericano, existe en esta materia una
verdadera delegacidr lagizlativa y los textos de codificacién
procesal o cuerpos de Rules 0f Frocaedurs, son redactados por las
Cores y  cometidozs & una mera supwervisidn legizlativa. En ta

13

4
forma por =u capacidad técnica, supericor a la del Parlamenta
For 2y Cconstante contacte con las necssidades de la practica
POr BuU praimordial  condicion de organos decizorics vy n
del iberantes, loz tribunales se hallan mejor hapilitados que los
cuzrpez legizlatives para la tarea de codificacién.

<

]



E=z rormalnents 1z prorpia composzicitn del Pzrlazmanto
la que ‘obita a btoda tarss de cogrficacidn., E1 Léaigo

22 S1zposicionass coheremtes y armoeraco, solo pu a 3
Por e nimero. reducide de personas las que lledan & conecar la
& conaxidr QuE ligus & una ¥y A ontra odisposicionas =1

depate parlansntario, con natural tendencia & medificar aquzllaz

SO orEE aQue puedsn Parecer impropisz & tal o cusl legizlacor.

MEIETE Jestrulr la wunided de la obra v la risuross coheranc:
1

igar sus partes. Loz propics Parlamentos 1o entiandse
azi - ni siguiera intents la tarea de codificacidn proceazal,
prafieren major ir sancionarndo, pasg a paze, leyes de refornaz
acasionales vy de circunstancias, gin agpivar a tocar la abra
UMRITEria en 24 conjunbo,

€s posible guz haya llegado =i momerto de astudiar
dentro  de 1oz eaisez  latincamericancs, la posibilidaa  ad=
SUZLLILUIr un - sistema por otro. El ajemplc de Puerte  Rizo,
ziguiendo la  hacnica d

W

loz Estadoz Unidoz an  @zte ordsn  de
cosas, 2t aleccionantz2; mediante una harea contn de profesores,
waces ¥y abogados ]

r&4 posibls zancionar un cuerpo de

’
AQL rERUEEran =l Enxiaen detallade da cada i
adlzposiciones por parts del Poder Ledislativo. Bl oszta sibuacides
s1empre quaedard  ablerta, ademiz la tarea de ravisidn, por parta

a4t 1oz proploz organos Jue hian sancionado laz laye:s respactiva

TIO TEOJULCIO e que 2l Corarszo reazuma en Tualgurar momenty su

competencia deleaads.

arden legizlative de la codificacidn

o]
D Ead
[
3
&+
o

pProcazal. que debe = rze en funadamento ge aqualla anbigus
absarvacion que hack ya mAz de un cuartoe de sigle  Fformulata
Crovenda, cuando Jdecia que la vida pasa y las formas quedan: v
que 2l derecho material ze halla, oxon relacidn al  derecho

aida
el cic, Aue Fasan incasantes por debxjo de los arcas inmutable

del vielo pusnte, (16)

proceszal, =n la misma situacidén de las aguas siempre renov

w

m

*16)  UEBA. - ENCICLOPEDIA JURIDICA, TOMO III EDIT. BIBLIOGRAFICA ARGENTING IRISKILL, 5.4, 1979,
MENGE AIRES. PASS, 120, 131, 1&2 vied.
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sDezputzigs 1o canbeariormente

p ne ay o lus

= dunas, o de que vur"- Zéd1go. en EStE Cazo,  de  erocedimisntos
~::v:11e's, s Urcusrpe aesleyes | aarupaco v ordenads en forma
zistemétié_’ i ;;ﬁharent»e aue contizme la o =ficacia de o un
Sprocedimignto.

: $ 'D‘Esda un punto de vizhta particzular, consideras gue za
no.existieré la agrupacidn de dichaz leyss, indepzhdientznente
Vdreflk_a‘ ‘materia que Tz brats, zspecificamente wun we Cidign, seria
miy dificil encuadrar y =zoore todo aplicar una Ley  en un
tetritorio v “poca determninad
zatizfactoric que &

Poraus 3 bastante
del fismps loz instruments

g Juridiccsz
Qque hoy nos rigen hayan eveolucionado er formnz

vl
todo hablando del orden zobre laz cosas.

zndents y zobre



.. Por etrea lado =Y anfocandoncs mas‘vsyfbnap al tamz

srincipal que esf“la‘.prﬁeba,'de' Reconocimiznts o ~Inspeccion
Judicial en el caseo 'ﬁarbicular del ‘preéentﬁ insigo,  Puestro
Gadigo de Procedxmxuntos . Civiles.  Fara. el D\atrxto Feaderal,
regula:la " prueba, . precisamente en el procédimients, en el
caritule IV, coniel ‘tema de. 1as. pruebas en particular, )

En. primer térmito el reconocimiento o inspeccidn
Judicial esta regulado en la zeccidn V d=l Cédigo de
Procedimiantos Civiles, especialmente en los Arkz. 354 y 35S.

El Articulo 354 seRala: El reconccimiznta Bl
practicarad =1 dia hora vy lugar Aque zeRalen; laz parte
repraesentantes y abogados pueden concurrir & la inspeccidn y
hacer laz obszervaciores qus  estimen oportunasz, tambidn podran

concurrir a ellas loz testiqoz de identidad o peritozs que fuasen
naecazarins

Llama 1la atencidn, la parte final i dicha

dispozitivo lacei, en =] Tentlao ds Que tanblin pusds Concurrir

& la diligasncia, testigqes de  identidad o parit =1 fuesz
Pecesaric, Considerando  desae un punto de vista muy partic

Que ésta  comparecancia de

ular,

2zti1g0s peritos al dezakogn g2 ssta

pruaba, &s sncuentra apoyo 2n PErIonss

tivamente o

laz cuales sucadide g par 2l
otro lade, la opiridn de un parito, cuys conocimiznto ezpecifizo
N una determinada nateria, ciercia arte, hacer nad:z

contundents la conviccidn d2l juzgador,

Casc contrario  en materia laboral, puez =1 Articule
229 da la Ley Faderal del Trabajo en su fraccidn III sehala
Lag partes vy zus apoderades pusden concurrir a la diloigencia de
inspeccidn y formular laz objeciones u observacionas que =sti
pertinsnta €T decir, o zeRala an a2l mizmno gue pusdan
concurrir al  dezahngo de  2sta prusba, otro tipo de parsonas.
quienss pusdan  en un momento aportar 2lementos valiozos Para
dizmirmir la controversia y con =llo  za pueda emibtilr  una
resclucion apzgada & derecho,



Par otra parts, <l Articule 385 4zl Cédigo  de
Fracadimiento Civiles preceptus: Del reconccimienta ze levantard
acta, que firmaran los que a =1 concurran, asentdndoze los
puntos jue  lo pravocaron, las ocbzervaciones, declaraciomnes de
peritos y todo lo necesario para =sclarecer la verdad. En el
casc an que =2l Jues dicte la szentencia =n el momento misma de la
inepaccidn, na  ze necesitaran esas formalidades, bastando con
que se haga referencia a las observacions:z que hayan provocado
SU conviccidn; cuando fuese necesario e levantaran planes o se

zacaran vistas fotogradficas del lugar u objeteos inspaccionadoz.

Noz sncontramo=z Com que =xizte una difencia entre lo,
sepalado por &l Art
Civilez yv' 1o seRal

iculo 355 del £Lédizge de Frocedimientos
ade  por la Ley Federal d=l Trabajo =n  zu
Articule 82% en zuz fracciones I, II, vy III, pues aqui se delega
el desahogo de dicha pruzba al Actuario.
ind=pandientemnants de

quien
criterie v conocimisntos  juridicos.
dejan demaziadoe  Gus desear  an =l

wpao  de la prusba de
LhEPECC1dn, nientraz que =n materizx Civil =i =l Juez concurrid a

ranadn se Sonvencid  de

la diligencia Yy e 1o irnzps
<

Zircunstancias fehac de la  controversia, =n sse mismho

1
momento dicta la zentenrci

Potr otra  parte, refirisndonozs a la prusba llamada de

(o]
o

i

Jo, =1 Cédiac de Procedimientos Civilas preceptaas Las
t.

t &
artes solo podram objetar leos documentoz dentro dz  las
t

R
o

3

iaz ziguientes & la apertura del térmnino a2 prusbz, hra
de  los presentados  nazta ertances. Loz zxhibidos con
postariaridad podrian  =er objetzdoz  en iguzl  térming,  contado
dezde la notificacidén Izl attc que ardenzn su recepcidn. Por
obrg lado &l Articulo 341 del mismoe ordenamiento sefala: Podra

r

Padir 2l tejo de firmaz s leo

az, zismMprs que =2 nisgus 9 Jue
2z ponga  ah duda  la autenticidad dz un documentyo privado o de
un docunento  pUblico que carezca de matriz. Para ests opjeto ze
proacedarid con  suiscidn a lo que se praviars 2n la seccidn IV de
zste capitulo.



o
&

El articule | 342 el referido or aennamxentr ¢en=1a- La

‘Dﬂr"-:vna que 'r:uda sl cotejo-designard sl documento @, dorumento:

" mcly_bxtables conque-deéba | hacerze, o pedirad al: tr:bunal Sue =e

eite als ntéfésado para . que sn =u prnsencia -ponga.la ﬁ.rma o
k~l=tr s qua servxran para &l cotejo.

: Como es zabido, =l procedimiente Civil para  zu
dasarrollo se divide =n =tapaz. y dentroa de las cuales ze da la
etapa probatoria, wmisma que consta x su vezx de las siguientes
fases: ofracimients de pruebas, admizidn o rechzzo de prusbas,
greparacion de las pruebas, zjecucidn o dezahogo d2 las pruebasz.
ta parte aque ofrece un documento va

privado o publico, =
r tambiér =l madic de
perfeccionamiento para =1 caso da que fusszen objetados en cuanto
a su  autenticidad o literalidad, sierndo la autoridad competente

wsriginal o copia foboztitica, deberd ofy

la que determinz si  es admizible la pruebs, la facha para su
desahoad y desde luegs los apercibimienteos de Lay, a la parte
qQue corrasponda.

En 1o que

"

= refizre a la indubitabilidad de los
dozumsntos, =l Articulo 343 zefala quer Se conzidsrédn
indubitablas para 2l cotzjo:

I. Loz documentoz que las partes reconozcan  CoNo
talesz, de conun acusrdos

II. Loz documertos privados cuya latra o firma haya
zido reconocida  en juicio por aquel a quien se&  atribuya  la
dudosa:

III. Loz documentos wcuya letra o firma ha cido
Jjudicialmente declarada propla de aquél a quien sz atribuya la
dudoza

IV. El zzarito impuanado 2n la gparte =n que reconozca
la letra como Suya aquel & aulsn perJudiquees

V. Las firmas puestas  en actuaciones  Judiciales en

dgel zecratario del tribunal pos la parte cuya firma o
trata de comprobar., (17)

(17 (ODIGD DE PROCEDINIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, EDIT.PORRUA, S.A. MEXICO 1392,
H3h.  EDICION FAGS. 36, 27 Y89,
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Er la actualidag =xizten una serie d2 documentos qus
Y& no necesitan del cotejo, coma wedio Para 2]
3

[t

perfeccionamiento, pues las redlas anteriores zon semajarntez =
los  aplicables 2n  materis laboral, no obstante, ze debs

considerar que el cotejo, como medio de perfaccionamisnto de wum

g

docunerto  ofrecido como prueba, debe tener mayor importancia y
eficacia juridica en Nueztra Derecho Frocesal Mexicano.
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*D) LA REGULACION'DE: LA FRUEEA EN MATERIA LABORAL.

E Eh eI '&apitu1o IX,. se analizo ‘la prucba en sus
iﬁe;'émbi§o§' juridicos en: los cuales se desarrolla. Ahorz
B qmﬁnto«de analizarla en el procedimientc laboral, por lo

““aue’tocaremos el tema de la Teoria de la prueba.

El profesor Albertoe Trueba Urbina nos dice lo
siguiente: La prueba laboral tiene una fisoromia propia que 1z
distirgue da la civil, penal, administrativa y fiscal, pese a la
débil proporcidn de inconveniencia del separatisme a que se
refiere algunos procesalistas con fines de unificacidn, <=in
tomar en cuarta la distincidén radical que existe entre =1
Proceso comin, civil , penal, administrativo, en una palabra
burgues, que se contempla a través de las garantias que sSe
consignan en la parte normatica organica de la Constitucion
Politica, frente al proceso social distinto a auel que s&
estructura en  la Constitucidn social, que comprende las reglas
procesales del Articulo 123 y del 27, para el procesc del
trabajo v de la seguridad social o del agrario.

Frente a tan radical dictingisn, proveniente de las
normas constitucionales, lag pruebas en la jurisdiccién del
trabaja, no éstan sujetas a ninguna arquitectura técnica ni
conformacidn rituaxlista para producir eficacia, amas de gqua cu
valoracion en conciencia implica inobservacia de formulismoz
juridicosy en tanto que las pruebas en las demads jurisdiccionez
de 1la Constitucién Politica, estan sujetas a principics
estrictos, pues precisamente en la parte final del Articulo 14,
Aue es base y ezencia de la jurisdicidén comin, se dispone qua ab
los juicios del érden civil la sentencia definitiva deberd ser
conforme a la letra o a la interpretacién juridica de la Ley y &
falta de ésta ca fundard en los principios generales del
Derecho; por lo que dentro del proceso deben de observarse
también durante el desenvolvimiento del mismo las disposiciones



de la Ley due corresponden a un procedimiento estricto, =zinm
tendancia social, <siho simplemente para aplicar los principios
generales del dereche, aque son los que fortalecieran hasta ante=
de la expedicidn de. nuestra Constitucidn la ciencia juridica
bursuasa.

De aqui la teeoria general de las pruecbaz a que se
har raferido civilistas, penalistas y administrativistas, estd
al maraen vy separada por completo de la tearia de las pruebas
que se plasman en 21 Articule 122 de la censtitucidn, en su
parte social e imposible de identificar y menocs de comfudir con

las pruebas de otrosz procesos por nringuna razérn, por motivos de

arden doctrinario, porque por  sncima de la doctrima astan los

textos de ruestra Constitucidn,

Por otra parte, =2z posible due la teoria que combata
2l separatiesmc se funde en legizlacioras laborales de otros
raises y en las docktrinaz de sus procesalistas, especialmente en
loz casos de Alemenia e Italia, en gue los conflictos de rabaio
se han llevado nuevamente a la Jjurisdiccidén civil como
consecuencia del poder absoluito del régimen capitalista
amparado en principiog democraticos. Por lo tanto, la zona
procesal individualizta es distinta de la zona procesal social,
cuyas divergencias no sélo son estructurales sino formales.

Resumiendo, podemos decir que, frente a doz ciencias
totalmente distintas, la ciencia procesal burguesa cuya base
esencial es la bilateralidad de las partes en e}l juicio, y la
ciencia procesal social, cuya esencia es la dizparidad de las
propias partes, en funcién tutelar del litigante debil, el
obrero, an tanto el derecho procesal general como el



aeneral . como al - derache procesal  zacial tisnern Que st
rizcesarianante distintos, na sélo en sus Principics
fundamentales, zino =i la realamentacion, e la teoria de cada
uno  de 2ztos procasos  sin  distintas vy na pusden  auedar
comprendidas dertro de una teoria general.

Por asta  razdén se hacz la distincidn entre la teoria
general del proceso que comprande todos los enjuiciamientos, va
zean civiles, penales, admniniztratives, v la toeria generaldel
proceso social que comprends loz procezos laborale2s, agrarios v
de la saguridad =ocial, en concordancia com  laz  aestruchuras
Jurisdiccionlez diztintas Quie e consignan & nuestra
Congtitucidn, de manzra qus cada proceso tiene ideclcglas,

sujetoz vy territarioz diztintos d= donde resulta avidente que la

tezoria especifica de la  prueba  laboral frente 2 las obras

pruebas, 25 autdnoma vy corresponde zu inclusién dentro de la

teoria generzl del proczzn secial, cuando menos a  la luz  de
ruastrz Constitucidn Palitico - Social ae 1717,

Todos 1 que hasta oy ze hen scupade de la prueba
er =1 proceso del trabalo, la contemplar & la luz de la ciencia
procesal burguecsa.  recurersn & Loz bratadeos derachei procesal
civil o penal, & 3 loz guz en particular sz refieren o las
pruszbaz  Judicialesz. Los  propics tritunalezs del trabadic  la
manejan con Zentido tradicional: £1n embargs. la prueba 1zboral
ro zolo poor =a caracteristiza gino por 2u Raturaleza, =T

distinta a la civil vy a la penal, ya s guz s2 trate dz una

prusba confesional, testimonial o pericial.

La prueba laboral tiene un caracter social que no
tien la  zivil m la panal, spugs zu contenido estd estrechamentsz
l1gado 2 3u funcidn vy que ez distinta una de las obtrasz, tanto
forma como 2n contenido,

g
3



CElzertide rzocial de la prueba labaral 1z revizte de
zencillez =n  camnada a. justificar independientenente  de  zu
zentids literario;  las acciores sustantivas de loz trabajadoresz,
ya Jua  la é?uebé' que Juétxfica'ex:epciones patronales, =n rmada
defire de  la civil - por la funcién patrimonial aue represanta,
Por =jemnplos la prueba laboral 4el hrabajador para Zomprobar su
relacion-laboral -y gl -cumplimiento de sus  deberes =zocisles
tArticulo 3o.. de la'Ley) no requiere de la rigidez de la pruebsa
Para: comprobar la inexistencia de la relaciér o el deaspidos
poraque la primera es la expresidn cin linea juridica para zeguisz
viviendo ‘del salario ¢ de la indemnizacién y la zegunda para
condenar al trabajador v a su familia a pasar necezidades de
todo tipo.

Como consecuencia de lo anterior, podemos decir, ue
la prugba laboral tiene wuna naturaleza seocial bazica para =21
trabajader, =n  tanto aue para =21 patrén o a2mpresarico es
secundariz, en razdn de zuz interezes patrimoniales y que tienen
dienintoz valoras gz los bhwumanoz.

La teoris de la prueba laboral no pueds 1nclulrsze =n
la t2oria gensral del procesc, por 1az mism

raIones aus o
¢ laboral aararic vy de la zaguridad
s comarn del derecho public

puads comprendzrse =l procs

o

social dantro del pr

2, M1osiau

ary zus lineas mas

enerales, porque  la  teoria  3sneeral del

procezo forma  parts de la Conztitucidén Politica plazmads =n 1o
Articglos 13, 14, 14, 17 vy 20 y loz otroz proceszcs  2sban
conzsianadoz dentro del capitule social de la Constitucidn 2n los
Articulos 123 y 127, De wmanera qQue la  gran divizién zntrz =)
proceso comun ¥y el proceso zocial radica en log  taxtoz de
ruestra  Constitucidn Palitica Social., Por conziguiente,  la
teoria de  la pruszba  1zboral. integra la teoria del srocesc del
trabals v ambas forman parte de  la Teoria Gensral
Social,

a2l procesc
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PROBLEMATICA DE.LA CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA LABORAL.

: Dentro del derecho procesal civil y en relacidn a la
prueba rige el principia: "El actor debe probar 1los hechos
constitutivos de su accion y el demandads los hechos extintivos
en que funde sus excepciones.

Respaecto a la carga de la prueba la Jurisprudencia
Laboral ha suplido deficiencias legales creando teziz scociales
de inversidén enm la carga de la prueba, que aceptamos =in
raservas cuando trata de favorecer al obrero frente al
emprezarioc o patrén, en el proceso del trabajo. Soztener leo
contrario seria desconccer la naturaleza del derecho procesal
laboral en funcion de la necesidad de evitar que =1 litigante
mas poderoszo, econdmicamente hablando pueda desviar lez finesz
de la justicia social

La inversidn de la prueba cumple, pues, en el proceso
dal trabajo wuna funcién tutelar del trabajador que constituve,
por otra parte, la finalidad de toda la legislacién social, la
que, sin perjuicio de garantizar los derechos de los factoresz
activos de la produccién del proceso, mira con especial atencidn
cuante se requiera al obrero y a su proteccidn.

Ura solucidén contraria de la carga de la prueba

laboral, 1llevaria a dejar al trabajador wu obrero que sa
constituya en parte actora o demandante a colocarse en  una
situacion de desventaja e indefensidn, situacion esta

incompatible con el derecho justiciario social. La inverzidn de
la carga de la prueba en el proceso del trabajo, se ha definido
& través de la Jurisprudencia dela Suprema Corte de Justicia en
ey incesante labor creativa del Darecho Procesal Laboral, aunque
@n ocasiones con sentido inconstitucional, vy midz en las
congecuancias del trabajo,
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Por otro 1lado, az impertante seRalar que las Juntz=
de Conciliacidn  y Arbitraje, gJozan de absoluta zcberania para
apreciar las pruebas an conciencia, asi cemo los hechos, pero
‘con’ la‘ obligacién de analizar todos y cada uno de los zlementos
probatorios aportadoz en los procesos, expresande laz rezones
por las cuales les conceden o niegan valor, asi come ninguna
autoridad, ni la Suprema Corts, puzden sustituir su criteric al
de las Juntas. En  campic no  son soberanas  para  la
interpretacién de la Ley para la aplicacidn del Derecho. (18}

Efectivamente. siendo la prueba laboral uno de luo
temas del presente trabajoe de tesis, Yy  z2in menospreciar 1a
semaladn por otros autoras, considero AQue el Profasor Albsrt
Trueba Urbina, esta en 1o corrscto al sefalar v afirmar que iz
prueba =n el Dereche del Traba)o es independiente y biznz wun
fisonemia propia  que desde luede la diferencia de los demas,
por3ue la probanza que e ofrecsz =n un Juicio civil o mercantil,

kg

no va ha tensr  1az misma relavancia que 2n un Juicio laboral,
ademas de  que las mizmas van encaminadas a obtzner dJdiverscz
propé=zitos ¥y razultados.

ta Suprema Cortz de Tusticia de la Nacidén =n una
Jurizprudencia Vigente selala:

JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, APRECIACION DE
LAS PRUEBAS POR LAS.- La apreciacidn de las pruebas hachas por
las Juntas dee Conciliacién y Arbitraje, es una facultad
sobarana, y por le mi=mo, ninguna otra autoridad puede sustiruir
zu propio criterio al de las Juntas, cuando se trata de2 Fijar
hachosy pero nunca ze ha dicho aque tienan la facultad rara

(13) TRUEBY LRBINA ALBERTD. NUEVO DERECHO PROCESAL DEL TRABAID.  EDIT. PORRM, 2A. EDICIM
ACTUALIZADA, MEXICO 1973, PAS, 375, 376, 377 ¥ 3738,
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Fazar 1madvertidamente zobre laz pruebaz vendidaz por algouta de

las partes,  como sino existiegran an =21 expedienta, ocupdndose
solo de'. las presentadas POr la contraria, vya Adue esta - téziz
seria opuesta a la razén y a la justicia porqus astaria en pugna
con las - funciones que debe dacempeRar todo Juzgador, vy zZi la
Junta aprecia  las pruebas, sin tomar en - consideracion “las
rendidas por una ae las partes, viola lasz garantias del Articulo.
14 Constitucional.
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CAPITULO TERCERO.

LA PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL.

ANTECEDENTES HISTORICOS.

LA CARGA DE LA PRUEBA.

REGULACION DE LA CARGA DE LA PRUEBA SEGUN LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO. (Articulo 784).



48

CAPITULO TERCERO.

LA PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL.

A) ANTECEDENTES HISTORICOS.

Previo al desarrollo del tema que nos ocupa, ¥ con la
finalidad de ubicar con mayor precisién la esencia del miswo, es
adecuado analizar, aunque sea de manera breve el concepto o
dafinicién de prueba, que hemos apuntado en capitulos
anteriores.

Regresando al antecedente mas tradicional que tuvo su
origen en el Derecho Romano, tal concepto se definia como el
precio por el cual, en un proceso, puade cada uno obtener la
eficacia de sus derechos.

La definicidén anterior, y no obstante la evolucidén
que han sufrido diversas instituciones del derecho, sigue siendo
valida y totalmente operante.

Otro antecedente histérico, es el problema de 1a
carga de la prueba en los origenes del derecho, aunque encuentra
su cabal interpretacidén en la época cladsica del Derecho Romano,
que lo entendia bajo diferentes reglas, por ejemplo NEGATIVA NON
SUT PROBANDA, que se podia traducir bajo el principio general de
derecho procesal de que 1la negativa no requiere prueba, de la
cual se deriva otro principio procesal: El que afirma debe
probar.
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Con base en 1los antecedentes antericres, es qus
dentro del Derecho Romano tradicional, se consideraba que el
actor en un Juicio era el que tenia originalmente, la carga de

“la - prueba, pues su calidad procesal se iniciaba con una
afirmacidén de un derecho a su favor,

Por otra parte, el principio anterior dasde el
Derecho romano, =& contempla con la 1llamada REUS INEXCEPTIONE
ACTOR EST, aque significa: El demandado se convierte en actor
ror lo que se refiere a la pueba de la excepcidn.

Se hace necezario citar lo que seiala el Cédigo de
Napoledn en el Articulo 1315, con relacidén a la carga de la
prueba, seRfalando que: El que reclame el cumplimiento de una
obligacién, debe erobarla, y que, reciprocamentz, el que se
pretenda liberar de una obligacidon debe justificar ya sea el
pago, 0 €l heche que produjo la extinsién de ésta, Este
criterio fué acogido en la mayoria de los Céddigos Civiles y aun
se haya vigente, aunque la Jurisprudencia y la Doctrina actual
lo han adaptadce a las realidades del proceso, estableciéndo
normas de aplicacién que tienen una validez especifica.



B)' LA CARGA DE LA PRUEBA.

En la actualidad, la carga de la prueba constituye el
gravamen que recae sobre lac pPartes de facilitar el material de
cenviccidn nece=zrio =zl Juez para formar su convencimiento sobre
los hechos alegados por las mismas.

Scbre la naturaleza actual de la carga de la prueba,
existen dos corrientes doctrinales que la estudian, ubic&ndola,
la primera como una obligacidn juridica, mientras que la segunda
la considera como un intéres de parte.

Er opinidn del suscrito, la carga de la prueba es
avidentemente un interés de pParte, pues se concreta en la
necesidad de observar una determinada diligencia en el proceso,
coh al fin de evitar una resclucidn desfavorable.

Constituye pues, wuna Ffacultad de lags pPartes que
ejercitah en su propio interés, y no en su deber.

Los procesalistas modernos, consideran a la carga
como una necesidad que tiene su origen, no en una obligacién
lagal, sino en. la consideracidn de tipo realista, de que quien
quiere eludir el riesgo de una sentencia judicial que l& sea
desfavorable, debe obsarvar la maxima diligencia en la
aportacidén de todos los elementos de prueba conducentes a formar
la conviccidén del Juez sobre los hechos oportunamente alegados.




S1

Carnelutti seRala que debe traducirse en la
obligacidén del Juez de considerar un hecho existente o
inexistenta, segun <ue la parte presente o no la demostracién de
su existencia.

Para Ricci, 1la carga de la prueba no puede depender
de la circunstancia de mnegar o afirmar un hecho, sino de la
obligacidén que se tiene de demostrar el fundamento de cuanto se
pretende en un Juicio, aunque ninguna demanda, nhi excepcidén
alguna pueden prosperar en un Juicio sino se demuestra. Este
Principio por tanto, debe formularse de este modo: Quien quiera
que sienta como base de su demanda o excepsidén, la afirmacion o
la negativa de un hecho, esta obligado a suministrar la prueba
de la existencia o de la no existencia del hecho, toda vez que
sin esta demostracion la demanda o la excepsidn no resultara
fundada, y, el Juez no puede declarar procedentes demandas o
excepciones infundadas. (19)

{19) RICCI. ~ TRATALO DE LAS FRUEBAS, VOL. 1, PAG.B7, 1A. EDICION.
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<) REGULACION' DE’ LA CARGA D LA PRUEBA SECUN LA LEV FEDERAL DEL

. 3 784 de la Ley Federal del TrabaJo regula
la.carga: de ar prueba, v de‘4ste precepta se desprender. tres
aspectos o interrogantss que son necesarios de comentar.

El andlisis sistematico de la prueba, comprende seilz
aspectos fundamentales: Concepto de prueba {qué =s la prueba),
objeto de: la prueba {(qué se prueba), carga de la prusba (quieén
debe ofrecer o prororcionar las prusbag), Procedimiento
probatoric (céme se prueba), valoracidn de la prusba (qué valor
tienen laz prusbas ofrecidaz), vy medios de prueba (corm qué& se
prueba)l.

De los anteriores aspectos de la prueba, tratarsmos
unicamerte el objeto de la prueba, medioz de prusbz y quisn debs
ofrecer la prueba.

Er relacidn al objeto de la prueba el Articulo 777 de
la Ley Fedaral del Trabaijo, establece que: Laz pruebas deber
referirse exclusivamente & loz hechos controvertidoz. Ezto es,
a los hechoz que zon discutidoz o discutibles, o controvartidos.

En relacid¢n a los medios de prueba en el proceso
laboral, es decir, a como te debe probar, el Articule 776 de la
Ley Federal del Trabajo sefala los medios de prueba, debiendo
sefixlar que en el caso de que dicho requerimiento procesal zea
a cargo del patrdn, y deacuerdo con el Articulo 784, désta carga
la debera satisfacer mediante la exhibicién de documentos, sue
de acuerdo a la Ley tanga la obligacidn de conservar.
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En lo referente a quien debe ofrcer los medios de
prueba, esto es, quien es el que debe probar, el Articulo 184 de
la Ley Federal del Trabajo, establece que en princirio la carex
de la prueba, aungque la Junta tiene la facultad, en este casc
discrecional, de arrojar la carga de la prueba al trabajador,
cuando por otros medios esté. en: posihilidad de llagar al
conocimiento de los hechosz. En éste Articule no se  seRala
cuales =zorn los otros medios de prueba que puede ofrecer el
patrdr.,

Se puede apreciar en este articulo que se da cierta
parcialidad er contra del patrén. lo que si bien no rasulta
Jjustificable @n estrcito rigor procesal, si es explicable =i
tomamos en cuenta el espiritu tutelar de la Ley Faderal del
Tratajo. )

El Articula 784 contine una serie de frucciones en
medioz de
prueha, por lo que ze hard referencia & cada una de =llas.

las cualesz se establece quienss deden ofrecer lo

I. Fecha de ingrezo del trabajador.

En éste cazo 2l patrdn deberi satisfacer esta carga a
través de la exhibicidn de laz documentos que acrediten tal
hecho, simn embargo, dezde el punto de vista particular,
considerd que este hecho puede probarse con otro medio de prueba
¥ no solamente con una documental,

II. Antiguedad del trabajador.

La regla general, decuerdo con al Articulo 784, ez
que el patrén debera ser quien prueba la antiguedad de su
trabajador, siemprea y cuando dsta haya sidc en forma
controvertida o cuando haya sido negada por el trabajador.
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- - Esté;fraccién ha zido  zustentada en Jurisprudsncia
localizada en el apéndice 1917-1985, Quinta parte, Cuarta Sala,
Tésis 26, bajo el titulo de " Antiguedad, prueba de la®.

Esta misma fraccidén contienwe una excepcidn respecte
de la  carga probatoria tratdndeose de acciones relativas a
preferencia de derechoas, en la cual, y a nivel jurizprudencial,
la carga de la prusba corre a cargo del que se constituya en
actor, es asi como lo seXalala Tésis 177, pdg. 158, bajo =l
rubro de "Preferencia, DPerecho de, Carga de la prueba".

III. Faltas de asistencia del trabajdeor,

Sobre este particular, y tomando en cuenta que el
hecho enunciade en la  fraccidn analizads normalmente trae cons
consecushcia la rescisidn  del contrate de trabajo, pot
incumplimiente de las obligaciomes del trabajador. La forma de

satiafacer esta carsa &n algunas empresas &5 con 2l acha de
investigacién que al efecta se haya levantado, aclarands
dezdeluego que dicho medio no eg el dnico por 2l cual 2] patrin

éste en posibilidad de grobar el hecho que ze comenta. Hacemoz

mancién a la Tésis del informe da 1986, Cuarta Sala, paa. 3T,
bajo el rubro de “"Faltas de asiztencia, pueden acreditarze por
cualquier medic da pruebx.

Cabe mencionar que existe tambidr una
Jurisprudencial 109, pag. 98, bajo el rubro de: “Faltas de
asistencia, ante quiaen debe hacerze la Justificacidén de lacs'
rafiriendose esta Tésis a que el trabajador que deje de asistir
a su trabajo, debe hacer la justificiacidn de su ausencia ante

el patrén, ez decir, previo al Jjuicio, pues de lo contraric
deberi deberd estimarce justificar em juicio.



C;usé;§Efla;rescisibh de la relacidén de trabajo.

En‘éstﬁwfracéién sea hota clararamente el principio de
-ga de ia prueba obedece a un intéres particular o de
n‘féi fin' de acreditar el hecho que motivard una
:Fesolyqﬁoﬁ favorable a’'sus interesez. En efecto al patrén mas
““que a nadie interesa probar en Juicio Que la causa recisoria de

“Ur.contrate de trabajo tuve un  fundamento legal, vy para ella
debera satisfacer el ofrecimiento de esta prueba.

. El hecho d= que la Ley imponga al patran el deber de

probar 1o anterior, ze debe a que, en principio, el despido de
“un trabajador se presume con el hacho de que se prueba em Juicio
que-dicho trabajador laboraba, y que con posterioridad dejd de
hacerlo.

Este punto de vista se apova en la Tézis 732, pdg. 72,
bajo el rubro de *"Despido del trabajador, presuzhcidn de la
existencia del".

Por otra parte y tomando en cuenta que la causales de
la rescizién del Contrato de Trabaje, vy que laz mizmaz eztdn
ceXaladas en el Articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo,
existen una gran diversidad de medios c¢on los que se pueda
acreditar, por lo que sefalamos algunas Tésis Jurisprudenciales:

Tés=is 33, pag. 75, bajo el rubro: "Deszpidae, nagativa
del, excepcidén de abandono, carga de la prueba.

Tésis 1, péds. 1, bajo el rubro: "Abandonc del
trabajador, carga de la prueba del",

Tazis 76, pag. 71, bajo el rubro: “Despido del
trabajador, carga de la prueba",
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Existe una excepcidn a la regla de qus =1 patrdn debe
de probar la rescisén de 1a relacidén laboral y que asta
contenida en la tésig 85, pag. 77, bajo el rubro de: "Despido,
negativa-del, y ofrecimiento del trabajo reversién de la caraa
de la prueba”. Loczlizada en el apéndice 1917-198G.

V. Terninaciéh de la relacidén o cantrato de btrabajo
para obra o tiempo determinado.

Sobre este particular, cabe destacar que inclusive
.con . anterioridad a las Reformas Procezalez de 19380, I
Jurisprudencia que &l respecto existia, ya tenia coma sujeto
activo de la carga de la prueba al patrdn, asi 1o sefala la
Tésis Jurisprudencial localizada en el apéndice 1917 - 1935,
Cuarta Sala, Tési1s 21, pag. 22, bajo el rubrs de: “Contrato da
trabaja por obra determinada, carga de la pruebs del".

Para wur  mavor abundamiermto, vy vya en &1 apéndice
correspondiente al pericda 1917 - 1985, se ha emitide una
Jurisprudencia similar a la anterior, misma que se localiza en
la Tésis 52, pag. 51, bajo el rubroe de: "Contrato de trabaio por
obra determinada, carga de la prushka del". Como padenos ver
esta Tesis recibe el mismo nombre que la anterior.

En estrecha relacidn con la fraccidn analizada, v
tratdndose de contratoz que se rigan por um tiempo temporal, es
Paertinente destacar que por principic el patrén tiene 1z
cbligagcidn de probar la limitacidn es este tipo de contratos,
Pues de otra manera se correria @l riesgo de entenderse coma un
contrato indefirnido, en cuanto a su tiempa, es decir de planta,
tal vy como 1o ha sostenido la Cuarta Sala de la Suprema
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Corte déi Jbsticiaﬁenf‘naAfés: urx;pkadencial localizada en el
apéndicé;1917b 19¢ _‘ : ‘pag. 59, bajo el rubro de:
"Contrato " de ;tﬁabajo:Qtaﬁporul. Debe justificarse la causa
motivadora’de su' limitacién®:

) Comd. una _excepcidn z esta firaccidn, podemcs citar la
Tésis 56, bajo el rubro de: "Contrato de trabajo por tiempo
indafinido, corresponde al trabajadeor acreditar la naturaleza de
las laborez cuandc reclama la expedicédn del", y qua seRala qu=
cuando 2] trabajador pretende se le otargue um contrato de
plants, v la empreza se excepcione negando la existencia del
mismo, en esa hipdtesic, el gravémen probatoric correria a carge
del obraro.

VI. Constarcia de haber dado aviso por ezcrito al
trabajador de la fecha vy causa de su despido.

Con motivo de las reformaz sufridas poe el articulo
47 da la Ley Federal del Trabajo, =] avico rescisorio cobré una
importarcia promordial en los litigios, todx vez que la omisidn
del mismo implicard necesariamente wn laudo negativo para el
patron, ror lo que también en esta fraccidén toma vida la
circunstancia de que al gravamen probatorio obedece mads & wn
intéres de parte, que a tuna obligacidér de la mizma, pues el
patrén 2z a quien en ultima instancia le interesa acreditar en
juicio que cumplid con dicha formalidad.

l.o anterior, se establece en precedentes localizadoz
en el informe de 1986, Cuarta Sala, Tésis 15, pag. 18, bajo el
rubro: "Avizo de la causa o causas de la resciszion laboral por
el patrdn, falta de".
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. Pori sy intima ralacién con lo anterior, es importante
tenar presante’ que::uando‘el aviso rescisorio se pretenda hacer
mediante -1a - Junta Federal de Conciliacidn y Arbitraje, se debs
acreditar; ya . zea on el propio para procesal, o posteriormente
en ‘el "Juicie, qua ‘el trabajador se negd a recibirlo, puesz de
otra manera tal aviso rno producird afacto algunc, tal y come lo
ha gsosterido la Suprema Corte en una Tésis Jurisprudencial y qus
se localiza en el apindice 1917 - 1985, Cuarta Sala, Té=ziz 28
P&9.2B, bajo el rubro de: "Aviso de rescisidén de la relacidn
latoral notificacidn por medio de la Junta del, Solo produce
efectos cuando el trabajador se rniego previamente a raecikirle",

También bajo el rubro de ezta fraccidn, ez importante
considerar que el aviso a que se refiere la misma no
necesariamente tiene Que realizarse en el domicilic del
trabajador, sino que es valido hacerlo en lugar diverso, tal y
como la ha sostenido la Cuarta Sala en Ejecutoria publicada en
el Informe de 1986, Tésis 17, pag. 20, bajo el rubro de: "Avizo
de rescisidén notificado zl trabajador en lugar diverse al de su
domicitio®.

VII. El Contrato de trabajo.

Sobre este particular, y por digsposicién expresa de
la Ley Federal del Trabajo, la falta de Contrato de Trabajso,
debe imputarse al patrén, por lo que es incuestionable qQua la
carga del intérez corresponde a éste Ultimo incluzive en
aquellos contratos pactados por obra o tiempo determinado cuyos
rprocedentes Jurisprudenciales se mencionaron analizar la
fraccion IV del Articulo 734.

VIII. Duracién de la jornada de trabajo.

La mayoria de los litigios planteados por aste hecho
arrancan con la afirmacién del actor en el sentido de
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haber laboradc una jornada superiar a la establecida por la Ley,
as. decir, parte del supuesto de que el obreroc labord horas
extras.

. En relacion a lo anterior, y tratiéndose de litigios
iniciados con anterioridad a las reformas procezales de 1980, el
gravamen procesal de prusba corresponderad al acter, no siendo
asi en los Juicios iniciados con posterioridad a dicha reforma,
en donde la carga de la Frueba corresponde al patrdn, tal y como
lo sostiene la jurisprudencis localizda en el apéndice 1717 -
1985, Cuarta Sala, Tésis 126, pag. 111, bajo el rubro de: "Horas
extraordinarias carga de la prueba de las™.

IX. Pagos de dias de descanso y obligatorios.

En relacidn a la fraccidn antericr, rezulta
incuest.ionable, y sin mayor comentario, que lo anterior;
respecto de la carga de la prueba, corresponde al patrém; y zola
an el cazso de que el trabajador ejercite como accidn el page por
haber laboradoc un dia de descanso obligatorio, corrasponderd a
é] probar haberlo laborado, asi lo sostiene la Jurisprudencia
localizada en el apéndice 1917 - 1985, Cuarta Sala, Tézis 73,
Padg. 68, bajo el nombre de: "Descanse obligatorio, carga de la
prueba de haber laborado loz dias de".

¥. Disfrute y pago de las vacaciones.

En este <caso, y ante una accidn ejercitada por la
cauza anterior, el empleade es quien deberd aportar los medios
de conviccidén respactivoz para probar habar cubierto las mismas,
asi lo establece la Jurisprudencia localizada en el apéndice
1917 - 1985, Cuarta Sala, Tésis 332, pag. 300, bajo el nombre
de: "Vacaciones carga de la prueba del pago de laz".
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7 RI. Pago ‘de las primas dominical, ~vacacional y  de-
antiguedad.

Por lo evidente de log conceptos que encierra:-la
fraccidn citada, ‘ez incuestionable que al patrén es a-quien le
interesa. acreditar. que la accién que se ejercita bajo los rubros
citados, ya ha side satisfecha.

®KII. Monto v pago del salario.

Con anterioridad a la inclusién de las reformaz
procesales de 1980, el momto vy pago del salaric por lo aue hace
a su  carga, siempre se le impuso al patrdn, cuande #ste era
controvertide @ nhegade por dicha parte, seain la Jurisprudencia
localizada en el apéndice de 1917 - 1975, Cuarca Sala, Tézis
222, pag9. 208 y 209, bajo el titule de: “"Salaric, monto del.
Carga de la prueba".

Ahora bien, a partir de las reformas de 1980, ademis
de que se reitera y reafirma 2l criterio jurisprudencial antes
sefalado, se le impone al patrén la limitante de que dicha carga
dabe satisfacerla mediante la exhibicién de loz recibos
correspondientes, de acuerdo a la Jurispridencia localizada en
el informa de 1986, Cuarta Sala, Tésiz 9, piag. 11, bajo =1
titulo de: "Salarios, Prueba de inspeccién ofrecida por el
patrén, improcedente para demostrar el monto de laos".

Con base en lo anterior, resulta trascendental para
el patrén, cuando el salario esta controvertido aportar a
Juicio, como Unico medio de prueba idonea deacu=rdo con la
Jurisprudencia los recibos de pago de salarios suscritos por el
trabajador; zo pena de tenerse por probado el salario expresado
por al obrero.
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Ablindando sobre lo anterior, v respecto
exclusivamente &l ‘gravamen procesal a cargo del actor, se citan
los Precedentes publicados en el informe de 1986, Cuarta Sala,
Tésis 61, padg. 46, bajo el titulo de: "Salario monto del, carga
de la prueba".

Como excepcién a la regla anterior, resulta el hecho
de que <cuando wun trabajador demanda la nivelacién de =sus
salarios, es carga en su contra acreditar la procedencia de los
mismos de acuerdo a la Jurisprudencia localizada en el apéndice
de 1975, Cuarta Sala, Tdsis 148, pdg. 147, bajo @l titule de:
"Nivelacién de salarios. Carga de la prueba"

XIIXI. Pago de la participacién da los trabajadores en
las utilidades de las empresas.

Sobre esta hipétezis, ec evidente y claro que al
Patron tiene la carga de la prusba, mediante la exhibicién de
los recibus respectivos.

XIV. Incorporaciocdn vy aportacién al Fondo Nacional de
la Vivienda.

En relacién con asta ultima fraccidon del Articulo 784
de la Ley Federal del Trabajo, se desprende que =1 empleado debe
cunplir con el gravdmen de la carga de la prueba mediante la
aportacidén a el Juicio de los documentos respactiveos rpara tal
afecto.
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CAPITULO CUARTO.

LA INSPECCION EN MATERIA LABORAL.

A) INSPECCION DPE LAS PRUEBAS.

Segun el Jurista Carnelutti , la Inspeccién de la
Prueba consiste en la persepcion sesible del medio de prueba de
que se trate. Sobre estos elementos objetivos debe ejercitarse
la actividad del sujeto a fin de que se sirvan para
proporcionar la prueba.

Las fases de tal actividad son siewpre dos:
percepcidn y juicio.

Existe percepcién aun cuando la prueba sea indirecta,
siempre qQue se ejercita sobre la fuente de la prueba y no sobre
el hecho a probar.

Hay juicio, atn cuando la prueba sea directa, porque
de lo que el oficio percibe, debe arguir si existe o no el hecha
a probar.

Estas dos fases de la actividad de verificar reciben
en la doctrina de las pruebas, los nombres de inspeccidn vy
valoracidn. (sist. II-443).
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B) INSPECCION JUDICIAL.

La inspeccion Jjudicial es un acto jurisdiccional Aquse
tiene por objeto que el Juez tenga un conocimientc directo v
sensible da alguna cosa o persoha, relacionadas con el litigic.
En si misma no es una prueba, Tino un medic de producir prusba
acerca da acerca de los haechos comtrovertidos. Tanto la Ley como
log litigantes no la distinguen claramente de losz rezultados gue
por medio de ella se obtienen, pero tal manera de gensar
equivale a confundir la diligencia de confesidn con la corfezidn
misma, el documento cor su contenido, el éxamen de los testigeoz
con lo que declaran, y asi sucesivamerte. Carmelutti la incluye
entre los actos de elaboracidn procesal y sostiene que mediante
la inspeccién se logran pruebas y razones.

No basta decir que la inzpeccidn es un acto procesal
generador de prueba -ue apuntan al mizme fin y no constituyern

una inspeccidr. La difersncia especifica que distingue a =sta

altinme, concizte en someter las cosas &1 exdmen d: log zentidos,
o sea en verlas, medirlas, tocarlas, oirlas, palparlas,
gustarlas, etc. La inspeccidn, pues, ez un medic de prusba que
Ileva a cabo del Juez y que consiste en someter las cosas o
lugares al examer adecuado de los sentidos. Colaboran en zu
realizacién, comunmente, peritos y testiges. En  la definicién
anterior no estd incluido el examan de las parsonas, no obstante
que la Ley v la Loctrina tambiér lo autorizan, perc esta omizidem
se debe a que tradicionalmente se ha considerado come inspeccidn
Judicial, vista de ojos o inspeccidn ccular, la que concierne al
exémen de las cosas o lugares y no a las persomas. Ni qué decir
que desde el punto de vista cientifico el medio de prueba de que
se trata, incluye a las personas.
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La inspeccidn’ puede recaer ;éobre las pruebas micmas
va' existentes ‘en. el -proceso. - Por ejemple, el cotejo  de
docdmentos, el examen caligrafico o quimice de alguna escritura,
constituyen actos de inspeccidn sobre pruebas va existentes.

L El examen . de las personas puaede referirse a sus
condiciones fisicas o a su estado psiquico. El Cdéddigo vigente lo
autoriza por ser del todo indispensable an los Juicios de
interdiccidon, vy en alguncs casos, en les de divorcio,
procedimientos para nombrar tutor, etc.

. Aungue el nombre &l nombre de inspeccidn ocuRar puede
inducir a error, en el sentido de que =aste medio de prueba ha de
limitarse a var la c¢osa meteria de é&l, =csu campo de accién es
mucho mas vasto, v asi procede que el Juaz use de cualquiera de
sus sentidos que pueda darle un conocimiento directo de la cosa.
Supdngase el cazo de un Juicio en €] que se litigue sobre los
ruidos y malos olores que produce una fabrica. En tal hipétesis,
el olfato y el oido serdn indispensables para engendrar en el
juez conviccidn. Si se litiga sobre la mala calidad de un vino,
sera necesarioc utulizar el sentido del gusto; 3i sobre 1la
consistencia y tersura de una tela, el sentido del tacto.

En la inspeccion no séle puede utilizarse los
sentidoz corporales, sino también todos los procedimientos que
lag ciencias vy las artes han elaborada para conocer mejor los
fendmenos de la naturaleza o 1las condiciones psiquicas o
fisioldgicas de las personas. El El pscoandlisics, =1 eximen de
la sangre, los rayos X, etc., serdri de mucha utilidad er algunos
casos.
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Sin embargo el examen de las personas astid limitado
por al respetoc que merecen en su calidad de seres humancs, vy por
razanes de honestidad, moremlidad o para que no violen. los
derachos fundamentales del individuo, su libertad, su intearidad
fisica, su salud, etc. El Coédigo italianc praviene que al
verificarse el exdmen de una persona, se tenga en cuenta el
rezpato que le es devido y autorizar al Juez para usar el
cinematégrafo en la reconstruccidén de los hachos.

La inspeccién ho s=olo comprends la  observacién
propiamente dicha, sino también la experimentacidén, o sea la
modificacidn de laz circunstancias en «que =& realiza un
fendneno, pPura determinar las cauzas que lo producen.

Por su parte Carnelutti, observa que hay casos en que
el Juez no puede practicar personalmante la inspeccidén, sin
poner en peligre su  vida o porque se redQuieran conocimientos
aspecialez, como sucedz cuando es necesario practicar una
necropsia, un  exdmen histoldgico, un exdmen sanguireo, etc. En
este caso el juez =e auxilia de otras pearsonas denominadas
peritos, toda vez que estaz perzonas tienen un corocimientomis
amplio de una ciencia, arte u oficio, etc,

Cuando 1a inspeccion deba practicarze en lugar
diverso de donde se siga el Juicic, zerd necesario encomendarla
al juez que sea competente, por medio de un exhorto o despacho.

En los Tribunalesz Colegiados, la inspeccidn deberia
practicarse por todos los funcionarioz que la integran, perao
cono asto  desde luego traeria gastos y pérdida de tiempo, se se
opta por ancomendarla a algunc de los Magistrados.
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. bka -inspeccidn no  sélo comprande. . los  actos  de
observacion pasiva, .sino la intervemcién que es la. actividad que
consiste - en al descubrimiento de algo 4que nNno - ce ravela
inmediatamente al obszervador. (Carnelutti,.  Sis. III, 33),  se
distingue aquéllia del cateo porque en ella se busca alge
desconocide, algo respecto del cual ro hay seguridad da que
exista, mientras qu2 el cateo s3e refiere a algin . objeto
determinado.

Ahora bien, para que la inspeccidén sea valida deberan
ser citados previamente las partes a fin de que asistan a su
realizacidn si asi lo dezean, a cuyo afecto el Juez zeRalard el
dia y hora conduncentes. La inspeccidn puede verificarse sim la
asizterncia de las partes vy de sus abogados, vy de ella sze
levantara una acta circunstanciada. Comdnmente, la inspeccidn ze
combina con la prueba de testigez a la pericial que
complatan,

La inspeccidn judicial, por zu propia naturaleza, es
la mas importante de todas las pruebas porque pone al Juez en
contacto directo con la cosa que constituye la prueba.

Por otra parte y técnicamentz hablande, seRala
Carnelutti, ro constituye porque no se incorpora  con &l
{reconocimiente judiczial) wun antecedente que no consta ya en el
proceso. La prueba es la cosa sobre la que recae la inspeccidn,
solo sera prueba, cuando el acta relativa a la inspeccidn, se
haga constar algo o pedimento de las partes. Me pParece muy
discutible este punto de vista, En todo caso, en nu=sstra
legislacidén, se hace conztar en el acta del resultado de la
inspeccidén.

La prueba pude rastar valor a otras pruebas, mediante
ella se demuestra la falsedad de un testigo o el error de un
Juicio pericial.
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' AUnque: “en’ momentos, .. la .Ley  parece referirss
tnicamentea: irmuebles, también procede respecto de los muebles,
las parsonas,  etc g R R s

inspeccién recae: sobre las ‘personas, el
cestd autorizado. para ejercer violencia - fisica sobre

Cabe :séﬁalaf,r que la. prueba. de inspeccidn  zdélo
procede v plede recmer - respecto de la prusba de hechos y no de
la prueba de derecho.

Es el Juez quien personalmente tiene que practicar o
llevar a cabo la inspeccidn y mno debe encomendar a un actuaric
que la practique, come en la actualidad suele acortecer en
algunos casos en Nuestros Tribunales.

Vemos también que de todo reconocimiento se levantard
una acta en la que se haga constar los puntos que dieron lugar a
la practica de la ingpeccidn, las observaciones de los peritos y
todo lo necesario para esclarecer y llegar a la verdad de loz
haechaes. Cuando fuese necezaric, se levantaran planoz o se
sacardn fotografiags del lugar u objetoz inzpeccionadoz.

La inspeccidn judicial hace prueba plana.
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PROBLEMATICA: DE LA’ INSPECCION:

ﬂPruéba,derin;pecciOn se puade hacer un
"'el’. reconocimianto como  acto

preparatorio’ de un 'Juicfﬁ?

Sierndo principio general en el ofrecimiento de las
pruebas, que las mismas tienen que rendirse en el términc qua la
Ley fija para allo, y que aquéllas que se rindan fuera de un
Juicio no tiene valor porque no se llevan a cabo con 1la
audiencia da la contraparte. Sa infiere de todo lo anterior que
loz precepto:z que cSe encargan de ragular a loz medios
preraratorios del Jjuicio deben intepretarse respectivamente por
contener disposociones excepciocnales.

Podemncz resumir lo antericr en lo siguiente: No
procede el reconcacimiesnto como acto prejudicial. No es necesaric
ancarecar la necezidad de reformar la ley en este caso
particular.

Surge tambiér otro custionamiento. ¢En que caszos el
reconocimiente ez obligatorio?.

En este centido los Estudicsos del Derecho seRalan
que puade =er voluntaric o forzeso. Selkalan como ejemplos de
reconccimiento forzoso los siguientas: El recornocimiento de la
persona sujeta a Juicio de Interdiccidén, el cotejo de documentos
y de letras cuando e consideran de ser falzos, el
recorocimiento de lugares y de inmuebles en los Juicics
relativos & las servidumbres, obra nueva VY obra peligrosa; el
reconocimiento de la sangre cuando se investiga la paternidad o
maternidad, la inspeccidén de los libros de los comerciantaz en
los casos de liquidacion de una Sociedad, quiebra, etc.
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En relacidén 'a la inspeccién podemos hacer otro
cuestionamiento: ¢Es valida la inspeccién que se efectue sin la
presancia de una de las partes cuando no pudo asistir a ella por
causa de fuerza mayor?

No hay motivo para que la diligencia de la practica
de la inspeccidén sea nula por asta razén, pero las parte que no
asistid, tiene deraecho, en mi opinion, para pedir que se repita
la diligencia, si prueba la causa que lo orilloc a no aistir a la
diligencia.

LPuede el Juez ampliar la diligencia a puntos
diversos de aquellos para que fué citada?

Cabe distinguir log siguientes casos, €i alguna o las
dos partes no aisten a la diligencia, no esztd facultado para
ampliarla poruge sa causa perjuicio a los litigantez, ya qua se
les privaria de la oportunidad para hacer valer en la diligencisa
sus derechos con respecto a laz cuestiones para las Aque no
fueron citadas. Ahora bien, el Juez puede ampliarla rorque
estando presente, no se les causa agravio alguno al ampliarla,
va aue le as dado intervenir en ella y hacer constar 1o qus a tu
derecho convenga.

Por octra parte, {Quién debe pagar las gastoz de la
diligencia de la inspeccidn?,

Por szer de justicia y atento lo que la Ley dizpore en
relacién a 1la prueba paericial, debe pagarlos la parts que lc ha
promovide, a reserva de lo que se disponga sobre la cordernacidn
an costas.

Otro cuestionamiento mas es ¢Tiene valor &l acta que
se levanta en lugar diverzo, donde se practicd la diligencia o
es necesario haverlo inmediatamente después que észta tuvs lugar
en el mismo sitio?
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Considerc que no =s valida porque al no hacerse asi,
deshaturaliza ese medio de prueba, cuya caracteristica consiste
an el hecho de que el Juex tengaconccimiente inmediato de la
cosa ingpeccionada y se dé a las partes o1 medio de hacer
observaciones en el acto mizmo et que se lleva a efecte la
diligencia y ce tome nota de ellaz, confrontandolaz con la
realidad, todo la cual se ha de hacer conztar en el acta. Si
ésta ce levanta posteriormente, wsoz fines pueden frustarse, y
ademas, se deja abierta la posibilidad de las objecioches que
hagan las partes respecto de que el acta rno exprese lo guea tuve
efecto en la diligencia.

Respects de i évale =1 acta sin la firma de las
partes?. Podemoz :zefalar que la Ley no exige esta condicidn, ni
menas bajo pena de nulidad. Sin embarge, si faltan las firmas
del Juez o del Secretario, el acta ez anulable, pero su nulidad
no s absoluta, teda vez que se puede subsanar revalidande
dichas firmas.

Respectn & =i procede la diligencia d= inspeccién
judicial aungue no sea absolutamente necesaria, pero =i Gtil u
conveniente a la investigacidn de la verdad?

En este sentido, la Ordenanza Francesa de 1667 en su
Articulo lo., vy el articulo 295 del Cédigo de Procedimiantos
Frances, exigen que la diligencia zea necesaria para que el Juaz
pueda ordenarla.

Parece ser que la prohibicidn tenia por causa que los
Jjueces ordenaran reconocimientos con sélo el objetc de cobrar
los honorarios correspondientes.

Por altimo ros hacemos la interrogante de si ¢Puede
l1a diligencia de inspeccién recaer en bienes mueblez y bisnes
inmuebles?
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En este sentido, los preceptos que se refiersn a ezta
pruaba, parecen estar redactados en el sentide de sélc tomar en
cuenta los inmuebles, sin embargo, no hay razdrm alguna para
limitar de ese modo el alcance de la prueba, sobre todo teniende
en cuenta lo que dispone 1la Ley sobre las facultades amplias que
otaorga el Juez para practicar las prusbas.



C) LA INSPECCION EN MATERIA LABORAL.

Especificamente en la Ley Federal del Trabajo de
1970, este medio de prueba no se reglamentd en cuanto a su
ofrecimiento, admisién vy desashogo pues <solamente el segundo
parrafo del Articulo 765 del ordenamiento antes mencionado,
ceRalaba que:

La Junta podra ordenar el exémen de documentos y. an
gan=ral practicar las diligenciaz «aue Juzaue convenientes para
el esclarecimiento de 1la verdad, vy salvo ezta disposicidn
soclamente la practica de las Juntaz fuerorm esztableciendo ciertoz
requisitos de procedencia fijandoze déstos muchas vecaesz en la
posibilidad o imposibilidad para <que la diligencia pudiera
llevarca a efecto. Sin embargo, las reformas a la Ley Federal
del Trabajo que entraron an vigor 2] la. de Mayo de 1930, ze
ocuparon de regular ezta probanza; en efecto, &l Articulo 782 de
la Mueva Ley fFederal del TRabajo zefala: La Junta podra ordenar
con citacién de laz partes, el examen de documentos. objetos vy
lugares, su reconocimiento por actuarios o peritos. practicar
las diligencias que juzgue convenientes para el ezclarecimiento
de la verdad y requerira a las partaes que exhiban los documentos
y objetoz de que se trate. VYa en forma midz especifica como se
vera mas adelante, el Articulec 927 reglamentas el cofrecimiento de
la pruebs de inspeccidn. Con anterioridad = la reforma
legisklativa de 1980, se actuaba empiricamente; actualmunte, es
la norma Jjuridica quien nos sefala lo qua se debe hacer o no
hacer.

Es naecesario hacer incapie, <ua en materia laboral,
la Ley Federal del Trabajo vigente en su Articulo 734, establece
uha zerie de cargas de prueba tanto para el patrén, como para el
trabajador, mizmas que fueron datallados er el capitulo cuarto.
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El Articulo 734, seXala la obligacién del patrérn
cuando exista controversia sobre los extremos previstos en las
fracciones que integran el mancionado preceptc, y por lo tantro
de existir controversia sobre los mencionados extremos, auien
debera acreditar los mismos, sera el patrén, mediarte el
ofrecimiento de documento, y en congsecuencia el patrén se
encuentra imposibilitado para ofrecer unba inspeccion con la
firalidad de acreditar cualquiera de los extremos enumerados et
las fracciones que integran el Articulo 784 del Cédigo Labeoral.

Sobre el contexto anterior, nos encontramos ante una
limitanta para el patrén, como parte demandada e un Juicio ds
caracter laboral, para ofrecar una inspeccidn con el objeto d=
acreditar puntos controvertidos, lo cual va en contraposigidm
con el Articulo 776 del propio ordenamiento legal y mismo que
establece que <con admisibles en al proceso todos loz medios de
prueba siempre que no sean contrarios a la moral y al derecho.

Toda vez que como Aqueds explicade en el capituls
cuarto, La Ley Fedaral del Trabajo consugra un espiritu tutelar
en favor del trabajador.

Como puede varse, la prueba de inspeccién en materia
laboral, eztd sujeta a diversos aspectos entre ellos la parte
que la ofrece y lo que pretende probar, su forma de hacerla, =zu
deszahogo o practica vy su valoracidén corraspondiente.
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OFRECIMIENTO. DE LA INSPECCION. . ..

El Articulo 827 de. 'la. Ley Fedaral. del Trabajo,
sefala que 1a inspaccion  para’sar ofrecida. deber& precisar: El
cbjeto materia de-la micsma, el iugé},donde debe practicarse, los
periodos que'-abar:aré,'los‘ objetos 'y documentos que deben ser
examinadoz y, que la  prueba al ofrecerze deberd ser hecha =n
sentido afirmative, fijando los hechos ocuestionez que s
pratendan acreditar con la mitsma.

LLa inspeccidn, debera quadar condicionada o scmetida
al requisito de la opotunidad procesal, o sea, el oferente
deberd seXalar con toda precitidn y claridad el hecho o hechos
que pretenda sean constatados por la Junta, los que en todo caso
debarin estar relacinados con al conflicteo. Igualmente debrerid
precisar el o los documentoz u objetes, que han de ser
examinados, el lugar donde los mismos se encuentran, domicilio
de las personaz en cuyo poder estan y &l lapso que debz abarcar
dicha inspeccién ¢ vista ocular.

Tal es el criterio emitido en el Amparo Directo
3134/81.- Ferrocarriles Nacionales de Méaxico.~ 11 de Noviembre
de 1981.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: David Franco
Rodriguéz, - Secretario: Rogelio Sanchéz Alcauter.- Informe de
1981, 2a. parte, Cuarta Sala, pPag. 200, bajo el titulo de:
INSPECCION OFRECIDA POR EL PATRON, FALTA NO VIOLATORIA DE
FIJACION DE LA HORA Y FECHA PARA EL DESAHOGO DE LA PRUEBA DE.-
El aofrecimiento de la prueba de inspeccidén por parte del patrén,
en un Juicio laboral, significa que la documentacidn <std a
disposicién de la Junta en &l domicilio del propic patrén vy
atento a 1o dispussto en la fraccidn V, del Articulo 760 de la
Ley Federal del Trabajo, en el sentide de qua cada parte
exhibird desde luegco los documentos u objetos gue ofrezca coma
prueba, resulta que no la causa
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ningtin’ per juicic al patrén oferente de la prueba el hecho de que

'no se’ haya 'fijado dia y hora para el desahogo de la inspeccidén
propuasta por - el patrén, puesto qué d4ste tiene la obligacién de
tener todos los elementos. de juicio para el desahogo de la
citada probanza.

Asi mismo, se cita el criterioc recsueltc en los

amparos directos A.D. 4859/78.- Ferrocarriles nacionales de
México.- 26 de febrero de 1979.- 5 votos.- ronente: Julico
Sanchéz Vargas. Secretario: Jorge Landa.- Informe de 1979, 2a.

parte.~ Cuarta Sala, padgs. 76 y 77, bajo el titulo de:
INSPECCION, OFRECIMIENTO CATEGORICO DE LA PRUERA DE. -
CERTIDUMBRE PRESUNTIVA DE LOS HECHOS A PROBAR.- La Junta no
comete viclacidn cuando al hacer efectivo un apercibimientc
tiene por ciertos presuntivamente los hechos que el oferaente
pretende probar mediante una inspeccidn, si el ofrecimiento de
4sta prueba es categérico en el seRalamiento de los hechos que
trata de demostrar.

Si durante el dasahogo de la prueba de inspeccidén una
de las partes objeta los documentos exhibidos y ofrece la prueba
paricial para damostrar sus objeciones, es ilegal que la Junta
la desecha por extemporenéa, supuasto que fué hasta entonces
cuando tuvo corocimiento de los documentos objetados vy  debe
considerarse que es momento procesal oportuno para ofrecer la
prueba correspondiente. Es asi como lo sostiene la Tésis
Jurisprudencial bajo el rubro det INSPECCION, OPORTUNIDAD DE
DEMOSTRAR LAS OBJECIONES DE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS EN LA.-
Este criterio fué resuelto en el Amparc Directo €90/78.- ANTONIC
MARTINEZ LOPEZ2.- 24 de septiembre de 1979.- Unarimidad de
votos. -~ PonentesERNESTO ROSAS RUIZ.- Secretario: NORBERTD BAROS
ORTIZ2.~ Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito.- Informa de 1979, Tercera parte.- pag. 200,
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. La prueka de inspeccidén por su naturaleza, requiere
para zu efectividad que el funcionaric gue la practique describa
con presicién los documentos u objetos inspeccionades anotando
todaz aquellas carachteristicas y circumstancias que puede formar
convicoidn en el Juzgador. Asi lo ha resu=lto &l Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.-~
Informe da 1979.- Tercera Parte.- pé3. 2213 A.D. 620/78.-
ALBERTD ALVAREZ SEDANG.- 16 de Febrero de 197%.- Unanimidad de
votos.- Ponenta: CESAR ESGUINCA MUROZ.~ Secretario: PEDRO
VILLAFUERTE GALLEGOS.- bajo el rubro dar INSPECCION, PRUEBA DE.

Por ultimo, hemos de citar la Jurisprudencia emitida
por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el informe
de 1981, Segunda parte, Cuarta Sala, pdg. 65, bajo el rubro de:
INSPECCION, PRUEBA DE, LEGALMENTE OQFRECIDA, que sefala: La
inspaccion judicial tiene por objsto probar, aclarar o fijar
hechos de la contienda, <que ne requieran de conccimiertos
técnicos especialez. De tal manera que =i el ofzrente de la
prueba cumplisa con  lo establecide por la fragoidn IV del
Articulo 780 de la Ley Federal del Trabajo, especificandc loz
datos necezarios para que procediera el decahogo
correspondiente, como lo son 2l lugar donde se encusntra la cosa
a inspeccionasr y los puntos scbre los que se debe practicar la
inspeccidn vy los lapzos que debe abarcar, la prueba ha sido
legalmente ofrecida.

DESAHOGO DE LA PRUEBA DE INSPECCION.

Corresponde al Juzgador, o© sea, a la Junta de
Conciliacién v Arbitraje respectiva, y una vexz que la admita,
seRalar dia, hora y lugar para su desahogo, si los documentos y
objetos obran en poder de alguna de las partes, la Junta
apercibird presuntivamente los hechos que se tratan de probar.
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Si loz documentos y objetos se encuentrar en poder de
perzona ajena a la controversia, se alicxaran las - medidas de
apremio que procedan. En la priactica se delega la facultad para
desahogar ésta probanza en los Secretarios y Actuarios, Articulo
828 en relacidn con el 731 de la Ley Federal del Trabajo.

Si la probanza de inspeccidn es admitida por la
Junta, se debe citar a las partes para su desahogo mediante la
notificacidn que proceda, tanto mds cuanto que, toda parte tiena
derecho a estar informada del desarrollo o secuela proceszal,
teniendo adaméds con ello la oportunidad de auxiliar y scbre todo
de vigilar la practica de dicho madio de pruaba.
Consecuentemnente, la Junta zelalara dia y hora para su practica
y como ya hemos dicho, se citard a las partes mediante
nitificacién por estrados o Boletin Laberal, concurran éstas o
ho, debiendoc comparecer primero en local de la Junta, de cuya
comparecencia deberd levantar cormsztancia el Actuario AQue  al
afecto se comizione, acto seguido, en campaRia d= 1oz quz
comparezcan trasladarze al lugar = que ha de  desahoaarse la
practica de la diligencia, de todo lo cual se levantard acta
circunstanciada.

La Junta, al acordar admitir la inspeccidn y ordenar
sy practica, debe determinar con toda precisién sobre que ha de
versar, y el Actuerio con la facultades que te le delegan, debe
sujetarse a ello la diligencia respectiva, 9que no es sino un
acte procesal de cumplimiento estricto a lo ordenado; las partes
pueden intervenir vigilando para <ue se cumpla debidamente con
lo previsto por la Junta.

El Articulo 829 de la Ley Fedaral del Trabajo, sefala
como reglas para el desahogo de la prueba de inspeccidn laz
siguientec:



78

. . 1.~ El ‘Actuaric, para el desahoge de la prueba, se
ceRird . estrictamente a lo ordenado por la Junta.

P 240= Dicho Funcionario, requerird 9que le pongan a la
vista los ‘documentos y objetos que deben inspeccionarse.

8.~ Las partes y sus apoderados pueden concurrir a la
“'diligencia’ de inspeccidn vy formular las objeciones u
obsarvaciones que astimen pertinentes.

4, - De la diligencia se levantara acta
circunstanciada, que firmardn los gque en ellas intervengan y la
cual se agregara al expediente previa toma de razén de autos.

APERCIBIMIENTOS EN LA PRACTICA DE LA INSPECCION.

Sobre este particular, el Articulo 828 de la Ley
Fedaral del Trabajo, seRala 1o siguiente:

Admitida la prueba de inspeccidn por la Junta, deberx
zeXalar dia, hora y lugar para su desahcgo; si los documentos vy
objetos obran en poder de alguna de las partes, la Junta
apercibird que, en caso de no exhibirlos, sa tendran por ciertos
presuntivamente los hechos que se tratan de probar.

Si los documentos y obrjetos se encusntran en podar de
rersonas ajenas a la controversia, se aplicarin los medios de
apremio que procedan.,

Ahora bien, al respecto han surgido diversos
cuestionamientos en cuanto a los aparcibimientos para la
practica da una inspeccidén, uno da ellos es que unk de las
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partes en Juicio se opone desde el momento de la audiencia
respectiva sobre la admisién, o en su defecto a la prictica de
una inspeccidn que ofrece su contraparte, argumentando que el
objeto omateria de dicha probanza no se encuentra en su poder o
negando la existencia del migmo, vy sin embargo la autoridad
laboral acapta dicha prueba vy aparcibe a la otra parte en
términos del dispositivo legal antes mencionado, que en cazo de
ne exhibir los documentos y objetos materia de la inspeccidén, se
tendran por ciertoz presuntivamente los hechos que se tratan de
probar. Tal situacidn, evidentemente es contraria a las reglas
generales del derecho, vya que la Autoridad Laboral no puede
prejuzgar sobre la existencia de un documento, aun mdz, cuando
una de las partes eri el Juicio manifiesta que tal documaenta
nunca existié o dque no obra an su poders situacidn que insisto
en la practica se da muy a menudo, Principalmente en contra de
las empresas demandadas.

Por otra parte, otro apercibimiento que con
frecuencia wtilizan las Autoridades Laborales, en relacidn con
quien ofrece la inspeccidn, es de que no sea el domicilio
correcto para la practica de la diligencia en cuetidn, se
declarard desierta dicha probanza, extremo que no  esti
contemplado en la seccién sexta del capitulo XI1 de la tLey
Federal del Trabajo.

Para finalizar con los apercibimientos que se dam en
la inspeccidn, el Articulo 828 de la Ley Federal del Trabajo,
rreveé quae si los documentos y objetos se encuentran en poder de
personas ajenas & la controversia, se aplicardn los medios de
apremio que procedan como medic de apercibimiento para la
practica de la inzpecciodn,
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C) INSPECCIUN DE' DOCUMENTOS EN MATERIA CIVIL. Y LABORAL.

_DQCUMENTOS DESDE El. PUNTO DE VISTA CIVIL.

Para poder refarirnos a este tema, es5 necesario
recurrir a los diversos conceptos de la palabra Documento.

Segin la raices etimélogicas de la palabra documento,
4sta significa todo aguellc que ensela algo. Tal vez, acausa de
ello, algunos Jurisconsultos sofienen aque la prueba documental
no solo consiste en un papel escrito en determinade idioma,
sine en cualquier objeto que puzda Proporcionarncs Ciencia,
fespecto da los puntos controvertidosz. Concretamente afirmanm que
daben incluirse ery la prueba documental, las fotografiaz, las
celiculas de cinamatdgrafo, loz discos de fonégrafo, los planos
o diseMos de los arquitectos v asi sucesivamente.

El Jurista Eduardo Pallaresz, nos sefala lo siguiente:

No soy de ésta  ponidn porque pienso que exizte una
diferencia sustancial entre las cozas que contienen algo escrito
zon sentido inteligible, v las ya merciocnadas que carscen de £1.
El lengueje humanc, en cualquiera de sus formas, estd
constituido por corncaeptoz generales de uso univarsal, mediante
las cu&les los hombres se comunican entre si, siendo aquél una
nota esencial de la especie humana. Por ésta circunstancia, no
es ldégico asimilar los documentos a - las fotografias, a los
discos de fondgrafos, peliculaz de cine, que no contengan nada
escrito. Fundéndome en le anterior, formuléd la siguiente
definicidén:

Documento es toda coda que tiene algo escrito con
gentido inteligible. uso el verbo escribir en sentido
restrimgido o sea la actividad mediante la cudl expreza sus
ideas vy sus sentimientos por medic de la palabra aescrita. Mo as
necesario para qua exista un documento que la escritura haga
sobre pspel.
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Puede egcribirse en un pergamino, sobre madera, tierra cocida,
en la piedra y en general en cualquier cosa. Tampoco. es
indispensable que el lenguaje esté formado con vocablos, Lo=
Papiros Egipcios que contienen geroglifices, constituyen una
prueba documental, siempre que sea posible traducir su
significado.

El Cddigo de Procedimientozs Civiles sigue en parte
esta doctrina, cuando ho incluye en la prueba documental, las
fotografiaz, las copias fotostidticas, 1los discos de fondgrafo,
sino que agrupa ea astos medios de prueba entre lasz cientificas.
Claro estd que la fotografia y las copias fotostaticas
congtituirian una pruzba documental cuando contensgar also
escrito.

. Por su parte Guasp formula un ruevo concepto de
documentacién. Después de transcribir la definicién tradicional,
en la que aparece el documento como un todo escrito que tiene
una funcién probatoria, la rechaza por ser incompleta ya que &n
ella no pueden incluirse las fotografias, los dizcos de
fonégrafo, la cinematografia, etc. Enseguida transcribe la
definicidon mads amplia de documento que da Carrelutti, y que ez
la siguienta: Todo 1o que encierra una reprezentacidn dal
pensamianto aunque no sea por escrito, v aun mas, un
representacién cualquiara. Tampoco admite este punto de vista
que pohe fuara de la orbita de los documento= a pruebas que =sin
tener funcién rapresentativa, se refieren a una realidad a
probar, tales como las contrasefas, las huellas, etc.

Carnelutti nos da un concepta  de documentos:
Cualquiera objeto mueble ques dentro del proceso puede ser
utilizado como prueba. Funda su tésis en dos bases principales:

La primera es 4que el concepto tradicional y el
Carnelutiano de la reprasentacién, solo son validos desdae el
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punto de vista de derecho material, peroc no interesa al
erocesal. La szegunda es que de lo propio de lot documentos es
que pueden sar transportados y llevades a la congideracion del
Juez. Segun asta doctrina, 1las inscripciones hechas en laz
Piramidesz Egipcias © en una cueava, no constituyen Pprueba
documental, vy en cambio si lo es un pafuelo manchado de sangre o
un zapato,

Por =zu parte Manresza nocz dice: Por documente se
entiende 21 lenguaje forence todo escrito en qQue se hace constar
una disposicién o convenio, o cualquier otro hecho, para
perpetuar su memoria y poder acreditarlo cuandce convenga. Los
afectos de eszta definicidn saltan a la vista.

CLASIFICACION DE LS DOCUMENTOS.

La mayoria de los Jurisconsultos clasifican a leos
documentos  en loz siguientes grupos: Solemnes, cimples,
publicos, auténticos, privados, declarativos, informativos,
aninimos autdgrafos, eterdgrafos, originales y copias.

Es un documentoc zolemne aquél que solo es valide y
produce efectos juridicos si se otorgan con determinadoz
requisitos de forma.

Los documentos simples son una espacie de los
solemnes.,

Documentos publicoz son  los contrarios de estos
altimes vy es aquél que ha sido expedido y autirizado por un
funcicnario con Fé Pudblica en ejercicioc de sus funciones, con
motivo de ella y con los requisitos da Ley.
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. i No_hay‘V§cuerdo,entre los Jjurisconsultoz respecto d=
ia na@uralezavjuridica de' los documentos piblicos.

LiE. “Ségﬁn Escriche, es instrumento publico &l que una
péf;onﬁrconstituida en dignidada cargo publico, autoriza los
negocibs correspondientez a su emplec u oficio... Alauncs
dividen los instrumentos an auténticos, publices y privadoss
pero-asta - divisidén carece de exactitud vy precisién, puez todo
instrumento autértico ez también publico respecto de que no hay
vardadera autenticidad que no dimane de autoridad publica, Y
todo instrumento publico es igualmente auténtico por razdn de la
Fé& o crédito aue merecs.

Menendez vy Pidal transcribe la defimicidrn que del
documento publico da el Codigo Civil Espaiol:

Se dice, respecto al articulce 1216 del Céddigo Civil
EspaRol, que =soh documentos publicos, los autorizadozs por wun
Notario o Emrleado Publico competente, con las =zclemnidades
requeridas por la Ley. Con razdén observa Manreza qye ésta
dafinicion comprende las tres rotas caracteristicas del
documento piblico. Intarvencidn del Notario o Empleado Publico
para darle autenticidad, competencia del mismo y concutrrencia
en el documento de lac solemnidadez exigidas por la Ley.

Guasp ubica el problema del concerto de documerito
publico, sefalando lo siguiente: Tres metodos fundamentales sa
pueden zaguir para llegar a una caracterizacién precisa dal
documento plblico. Para ello cabe indagar si existe alguna nota
esencial en los objetos probatorios que se designan con el
nombre de documantos publicos, que sea de .tal modo cal.ificadorsx,
que baste con recogerla para dejar satisfacha 1a investigacién
de la nocidén que persigue. Si se estima que asi sucede,
efectivamente, respacto de los elementos subjetivos, a los
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elemantos objativos © a los elementos de actividad gque integran
la realidad documentada, se llegard en este punto a una selucidn
~afirmativa, y por ello se ha intentado a veces, la definicién en
base de referir el documento a una persona dotada d= cierta
calidad (publica), o a wuna materia Qque revista la mizma indole
(Publica), © & unos acontecimientos & los que se reconocen
indéntica naturaleza (piblica).

Visto le anterior, se entiende que documentoc publico
es aquél en que interviene un Funcionario Publico, que establece
situaciones juridicas de Derecho Publico, finalmente que afecta
a actos realizados de wuna manera publica, especialmente en
cuanto a su forma o solemridad, pudiendo recogerse éstos
elementos, no aislada, sinc conjuntamente.

Tranzcribe dezpués la definicidén del Articule 1215
del Cédigo Civil Espafol vy agrega: a éste tipo de nociohne
cabe reprachar en principiao, sino que raezultan poco Rrofundas,

i

va que se detiesnen =n un  cConcepto  que,  aunque  apreciable
tedricamente y =zuficiente para la practica, ro cala en la
asencia mas intima del fendmenc que se Zohoce con =l nombre de
documento publico. Todas y cada una de las notas 3que sSe recogen
no son, en realidad, el Gltimo porque de la indole publica del
documento que <ce examina, son distintos, hasta cierto punto
superficiales. La verdad es que, ni =21 sujeto ni el objeto, ni
la actividad calificar en el fondoe de un documamto publico, sinc
la plena y radical pertensncia de =este a la esfera del
ordenamiento juridico publico, el que el docemento ze refiere a
una realidad que vive dentro del nundc del Derechc Pablico y na
del Derecho Privado, pez si lo dacisorio para definir un
documento pablico fuere la intervencidén de uwn Funcionario
Publico (Qué de los casos de ejercicio por los particulares de
funciones publicas y de su correzpondiente documentacidm?,
continua haciendo la critica de dichos sistemas y seRala esta
definicidr: Entiende por documento pablico aquél que, por su
esancia entra en 4ste ambito del ordenamiento Juridico (en
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’el;Dereth¢ Publico) v -.cabe distribuxr, tales medics - de prueba-
ast tos en tres grandes categorias, que :orresponden a
L grandes esfaras. -de 13 actividad Jurndtco- ‘puiblico: 1a
esfera'legislativa,. le asfera administrativa y la esfera
judicialy

. i La anterior definicidén tiene el inconveniente de que
las escrituras notariales, que siempre han sido consideradas
como- documentos publicos , o lo son en todo caso en el cistema
de Guasp, el cudl no sabe que hacer con ellas, y lat coloca en
un lugar a parte.

La verdad et que los Jurisconsultos moderrncos quieren
utilizar tanto y profundisar tanto, que acaban por porerss de
espaldas a la raealidad. El concepte de documento publico
concierne a la prueba, v no tiene nada abszkruso ni de hondo.
Consiste en que el documento publico goza de Fé Publica o lo que
ez igual, hace prueba plema contra todoz por laz circunstancias
en que ha sido otorgada.

For otra parte, la palabra auténtico tiene 1
siguientes significados: Documento que no deja lugar a dudas;
que estd autorizado o legalizadoy %1 que hace prushba por i
miz=mo; el Sue procede de la persona gue en al documento aparecs
—omo su autor.

Con frecuencix, se l= confurde con el documento
pliblico, v al Cdédigo vigente considera & los documentos
auténticos como wuna de las especies de los publicos, pero dste
Punto de vista es erronao porque hay documentos privadoz que na
por zerlos dejan de ser auténticos, ror ejemplo, el Testamento
olégrafo y los Titulos de Crédite son al mismo tiampo auténtices
y Privados.

Los autores «lasicos, no siempre estaban deacuerdo
con laz diferencias gque existen entre los documentoz piblicos y
los auténticos.
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Por. - auténticos, palabra ariega que significa
autorizados, fehacientes, entendian loz enunciados en las leyes,
ésto ‘es; por corroborado con sello del Rey, principe, Arsobispa,
Cbispo, Cabildo, Consejo, Duqgue, Conde y demds personas
constituidas en dignidad, con =zellc o como dice la Ley primera
de la citada partida, por persona auténtica, Leyes 1,114, titulo
18, tercera parte.

Por publicos, entendian los documentos o escrituras
otorgadas por las sclemnidades legales ante escribano plblico vy
en que se consigna un convenio, un testimonio u otra disposiciodn
andloga; e esoz documentos la Ley Primera Partida citada llama
ingstrumentos, palabra que viene del verbo instruere, enseRar,
instruir, o del verbe siruere, colocar en orden.

Distingase el documento publico y el auténtico por
loz autores, entre ellos Febrerc Gregorio Lopez vy Paz Jordan, en
que el documento publice, para que que haga Fé¢, es necesario gque
=& haya otorgads ante escribane vy con las solemnidades de
testigos vy demdz prezcribe el derecho, y eh que versa csobre
hechos ajenns, vy el documento auténtico autoriza por el mismo
que lo hizo y contiene heche suyo y privativo, no ajeno, y
aungue no se otorga ante ascribanc ni testigo, ni con solemnidad
alguna, hace prueba por si, =in tener que sujetarse a otro, =i
bien solo la hace en contra del que lo otarga ¥y no a su favor,
segun lo establece la Ley Tercera, respecto de los documentos
dades y sellados por el Rey, Prelado, Consejo, =2tc.

Conzidero, que el documento auténtico no es siempre
plblico vy, lo importante =g seRalar el hacho de que hay
documentos privados fehacientes, qua valen por =i mizmos vy
producen prusba plena contra su autor, sin ser por ello
documento publico.
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Doc! toique.se expide una
persona’ que’nae uncionario Piiblico:o:qu siéndolo no lo hace
en ajercicio de sus’funciores. : vl

. El’ documento  nominadd;" ‘el documeénto ' en el ' que
-consta qqieﬁfies,su'iaqtér joclinento 'Con cardcter de andnimo ez
el que carece de esa requisito. s e ;

Autégrafo el - .que“estd  hecho o firmado por su autor;
eterdgrafo el ‘que aesta hecho por persona diversa de su autor.

Original es el primer documento que se hace respecto
de un acto juridico; copias, sus diversas reproducciohes.

Declarativos son los dozumentoz Aue contienen una
declaraciéon y se subdividen en constitutives o dispositivos y
narrativos., Los constitutivoz tienen por objeto crear wuna
relacidn juridica; los narrativos, son una testimonial acerca de
un hecho.

PRINCIPIOS REGULADORES DE LOS DOCUMENTOS.

Debe distinguirse en el documento =1 contenido v el
continente. La distincidn es facil de entender, recordando que
el acto de declaracidn ez cosa directa de la declaracidn mizma.
la declaracién es un acto, misntras que el documento es una
cosa. La declaracion es el contenido, el documento es el
continenta. £1 documento puede zer verdadero y la declaracidn
falsa v viceversas el documento puede ser hechco por persona
diversa de la que hace la declaracidn, como sucede en las
escrituras publicas.
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Ha de considerarse como autor del documento el que'lw
manda . hacer y no quien lo hace " materialmente., ~por asta
ciﬁ;unstan:la. el ‘escribiente de un documento. ne es su autor,
sino ‘la pergona que ordena hacaerlo.

La fecha tienae importancia en los documentos porque,
a su vez la tiene an loz actos juridicos a que ella se rafiere o
an los acontacimientos que con los mismos se prueba. En algunas
ocasionas la fecha determina la wvalidez del documento, al
extremo de aue es nulo si carece de facha.

Por fecha se entiende la indicacion del lugar y dia
en que se hizo el documente, sin embarge, hay en 2sto mucha
elasticidad. En algunos casos, la Ley requiere mavor precisidn
respecto de esas circunstancias, por ejemplo: exige que en el
documento se exprese la hora.

No debe confundirze la normalidad del documento con
sy autenticidad, Un documento privado puede =zer nominadc y, <in
emnbargo, no ser auténtico.

La suscripcidn del documerto tiene por aobejto hacer
constar quié4n es e} autor del mizmo. Cuando el autor ne sabe
escribir, bastara poner una cruz o la huella digital,

La suscripcidén no siempre significa que 1la persona
que lo hizo no es autor del documento. Pueden firmarse los
documentos en calidad de testigo, de Notario, de secretaric.

La suscripcidn, es, a veces, una condicidn para la
validez del acto juridico. El Cédigo Civil exige que firmen los
contratos.
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La suscripcion debe distinglirse de’la declaracien,

La suscripcién - debe contener el nombre:y él'apellido
del autor del documento, . perc hay en estonu:hé”elésticidad,,y
deben seguirse las costumbres de las personas/Que’ la hacen.

Ha de ser la firma autdgrafa cuando la persona saba
escribir,

La suscripcidn es un acto juridico que vale por si
mismo, lo que sa demuestra con los documentos en blanco, en los
cuales, la suscripcidn produce efecto juridicos aunque fxlte el
contenido del documento.

La entrega de un documento et blanco equivale a la
entrega de un dogumento completo, porque faculta al que lo
racibe a llenarlo, auadando el que lo entregd, a las resultas de
allo.

Carnelutti selala que en la practica del documento en
blanco descansa sobre la fuerza probatoria de la suscripciédn, vy
sobre el principio del eaquivalente procesal. Quien da y quien
recibe un documento en blance, no da y no recibe una
declarscidn, sino uno aquivalente procesal de la declaracidn,

La eficacia probatoria de los instrumentos publicos
estd aubordinada a los requisitos que ha fijado la escusla
clasica,
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) Cuaﬁdo él‘db:uménto publico no as valido por falta'dek
@sos requisitos, tiénélllé“ eficacia de  escrito privade
(Carnelutti, tomo  II, pag. 507), excepto en mi opinién, cuanda
se hanEclgraQO4larfal$edad del documento publico.

whas presunciom de verdad qQua se deriva de la
suscripcidén de un . documenta, no se eaxtiende & las palabras
entrerrenglonadas, adicicnadas, apostilladas y tachadas, excepto
cuando estan salvadas, pero este principio no debe aplicarse con
rigidez porque an ocasiones puede suceder lo contrario, csobre
todo cuando se trata de aditamsntos de ezcaza importancia o
cuahde por la indole del escrito, =21 Juez debe presumir la
paternidad de ellos.

La auteografia no suple ni equivale a la suzcripcidn,
El heche de que una persona haya escrito un documsnto no quiere
decir que cea su autor ni que quiera obligarse conforme a £1.

Los telegramas y leos libros de comercio de los
comerciantes, constituyen una excepcidn al principio de sue el
documento debe estar suscrito para gue hags fé contra su autor.

La prueba de la fecha es importarnte, loz documentos
publicos prueban su fecha por si mismos, sin necesidad de mas
pruebas. Lo contrario sucede con los privades. (Se exceptlan los
titulos de crédito). Carnelutti sostiene que la prueba de la
faecha de los documentos privados debe hacerse por otros medios
que el documento mismo.
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S Se._dice, . ademnaz, que los documentos’ privados no sole
prueban contra las partes que los oteorgan, sino que se extiende
a favor de taodos vy puede hacerse valer por cualquiera. La verdad
es, que del hecho contrario al inter4s del autor, la escritura
privada hace prueba contra todos. La diferencia entre la prueba
de los documentos publicos y de los privades, no conzizte en la
extensién de ella, o sea a favor de quienes prueban, Sirno an la
dependencia o independencia de la eficacia de la eprusba
recpecto de la relacién entre el contenido del decumento vy el
interés del autor, es decir, en suma, del comtenido docunentals
el documento PpOblico hace fé cualquiera que sea =1 hacho
representado; la escritura privada sélo i el hecho rerrasentado
ag contraric al irnterés de su auter. El documente privado prusba
en un procezo entre tercaros.

Como el escrito privado tiene su eficacia probatoria
por virtud de la confesidn contenida en &1, se aplican & 3w
cantenido las reglas de la confesidédn individual.

El documento prueba de la existencia de la
declaracién , no sJ eaeficacia. Lo mismo debe decirze de los
documentos narrativos. el documento testimonial puede hacerse fé
del tastimonio, pero no del hecho testimoniade, en todos
aquellos casos en que el testimoniec documentade no =ea
plenamente eficaz,

Si la declaracién conternida ern el documento ez
dispositiva, la fé del documento no se extiende a los efectos
juridicos que de &1 dependen.

La copia hace fé& de la existencia del criginal, no
del hecho documentado, pero como a su vez el original hace f&
dal hecho documentado, aquélla tiens la micma eficacia que ésta,
aunque en segundo grado.
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VALIDEZ DE ‘LOS DOCUMENTOS PUBLICOS.

La fuerza probatoria de los documentoz publicos
deriva de la fé publica que tienen log fuincionarioz que los
expiden. Sienda este su fundamento, la prueba que de ellos
dimana estd limitada por el contenidc o substancia de dicha f#.
La Ley <sdlo la corcede respecto a los actos que el funcicnario
estd facultado para autorizar o certificar. Fuera de elleo, no
existe fundamentco juridico para considerar rlenamente probados
otra clasa de hechos., De ezto se infiere un prircipioc reconocido
por la mavoria de los tratadistas: el documente pOblico sdédla
hace prusba frlena contra todos, respecto de los actos que se
llevan & cabo ante el funcionario y de los que dar f4 con
arreglo a la Ley. El documento publico no hace prueba plena, por
tanto, de tiechoz o circunstanciaz que no  la constan  al
funcionaric o de aquellos que conzténdole, no estdn compredidos
dantro de la d4rbita de suz funciohas.

Para una mejor cowmprenzidn des estoz principies,
hagamoz de ellas una aplicacidn corcreta, Para ello ponemos <l
caso del primer testimonio de wuna escritura publica, =su
contenido puede analizarze de la siguiente marera:

Erwnciados respacto del dia y lugar en que se celebra
al acto, rombresz vy demis generales de loz otorgantesz.
Antecedentes del acte juridico que va a celebrarse, como cuando
e dice aque tal perszona ez propietario de la casa sobre la cual
ce ha de constituir una hipoteca., Cladsulas relativas al acto
mismo gque las partes otorgan. Enunciados concerniantes al pago
de los impuestos certificados de contribuciones, etc.

Ern este caso nos hacemos la interrogante de: <Hasta
donde alcanza la fuerza probatoria del documento publice e
relacidn a cada una da estas declaraciones y cladsulas?.
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La respuesta ez que el testiminioc prueba contra
todos, lo siguiente: El dia y el lugar er que se& celebrd al
acto, porque tales circunstancias le constan al notario y tienz
fé publica. se prueba la identidad de los otargantes de lo cual
se tiene que cerciorar al notario. Se conogen las geherales de
los contratantes. Se certifica la capacidad de los otorgantes.
El notario da fé de que los contratantes declararon tal =zosa,
porque as un heche que se realiza ante &l. El  testimonic no
prucba la validezxr o la eficacia que dependa de hechcoz o
circunstancias de los que no puede dar fé el notario. El
documento prueba Aque el acto al que se refiere se llevd & cabo
con las farmalidades y requisitos de la Ley yva que le consta al
Notario.

Si el Funcionario Publico o Notaric que autoriza wun
documento es inhabil por algin concepto, 3urge el problema
relativa a la fuerza probatoria o validez de loz documentos
expedidos por &1, Nuestros Jurisconsultos clasicos analizabae
esta cuestidén vy la resclvieron de la siguiente marara:

Si el Funcionario Publico actua fuara de la érbita de
su competencia, el documento es nulae. Un Notario por ejemplo, no
puede autorizar una acta del estade civil, ni  un oficial del
Registro Civil pusde autorizar una escritura publica.

Por otra parte, si el funcionario actua dentro de zuz
facultades, pero fuerwa del territoric que le estd asignado,
también carecera de valor el documento que autoriza.

Si existen en él1 algunas causas de inhabilidad como
falta de ciudadania, de titulo profesiocnal, de edad, stc., las
opiniones se inclinan en reconocer validez a los acktos de que da
fe.
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Escriche recuerda a este respecto el caso que se did

“en el Darecho Romanc en que un esclavo llamado Barbarius Filipo,
acttic como prator. Se plantea el problema y contesta:Supongamos
asi misme que un hombre cualquiera, que todavia nao viens 25
afos, que se requieren para este oficio, consigue igualmente por
dolo su nombramiento de Notario. d<&Seridn realmente incapaces
ectos escribanos para el ejercicio de las funciones de su
emplea?. Los instrumentos que  autoricen dcareceran de fuerza y
de autenticidad?. Par cierto, cualquiera que sea la incapacidad
o capacidad de #4stos escribanos, cualqulera que zea la validez o
nulidad de su nombramientc, los instrumentos que autoricen con
la calidad de que se hayan revestido, serdn validos y auténticos
si es que no son nulos  por otra causas porque no estando en
manos de los particularez examinar y verificar la legalidad del
nombramiento, no deben ser victimas de un error nacido d=l
ahgafo, error o culpa de dicha autoridad, Cita en apoyo de su
doctrina, la Ley 115, Titulo (R, Tercera parte, que eztablece
que deben ser creida en Juicic la cauza piblica rpor =l que era

escribano publico, o en al lugar donde fué hecha estaba por

escribano publica, o era  fama entre los hombrez de aquel lusar
er que era ecscribanc. Cita igualments la sentencia latina de que
el error COMUNIS FACIT (el error cominmente fuente de derecho),
por wltimo, la decision que did el Jurisconsulto romano, a pesar
de recorocer que este tenia de pretor el nombre, adnite la
validez de sus edictos y decretos,

IMPUGNACION DE LOS DOCUMENTQS PUBLICOS.

Los documentos Publicos puedan ser impugnados,
alegando que son falsos, inexactos o que el acto juridico de que
dan fé& ha sido simulade.
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Respecto de la falsedad, el Cédigo ha establecido dos
sistemas diferentes, segun el escrito, rige el Articulo 245 Aque
previene: Cuando alguna alguna de las partez soztensa la
falsedad de un documento que pueda ser de influencia notoria en
el pleito, se observaran las prescripcionez relativas del Cdéddigo
de procedimientes Penales. En este caso, no alegardn laz partes
sino hasta «que se decida sobre 1la falzedad por la autoridad
competente. Si el procedimiento penal concluye sin decidir zcbre
la falsedad u  autenticidad del documento, =1 Juez cira
sumariamente 2a las partes cobre el valor probatorio del
instrumento, reservandose la resolucidn para la definitiva.

Este Articulo supone lo siguiente:

a) Supone que una de laz partes hace la falsedad
penal del documento de que se trate., Cuando alduna de las
partez, se dice, por tanto, si lo alega un tercero, no rigen las
disposiciones de este precepte. Esto no quiera decir que el Juez
no pueda, d= oficie, denunciar el delito al Ministerio Piblico.
Como Autoridad estd obligado & hacerle para cooperar con la
Justicia penal.

b) tos Articulecs del Cédigo de Procaedimientos Fenalez
a que se refiere el qus se comenta, son los 484 v483 v que en la
practica no ze aplican, Porque al Departamerito de
Investigaciones Previaz de la procuraduria es el que realiza
diligencias, pars resolver com conocimiento suficiente, =i
Ministerio Publico eijercita o no 1a acecidn penal. por supuesto
Que pasa un tiempo mucho meyor de nueve dias para llegar a ese
resultado.

c) Si la justicia penal no decide nada acerca de la
existencia o no existencia del delito en los casos en que 32
sobresee el procedimiento penal por prescripcidn, libertad
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por desvanecimiento de datos, en los que la averiguacidm queda
abierta, y otros analogos, la sentencia que pronuncie el Juez de
lo civil, de acuerdo con lo 4que previane el parrafo final del
Articulo 345,  sdélo tisne efectos civiles y entre las partez que
litigan. No prejuzga la custidn de la falsedad penal.

d) El Articulc citado, presupcnsz en dicho parrafa que
al procedimiento panal concluya <in reszoflver nada sobre la
autenticidad o falsedad del documento, pPerc puede suceder que no
concluya y quede abierts irdefinidamente, tal como acontece
cuando se pone al acusade en libertad por desvanecimiaento de
datos. ¢Qué hard en ese caso el Juezx de lo Civil?, En 1la
practica, asi ha acontecido provocando problemas juridicos
dificiles de rasclver. En efecto, desde el momentc en que el
Ministerio Publico intenta la accidn penal, lo hace saber al
Juez de lo civil para que zuzpenda el procedimiento en el juicio
correspondiente, suspensidn que subsiste mientraz que la
justicia penal no concluye el suyo ror zentencia definitiva,
Pero como en elcac de que se trata, ho se pronuncia ésta, tanto
21 Juicio Civil como Panal gquedan abiertos pPero en SuUsSpenso
indefinidamente, lo que constituye una denegacidn de justicia
para las partez qus figuran en el primer Juicic y adamas una
violacién de la Garantia otorgada pPor el Articulo 17
Constitucional. Afin de resolver esta dificultad, hay que
aplicar también lo que dispone el ultimo parrafo, porque la gara
tia susodicha &sté por encima de cualguier disposicion de las
leyes del orden comin que implique =zu violacién.

Por otra parte, el articulo 345 d& lugar a otra
autonomia y parece estar en conflicto con &l Articulo 333, Los
dos hacer referencia a que en el caso de que se niegue la
autenticidad de un documento publico, y 3in embargo, selalan
procedimientos diferentes.
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. El. Articulo  333,. no hade referencia al incidente de
falsedad, sino que ordena el cotejo del documente considerado de
falso o de inexacto, y previene la manera de realizarlo.

El conflicte entra dos disposiciones debe resalversze
en favor del Articulo 345, =i se trata de una impugnacién de
falzedad penal, no cabe la mernor duda de que el procedimiento a
seguir es el que drdena esa Gltima disposicidn que concuerda con
el cistema establecido por el Coédigo de Procedimientos Penales vy
la Ley Organica del Ministerio Publico., Por otra parta, la
doctrina es undnime en el sentido de que la eficacia probatoria
de los instrumentoz publicos sélo se destruye mediante 1a
querella de falsedad, porque la Fé Pablica que la Ley atribuye
al funcionario quz los expide, precisamente consizte en que =e
tenga por verdadero lo que él certifica o afirma, mientras que
no exista una sentencia final <que declare la falsedad.

Admitir que 1la fuerza o validez probatoria de un
documento publice =ze destruve con un cotejo llevado a caba por
el Juez Civil, eaquivaldria, a poner al mismo nivel los

documentos publicos v los documentos privadoes,

En cuante a la aplicacidén del Articulce 333, considero
que esta tiene lugar, en dos casos: Cuande <ce impugne la
inaxactitud de la copia o© del testimonio, en esta hipdtesis,
serd féacil comprobar la objecién por medic del cotejo con =1
original. Cuandc se niegue que el documento publico por no ser
auténtico, es decir, por no naber sidoc expedido Ppor un
Funcioriario con Fé Publica. Solo de esta menra se logra que =l
Articulo 333, no eche por tierra la fuerza probatoria que tante
la Ley como la Doctrina atribuyer a los documentos publicos.



98

Ahora bien, =21 documento considerado de falso . tiene
influencia notoria, cuando sirva de fundamernto a una adcibn,ba
una excepcidén, a urn incidente, a un recurso, o constituya una
pruebs deciziva, - que obligue al.-Juez. . a fallar “en detarminado
sentido, de ser admitida. i

Por otra parte, sa debe. hacer refaerencia. a  El
Articulo 386 del Cédign de Procedimientos Civiles sefala 'y que
sefala un sistema o técnica difarente para la prueba de. la
falsedad de los documentos ern un Juicio Oral.

PROCEDIMIENTO PARA LA IMPUGNACION DE UN DOCUMENTO.

El que denuncie la falzedad debe hacerlo saber desde
la contestacién de la demanda hasta seis diaz antes de la
celebracidén de la Audiencia de pruebas y alegatos. Sino cumple
con este requisito, se desevcha su objizcidn. Naturalmente que si
el documento se presernta dentro de los seis dias susodichos o
en la audieticia mizma, entonces la objecién vale aunque no ze
haya heche en ese intervalo de tiemro.

La objecidn debe ser razonada y apoyada en pruebas
suficientes, de otra manera tampoco vale. La parte que rearguye
un documento debe indicar especificamente los motivos v las
pruebas; cuande <ce impugna la autenticidad de un documnento
privade o publico z=in matriz, deben sefalarse logs documentos
indubitables para &l cotejo vy promoverse la prueba pericial
correspondiente. Sin estos requesitos se tine por no impughado
el instrumento.
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“La :mpugnacion da lugar' aunibreve incidghte{‘bé la
impugahacidn “se R correra _traslado‘ : jante vy len  la
audieﬁcia del Juicio se presentarén las p‘uebas y contrapruebac
relntiv3= a la 1mpugnacxbn.

La- objecién de - falsedad atribuye &l  Juez wuna
jurisdiccion especifica v muy limitada para resclver zobre la
falsedad: lo dispuesto en aste Articulo sélo da =ompetencia al
Juez para conocer y decidir en lo principal de la fuerza
Frobatoriz del documento  impugnado, sin  que pusda hacer
declaracién alguna general, que afecta al instrumente » =in
perjuicio del procedimiento penal. Aurgque no con mucha claridead,
lo que =1 Articulo previerns as que al Juez sélo pusde valorizar
la fuerza probatoria del documento respecto del Juicio. vy ro
rara qQue tal dezicidn nulifique el documente en lo sucezivo d=
ura maners  abszoluta vy general. El Juez no puede sentenciar que
el documentce ec falso o auténtico. Lo unico que puede decidir es
que &l instrumento hace prueba o no e el Juicio.

Los procedimientos penales a que da lugar la denuncia
de falsedad, no impide al Juez de lo Civil seguier el curso del
Juicio, ni éste tiene influencia alguna sobre la averiguacién
Penal. El legislador no quico que la objeciér: restara al fuicia
oral la rapidez con que debe tramitarsa.

La sentencia que pronuncie el Juez de lo civil =in
que antes la autoridad penal hayva rezueltc nada sobre la
falsedad del documento, dabe ser una sentencia condicionada., El
Juaz puede elegir wuna de estas dos condiciones, © bien
subardinar la eficacia ejecutiva de la misma sentencia a que el
gananciosos otorgue una fianza que garantice a la contraparte el
pago da daRos y perjuicioz que zufra con la ejecucidn fianza aue
hara efectiva s1 la justicia penal decide que el documentco as



100

falso ° bien, puede reservar los derechos del impugsnader para el
caso en . que penalmente se denmuestre la falsedad. De este modo,
se aminoran 1os inconvenientes qua resultan de que haya dos
sentencias diversas sobre la autenticidad del documento.

LQUE DOCUMENTOS SON CONSIDERADOS PUBLICOS?

El Articule 327 del Cddigo da Procedimientos Civiles
sefiala en sus fracciones cuales son los documentos publicos.
Paro vamos a referirnos a unas fracciones en particular.

La fraccidén II de este articulo, cosidera como
documentos publicos : Los documentos auténticos, libros de acta,
estatutos, registros vy catastros que se hallan en los Archivos
Publicos, o dependientes del Gobierno Federal o de 1oz estados,
de los Ayuntamiento= y Delegaciones del Distrito o Territorios
Faderales. En este sentido resulta un poco imcomprensible porque
han de <cer documentos que merezcan Fé Publica, 1oz libros de
actaz, etatutos, registros v catastros Que se hallen en los
archivos Publicos. La soca circunstancia de encontrarse en
ellaos, na es bastante para convertirlos en instrumentos
publicoz. Pueden proceder de Sociedades Privadas o de los
simples particulares, v el hecho de que estén depositados en los
archivos piblicos no cambia su naturalera juridica.

En cuanto a la fraccidén VI, =2 refiere a las
constancias existentes en los archivos parroquiales
concernientes a los actos pasados antas dal establecimiento del
Registro Civil, siempre que fueran cotejadas por Notario Publico
a quien haga sus veces con arregle a derecho. Come las
autor idades aclesiasticaz ejercian ain aquel entonces las
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atribuciones que en la actualidad competen a los oficizlez del
Ragistro Civil, es légico que lac actas levantadas por &llas,
Puadan servir para demostrar el estado civil de las perzcnas. El
Cédigo Fedaral de Procedimientoz Civiles en los que se hizo el
registro del acto civil correspondiente.

La fraccidn VII del mismo ordenamiento, sefala que se
consideran como documentos publicos: Las ordenanzas, estatutos,
reglamentos y actas de Sociedades o Asociaciones, Universidades,
siempra que estuvieren aprobadas por el Gobierno (se entiende
que estés ultimas y no aquéllas), Federal o de los Estados y las
copias certificadas que de ellas expidiere. No comprendsos qus
razén existe Fara convartir an instrumentos publiceos los
expadidos por una Asociacidn o Sociedad, tan sdlo porque su
constitucién haya sido aprobada por el Gobierno. La aprobacidn
no las convierte an Instituciones Oficiales ni mucho menoz les
otorga laz facultades de un Funcionario Publico. Sin embargo,
existe una exepcidn, va que tratandoze de la lUniverszidad
Nacional Autérioma de México, é&sta ez un drganc descentralizado
del Estado.

Por dltimo hacaemos referencia ala fraccidm VIII del
mismo orderamiento y que z=e refisre a las actuaciones judiciles,
La palabra actuacién tierie dos significades: Por una parts es
una actividad y por otra parte es una cosa. Es actividad cuande
los funcionarios Judiciales realizen sus funciones. Decde este
Punto de vista, son actuaciones los acuerdos del Juez, sus
sentencias o rasoluciones, las certificaciones de los
secretarios, las diligencias que practiguen los actuarios, etc.,
En su sentido material, la actuacidn significa la constancia
ascrita que se poche en el expediente, de la actividad judicial
de que ze trata. Razdén por la cual, esta constancia es la que se
constituye en un documento pablico.
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DOCUMENTO - EN BLANCO.

Es el que ésta suscrito por autor, pero cuyo texto es
incompleto o falta del todo. Blanco , eldocumetno no es tal,
ésto es, no es pero esc puede darse, sagun el texto falte del
todo o sélo en parte, blnaco total o blarco rarcial....mientras
estik en blanco, el dacumento no es tal, &¢3to es, no es una
pruaba solamente cuando se llena, pero entonces se cohvierte en
un documento cualquiera, Pero 1o que es necesario explicar es la
equivalencia, en la practica de la entrega de un documento
completo, quien suscribe un documento en blanco no hace ninguna
declaracion, solamente constituye una prueba, cuyo vialor depende
de la eficacia que la experiencia o la Ley satribuvan a la
suscripciéon. Y puesto que, como veremos, AQuien lo racibe se
contenta con &l porque cgabe qua, llenande en blanco, podria
obtener en juicio el mizmo efecto que conseguiria ¢i sa hibiese
hecho la declaracidn. la practica del cocumento en blanco se
funda sobre 1la eficacia probatoria de la suscripcién y sobre el
primciprio de  la equivalencia procesal, que ec el reflejo mis
interesante del sicstema de la prueba legal. Quien da y quien
recibe un documento er blanco no da v no recibe una declaracidn,
sino un equivalente procesal de una declaracién; da vy recibe
algo que en si no vale nada, pero que, oportunamente llenado,
puede valer para obtener del Juez el reconocimiento de la
existencia de la declaracién que a2l documento en blanco es un
acto juridico procesal y no material,

DOCUMENTO PRIVADO.

El documento privado es el contrario del documento
piblico, ¥y se entiende v se entiende por tal, el que es formado
y expadido pPor particulares o bien por los funcionarios
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publicos cuando éstos no actdan en ejercicio de sus funciones.
La carta que firma wun Notario, por ejemplo, es un documento
privado a pesar de que &l tenga Fé Publica. Caravantes dice: pot
documanto privado se entiendea aqual en que se consiga alguna
disposicién o convenio Ppor parsonas particulares, sin la
intervencidn de algun funcionario que ejerza autoridad publica,
o bien con su intervencién,

Los autores clasicos distinguen varias especies de
documentos privados, a saber, 4&poca o recibo, que también se
llama carta de pago o finiquito; antapoca, sinfraga, libro de
cuentas, inventario, cartaz y tarjaz.

El Cé¢digo de procedimientos vigente, subdivide a los
documentos privados, en privados propiamente dichos y documentos
zimples. Los pPrimeros proceden de las partes que litigan. Leg
simples proceden de terceroz que ne figuran como partes en el
juicio, y =zon asimilados a la prueba tactimorial.

El Articulo 384 del Cdédigu de Procedimientoz Civiles,
nos sefala un concepto de docuemtno privador Son documentos
privados, los vales, locs pagards, libros de cuantas, cartas vy
demas escritos firmados por laz parters o por su corden y que mo
estén autorizadfos por escribane o Funcionario Publico.

La eficacia probatoria de los docukmentos privados vy
sy naturaleza Jjuridica, estdn regulados por laz siguientes
disposiciones y principios.

Los documertos privados sdloc hacen prueba plena v en
contra de su autor cuando fueren reconocidos expresamente.
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El documentc que un colitigante presenta, prueba
plenamente .en =u contra, en todas sus partes, aunque el
colitiganta no lo reconozca, segun lo seRala el Articulo 417,
esto quiere dacir que rige con respecto a esos documentos, el
principio de la indivisibilidad de 1la confegidn, porque al
articulo 417 no admite excepcicnes al valor probatorio del
documento privado presentado por una de las partes.

El documento privado presentado en Juicio y no’
objetado dentro del tercer dia por la parte contraria, se tendra
por admitido y surtirda sus afectos como si hubiera sido
reconocido expresamente, segin se establece en el Articulo 33%.

Los documentos privados no hecen prueba plena por si
mismo como los documentos publicos. Necesitan ser auténticados
por el reconocimiento tacito o expreso hecho previamente. La
autentificacion se lleva a cabo por al autor del documento o su
raepresentante legal. En defectoc del raconocimiento, se puedeh
autenticar por testigos que declaren <que el documento fué
expedido por la persona que en &l aparece coOmo su autor. Los
tectigos no necesitan declarar sobre la verdad del contenido del
documento.

Soctienen la mayoria de loz autores que el documento
privado haca Fé¢ contra terceros para probar la convencién o
disposicidén que en &1 se contienen, cuando tenga facha cierta,
pues de lo contrario, podria ser antedatado con mperjuicio de
aquéllos. El Cédigo Civil previene a aste respecto que la cesién
de créditos que no sean & la orden o al portador, no produce
efectos contra terceros, sino desde que =u fecha deba tenercse
por cierta, conforme a las reglas siguientes:



105

I.8i tiene Por objeto un crédita que deba
inscribirse, desde su inscripcién en el Registro Publico de la
Propiedad. II1.Si se hace wuna Escritura Publica, desde la fecha
de su otorgamiento. III.Si se tratz de un documento privadc.
desde el dia en que se 1ncorporae o ze ihscriba en el registro
Pdblico, desde la muerte de cualquiera de los que lo firmaron,
o desde la fecha en que 3 entregue a un Funcionario Publiceo por
razén de su oficio (Articulo 2034).

El documento Pprivado no hace Fé& contra su  autor
cuando no ha salido de su poder, porque entonces se supone 4ua
ha dispuesto de &1 precisamente para obligarcse. Comc excepcidn &
este principio, los autores mencionan el cazo de los libros de
los comerciantes que hacen prueba plana contra ellos a pesar de
estar aen su roder.

Las cartas Pueden probar la existencia de wun
contrario cuando la Ley autoriza la celebracién del mismo por
madio de documentos privados. Respacto de ellas, los tratadistas
andlizan el problema relative a determinar quién debe szer
considerado como su dueRo, econ facultadez bastantes pura
prasentarlas en Juicio.

§i el documento privado ho estd suscrito por su
autor, la &autografia dael mismo no basta para establecer su
autenticidad.

El documento privado. a diferencia del publico, no
prueba su procedencia ni su fecha.

Carnalutti sostiene una teésis relacionada con 1la
Prueba que dimana de los documaentos privados. Deacuerdo con este
autor. prueban contra todos y no sélo contra su autor el
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hecho contrario a su interés del autor, declarado o reconccido
el documento, después de que éste ha sido autentico. Equipard la
prueba que dimana del socumento privado a la de la Confesidn
judicial, la diferencia entre el valor probatorio del acte
publico ¥ el da la escritura privada se refiere cmo vya se
menciono, no a las parsohas que pueden invocarlo sino la
dependencia o independencia de la eficacia de la prueba respecto
de la relacidén entre en contenido del documento y =l interés del
autor, e@s decir, en suma, €l contenido documentals el acto
ptblico hace Fé cualquiera que sea el hecho reprezentado; la
escritura privada séloc =i el hecho representado es contrarioc a
U autor. Pero cuanto tal condicidén se verifica, cualquiera
puede invocar la prueba reprasentads por la escritura privada,
aunque sea un tercero raspecte del negocio que en ella se
contiene, Asi mismo ros selala: la verdad es que el heche
contrario al interés del autor, la escritura privada hace prueba
contra todos.

Que todos puedan prevalerse del hecho confesado por
el autor de un documento privado en écte, me parece racional y
justo, pero que ese hacho confezado haga prueba contra todos,
meparece injusto. <&Cuando se ha vizto que la confesidn de un
litigante pueda hacarse valer contra todos?. nada mi&s dudosa que
esta tésis, que se encuantra agravada por la siguiente
proposicién: El principio es éste, como va se dijo
antariormente, del hecho contrario al interéz de su autor hece
fé contra todos la escriturxz privada, no sélo en el proceso en
qQue saa parte el .autor o sucesor suyo, sino también en un
pProceso contra terceros.

Sostiene igualmente que, con relacidn a los
documentos privados, rige el principio de la indivisibilidad de
la confesién contenida en ellos, y que, pueden clasificarse an
simples vy complejos, como la propia confesion.
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Por ctra parte, el documento grivado que contiene una
declaracién, pero no su eficacia, por ejemplo: el acto publico o
la escritura privada contractual auténtica hacen fé de que el
contrato se ha celebrado, pero no de que estd libre de error, .de
dolo o de violencia.

Carmelutti sostiene que el recchocimiento da’ un
documento se refiere a la eficacia del documento, no a la
declaracidn contenida en él. Se desprenden de este principio las
siguientes efectos:

a) Si el documento contiens una declaracidén
extiende = los efectos juridicos que de ¢l depender.

n
hd

b) Si la declaracidén nrarrativa, la fé del docum=nte
se refiere a la existencia no al a eficacia de la declaracion;
ésta verdaderamente recuerda al testimonio por lo que al
documento narrative se le da también el nombre de testimonial.
Equipard esta prueba documental a la testimonial y concluye: el
valor que mas tarde tenga ese testimonio habrad de dicidirse
aplicando las reglas sobre la prueba testimonial.

c) Las declaracionas enunciativas que contienen los
documentos publicos y los privados autenticos, sélo prueban que
fueron emitidos por laz= partez, pero no la verdad de los hechos
enunciados,

d) Las copias de un documento hacen prueba del
original, no del hecho documentado por el original.
Naturalmente, si la copia hace plena fé del original y el
original del hecho documentado, pero ni directamente, sinc a
través del original.

Sagun los mismos principios se regula &l valor de la
copia de 1la copias asi la copia piublica de la copia publica
aequivale a la copia publica.
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LR f1.los . titulos da.
sujetos a‘un . régimen especial.

RECONOCIMIENTO DE LOS DOCUMENTOS PRIVADOS.

Queda formulado como principico general, que los
documentos privadoz para hacer prucba contra su autor, necesitan
ser reconocidos por él. En diversos preceptos, se equipara a la
la pruaba da confesién con el reconocimiento.

Como aquélla, éste puede sear tacita o exprezo, Es
tacito cuande cuandc el documento prasentado por un litigante no
es objetade dentro del tercer dia por la contrararte.

Las partes tiene el derecho de pedir =] reconociento
expreso, a cuyo aefecto se le mostrarid 21 documento original y se
les dejard ver todo ¢l, qa quien ha de reconocerloc y no sélo su
firma.

Sélo pueder reconocer un documento Privado el que lo
firmd, el que lo mandd a extender o su raepresentante con poder o
cliausula especial, con excepcidn de los testamentos publicos
cerrados, en cuyo caso reconocen la firma del testador muerto,
los testigoz y el Notario que firmaron en unién de él, sobre
donde estd contenido el testamento.
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; Bl éééionafio‘ asté’obligado a reconocer al documento
firmado. por dl'cédencg7 de :igual ~manerx que lo esti a absclver
posicionas. i L

Una . vez.  firmado el  reconocimiento noc podra ser
revocado.

Cuando el autor de un documento privado reconoce la
firma puasta en &1 como suya, pero afirma que es falso su
contenido, a é1 le corresponde probar la falsedad.
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DOCUMENTOS DESDE EL PUNTO DE VISTA VISTA LABORAL.

Sefalado lo anterior, entramos al estudic y andlisis
del conceptoc de documentos, los cuales son regulados en La
Seccién tercera de la Ley Federal del Trabajo, en su Articulo
79% prevee qua los documentos publicos <cson  aguélloz cuya
formunalcidn esta encomendada por la Ley aur Funcionaric
envestido de Fé& Publica, asi como los que expida en ejercicio de
sus  funciones. Finaliza eczte precepto selalande 4que los
documentos publicos =xpedidaos  por lac Autoridadez de 1la
Faederacién, de los Estados, del Distrito Federal o de los
Municipios, harar F& en el Juicic ¢in necizidad de legislacion.

A contrario sensu, el articulo 796 de la Ley Fedaral
del Trabajo, establece que son documentoz privados los que no
retrnen las condiciones previztas por el Articulo 795,

Ahora bien, para efectos de materia procesal, en
relacién a los documentos privados, lz ley Federal del Trabahjo
textualmente en los Articuleos 797 al 803, establecen una serie
de lineamientos a seguir Yy que posteriormente se veran
detallamente.

Cabe sefalar que, en materia laboral las
declaraciones amitidag ante el Notario Publico y que aparecen en
documeritos expedidoz por éstos, carecen de eficacia plena. Las
declaraciones emitidaz ante Notarioc y que aparecen an documentos
expedidos por éstos, carecen de eficacia plena, pues la Fé
Piblica que tienan los Notarios no llega al grado de invadir la
esfara de atribuciones reservada a la Autoridad laboral,
como ec< la recepcidn de cualquier otra declaracion, va
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‘que, juridicamente, laz pruebac deben recibirse deacuerdo cor su
naturaleza por la misma Autoridad que conoce la controversia con
citacidn de las partes, para que éstas ésten en condiciores de
formular las objeciones que estimen necesarias, repreguntar a
les declarentes, bhacer las observaciones correspondientzz y, en
fﬁn, para que al recibirse las pruebas se dé cumplinientas a las
reglas del procedimiento. Asi lo sostiere la Téziz de
Jurisprudaencia emitida por la H: Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, en el informe de 1981, Segunda parte, Cuarta Sala, pag=.
43 vy 44, bajo el titulo de: DOCUMENTOS NOTARIALES, VALOR DE LOS.

Con lo anterior se establece que entratandose de
tmateria procaesal laboral, se rompe con los viejos cdnones
imperantes er diversas materias del darecho.

Et. PERFECCIONAMIENTO DE LOS DOCUMENTOS EN MATERIA LARORAL.

La Ley Federal del Trabajo, en su Articule 797
establece que los originales de los documentos privadez =e
Presaentaran por la parte oferente quae los tenga en zu poder; si
éstos sa objetan en cuanto a contenido y firma, se dejarar en
autoe hasta su perfeccionamientas en caso de no ser objetados,
la oferente podra solicitar la devolucidén del original previa
copia certificada en autos.

El precepto antes sefalado, en esancia contisne un
axtremo importante, que as el parfeccionamiento que debs
adquirir el original de wur documente privado, y para tal
circunstancia, 21 Articuleo 802 de la Lay 1laboral claramente
Prevee que se reputa autor de un documento privado al que lo
suscribe; entendiéndose por suscripcidn, la colocacidén al pie
del escrito de la firma o hualla digital que sean idérieas, para
identificar a la persona que lo suscribe.
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La suseripci¢én hace fé& plena de la farmulacién del
documento por cuanta del zuscrirhbor cuando sea ratificadeo en =su
contenido v firma o huella digital; excepto en los casos en que
el contenido no sa repute proveniente del actor, ciecunstancia
que deberd justificarse con pruaba idénea y del seXalado en el
Articulo 33 de la Ley de la materia.

Del contenido de loz Articulos 797 7 802 de la Ley
Federal del Trabajo, se desprenden baAsicamente los siguientes
extremos:

I. GQue el oferente de un documento privado en
original, debe necesariamente ofracear como medio de
Perfeccicnamiento de dicho documento la ratificacidn de
contenide ¥y firma o en su defecto huella digital, para el caso
de que tal documento sea obietado en cuanto a su autenticidad.

II. Con este orden de ideas, =e concluye aque el
original de un documento privado hace prueba plena, en caso de
ser objetado en cuanto a su autenticidad, cuando es retificado
tanto en su contenido como en =u firma, por €l o las parsonas
que lo suscribieron y en consecusncia, e rezume que al medio
idéneo de perfeccicnar un documento privado, ya sea original o
copia autdgrafa, es la ratificacidén de contenido y firma del
mismo.

III. Gue la excepcidn a lo antes expuesto, es cuando
é]1 qua suscribid el documento desconozca el contenido, que
demuestre que hayan existido vicios en el consentimiento para
firmar el documento, tales como violencia, intimidacidén, dolo,
mala fé, etc., o que en el contenido de tal documentc axista
renuncia de derechos, Previstos por el Articulo 33 de la Ley
Federal del Trabajo.
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Con excepcidn de lo anterior, la H. Suprema Corts de
Justicia de 1la racion en tésis de Jurisprudencia aue aparecid
publicada en el informe de 1981, Sesunda parte, Cuarta Sala,
Pag9. 44, costiene que i la parte objetante desconoce come zuya
la firma que aparecen en diversos documentoz, corresponde a la
misma acreditar la causa que invogque como fundamento de su
objecién, v si ro lo hace asii, dichos documentos werecen
credibilidad plena, tésis localizable bajo el titulo de:
DOCUMENTOS OBJETADOS POR EL PROPID FIRMANTE, VALOR PROBATORIO DE
LOsS.

A continuacidén , e permito enunciar diverzos
criterios que al respecto ha sostenido nuestro Maximo Tribunal
de Justicia eon materia laboral, con referencia al tema que nos
OCUPHE.

DOCUMENTOS PRIVADOS, CUANDO N3O ES NECESARIO SU
PERFECIONAMIENTO. Esta tésis sefala, el perfecionamiento de loz
documentos provenientes de tercerc sélo se hace necesaric cuando
la contraparte del oferente objeta en su autenticidad, Pues
saria ocioso pretender la ratificacidn cuando estdn reconocidos
tacitamente por la parta contraria de quien ofrece la prueba.

A.D. 2175/75. Petrdleos Mexicanos, 24 de octubre de
1975, Unanimidad de 4 votos, Ponentet Jorge saracho Alvarez,
Secretaria: Alfonsina bertha navarro Hidalgo. Informe de 1975,
Segunda parte, Cuarta sala, pdg. 61. DOCUMENTOS PRIVADOS,
PROVENIENTES DE TERCER(O. Loz documentos privados provenientes de
tercero, cuando no son ratificados por 4uienes los suscriben,
deben equipararse a una prueba testimonial, rendida =in los
requasitos de Ley, por lo que carecen de valor probatorio.
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DOCUMENTQS PRIVADOS, VALOR PROBATORIO DE LOS,
FIRMADOS POR EL OFERENTE. E! documento erivadeo en el que se
consigne un detarminado hecho, carece de eficacia probatoria =i
ase documento no esta asignado por una persona distinta de su
oferente, pues es manifiesto que lo asentado en 2]l mismo sdlo
abliga o perjudica al que lo suscribe,

A.d. 5634/72, Adelfa Dominguez Garcia, 7 de Enero de
1974, § votos, Ponente: Jorge Saracho Alvarez, Secretaria:
Alfonsina bertha navarrn hidalgo. Informe de 1974, Segunda
parte, Cuarta Sala, pdg. 36 y 37. DOCUMENTOS, RATIFICACION DE
LLOS. SOLO ES NECESARIO CUANDO SE OBJETA SU AUTENTICIDAD. Las
pruebas documentalez zolamente resuierstr zer ratificadas cuando
son objetados en cuanto a su autsnticidad y firma, ya que cuando
la objecidn es en lo tocante al valor probatorio del documento,
no ce controvierte ninguno de lo= aspectos sefalados.

A.D. 3421/79, Institutc Mexicano del Seguro Social, §
de Diciembre de 1979, 3 votos, Ponent=: Manuel Yakez Ruiz.
Informe de 1983, Segunda parte, Cuarta Sala, pag. 37.
DOCUMENTOS, RECONOCIMIENTO DE FIRMA EN LOS. El hecho dereconocer
como auténtica la firma contenida en un documento,
implicitamente significa hacer lo propic con el contexto del
mismo, a menos que se demuestre su alteracidén o las causas o
razones que se aduzcan para impughar como no auténmtico dicho
teaxto.

Informe de 1981, Segunda parte, Cuarta Sala, pag. 4S.
DOCUMENTOS, RECONOCIMIENTO DE FIRMAS EN LOS. E1 heche de
reconocer la firma puesta en un documento, entraXa el
raconocimiento da su contenido, aun cuando se alegua que se
firmé por error, dolo o intimidacién, pues para que el
raconocimiento de la firma no surtiera 21 efecto indicado, seria
necesario que quien firmé probare, en los autos laborales el
error, el dolo o la intimidacidn que alegue.
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En parrafos anteriores, me referi en cuante a los
documentos originales cuando son ofrecidos como prueba y la
forma en que se perfeccionan éstos en el caso en qQue en. la
audiencia de ofrecimiento y admisidén de pruebas han =zido
objetados en cuanto a su auterticidad, literalidad, contenido
y/o firma.

Procederemos a estudiar y andlizar lo relativo a log
documentos privados en copia simple o fotostatica.

El dispositivo legal correspondiente al extremo que
nos ocupa ez el articulo 798 de la Ley Faderal del Trabaje, que
establece: Si el documento privado consiztente en copia simele o
fotostAtica, se podrd solicitar en caso de ser objetada, la
compulsa ¢ cotejo con el origirmal para este efecto, la parte
oferente deberd precizar =1 lugar donde =21 documerito original se
encuentre.

Como el tema central de la precente Tésis, se hace
necesario analizar los requisitos de forma que le dan valor
probatoric a las copias fotostaticas.

El Articulo 801 de la Ley Fedaral del Trabajo zefala:
Los interesados preszentardn los originales de losz documentos
Frivados, y cuando formen parte de un 1libro, expedientes o
legajo, exhibirdn copia para que se compulse la parte que
seXalen, indicando el lugar donde éstos se encuentren.

Ahora bien, el Articulo 810 de la Ley Federal del
Trabajo establece: Las copias hacen presunir la existencia de
los originales, conforme a 1las reglas procedentes; pero si se
pone an duda su exactitud, debera ordenarse su Cotejo con los
originales de que se tomaron, siempre Yy cuando asi se hava
ofrecido.
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Expuestc 1o  anterior, se deduce que un requisito de
forma para <que una copia fotstatica adquiera valor probatorico,
es el Cotejo, mas sin embargo no es la Unica forma, toda vez que
existe una Tésis de Jurisprudencia, que establece otraz doz
opciones.

Ezta Tésis sostiene que no se le pueden conceder
valor probatorio alguno a las pruebas documentales fotostaticas
cuande son objetadas, si al ofrecerlas no se cumple con los
requisitos de forma como son el que se acompafen de su original,
a falta de éste ultimo el que se ofrezca su Cotejo con su
original; a falta del citado Cotejo «l que la propia documental
fotostatica cse encuentre certificada por un Funcionaric con Fé
Publica que manifieste haber tenido el original a la vista y que
ambos concuerdan er todas suz partes. COFIAS FOTOSTATICAS, VALOR
PROBATORIO DE LAS. REGUISITO DE FORMA. Informe de 1933, Segunda
parte, Cuarta sala, rpég. 7 y 2.

De &zta Tésizs de Jurizprudencia, de su parte medular,
sa desprenderr loz requicitos de forma para que una copia
fotostatica adquiera valor rprobatorio y son los siguientes: Que
la fotocopia se& acompade de su original, qQue =& ofrezca su
Cotejo con cu original y que la copia fotostatica se encuentre
certificada por un Funcionarico con Fé Publica que manifieste
haber tenido el original a la vista vy que amboz concusrdan en
tadas sus partec.

Otro requisito para que la copia fotostatica tenga
valor, ez como ya lo vimoz el CE€otejo. El Articulo 798 va
mencionade, establece que para que proceda el Cotejo de uma
copia fotostatica, la parte oferente debe precizar el 1lugar
donde el documento original se encuentre y por le tanto es ecte
un requisito principal para que la Autoridad laboral acepte el
perfaccionamiento del documento y se ordene su dasahogo.
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) Por otro . lado, el Articulo 799 de la Ley Federal del
Trabaja, prevee que si el documento original materia del Cotejo
se-encuantra  -en poder de un tercerc, éste estard obligade a
exhibirlo, y por lo tanto el coferente del documento a cotejar de
igual -manera también estd4 obligade a seRalar el domicilio de
dicho tercerc.

El Aticulo 807 de la Ley laboral, dispone otro
requisito mas para la procedencia del Cotejo, es qgue en la
audiencia de ofrecimianto vy admisién de pruebas, debera
axhibirse copia del documento que debe ser perfeccionado.

Por ultimo, el Articule 810 de la ley Federal del
Trabajo prevee gque para que sea procedente el Cotejco de un
documento con suz originales. es forzozamente necesaric que el
oferente de dicho documento asi lo haya =olicitado al ofrecer
tal probanza en la audiencia respectiva.

Expueztce lo anterior, podemos resumir el Cotejo de la
siguiente manera:

a) Bue ec unicamente facultad de Aquien afrece el
documento, golicitar en cazo de que zea objetado el Cotejo con
su original.

b} Que 1la parte oferente del decumento en cuestién,\
debe precisar el lugar donde al documento original se encuentre.

c) Que si &l documento original Aque es materia del
cotejo, se encuentra epn poder de wun tercero, éste estard
obligado a exhioirlo.



d) Que para que proceda la practica de un Cotejao, es
recesario que el oferente del documente  en cuestidn, haya
solicitado dicho Cotejo en la audiencia de ofrecimientoe vy
admisidén de pruebas.

e} Parax que proceda el cotejo de un documento, es
recesario que éste haya <cido ofrecido en copia en la audiencia
raspectiva,
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DESAHOGO DE LA INSPECCION 0O.COTEJD.

Para que se lleve a cabo la practica de una
Inspeccidn o Cotejo, necesariamente 1a Autoridad Laboral al
respecto debid ordenarle asi en el acuerdo respectivo  de la
etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas, tal y como &sta
previsto par los Articulos BS0 fraccién IV y 884 de la Leay
Federal del Trabajo.

E= importante selalar, que en el acuerdo antez citado
’ la Autoridad laboral previamente ordena también los
apercibimientos correspondientes a aqueallas Pruebas que
requieren desahogo, &sto es, vy en el casoparticular que nos
ocupPa, en cuanto a la inspeccidn, el apercibimiente de que =i
los documentos U objstos obrar en poder de alguna de las partes,
la Junta apercibird que, en caso de no exhibirlos se tendran por
ciertos presuntivamente los hechos que se tratan de probar; y en
su defecto, cuando obran en poder de la parte oferente, el
apercibimiente serd la decepcién de su probanza, Articulc 828 de
la Ley Fedaral del Trabajo.

{.os lineamientoz antes mencionados son de igual
manara aplicables para el Cotejo.

Ahora bien, la practica y desahogo para €l cotejo al
igual que la inspeccién, se desarrollan conforme lo establecido
por el Articulo 829 de la Ley Fedaral del Trabajo.

I. El actuario, para el desahogo de la prusba se
cefiira estrictamente a lo ordenadoc por la Junta.
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Esta fraccién, - hace refersncia & que el Fadatario
Unicamente se debe de: concretar a practicar la diligencia
ordenada, ya sea Inspeccién o Cotejo, en los términos selaladas
por ‘la Junta, sin. tener la oportunidad de analizar extremos que
no fueron ordenados. por dicha Junta.

II. E1 Actuario requerird ce le ponga a la vista los
documentos v obijetos que deben inspeccionarse.

Al respecto de la fraccidén antes mencionada, es que
el actuario requerird aquellos documentos y objetos materia ds
la Inspeccién o Cotejo. En la Inspeccidn, el actuerio deberd
analizar previamente a que documentos se refirio el oferente de
la prueba para su desahogo, y ademis también deberd analizar <l
acuerdo que dictd la Junta en la etapa de ofrecimiento vy
admision de pruebas en relacidn a dicha probanza. Por lo que se
refiere al Cotejo, el actuario dentro de los autos que forman el
expadiente correspondiente, tienz el documento o loz documentos
a cotejar, vy del cual solicitarad en el momento de la diligencia
y en el lugar indicado, el o leos documentoz originales que
debers tener a la vista para asi estar en posibilidad de dar Fé
€i ambos coinciden en todas sus partes.

III. Las partes v sus apeoderados pueden concurrir a
la diligencia de Inspeccidén, también de Cotejo, formular las
objeciones u observaciones que estimen rertinentaes.

De esta fraccitn se desprende, es que las partas an
el Juicio o por conducto de sus apoderados, tienen la facultadad
de concurrir a la diligencia de Inspeccién o Cotejo, para ser
valederas sus objecicnes y lo que a su derecho convenga.
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Iv. De la diligencia ce levantara acta
circunstanciada, que firmaran los Aque en ella intervengan y la
cual se agregari al expediente, previa razdén er autos.

En relacién con esta fraccidm, se desprende que el
actuario necesariamente debe levantar acta circunztanciada en la
que aciente la Fforma en que se efectuéd la diligenrcia
encomendada, las manifestaciones que hicieron las partes
comparecientes v el recsultade de dicha diligencia, #sto es, =i
se afectudé en los términos a que e refirid el oferente de la
probanza, o en su defecto de que no le fueron proporcicnadez los
documentos materia de 1a diligencia.

Es nacesario, hacer el comentario y asi mismo hacer
notar que al referirme al Articulo 829 de la Ley Faderal del
Trabajo v que establece la forma en que debe de practicarse y
desahogarse la prueba de Imspeccién y el Cotejo, aurque la Lay
solo haga referencia de la Inspeccidn, toda vez que la Ley
Federal del Trabajo unicamente =& refiere a la practica de la
Inspeccioén, pero en la practica las dipsosiciones que rigen para
la inspeccidén también rigen v son aplicables para =1 Cotejo.
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" CONCLUSIONES.

f.- La ‘Inspeccidn es - -un-medic  de prueba, de gran
impoprtancia en 'los litigios. . en materia - laboral, y que en la
actualidad es :muy utilizade: y-lacual ha cido materia de
diversos analisis tanto en Doctrina, como en Ejecutorias v Tésis
de Jurizprudencia.

Tanto las Autoridades laborales come los litigantes
deben tenet plenco conccimiento del alcance de dicha probanza,
asi como los requisitos Aque deben seguirsae para afrecerla asi
como para admitirla, azi como egpecial cuidado en el monento en
que ze desahoga, ya que la Inspeccidn @n  infinidad de casos
puede acreditar acciones principales y accesorias ejercitadas en
una demandas ¢ en su defecto acreditar excepciones y defensas
opuestas por el demandado.

2.- Existe uBrma gran diferencia entre la Inspeccidn y
2] Cotejo. Una es que es un medic de prueba, 4que se encuentra
previsto en los Articulos 827, 828 y 829 de la Ley Federal del
Trabajos; y otra ez que ez un medio para perfeccicnar una prueba,
una documental privada, concistente en fotocopia.

La prueba de Inspeccién para que zea aceptada como
tal, debe ofrecerse en los términos previstos por el articulo
827 de la Ley Federal del Trabajo, esto es, cumplir con ciertos
requicsitos, mismos que va fueron analizados cor anterioridad.
Para que proceda el perfeccionamiento de un documento mediante
Cotjo, sole es necesario seRalar al lugar donde se encuantra el
original correspondiente.
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3.- La Inspeccién al igual que el Cotejo, deben zer
pracyicados necesariamente por un Actuario, es decir, para =u
validez requieren de la intervencidn de un Funcionario con Fé
PGblica, que en Materia Laboral, entre otras, es el Actuario que
al efecto .comisione la Junta.

For otro lado, con el Cotejo, un documento privado
consistente en fotocopia, adquiere valor pleno, cuande éste ha
cido objetado en cuanto a su autenticidad; es decir, por medic
del Cotejo, se le otorga al jusgador un medic da conviccidn
sobre uno ¢ varios hechos que se encuentran en controversia, y
mas aun, cuandos un  documento, al ser objetada amn cuanto a su
autenticidad, se encuentra szupeditado, para su valoracidn plena,
de la practica del citado Cotejo.

4.~ Ahora biaen, para efectuar el desahogo Aue
requiere una prueba y que la Autoridad correspondiente asi lo ha
ardenado, también es cierto que a las persechas que se les ha
encomendade llevar a cabo dicho desahogo, los Actuarjos
Fedatarios Judiciales no reunen un requisito que considerd es de
importancia v que la Ley deberia de exigir a eztoz Acturios o
Fedatarios el Titulo de Licenciados en Derecho, toda vez aue las
funcionez que desempefan son trascendentales en un Juicio y en
el desahogo de pruebas.

El Articulo 626 de la Ley Federal del Trabaijo seRala
los requisitos que deben reunir los Actuarios y 4que zon los
siguiente: Ser mexicanoz, mayores de edad y estar en plero
ejarcicio de su derecho, haber tenido el tercer afo o &l sexto
semestre de la carrera de Licenciadeo en Derecho, por lo menos,
no pertenecer al estado Eclesiastico y no haber sido condenando
por delito intericional sancionado con pena corporal.
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En lo gque se refiere al requizito de haber tenido el
tercer afe o el sexto semeztre de la carrera de Licerciado &n
Derecho, este requisito an ocaziones no ha sido cumplido, y caomo
es de nuestro conocimientc, algunos actuarios no cumplen con
ello y ni muchgo mence carn un titulo y se nota que los mismos
carecen de un criterio juridico que permita una practica mas
apegada a Derecho, 25 por ello que sze deberia poner vigilancia
en el cumplimiento de este requisito.

S.~ E1 articulc 807 de la Lay Federal del Trabajo
zeRala que: Los documentos existentas an el lugar donde cse
promueva el Juicio, Aque se encuentren en poder de la
contraparte, Autoridades o Terceros, seran objeto de caotejo, ¢
compulsa, a solicitud de la oferente por conducte del Actuaric.

Par otra parte, el Articule 827 de la Ley Fedaral del
Trabajo, =efala el camino a seguir en &l degahozo de la grueba
de Inspeccidn.

En una de sus fracciones, en la tercera zeRala que
las partes vy sus apoderadeoz pueders concurrir a la diligencia de
Inspeccidn y formular las objeciones u observaciones que estime
pertinentes,

En relacién a esta fraccién, como se vio con
anterioridad, e€n el Cotejo al igual que en la Inspeccion, =1
Actuario @s el que desahoga ambas pruebas y para el efecto
pueden cohcurrir lasz partes coh &1, de donde se levantara acta
circunstanciada que firmaran las que en ella intervengan y a la
cunl se agregard al expediante, praevia razén en autos, tal y
como lo dispone la fraccién IV del Articulo referido.
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Sin embargo, se presenta un problema, y es qus, al
concurrir laz partes y sus apoderados y como log mismos estan
facultados por 1la Ley de que pueden formular las objeciones u
observacionez que estimen pertirentesz, entonces en el dazahogo
de la prueba y después de que el Actuarioc acertd su  razdnm,
empiera el apoderado del actor a formular <€uz objecionez vy
después el apoderado del demandado a formular las suyas, VY
degpués el apcodarado del actor y as{ sucesivamente y la
diligencia no tiene fin.

En mi opinién, considerd, aue se deberia reformar
este Articulo en las Fracciones antes citadas, ya que no se
fuede dar dejar a lac partes Aque acompaRan al Actuaric en el
desahogo de la diligencia formular cuantags objeciones u
observaciones deseen, PUES  una manera de obstaculizar vy
entorpecer no solo la diligencia, sina posiblemente la
continuidad del procese laboral.

€&.- las pruebas que requieren desalcgo, no e deberia
da practicar en los recintos de las Autoridades correspordicnte:
Porque muchas veca:s laa autoridades argumantan Que por economia
procesal, la parte que cuente con los documentes u obijeto
mataria de Inzpeccién o Cotejo, los lleve al local de la Junta v
ahi se desakogue, 1lo cual considero incorrectes ya que
precisamente en la Ley Laboral, vya estad contenido el
procedimiento para el desahogo de las pruebas, Y en rminglan
apartado menciona que se deban practicar en 103 recintos de la
Autoridad laboral.

7.- Las diligencias se deben practicar en el dia vy
hora seRalados para su desahogo, pues cze ha visto que los
Actuarios despues de que se les turnd 2l expediente
correspondiente, desahogan la prueba uno o dos dias después de
la fecha sefalada, ¢ por el contrario formulan su razon
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a'gumentando tener ﬁl des=hoga de 1versa= d:]lgenc1=s & la
sia hora, v por 1e tanto ne pueden practxca el desahogorde
las demas dxl:gencxas

c i “od ‘de - concratar
exclus:vamante a practicar la'dlligeﬁcia asighada, esto es, solo
debe pr Lticar Jlay Inspeccién © el Cotejo, en los términas que
‘seRale la: Junta Yy ho debe inmiscuirse en otros asuntosque na le
- son permitidos.

. F.- Las partes estan facultados para concurrir al
desakego de la diligencia va sea de Inzpaccidén o de Cotejo, o
bien por conducto de sus apaderados y de =zta manera formular
sus objeciones.

10,~ Por otra parte, ==z cobligaciérn del Actuario
levantar acta circunstarciada de la diligencia qus se& desahoga,
seAalando los términos  en que  ezta se efectud vy laz
manifestaciones de las partes.

, 11.- Por otra parte, en lo ques == raefiere al decalogo
d= las pruebas de Inspeccién vy Coteldo o Compulsa (como susle
denominarze también en Materia Procesal Laboral), se desahogan
ambas, sen les términoes que dispore: el Articulo 829 de la Ley
Fedzral del Trabaja.
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