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Rt"Sumeo 

Dentro de la dinámica de las comunidades tropicales, el destino de las semillas de aquellas especies que la conforman 
es información básica que requerimos para poder comprender la dinámica de este sistema y para generar estrategias de 
conservación de este tipo de comunidades, sabemos que la mayoría de las semillas sufre una intensa depreJación y solo unas 
pocas logran sobrevivir pasando a los siguientes estados de desarrollo, dependiendo su sohre,vivencia de factores como su calidad 
energética, su densidad, el entorno en la que se depositan. 

El trabajo se b~só en la obtención del porcentaje de remoción postdispersión de semillas en el suelo de la selva de la 
región de Chamela por roedores, comprobando si los factores antes mencionados, afectan significativamente a este fenómeno. 

Se realizaron experimentos en el laboratorio, con el roedor dominante de la comunidad Liomys pictus, sometiéndolo 
a dietas monoespecíficas de semilla, para obtener la variación en peso yue sufría el roedor, apartir de ésta se logró clasificar 
a las semillas, en rendimiento positivos y rendimiento negativos 

Esta clasificación permitió hacer predicciones en cuanto a la tasa de remoción, esperándo que las de rendimiento 
positivos fui;:;ran más removidas, lo que se comprobó al dejar las semillas en parches experimentales en el campa. 

La remoción en parches con diferentes densidades mostro una diferencia significativa en el porcentaje de remoción 
de Ja semilla, entre las densidades alta y media con respecto a la densidad baja. 

El porcentaje de remoción que se presento al colocar las semillas en dos diferentes tipos de vegetación, presc.:nto una 
diferencia signifiCativa mayor en la remoción de la selva baja caducifolia, que en la remoción de la selva mediana subperenifolia. 

Las observaciones hechas durante los experimentos de remoción en el campo y los rastros dejados en los parches por 
lo rcmovedores, nos permite sugerir que el principal rcmovedor es b pictus, que este responde positivamente en su remoci9n 
a la calidad energética de la semilla, a la densidad de semillas y cuyo efecto es mayor en la selva baja caducifolia. 

Summary 

Within the dynamics of tropical community, the fate of the seeds of those species ÜL confom1 them is a basii: 
infonnation, we require so as to comprehend this sysytem dynamic and to genercte conservati1 ;1 strategies in this kind of 
communities, we know that the majority ofthe secds suffer an intesive depredation andjust few uf 1hemsurvive and go to next 
devclopment states in dépendence with factor like their energetic quality, density and the enviroment they are placed. 

This work is based on the obtcining ofthe porcenlaje of remotion posdispcrsal of seed in Chamela forest soil by rodent 
proving íf !hose factors make a meaningful affcction to this phenomenon. 

There were made laboratory experiment with the dominant Liomys pictus rodent, submitting it to monoespecific seeds 
diet in order to obtain thc weight varation. Accorder to this variationthere were removed, wich were verified leaving the seeds 
in experimental patchcs in the field. 

The remotion of patches wíth díverse density showed a significan! difference between hig and medium density in 
relation with low one. 

The rcmotion porcentaje gotten placing the seed in differcnt sort of vegetation shown a greater significance difference 
in thc tropical dry forest than in the remotion of the reparian forest 

Thc observation made during the remotion expcriment on the field and the trace lcaved in the patcheds by removers, 
allowed us to sugcst that the principal remove is Liomys pictus which answer positive tn encrgetic quality, density and wich 
rcmoving effcct is grater in tropical dry forest. 

Rss umen

Dentro de la dinámica de las comunidades tropicales, el destino de las semillas de aquellas especies que la conforman
es infomiación bãsics que requerimos para poder comprender ls dinámica de este sistema y para generar estrategias de
conservación dc este tipo de comunidades. sabemos que la mayoria de Lss semillas sufre una intensa depredación y solo unas
pocas logran sobrevivir pasando s los siguientes estados de dessrro Ilo, dependiendo su ¡oh ni-vivencia de factores como su calidad
energética, su densidad, el entorno cn la que se depositan-

El trabajo se baso en la obtencidn del porcentaje de remocidn postdispersión dc semillas eii el suelo dc la selva de la
región dc Chamels por roedores, comprobando si los factores antes mencionados, afectan significativamente a este fenomeno.

Se realiifaron espcriincntos en el laboratorio. con el roeilor dominante de la comunidad Liomys É, somctiiindolo
a dietas rnonoespeeíficss de semilla, para obtener la variiicidn en peso que sufría el noedor, apartir de esta se logro clasificar
s las semillas, en rendimiento positivos y rendimiento negativos

Esta olssifioscidn permititi hacer predicciones en cuanto ii ls 'Lasa de rcmocidn. esp-eråndo que las de rendimiento
positivos fueran mis removidss, lo que se comprobó sl dejar las semillas en parches eiiperirnenlnles en el campo.

La remoción en parches con diferentes densidades mostro una diferencia signilìciitivs en el porcentaje de remoción
de la semilla, entre las densidades sita y media con respecto s ls densidad baja.

El porcentaje de rcmociiin que si: presento al colocar lls semillas en dos diferentes tipos de vegetación, presunto una
diferencia significativa rriiiyor en ls remoción de la selva baja caducifolia, que en la remocitift de la Selva mediana suhpercnifolia-

Las observaciones hechas durante los experimentos de remoción en el campo y los rastros dejados en los parches por
lo i-einovcdores, nos permite sugerir que el principal removedor ct LÉ. que este responde positivamente en su rcmocipn
ii ls calidad energdties de la semilla. ii Iii densidad de semillas y cuyo efecto es mayor en la selva baja csducifolia.

Summary

Within the dynsmies of tropical community. the fate of the needs of Iliose species th.- coriform them is s basic
infomistion, we require so ss to comprehend lliis sysytem dynamic and to generen: consen.-aiii .i strategies in this kind of
communities, tve know that the majority of the seeds suffer sn intesive depredstion and just few of ihemsurvive and go to rieiit
development slnlcs in ilfiaendence with fsctor like their eriergetic quality, density and the environiciit they src placed.

This worlt is based on the obteining ofthe porcentaje of remotion posdispe rsal of seed in Cliamela forest soil by rodent
proving il' Iliose factors make ii meaningful affection to this phenomenon.

There were made laboratory eitperimeot vrilli ¡lie domirisnt Liomys ¡iii_c1ms rodcnt, submitting it to monoespecific seeds
diet in order to obtain the Weight varaliort- Accorcler lo this varistiontltcrc vvcrc removed, wieh were verified leaving the seeds
in eicperirncnlnl patches in the field.

The remotion of pstches with diverse density showed a significant difference between hig and medium density in
relation with lotv one.

The rcrnìotion porcentaje gottcri piacirlg t.l1t: ii-cod in cliffcrtcrit sort of vegctation shotvii ii greater signifiegnee difference
in the tropical dry forest thin in the remotion of the rt:pari|.|'i forest

The observation made during the remotion experiment on the field and the trace lcaved in the pstcheds by removers,
Illowod us to sugcst that the principal remove is Liogiys gig which snsvver positive to encrgeiic quality. density and vi-'ich
rernovirig effect is grster i.n tropical dry forest.



INTRODUCCióN 

Las interacciones que se realizan entre animales y unidades de dispersión de las plantas 

(frutos y semillas), son diversas y variadas, principalmente en los ecosistemas tropicales, donde 

se estima que más del 80 % de la biomasa de aves y mamíferos de estas regiones dependen de 

estas interacciones, mientras que una proporción semejante de las plantas tropicales depende del 

transporte de los animales para poder dispersarse, por esto, a veces se denomina a los frutos y 

a las semillas como " presas que quieren ser consi.;midas" (Snow, 1981 ; Herrera, 1985 ; 

Wheelwright, 1985; Estrada y Fleming 1986; Fleming, 1988; Fleming 1992). 

El resultado de estas interacciones puede ser la depredación o dispersión de las semillas. 

Sin embargo es muy difícil establecer cuando la interacción resulta en una u otra cosa, por eso 

se ha decidido utilizar en el presente trabajo el termino "remoción", para implicar que el 

individuo transporta a frutos y semillas y que puede resultar en una depredación o disj>ersión de 

la semilla o fruto (Janzen, 1971 ; Martínez 1988). 

Se denomina a la remoción según el momento en que los frugívoros toman al fruto o 

semilla, predisper~ión si es antes de que caigan al suelo y postdispersión si es después (Dirzo 

y Domínguez, 1986). 

El trabajo se enfoca a la remoción que sufren los frutos y semillas después de que han 

caído ya al suelo, es decir, remoción postdispersión, que parece ser la causa más común de la 

mortandad de los propágulos (Janzen, 1971; Willson y Whelan, 1990) y en la que los roedores 

de muchos ecosistemas son los principales causantes (Brown y Liberrnan, 1973; Brown, 1975; 

Mares y Rozenzweig, 1978; Janzen, 1982a; 1982b; Price y Heinz 1984; Martínez 1988; Smythe, 

1989) . 
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Las interacciones que se realizan entre ani males y unidades de dispersión de las plantas

(frutos y semillas), son diversas y variadas, principalmente en los ecosistemas tropicales, donde

se estima que más del SD 9% de la biomasa de aves y mamíferos de estas regiones dependen de

estas interacciones, mientras que una proporción semejante de las plantas tropicales depende del

transporte de los animales para poder dispersarse, por esto, a veces se denomina a los frutos y

a las semillas como " presas que quieren ser consumidas" (Snow, 1981; Herrera, 1985;

Wheelwright, 1985; Estrada 3 Fleming 1936; Fleming, 1983; Fleming 1992).

El resultado de estas interacciones puede ser la depredación o dispersión de las semillas.

Sin embargo es muy dificil establecer cuando la interacción resulta en una u otra cosa, por eso

se ha decidido utilizar en el presente trabajo el termino "remoción", para implicar que el

individuo transporta a frutos y semillas y que puede resultar en una depredación o dispersión de

la semilla o fruto (Jansen, 1971; Martínea 1988). I

Se denomina a la remoción según el momento en que los frugivoros toman al fruto o

semilla, preclispersiún si es antes de que caigan al suelo y postdispersiôn si es después (Dirzo

y Domínguez, 1986).

El trabajo se enfoca a la remoción que sufren los frutos y semillas después de que han

caído ya al suelo, es decir, remoción postdispersión, que ser la causa más común de la

mortandad de los propágulos (Jansen, l97l; Willson y Whelan, 19%) 3: en la que los roedores

de muchos ecosistemas son los principales causantes (Brown y Lìberman, 1973; Brown, 1975;

Mares y Rozenzweig, IWE; Jamten, l932a; l982b; Price y Heinz 1984; Martínez 1988; Smythe,

1989).
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La remoción postdispersión de las semillas por roedores, esta influenciada por: 

A) El valor energético que se desprende de la relación del costo y beneficio de la 

remoción de semillas ya que las semillas con balancees más favorables son más removid~s 

(Janzen 1969; 1971; 1983; 1986; Brown y Liberman, 1973; Price y Longland, 1989). 

B) La densidad de las semillas depositadas en el suelo, ya que las áreas con mayor 

densidad de semillas son visitadas con más frecuencia por los roedores, incrementandose su 

porcentaje de remoción (Janzen 1971; 1982a; 1986; Price y Heinz, 1984; Martínez, 1988; 

Brown, 1989; Willson y Whelan, 1990). 

C) El habitat donde las semillas se depositan ejerce un efecto en la remoción, ya que en 

un lugar dado la existencia de micro y macro habitat pueden afectar la presencia o ausencia de 

los roedores (Price y Heinz, 1984; Martínez, 1988; Brown, 1989; Shupp y Frost, 1989). 
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La remoción postdispersión de las semillas por roedores, esta influenciada por:

A] El valor energetico que se desprende de la relación del costo y beneficio de la

remoción de semillas ya que las semillas con balancees más favorables son más removidas

(Janzen l9ó9; 1971; 1983; 1986; Brown jr Liberman, 19?3; Price jr Longland, l9S9).

B) La densidad de las semillas depositadas en el suelo, ya que las áreas oon mayor

densidad de semillas son visitadas con más frecuencia por los roedores, incrementandose su

porcentaje de remoción (Janzen 1971; l9S2a; 1936; Price y Heinz, 1984; Martínez, 1938;

Brown, 1939; Wìl-lson y Whelan, 1990).

C) El habitat donde las semillas se depositan ejerce un efecto en la remoción, ya que en

un lugar dado la existencia de micro y macro habitat pueden afectar la presencia o ausencia de

los roedores (Price y Heinz, 1984; Martínez, 1938; Brown, 1989; Shupp y Frost, 1989).
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ANTECEDENTES 

La familia de roedores mas importante como removedora de frutos y semillas en las 

regiones áridas y tropicales de Norteamerica y Centroamérica es la Heteromyidae (Brown y 

Liberman, 1973; Brown, 1975; Mares y Rozenzweig, 1978; Price y Heinz 1984; Fleming y 

Sánchez-Cordero, 1993). Esta familia presenta características conductuales, como hacer 

madrigueras, almacenar alimento y morfológicas como es la presencia de abazones, que les 

permite remover mayor cantidad de frutos y semillas en los diferentes habitats en que vive 

(Eisenberg, 1963; MacGhee y Genoways, 1978). 

El roedor más abundante en el suelo de la selva de Chamela y posiblemente también el 

principal removedor de semillas es un miembro de la familia Heteromiydae, ~ pictus 

(López-Forment ~fil, 1971; Collet ~al, 1975; Baker y Sánchez, 1973; Pérez 1978; Ceballos 

-
y Miranda, 1986; Ceballos, 1989; Briones 1991), que comparte el habitat con 6 especies más 

de roedores cricetidos (Ceballos y Miranda, 1986; Ceballos, 1989). L.. J2kM tiene habitos 

alimenticios granívoros (Pérez, 1978) mientras que las restantes especies de roedores son más 

omnívoras y utilizan el recurso de las semillas de manera oportunista (Ceballos y Miranda, 1986; 

Obs. Personales). 

En la región de Chamela se han registrado en los abazones de L. ~ una gran 

variedad de semillas de diferentes especies (76), lo que nos indica que potencialmente puede ser 

un removedor importante de frutos y semillas dentro de la comunidad. (Pérez 1978; Ceballos, 

1989). 

En algunas selvas estacionales se encontró que roedores del género Liomys, remueven 

el 93.34% del total de las semillas depositadas en el suelo de un árbol reproductivo de 

3 

ANTECEDENTES

La familia de roedores mas importante como removedora de frutos y semillas en las

regiones áridas y tropicales de Norteamerica jr Centroamérica es la Heteromyidae (Brown y

Liberman, 1973; Brown, 1975; Mares jr Rosenzweig, 1973; Price y Heinz 1984; Fleming y

Sánchez-Cordero, 1993). Esta familia presenta cai-actetistlcas conductuales, como hacer

madrigueras, almacenar alimento y morfológicas como es la presencia de abazones, que les

permite remover mayor cantidad de frutos v semillas en los diferentes habitats en que vive

(Eisenberg, 1963; Macühee y Genoways, li-WS).

El roedor mas abundante en el suelo de la selva de Charnela y posiblemente también el

principal removedor de semillas es un miembro de la familia Heteromiydae, l,¿0_¡m¿5 gig@

(López-Forment gt al, 1971; Collet ej; al, 1915; Hal-ter 1;' Sánchez, 1973; Pérez 1978; Ceballos

v Miranda, 1986; Ceballos, 1989; Briones 1991), que comparte el habitat con 6 especies mas

de roedores cricetidos (Ceballos y Miranda, lållló; Ceballos, 1989). L, piçjjjg tiene habitos

alimenticios granivoros (Pérez, 1978) mientras que las restantes especies de roedores son más

omnivoras y utilizan el recurso de las semillas de manera oportunista (Ceballos y Miranda, 1986;

Obs. Personales).

En la región de Chamela se han registrado en los abazones de L. piçtys una gran

variedad de semillas de diferentes especies (T6), le que nos indica que potencialmente puede ser

un removedor importante de frutos y semillas dentro de la comunidad. (Pérez 1978; Ceballos,

1989).

En algunas selvas estacionales se encontró que roedores del género Ljgmïs, remueven

el 93.34% del total de las semillas depositadas en el suelo de un arbol reproductivo de
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Enterolobium ciclocar:purn (Janzen. 198'.:a l o remueven casi en su totalidad o;emilla.s de diferentes 

especies depositadas en pseudodefeca.ciones de caballos (Janzen l 982b). Janzen (1986) demuestra 

también que el Genero L1omys muestra una selección por las semillas a remover, y que esto 

puede estar en relación a la energía que puede proporcionarle como alimento al roedor. 

Martínez y Sánchez-Cordero (1993) proponen una categoriz.ación energética de las 

semillas para un heterómido tropical a través de dietas monoespecificas, utilizando un índice 

dietético que resulta entre la variación en peso que se produce en un lote de roedores y la 

cantidad de alimento consumido, que permite hacer predicciones en cuanto a la posible remoción 

de esta semilla. La primera categoría la componen las semillas que cubren las demanda~ 

energéticas básicas de los roedores, expresándose en un incremento o constancia en el peso del 

lote experimental, de este grupo de semillas se esperan altas tasas de remoción, se le denomina 

semillas de rendimiento positivos. La siguiente categoría la componen las semillas que cubren 

las demandas energéticas deficientemente, expresándose en una pérdida del peso del lote de 

roedores, se esperan porcentajes de remoción menores que las de las semillas de rendimiento 

positivo, se denorriina a estas semillas de rendimientos negativo. La tercera categoría de semillas 

que no consumen los roedores, por lo que la pérdida de peso se debe a un estado de ayuno y que 

los roedores no remueven. 
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lšnterolobiurii ciclo-carpunt llarizen. if-Jãìal ri remueven casi en su totalidad semillas de diferentes

especies depositadas en pseudodefecaciones de caballos (Janzen l9S2b}. Jarizen (19%) demuestra

también que el Genero Lïïs muestra una selección por las semillas a remover, v que esto

puede estar en relación a la energia que puede proporcionarle como alimento al roedor.

lvlartínez ig Sánchez-Cordero {lÉt93) proponen una categorización energetica de las

semillas para un lieterórnido u'opical a traves de dietas monoeqiecilìeas, utilizando un indice

dietético que resulta entre la variación en peso que se produce en un lote de roedores ji la

cantidad de alimento con sumido, que permite hacer predicciones eii cuanto a la posible remoción

de esta semilla. La primera categoña la componen las semillas que cubren las demandas

energéticas básicas de los roedores, eitpresándoee eri un incremento o constancia en el peso del

lote eitperi mental. de este grupo de semillas se esperan altas tasas de remoción, se le denomina

semillas de rendimiento positivos, La siguiente categoria la componen las semillas que cubren

las demandas energéticas defieientemeiite, ezpresandose en una pérdida dei peso del lote de

roedores, se esperan porcentajes de remoción menores -t:|ue las de las semillas de rendimiento

positivo, se denomina a estas serriillas de reiidimientos negativo. La tercera categoría de semillas

que no consumen los roedores, por loque la pérdida de peso se debe a un estado de ayuno jr que

los roedores no rernueven.
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HIPóTf.SIS 

Se utilizan pruebas de hipótesis en la comparación de más de dos medias muéstrales, 

siendo las hipótesis alternas las que se utilizan como las hipótesis de trabajo. 

Hipótesis eo las Dietas Moooespecífkas. 

Hipótesis nula: Las diferentes especies de semillas util.iz.a<las durante los experimento; 

de las dietas mono especificas, no presentan una diferencia significativa en cuanto a la variación 

en peso que producen en los roedores. 

Hipótesis alterna: Al menos alguna de las especies de semillas utilizada produce una 

variación en peso del ratón significativa con respecto al resto de las semillas . Esto nos permitirá 

realizar la categorinición propuesta por Martínez y Sánchez-Cordero ( 1993), para obtener 

semillas de rendimientos positivos y negativos. 

Hipótesis en la Respuesta a la remoción de la semilla. 

Hipótesis nula: Las semillas de rendimientos positivos y negativos que sean colocadas en 

el campo para los roedores no tendrán diferencias significativas en su tasa de remoción. 

Hipótesis alternativa: Al menos alguna de las semillas utilizadas tenga una remoción 

significativa con respecto a las otras semillas utilizadas, esperando que las semillas de 

rendimiento positivo sean más removidas que las de rendimientos negativos 

lhspuesta a la Demidad. 

Hipótesis nula: La tasa de remoción de sombras artificiales de semillas con diferentes 

densidades no tenga diferencia significativa. 
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HIPóTI-ISIS

Se utilizan pruebas de hipótesis en la comparación de más de dos medias muésirales,

siendo las hipótesis altentas las que se utilizan como las hipótesis de trabajo.

Hipótesis en las Dietas .\InnoespecíIìi:as. H

Hipótesis nula: Las diferentes especies de semillas utilizadas durante los eitpeii mentos

de las dietas mono especificas, no presentan una diferencia significativa en cuanto a la variación

en peso que producen en los roedores.

Hipótesis alterna: al menos alguna de las especies de semillas utilizada produce una

variación en peso del ratón signi ñeaciva con respecto al resto de las seniillas. Esto nos permitirá

realizar la categorización propuesta por Martínez y Sánchez-Cordero 111993), para obtener

semillas de rendimientos positivos sf negativos.

Hipótesis en la Respuesta a la remoción de la fliilla.

Hipótesis nula: Las semillas de rendimientos positivos y negativos que sean colocadas en

el campo para los roedores no tendran diferencias significativas en su tasa de remo-ción.

Hipótesis alternativa: al menos alguna de las semillas utilizadas tenga una remoción

signiñeariva con respecto a las otras semillas utilizadas, esperando que las semillas de

rendimiento positivo sean mas rernovidas que las de rendimientos negatii-'os

Rsputsta a la Densidad.

Hipótesis nula: La tasa de remoción de sombras artificiales de semillas con diferentes

densidades no tenga diferencia significativa.
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Hipótesis alterna: Al menos alguna de las tasas de remoción sea significativa en alguna 

de las densidades de la sombra artificial de semillas, esperando que las sombras ¡µtificiales de 

semilla con densidades mayores, al poseer una cantidad de energía mayor, tengan tasas de 

remoción mayores que las sombras de semilla de menor densidad. 

Preferencia del Habitat. 

Hipótesis nula: No habrá diferencias en Ja tasa de remoción en los dos tipos de habitat 

presentes. 

Hipótesis alternativa: En alguno de los habitat la tasa de remoción es significativamente 

diferente al otro. 
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Hipótesis alterna: Al menos alguna de las tasas de remoción fi significativa en alguna

de las densidades de la sombra artificial de semillas, esperando que las sombms artificiales de

semilla con densidades mayores, al poseer una cantidad de energia mayor, tengan tasas de

remoción mayores que las sombras de semilla de menor densidad.

Prsrarar-.ria mi Habitat.
Hipótesis nula: No habra diferencias en la tasa de remoción en los dos tipos de habitat

presentes. _

Hipótesis alternativa: En alguno de los habitat la tasa de remoción es significativamente

diferente al otro.
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OBJETIVOS 

General. 

l.- Determinar la importancia de la comunidad de roedores como removedores de 

semillas, en la selva baja caducifolia y de la selva mediana subperenifolia que se encuentran en 

la región de Chamela. 

Particulares. 

1.- Detemúnar el aprovechamiento de estas semillas por parte del ratón~ pictus, 

mediante dietas monoespecíficas de semillas en condiciones de laboratorio, para poder 

clasificarlas. 

2.- Cuantificar el porcentaje de remoción de frutos y semillas, colocadas en sombras 

artificiales de semillas en el suelo de la selva baja y selva mediana por las poblaciones de 

roedores. 

3.- Evaluar si existen diferencias significativas en la tasa de remoción al alterar el número 

de semillas en cada sombra de semillas artificial. 

4.- Evaluar si existe diferencia en la tasa de remoción de las semillas al colocarlas, tanto 

en la selva baja caducifolia, como en la selva mediana subperenifolia. 
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DBJETIVÚS

General.

l.- Determinar la importancia de la comunidad de roedores como removedores de

semillas, en la selva baja caducifolia jr de la selva mediana subp-erenifolia que se encuentrart en

la región de Cliamela.

Particulares.

l.- Detemiinar el aproveclianiiento de estas semillas por parte del ratón 1¿Qi;|13¿s Ema,

mediante dietas monoespecificas de semillas en condiciones de laboratorio, para poder

clasificarlas.

2.- Cuantiñcar el porcentaje de remoción de frutos jr semillas, colocadas en sombras

artificiales de semillas en el suelo de la selva baja v selva mediaiia por las poblaciones de

roedores.

3.- Evaluar si eitisten diferencias signiñcativas en la tasa de remoción al alterar el niimero

de semillas en cada sombra de semillas artificial,

4.- Evaluar si eitiste diferencia en la tasa de remoción delas semillas al colocarlas, tanto

en la selva baja caducifolia, como en la selva mediana subperenifolia.
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MATERIAL Y MÉTODOS. 

Área de Estudio 

El trabajo se realizó en Ja reserva de la U.N.A.M. del Instituto de Biología, Estación de 

Biología "Chamela", que se localiza en la vertiente de el Pacífico mexicano, entre las 

coordenadas 19º 29' y 19º 34' latitud N y los 104º 58' y 105º04' longitud O, 65 Km al Norte 

de Barra de Navidad, rumbo a Puerto Vallarta en el estado de Jalisco, México. 

Comprende una extensión de 1600 ha situadas en un rectángulo de 2 X 8 Km (Fig. 1), 

su topografía es de Jomeríos con algunos pequeños valles y las altitudes van de 70 a 580 msnm 

(Pérez y Barajas, J990). 

Esta topografía permite la presencia de cursos temporales de agua durante Ja época de 

lluvias, aunque no existe dentro de la estación cursos que lleven agua superficial durante todo 

el año aunque si agua subterránea (Bullock, 1988). 

El clima es el más seco de los tropicales (Aw) con una marcada estacionalidad, el 

promedio de las lluvias es de 706.6 ± 148.4., el promedio de días con lluvias es de 53 ± ·6 

días, durante la temporada de lluvias que dura de julio a noviembre, aunque también son 

frecuentes lluvias esporádicas durante diciembre y febrero. La temperatura fluctúa poco durante 

el año manteniéndose constante a 25 ºC (Fig. 2). 

Vegetación 

La estación cuenta con 780 especies de plantas, de las cuales la familia más diversa es 

la Leguminosea, seguidas por las familias Euforbiacea, Compuestas y Convulvulaceas, estas se 

encuentran repartidas en los dos tipos de vegetación que hay en la estación y que son: 
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iviaTi«:R1aL v inaronos.
Área de Estudio

El trabajo se realizó en la reserva de la U.N.a.lvl. del Instituto de Biología, Estación de

Biologia "Cliamela", que se localiza en la vertiente de el Pacifico meitieano, entre las

coordenadas 19° 29' y 19° 34” latitud N jr los ll)-fl” 53' ji 105 “U-1' longitud D, 65 Km al Norte

de Barra de Navidad, rumbo a Puerto Vallarta en el estado de Jalisco, México.

Comprende una extensión de 1600 ha situadas en un rectángulo de 2 X 3 -Km (Fig. 1),

su topografía es de lomerios con algunos pequeños valles y las altitiides van de 70 a 580 msnm

(Pérez y Barajas, 1990).

Esta topografía permite la presencia de cursos temporales de agua durante la epoca de

lluvias, aunque no eiriste dentro de la estación cursos que lleven agua superñcial durante todo

el ano aunque si agua subterránea (Bullock, 1933).

El clima es el más seco de los tropicales (aw) con una marcada estacionalidad, el

promedio de las lluvias es de 706.6 ± 143.4., el promedio de dias con lluvias es de 53 ± -6

días, durante la temporada de lluvias que dura de julio a noviembre, aunque también son

frecuentes lluvias esporádicas durante diciembre ji febrero, La temperatura fluctúa poco durante

el año manteniéndose constante a 25 “C (Fig. 2).

Vegetación

La estación cuenta con T8-0 especies de plantas, de las cuales la familia más diversa es

la Leguminosea, seguidas por las familias Euforbiacea, Compuestas y Convttlvulaceas, estas se

encuentran repartidas en los dos tipos de vegetación que hay en la estación y que son:
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La Selva Baja Caducifolia (Rzedowski, 1978), que se localiza en los suelos con pendiente 

de los lomeríos, predominando los géneros 1.-0nchocar.pus, Caesealpina, Croton, Cordia, etc. 

(L-Ott, 1985; Bullock 1988; Pérez y Barajas 1990), la estacionalidad de la presencia de las hojas 

es tan marcada como la de las lluvias, solo marcando un paso lento durante la defoliación, casi 

todos los árboles son caducifolios permaneciendo sin hojas durante varios meses. 

La Selva Mediana Subcaducifolia (Rzedowski, 1978), que se desarrolla en los suelos 

planos que corren paralelos a los arroyos, predominando las especies, Astronium graveolens, 

Thouinidium decacirum, Brosimum alicastrum, Tabeuia donell-smithii, etc (L-Ott, 1985; Bullock 

1988; Pérez y Barajas 1990), la ausencia de las hojas dura algunos meses en algunas de las 

especies y en o~ pocas semanas, aunque algunas de las especies producen hojas nuevas antes 

de perder las viejas. 
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la Selva Baja Caducifolia (Rzedowski, l9'l'S), que se localiza en los suelos con pendiente

de los lomeríos, predominando los generos , Qa¢;s_i,=¿]ping, Qroton, Qordia, etc.

(Lott, 1985; Bullock 1988; Pérez si Barajas 199ll), la estacionalidad de la presencia de las hojas

es tan marcada como la de las lluvias, solo marcando un paso lento durarite la defoliación, casi

todos los árboles son caducifolios permaiieciendo sin hojas durante varios meses.

La Selva Mediana Subcaducifolia (Rzedowsl-ti, 191-'8), que se desarrolla en los suelos

planos que corren paralelos a los arroyos, predominando las especies, gm@ ,

'flioiiìnidìuni tleminim. Brnsirauci alimsinim, Ialzeiaa etc (LOU, 1935; Bullflflk
1983; Pérez y Barajas 1990), la ausencia de las liojas dura algunos meses en algunas de las

especies y eri otras pocas semanas, aunque algunas de las especies producen hojas nuevas antes

de perder las viejas.
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Figura l. Lqcalización de la Estación de Biología Chamela (19 º30' La.t N y 105º 03' Long 0) 
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Metodología 

Laboratorio 

Se llevaron acabo colectas de semillas principalmente de árboles que presentaron alguna 

de las de estas caiacteásticas: 

Encontrarse tanto en selva mediana subcaducifolia como en la selva baja caducifolia, de 

manera abundante. Haber sido detectada en los abazones de Liomys ~. tomando en cuenta 

los trabajos de Pérez (1978) , Ceballos (1989) y Briones (1991). 

Se incluyeron un total de 11 especies diferentes de semillas ofrecidas para los 

experimentos en el laboratorio, estas semillas fueron: Helianatus ™· ~ angustissima, 

Delonix ~ Recchia mexicana, especie de leguminosa desconocida, Vitex mollis, 

Lonchocarpus ericardinalis. Ceaseajpinia pulcherrima. Ceasa]pinia coriaria, Smchnos panamensis 

y Spondias purpurea (en al apéndice l se encuentran las abreviaturas utilizadas en el texto para 

reconocer a estas especies en los cuadros, así como la familia a la que pertenecen). 

Se efectuaron al mismo tiempo colectas de roedores con trampas del tipo "Sherman" 

colocadas en 6 transectos en linea recta de aproximadamente 50 m, colocando l trampa cada 

S m, usándose un total de 60 trampas, de estas colectas lá única especie que se capturó 

abundantemente fue~~· Cada individuo se mantuvo en una caja de acn1ico a la que 

se colocaba un bote de aluminio a manera de madriguera, lo que nos permitió manejarlo con más 

facilidad, los ratones colectados fueron mantenidos a temperatura y fotopeáodo igual que en sus 

condiciones silvestres. 
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Metodologia

Laboratorio

Se llevaron acabo colectas de semillas principalmente de árboles que presentaron alguna

de las de estas caracteristicas:

Encontrarse tanto en selva mediana subcaducifolia como en la selva baja caducifolia, de

manera abundante. Haber sido detectada en los abazones de Ligmys picmg, tomando en cuenta

los trabajos de Pérez {l9TS}, Ceballos (1989) y Briones (1991).

Se incluyeron un total de 11 especies diferentes de semillas ofrecidas para los

experimentos en el laboratorio, estas semillas fueron: Hgliagtug gps, ¿gagia ,

mlpnig regia, B_g@a  , especie de leguminosa desconocida, Xing mglg,

 Lw_mfldin i .  mdma.&mhm%LLamn is
y 51511-yflgg mn-pm-gg (en al apéndice 1 se encuentran las abreviaturas utilizadas en elƒtexto para

reconocer a estas especies en los cuadros, así como la familia a la que pertenecen).

Se efectuaron al mismo tiempo colectas de roedores con trampas del tipo "Sherman"

colocadas en 6 transectos en línea recta de aproximadamente 50 rn, colocando 1 trampa cada

5 m, uszíndose un total de dü trampas, de estas colectas la única especie que se capturó

abundantemente fue Ljgmï; piçtpg. Cada individuo se mantuvo en una caja de acrílico a la que

se colocaba un bote de aluminio a manera de madriguera, lo que nos permitió manejario con más

facilidad, los ratones colectados fueron mantenidos a temperatura y fotoperíodo igual que en sus

condiciones silvestres.
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Se alimentó a los roedores durante un período de preacondicionamiento, con 25 g de 

semillas de girasol diariamente y agua ad libitum durante 3 o 4 días, pesándose todo los días a 

los individuos de lote. Este período permitió hacer una selección de los organismos utilizados 

en los experimentos de dietas estrictas, ya que se descartaron aquellos que durante este lapso de 

tiempo bajaron de peso. 

Los individuos seleccionados para las dietas se agruparon en lotes de 6 individuos y 

fueron alimentados por espacio de 5 días con 20 g de una de las semilla a clasificar, pesando 

a los roedores diariamente, los individuos que sobrevivían a estos 5 días eran alimentados un día 

más con semillas de girasol y después eran liberados cerca del lugar de su captura. Para cada 

semilla se utilizaron lotes de roedores colectados en diferentes lugares de la estación, para evitar 

utilizar a un mismo individuo en otro experimento de dietas. 

Con los datos obtenidos del incremento en peso se realizó un análisis varianza (ANOV A) 

de una vía completamente al azar, al encontrar una diferencia significativa, se utilizó una prueba 

de rangos múltiples para encontrar los grupos homogéneos (Zar, 1982;. Clasificando a las 

semillas ofrecidas, en las tres diferentes categorías que sugieren Martínez y Sánchez-Cordero 

(1993), a través de los grupos homogéneos de las pruebas de rangos múltiples. 

Campo 

En media hectárea de selva baja y otra en la selva mediana, se distribuyeron 36 parcelas 

donde se colocaron durante esta fase del experimento 5 especies de semillas, que se habían 

probado en el laboratorio y que pertenecieran a semillas de rendimientos positivos y negativos. 

En estas parcelas se colocaron tres diferentes densidades de semillas, 50 como densidad alta, 25 

como densidad media y 5 como la densidad baja escogidas arbitrariamente, la colocación de las 
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Se alimento a los roedores durante un periodo de preacondicionamiento, con 25 g de

semillas de girasol diariamente gr agua Q flb_it_um durante Ii o 4 días, pesåndose todo los días a

los individuos iia leia. este pericia psmiiiiri iisiiei- una sais-:airis aa los nrgaiiismiis utilizados
en los experimentos de dietas estrictas, va que se descartaron aquellos que durante este lapso de

tiempo bajaron de peso. '

Los individuos seleccionados para las dietas se agruparon en lotes de ti individuos v

fueron alimentados por espacio de 5 días con 21] g de una de las semilla a clasificar, pesando

a los roedores diariamente, los individuos que sobrevivían a estos 5 días eran alimentados un dia

más con semillas de girasol v despues eran liberados cerca del lugar de su captura. Para cada

semilla se utiliaaron lotes de roedores colectados en diferentes lugares de la estacidn, para evitar

utilizar a un mismo individuo en otro experimento de dietas.

Con los datos obtenidos del incremento en peso se realizo un análisis varianza (ifiiflüìfåil

de una via completamente al azar, al encontrar una diferencia significativa, se utilizo una prueba

de rangos múltiples para encontrar los grupos homogéneos (Zar, 1982'-_ Clasificando a las

semillas ofrecidas, en las tres diferentes categorias que sugieren lviartínez ir Sanchez~Cordero

(1993), a traves de los grupos homogéneos de las pruebas de rangos mtiltiples.

Campo -

En media hectárea de selva baja v otra en la selva mediana, se distribuyeron 36 parcelas

donde se colocaron durante esta fase del experimento 5 especies de semillas, que se habian

probado en el laboratorio 3: que pertenccieran a semillas de rendimientos positivos v negativos.

En estas parcelas se colocaron tres diferentes densidades de semillas, 50 como densidad alta, 25

como densidad media yr 5 como la densidad baja escogidas arbitrariamente, la colocacion de las
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sombra artificiales de semillas con diferentes densidades para cada una de las diferentes semillas 

utilizadas fue completamente al azar. 

En la mitad de éstas parcelas se colocaron jaulas de alambre de gallinero de 25 x 25 x 

30 cm de medidas y una abertura desde el nivel del suelo de aproximadamente 5 cm, con el fin 

de excluir a cualquier depredador de semillas mayor que un roedor, teniendo la seguridad de que 

la remoción se debió a los roedores o a organismos menores, tales como hormigas. En la otra 

mitad de las parcelas simplemente se colocaron las semillas en el suelo, limpiando de hojarasca 

el suelo donde se colocaban las semillas en ambos casos, esto con la finalidad de poder encontrar 

huellas que nos permitieran determinar al probable removedor. 

Con el fin de excluir en lo posible la acción de las hormigas como potencial~s 

removedores, se utilizaron semillas grandes, que fueran difíciles de transportar por las hormigas, 

así mismo se realizaron visitas nocturnas a las sombra artificiales de semillas en el campo para 

identificar visualmente al removedor. 

Los experimentos de remoción se realizaron durante cinco noches de la fase obscura de 

la luna, durante la· temporada de secas y principios de la lluvias del año 1991, cuantificando el 

número de semillas removidas, convirtiendo este numero en porcentaje. Con los datos de la 

porcentaje de remoción en cada sombra de semillas artificial homogeneizado en una 

transformación arcseno, para cada semilla, sitio, densidad y con o sin caja de exclusión se 

realizo una análisis de varianza múltiple (ANOVA), al existir significancia se realizó una prueba 

de rangos múltiples para cada factor e interacción de factores que fueran significativos 

(Z.ar, 1982). 
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Los experimentos de remoción se realizaron durante cinco noches de la fase obscura de

la luna, durante la» temporada de secas jr principios de la lluvias del año 1991, cuantificando el

número de seiiiillas removidas, convirtiendo este numero en porcentaje. Con los datos de la

porcentaje de remoción en cada sombra de semillas artificial homogeneizado en una
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realizo una analisis de varianza múltiple {a.NU"r'.a), al existir significancia se realizó una prueba

de rangos múltiples para cada factor e interacción de factores que fueraii significativos i
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RESULTADOS 

Resultados en el laboratorio 

En el cuadro 1 se resumen los resultados obtenidos con 11 especies diferentes de semilla 

en Jos experimentos de dietas monoespecificas, incluyéndose la variación en peso, el porcentaje 

que representa en .el peso inicial de los individuos del Jote, el porcentaje de sobrevivencia, Ja 

forma en que fue ofrecido y la estructura que fue consumida. 

Se puede observar que las semillas producen dos grupos en cuanto al porcentaje de 

sobrevivencia de Jos roedores del lote experimental. Uno que presenta el 100% de sobrevivencia 

en los ratones del lote, formado por las semillas H.. annus, A.. an~ustissima, ll.. ~ R.. 

mexicana, especie de leguminosa desconocida y Y.,. mº1lli y un segundo grupo de semillas eón 

sobrevivencias del O al 50 % entre los individuos del lote, formado por las semiÍlas de las 

especies, L.. ericardinalis. C. pulcherrima. C. ~, ~ panamensis y S. purpurea. 

El roedor L.. pictus consume algunas semillas sin discriminar aparentemente la estructura 

de la semilla mientras que a otras semillas las consumen discriminando algunas de las estructuras 

de las semillas, las parte que consumen los roedores se dividieron en el embrión y los tejidos 

de cubierta. 

Se obtiene en la ANOVA de los valores del peso de los.roedores un valor de F = 6.04, 

el cual tiene significancia por lo que se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis 

alternativa, en donde alguna o algunas variaciones producidas por estas dietas presentan una 

diferencia significativa (cuadro 2). 
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Resultados en el laboratorio

En el cuadro l se resumen los resultados obtenidos con ll especies diferentes de semilla

en los experimentos de dietas monoespecilicas, incluyéndose la variación en peso, el porcentaje

que representa en.el peso inicial de los individuos del lote, el porcentaje de sobrevivencia, la

forma en que fue ofrecido y la estructura que fue consumida.

Se puede observar que las semillas producen dos grupos en cuanto al porcentaje de

sobrevivencia de los roedores del lote experimental. Uno que presenta el 100% de sobrevivencia

en los ratones del lote, formado por las semillas H, minus, Et.  , El lfifliãi Bi
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_,-

sobrevivencias del O al 50 % entre los individuos del lote, formado por las semillas de las

fifipsfiies, g & &mnma.ì räsm-neutral
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de la semilla mientras que a otras semillas las consumen discriminando algunas de las estructuras

de las semillas, las parte que consumen los roedores se dividieron en el embrión y los tejidos

de cubierta.

Se obtiene en la ANÚVA de los valores del peso de los roedores un valor de F = 6.04,

el cual tiene significancia por lo que se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis

alternativa, en donde alguna o algunas variaciones producidas por estas dietas presentan una

diferencia significativa (cuadro 2).

15



. ·--

Espb;ies Ofrecida Variacion Perdida en (%) de Parte 
como en peso (%) del sobrevi- consumida 

Peso vivencia de la 
inicial semilla 

Aa semilla 5.467 15.7 100 tegumento 

Ha semilla l. 333 4.5 100 toda 

Dr semilla -0.677 -1. 5 100 toda 

Vm fruto -2.667 -2.7 100 toda 

E semilla -5.333 -11.8 100 embrión 

Le fruto -5.667 14.4 50 embrión 

Sp fruto -5.833 -13.1 50 toda 

Rm fruto -6.2 -1 . 2 100 tegumento 

Ce fruto -6.733 -15.9 o toda 

Stp fruto -6.8 -13.7 20 tegumento 

Cp semilla -9. 352 -20.8 20 toda 
-

cuadro 1. 

Resultados obtenidos durante los experimentos del laboratorio para 

las 11 especies de semillas utilizadas, las abreviaturas de las 

semillas se encuentran en el apéndice l. 
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, Especies Ofrecida Variacion Perdida en [%) de Parte
2 como ¡en peso (sl del sobrevi- consumida
d Peso ,vivencia de la
, _ inicial semilla

i "_

_-i-1-.__ ha __rsemi11a 5¿§e7 15.? L _ 100 kšegumento _

Ha semilla j 1.333 4.5 100 toda
_ ¡ 1 ¡ ¡_
_ .

i Dr semilla ¡ -0.677 _ __ -1.5 _ 100 toda
! .1 Um fruto -2.657 I -2.? I 100 toda
¦ - ¬

~ E eenìillag 1 _, T-s_.ss:i 1 -11.¬pr L roo emm-ion
' “" - ILe fruto -5.66? 14.4 50 henbrión :

¦ Sp fruto -5.833 -13.1 50 toda

Rm fruto ___ -6¿2_J -1 .a 100 tegumento

Cc fruto -6.733 -15.9 J __ 0 toda __
Stp fruto -6.8 _ -13.? 20 tegumento

semilla -9 352 -2o B f toda
Cp I r i I ¦ 1"»-n-_-1_ ---:rin--r-1 -_l

Cuadro 1.

Resultados obtenidos durante los experimentos del laboratorio para

las 11 especies de semillas utilizadas, las abreviaturas de las

semillas se encuentran en el apéndice 1.
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El análisis de rangos múltiples del valor del peso de los roedores a la dietas 

monoespecificas forma 5 grupos homogéneos, dentro de estos podemos dividir a las semillas 

utilizadas en dos conjuntos, formado por las semillas de los grupos homogéneos 1, 2 y 3 y por 

4 y 5. 

Estos grupos están formada respectivamente por semillas de especie de leguminosa 

desconocida, V. mollis, L. ericardinalis, "º'- pulcherrima, C. coriaria. s_,_ panamensis. Recchia 

mexicana y s_,_ purpurea. el otro grupos de semillas son, H. annus, A. angustissima. D. regia, 

especie de leguminosa desconocida y V. mollis. Las semillas Y... mollis y una especie de 

luguminosa desconocida se comparten en ambos grupos (cuadro 3). 

Resultados de la remoción en el campo 

En los experimentos de remoción se utilizaron 5 especies diferentes de semillas, de las 

cuales durante los experimentos del laboratorio, 3 se clasificaron como de rendimientos 

negativos, "º'- coriaria. L. ericardina!is y s_,_ purpurea, mientras que las restantes 2 semillas 

resultaron de rendimiento positivo, lL. annus y .!2.... ~ 

Los valores de F resultantes de la ANOV A múltiple del porcentaje de remoción de estas 

5 diferentes semillas son significativas, tomando en cuenta como fuente de variación, la suma 

de los factores, cada semilla, el sitio de la sombra de semillas experimental y las diferentes 

densidades de semillas en las sombras artificiales de semillas, sin embargo la remoción no 

presenta diferencias significativas con la presencia o ausencia de cajas de exclusión en las 

sombra experimentales . 
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El amilisis de rangos múltiples del valor del peso de los roedores a la dietas

monoespecificas forma 5 gnipos homogéneos, dentro de estos podemos dividir a las semillas

utilizadas en dos conjuntos, formado por las semillas de los grupos homogéneos l, 2 y 3 y por

4 y 5. _

Estos grupos estan formada respectivamente por semillas de especie de leguminosa

desconocida, L ;n_o_1lj§, Q ericardinalig, Q, pplchenima, Q, ç_çn`ana, §, panainensis, Beççhia

mexicana y 1 mi_rp1¿i;_e¿, el otro grupos de semillas son, H, grinus, ¿L aitgdstissitita, D, regia,

especie de leguminosa desconocida ji L mollis. Las semillas L jgolljg v una especie de

luguminosa desconocida se comparten en ambos grupos (cuadro 3).

Resultados de la remoción en el canrpo

En los experimentos de remoción se utilizaron 5 especies diferentes de semillas, de las

cuales durante los experimentos del laboratorio, 3 se clasificaron como de rendimientos

negativos, Q, §p_rigr_ig, L, eriçardjgalis v $__ pjgggï, mientras que las restantes 2 semillas

resultaron de rendimiento positivo, L am y L)_, regia.

Los valores de F resultantes de la aflüvia múltiple del porcentaje de remoción de estas

5 diferentes semillas son significativas, tomando en cuenta como fuente de variación, la suma

de los factores, cada semilla, el sitio de la sombra de semillas experimental y las diferentes

densidades de semillas en las sombras artificiales de semillas, sin embargo la remoción no

presenta diferencias significativas con la presencia o ausencia de cajas de exclusión en las

sombra experimentales .
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cuadro 2. 

Análisis de varianza de una via al 95% de significancia de 
los incrementos de peso de L. 12ictus a las dietas estrictas 

Fuente de Suma de gl cuadrados F Nivel de 
variación Cuadrados Medios Significancia 

Entre 1110.0847 10 111. 0087 6.014 p < o.os 
Dentro 978.2148 53 18.4588 

Total 2088.2994 63 

cuadro 3. 

Análisis de rangos múltiples al 95 % en intervalos LSD de 
el incremento (g) producidos por 11 diferentes semillas en 
el roedor L. 12ictus. 

1 
Incremento de Número Media Error 1 Grupos 1 

la semilla Interno Combinado[ Homogéneo 

1 1 2 3 4 5 
1 

Cp 6 -9.35 l. 375 l. 753 1 * Stp 5 -6.80 2.333 l. 921 * * Ce 6 -6.73 0.888 l. 753 * * 
Rm 5 -6.20 2.818 l. 921 * * Sp 6 -5.83 l. 013 l. 753 * * 
Le 6 -5.66 2.333 l. 753 * * 
E 6 -5.33 2.027 l. 753 * * * Vm 6 -2.67 l. 585 l. 753 * * * Dr 6 -0.67 0.663 l. 753 * * Ha 6 l. 33 l. 585 l. 753 * * Aa 6 5.47 2.227 l. 753 * 

Ver en el apendice 1 las abreviaturas utilizadas para las semillas 
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Cuadro 2.

ànalisis de varianza de una vía al 95% de significancia de
los incrementos de peso de L. gictus a las dietas estrictas

4 _ _ ___† ._ _

Fuente de Suma de gl Cuadrados F Nivel de
variacion Cuadrados Hedios Significancia

H

¦EfltrE 111fl.UB4T ID 111.DDE? E.D14 P { 0.05
:DEntrD 9?B.214H 53 13.4553

Tütdl 2UEE.2994 E3

Cuadro 3.
1-

Análisis de rangos múltiples al 95 % en intervalos LSD de
el incremento {g} producidos por 11 diferentes semillas en
el roedor L. gictus.

-la semilla

| 1
Incremento de Número Hedia Error | Grupos |

Interno Combinado 'Homoqeneo

CP
Stp
Cc
Rm
SP
Le
E
Um

F Dr
Ha
Aa U"|fl`\fl'\D'1fl"IO'\fl"IU1U'\LI1fl"L

-9.35 1.3?5 1.?53
-5.30 2.333 1.921
-5.13 0.335 1.T53
¬6.2G 2.315 1.921
-5.33 1.013 1.T53
-5.55 2.333 1.?53
-5.33 2.02? l.?53
-2.5? 1.535 1.?53
-0.5? 0.663 1.?53

1.33 1.535 1.T53
5.4? 2.22? 1.?53

lr!-#1-Hfifl-I-'

I-II-¦i-II-¦I-H-IEM

iiiL-J

4 5

i"

'k

*if

1:

--I'

ver en el apendice 1 las abreviaturas utilisadas para las semillas

13



En los análisis de las interacciones de factores, encontramos que en los casos en donde 

interactuan los factores exclusión-semilla, exclusión-sitio y sitio-densidad no existe una diferencia 

significativa, en la remoción de las semillas, mientras que en las interacciones de los factores 

semilla-sitio, semilla-densidad y exclusión-densidad existe una diferencia significativa de la 

remoción (cuadro 4). 

La remoción para cada una de las semillas, fue mayor en las semillas de rendimientos 

positivos, I:L. annus (75.9%) y D . .rWa (63.09%) que incluso no presenta diferencias 

significativas en su remoción, seguida por las de rendimientos negativos, S.... puwurea ( 48 .12 % ) , 

L. ericardinalis (0.5 %) y C...~ (O %) las cuales son significativamente diferentes entre 

si (cuadro 5). 

En la remoción en Jos dos diferentes habitas que presenta la estación Chamela, se 

encontró que en la selvas bajas para todas Ja semillas Ja remoción fue de 50.66% que es 

significativamente mayor que en las selvas medianas con 22.99% (cuadro 6). 

En la remoción de las sombras experimentales cuando se les colocaba o no un sistema 

de exclusión, se encontró que las remoción de las sombra artificiales con exclusión era de un 

36.88% y la remoción de las sombras artificiales sin exclusión de un 37.1 %, no existiendo 

diferencia significativa por lo que la remoción no se ve afectada por este factor (cuadro 7). 

En la remoción promedio en las tres diferentes densidades de semillas que se colocaron 

en las sombras e~perimentales, se ve que las remociones en las densidades alta (39.38%) y 

media ( 41. l l % ) son las mayores y no tienen diferencia significativa entre ellas pero si con 

respecto a la remoción en la densidad baja (30.35%) (cuadro 8). 
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En los analisis de las interacciones de factores, encontramos que en los casos en donde

interactiian los factores exclusión-semilla, exclusión-sitio v sitio-densidad no existe una diferencia

significativa, en la remoción de las semillas, mientras que en las interacciones de los factores

semilla-sitio, semilla-densidad v exclusión-densidad existe una diferencia significativa de la

remoción (cuadro 4). _

La remoción para cada una de las semillas, fue mayor en las semillas de rendimientos

positivos, ht í (T5.9¶:-) v 12, regia (63 .(19%) que incluso no presenta diferencias

significativas en su remoción, seguida por las de rendimientos negativos, $_, p_u¿'pj,|_1¿ä (48. 12 lili),

L, (0.5 %} 3: Q gg@ [ll %) las cuales son signifieativarnente diferentes entre

si (cuadro 5). _

En la remoción en los dos diferentes habitas que presenta la estacion Charnela, se

encontró que en la selvas bajas para todas la semillas la remoción fue de 50.66% que es

significativarnente mayor que en las selvas medianas con 22.99% (cuadro 6].

En la remoción de las sombras experimentales cuando se les colocaba o no un sistema

de exclusión, se encontró que las remoción de las sombra artificiales con exclusión era de un

3ó.SE*'-le v la remoción de las sombras aniñciales sin exclusión de un 31.1%, no existiendo

diferencia signiflcativa por lo que la remoción no se ve afectada por este factor (cuadro T).

En la remoción promedio en las tres diferentes densidades de semillas que se colocaron

en las sombras experimentales, se ve que las remociooes en las densidades alta 89.33%) 5-'

media {4l.1l%) son las mayores v no tienen diferencia significativa entre ellas pero si con

respecto a la remoción en la densidad baja (3l]=.35*.lE) (cuadro B).
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cuadro 4. 

Análisis de varianza para el porcentaje de remoción para Liomys pictus. 
al porcentaje obtenido en campo se le hizo una trasformación arcoseno. 

Fuente de variación Suma de g.1. Cuadrados F Nivel. 
Cuadrados Medios Sig. 

Tratamientos 423640.S3 8 S29SS.066 88.142 p < o.os 
Semillas 34771S.47 4 86928.869 144.691 p < o.os 
Sitio 627S6.26 1 627S6.2S7 104.4S6 p < o.os 
con o Sin Exclusión 14.04 1 14.043 .023 NS 
Densidad 7206. so 2 3603.2Sl S.998 p < o.os 

2- Interacción de S9278.109 21 2822.767 4.698 p < o.os 
Factores 
Semillas y Sitios S0818.919 4 12704.730 21.147 p < o.os 
Semillas y Exclusión 969.116 4 242.279 .403 NS 
Sitio y Exciusión 87.S7S 1 87.S7S .146 NS 
Semillas y Densidad S884.879 8 73S.610 l. 224 p < o.os 

* Sitio y Densidad SOL 39S 2 2S0.697 .417 NS 
Exclusión y Densidad 1292.904 2 646.4S2 1.076 p < o.os 

RESIDUAL 19S2S7.02 32S 600.79084 

cuadro s. 

Análisis de la prueba de rangos múltiples para de terminar los grupos 
homogéneos en la remoción de las diferentes especies de semillas. 

Construcción 
Semillas 

5 (Ce) 
4 (Le) 
3 (Sp) 
2 (Dr) 
1 (Ha) 

cuadro 6. 

de los intervalos de confianza al 9S % 
Eventos Porcentaje Grupos Homogéneos 

de remoción 
72 .000000 * 
72 .Sl2081 * 
72 48. 12 4998 
72 63. 093134 
67 7S.943443 

Análisis de la prueba de rangos múltiples para determinar a los grupos 
homogéneos en la remoción de semillas en los dos sitios de estudio. 

Método: 9S Porciento de Intervalos LOS 
Sitios Eventos Porcentaje Grupos Homogéneos 

de remoción 
Selva Mediana 17S 22.992334 
Selva Baja 180 S0.606264 * 
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Cuadro 1

l

analisis de varianza para el porcentaje de remoción para Liomïs pictus.
al porcentaje obtenido en campo se le hiso una trasformación arcoseno.

I Fuente ds variación Suma ds g.l. Cuadrados
Cuadrados Hsdios

F Nivel.
Sig.

l

Semillas
Sitio

Densidad

'Tratamientos

Con o Sin Exclusión

,2- Interacción de
Factores

. Seillas v Sitios
¦ Semillas 3 Exclusión

Sitio y Exclusión
E Seillas 3 Densidad

Í * Sitio v Densidad
' Exclusión v Densidad

RESIDUHL

ó2354D.53
347715.41
52755.25

14.51
T2Ú5.5D I"-ell-Il-*H-I¦fl

592ïE.1ü9 21

5DE1S.91S
959.115
51.575

5SS4.STS
551.395

1292.9D4 Il-Jl'-.I"l¦fll-lvl-'I-vh-

19525T.D2 325

52955.ü55
55925.55?
52755.25?

14.Ú43
35fl3.251

2522.75?

12TDó.T3fl
242.219
57.515

T35.51ü
25D.59?
545.452

5Uü.?9üE4

35.142
144.591
104.455

.Ú23
5.995

4.593

21.14?
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Cuadro 5

analisis de la prueba de rangos múltiples para de terminar los grupos
homogéneos en la remoción de las diferentes especies de semillas.

'I-|'|lJl'n-l-|l'¦|-IJU

lflfli
iLEl
{5Pl
tfifl
iflfll

.üüflflüü

.512ÚH1
4B.1249§5
53.Ú93134
T5.943443 'l'

Construcción de los intervalos de confianza al S5 %
Semillas Eventos Porcentaje Grupos Homogeneos

de remoción

Cuadro E

análisis de la prueba de rangos múltiples para determinar a los grupos
homogéneos en la remoción de semillas en los dos sitios de estudio

:I'

Hstodor S5 Porcisnto de Intervalos Los _
, Sitios Eventos Porcentaje Grupos Homogãneos

de remoción
| Selva Hediana 115 22.SS2334
' Selva Baja lflü 5D.5D5254
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En la interacción entre las diferentes semillas y la densidad, la remoción fue mayor en 

las semillas de rendimientos positivos, así como para cada especie de semilla fue 

consistentemente mayor en las sombras artificiales de semillas de densidad alta y media, que en 

las sombras artificiales con baja densidad (cuadro 9). En la interacción de las semillas utilizadas 

con el lugar en que fueron colocadas es significativamente mayor en las sombras artificiales 

colocadas en la selva baja que en las colocadas en la selva mediana (cuadro 10) . . Finalmente, 

en la interacción entre las semillas y la presencia o ausencia de cajas de exclusión, se muestra 

que no existe diferencia en la remoción de cada especie de semilla, entre las parcelas con caja 

de exclusión y sin· cajas de exclusión (cuadro 11). 
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cuadro 7. 

Anlliaia de la prueba de rangos múltiples para de terminar a los grupos 
homogéneos en la remoción de semillas en las sombras de semillas con 
cajas de exclusión o sin ellas. 

Método: 95 Porciento de Intervalos LOS 
con o Sin cajas Eventos Porcentaje Grupos Homogéneos 

de Exclusión de remoción 

Con Cajas 175 36.882007 * 
Sin Cajas 180 37.102416 * 

cuadro s. 

Análisis de la prueba de rangos múltiples para de terminar a los grupos 
homogéneos en la remoción de semillas en Las tres diferentes densidades 

Método: 95 Porciento en Intervalos LOS 
Densidades Eventos Promedios Grupos Homogéneos 

Baja (5) 117 30.365005 * 
Alta (SO) 119 39.385458 * 
Media (25) 119 41.119419 * 

El número encerrado entre paréntesis es el número de semillas en cada sombra: 

cuadro 9. 

Resultados de los Valores de la media, desviación estándar e intervalos de 
confianza de la remoción de cada especie de semilla para cada densidad, 

Estnd. error Estnd. Error Intervalo de 
Tipo n media (interno) (Agrupado) confianza la 95 % 

Ha (a) 24 82.826078 3.4024722 5 .1109041 72. 769223 92.88293 
Ha (m) 24 79.704821 5.5205527 5.1109041 69.647966 89.76166 
Ha (b) 24 64.285714 9.0913729 5.3487464 53.760851 74.81057 
Dr (a) 24 63.750000 8.5298389 5.0032941 53.904892 73.59518 
Dr (m) 24 71. 250000 7.6213017 5.0032941 61. 404892 81.095181 
Dr (b) 24 54.279402 8.9800190 5.0032941 44.434294 64.12450 
Sp (a) 24 50.624994 9 .1103965 5.0032941 40.779886 60.47010 
Sp (m) 24 56.250000 9.0851946 5.0032941 46. 404892 66.09510 
Sp (b) 24 37.500000 9.2519093 5.0032941 27.654892 47.34510 
Le (a) 24 l. 536242 l. 0624097 5.0032941 -8.308866 11.38135 
Le (m) 24 .000000 .0000000 5.0032941 -9.845108 9.84510 
Le (b) 24 ·ºººººº ·ººººººº 5.0032941 -9.845108 9.84510 
Ce (a) 24 .000000 .0000000 5.0032941 -9.845108 9.84510 
Ce (m) 24 ·ºººººº .0000000 5.0032941 -9.845108 9.84510 
Ce (b) 24 ·ºººººº .0000000 5.0032941 -9.845108 9.84510 
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Cuadro 7.

anilisis ds la prueba de rangos múltiples para de terminar a los grupos
homogineos en la remoción de semillas en las sombras de semillas con
cajas de exclusión o sin ellas.

I _ _ _ _ U1 "__ _ __ _
'Hitodo: 95 Porciento de Intervalos LDS
Con o Sin Cajas Eventos Porcentaje Grupos Homogéneos

de Exclusión de remoción I
L

Con Cajas 125 3ó.SS2DDT
¡ Sin Cajas lSD 3T.lD24l5

ir

1

cuadro S.

l __- _ _

1 _

'analisis de la prueba de rangos múltiples para de terminar a los grupos
_homogénsos en la remoción de semillas sn Las tres diferentes densidades

-i

,flåtodor S5
iosnsidadss

_- f- -1. a - __ _ - _ _ † _ ._

Porciento en Intervalos LDS
Eventos Promedios Grupos Homogéneos
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Hlta {5D}
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J__ _

11? _ 3Ú.3555fl5 * _ _"-
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119 4l.ll9419

El número encerrado entre paréntesis es el número de semillas en cada sombra

Cuadro 9.

1 '_ -'_ -' '_ *_ _'
,Resultados de los valores de la media, desviación estandar e intervalos de

Tipo n

'natal ae
Ha {m] 24
Ha {b} 24
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.ÚÚÚDDÚ
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-DDDDDD
.ÚÚÚÚÚÚ
.DDÚDCD

Estnd. error
linternol

3.4ü24T22
5.52ü552T
9.ü9l3T29
S.529E3B9
T.5213fllT
B.9Büfll9Ú
9.11Ú3955
9.üB5lS45
9.2519ü93
1.D524Ú9T

.üüüüüüü

.üüüüüüü

.üüüüüflü

.DÚÚDÚÚÚ

.üüüüüüü

confianza ds la remoción de cada especie de semilla para cada densidad,1 _ H _ _ _, _ _
Estnd. Error Intervalo de
thgrupadol confianza la 95 t

5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5

1159541
1109041
3457454
üü32941
DÚ3294l
DÚ3294l
5532941
DÚ32S41
DÚ3294l
ÚÚ3294l
Dü32941
DÚ32941
üD3294l
üÚ32941
Dü3294l

12.I59223
59.54T955
53.T5flB51
53.9ü4H92
51.4Ú4H92
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4Ú.TT9BB5
45.4ü4E92
2T.554B92
-fl.3DEE55
-9.E45lÚB
~9.E451üE
-9.B451DS
-9.E451DE
-9.B451DB

92.Bfl293
S9.T5155
14.5155?
T3.5951E
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54.1245Ú
5D.4Tü1ü
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11.3El35
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9.5451ü
9.S45lD
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cuadro 10. 

Resultados de los Valores de la media, desviación estándar e intervalos de 
confianza de la remoción de cada especie de semilla en la selva baja y en 
la selva mediana subperenifolia. 

Estnd. error Estnd. Error Intervalo de 
Tipo n media (interno) (Agrupado) confianza la 95 i 

Ha (sb) 36 89.345050 .6549500 4.0851725 81.306553 97.383547 
Ha (sm) 36 60.380286 7.0136106 4.4023119 51. 717746 69.042826 
Dr (sb) 36 88.686268 1.3137322 4.0851725 80.647771 96.724765 
Dr (sm) 36 37.500000 7.5000000 4.0851725 29.461503 45.538497 
Sp (sb) 36 75.000000 5.6694671 4.0851725 66.961503 83.038497 
Sp (sm) 36 21. 249996 6.3351340 4.0851725 13.211499 29.288493 
Le (sb) 36 .000000 ·ººººººº 4.0851725 -8.038497 0:038497 
Le (sm) 36 1.024161 • 7137708 4. 0851725 -7.014336 9.062658 
Ce (sb) 36 .000000 .0000000 4. 0851725 -8.038497 8.038497 

cuadro 11. 

Resultados de los Valores de la media, desviación estándar e intervalos de 
confianza de la remoción de cada especie de semilla con o sin exclusión 

Estnd. error Estnd. Error Intervalo de 
Tipo n media (interno) (Agrupado) confianza la 95 % 

Ha (con) 36 74.99999 5.3834370 4.0851725 66.961500 83.038494 
Ha (sin) 36 77.03905 5.0456345 4.4023119 68.376517 85.701597 
Dr (con) 36 60.00000 7.1713717 4.0851725 51. 961503 68.038497 
Dr (sin) 36 66.18626 6. 5901188 4.0851725 58.147771 74.224765 
Sp (con) 36 50.00000 7.5592895 4.0851725 41.961503 58.038497 
Sp (sin 36 46.24999 7.4970232 4.0851725 38.211499 54.288493 
Le (con) 36 .51208 .5120806 4.0851725 -7.526416 8.550577 
Le (sin) 36 .512081 .5120806 4.0851725 -7.526416 8.550577 
Ce (con) 36 .000000 .0000000 4.0851725 -8.038497 8.038497 
Ce (sin) 36 .000000 .0000000 4.0851725 -8.038497 8.038497 
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Cuadro 10.

Resultados de los valores de la media, desviación estándar e intervalos de'
confianza de la remoción de cada especie de semilla en la selva baja y en
la selva mediana subperenifolia.
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Cuadro 11.

Resultados de los valores de la media, desviación estandar e intervalos de
confianza de la remoción de cada especie de semilla con o sin exclusión

--- -..

Tipo

¦Hs ficonl
Ha fisin}

¡Dr {con}
Dr [sin]
Sp ficonl
Sp (sin
Le ficon)
Ls (sin)
Cc ficon}
Cc fisinl

n

35
35
35
35
35
35
35
35
35
35

Estnd. error Estnd. Error Intervalo de
media [internal fägrupadol confianza la 95 1

T4.99999
7T.039D5
5D.0DDÚD
5G.1B526
5fl.DDODD
45.24999

.E1208

.5120B1

5-3B343TD
5.Ú455345
?.1Tl3T17
5.59D11BB
T.5592H95
7.49TÚ232

.512GSü5

.512ÚBD5
.OODOD0 .DÚOOUDU
.ODOODÚ .DDUUDDD

4.D551T25
4.4ü23ll9
4.DE5lT25
4.D551T25
4.DB51T25
4¬DB5lï25
4-DB51?25
4.UB51T25
4.UB51T25
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55.9515DD
5B.3?55l7
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35-211499
-?.525415
-1.525415
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-3.03849?

B3-038494
B5.7Dl59T
5B.ü3E497
74.224755
5B.D3B497
54.23B493
8.55057?
3.55057?
8.03849?
B.D3B497

`1
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DISCUSióN 

Laboratorio 

Al aceptar la hipótesis alterna, se encontró en la prueba de rangos múltiples 5 grupos 

homogéneos que se trataron de clasificar, utilizando únicamente los incrementos en peso 

producidos por la dieta monoespecifica y la sobrevivencia que presentó el lote de roedores a la 

dieta para clasificar a la semilla, ya que el aprovechamiento energético de las semillas se traduce 

finalmente en la variación en peso del consumidor y en la sobrevivencia de los roedores en el 

experimento. 

Se encontró que las semillas A. angustissima, H. annus, D. regia, V. mollis y Especie 

de leguminosa desconocida que producen perdidas pequeñas en peso o incremento y que entre 

si son mas homogéneas que respecto al otro grupo. En tanto que las semillas L. eriocarinalis, 

C. pulcherrima, k coriaria, ~ panamensis, .S... purpurea y R. mexicana producen variaciones 

con mayor perdida de peso por el roedor y siendo entre ellas más homogéneas con respecto al 

otro grupo. 

Al considerar la sobrevivencia en las dietas con las semillas H. annus, A.. angustissima, 

.Q... regia, R. mexicana, Especie desconocida y V. mollis, forman un bloque que no produée 

mortandad, mientras que las dietas con las semillas L. eriocarinalis, C. pulcherrima, .C.,. coriaria, 

.S... panamensis y S. purpurea disminuyen la sobrevivencia de los lotes experimental~s. Utilizando 

la clasificación de Martínez y Sánchez-Cordero (1993), se puede asumir que las semillas de 

rendimiento positivo producen un incremento o decremento pequeño durante las dietas y no 

producen mortandad en el consumidor, siendo esta semillas: H. ™· A. angustissima, D. 

~. Especie de leguminosa desconocida y V. mollis. Estas semillas satisfacen aparentemente 
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las necesidades metabólicas básicas (Brody, 1945; Bronson, 1985; Prieto 1988), ya que la 

variación del peso de los individuos del lote fueron pequeñas, no produciendo mortandad. 

La variación en el peso de los individuos es pequeña para las dietas ya que los roedores 

utilizados en los lotes experimentales eran adultos y estos no acumulan el exceso de alimento en 

tejido graso como otros mamíferos (Gyug y Millar, 1980; Merson y Kirkpatrick, 1981), sino 

que recurren a la estrategia de almacenar las semillas en sus madrigueras (Fleming y Brown, 

1975). 

Las semillas de rendimiento negativo se asume que presentan un decremento en el peso 

mayor aumentando la posibilidad de muerte del roedor utilizado en el experimento, por lo que 

clasificamos dentro de las semillas de rendimientos negativos a: b. eriocarinalis, C. pulcherrima, 

.C... coriaria, S. panamensis y S.. purpurea. Estas semillas no proporcionan la energía básica de 

mantenimiento, produciendo perdidas del peso inicial de los roedores utilizados, aúnque estas 

son menores al 20% de su peso al iniciar el experimento (excepto en .C... pulcherrima en donde 

el roedor si pierde el 20 % de su peso inicial). 

Fleming (1977) menciona que Liomys ~es capaz de tolerar una perdida del 20% 

en ausencia de alimento antes de morir. Si consideramos que, hay en las semillas de rendimiento 

negativo que producían en los roedores perdidas menores al 20 % , la mortandad en los roedores 

no se explicaría debido a la baja calidad del alimento, sino a la presencia de compuestos tóxicos 

que forman parte de la semilla y la ayudan en la protección r.ontra la depredación (Janzen 1969, 

1979; Rhoades, 1979). 
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La diferencia de sobrevivencia sugiere diferente grado de tolerancia a compuestos tóxico 

en los individuos de L. ~así mismo el consumo de sólo ciertas partes de algunas semillas 

tal vez sea una estrategia para evitar compuestos poco palatables o tóxicos que se encuentran en 

la semilla (Cuadro 1). 

Esta discriminación de las partes de las semillas durante los experimentos en el 

laboratorio, en donde a veces solo consumía el embrión y en otros el tegumento de la semilla, 

lo había notado Jenkyns (1989) para un heterómido del desierto, siendo importante cuando se 

trate de clasificar energéticamente a una semilla, ya que al utilizar una estructura del total de la 

semilla la energía potencial de la semilla, no es el total de la semilla sino una fracción de esta. 

En el caso de L.. eriocarinalis, las observaciones durante los experimentos nos hacen pensar 

que este resultado es producto del diseño experimental, al no contemplar el comportamiento de 

L. pictus. Pues al consumir solo el embrión, la cantidad real de alimento disponible durante los 

experimentos era realmente mucho menor a 20 g, siendo que con una mayor cantidad de semilla 

pudiera mantenerse, pues algunos embriones son bastante energéticos (Jenkyns, 1988). 

La semilla de ~ mexicana supone un caso especial ya que produce una perdida 

significativa de peSü pero no produce merma en la sobrevivencia de los roedores. Es posible que 

esta semilla sea pobre energéticamente y sin compuestos secundarios, pero que al estar en 

abundancia solventaría las necesidades de los roedores con un consumo mayor. Un índice 

dietético como el propuesto por Martínez y Sánchez-Cordero (1993) podría ayudamos mucho 

mas en este tipo de casos para clasificarla pero al carecer de este, se considera como de 

rendimiento negativos. 
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La diferencia de sobrevivencia sugiere diferente grado de tolerancia a compuestos toxico
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trate de clasificar energéticamente a una semilla, ya que al utilizar una estructura del total de la

semilla la energía potencial de la semilla, no es el total de la semilla sino- una fracción de esta.

En el caso de L, , las observaciones durante los experimentos nos hacen pensar

que este resultado es producto del diseño experimental, al no contemplar el comportamiento de
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dietético como el propuesto por Martínez v Sánchez-Cordero (1993) podría ayudarnos mucho

mas en este tipo de casos para clasificarla pero al carecer de este, se considera como de

rendimiento negativos.
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La clasificación de las semillas propuesta ayudara para comparar la remoción que 

presenten en el campo algunas de las semillas de rendimiento diferentes y observar, si estas 

característica de la semilla afecta el patrón de remoción de los roedores principalmente de L. 

pictus, suponiendo que las semillas de rendimiento positivos tendrán remociones mas altas. 

Remoción en el campo 

Los experimentos se realizaron durante la época de secas, cuando incrementa la densidad 

poblacional L.~ en la región de Chamela (Ceballos, 19891; Briones, 1991), para contar con 

la mayor probabilidad de encuentro de este roedor con las sombras artificiales de semillas. 

Además se ocupó la fase obscura de la luna para colocar las semillas en las sombras artificiales 

de semillas pues es probable que en Chamela durante la época de secas sea un factor importante 

para la actividad de los roedores, como ocurre en ambientes parecidos en Centro América 

(Janzen, 1986), ya que el riesgo de ser depredados aumenta conforme aumenta la luz de la que 

disponen su depredadores (Kotler, 1984; Price ~ 11984). 

La presencia de la exclusión no afecto la actividad removedora de las semillas y fue de 

gran ayuda para determinar que sombra artificial habían sido removidos por algún animal mayor 

al de un tamaño de un roedor o mas pequeño. Los frutos y semillas que se utilizaron en los 

experimentos fueron mayores de 1 cm, ya que no se observaron hormigas capases de transportar 

semillas de este tamaño sin dejar un rastro e incluso se hicieron visitas nocturnas a las sombras 

artificiales y no se detectó que las hormigas estuvieran transportando a las semillas utilizadas 

durante los experimentos, sino que se registraron individuos de L. pictus por lo se asume que 

la remoción registrada es por roedores. 
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Entre los roedores es común que los cricétidos (Peromyscus o Qsogodomys) consuman 

"in ID!.!" las semillas por lo que generalmente quedan rastros de semillas, mientras que L. pictu 

generalmente no deja rastros de las cascaras de las semillas por que generalmente las transporta 

(Sánchez-Cordero Op Cit. y Observaciones personales), con estos criterios y las observaciones 

nocturnas en las sombras artificiales de semillas, determinamos que este es el mas probable 

removedor. 

Respuesta al tipo de semilla 

Las semillas que caracterizamos durante los experimentos del laboratorio como de 

rendimiento positivos y negativos, presentan porcentajes de remoción significativos; las semilla 

que clasificamos como de rendimiento positivos presentan los mayores valores de remoción, 

mientras que en las semillas de rendimiento negativos tuvieron remociones menores o no fueron 

removidas. Estas semillas de rendimiento positivo, permiten a los roedores un balance positivo 

entre la relación de costo-beneficio energético en la alimentación pues las sombras artificiales 

con mayor cantidad de semillas representa potencialmente una fuente mayor de energía (Brown 

y Liberman, 1973; Brown, 1989; Price y Longland, 1989). 

H. ª1lfil!.S y j¿ ~ probablemente contienen substancias nutricionales-energéticas y una 

facilidad de manejo y transporte para el roedor, que disminuye el tiempo del alimentación. Esto 

esta relacionado directamente con el riesgo de ser depredado (Brown 1989), pues los 

Heterómidos gas~ gran parte de su energía y tiempo en consumir y transportar semillas para 

almacenar en sus madrigueras (Smyth y Reichman, 1984). 
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En el caso de S... puamrea la remoción por roedores es alta considerando que la 

clasificamos como semilla de rendimiento negativo, pues durante las dietas fue una semilla con 

poco aporte nutricional que es típico de las frutas carnosas (Me Nab, 1988). Sin embargo, este 

valor de remoción puede ser porque los roedores la utilizan como la única fuente de agua y 

azucares durante la época de secas, pues es de las pocas frutas carnosas que fructifican en esta 

época del año (Bullock y Solis, 1990) . 

.C... coriaria tiene una tasa de remoción de O, esta remoción podría deberse probablemente 

a que durante las dietas en el laboratorio, mostró ser sumamente letal para los roedores, pues 

con su consumo el roedor moría, sugiriendo que es una semilla que contiene substancias muy 

tóxicas. 

A pesar de que el roedor consumió L. eriocarina1is durante las dietas, su remoción fue 

sumamente baja, al igual que en C. ~. ambas en condiciones naturales permanecen mucho 

tiempo en el suelo de la selva (Observaciones Personales). Tal vez la baja remoción se deba en 

el caso de L. eriocarina1is mas que por contener substancias tóxicas, al difícil manejo que los 

roedores tendrían que realizar en el consumo y transporte de esta semilla, pues emplearían 

mucho tiempo en pelar la semilla y trasportarla en el abaron de L. ~ (Brown, 1989; 

Reichman y Oberstein 1977). 

Respuesta al tipo de habitat 

Las semillas colocadas en la selva baja caducifolia presentaron el mayor porcentaje de 

remoción, el cual fue el doble que el que se presentó en la semillas colocadas en la selva 

mediana subperenifolia. 
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Ceballos ( 1989) y Briones (1991) encuentran diferencias en el tamaño de las poblaciones 

de L...12k!J,!.s. en los dos tipos de vegetación, en donde son mayores las densidades poblacionales 

en la selva baja, que en las de selva mediana, aunque estas no son significativas, este factor 

puede incrementar la probabilidad de encuentro de Jos roedores con las sombras artificiales de 

semillas en la selva baja que en la selva mediana ya que al aumentar el numero de roedores 

aumenta la posibilidad de encuentro de las sombra artificiales de semillas . 

De manera no excluyente, ambos tipos de vegetación producen diferentes tipos de 

microhabitats, por la topografía que ocupan y su composición floristica ( Lott .!<!.al 1985),lo que 

puede producir diferencias en los recursos en ambos sitios, algunos factores abióticos como la 

humedad que influencian directamente la productividad, son diferentes en ambos sitios. Durante 

la época de secas la mayor humedad se encuentra en la zona de la selva mediana siendo posible 

que este habitat tenga mayores recursos que la selva baja, lo que puede ocasionar que la semillas 

colocadas en las sombras artificiales del habitat con menos recursos sean la alimentación mas 

accesible, explicándose de esta manera los resultados de la remoción mas altos en un sitio que 

en el otro. 

Los cuadrantes de selva mediana donde se colocaron las sombras experimentales 

quedaron cerca de la cuenca del arroyo con un sotobosque menos cerrado, lo que pudo contribuir 

a la poca remoción de las semillas en este microhabitat, ya que los heterómidos como L. pictus 

tal vez eviten alimentarse en sitios abiertos para eludir a los depredadores como sucede con otros 

roedores cuadrupedos de la misma familia. (Brown y Lieberman 1973; Price, 1978; Kotler, 

1984). 
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Sin embargo estos enunciados son especulaciones iniciales que nos sugiere la literatura, 

habría que abordar de una manera particular para probarlos, lo que si parece claro en los datos 

es que ambos ambientes son diferentes y que proporcionan diferentes recursos a los roedores, 

particularmente a L. ~-

Respuesta a la densidad 

Las diferentes densidades que se utilizaron en el experimento mostraron una diferencia 

significativa, las sombras artificiales que tuvieron las mayores densidades tuvieron las mayores 

remociones. Esta remoción no fue proporcional a la densidad, pues al incrementar la densidad 

no se afecta de manera positiva el porcentaje de remoción, ya que en las sombras artificiales con 

las densidad de semillas medias y altas la remoción no presentan una diferencia en su tasa de 

remoción, mientras que en las sombras artificiales con densidad baja se presenta una tasa 

significativamente menor de remoción. 

Este patrón fue consistente para todas las semillas utiliradas durante los experimentos, 

así como para ambos sitios y con o sin la caja de exclusión, reportandose en trabajos previos 

este mismo patrón (Martínez, 1988; Price y Longland, 1989; Willson y Whelan, 1990). 

Estos trabajos sugieren que los roedores y en particular los heterómidos prefieren buscar 

las sombras grandes de semillas, ya que al poseer estructuras para el transporte (Eisenberg, 

1963; Mcghee y Genoways 1978), una memoria para ubicar estas sombras (Smyth y Reichman, 

1984) y la conducta de almacenar las semillas, los costos energéticos de la alimentación de estas 

sombras serán menores, comparado con el estar buscando y alimentándose en todos las sombras 

de semillas (Brown. 1989; Price 1989). 
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Interpretación de la remoción de frutos y semillas por los roedores 

Los datos obtenidos durante este trabajo coinciden con los de otros autores que 

mencionan al genero Liomys como uno de los organismos mas importantes como removedor de 

semillas en las selvas bajas de la costa del pacífico de Norte y Centroamérica (Fleming, 

1974;Fleming y Brown, 1975; Janzen, 1982a; 1982b; 1986). Esta actividad de remoción de los 

roedores contribuye a establecer la composición y estructura de la vegetación no solo en la 

selvas bajas sino en diferentes ecosistemas (Janzen 1971; Mares y Rosenzweig, 1978). Es posible 

que esta diferente remoción de L. ~ en ambos tipos de habitats, sea u factor que debe de 

contribuir para que las diferencias estructurales y de composición de ambos habitats se 

mantengan. 

L. ~ parece establecer una estrategia de alimentación con bases energéticas, por io 

que el efecto que producen en la comunidad afecta a las plantas que consume, que es un numeró 

notable ( 76 especies de plantas reportadas Ceballos, 1988), que representan el 10% del total de 

especies registradas para la zona de la estación lo que puede ejemplificar la importancia de esta 

especie dentro de esta comunidad. 

El efecto de L.. ~ sobre las plantas que consume es mas una depredación de semillas 

que una dispersión de las mismas. Sin embargo, al remover menos las sombras de semillas 

pequeñas puede estar favoreciendo a estas semillas para que se establezcan, pues son semillas 

que se escapan de la competencia que tendóan en sombra con muchas semillas. 
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Este efecto benéfico en la depredación de las semillas, que pudieran tener la remoción 

de los roedores ha sido poco abordado en la literatura y no muestra un patrón consistente, 

aunque es necesario un mayor numero de trabajos enfocados a esta pregunta particular (Willson 

y Whelan, 1990). 

En los experimentos del laboratorio, las evidencias indican que las plantas pueden tener 

mecanismos de defensa en sus semillas que las protegen de sus depredadores, como es el caso 

de las semillas de rendimiento negativos, estos mecanismo pueden ser químicos, como presencia 

de compuestos secundarios tóxicos o bajos valores nutricionales, o morfológicos como 

estructuras de resistencia (Janzen, 1969; Rosenthal y Janzen, 1979; Fritz y Simms, 1992). 

También muestran que en algunas ocasiones, el roedor!....~ es capaz de discriminar 

en su consumo de semillas, estructuras dentro de las semillas que, como muestra Jenkyns (1988) 

para un heterómido del desierto, son energéticamente mas ricas. aunque no hay que descartar 

que también sea una estrategia del roedor para evitar sustancias que pudieran serle dañinas. 

Esta observación en el laboratorio, pudieran ser un punto de partida para iniciar una 

investigación sobre las consecuencias evohtivas, tanto del roedor de discriminar partes de la 

semilla para su consumo o no, y su posible evolución conjunta con las estrategias que las plantas 

ocupan para evitar la depredación (Fritz y Simms 1992). 
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CONCLUSIONES 

1.- Existe un aprovechamiento diferencial en las semillas ofrecidas a L. pictus que nos 

permitió clasificarlas en dos categorías: rendimiento positivo y rendimiento negativos, siendo 

posible predecir el comportamiento, de la remoción de los roedores sobre la semilla, según su 

clasificación. 

2.- Durante la época de secas los resultados sugieren que la mayor actividad de 

removedor postdispersión la realiza el heterómido tropical Liomys pictus especie dominante de 

la comunidad de pequeños mamíferos en los suelos de estos tipos de vegetación. 

3.- La actividad removedora de este roedor durante las secas presenta un patrón de 

consistente, en donde las mayores tasas de remoción se dan en las semillas que caracterizamos 

como de rendimiento positivos, así como que a mayor densidad de semillas se incrementa la tasa 

de remoción de cada semilla, siendo mayor para ambos casos en la zonas de selva baja, 

corrrepondiendo estos resultados a las predicciones de las hipótesis. 

4.- La intensa actividad como removedor de semillas de Liomys pictus probablemente 

afecta de manera significativa el reclutamiento de muchas especies vege.a.les de, selva baja y 

selva mediana, lo que sugiere que de alguna manera L. ~ contribuye a modificar la 

estructura de la vegetación en ambos habitat. 

5.- El como realmente modifican la estructura y el comprobar porque existe diferencias 

en su patrón de remoción en ambos habitat son preguntas que genera este trabajo y que 

esperamos se puedan contestar en un futuro. 
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la comunidad de pequeños mamíferos en los suelos de estos tipos de vegetación.

3.- La actividad removedora de este roedor durante las secas presenta un patrón de

consistente, en donde las mayores tasas de remoción se dan en las semillas que caracteriaamos

como de rendimiento positivos, ast' como que a mayor densidad de semillas se incrementa la tasa

de remoción de cada semilla, siendo mayor para ambos casos en la sonas de selva baja,

conrepondiendo estos resultados a las predicciones de las hipótesis.

4.- La intensa actividad como removedor de semillas de Ljgrus psi probablemente

afecta de manera significativa el reclutamiento de muchas especies vegetales de, selva baja y

selva mediana, lo que sugiere que de alguna manera L. p_i_ctus contribuye a modificar la

estructura de la vegetación en ambos habitat.

5.- El como rmlmente modifican la estructura y el comprobar porque existe diferencias

en su patrón de remoción en ambos habitat son preguntas que genera este trabajo y que

meramos se puedan contestar en un futuro.
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APENDICE 1 

Especie Familia Abreviatura 

Helanatus annus Compuestae Ha 

Acaecía angustissima Leguminosae Aa 

Delonix regia Leguminosae Dr 

Especie? Leguminosae E 

L o n ~ h o e a .r 12 u s Leguminosae Le 
eriocardinalis 

Ceasalpinia pulcherima Leguminosae Cp 

Cesalpinia coriaria Leguminosae Ce 

Str_ychno panamensis Loganiaceae Stp 

Recchia mexicana Simaroubaceae Rm -

Vitex mollis Verbenaceae Vm 

~pumurea Anacaridaceae Sp 

39 

Especie

Eümmmmm

Aescsìa Hflsvstissime
Ilelosis tesis
Especie?

Lpeehccaes
gg`gg;'_dingli§

Qäelniilië imei;
Strychgg pgeergensis

Hgm@ rrtgziçge

Li@ sellis

ârzrndis ames,

APENDICE l

Famil is

Cempuestze

Lcgurninesac

Lcguntinesse

Leguminesse

Leguminesse

Lcguminesae

Leguminesse

Loganiaceae

Simareubzceae

Verbenaceae

Anecaridsceac
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Abreviattrra

Ha

Aa

Dr

E

Le

CP
Cc

Stp

Rm -
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