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INTRODUCCION,

A raiz de ias Reformas a diversas disposiciones
del codigo Procesal Penal, que entraron en vigor el 1°
de Febrero del ano de 1991, se generd gran inquietud y
deacontrol por parte de las autoridades aplicadas del
derecho, A esta fecha no exiaste uniformidad de
criterios y mas aun exiaten autoridades que nunca han
dictado una resolucién conforme a estas nuevas
disposiciones.

Esto hasta cierto punto es justificable ya que nho
fueron del todo claras, pues establecleron situaciones
de derecho ain haber implementado su funcionamiento.

En el mes de Enero de 1991, los Magistrados del
Primer Cilrcuito, unitariocs en materia de apelaclén,y
colegiados en materia de amparo, junto con los Jueces
de distrito en Materia Penal eén el Distrito Federal,
se reunieron para discutir los preceptos que
modificaron diversas disposiciones del Cédige Federal .
de Procedimientos Penales y del codigo de
Procedimientos Fenales para el Distrito Federal. Se
integré una comision de conclusiones a sugerencia 4e1
Coordinadox General, Magistrado Humberto nqh‘n
Palacios, auxiliado por el Magistrado Alberto Martin
Carrasco, Coordinador dei Area  Ponal, habiéndose.



slegido por votacién directa al Magiatrado Guillermo
Valazco Félix como representante de los tribunalaem
Colegiados, al Magistrado Juan 8ilva Meza por los
unitarios y por loa Juecee de Distrito a 1los
Licanciadoa Francisco Niaeto Gonzélez y Radl Malgoza
Figueroa, preaidiendo tal comisién el Magiastrado

Coordinador del Arez Penal, antes mencionados,

Durante cinco dlas de &sesiones #8e analizaron
todas y cada una de las Reformaa y se llegaron a una
serie de oconclusiones que fueron publicadas en el
Dliario Oficial de la faderacidn el dia 8§ de Enero de
1991,

8in embargo, las conclusiones vertidaa en eata
Reunién de Trabajo, fueron de poca aceptacidn por los
Organos Judiciales del Fuero Comln; es por ello, que
con el pressnte trabajo - se . pretende proporcionar.
diversas conclusionea reapecto de las reformas al
Cédigo da Procedimientos Penales que entraron en vigor
al 1° de Febrero del afio de 1991, tratande de que
nuestras conclusiones resulten lo mis apegado a la Ley
Y reapondan a la prictica de la actividad Judicial y
del Fuero Comtn.



CAPITULO I

AMTRCEDEMTES LEQISLATIVOS.

1. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1880.
2.CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1894,
3.CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES8 DE 1908.

4.CODIGO DE PROCEDIMIENTOB PENALES DE 1934,



1. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1860,

Como ®s conocido de nuestra cultura, imponiende
incluso su religién, sus costumbres y sus reglas. Fue
con la realizacién, que se dieron por primera vez, clertos
derechos naturales consagrados en diversos ordenamientes,
tales como la Recopilacién de las Leyes Indias, Bl fuero
Juzgo, La Ley de las slate partidas; siendo estas dltimas,
las que siguieron utilizande con posterioridad a 1la
conaumacién de la Independencia) en ellas, se estructuraba
ol procedimiento penal, bajo un sistems ingquisitorio.

"En los procesos crimipales se observaban las
enseflanzas contenidas en los tratados de derecho, como la
"Materia Criminal Forense™, publicada en Madrid, Espafia,
por 9l doctor Senen de Vilanova y Mafiez en el afio de 1807,
que contiene interessntes formularics en Materia de
enjuiciamientos la "Curia Filipica Mexicana™".(1l).

Estas leyes, se siguleron aplicando hasta el afio de
1812 en que por decreto, Bse cresn jusces mixtos
denominados "Jueces letrados de Partido”, que eran mixtos .
puesto que juzgaban on materia civil y criminal,

(1)~ Sonabion Juen Jaod. phos oo ’ Sipuma Beieiin,
. Bditarial Porvte, 8.A. Bésive, 1001.-Pig.A7.



La libertad personal fue objeto de las garantias
siguientes: "ningtn Espanol podrA ser preao sin que
proceda informacién sumaria del hecho por el gue
merezca segdan la ley, aer caatigado con pena corporal,
Y asl mismo un mandamiento de juez por escrito, que se
le notifica en el acto mismo de la prisidn®™ (Art.287).
"In fraganti todo delincuente puede ser arreastado y
todos pueden arrestarle y conducirle a la presencia
del juez® (Art.292).

Dentro de las veinticuatro horas se manifieata al
tratado como reo, se le leen integramente todos los
documentos y las declaraciones de los testigos con los
nombres de estos y si por ellos no la conociers, ase le
darAn cuantas noticias pida venir en conocimiento de
quienes aon® {art.301). "El proceso de alli en
adelante serA ptblico en el modo y forma que
determinen las leyesa® (Art.302). "No se usard nunca
del tormento ni de los apremios” {Art.303). "Tampoco

se impondr&a la pena de confiscacién de bilenes"”
{Art.304).

"Ninguna pena que se imponga por cualquiar daiitc
que mea, ha de ser trascendental por término ninguno a
la familia del que 13 sufre, sino qua tendri todo au



afacto ptecisamente aobre el - que la merecia®
(Art.305) " (2).

Como ©se puade obgervar, en eate Dacreto Be
consagran por primera vez, los principios de legalidad
procesales, prohibe la detencién sin denuncia y cuando
el delito que se lea denuncia merezca pena corporal, la
datencién alempre Bera por mandato judicial;
contemplado deasde entonces la procedencia da la
detencitn por flagrancia en los mismosa términos que en
la actualidad, eatableciendo el término de 24 horas a
efacto de informar "quien lo acusa. y de que Be le
acusa®; para afectos de la declaracibébn preparatoria,
debia leerae todaa las declaraciones y docunentos que
sirvieron para decretar s8u prisiéng prohibe el
tormento y la confiscacién de bienes y declara a la
paena intrascendental.

Ea de demtacarae <que aantoan darechos fueron
absorvidos h's conmagradona como garatias
constitucionalea por nuestra Carta Magna de 1957. El
15 de Junio de 1869 se expidid 1a "Ley de Juzados
Criminales”, wmisms en el que as creaa como parte
acusadora al Ministerio PGblica.

o tetla ok '™ 2 B [T
Sdinartel Parria, 8.4 Bision, 1978 o



Desde el afno de 1861 el entoncea Presidente de la
Reptblica, Don Benito Judrez, giré instrucciones:  a
efecto de que B8se coreara la Comisidn Redactora que
constituiria nueatra primera ley Sustantiva Puitiva;
sin embargo, los trabajoa de esta comisidn <fueron
interrumpidos por la Intervencién Francesa; superada
eata crials en el afo de 1869, reinieciaron su labor,
logrando finalmente poner en vigor el primer Cédigo
Penal del dia 1° de Abril de 1872.

Lbogicamente, surge la necesidad de crear una ley
adjetiva de la materia, pero no fue hasta B8 afios
d'eupuéu. que ese promulgd el Céddigo de Procedimientos
Penales de 1880.

'En aus diaposicionaes @me eatablece un aiatema
mixto de enjuiciamianto an cuanto algunas
instituciones como el cuerpo del delito, la bfiaqueda
de las pruebas, eto,; perxo en otros 6rdenesa aunque

suavizando impera el sistema inquisitivo”,

Se consagran algunoa derechoa para el procesado, .
‘como. el deracho de defensa, la inviolabilidad del
domicilio, la libartad caucional, etec.: y an cuanto a-



la victima del delito, se instituye la obligacién para
el delincuente da reparar el dafio". {3).

En cuanteo ; la detencién, seflalaba que éata smolo
podr4 saer mediante mandato judicial, y en flagrante
delito? el derecho a la defensa, asi como a ser oldo y
vencido en juicio.

En el afio de 1891 este ordenamiento adjetivo fue
reformado, credndose la "Ley de jurados en Materia
Criminal para el Distrito Federal®,

2. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1894.

Afios despuéa, el 6 de Junio de 1094, aiendo
" §ecretario de Juasticia el Licenciado Joaquin Baranda,
se promulga el Cédigo de Procedimientos Penales dea
1894. Eate ordenamiento presentaba " algunas
innovaciones tales como: se crea a la Policia Judicial
con la funcién de investigar los delitos, obteniende
pruebas 'y deteniendo a los participantes de dicho-
delito; el Ministerio Pdblico conservé su bl:lc;-: de
parte acusadora y se le “atribuyd el carhcter de
vigilante de 1a legalidad del proceso; procurd la
igualdad entre la defensa y el Ministerio Pdblico, no.
permitiéndole a este Gltimo modificar aus concusicnes.
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por causas supervanientesa; en cuanto a la valoracién
de laa prushas, establecié un sistama mixto, los
miembroa del ‘Jurado Popular valoraron las penas
libremente; en tanto que @l Juez &6lo ‘podri
atribuirles un valor tasado, es decir, previamante
establecido por 1la lay; define el principio de
inmediatez o inmediatividad, esto es, que lo actuado
ante el Ministerio Padblico, s6lo tendria valor ai asl
lo apreciaba personalmente el Juez; otorgaba 1la
libectad proviseoria o provisional haasta el término de
Biste afica de pena; establecid recursos para impugnar
las resoluciones judiciales.

En cuanto a la detenciétn, este ordenamiento
conservaba loms migmos derechos gque el Cbébdigo adjetivo
-anterior, tales como: 8é&6lo puede ser detenido por
mandamianto judicial; podria ser detenido solamente en
flagrante delito, por particularea o ain orden
judicial, teniendo el derecho a ser puesto da
inmediato a diaposicién del Organo Jurisdiccional;
tenia derscho a la Libertad Praventiva, siempre y
cuando la pena  privativa de libertad del delito
cometido, no excediera de 7 afios.

31 84nehes Coltn, Sutiterms. - Obes sliade- PigAt.



3. CODIGC DE PROCEDIMIENTOS EENALES DE 1929.

A fines del afc de 1879, una nueva corriente
penal surge en Italia, nos referimos al "Positivismo”™,
sus tendencias eran dirigidas a la readaptacidn social
del delincuente, proponian centros penitenciarios
organizados cientificamente, el establecimiento de las
Penas en proporcién a la peligrosidad del delincuente
Yy otorgaban amplio criterio al Organo Juriadiceional
en la aplicacién de las miamas.

En loaz afios vaintes, la poblacién mexicana
reaultaba imitadora de las costumbrea europeas,
adoptaban a mus vidaa todo aquaelloc que viniera del
otro lado del océano; por tal razén, aiendo el
Presidente de la Reptiblica Mexicana Don Emilio Portes
Gil, a finea del afio de 1925, giré instrucciones a
afecto da crear un cb6digo Penal con tendencias
Poaitiviatas, mismo que por decreto preamidencial del 9
de Febrero de 1929, fua publicado en el Diario Oficial
de 1la Faderacién, el segundo  Cédigo Penal de
aplicacién para el Distrito Federal,

Deade luego, el Cédigo da Procedimientos Penales’
‘de 1894, resultaba sumsmente anticuado y opuesto a las
nuevas tendencias positivistas de la Lay Sustantiva de



1a materia; de ahf que el 15 de Diciembre de 1929,
fuera expedido el nuavo Cbédigo de Procsdimiantos
Panalas.

Este ordenamiento, consideraba a la Reparacién
del dafio como parte de la mancién por la comisién de
un dalito, otorgando su accidén al ministerio plblice,
quién podria fijarla libremente; facultaba también al
ofendido del delito y a aus familiares la capacidad de
ejarcar la accibn para obtenef el pago de 1la
reparacién del daflo.

Al jgual que el Cobdigo Penal de 1929, tubo una
vida fugaz, puea =se encontraba plagado de serxias
contradicciones, errores técnicos y dado al carécter
clamico de la Constitucidn, fue considerado incluso
como anticonatitucional.

Antse tan severas criticas, este Coédigo de
Procedimientos Penales, al igual que el Cédigo penal
de 1929, fueron abrogados, por la creacién respectiva
de los ordensmientos sustantivo y adjetive de la
materia en 1931; sin embargo, cabs aclarar que el
nuevo Codigo de P:ocod!nionto- Penales fue promulgado
hasta el dis 23 de Agosto de 1834



4. CODIGO DE PROCEDINIENTOS PENALES DE 1534.

El Cbdigo Penal de 1931, fue realizado con
" tendencias eclécticas, toda vex que procura eéstablecer
todos loa postulados positivos pozibles en tanto no
contravinieran el carfcter clisico de nusstra
constitucién; por tal razdn, se imponia la necesidad
de crear un ordenamiento procesal congruente con estas
ideas y desde luego, aproplado a 1la nueva  Ley
Sustantiva. En tal virtud, se integré una Comisién
Redactoria encargada de elaborar el nuevo Coédigo de
Procedimientos Penales.

Dicha <comisién, ae encontraba formada por el
entonces Prcurador General de la RepGblica, Licenciado
Emilie Portes Gil, asi como los eminentea licenciadoa
Angael Gonzidlez de la Vega, Angel Carvajal, Alberto R.
de ‘Vela, -Macedonio Uribe, - Telesforo A. OQcampo,
Ezequiel Burguete, Josmé Angel Ceniceros, Adolfo
Deasentia, Fernando Ortega y Javier Pifia y Plla;:lon.

"Las p:in:ipalnl reformas consisten en el
establecimiento de procedimientos especiales para. los
menoras delincuentes, toxicémanos y enfarmos mentales;
en :Qconoci: a los jueces Penales limite de

intervencién, de autonomia en lo que se refiers a »l.va



10

direccién del proceso a fin de no llevar a resultados
extramos a]l ajistema de enjuiciamiento dea tipo
acusatorio que los constituyentea de 1917 quisieron
estructurar aen al proceso panal mexicano; en la
adopciotn del arbitrio judicial facultado al juez para
inveatigar durante Ja instruccién del proceso, todas
aquellas circusntancias que permitan conocer 1loa
mévilas que tuvo el inculpado para delinquir; 1la
innovacién introducida en lo que se refiere a la
técnica del recurso de apelacién, que tiene por objeto
examinar ai han &sido violadas en 1la asentencia de
‘primera inatancia loa principioa reguladorea en la
valoraciétn de la prueba, o se alteraron los hechoa, o
Be aplicé inexactaente la ley Penal y el pleno
reconocimiento de la teoria de las funciones
proceaalea Y de los principioa de oralidad,
publicidad, inmediatividad, libertad abaoluta en la
defenma, contradicclén y concentracién procesales,
peroc donda la reforma reviste singular importancia, es
en lo que ae refiere al alatema de pruebas que hecha
por tiaerra el hermetiamo de la' prueba taaada,

consagrada desde tiampoa remotos”.

*Ne me hace enumeracién de laa pruebas como 8a
hizo en loa Cédigos anteriores, aino que ae reconocs
que  pueden constituirla todo aquello que ae ofrexca
como tal y se adopta el principio de la valorizacién
légica de las prusbaa, haciendo gue el Juez tnnqa
libertad en su apreciacidn y no se inspire solamente
en. criterios etico-socialea pero expresando en aus
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readluclonla las razones Qque tuvo para valorizar la
prueba®. (4).

En cuanto a la detencién, se eatablecieron loa

aiguientea principioa:

a) Sélo cuando el delito merezeca peha corporal, ae
aplicard priaion preventiva,

b) La detencién, no podri esceder del término de 3
dias, puesto que en eate término debera decretarae la
prisién preventiva.

¢) Las ordenes de aprehensidn y detencidn deberdn ser
giradas por el Organo Jurisdiccional competente.

d} La autoridad administrativa sélo podrd decretar la
detencidn en caso de flagrante delito o . notoria
urgencia y abélo por delitos que aw persigan de oficio.

@) Derecho a la L;bc:tid Provisional cuando el término
medio aritmético no exceda de § afios de prisitn.

41.- Gonsbies DUsmonts. Joan ook Obra eHade, Pég. 10 ¥ 8.
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En lc general, podemoa decilr que en easte Coédigo
Procesal Penal, sélo se otorgaban los derechos que
como garantias consagra nueastra Constitucién, '




CAPITULO I1I.

AMTICULO 16 COIl‘!IfUCI_OI].I-
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1. ARTICULO 16 CONBTITUCYONAL.

Loa derechos conaignados en el articule 16
Conatitucional, brindan una gran proteceién a las
personas, puesto que consagra en &l ‘la garantia
consistente en el principioc de legaiidad; por medio de
éate prineiplo que consagra, se protege no solo al
hombre de la aplicacién arbitraria de la ley: aino que
también impide que le saa aplicada una lay -
inexiatente.

Para realjzar el esatudio de)l acticule 16
Conatitucional y dado el ctmule de garantias que
eatableca en el campo legal, s meneater irlo
estudiando en partes; en tal virtud, la parte primera
de eate precepto enuncia:

"Nadie -~ puede  mer moleastado  en "au permona,
familla, domicilio, papeles o pomesiones, aino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del
procedimianto®.
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El anterior pArrafo del articuloe 16
Constitucional, consagra diversas garantias de
Seguridad Juridica.

"El término "nadie", que es el que demarca desde
el puntc de vista subjetivo la extensién de tales
garantias individuales, es equivalente a "ninguna
peracna®, "ningdn gcbernado®. Por ende, interpretando
a contrario sensu la 'diapoaiclén conatitucional en que
8e contienen las garantias involucradas en el articulo
16, el titular de la misama es todo gobernado, es
declr, todo sujete cuya eafera juridica sea
susceptible de ser objeto de algan acto de autoridad
abatraceion hecha de sus atributos peraonales, tale’a
como la nacionalidad, ta religién, la situacién
econémica, etc. A través del concepto "nadie”,
conaiguientemente, y corroborando la extensién tutelar
que respecta a todas las garantias individﬁaléh,ﬂ
origina el articulo primero de la Constitucidén al
referir el goce de ella a todo individuo, el precepto
que comentamos protege a toda potiona, a diferencia de
lo que sucede en algunos sistemas constituciocnales
extranjeros, en que lag disposiciones cquivalentda
86lo alcanzan a los nacionales.

De esta quiz&, la pretendida universalizacién de
.l,aqu'nuntl._u' de la persona frente al Estado y sua
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autoridadea por lo que pugna la "Declaracidn universal
de los Derechos del Hombre" de Diciembre de 19468, con
mucha antelaclédn y obedeciendo a un acentado eapiritu
humanitario, cristalizé en MNéxico en inatituciones
constitucionales no #6lo por lo que ve a la Carta de
Querétaro, sino desde la Ley fundamental de 1855". (5)

En efecte, el término "nadle", se encuentra
inplantado en esta dispoaicioén a efecto de
proporcionar igualdad, generalidad, debido a que éate
precepto al incertar en su texto la palabra "hadie"™
cumple con el principlo de igualdad ante la Ley.

"Nadie®”, significa ninguna persona, sin jimportar
raza, religién, clase social, nacional e incluso puede
tratarse de persmona fisica o persona juridica o moral.

Ahora bien, el articulo a estudioc protege a todos
contra los actos de autoridad qué mermen, molesten o
perturben cualquiera da los bienes juridicos tutelados
Yy que son: persona, familja, domicilio, papeles o
pesestonea. ’

«L.l-'u.U-lh-ﬁno.-ulhlh‘nn-hiﬁ-iu-niI'wtnl-n--nlj-dtn-lhhg
Phg. 308, ’ ’
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Resulta  evidenteé que en este precepto, el
constituyente amplié la garantia consagrada en el
articulo 14 de nuestra Carta Magna, pues este ultimo
s6lo proteje a través de la garantia de audiencia, una
vez que Ya se ha sufrido la afectacién o melestia en
los bienea tuteladoa y en el numeral 16 de referencia
lo prohibe con antelacién a esa afectaciédn.

Por otra parte, se tutela indistintamente contra
cualquier acto de autoridad, ya sea civil, penal,
adminiatrativo, ete.

lLas personas fisicas se encusntran tuteladas ean
cuanto a su personalidad psicofisica, incluyéndoae por
tanto su libertad personal,

Las personas Jjuridicas o morales, también: se
sncuentran tuteladas sn cuanto a su capacidad ju:idicl
de adquirir derechos y contraer bbllgicioncu, ento es,
se tutela su libertad  contractual también  se
encuentran ptotegidas contra actos de autoridad que:
lnolcut-h, perturben o mermen sus facultades inherentes
a su actividad social.
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No obstante, el precepto a estudio, sefiala que
nadie puede ser molestado en su familia; desde mi
particulaz punto de viata, el legislador del
constituyente incurrié en un error de redaccién;
puesto gue al decir "en su persona® el término "en su
famiiia®, sale sobrando, puesto que cualquler acto que
lesione a wuna perscna, deberiA aser ésta la que se
afecta, puesto que es el titular de la garantia
consagrada por este articulo,

Estoy de acuerdo que los hij)os menores de edad,
que se encuentran bajo la tutela del padre, del jefe
de familia, no pueden por sl demandar sus derechos,
aino que tienen que hacerlo mediante sus legitimos
representantes, pero no aestoy de acuerdc con el
concepto de “familia® puesto que en é1 se incluye
también el conyugue, a los padres, e incluso a los
hijos mayores de edad.

El domicilio, constituye otro bilen juridico,
tutelar de 1la garantfa a comentar. Desde tiempos
inmemoriables, el domicilio, la casa gque habita la
familia ha sido proteqi'dl_ por considerarse lugar
privado en donde el hombre debe gozar de toda su
libeztad; sin embargo, en =i opinidn el término
"domicilio™ no es el adecuado para definir realmente
sl sentimiento del éonlgituyentoa puesto que, el
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"domicilto™ puede ser el lugar en donde habita la
persona o la familia, pero también puede entenderse un
domicilioc comercial, o fiscal, mismo gue generalmente
es pablico. En tal virtud, el término correcto seria
el de morada tal y como lo tutela y consagra el Cbdigo
Penal, en el delito de allanamiento de morada al
decir:

"Articulo 295,- Se impondr& de un mes a dos afios
de prieidén y multa de diez a cien pesos, al que, ain
motivo justificado, sin orden de autoridad competente
y fuera de los casos en que la ley lo permita, se
introduzca, furtivamente o con engano o violencia, ©
sin permiso de la persona autorizada para darlo, a un
departamento, vivienda, aposentec o dependencia de una
casa habitada®.

"El objeto juridico del delito es la
inviolabilidad de la morada en que se habita, de i?
habitaogidn. El lugar ‘destinado a habitaclén hace
poaible el desenvolvimiento de la libertad persona en
lo quh atafne a las exigencias de la vida privada a una
0 mAs personas, esté totalmente cerrado ¢ parcialmente
"ablerto, inmévil o mévil, Bsea de uso permante o
transitorio, son ‘lugares eﬁ qup‘ae habita, la cabina
de una nave, los carros remoldables o "trailers" y los
carrxes de ferrocarril, si estAn - destinados a
habitacién. Para que sean objeto de la tutela penal



19

es condicién que eso0s lugares estén efectivamente
habitados en el momento de la violacién, aunque sus
habitantes o moradores ne ae encuentren en diche
momento®. (6).

La garantia a estudio, se refiere al hogar Yy su
violacién, ho solo consiste en penetrar al lugar en
donde se encuentra especificamente la morada, también
comprende "los lugares Jinmediata ¢ mediatamente
dependientes del departamento, vivienda o© aposento,
que sin formar parte integtante del ambiente que
contituye la habitacidn, estan destinados a =u
servicic o complemento por lo que participan de su
naturaleza, como lo acceaorio participa de 1o
principal, de modo que su violacidén lesiona también la
libertad doméstica; un patio, una cochera, una azotea,
la escalera de una casa, etc. ". (7).

19}~ Carraned y Truiine, Ragl: Corvaaed y Rives, RaL- “Citige Pone! ANtads”.- HNOMal Porrie,
Béeime Soguade Sdteién.. Bicies, 1008.- Pig.I78 )

().« Baagtal, Viesara- "Trstade 8o Ponsd Mul_'mrn-_.
1990, Plg.00L. )
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No asolo se protege la morada, sino también todo
lo que se encuentra dentro de ella, por tal motivo, al
decir el articulo 16 Conetitucional "Nadie puede aer
moleatado en sua...papeles..,.” resulta ser
reiterativo.

El término “papeles™ &8e refiere a todosa los
documentos de una persona y protege el hecho de
apropiacién o desapoderamiente, toda vez, que la
propta constitucién sefiala que Jlosa documentos solo
podzan ser revisados por la autoridad administrativa a
efecto de verificar si se. ha cumplido © no con las
obligaciones sanitarias, permisos, etc., sin embarxge,
tal disposicién sélo es referente a los documentos
neceaarios para el funcionamiento de loa comercioe o
empresas, Tampoco pod;a ser nolestado en sus
propiedadeu o posesiones, encontrindose tutelade tante
el poseedor originario como el derivado.

Ahora bien, la tnica forma en que la constitucién
permite gque se molesten a las personas en sua bienes o
derechos, .es mediante un mandato esorito por autoridad
competente.
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*La legitimidad de la eleccidén de una autorjidad o
funcionariec envuelve forzosamente su competencia o
incompetenclia para el conocimiento de un negocio ¥
para au decliaidén, por que hunca pueden ser compstentes
sl les falta la Jegitimidad. Al referirse la carta
fundamental en su articulo 16 a la competencia de la
autoridad, se refiere a la vez a su legitimidad,
implifcita e indiapenasablemente. Cuando no cabe duda
gue una autoridad es legitima, su competencia mira ya
sdlo, en efecto, de una manera secundaria, a la érbita
dentro de la cual ella debe girar; pero si la
legitimidad esa dudosa, y con mayor =razén ai la
ilegitimidad es incueationable la competencia mira
entonces a la manera con gque la persona fué
nombrada......Serla verdaderamente incomprensible que
loe legisladores censtituyentes de 1857 hubiesen
querido considerar como violaciédn de las garantias
tndividuales, por lo que cabe el recurso de amparo,
una simple extralimitacién de facultades; y que no
hubiesen estimado como viclacién infinitamente mds
grave de aquellas precicsas garantias, y como en caso
en que cupiera el amparo, la falta abscluta de toda
competencia, emanada del ejerciclo 1legitimo,
usurpador, atentorio, de una falsa autoridad®™. (8).

(9) igienien, Jond Narle.- Setudie [ 44 10 Corte 4¢ Justiela, Abetl,
18T, .
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El mandamiento de 1la autoridad, deberAd ser
fundado ¥y motivado. Fundamentacién significa, gue tal
molestia debe encontrarse basada, en una norma, en una
ley que asi lo permita; es decir que se cumpla con el
principic de legalidad, ya que las autoridadea a6lo
podrAn realizar lo que la ley lea permita.

As{ la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
opina:

*Cuando el artticulo 16 de nuestra Ley Suprema
previene que nadie puéde seer molestado en su
persona, aino en virtud de mandamiento eacrito
de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, estd exigiendo
a las autoridades no simplemente que .se
apaguen, segun criterio escondido en la
conciencia de ellas, a una 'ley, ain que se
conozca de que ley se trata y los preceptos de
" ella, que psirvan de apoyo de mandamiento
relativo de las proplas autoridades, pues eato
no remotamente constituird garantia para el
particular. Por lo contrario, lo-que dicheo
articulo les estd exigiendo él ‘que citen .11
ley y los preceptos de ella en que se apoyen,
Ya que se trata de que juatifiquen legalmente’
udl proveldos haciendo ver que no son
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arbitrarics. Forma de justificacidén tanto mis
necesaria, cuanto que dentro de nueatro
régimen constitucional las autoridades no
tienen mAs facultades que las que expresamente
les atribuye la ley”™,

Amparo oa rvisién 1,25050, Ostsvie Rames 0. y Costs. 19 40 Ageste do (P52,
Uasnianides ds 4 voton. Panente! Josd Risvers P.C, 1ome RXVI, Segunda Sale, phgs. 13y

14, Saxta Rpeen.

Por su parte, la motivacién conaiste en
justificar la molestia; esto es, sefalar todas
agusllams oclirocunsetanoias que llevaron a la autoridad a
girar ese mandamiento. Al respecto, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién sefala: ‘

"8i la autoridad reaponsable reconoce que
"fundar” debe entendersse la expresidon de los
fundamentos legales o de derecho del acto
reclamado, precisamente por ello se concluye
que la resolucién reclamada no quedd
debidamente fundada, si en ella no se contisne
la expresién de ningdn fundamento legal o de
derecho. Y ' 8i, por otra. parte, la p:opi#
autoridad . responsable reconoce que . por
"motivar" . debs entenderss el sefialamiento de
las causas materiales o da derecho que  hayan
dado lugar al acto reclamado no puede
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admitirse que la motivacién consistia en la
expresién general y abstracta de que "por
razonea de interés  ptiblico, el Gobierno
Federal, habia decidido conatituir por si
nismo y por sue propios medios el puente a fin
de operarlo en forma directa™, ya que asi la
mencionada expresidén no sefiala en principlo 1la
causa material o de hecho que hubleren dado
lugar al acto reclamado™.

Ampare oa revisida Z,24W81, Puspten internacionaies, 0.A. do C.V. 10 6o Ostudre deo
1981, § veins, Ponsate! Rutesl Notes E50sdedo. Tome LA, Segundn Bela, Pégd3. Sartn

poer,

El wmandamiento de autoridad, necesariamente
deberd hacerse por escrito, puesto que el mandamiento
de tipo verbal traerd como consecuencia la violacién
de la garantia de seguridad juridica plasmada en el
articulo 16 constitucional.

\

Continuande con el analisis del articulo 16 de
nuestra Carta Magna, en su segunda parte seflala:

"No podra librarse ninguna orden’ de
aprehensién o detencién a no ser por  la
autoridad judicial, sin que preceda donupcla,
acusacidn o querella de un_ hecho determinado
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que la ley castigue con pena corporal, y sin
que eatén apoyadas aquellas por declaracién
bajo proteata, de pecrsona digna de fé& o pox
otros datos que hagan probable la
responsabllidad del inculpado, hecha excepcidn
de los casos de flagrante delito en gque
cualquiera persona puede aprehender al
delincuente y a sus cémplices, poniéndolos sin
demora a diaspoaicidn de la autoridad
inmediata, Solamente en casos urgentes,
cuando no haya en el lugar ninguna autoridad
judicial, y tratdndose de delitos que se
persiguen de oficlo, podrd la autoridad
administrativa, bajo su mis estrecha
responsakilidad, decretar la detencién de un
acusado, poniéndolo inmediatamente a
disposicién de la autoridad judicial®.

Como podemos ap:ecia:, en la ‘segunda pazte del
articulo 16 Constitucional, se consagra una garantia
mis de seguridad juridica contra actos de wutoridad, -
cuya finalidad radica en tutelar 1l libertad dal
gobernado; garantia que a continuacién ‘ltudlaxamcl. '
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2. ORDEN DE DETENCION.

La detenciébn, "es la privacién de la libertad de
una persona con objeto de ponerla a disposiclién de una
autoridad competente®. (9).

En efecto, como hemos visto con anterioridad, la
detencibébn la puede realizar cualquier persona, siempre
y cuando exista flagrancia o notoria urgencia y con la
obligacién de ponerla a dispoasicién de la autoridad
competente inmediatamente,

La detencidn, es agquella que realiza la autoridad
administrativa, es decir, el Agen;e del Miniaterio
PGblico; esta detencitn generalmente il :aull;ada ba:&
efectos de investigaci6n de la comisiétn del delito 'y
aseguramjento del presunto !elponnible, para evitar
que se sustraiga de la acci6én de la justicia.

£ata detencién, abarca del aseguramiento hasta.el .
auto de formal prision o hasta el auto de Libertad por

m-uﬂnm-wau&wwmmmmmmmm.
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falta de elementos para procesar; existe emn la Ley un
término que corre exclusivamente para el juzgador y
que es de 48 horas para tomar 1la declaracién
preparatoria y 72 hozas para Dictar el auto que
resuelva la situacién juridica del detenido; cabe
hacer mencién que ambos términos corren conjuntamente
a partir de que el detenido queda a diasposicién del
Organo Jurisdiccional; sin embargo, la ley adjetiva de
la materia no sefiala término alguno que corra para el
Agente del Ministerio Péblico, para detener a una
persona, de tal forma, que tenemos que acudir a lo
preceptuado por al Articulo 19 Constitucionai:
"Ninguna detencién podrd exceder el término de tres
dias, sin que se justifique conrun auto de formal
priaién..."

Pues bien, desde el punto de vista tebrico legal,
no existe disposicién alguna expresa, on la que se
establezca el plazo que puede detener a una persona ol
Agente del Ministeric PhGblico. Zn la préctica, sl
Ministerio Pdblico frecuentemente excede el término de
la detencidén de una persona sujeta a investigacidn y
como tal actividad constituye una violacién a la
garantia constitucional p_x:evllta'on su articulo 19,
por ‘regla general esta autoridad _'ndnn_ilt:qtlvn
~ prolonga la detencién hasta que. haya lodiudo su
objetivo o bien, hasta que se ve presionado a
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consignarlo o liberarlo toda vez que se interpusc el
amparo.

Asi las cosas, podemos afirmar que el plazo legal
de detencién ese vé& duplicado, toda vez que la
Representacién Social podr& detener 72 horas y una vez
puesto a disposicién de la autoridad judiecial
nuevamente se inicia el periddo de 72 horas.

En apoyo a 1lo antertor, la Suprema Corte de
Juaticia de la Nacién, opina:

"Cuando el acto reclamado en al amparo,
conmiste en la detencién del quejoso, llevada
al cabo por uma autoridad administrativa, debe
conaidararse que han cesado loa efectos del
acto reclamado, cuando el quejono‘ ha @sido
consignado al juez competante®.

Quiate §pess: Tame B, Pig. 308 Rie Bariqee. Yone & Pig. 1030, Sotle, Josde. Teme W,
Mg 211 hartines, Pedce. Tomo N, Pig. 118 Tenerle Buiniiisas. Teme IV, Mg. 1208

OCalundn. Loronse y Congs .

En conclusidn, podemos decir quae la detencién gque
realiza el Miniateric Pfiblico, no ae ancuantra
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autorizada por ley alguna y por tanto resulta
anticonstitucional. por otro lado, opino que aeria
conveniente que en la propia constitucién se
eatableciera un plazo de 72 horas para que el
Ministerio Publico pueda detener a una persona para
investigacién,

3. ORBEN DE APREHENSION,

La palabra aprehensién, - proviene del latin
prehensia, y es la accién de «coger, prender o
asegurar.

*Aunque los términos de aprehensién y detencién
suelen usarse como sinénimos sin que en la préctica
tenga trascendencia la confusién; para distinguirlos
propiamente hay que conaiderar como ap':ehonn.bn el
acto mismo de la captura del reo, el hecho material de
apoderaniento de su persona, La detencidn en cambio
«s un estado: el estado de piivacién de: ke libertad
que sigue inmediatamente 4 ese asegursmiento y c-mhq
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con la formal prisién o la 1libertad por falta de
méritos a las metenta y doa hora,...".(10).

Sin embargo, la Orden de Aprehenaién constituye
un mandamiento de autoridad judicial a través del cual
se decreta la privacidén procesal de la libertad de una
peraona, con el objeto de que quede sujeta a un
procedimiento penal.

La orden de Aprehensién procede cuando existe una
consignacién sin detenido, es decir, que la asolicite
el Ministerio Ptblico y en el sumario se haya
comprobado el Cuerpo del Delito y existan pruebas
auficientes que sefales, claramente au presunta
reaponaabilidad; ademds, se requere gue el delito de
que se trata, tenga sefialada una pena corporal, es
decir, una pena privatita de libertad y deade luego,
que exista denuncia, querella o acusacidédn de peraona
'diéni de f& o en caso contrario que los datos 'y
elementos con los que se ¢uenta, sean suficientes para
hacer probable la responsabilidad del detenido.

(1) Asorn, Jae “Viessttmieate Poaar™. “~IN~~..M“"'~.I.
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"Para proceder justamente a la detencién de un
detenido, debe quedar plenamente comprobado el cuerpo
del delfto en el que se le atribuye alguna
responsabilidad; que esa responsabilidad no sea
*"civil®™ o "moral®”, sino "criminal®, y que haya pruebas
suficientes, que seflalen claramente su presunta
criminalidad®. (11).

Por jurisprudencia, la Suprema Corte de Juaticia
de la Nacién, Dispone gue no es necesario que se
encuentre <comprobade el <cuerpoc del delito, pues
resulta suficiente que ae reunan los requisitoa del
Articulo 16 Conatitucional; ain embargo, la
Comprobacitn del Cuerpo del Delito es requisito
indispensable para la ccnsignacién y en tal virtud,
para girar la Orden de Aprehensién si es necesario que
se encuentre conmprobado el Cuerpo del Delito.

Al sefialar que la Orden de Aprehensién debe ser
girada por T"autoridad competente®, se reflere a que
debe ser la autoridad a la que debea ser consignado el
responsable una vez aprehendido. 8in embargo, cabe la

(mue‘g‘ut’hﬁnnawmmwagmym
Beiores, Bivion. (G, Pig 208,
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posibilidad de que la autoridad que conozca no sea la
competente, en tal caso la Autoridad que conoce Yy no
es competentes, debers practicar las diligencias mas
urgentes tales como tomar la declaracién preparatortia
y dictar el auto de Plazo <Constitucional, para
posteriormente declararse incompetente y remitir los
autos y e} detenido al 6rgano Jurisdiccional
competente.

El Organo Jurisdiccional no podrd en forma
oficiosa girar Orden de aprehensién alguna, deberid ser
a peticién del Miniaterio Pablico, previa
consignacién, es decir previo ejercicio de la Accién
Penal.

En cuando a que debe preceder denuncia, querella
o acusacién a efecto de liberar una ordén de
aprehensién, resulta ser un requisito indispensable,
pues en caso contrario estariamos vol&inndo al
procedimieanto inquisitivo. 9in embargo, lo que ai ae
puede aﬁplir ea la fé atribuible a quien declars.
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4. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

Los requisitos de procedibilidad mon la denuncia,
la querella o la acusacién; son requisitos de
procedibilidad toda vez que s8olo con ellos pua'de
iniciarse un procedimiento penal.

El articulo 16 conatitucional ha empleado la
palabra "acusacién" como sinénimo de querella; pues
como es sabido, la verdadera acusacién la realiza el
Agente del Ministerio Publico una vez cerrada la
instruccién, mediante sus conclusiones.

A continuacién, procederemos a realizar un
-~ prefundo estudio de astos requisitos =~ de
procedibilidad. :

a) Denuncia,- Debemos antender por denuncia el
.conocimlento que hace una persona a la auto:idad, de
hechos que pudieran ser constitutivos de la comlaibn
de una delito. "Ea la transmisién de un conocﬁ.mie}ntov‘
-pb:a-dete;min#do hecho con apariencia delictucaa :que‘
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cualquier persona hace (o debe hacer) a la autoridad
competente®. {12}. '

La denuncia opera en loa 1llamadoa delitos de
Oficioe; aon delitosa de oficioc aquellos que la
autoridad necesariamente debe de perseguir por la
relevancia del Bien Juridico que tutela y por ende son
delitos en los que opara el perdén.

La denuncla 1la podrid hacer cualquier perasona,
directamente el afectado o un tercero; cuando la hace
el afectado se denomina denuncia y cuando la realiza
un tercero recibe el nombre de "Noticia del Delito"™ o
"Parte Informativa®.

El denunciantes no es parte -en el §zoeeao penal,
pues es sabido que el gque representa sus intereses .y
por tantc eas parte en el proceso, es el Agente '491 .
Ministerio Pablico, sin que por ello, la denuncia deje
de ser un requisito de procedibilidad. '

(121 Serels Ramiven Serple y Visterta Adete 6o Darra.- [ Ponsi A
Sirtel fusrda, S.A. Cunrta Bdteiten.- Birion, 1900« Phg. 52. ’
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La denuncia no debe ser andnima, debe realizarla
una persona debidamente Jldentificada y como lo
establece el atticulo 16 Constitucional, persona digna
da fe,

En mi opinién, el requiaito de gque sea hecha la
denuncia por perasona digna de Fe, reaulta un tanto
cuando ineficaz, toda vez que en muchasa ocasiones
acuden a la Mgencia del Ministerio Pablico persocnaa
con deficiencias meptales o bien menores de edad,
personas que no pueden ser dignas de Fe, sin embargo,
que pasa cuando exiaten elementos suficlentes para
considerar que efectivamente se cometid un delito vy
que la persona que es aseflalada por el "denunciante
incapaz" pudiera ser el responsable, acaso a eatas
personas no ae les recibe la denuncia por no
considerarlas dignas de fe.

Pues bien, en la prictica eatas denuncias: son
recibidas y si de 1los elementos gque arroje la.
investigacién existen elementos suficientes para
comprobar - el cuertpo del delito y la p:esuntq
tesponsabilidad, se dejarid sin efectos este requisito.
previsto por el articulo 16 Constitucional.
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b) Querella.- “"La Querslla, constituye otro
requinito de procadibilidad para aquelles delitos gque
ae persmiguan a peticién de parte ofendida”.

"Dentro del languaje juridico-procesal, la
palabra querella posee dos connotaciones divarsas.
Por un lado tenamoa la llamada querella maxima,
instituaién desconocida en México (donde la Lay
ordinaria monopoliza la promocién de la Taceién
activa"™ an favor del Miniaterio Pablico), gque en
otras latitudea en un equivalente a la promocién
penal, que ae inicia dasde el escrito en que se
ejercita la accién c¢on manifeatacibébn de loa hechos
"delictivos®, erigiendo al acusador particular en
aujaeto con plenitud de £facultadea para sustitulr o
coaxistir con al Miniaterio PGblico”.(13).

La Querella minima "en el ﬁmdio ldﬁnea
raglamentado por la ley, a virtud del cual se reconoce
al ofendido (en ciartes tipos de delitos) el derscho
subjetivo que proviene de la norma juridica que asta-

{12).= Siivs, Biive Jorge Alberte.. "Dersshe Precssel Peoel®.: Bditeriel, Narls.. Primece Bdioida ésiee,
1000~ Mg, 100 ’
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tuye la aceldn penal, para dque a wsu arbitrie vy
potestad disponga del mismo, no pudiendo el Ministerio
POblico cumpliz cun asu deber de accionar sin que antes
asi se lo hublere hecho saber y exigir su
titulaz®, (14).

8in embargo, adn cuando el ofendide goce del
derecho de disponer respecto al ejercicio de la acciédn
penal, la Querella también es un supuesto, condicién o
requisito de procedibilidad toda vez que cuando el
ofendido no ha otorgado 1la apuencia para que se
sjercite esa acciédn penal, la Representacién social no
lo podrd hacer de mutuo propio.

8e perseguirin por Gquerella necesaria, loa
delitos de: :

v Hostigamiento sexual,

v Privacitn ilegal de la libertad con propbsitos
sexuales,

hymammmmauwn—r,upmmm“
Binien, 1074, Phg. SO0, : ‘
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v Difamacién.
v Calumnia.

v Laesjiohea previstas en la pacte Primera y
Sagunda del Articulo 289 dal Cédigo Panal.

v Leniones cualquiera que sea su clasificacién
cometidas por transito de vehiculoa.

v Abuso de Confianza.
v Fraude.
v Dafic en Propiedad Ajena.

v Todos los delitos Patrimoniales cuando.entre el ‘
sujeto - activo.. y .el .pasivo existe relaciédn’
derivada de parenteaco en linea reacta
consanguinea, por conlinqulnid_nd hasta el
segundo ¢rado, por afinidad hasta el segundo
grados cényuqges, concubinas, adoptante y
adoptado.

v Robo de Uso.
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v Daspoijo.

Podr4é Formular Querella, el ofendido: loa
ascendientes en casc de incapacea; a falta de éatos,
los hermanos o auge legitimos representantes; en caso
de presonas morales, la querella deberd presentarla un
apoderado que tenga poder general para’ pleitoa Yy
cobrazas con cliusula especial.

La accién Penal se extingue en los delitos de
Querella por el Perdon que otorgue el querellante; el
perdén podr& otorgarse hasta antes de que se dicte la
Sentencia de Segunda Instancia o no cause ejecutoria
la de Primera instancia; siempre y cuando el sujeto
activo del delito lo acepte,

-c) Acusacidén.- Como ya dijimos con anteriocidad,’
el conatituyente seguramente incurrié en un error de
técnica Jjuridico penal al sefialar en el -articulo 16
Conastitucional que: *"No podr& liberarae ninguna orden
de aprehensibtn o detencién a no ser por la autoridad
judicial, ain' que preceda denuncia, ACUBACION o
q\xe:ella...'; toda ' vez que la Acusaciébn, en estricto
sentido procesal pénal. es! el acto por medioc del cual,
el Ministerio Poiblico fija en forma definitiva el
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sujeto fundamental y accesorio del proceso; es declr,
fija loa limites de hecho de la sentencia.

Légicamente, la acusacidédn compete exclusivamente
al Minlsterio P@blico y no a los ofendidos y eata la
realiza la Representacidén soclal en sus conclusiones,
mismas que ae rinden una vez cerrada la instrucocién;
etapa procedimental en la cual el sujeto activo. del
delito ya fue detenido y procesado; por ende, reaulta
obvio sefalar que 1la acusacién nunca podrd ser
anterior a la detencién y muchc menos un requisito de
procedibilidad para dicha orden de Aprehensién o
Detenclion.

5. FLAGRANCIA.

La constitucién permite detener a una persona
s6lo cuando es sorprendido en flagrante delito.

La flagrancia en estricto sentido significa el
sorprender a una persona al momento de ~estar
cometisendo un delito; sin embargo, nuestro Derecho
Frocesal Penal le ha dado un sentido mAs amplio megtn
establece en su articulo 267 al decir: “"3e entiende
que el delincuente es aprehendido en flagrante delito:
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no sélo cuando es arreatado en el momento de eatarlo
cometiendo, sino también cuando, después de ejecutando
el acto delictuoso, el delincuente es materialmente
peraeguido®.

"rTomando en cuenta el momento en que ae cometen

los deltitos, se les ha dividido en flagrantes,
cuasiflagrantes y flagrantes presuntivos. Segun
Escriche, delito flagrante es aquel que ae ha cometido
piblicamente y en que el perpetrador ha sido visto por
muchos testigos, al miamo tiempo en gue lo consuma.
Es participio activo del verbo flagrar, que significa
ardero resplandecer, como fuego o llama, y no deja de
aplicarse, c¢on cierta propledad al delito que se
descubre en el mismo acto de su perpetracién. Se
entiende que un delincuante es cogido en flagrante
delito cuando se le sorprende en el momento de estarlo
cometiendo 1in ipasa perpretationes facinorisa. Con
razén decia don Emilio Reosa "que la facultad concedida
a cualquier persona para proceder a la detencién del
delincuente sorprendido en flagrante delito, ha
reapondido en gran modo a las exigencias de la opinién
pdblica y a una gran necealdad social, cual es la de
facilitar el pronto castigo del culpable que no duda
que lo es, que ha sido asorprendido infragantl en losa
casos éen que ningdn inconveniente, ninguna dificultad
puede resultar por el aclaramiento”.
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"El Articulo 779 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal Eapafiola dispone que se conalderard flagrante
delito, el que ase eatuviere cometjiendo o se acabare de
cometer, cuando el delincuente o delincuentes ae¢an
sorprendidos, Que de entenderd sorprendido en el
acto, no sélo el criminal que fuese cogido en el
momento de eatar cometiendo el delito, =sino el
detenide y perseguido inmedlatamente despuéas de
cometerlo, ai la persecuciodn durare © no se
suspendiere, mientras el delincuente nc se ponga fuera
del inmediato alcance de loa que les persigan. En
estricto aentido, la Ley Procesal Penal Eapaficla fija
nl‘ulcance de lo que deba entenderse por delito
flagrante; se requiere que al responsable se le
sorprenda en el acto de estar cometiendo el delito ¢
en momentos inmediatos después de haberto cometido Yy
que sea materialmente perseguido despuéa de conetg:lo
y no perdido de vista. La jurtaprudencia nacior_uﬂ ha‘
aostenido que no debe confundirse el delito con las
consecusncias del misme; que por delito flagrante debc_:
entenderse el gue se est4d cometiendo actualmente sin
que el autor haya podido huir y, por 1lo tanto,
considerar flagrante un delito porque se miten . sus
consecuencias, constituye un grave error juridico®.

*La misma ley de Enjuiciamiento. Espafiol .dispone
que también se considerari delincuente "in fraganti®,
aquel a' quien ae sorprendiere después de haberlo
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cometido, con efectos o instrumentos que infundan
presuncidédn vehemente de su participacién en el
delito®,

"Por delito flagrante debemos entender aquel en
que el delincuente es materialmente aorprendido en el
nomento de estarlo cometiendo.- El delito
cuaaiflagrante es aquel en que el agente del delito,
deapués de haberlo cometido, huye y es pergeguldo
materialmente, aiempre que la peraecucién durarge y ne
se suspendiere mientras el reaponsable no se ponga
fuera del inmediato alcance de los que le persiguen,
Como se obaerva, el articuloc 16 de la Conatituclén
Politica de la RepGblica, al facultar a cualquier
particular para que proceda a la detencidédn del
responsable, solo consigna el caso de delito flagrante
en estricto sensu. La ley Espaficla y nuestras leyes
procesales vigentes, equiparan al delito
cuasiflagrante con el delitc flagrante™. (i5). '

En efecto, nuestro derecho establece la
flagrancia y la cuasiflagrancia; es decir, el hecho
de sorprender a alguien en el preciso momento de
cometer el delito, instantes después o cuandc ae
pi:u‘iqul materizlmente al delicuente.

(18)-- Soschiot Bostumnte, Juan Josd.- 00, CH. Pige. 158y 118,
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Generalmete el delincuente no es asorprendido en
el momento de la ejecucidédn del delito, la mayoria de
las veces es sorprendido instantes deapués de su
comiasién; pongamos, por ejemplo: cuando un sujeto es
sorprendido en el momento en que estd apoderandose de
la cosa y es detenido en ese instante en que estd
apoderAndose de la cosa en ese momento no existira
flagrancia en el delito de Robo, &sino flagrancia en
tentativa de robo, de ahi, que también existird
flagrancia al momento en que dicho sujeto eat& aacando
de la esfera del patrimonioc del sujeto pasivo la coea
nueble o bilen cuando esta ha salido y es perseguldo
matezialmente.

51 se tomase la flagrancia en s8u concepeclén
eatricta, tampoco existiria cuande un . sujeto es i
sorprendido en el momento en gque baja su mano
_espufiande un pufial despfis de haber asestado una
cuchillada al pasive. '

La persecuclién material se xeflere a que ésta
debe mer continua, ininterrumpida, ain haber pudldo_
de vista al delincuente.
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Por otra parte, si una persona eas detenida an
flagrante delito pero no existe denuncia previa
‘formulada por persona digna de Fé&, no obata para que
proceda su detencién; asi lo establece la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al decir:

FLAGRANCIA, CAPTURA DEL INCULPADO EN ESTADO
DE.= El hecho de aer capturado el inculpado
sin que preceda denuncia apoyada en
teatimonios de personas dignas de fe, no
encierra violacién de garantias individualees
en caso de ser encontrado "infraganti®.

Amgere direte 400011, Redrige Rivers Rivers. 4 do Heye do 1O7L Unanimicad ¢o 4
votpa. Poakente: Barle §. Kebaliade 7, Miptiun Epesa: vel. 84, Sogunda Parte, pig. M.

Ahora bien, por lo que hace a loa delitos
continuos © permaneéntes, debemos entender que cada uno
de los momentos de éate constituye flagracla:

FLAGRANCIA EN DELITOS PERMANENTES. COAUTORIA.-
Traténdose de la comisién flagrante de delitos
permanentes, <come lo -es entre . otros el
elicitos contra li salud en la modalidad de )
posesién, no> es menaster para proceder ‘& 1la
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detencién del infractor, segdn el articulo 16
Constitucional tener Orden de aprehenaidn
alguna, ni oir previamente en Julicio al
acusado para realizarla; en efecto, en los
delitos permanentes, todes y cada uno de sus
momentos son de comisién circunatancia que,
por lo consiguiente, involucra permanentemente
en su ejecucidn a quienes, enteradoa de la
accilédn, la admiten (adherencia) o a gquienes
por preordenacitn la realizan y, penalmente
como coautorea; todo lo cual justifica
reapecto a éstos la flagrancia Y la
innecesaria orden de detencion.

ARpare ¢irects SMMNTL. Made Osorte Radrigunz, 24 d6 Agonte 4o 1582, Unanimidad 40 4
vates. Fonoate: Radl Cuovea Sontsedn. .m puen: Vels. 178100, Geguuds Parts,

Pig. 88,

Para finalizar diremos gque, para poder comprobar
la ‘responsakilidad pnnal,. no es requisito “que el
sujeto activo sea sorprendido eon flagrante delito,
puesto que no solamente pudo haber participado en la
comisién del delito en forma maiuial, puesto que ‘la ‘
- autoria pudo haber side intelectual, )

FRAGANCIA. MO E8 REQUISITO DE LA AUTORIA.- La
ley no exige la circunstancia conaiste en que'
para poder demostrar la responsabilidad de un
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sujeto activo se le aorprenda ineliablemente
en el momento de la comisién de un delito, ya
que el articule 13 del Codigo Penal Federal
sanciona por igual tanto al que materialmente
conauma el delito, como el que interviene, o
prepare o cooncibe determinado iliecito.

Asapare Divovie I897/73. Flores Mo ds (373, HMwyork do
3 votns Pensate: Erneste Aguiisr Alvarez. Disideate: Abol Muitrin y A. Soptims Bpoea;

Vol. 7, Seguada Parie, Pig. 37,

6. NOTORIA URGENCIA,

La datencidn por notoria urgencia ha eido
denominada en teorfa como %"fragancia Presuntiva®. la
razxén de au existencia radica en qua existen momentos
an que resulta imposible la obtaencién de la orden. da
aprehennién expedida por Autoridad Judicial, ya saa
por la hora o bien por el lugar en qua fué sorprendido
el delincuente cometiendo el delito. '

Para . que proceda la detencién por notoria
urgencia deberd existir temor fundado de gue el
delincuente se fugue o b;cn, se oculte. En sate caso
cualquier persona o la autoridad administrativa poq:i
detenar al delincuente procediando de inmediato .a
ponerio a diupdlic‘.lbn del Organo Juriadiccional, puss
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en caso contrario, la detencidn serd bajo  su mis
eatricta responsabilidad.




CAPITULO III.

LA PRUEBA CONFESIOMAL.
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1. CONCEPTO.

La confesidtn, es el reconccimiento hecho por el
imputado de su culpabilidad o responsabilidad.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el
Diatrito Federal 1la define en su Argticulo 136 al
deeir:

"...Es 1la declaracibn voluntaria hacha por
peraona no mnenor de dieciocho afios, en pleno uso de
sus facultades mentalea, rendida ante el Ministerio
Pablico el juaz o del Tribunal de la Cauaa, sobre
hechos propios constitutiveoa del tipo delictivo
materia de la imputaci6tn, emitida con las formalidades
aeafialadan ‘por” el Articulo 20 de 1la Conatitucibn
Politica da los Eatadoas Unidos Mexicanoa®.

Resulta imperante distinguir entre la aimple
declaracién del imputado y la declaracién confesional
del nismo. La primera, constituye la narracidédn de
h.echol ptoplos, . po:o. ain el reconocimiento de  la
culpabilidad 6 responsabilidad, incluso en ella pueds ’
exiatir 1la lénptaclén de  hechos,  pero  hechos ' no )
cohstitutivos del tipo penal; la segunda, dqnq ya.
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dijimos, es la aceptacién de la realizacién de hechos
propioa constitutivos del tipo Penal.

"Confesitn es la declaracidén del procesado
reconociéndose autor, participe o cémplice de un hecho
delictuoso”. (16).

*"La confasién, es el reconocimiento que hace el
reoc de su propia culpabilidad, Es, en otras
palabraa, una declaracién en la que reconoce la
culpabilidad en la comisién de un delito. Aai la
confeaién comprende dos alementos escanciales, a
saber; a) una declaraciétn, y b} Que el contenido de la
declaracién implique el reconocimiento de la
culpabilidad. Lo anterior nos permite afirmar que no
todo lo manifestado por un -inculpado ea confesidn,
sino Gnicamente aquello cuyo contenido ase resuelve en
contra de &1 por implicar reconocimiento expreso de la
Culpabilidad™, (17).

{16).- Mesa Vollsques, Luie Bduarde.- “dorsehe Prosses! Pesel™, (] 4 do
Sedomin, Colombla, 1980.. Pig. 222,

(') Rivera itve, Msavel.- "8 provedimisats Peani”. Edieriel Parive, §* sdisién, Bixies, D.V., 1"’".'
g1t . :
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De los anteriores conceptos, podemos concluir que
la confesién es la declaracién vertida por el Bsujeto
activo del delito, en la cual reconoce su
participacién o autoria en el thecho delictive,
reconociende con ello su culpabilidad.

2. REQUISITOS,

Para que la confesidén sea conslderada cono tal,
se requiere:

v Que sea hecha por persona mayor de 18 aflos.-
Esta situacidn resulta légica, toda vez que una
persona menor de 18 afios es inimputable es
decir, no es sujeto de Derecho Penal, Pero
atn cuande en estricto mentido la confesién es
la declaraciédn del asujeto activo del delito
reconociendo au participacién y culpabllidad,
en.mi opinion, &ai el menor de edad reconoce
ambas situaciones, eu declaraciéa no puede
dejar de tener el cardcter de confeasién; lo que
no tendrd ser4 el valor probatoric. o

v 'EL "hecho de que el sujeto gque vierte su
confesidn, debe de encontrarse en plenoc uso de
sus facultades mentales, se refiere a que la
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persona que realiza la confesidn dehe ser capaz
de querer y entender; eato es, no debe ser
incapaz o inimputable.

Vv La confesién, debe ser rendida ante el
Ministeric Pdblico, el juez o tribupal de la
causa. La confesibn ijudicial ea la que s8e
realiza ante el Jjuez de la causa y aserd
extrajudicial cuando es rendida ante el Agente
del Ministerio Publico o ante particulares,
incluyeéendose la vertida ante la Policia
Judicial dentro de ésta ultima.

*84 ha habido reconocimiento de culpa ante
autoridades distintas de las judiciales Q del
Ministerio Publice, o ante particularea de palabra o
por escrito, paza produclr afectos en el procedimiento
penal, requerira de cratificacién por ~parcte del
acuaado, por lo que se habr& de acudir a loa medioa
ordinariosa de la prueba para demostrar el
reconocimiento o las revelaciones ‘que el reaponaable
hubiere hecho, parxa que luego, el Juezx examine esas
prusbas y les confiera el valor que deben tener”. (17 .

{17) Piron Polma. Rafosl.- Suis do B [{ | Ponal®.« Aird 10 Adisldn. Bules,
1970« Pég. 187,
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Antes de las reformas hechas al Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, era
comGn la prActica de tomar como prueba confesional la
rendida por el Presunto Responsable ante la Policia
Judicial; es por todos conocido que la mayoria de
estas confesiones eran rendidas tras de tremendoa
suplicios producidos por los tormentos fisicos ¥
paiquicos ejercidos en el detenido o en su familia por
la Policia Judicial; por tal razén, el hecho de no
conceder valor alguno a la declaracién rendida en
estas condiciones, verdaderamente resulta plausible.

Tal situacién aunada a la desaparici6tn de
considerar a la confesién la reina de las pruebas, ha
proporcionado al juzgador la libertad de asu arhbitrio
judicial, no obstante que esta prueba, no ha dejado de .
tener gran peao en el proceso penal, siempre y cuando
haya sido rendida ante el Ministerio Ptblice o ante el
propio orzgano jurisdiccional reuniéndo loa raquiasitos
_ya explicados, y los que estudiaremos a continuacién,
y <gque son loa establecidor por el articule 20
Constitucional.

No - podr4 ser compelido a declazar en su
contra.- Esto significa que tiene derecho ‘a
qu&:d.ar silencio, que no puede ser obligado ‘a
declarar, gue su declaracién debe ser rendida
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en forma libre y expontinea; aunque esto no
significa que la declaracién no pueda ser
provocada valiéndose ‘del interrogatorio que
formule tanto la defensa como el Ministerio
Biblico.

Quedaré prohibida 1la incomunicacién, - El
articulo 134-Bis del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, establece
que: "BEn los lugares de detencién dependientes
del Ministerio PGblico no existirdn rejas vy
con las Beguridades debidas funcionardn Balas
de Espera...".

Tal disposicién resultd muy loable por parte del
legislador pero poco practica; en efecto, las rejas
fueron eliminadas durante el tiempo en que ocupd el
cargo de Procurador General de Justicia del Diatrito
Federal Dofia Victoria Adato de Ibatrra, sin emb_grgo.
las fugas proliferaron pues estas ®"Salas dc eupéia;'
estaban conatruidas de tablaroca y cristales, material
sumamente endeble, y si bien es clerto que tal
disposicion xesulta plausible por su cardcter humano,
ponia en gran riezgo al personal de 1la Agencia
Investigadora,  pues bastaba un simple golpe para
romper los vidrios y las paredes para que las personas
deténidau salieran y se apoderaran de A:ina: o rehenes.
En la actualidad, se ha regresado al anthuo uso de
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rejas por propia aseguridad, que aunqgue cuentan con
vidrio para la visibilidad del pdblico en qané:al y el
rubro de Sala de Espera, no han dejado de sexr en ai
rejas,

Continuando con el numeral a eatudio, nos dice
que:

"Laa personas que 8e encuentren en eatado de
ebriedad, bajo influio de estupafacientes o
saubatanciam psicotrépicas, aguéllaa que su situaci6én
mental denote peligrosidad y quienea a criterio de la
autoridad investigadora, pretendan avadirse serdn
ubicadas en Areas de seguridad.

"El Miniaterio Paiblico evitar& que el presunto
responsable sea inconunicado. En losa 1lugares de
detencidén del Ministerio Pfblico, estard inatalado un
aparato telefénico para que los detenidoa puedan
conunicarse con quien lo estimen conveniente.

Este es otro de los vicios existentes en ‘el
Ministerio Publico, pues nunca se le permite hablar
‘con nadie al detenido con antelacién de rendir su
declaracioén, incomunicacién que generalmente i se
prolonga por horas. ’
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La declaracidén deber& ser rendida ante su
defensor, el defensor adscrito a la Agencia o
persona de su confianza que designe.- Eate es
otro de los requisitos que generalmente no se
cunple, puesto que sjempre se pone la leyenda
"que ase reserva por el mojmento su derecho a
nombrar defensor o persona de su confianza®"; o
bien cuando ae encuentran preaentes se les
advierte claramente a los defensores que no
podrdn intervenir y que solo eatardn presentes
para efecto de constatar que no fudé obligado a
declarar; y en la mayoria de los casos al
defensor no se le permite estar dentro del
drea en donde declara, ¢eneralmente se le
obliga a permanecer fuera de la barandilla -de
la Agencia del Ministerio Phblico.

3. VALOR PROBATORIO.

La confesidn ante tode, es un medio de prueba
reconocido por la  ley, conforme lo eatablece el
Articulo 135 fraccién I del Cédigo de Procedimientos
Ponales.

Para .que tenga valor probaterio la confesién, ae

reguiere; segtin lo eatablacido por el articulo 249 del,
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Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, los siquientes requisitos:

"I1.- Que esté plenamente comprobada la existencia
del delito, salvo lo dispuesto en los articulos 115 y
116...". {(Para la comprobacién del cuerpo del delito
de Robo, se requiere que sea comprobado por algunoc de
los siguientes medios).

"Articulo 115...1.« Por la comprobacién de los
elementos materiales del delito.

II.- Por la Prueba de que el acusado ha tenido en
su  poder alguna cosa  que, por circunatancias
personales, no hubiere podido adquirir legitimamente,
8l no justifica au procedencia.

IIl.~ Por 'la prueba de 1la preexistencia,
propiedad y falta posterior de la cosa materia del
delito; vy

IV.- Por la prueba de que la persona ofendida se
halla en situacitn de ‘poseer la cosa material del
delito, que disfruta de: buens opinién 'y que hizo
llguna‘gcitlon jﬁdiéipl'o extzijudtciar para recobrar’
la cosa robada. Estas. pruebas seran zetezi#al en el
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orden numérico en que estan colocadas, aceptandose las
posteriores ablo a falta de las anteriorea”,

"Art. 116.- El Cuerpo del Delitoc en el frauds,
abuso de confianza y peculado, se comprobard por el
medio expresado en la fraccién I del articulo
anterior, observindose 1lo que dispone su parrafo
final. Ademas para el delito de peculado es necesario
que Be muestren, por cualquier medio de prueba, los
requisitos que acerca del sujeto activo prevenga la
ley penal®.

"il.- Que sea hacha por persona no menor da
dieciocho afios, en au contra, con pleno conocimiento,
Yy ain coaccién ni violencia fisica o moral”.

"11I.- Que sea de hecho propio®.

"IV.- Que sea hecha ante el Ministerio FPdblico,
Juez o Tribunal de 1la causa 'y en presencia del
defensor o persona de su confianza y esté el inculpado
debidamente enterado del procedimiento y del p:'oceso".v
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V.- Que no wvaya acompafiada de otras pruebas o
presunciones que Jla hagan inverosimil, a juicio del
juez”,

La Gltima fraccidn es la que nos establece la
necesidad de que la prueba confeaional debe estar
raforzada con otros medios de prueba, pueato que 831
adle ae cuenta con la confeaién y los demids elepentosn
probatorioa 1a hacen inveroaimil, el juez deberd
ahsolver, con ello, podemos afirmar qua la prueba
confestonal ha dejado de ser considerada como reina de
las pruebasn.

rhora, pasaremoa a ver algunoa aapectos _gque
destruyen el valor de la prueba confesional.

La prolongada detencién, da lugar a la presuncion
de que 1la declaracién confesoria ha sido coaccionada y
ﬁo:' tanto viciada; sin embargo, esto sélo sucederd
cuando la confesiftn se sncuentra aislada, es decir, no
robustecida con algun otro medio de prueba.

No obstante lo anterior, ai 1la confesion vertida
ante una prolongada detencién es ratificada ante el
_Organo Juriadiccional, no deatruird: su valor
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probatorio; asi lo esatablece la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al manifeatar:

"DETERCION PROLONGADA,.- La prolongaciém de la
detencién ein consignarse a la autoridad
judicial, presume la exlstencia de coacclones
morales, afectando el derecho del acusado a
expresarse con entera libertad, durante ese
lapso; s8in embargo, esta presuncién humana
juridicamente no conatituye, por si sola
prusba plenas para tomarse en cuchta, preclsa

del apoyc por lo menos de otras presunciones”,

Ampare diteets S134TE. Bsivader Coveln Ramires. 18 do Mante ¢e 1078 Un ' inidnd do 4
votes. Poasnis Antonie Rovha Cordere. Biptime Bpece; Yois. 121128, Gegundn Ports,

rhg. 88,

"DETENCION PROLONGADA, CONFESION EN CASO DE.-V
81 bien es verdad que conforme a la fraccién
XVIII del “articuleo 107 Constitucional, ek
término para que un detenido aea puesto a
‘disposicién del Juez es de veinticuatro horas,
la violacién de tal precepto, en todo caso,
podria ser motivo da reasponsabilidad para
quienas ﬁantuviczon al indiciado en ena
circunatancia, pero no as raztn para

con;idn:a: que au confesibn carece de
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fundamento, maxime si la misma se adminicula
con otras probhanzas",

Amparo directs STOR/RL.- Tebflle Carlale Flores. 14 de Marzo de 1883. § vetos, Pensnte:
Banuel Rivera Sive. Biptims Epocs.- Vois, 158174, Begunda Parte Phg. 83,

"DETENCION PROLONGADA, CONFESION EN CASO DE.-
Ea clerto que cuando laa autoridades
investigadoras prolongan 1la detencién de un
presunte rasponsable por maa tiempo del
pernitido por la fraccibén XVIII, parrafo
penultimo del articulo 107 conatitucional,
esta Sala ha conaslderado que las confesiones
asl obtenidas estén viciadas, pere la
aplicacién de este criterio serd procedente
tinicamente cuando &Be condene a un aujeto
activo con base en Bu confesién aislada, no
asil cuando axiaten otros medioa de convicclén

que la coxrxoboren”.

Ampare Sireste J300/91. Hernda Eepinete Salanar. 15 6o junle do 1952, Unaninidad lol
velou. Ponome: Burie 6. Rebuilede 7, Bbpilina Bposa: Vals. 100174, Sogunda Parte, Pig.
[ 9 .

'DETENCION PROLONGADA. CONFESION EN CVASO DE, ;
RATIFICADA ANTE EL JUEZ.- Esta Primera BSala ha
soatenide ‘que -en caso de - datenciones-
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prolongadas, sin hacerse la consignacién ante
Ja autoridad judicial, las declaraciones
obtenidas en la Averiguacién previa  se
entienden coaccionadas por la presién moral
gque en tales casos exlste; pero cuando el
detenido, al comparecer ante el Jjuez ratifica
lo declarado en la averiguacliédn previa, su
dicho adquiere validez, no porque.se convalide
una detencidén ilegal, aino porque adn
ignorandola, como ai no existiera, la
ratificacién judicial se convierte en una
nueva declaracién emitida en los mismos
términos y s8in presiones de especie alguna®.

Anpare direeto 415200, Juan Rumbo Lépes, T Ruere do 1081, § votes. Poseate: Ral
aveves Baniteedn, Biptime Hpeer: Yeie. 145-100, Segunda parte, Pig, 92

confesién puede realizarse en cualquier

momento hasta antes de que se dicte sentencia., Cuande
ésta es hecha ante una autoridad incompetente (Policlia
pnv'-nt:lva o Policia Judicial; por ejemplo}, carece de
valor, mAs aGn cuando el inculpado niega los hechos 'y
su participaciétn ya sea ante el Ministeric Ptblico o
ante el Organo Jurisdiccional en via de Declaracién
Ereparatoria; 'pe:o 81 tal declaracién es ratificada
" ante la autoridad competents y reune loa requisitos
exigidos por la Ley, tiene eficacia juridica.
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Por otra parte, la detencién arbitraria
practicada por el Ministerio PlGblico, en ningGn caso
podrd probar que la declaracién confesoria haya sido
coaccionada, toda vez que se entiende qus ante el
Ministerio PGblico existe libertad para manifestar los
hechos y 8us circunstancias, y en estos casos la
coacceiébn de que pudo haber sido victima con la
detenciébn ha cesado.

la confesién puede aer calificada cuando el
inculpado confiesa aceptando el hecho delictivo, aGn
cuando trate de esgrimir elementos que io eximan de la
reaponsabilidad. Cuando 8e compruabe que la
confeaién fué coaccionada Y énta aa encuantra
corroborada con otros medios de prueba, aeri valida;
sin que eBto signifique que no tenga el derecho de
proceder contra la autoridad por au conducta
inconatitucional y no serad vAlida pueaté qua ne.
entenderd que la misma fué codccionada cuando la
autoridad que detenga y ante la cual se rinda su -
daclaracién sea incompetente de acuerdo al fuaro. De
aeata manera lo eatablece la Suprema Corte de Juaticia
al manifegtar:

"CONFEBION GOACCIONADA, INEFIGACIA DE LA.-~ 84
la inculpada fué detenida, arbitrariamente por
elementos de - la Policia 'Judicial Federal
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llevada de una entidad federativa a otra donde
quedt detenida e incomunicada, pues ni sus
familiaresa cercance supleron a dondo fué
trasladada, y zrindié su declaracidédn 1inicial
ante la Policia Judictal Federal y ante el
Miniaterio Pablico del mismo fuero, aiendo
puesta a disposicién de un Juez del Fuero
Comun de la entidad a donde =se le llevd, no
obatante que los delitea de violacién ¥y
homicidio que se le imputaban se cometieron en
donde ae le detuvo, tal irregularc
procedimiento revela que su confeai6tn fué
emitida bajo coaccién moral, circunstancia que
le impidié declarar con plena ltbertad y por
tanto dicha confesién carece de valor de
prueba plena que le asign6 la responsable,
para fundar en .ella la declaratoria de

reaponaabilidad®.

Ampare dirsete SAVEL Ansbel Porninde; Flocvs. 28 do Bepth do 1003, Unanimidod
e 4 vetas, Pononte; Formunde Couteliease Tons. Biptina Epaea: Yolu, 175100, Begunda
Paren, Ple. 29,

El Agente del Ministerio Pdblico no est& obligado
a. comprobar que la declaraciédn vertida ante su
presencia fué ain coacciétn alguna, en base -al’
principio general de Derecho que dice: "El que afirma
esta obligado a demostrarlof. No obstante lo
anterior, resulta infundado pretender .que por el hacho
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de existir prueba de la violencia que se ejercid al
detenido, tales como Fé& de lesiones y certificado
nédico, carezca de valor alguno la confesién, toda vez
que si ésta se epcuentra adminiculada con otros medios
de prueba que la hagan verosimil, a dicha declaraciédn,
deberd concedersele valor probatorio, Por otra parte,
en atencién al principlo de’ inmediatez procesal,
siempre se estard a las primeras declaracitnes, debido
a que sonh las vertidas con mayor cercanla a loa hechos
y por ende gozan de c¢redibilidad, pero si en concepte
del Organo juzgador, revierte mayor credibilidad la o
las declaraciones posteriorea, se eatard a éatas; de
eata forma lo establece la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién al manifestar:

"CONFESION. PRINCIPIO DE INMEDIATEZ. DEBIDA
APLICACION SEGUN EL MOMENTO DE RENDIRSE.~ La
prueba de confesi6n esti constituida por el
recohocimiento que hace el procesado. de.  su
propia culpabiiidad, y como tal puede rendirse
en cualquier momento dentro de la secuela
procesal, hasta antes de pronunciarse
sentencia definitiva, tentendo el valor
demostrativo que se desprenda de la misma, con
indepandencia del momento que se rinda, saiendo -
en relaci6tn a ello que no cabe la aplicacion
estricta de la tesis jurisprudencial que se
refiere al principio de la inmediatez de las
declaraciones., va gue esta jurisprudencia debe
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interpretarse en el sentido de que en su
posterior declaracién el 1eo busque
beneficiarse, variando la versiétn de los
hechoa; pero si la modificacién perjudica a la
miama, siempre que ésta sea verosimil, pues de
otra manera ae lliegaria al absurde de que
negando inictalmente un ilicito el encausado,
y después lo aceptara, no fuera admiaible tal
aceptacién®,

Amparo dirveto TOINOY, iganste Camashe Panisgus. {4 do Oetubre do 1084, § vetee,
Ponents:

nuel Rivers Bliva. Béptima Epaea: Vols. 161-158, Bagunds Parte, Pip. 93

"CONFESION, PRIMERAS DECLARACIONES DEL . REO
CONTRADICTORIA8 CON LA.- S1i segin el acusado,
debié de otorgarse preferentemente validez a
Bua primigenias manifestaciones debe decirse
que no por el hecho de ser laa iniciales en
rendirse, las primeras declaraciones poseen ean
todos los casos una fuerza probatoria
preferentemente, dado que la inmediatez no as
el (Gnico dato indicador ‘de &8au veracidad,
puesato que deben atenderse otros elementos que
las . corroboren y las hagan, por 1lo mismo,
creibles; mids no en un- caso en que la primera
declaracibtn exculpatoria  resulta inverosimil
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Yy, ademis, contradictoria con la postertior
confesidn®™.

Amparo dirseto 1720082, Adrlin Batles Corsino y otroe, 5 de de Baptiombrg do 1083, §
veton, Penente: Lula Ferninde: Dablasio. Biptima Spove: Yale, 176196, Segunda Parte,

Pip2e,

"CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO
EXCLUSION. - Conforme al principio de
inmediatez proceasal, merecen mayor crédito lasa
declaraciones rendidas con mayor cercania a
los hechos, pero este principio no es, ni
puede ser, absoluto, s8ino que 8e excluye
cuando la versién de los hechos proporcionados
en preparatoria, tenga mis credibilidad, ¥y
sobre todo cuando existan otros elementos
probatorios que confirmen el contenido de esas
segundas declaraciones™.

Ampere dirests $303782.- Aureilans Quinters Beding ¥ stres, 18 de Agests do 1083,
Wayeris ¢0 4 vetes, Lute A Dediage, 3 Pavén
Vassonesion. Sptima Eposa: Yein. 170130, Dopunda Farte, Pig. 3.

5610 nos resta decir que la confeaién por al sola
.y ‘forma ‘ajslada carece de ‘valor probatorio, cabe
incl‘uao la posibilidad de que en decaraciodn xendida‘
.inte el Agente del Ministerio PGblico se acepten los
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hechos y su partieipacidédn en ellos, pero 81 en 1la
Declaracién Preparatoria existe retractaci6tn y dicha
retractacién se encuentra corprobada con otros
elementos de prueba, 1la confesidn rendida ante el
Ministerio PGblico, carecerd de valor.

En conclusién, la confesidn no podrd tomarse como
tal, 81 es rendida ante autoridad no competonte y ésta
ha dejado de ser la mixima prueba, (como se
consideraba anteriormente) ahora para tener valor
requiere ademas gque se encuentre robustecida y
adminiculada con otros medioa de prueba,
independientemente de cumplir con todos y cada uno de
los requisitos que ya analizamos.
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1. PRUEBAS DEL PRESUNTO RESPOSABLE EN LA AVERIGUACION
PREVIA.

Parece ser que habia caido en el olvide la
naturaleza del Agente de Ministerio Pablico, como un
representante de buena fé; se habla encasillado en su
papel de acusador y por tanto, en miltiples ocasiones,
no se les admimtian pruebas al Presunto Reaponsable,
no obatante gue es un derecho Constitucional:; y cuando
se llegaban a recibir las pruebas, eatas no influlan
en la consignacién o libertad del detenido. ’

Ante esta constante violaclén de los derechos del
indiciado, el legialador se vié en la necesidad, de
eatabler de forma clara y concreta este derecho, como
una obligacidén del Agente de Ministerio- Pablico en Ia
etapa de averiguacién previa y asi tenemos que:

*ARTICULO 270.- Antes de trasladar al presunto
responaable a la circel preventiva, se le tomarin sus
generales y ‘se le identificarid debidamente: El
Ministerio - Pdblico recibiré las pruebas que el
detenido o au defenaor aporten dentro de la
averiguacidén previa y paza los fines de ésata, »’le
tomaridn en cuenta como laegaimente corresponda, en el
‘acto de 1a conaignacién o de libertad de detenido, en




10

au caso. Cuando no sea posible el desahogo de
pruebas ofrecidas por el detanido o su defenasor, al
juzgador resoclverid mobre la admimién y préctica de las
migmag®, {Cédigo de Procedimientos Penalos dal
Diatrito Federal).

Tal medida, resultd evidentemente importante para
la prictica del Derecho Proceaal Penal; ain embargo,
por qué motivo el legislador incluyé una "excusa” para
sl Agente del Miniaterio Pablico, a efecto ds que
pueda incumplir con asta obligacién al seflalar
"...C\.;ando no a8ea poaible el desahogo de pruebas
ofrecidas por el detenido o su defensor, el juzgador
resolverd sobre la admisnién y praActica de laa mismaa”".

Pues reaulta obvio que el Agente del Minigterio
Pdblico con mentalidad totalmente acusatoria, nunca
podré desahogar dichas pruebas. '

En mi opinién, deberia eliminarse eata wultima
parte del numaral a estudio y sefalar claramente qua
se trata de una obligaci6tm del Ministerio Pablico,
cuyo anu-pll.li.un.to traaré como consecuancia una
sancién.

Podrd  pensarse que este derecho es posible
sjercitarlo facilmente basindose en el Derecho
Constitucional de Peticién, mediante la presentacién
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de un escrito por Oficialia de Partea; sin ambargo tal

situacidn es imposible puas debemos conailderar gque los
eacritos presentados por este conducto, como minimo
tardan an l1laegar a manos de la Autoridad
administrativa actuante 24 horas.

2. INCOMUNICACION.

con gran pesar, podemos decir qus 1a
incomunicacién es una de  las situaciones més
frecuentes que sufre el detenido. En la mayoria de

las veces, una persona es detenida y conducida a
*separoa® (frecuentemente clandestinos) de la Policta
Judicial, permaneciendo en dicho lugar durante varios
dias, tiempo en que el Agente del Niniaterio PGblico
prepara e integra toda la Averiguacién Previa en
ausencia del detenido, quien es puesto a disposicidn
en los Gltimos momentos; desds luego, .que esto 1lo
realizan para evitar que corra el tiempo y se vean
obligados a dejar en libertad porque fusron
notificados de un Juieclo de Garantias por
incomunicacidn.

Las . madidas qus se tomaron contra tal
arbitrariedad son las siguientes: '
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"Loa articulos 123, 134 reformados del cod1q0>
Federal de Procedimientos Penales, precisan, el
primero, la obligacién constitucional, que prohibe la
detencidn de presonas asin orden de aprehension,
excepto en caso de flagrancia; que en caso de
detencién, sdlo el ministerio Pablico determinarid qué
personas quedaron en tal calidad "sin perjuicio de las
facultades que correspondan al juez o Tribunal de la
causa®; que la violacién de lo anterior  hara
penalmente responeable al Ministerio Pablico o
funcionario de la Policia Judicial que decrete la
detencién; y, la persona detenida en contravenciédn a
lo previsto serd puesta Inmediatamente en libertad: el
aegundo precepto establece la presuncién de
incomunicaclén, cuando una persona permanezca detenida
en término que excede a loa asefialadoa en los articulos
16 y 107, fracci6bn XVIII de la Constituclén Politica
de loa BEstados Unidos Mexicanos y por -tal motivo no
tendrd validez su deéla:aclén".

"Analizados ambos preceptos V' ampliamente
comentados, se llegd a la conclusién de que la Policia
Judicial, no podrd determinar qué presonas quedan en
calidad de detenidaa, esto compete unica Y
exclusivamente al Ministerio Publicos que adn en el
supuesto de la violacién constitucional y del precepto
citado, al el Ministerio pablico consigna la
averfguacién previa con detenido, el Juez deberd en
‘caso de existir elementos para ello, decretar la
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detencién y en su oportunidad reaolver la aituacién
juridica, debiéndome dar vista al inmediato superior
del o de loa infractorea, para el efecto de su
responsabilidad, lo anterior en virtud de que la
infraceidén a que ae alude, encontrindose consumada, no
deba impedir la procucién de la inveatigaciébnm y. dal
proceso penal®.

"Por otra pazte tenemeoa, que el término a que ge
refiere el articulo 134, es el de 24 horas, por ser su
sltuacién similar a la obligacién de poner al detenido
a disposicién de au Juez, como se indica en el tercer
pirrafo de la fraccién XVII1 del articulo 107
Conatitucional, término que podriA ampliarse por el
auficiente para recorrer la diastancia entre el iugi:
de la detencién y el de reaidencia del juez al que se
conaigne la peraona®. {18).

En base a lo anterior, podemoa afirmar que,
cuando una persona es consignada como detenido, el
juzgador tras dictar el auto de radicacién proceders a

{103~ “Conelusionss do lu Rounién do Trabaje de gl hm rios sa Beretie do

m;m-mnhuny“um-mn-nnanm
Pedoonl™,. n._-u-lm-uwu-rna-umv-‘-ya_
mmmdmnmn.nmuuummauvmul

ﬂ-IO 1001, Biuioe, m'“ Fobrore 60 1001.- Pig. 127 13
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realizar un estudio para ver sl la detencién fue legal
o ilegal, 8l de dicho estudio se concluye que la
detencitn no se llevd a cabo existiendo flagrancia o
notoria urgencia, el Jjuzgador ain mayor tramite
ordenard la inmediata libertad del detenido, pues en
caso contrario, también incurrird en responsabilidad
por continuar la detenclén ilegal.

M ralz de que fueron publicadas las reformas a
los cobdigos federales y para el Dlstrito federal de
procedimlientos Penalesa y éatas entraron en vigor,
existia gran confuaidén en lo que reaspecta a este
punto, los juzgadores no se atrevian a decretar la
inmediata libertad del detenldo, perc como siempre
ocurre; basté que alguien lo hiclera para que otros lo
imitaran; fué precisamente el Licenciado Estuardo
Mario _Be:mudez Molina, Juez Cuarto Penal del Distrito
Federal, mediante ¢l auto que a “continuacion- me
permite transcribir, la primera autoridad en ordenar
la libertad:

México Distrito Federal a 1° primero de Febrero
de 1991, Mil Noveclientos Noventa Y UNQ =ummorocceeena=s
Vista la razén que antecede téngase por recibida la
consignacion del Ministerio Pablico, el dia ‘de hoy a
las 13:3b horas, en consecuencia registrese en el
Libro_de Gobierno qu§ se lleva en easte Juzgado, dese
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aviso respectivo al superior, al Miniaterio Pablico,
la intervencién legal que le cometa, y toda vez gue de
conatancias procesales se advierte que se ajercita
acciétn penal con detenido, =sin que exizta orden de
aprehensién librada por Tribunal competente y que en
el caso no ae trata de un delito flagrante, Yy que no
se trata de un caso urgente, amén de que en el lugar
de los hechos existe autoridad judicial, noe
cumpliéndose lasg hipbtesis eatablecidas por al
articulo 16 constitucional, con fundamento en 1lo
dispueato por el artfculo 132 fraccié6bn II, dltimo
parrafo, parte in-fine, se ordena poner en inmediata
libertad al indiciado ARTURO DE LA CONCHA RUIZ DE
CHAVEZ. Toda vez que la detencién de que ea cbjeto ea
ilegal, en consecuencia y por tanto ineficaz para que
en esatas circunstancias pueda darse t:amiie al
procedimiento penal, ahora ante el brgano
Juriadiccional, en consecuencia la vista ordenada al
Miniasterio Pablico tiene como objeto los hechos
contenidos en la causa, motivo del ejercicio de 1la
accién penal, como en su casmo lo ha astablecido en la
pendltima parte del dltimc pidrrafo de la accién Il del
articulo 132 del Cobdigo de Procedimientos Penales,
higase las anotaciones correspondientes en el 1libro de
Gobierno que Be lleva en este Juzgédo, expidanae las
boletas de Ley y CGmplane., ==-=--=--=--Notifiquese,=-=me=«

Asi, lo proveyt y firma el Ciudadano Juez Cuarto
Penal del Diastgito Federal, Licenciado ESTUARDG KARIO
BERMUDE2 MOLINA, quien actiia por ante su Secretario de
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Acuerdos, Licenciado LEONARDC PEREZ MARTINEZ, quien

autoriza y da fe.-==--=~ ressene e e e rerereneca—- -

A partir de este auto, este tipo de libertades se
ha convertido en una aituacién comin; no obatante, en
muchos juzgados se asigue violando esta garantia, pues
resulta que dictan el autoc de libertad y sin dejarlos
salir, el Miniaterio Puablico solicita la orden de
aprahenaién, al juzgador la gira y en esos momentos ae
declara su legal detencién.

En lo que respecta a la apelacién presentada pos
el Ministerio Pfoblice adscxito a dicho jJuzgado
reapeato del auto antea nencionade, la Octava 8Sala
Penal resolvié bajo la toeca 192/91 lo siguientes -----
Vv 18T O para resoiver el presente Toca nGreco 192/91
relativo a la causa 11/91, instruida ante el Juzgado
Cuarto Penal en contra de ARTURO DE LA CONCHA- RUI3.DE
CHAVEZ por el delito de FRAUDE: y, =~---~
————————— wew==w=- R E S ULTADO :
1,- Con fecha 1 uno de Febrero de 1991 mil novecientos
noventa y uno, el C. Titular de dicho juzgado dicté un

auto que a la letra dice:...Vista la - razbm que
antecede téngase por recibida la consignacién del
Ministerio Pfiblico, el dia de hoy a las 13:30 horas,
an consecuencia registresa en el Libro de Gobierno que
se lleva en este Juzgado, dése aviso respectivo -al
superior, al Ministerio Plblico, la intervencién Lcdll
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que le competa, Yy toda vez que dé& conatanciasg
procesales se adviarte que ae ajercita accién penal
con detenido, sin que exista orden de aprehenaisn
librada por Tribunal :competente y que en ¢l caso no se
trata de un cago urgente, amén de que en el lugar de
los hechos exiate autoridad judicial, no cumpliendose
las hipétesis establecidas por el Articuloe 16
Conatitucional, con fundamento en lo dispuesto por el
Articulo 132 fraccién II, ultime parrafo, parte in
fine, &ae ordena poner en inmediata libertad al
indiciado ARTURO DE LA CONCHA RUIZ DE CHAVEZ, toda vez
que la detencién de que o8 objeto es ilegal, en
consecuencia y por tanto ineficaz para que en asatas
circunstancias pueda darse trdmite al procedimiaento
penal, ahora ante el Organo Juridaiccional, en
consacueneia la vista ordenada al Ministerio Pabliceo
tiene como objeto loa hechos contenidoa en la causa,
motivo del ejercicio de la accién penal, como an au
caso lo ha esatablecido en penfiltima parte el (ltimo
parrafo de la fraccibébn II del Articulo 132 del Cédigo
de Procedimientos Penales, h&gase las anotacionesa
correspondientes, expidanse las boletas de imy_y
Chmplase, ~~=wmccmmmmcoc—cno Notifiquese-wwmowc~oumrox
2. Inconforme coh la reasolucién anterior, el C.' Agante
del Minlaterio Pablico interpuso recurso de apelacibn
epn. au contra, el cual le fue admitido an efaecto
devolutivo por auto de fecha 6 seis de Febrero de 13891
mil no.veciant‘on novanta y uno. Celebrada la Viasta en
esta Sala el 23 veinticinco de Pebraro ae 1991
‘novecientoa noventa y une, quedé listo el Toca para

diatar ramaluatént ¥, —eccccccececen e [



“mmerece—o- ~~== CONSIDERANDQ: «--rreercmeea
1, El presente recurso tiene el alcance que le safalan
los articuloa 414 y 415 del Cbdigo de Procedimientos
Penales, Y por tratarae de una apelaciétn del
Miniaterio Pdblico, sus agravios se eaatudiarin
conforme a eatricto derechos, esto es, en aus propios
términos 8sin suplirlos ni ampliarlios, lo anterior en
cumplimiente a lo diaspueato por el udltimc de los
praceptos menclionados interpretado a contrario sensu.
1I. Por eacrito presentado con fecha 25 veinticinco de
Febrero de 1991 mil novecientos noventa y uno, 1a C.
Agente del Ministerio pablico adscrita exprasd
agravioa a fojaa B84 de 86 loa cuales se tlenen por
reproducidos en au totalidad para los efectosa del
presente considerando, terminando por solicitar se
revoque el auto de fecha 1° de Febrero de 1loa
corrientea y sa ordene al C. Juez Cuarto FPenal
practicar laa diligencias pertinentea al camo y en
consecuencia determinar 1la Bsituaci6on Jjuridica del
indiciado ARTURO DE LA CONCHA RUIZ DE CHAVEZ en la
comisién del Vdalito de FRAUDE, lo  anterior sin
perjuicio de 1la resposabilidad Penal en que haya
incurrido la autoridad. e e D e e
I¥I. E1 Aganta del Ministerio Pablico expresd como
agravio la falta da aplicécion de los Articulos 19
' Constitucional, = 257 dal Cédigo de Procedimientos
Penalen, 396 en relacién al 387 fraceidn II y fracciébn
I y su pirrafo primero del Cédigo Penal asi como la
inexacta aplicaciédbn del Articulo 16 Conatitucional,
inicia su nigun.xitaclbn tefiriendo qua el Juezr del
conccimiento dicts un auto .in la debida motivacibn ni
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fundamentaci6étn exigida por la Ley, ademidsm de que no

llevo a cabo 1las diligencias que la legislacién

Procesal Penal considera como urgentes, pues de

acuerdo como lo establiecido en los numerales del 287

al 299 del Codigo de Procadimientos Penales debi6
dictar dentro de las cuarenta y ocho horaa desde gque
el detenido quedd a 8u diasposicién tomarle su
declaracién preparatoria, deapués determinar su
Bituacién jJuridica en 72 horas de acuerdo con el
Articulo 19 constitucional debiendo dictar auto de
plazo constitucional, llevado a cabo las formalidades
que se describen en el articule 297 del COdiéo de
Procedimientos Penalesn, 8in embargo dicté un auto
diverao, en el caso da la recurrente tranacribid
parcialmente el precepto dictado por el juez de los
autos el dfa 1 uno de Faebrero de 1991 mil novecientos
noventa ¥y uno, en el cual era no poner en inmediata
libertad al indictado ARTURO DE LA CONCHA RUIZ DE
CHAVEEZ por haber estimado que la detencién de que
fuera objeto era ilegal, por no haber existide orden
de aprehension librada en su contra y no se tratd de

un delito flagrante ni de un caso urgente, amén de que

en el lugar de los hechos existe autoridad judicial,

no cumpliéndose las  hipéteais establecidas por los
Articulea 16 Constitucional y la parte final del
articulo 132 fraceiébn 11 dal Cbédigo de Procedimientos
Penales, en relacién a eato el Miniasterio Pablico dice
que al autce carece de fundamentacién, ya. qua 8L bien
am cilerto el Jusz inatructor, hace wmencién del
articulo 332 fraccién, aGltimo pérrafo, parte infine
(sic), también lo es que no hace wmencién a . que ley

BIPLIDTECA
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pertenezca dicho numsral ¥y an consecuencia no pusde
ser tomado como fundamanto legal, continfia sefialando
loa aspectos que contempla el artficulo 1 del Cédigo de
Procedimientos Penalea, en cuanto a las facultades de
loa Tribunales Penales del Diatrito Federal, para de
ah{ considsrar gque la incumbencia dal Miniaterio
Pdblico es la perasecucibn de los delitos, como
consecuancia y al estar definidaa laa funcionea de la
Autoridad Judicial y del Miniaterio Ptblico, si este
en el ejercicio de aus funciones no obra conforme a la
lay (aic), ello no debe ser analizado por parte de la
autoridad judicial, pues en todo c¢aso corresponde
informar a la autoridad superior para que en el caso
de respomabilidad se siga por los medioa jidbébneos, peto
nunca baasidndose en ello para no actuar y dejar de
hacer le¢ que le correasponda. Agrega que el actuar
dal A quo, fue un suplir funcionea ajenas a B8u
competencia (sic), y en todo caso al el indiclado
consideraba leaionadoa aua derechos para efecto de un
posible amparo, sblo a &1l le competia hacer dicha
obsecvacian, desprandiéndc.me de ‘la actuacién Judicial
que de manera presuntiva la conducta del A quo &e
adecta al tipo‘penal deacrito en el articulo 225 e sus
fraccioneg VI, XI1II y XVI del Cotdigeo Penal, toda vez
que Bu actuar al administrar juaticlia ase encuadro al
tipo que para los servidores pGblicos establece la ley
punit;i_va {sic), concluye solicitando sea :ey‘ocado el
auto de uno de Febrero de mil novecientos noventa y
uno, orxdenindose al Juez Cuarto Penal practique laa
diligenciaa 'pertinentes al casc Yy determine la
aituacién juridica de ARTURO DE LA CONCHA RUIZ DE
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CHAVE: en 1la comisién del delito de FRAUDE sain

pearjuicio de la responsabilidad Penal en que hubiera
incurrido el Juez A QUO ~=-e=wecmemscecccsccmmcaseens,
Laa anteriores manifestaciones son palpablemente
improcedentes, obasaervindoase que en principio alega una
indebida motivacién y fundamentacién en el auto
recurrido, sin que sustente con un razonamiento légice
juridico aemta pretensién, pues se limita a tranacribir
algunos parrafoas contenidos en los articules 287 al
299 del Cédigo da Procedimientos Penales, para que
posteriormente considere que el auto impugnado
adolecié da fundamentacién, porque se hizo menciédn del
articulo 132, (ain citar deacuidadamente el apelante
la fraccibébn invecada por el Juez natural), ualtime
pArrafo, in fine, sin que se hiciera mencibn a que ley
pertenecia dicho articulo. Eate aefalamiento es
infundado porque adlo considera una parte dal
contenido dal auto motivo de la alzada, ya que ai bien
en la primer cita que hace el Juez de origen del
articulo 132, fraccibénm Il Gltimo parrafo omite sefialar
el Cuerpo de Leyea al que pertenece, posterlormente
espacifica que ge trata del Coddige de Procedimientos
Panalaa, con le cual fua suhsanada la aparenta falta
de fundamentacién en su proveido. Loz demds
aeflalamientos que refiere en cuanto a la delimitacién
da las funciones correspondientes la autoridad
juriadicional y Minimterial, propelando que sl éate no
obra conforme a la ley ello no debe ser anallirado por
parte de la autoridad judicial, es un propbdaite,
pueato que ello implicaria que aus actos, por el able
hecho de habexlos llevado -a cabo no pueden ‘mer mot ivo
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de valoracién, porque en realidad aus actoas también se

encuentran sometidos a un régimen de daerecho y peor
tanto el juzgador se encuentxa obligade a conalderxar
8l en los hechos considerados como delictivoa, que le
han aido sometidoa a su conocimiento, se ha cumplido
con al principlo de lagalidad y al no aser asai, debe
resolver aplicando las normas que en el caso resulten
pertinentes. También es necesario sefalar que el
Agente del Ministerio Ptblico procede en forma
temeraria al referir que la conducta del Juez de
origen se ubicd al tipo penal deacrito en el articulo
225 en sus fracciones VI, X1Il1 y XVI1 del Cédigo
Penal, pues como con toda precisién fuera hecho notax,
en el case era proredeante ordenar la inmaediata
libertad al indiciado ARTURO DE LA CONCHA RUIZ DE
CHAVEZ, el no existir como precedente de la
conaignacidn el libramiento de la orden de aprehenaién
otorgada por la autoridad juriadiccional, puesto gue
en el caso no noa encontramos ante la comisi6tn de un
flagrante delito o en un caso urgente, e inclusive la
falla a que aludi6 la inconforme no puede transcordar
4 una falta de fundamentacién, porque deade una
correcta interpretacién del Articulo 16
Constitucional, no ge advierte que 8su espiritu ‘precise
que la detencién debe tener c¢omo pracedente el
libramiento de una orden de aprehensién y en el caso
de articulo 132 fracci6tn 11 parte final del Cédigo de
Procedimientos Penales reformado por decreto.dal 20 de
Diciembre de 1990, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién del B8 de enero de 1991, en -viger a
partir del 1 de Febrero del miamo aflo, viene a poner
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p6lo mia claridad a tal aituacién, pero que ya eastaba

anunciado ean la norma suprema, con lo cual el Juaz no
hizo m&s que remtituir al inculpado en el goce de aus
derechos subjetivos, dando aai cumplimiento el mandate
categérico contenido en la norma de raferencia, puesto
que la detencién que se llavara a cabo de ARTURQ DE LA
CONCHBA RUIZ DE CHAVEZ era ilegal y en conaecuencia no
podian 1llevarse a cabo las diligencias propiag del
procedimiento Penal cuyo cumplimiento la cfecurrente
reclama, y de ello no puade seguirse que el Juez
Natural haya incurride en hacho ilicito alguno. Por
otra parte ea de hacerae notar que ai el Juez hubiera
procedide a examinar en preparatoria al indiciado,
dejando transcurrir el ©plazo  establacido por el
articulo 19 Constitucional y dictado dentro del miamo
la resoluciébn corraspondiente hubiere desobedecido el
mandato categétrico contenido en el precepto adjetive
multicitado, =8in gque desde luego haya violado, al
resolver como 1o hizo, lo eatablecido por loa articulo
del 287 al 299 del Cédigo de Procedimientos Penales,
Ya que los migmos preauponen una detancién lagal y
apagada a 1o diaspuaato por al articulo 16
Conatitucional y no una que haya asido efectuada
contraviniendo lo diaspuesto por tales normaa
procedimentales y conatitucionales. Conforme a lo
anterxior resultan improcedentes a loa agravios
expresados por el Agente del Miniaterio Pabli¢o de la
adacripeibn, habiendo lugar a confirmar el auto
apclado.----f—---' ----- Rl e ] -—————
Habida cuenta de lo ‘anterior y con !ﬁndaqanto en los
Articuloa 425, 427 y 432 del Cébdigo da Procedimientoas
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Penales, es de resolver y 8@, ww--ewmreenccrcseonoe-a
wmeemen-mec=ees R E 8 U E L V E ercecerscecnocsers
PRIMERO.~ Se confirma el auto apelado por el Agente
del Ministerio Piblico. es=eececrrccccccccrcenccamcen
SEGUNDO.~ Notifiquese, remitase copia autorizada de la
praesente resolucifén el Juzgado Penal de au origen y en
su oportunidad archivese el presente Toca, e===wa=wera
A 8 I, por unanimidad de votos lo reaolvieron y firman
loa cc. Maglstradoa que Integran la Octava sala del H,
Tribunal Suparior de Justicia del Diastrito Federal,
Licenciadoa JOSE TRISTAN SANCHEZ CANALES, ABRAHAM
ANTONIO POLO USCANGA e XIGNACIO OLVERA QUINTERO, siendo
ponente el dltimo de los mencionados ante la C. G

Secrataria de Acuerdos que autoriza y da fé.

= E.L. "in fine"., Vale., #==ru-nwma=e

Dicha confirmaciédn ea trascendente ya que
ratifica loa  principios de derecho tutelados y
" confirmados por nuestras leyes bajo  las nuevas

reformas.

Ahora bien, por lo que hace a la incomunicacién,
’al‘btqanc jurisdiccional tiene la obligacibn de no
otorgarle valor probatorio alguno, a 1la declaracitn
confesoria del indiciado, cuando ae haya comprobado
que existid jfncomunicacién o una detencién prolongadaj
en virtud de que evidantemante el detenido no virtié
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su declaracién en forma voluntaria, asino que eatuve
conatzefiido en su &nimo.

3. DERECHO A LA DEEENSA.

Se ha dicho que el Derecho a la Defensa es un
derecho natural, es el repeler una agresién,
argumentar a favor para la obtencién de nuestros
derechos.

El Derecho a la Defensa no e¢8 simplemente un
derecho opuesto a la accidén, es también el derecho de
conocer el motivo de la acusacién, el interponer loa
recursos correapondientes, alegar a favor, presentar
pruebas, etc., en pocas palabras grealizar los actos
necesarios para lograr la pretensién.

En México 1la defensa no 86lo constituye un
derecho, pues en materia penal resulita obligatorioc adn
en contra de la voluntad del detenido, resultado
inclusive nulo cualquier acto realizado en  su
ausencia. Asi lo establece e) Gltimo pérrafo del
Articulo 134-bis:  del Cobdigoe de Procedimientos
Penales.
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"Loa deteanidos, deade el momento de su
aprehensién, podrdn nombrar abogado © persona de au
confianza que se oncargue de su defensa. A falta de

una u otro, el Ministerio Publico le nombrard uno de
oficio”.

El Articulo 296 de la Ley Adjetiva de la Materia:

"Todo acusado tendxd derecho a sex asiatido en su
defensa por 8{ o por la persona o personas de au
confianza. 81 fuexen varios los dafensores, eatardn
abligadoa a nombrar un representante cowdn o, en su
dafecto, lo haczdé el juez”.

Los numerales anteriores son s6lo una
consecuencia emanada de un darecho conatitucional
consagrado en la fracciétn IX del articulo 20 de
Nuestra Ley Fundamental:

"IX.~ 8Se le oizd en defenma por si o por paraohl
de au conlilnx.,' o por amboa, segin su voluntad. En
caso de no tene:r qullh 1o defienda, se le presentach
lista de los defensores de oficlo para que welija el
que o loas que le convengan. 84 el acusado no quic:e'
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nombrar defensores, después de ser requerido parca

hacerlo al rendir su declaracién preparatoria, sl juex
le nombrard uno de oficio. El acusado podri nombrar
defensor desde el momento en que sea aprehendido, y
tendrd derecho a que éste se halle prasente en todos
los actos de juicio; pero tendri obligacién de hagerlo

comparecer cuantas vecea se necesite...”

Como podemos apreciar, el Darecho a la Defenaa as
un dereche que se ha prolongado a la etapa de
averiguacién previa, pues la obligacién del Miniaterio
Piblico da nombrar defensor al detenido fue creada
recientemente por Decreto da 26 de Diciembre de 1981,
publicado en el "Diario Oficial® el 29 de Diciembre
del miamo afio.

"Las prerrogativaa otorgadas al defensor
reaponden a 1la vez a la cercania o ‘lejania de los

principios inquisitivo o acumatorio”.

"En México, encontramos como prerrogativas que el
defensor no es un mero vocero o intermediario, pues en
la mayoria de las ocasiones es un procuzrador. Asi,
es el que promueve, oye © alega; tiena la posibilidad
de interrogar directsmente al ' {mputado y tesatigos
(Arta. 156 y 249 C.F.P.P.}; puede objetar la redaccién
del intouvoglto:io al jurado (Art, 335): comunicatse
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con el imputado en cualquier diligencia (Art. 69

C.F.P.P.), aunque una inconatitucional reforma le
impide, en 1a declaracién preparatoria alegar en
segundo lugar (darecho a la ultima palabra) (Art. 345
C.F.P.P,)"

"Pese a que atafie mids a la defenaa qua al
defangor, nuestra ley eatablece que ademis de tener
que estar presante en cualquier acto proceaal
(presencia obligatoria), el defenaor puede aer
sancionado en el ecaao de augencia, como medida
disciplinaria (Aet, 07 C.F.P,P.), pero importantisime
para la defensa ea que la audiescia a la que no exiata
no pueda verificarse {Art. 88 C.F.P.P,}) llegando hasata
la nulidad del acto al que el defensor no asista (Art.
288 fraccibn II C.F.P.P.). 8i el defensmor no asiste
a una audiencia, al funcionario daebe diferir la fecha
(Art. 88 C.F.P.P.}).

"En otra serie de prerrogativas concedidas at
defensor en diveraos paimes (en el nuestro no exiaten)
encontramos que puede gozar de inmunidad de palabra,
de manera que puede hablar, probar y alegar, sin temor
a ser sBancionado: inmunidad de su bufete y talego, -
paxa que no sea revisado su deapacho ni su
portafolioa, ni las pruebas que se le han confiado;
conocer previamente la causa de la acusacién, paza

poder preparar eficazmente la defensa { en México, el
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defensor s6lo ae entera hasta la declaracibn

prepacatoria )¢ igualdad de condicionea que la
contraparte, etc®,

"En México priva una dasigualdad manifiesta entra
el defensor y el Miniaterio Pablico. Mientras el
Gltimo tiene en su favor el imparium, presupuesto
eapecial de gaastoa, vehiculos diaponibhles, érganos
técnicos, parsonal aspacializado, equipos de
informitica Y telecomunicacién, puede sacar
expedientes del juzgado, eascuchar en sigilo cieétaa
notificaciones judicialea, etc., el defensor no cuenta
con nada de esato. (19).

Sin embargo, el Agante del Ministerio Piblico es
conslderade como perite en la matearia ( Penal vy

Procesal Penal } a grado tal que un error o. talta. .

técnica de este, puede ocasionar 1a absolucién
mediante sentencia, cosa que no ocurre con la defensa
Ya que =l Jjuzgador eatima a favor del procesado
(sentenciado) las pruebas que no hizo valer la defamu‘
por su nsgligencia o torpeza.

110 Sitvn Sitva, Jarge Alberte.. sbra shude pig.202.
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4. DERECHO A TRADUCTOR E INTERPRETE.

La fracciém III del articulo 269 del Codigo de
Procedimientos Penales, establece:

*Cuandoe el detenlido fuere un indigena que ne
hable castellano, se le designard un traductor, gquien
le harx4 osaber 1los derechos a que ae refiere la
fraccidn anterior...”

Por au parte el articulo 285-bis de la Ley
Adjetiva de la materia dispone:

“En la averiguaciébn previa en c¢ontra de alguna

peraona que ho hable ¢ ne entienda suficlenhtemente el -

idioma castellanc, se le nombrari wn traductor deade
el primer dia de su detencién, quien deberk asistirla
en todos los actoa procedimentales sucesivos en los
que debe Lintervenir el inculpade y en la corrects

comunicacién que haya de tener con au defensor®.

"El Juez, en 8su caao, de oficio a peticién de
parte, verificars que pardure ess canal de



91

comunicacién; y si lo estimare prudente, podrd nombrar
al traductor que mejore dicha comunicacién.”

Estos derechos son dea reclaente creacién, fueron
incluidos en nuestra Ley Procesal por Decreto del 22
de Diciembre de 1990, entrando ep vigor el 1° de
Febrero de 1991, Antigllamente, se consideraba una
digpoaicibébn obvia implicita y lbégica en el proceso
penal; adn cuando errdneamente se encuentre incluida
dentro de la Prueba Pericial,

Digo que errbneamente, ya gue no puat}a aser
considerado como perito toda vez que el intbrpkete
aolo traducira lo que 8e dice mas no analiza
cientificamente lo que se dice; siendo por tanto un
aujeto auxiliar necesario de la relacién Juridica

procesal ¥y no un medio de pxrueba.

*3i comparamos al peritaje en la interpretacién
{intérprete de idiomas o mimicaa), advertirelmos que
asta Gltima consiste en un mecanismo de comunicacién
entre 8l aujeto que aporta una prueba ( un testigo,
por ejemplo -) y. el destinatario de la prueba. ( el
Juez, por ejemplo ), mientras que el peritaje no es
medio - de = enlace entre sujetos procesales, sino
exprosidn de conogimientos eapecializados. La
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iptaerpretacién no implica enjuiciamiento alguno, lo
que ai ocurre en el peritaje,”(20).

Dentro del capitulo de pruebaa del Cédigo de
Procedimientoa Panaleas, el Articulo 165-bis astablecat

"Cuando el inculpado partenazca a un grupo etnice
indigena, se procurari allegarsa dictimenes pariciales
a fin de que el juzgador ahonde en el conocimiento de
au personalidad y  capte au diferancia cultural

reapacto a la cultura media nacional”.

Esta disposicién, al 1lgual que las anterlores
surgen a consecuencia de la creacién de la Comisién
Nac}onal de los Derechos Humanos, con el fin de que la
imparticidén de justicla ‘sea de manera equltativa y
poder llegar a conocer Yy determinar la verdadera
responsabilidad penal de personas que viven en grupos
4tnicos alejados de la civilizacién.

(D). Bitva Biiva, Jorgs Alberts.- sbvn siiadn Pl 818,
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Para ser traducter ae requlere eer persona mayor
de 18 afice, pero la Ley Adjetiva establece en esu
articulo 183 AdGltima parte, que cuande no pueda
encontrarse un traductor mayor de edad, podra
nombrarse uno de 15 afios cumplidos cuando menos.

Se exceptua de ser intérprete cualquier =zestigo
que intervenga en la cauaa.

El intérprete tiene funcién cuando el inculpado,
el ofendido, el denunciante, lon testigos o los
peritoa, no hablen o no entiendan suficientemente el
idioma castellanoc y ea facultad potastativa del juex
el nombrar uno o dos traductores mayores de edad,
quienes proteataron traducir fielmenta las pregquntas y
respuestan que deben traamiticr.

Es facultad de las partes el poder recusar al
1nt§!p:ut;, aiempre que su pedimento, sea fund‘ado; el
Juez fallard en via incidental al zreapecto y aobre
dicho fallo no pzocede recurso alguno.

Cuando el acusado ¢ alguno de los teatigos fuere
sordo o mudo, el Juer nombraria al intérprete idéneo,
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capaz de traducir la mimica propia del languaje de

dicham personaa; ai dichas personas asaben leer Yy
eacribir, el interrogatorio deberd hacerse mediante

escrito, deblendo contestar en la misma forma.

Podemos afirmar que esta prevenciédn fué creada
principalmente para la Justicia Federal en virtud de
que loa traductores o intérpretes son indiaspensables
cuando an la averiguacién previa o en proceso, lﬁn
personas detenidas o procesadas pertenecen a un grupo
étnico indigena, o que no hablen el idioma caastellano;
por lo gque al captarse tal problemitica, en 1los
Juzgadoa de Diatrito en provincia, ea sumamente
dificil que nean enviados traductorea, por lo que Be
conaideré que sblo la Presidencia de la Suprema Corte
de Juaticia de la Nacién, podria implementar con los
titularaes de las dependencias del Ejecutivo, al
sistema para el inmediato otorgamiento del servicio
de astos auxiliares de la justicla, proporcianandose
liataa que con!:uyiazan: nombraes, ubicacién Y
dinponlbilid;d da los especialistas, molicitindose a
loa titularea de los juxgados de Diatrito que tengan
dentro de su jurisdiceiébn grupoa étnicos indigenas,
para eatar en aptitudes de nombrar al traductor méa
idbneo. i
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5. LIBERTAD CAUSIONAL.

Por medio del Auto de Formal Prisién, se confirma
la detencién preventiva, que ea una medida cautelar
que reatringe la libertad, esta prisi6on preventiva,
puede durar hasta el maximo de la pena de delito por
el cual se seguira el proceso; en caso de concurso de
delitos, ae estard a la pena del delito mayor. Esta
medida cautelar, tiene como funcidn principal en
nuestro aistema, el garantizar un eventual
cumplimiento de una sentencia condenatoria.

La persona que ha aido privada de su libertad a
consecuencia de un auto de formal Prisién, rxestrictivo
de au libertad; tiene el derecho de otorgar una
garantia caucional, para obtener au Libertad
Provisional.

"Agui 1la cauci6én funciona, pues, en calidad de
cautela o, como &e& ha dicho autorizadamente de

contracautela®. {(21).

. Provs. o estetie o e sulares”, ¢
Beieitn, Boorta) Bidiesrifien.- Suenve Alres, 1945 Plg, B9, Ty
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Lo anterior en virtud de que ai la Prision
Preventiva, conatituye una garantiaz de que el sujeto a
proceso ho #e evadiri de la accién de la Juatiela,
desde luego constituye una medida cautelar; por lo
que, la cauclén, constituye una garantia que el evitar
la prisidén preventiva.

pues bien, estos derechoe de contracautela o
garantia, son previstos por nueatra Ley Adjetiva bajo
loa rubros de:

VLlbertad Provisional Caucional.
J/Libertad Provisional Mediante Arralgo y

VLibertad Provisional Mediante Palabra.

Con fundamento en lo dispuesto por el Articulo
556 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, "Todo inculpado tendrA dereche a su
libertad ba)b cauecidédn, 8i no excede de cinco afioas
término medio arttmético la pena privativa de libertad
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que corresponda al delito imputado, incluyendo aus
modalidades”®.

El término madio artimético me obtiene sumando al
minimo de la pena coh el méximo y dividende al
resultado entre doa; 81 esate excede de cinco afios,
como ya se vi6é, no tendr& dereche a la libertad
cauecional.,

Eata libertad, ea un derecho constitucional, toda
vez que el Articulo 20 fracc. I de nuestra Carta Magna
eBtablece: "Inmediatamente gque lo solicite, sera
puesto en 1ibertad proviaional bajo cauciébn,  que
fijara al juzgador, tomando an cuenta 8Uus
circunatancias pexaonales y la gravedad del delito que
se le impute, siempre gque dicho delito incluyendo sus
modalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo
término medio aritmético no sea mayor de cinco afios de
priaién, ain mas requisitos que  poner la suma de
dinero rempectiva a disposicién de la - autoridad
judicial, u otorgar otra caucién baastante para
asegurarla, bajo la :esponiabllidad del juzgador en au
aceptaci6én®.

El término “"inmediatamente” que solicite el
acusado, dabe interprastarse en el sentido 'de que no
axista negligencia por parte del Juzgador para proveer ..
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sin demora, s8in que por allo, se dicte una resolucién
precipitada o incompleta.

Por decreto del 22 de Diciembre de 1990,
publicado an el Diarioc oficial de la Fedaracién el 8
de Enero de 1991, fue creado un segunde pArxafo al
Articulo 556 del Cbébdigo de Procedimientos Penales, sae
crea la Libertad Caucional que ha s8ido rencmbrada
Ampliada © Procesal, toda vez gque se trata de un
beneficio de naturaleza procesal y cuyo otorgamiento
ne es obligatorio, aine potestativo a criterio del
Juez.

"En lom casocs en que la pena del delito imputado
rebase el término medio aritmético de cinco afioa de
prisién, ¥y no se trate de los delitos aefialados
concedera la libertad provisional en resolucibn
fundada y motivada, saiempre que se cumpla con los
siguientes requisitosa: ’

*l.- Que Be garantice debidamente, a juicio del
Juex, la reparacién del dafio®;
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*11.- Que la concesiétn de la libertad neo
constituya unh grave peligro social®;

®"III.- Que no exista riesgo fundado de que el
inculpado pucda suatraerae a la acci6n de la juaticia,
v

"IV.- Que no se trata de persona gque por sar
reincidante o haber moatrado habitualtdad, la
enncecitn de la libertad haga presumir fundadamente
que evadira la accibén de la juaticia*.

Esta libertad provisional procesal no es otp:qada
en . todos loa delitos vya que su Gltime piarrafo
eatablece:

*Para los efectoa del parrafo anterior, ‘no
‘procederd la libertad provisional cuando se trate de
los delitos previstos en los siguientesn articulos del
Cbdigo Penal para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comfin. y para toda la ReptGblica en materia del
Fuero Federal: 60, 139, 140, 168, 170, 265, 266,
266-bim, 287, 302, 307, 315~bis, 320, 323, 324, 325,
326, 366, ¥ 370 segundo y taercer parrafos cuando’ lo’
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realican en cualquiera de loa circunatanciaz sefialadas

an el articule 372, 381 fracciones VIII, IX y X ¥
381-bia”.

Ba decir loa delitos para loa cuales no se
ortozga la libertad Provisional ampliada son:

a) Cuando Be causen 2 o mas homicidioa por transito
de vehiculos de servicios ferroviarios, aeronfuticos,
navieros, transpoxte de servicio piublico o local.

b) Terrorismo.
@) Sabotaje.

@) Ataque a° las’ vias de comunicaciéon mediante
exploaivcs y destruya embarcaciones, aeronaves o '
vehicules de servicio piblico federal o ‘local,

@) Vioclaeibn, Violacién por squiparacién y Violacién
ficta. )

£) Sulteado'x: de caminos.
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¢) Homicidio Simple intencional, Calificado, a
proposito de una vieolacién, un robo, 0 en casa
habitacién.

h) Parricidio.
1) Infanticidio,

3) Privaciédn Ilegal de la Libertad en su modalidad de
plagio o Sacuesatro.

K) Robo de 100 a %00 veces el salario y de 500 veces
en adelante cuando se cometa con violencla fisica o
moral, en condiclones de confusién, catdstrofe o
desorden pOblico, por Ppersonas armadas, contra
oficinas bancarias, recaudadoras, lugares en donde se
guarden caudalea, ¢ontra personas que custodien o
transpotten dichos caudales, en casa habitacién,
vehicule estacionado eﬁ via piblica o en lth:ea para
su guarda o reparacién y el abigueato. ’

: Pues bien, se ha estimado que la Gnica manera de
constatar los requisitos exigidos para la obtencitn de
la -Libertad Provisional ampliada, es a través de
pruebas documentales pGblicas que aean indubitables,
que debéré&n ser asolicitadas por el juzgador pa:i mayor
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seguridad, la carga de la prusba debe gaer del
solicitante.

Con fundamento en lo dispueato por la fraceiédn II
del Articulo 418 del Cédigo penal, el auto guae concade
o niegue la libertad es apelable,

La Libertad Provisional bajo caucién, podzci
solicitarse en cualquier momento, ya sea por el
proceaado, Bu defensor o legitimo representantas.

Como lo dispone el Articulo 560 del Cébdigo de
Erocedimientoa Penales, el Juez, para fijar el monto
de la Caucién, tomars en consideracidn:

"I,- Loa antecedentes del 1ncu1pado;'

) “Il.- La gravedad y circunstancias del delito o
de los delitos imputados;”
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"III.- El mayor o menor interés que pueda tener
el acusado en austraerse a la accién de la justicia®.

"IV.- Las condiciones econdmicas del acusado, y"

"V.- La naturaleza de la garantia qua Be
ofrezca.”

"Como el delito represente un beneficio econémico
para 8w autor, o cause a la victima up dafo
patrimonial, la garantia serad necesariamente, cuando
manos, tres veces mayor al beneficio obtenido o al
dafio y perjuicio caupmado .y quedard sujeta a la
reparacion del dafio y perjuicio que, en 8u caso, se
rasualva®.

Ahora bien, cuando el delito no represente un
enriquecimiento para el sujeto -activo, con fundamento
en lo dimpuesto en el segundo parrafo de la fraccibn I
del ' Articulo 20 Constitucional, *La cauecibn - no
excederd de la cantidad equivalente a la percepcién
durante dos afos del salario minimo qcnetil vigente en
el lugar en que se cometié el delito. Sin embargo la
autoridad juﬂxclal, an virtud de la especial qkavadad
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del delito, las pazticulares cirzcunstanclas pezacnales

del imputado o de la victima, mediante resolucién
motivada, podrd incrementar el monto de la caucién
hasta la cantidad equivalente a la percepciédn durante
cuatro afica del salaric minimo vigente en al lugar en
que 8e cometid el delito™.

Por otra parte, 8i el delito es intencional o
preterintencional, bastara como cauciédn la cantidad
que garantice la reparaciétn de los dafioa y perjuicios
patrimoniales.

La forma de la caucién quedarid a eleccién del
acusado, y podrd conaiatir en: Depoaiten afectivo,
hipoteca o fianza peraonal.

para obtener su libertad provisional, el acusado
contrae las siguientes obligaciones:

A) Presentarse ante el juez cuantas veces gea citado
o requerido para ello. )

B) Presentarse un dia a la semana ante el Jjuagado ,‘
firmar el Libro de Control.
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La Libertad Provisional se Podrad revocar cuando:
a)} El acusado desmobedeciere las Ordenes del Juez.

b) Cuando comata durante el proceso un nuevo delito
qua sea sancionado con pena corporal.

@) Cuando amenace al ofendido, algin testigo o trate
de cchechar o sobornar a los teatigos, al Juez, o al
Ministerio Pdblico.

d) Cuando el inculpado lo solicite.

#) Cuando durante la instruccién aparsciere que. el
delito cometido sea sancionado con pena corporal cuye
término redio aritmético sea gsuperior a § afioa.

#) cuande la sentencia en primera o segunda instancia -
cauce ejecutoria.

@) Cuando no se presents ante el Juez a firmar
seranalmente,

) Cusndo al Jusz tema fundadamente de que se evadirh -
de 1la accidn de la justicia. )
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1) Cuando el fiador solicita sea relevado -du 113
abligacitén y presente al acusado.

3) Cuando se demueatre la inasolvencia del fiador.

k) Cuando requerido el fiador para que preaente al
procesado, no lo haga.

En todo caso, el Juez mandarA a hacer efectiva la
garantia en favor del estado Y ordenara la
reaprehensidn del acusado; previa molicitud del
Miniaterio Pablico.

La garantia otorgada, no se pierde, seri devuelta
al sentenciado, descontande de la misma la multa y la
Reparacioén del dano en caso de haber sido condenado a
ello. ’

Cabe hacer mencién gque con fundamento en el
articulo " 135 del Coédigo Fedeial de Procedimientos
Penales, el Ministerio Pablico podrda otorgar la
libertad provisicnal al detenido, siempre y cuando sea
la Constitucional, pues 1la Ahpvll.ldﬂ ] px:oc(yn-.l' es
facultad exclusiva del Juez.
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6. ARRAIGO DOMICILIARIO.

El arraigo domiciliario, conatituye otra de las
formas previstas por la Ley, para la obtencién de la
Libertad Provisional y conaiste en el acatamiento de
no ausentarse del lugar en donde se encuentra radicado
el pzoceso y la obligacién de no cambiar de domicilio
sin previa autorizacién del Organo Judicial, o sea, en
su caso, del Ministerio Ptblico.

El arraige, no implica la prohibiclén de salir de
la entidad en que radica. Eata medida cautelar,
también conocida como Arresto Domiciliario o prisién
preventiva atenuada tiene como fin pximozdial el
asegurar, que la persona acudird cuantas veces se le
solicite. -

El Arraigo Domiciliario, adquiere doa
nomenclaturas segan ase trate de la autoridad que
otorga tal medida cautelar, asi tenemos:

A) ARRAIGO ADMINISTRATIVO. -~ Es el arxalgo que
otorga al. Agente del Ministerio PGblico, durante 1la
etapa de Averiguacién Frevia. Este Arraigo se
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encuentra contemplade en el MNoveno Pérrafo del
Articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Pehalea del
Distrito Federal, numeral que expresa:

"En las averiguaciones previas por delitos que
sean de la competencia de los Juzgados Mixtos o de Paz
o siendo de los Juzgados Penales cuya pena no exceda
da ¢ince aflos de prisién el presunto responsable no
serd privado de au llbertad corporal en los lugares
ordinarios de detencién y podra quaedar arraigado en au
domicilio, con la facultad de trasladarse al lugar de
8u trabajo, 8i concurren laa circunstanclas

siguientea:

I.- Protaste p:elnnta:si ante el Ministerioc
Pblico quea tramita la averiguacién, cuande eate lo
diaponga.

11.- No existan datos de que pretenda substraerse
a la aceidn de la justicia.

II1.- Realice convenio con .el ofendido o sus
causabientes, ante el Ministerio Publico, de la forma
en que repazard el dafio-causado, en su caso, cudndo.no
se convenga sobre el nmonto, el Ministerio Publico éon
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base en una estimacién de los dafos causados, an la
inspecciédn miniatarial que practique, en las versiones
de loa sujetos relacionados ¢on loa hechoa y en los
demis elementoa de prueba que disponga, determinard
dicho monto.

IV.- Que tratdndose de delitos por imprudencia
ocasionadoa con motive del transito de vehiculos el
preaunto responsable no hubiese abandonado al
lesionado, ni participado en los hechos en eatado de
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o
substancias psicotrépicasa.

V.- Que alguna peracna, a critario del Agente
Investigador del Ministerio Pablico, fundade an los
datos - que recabe al  resapecto sa comaprometa bajo
protesta, a presentar al presunto :elponsable euando
ast se rasuelva.

VI.- En caso de que el acusado o la persona a que
se refiere la fraccién anterior, desobedeciera sin
justa causa las  4rdenes que dicte el Hinlutq:io
Pablico, se revocar& el arraigo y la averiguacién’
p:cvl. sord consignada en su caso, nolicitnndo al Juez
colpetente orden de: ‘ptehenlxbn en su contra,
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VII,= El Arraigo no podrA prolongarse por mis de
tres dias, tranacurridos éstos el arraigado podr4
desplazarse libremente, sin perjuicio de que el

Ministerio Pablico, 81 asi procediere consigne la
averiquacién y solicite la orden de aprehenaibdn."

"El MIniaterio Ptblico hard del conocimiento de
los detenidos el alcance de sus derechos asi como los
términocs en que pruedan ser disfrutados lo cual debera
conatar en diligencia por separado®.

Como vemos, este beneficio o medida cautelar es
de duracién precaria; aen el Estado de Méxice, ae
acoatumbra a establecer el Arraigo Domiciliario,
aiguiendo los requisitos antes mencionados, pero al
Ejercicio de la Accién Penal o la Consignacién, no se
haéa a espaldas ‘del arraigado, Bino que este es citado
a efecto de informarle que la averiguacién previa aserd
conasignada, a que juzgado y cuando llegara a dicho
juzgado, otorgandole tres dias a partir de la fecha en:
que la causa aes radicada, ante al Organo
Jurisdicecional y le sea tomada esu -Declaracitm
Preparatoria.

conuidczo_que enta .fn:rn de proceder en . la
Entidad aa la més adaé‘uida‘, puea con ello mRe evita la
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sorpresiva e injusta detencién, por una orden ‘de

aprehansién; evitando con ello trimites burocrdticos,
tales como el internamiento an el centro
Penitenciario, con el 86lo Proptsito de tomar la
Declaraci6én Preparatoria y fijar Cauciétn o £fianza
correapondiente, para & fin de cuentas obtener au
libertad proviasional.

8olo nos reata dacir, que este tipo de arraigo
opera eh muy pocaa ocaclones en la etapa de
Averiquacién Previa en el Diatrito Federal, al aer
requinito da la Libertad Caucional.

») ARRAIGO JUDICIAL.- Eate arraigo es el
decretade por el Tribunal:; este arraigo procede a
peticién del NMinisterio Pablico o De Oficio, en todoa.
- aqueéllos delitos en loa que no se i:ontempln pena
privativa de libertad y cuando en forma fundada y
motivada existen elementos que hagan auponer gque el
indiciado se sustrairs de la acclién de la justicia ¥
con el contrae todas las obligaciones previaotas en el
articulo 271 del Cédigo Adjetivo de la materia, gque ya
se transcribié con anterioridad.
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1. CONSIDERACIONES,

La nueva Politica Criminal tiende a una
eliminacisédn paulatina de la Priaiédn Preventiva, al
reconocer que dicha Prisién ha dejado de ser util y
por el c¢ontrario resulta sumamente contaminante vy
deastructiva.

El legislador ha tenido buen cuidado de eliminar
la pena de prieién para todos aquellos delitos cuya
minima gravedad no la justifigue; estableciendo en au
lugar penas econétmicaa o pecuniarias, debido en que
nuestra sociedad mercantilista el dinero ha adquiride
una gran importancia.

También ha ampliado el beneficio de la Libertad
Provimional bajo caucién para aquellos delitos cuyo
término medio aritméticoe excede da cinco afios da
prision, pero cautelosamente no la otorga paca
aquallos delitos gue conatituyen una grave ofenza
.8acial; ha establacido diversas formas de garantizar
au Libertad Provisional, formas que. resultan  ser
novedosas como lo ea la Prenda y el Pago de Cau.i@n en
parciazlidaden.
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Los Beneficios otorgades a los sentenciados han
sido ampliados en cuanto a la pena impuesta y para su
otorgamiento hasta cumplir con el page de la multa y
la reparacién del dafio.

En fin, no podemos negar que las nuevas reformas
de caracter personal, reviaten al procedimiento de un
caracter humanitaric y 1legal; &sin embargo, eatas
medidas también vienen a soluclonar en gran parte el
problema de sobrepoblacién en los centros
penitenciarios, mismos en los gue estadisticamente ae
encontraban al doble de su capacidad y en donde el
presupuesto otorgado para su manutencidén, solo servia
para proporcionar una raquitica alimentacién Y
servicios totalmente deplorables llegando al grado de
pagar para obtener el derecho a la visita, a una
cobija, a una cama e incluso a una llamada telefénica;
convirtiéndose estos Centros de "Readaptacién” Social
en un verdadero mercado negro, en el gue subsisten
saolo aquellos que tienen medios econtmicos para pagar
au proteccidn y comodidades, cual ai fuera un centro
vacacional.

No obstantae, la Autoridad Judicial acartonada de
- nuestro México, se reziste al cambilo; y lejoa de’
buscar - la forma de implementar el otorgamiento de

astoa benaficiom, se ha preocupado por enoontrar 1as
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férmulas legales paza evitarlas, pues adn cuando
nueatra Carta Magna determine quea nadie ea culpable
hasta que se pruebe lo contrario, para nuestrasa
autoridades todos a&on culpables haata quel demuestren
su inocencia y wmientras eato ocurre, los loables
prop6aitos del legislador van siendo piaoteados.
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CONCLUSIOHES .

PRIMERA.- El mandamiento de aprehensién o
datencibn a que aa refiera al Articulo 16
Constitucional, deba ger emitido mediante ené:ito,
puaato qua el mandamiento da tipo verbal traerd como
consecuencia la violacién a la garantia de seguridad
juridica plaamada en el numeral mencionado de Nuestra
Carta Magna.

SBGUMDA .- El término de detencién que realiza el
Miniateric Pabhlico, no se encuentra autorizada por ley
alguna y por tando no es acorde con la Constitucién.
Por lo que propongo se sefiale como plazo el de 72
horas de detencién de una persona para investigacién.

TERCERA, - La aprehensidn es el acto mismo de la
captura del reo, el hecho material del apodczamynnto
de su persona. 1a detenci6tn en cambio es un estado
de privacién de la libeartad que sigue inmediatamente
al aseguramiento y termina con la formal prisién o la
libertad por falta con la formal prisién o la ilibai:tnd'
por falta de méritos a las setenta 'y dos horas.
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La Orden de Aprehensién, por su parte, conatituye
un mandamiento de autoridad judicial a travéa del cual
se decreta la privacién procesal de la libertad de una
persona, con el objeto de que quede sujeta a un
procedimiento penal.

CUMRTA. - Conforme a lo que dispone el Articule
16 Constitucional para girar una Orden de Aprehensién
se requiere que los hechos seoan delictivos, ea deocir
que exista Cuerpo del Delito y que éstoa hagan
probable la responsabilidad del agente; amén de que la
autoridad que la emita sea la competente.

QUINTA.- En los delitos de Querella, aln cuando
el ofendido goce del derecho de diasponer respecto al
ejercicio de accién penal, la querella también eas un
asupuesto, condicibébn o requiasito de procedibilidads
toda vez que cuando el ofendido no ha otorgado la
anuencia para que 8se ajercite esa accién penal, la
Representacién Social no lo podrd hacer de mutuo
propio. ‘

SEXTA.- La acusaclén compete exclusivamente al
Ministerio Pdblico y no a los ofendidoa y ¢ata la
zgalizu la Representacién Social en sus conclualones, .
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migmas que rinden una vex cerrada la instrucciéng

etapa procedimental en la cual el sujeto activo del
delito ya fue detenido y procesado; por ende, rezulta
obeclo sefialar que la acusacidédn nunca podrd ser
anterior a la detencién y mucho manca un requisito de
procedibilidad para la Orden de Aprehenaién.

SEPTIMA. ~ Nuestro derecho establece la
flagrancia y la cuasiflagrancia; es decir, el hecho de
sorprender a algulen en el preciso, momento de cometer
el delito, inatantes deaspués o cuando ae persigue
materialmente al delincuente.

OCTAVA.- La detencién por notoria urgencia ha
sido denominada en teoria como "flagrancia
presuntiva®. La razén de su existencia radica .en que
existen momentos en que resulta imposible la obtencién
de la orden de aprehensién expedida por Autoridad
Judicial, ya sea por la hora o bisn por el 1lugar en
que fué sorprendido el delincuente comettendo el
delito.

Para que .proceda la detenciétn  por notoria
urgencia deberd existir temor fundddo de que el
delincuente se fugue o bien se oculte, En este caso
cuélqulo: persona o la autoridad administrativa podré
detener al dellncueﬁto proccd;endo. de inmediate " a
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ponaerlo a dispoaicién del Organo Juriadiccional, pues

en caso contrario, la detencidédn Bserié bajo su més
estricta responsabilidad.

WOVEMA.- E1l Organo Jurisdiccional al recibir a
un detenido, antes de proceder a tomar su Declaracién
Preparatoria analizard 81 existe flagrancia o Notoria
Urgencia, pues en caso de que no ge reunan tales
requisitos, deberad ponerlo en inmediata libertad, dado
que 81 no lo hace serd responsable del Delito de
Privacién Ilegal de la Libertad.

DECIMA, - La distinecib6n entre la simple
declaraci6én de imputado y la declaracién confesional
del mismo es que la primera constituye la narracién de
hechos propios, pero sain el reconccimiento de 1la
culpabilidad ¢ reaponsabilidad, incluso en ella puede
existir la aceptacidén de hechos, pero hechos no
constitutivos del tipo penal; 1la segunda, es la
aceptacién de la realizacién de hechos propios
conatitutivos del tipo penal.

DRCIMA PRIMERA.- Para que la confeaién pueda
tener v-l.qz probatorio,  se requiere que sea :cnd,{da
ante 1a ‘autoridad Ministerial o ante ‘el Organc

Jurisdiccional por persona mayor de 18 afos, sobre -
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hechos propios en au contra, en pleno uso de aua

facultades mentales, voluntariamente, en presaencia de
au defensor, ¥ que se encuentre relacionada con otros

medios de prueba.

DECIMA SEOUMNDA.- El articulo 556 del codigo de
procedimienton Penales vigente para el . Distrito
Federal establece dos formas de Libertad Provisional
Caucional, la primera recibe el nombre de Libextad
Provisional Constitucional, cuyos requisitos son  que
el término medio aritmético de la pena no exceda de 5
afos de prisidén y que se deposite li garantia exigida.
La 'segunda ha sido denominada Libertad Caucional
Ampliada o Procesal y «cuyoa requialtos son: Que
garantice el pago de la reparacién del dafio, que su
libertad no conatituya un peligro social, que no
exista riezgo fundado de. gue se evadirA de la accién
de la juaticia y que no asea reincidente ni habitual,
la carga de la prueba de eatos requisitoa corresponde '
al procesado. '
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