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INTRODUCCION 

El Derecho Penal siendo rama del Derecho Pllblico se -­

ocupa de los delitos, del delincuente, de las penas y medidas 

de seguridad ~te., y sobre todo al ocuparse la Ciencia Penal 

de los elementos objetivos y subjetivos del delito adquiere -

mayores proporciones de las imaginadas, 

Quiero decir y refiridndome concretamente a los eleme!!. 

tos subjetivos del delito, sus modalidades y formas que enci~ 

rra el mismo han sido motivo de discusiones durante varias d! 

cadas, sin que los tratadistas unifique~ criterios respecto -

de este concepto: la culpabilidad y no es que ma refiera a la 

concepcidn de la culpabilidad sino a la discusidn de las for­

mas que en ella se sustentan y apoyan, 

Han sido reconocidas unicarnente y durante mucho tiempo 

las tradicionales formas de la culpabilidad1 el dolo y la cu!_ 

pa, sin aceptar alguna modalidad que pudiera surgir de entre 

las dos o al lado de ellas, corno algo independiente, con pro­

pia vida o algo que tenga que surgir de las entrañas del pro­

pio delito, el cual cuente con sus propios drganos que le fa­

vorezcan la vida, su crecimiento, desarrollo, dtc,, y no por 

el contrario se le supla con mecanismos frecuentemente insuf ! 
cientes y cargados a la interpretacidn de la jurisprudencia. 



No es posible que dentro del dolo y la culpa se prete~ 

dan encerrar todas las conductas il!citas que desplegan los -

transgresores de la ley, y aunque a la primera forma de la 

culpabilidad se le hayan adherido diversos conceptos tales c2 

rno: dolo directo, dolo eventual, dolo indirecto, de ccnsecue~ 

cias necesarias, ~te.; y a la culpa quien tarnbi6n trat~ndo de 

cubrir las lagunas existentes se desmembra en culpa conscien­

te, que es en la que se ha representado el resultado, y culpa 

inconsciente, en la que la representaci6n no se ha producido, 

ello no es suficiente y deja al arbitrio la posibilidad de a­

comodar las conductas dentro de los conceptos ya marcados. 

AGn, con esta cobertura que pretenden dar a las formas 

señaladas, creo, que escapan a las nismas otras conductas que 

si no llenan los requisitos de la primera y luego tampoco las 

abarca la segunda, tendr~amos corno resultado que habría con-­

ductas delictivas que no encuadrarían dentro de los conceptos 

delictivos previstos. Siendo necesario buscar alguna formula 

que pudiera subsanar esa coyuntura y que sin duda alguna la -

preterintencidn con su car~cter de tercera forma de la culpa­

bilidad se superarían los problemas que ofrece la t6cnica ju­

rídica. 

De tal manera encontraríamos que la culpabilidad esta­

ría formada por tres elementos: el dolo, la culpa y la prete­

rintencidn que vendría a complementar esas lagunas existentes 



en e~ derecho. No sin antes advertir que dicha formula debe 

de manejarse con singular cuidado de lo contrario nos encerr~ 

riamos en un malhadado concepto que en lugar de despejar du-­

das nos metería en un laberinto sin salida. Precisamente es­

te trabajo servir~ para buscar el sentido lógico y natural -­

del concepto señalado: La P~eterintenci6n, 



CAPITULO I 

EVOLUCION DOCTRINAL Y JURIDICA DE LA PRETERINTENCION 

Para iniciar nuestro estudio del desar~ollo evolutivo 

y doctrinal de la preterintenci6n, es necesario referirnos un 

poco a los delitos que son llamados "delitos calificados por 

el resultado", ya que estos, son el antecedente inmediato o -

anterior que di6 nacimiento a los delitos que hoy en dfa ne -

conocen con el nombre de preterintencionales estos O.ltimos -­

son el efecto casi t11rdfo de los delitos c111i·ficados por el -

resultado en los que se excluía por completo el elemento sub­

jetivo (voluntad, conciencia, representaci6n, previsión, ~te.), 

de los que m~s tarde habl11r6 ampliamente. 

Por el momento solo queda decir que la prctcrinten-­

ci6n es de tiempos m:>dernos, en nuestro pa1s, por lo que tra­

taremos de dar una pequeña ref ercncia histórica de su paso -­

por los pueblos~ mas adelantados jur1dica y culturalmente ha­

blando; o dicho de mejor manera del nacimiento y florecimien­

to de las teortas respecto del tema objeto de nuestro estudio. 
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l) ROMA 

Desde la ~poca del florecimiento del Imperio romano, 

ya se le exclu!a al casus o caso fortuito de la responsabili­

dad es decir, que al realizar un individuo una conducta lesi-

va menor y al acometer contra la persona del ofendido, este -

muere sin tener el ejecutor el prop6sito de matarlo y que se 

produc!a por causas ajenas a la voluntad del agente. Segan -

Ferrini (1), "tuvo un sentido muy amplio ya que abarc6 todo -

lo que excede de la intención"( 2). Y que seg!in opinión del -

mencionado autor, es un caso de preterintcnci6n. 

No podcreos alejarno~ mucho de la idea de que en aque­

lla l?poca Onicam011te se legislaba sobre delitos calificadoa 

por el resultado ulterior y encontramos la anica excepci6n --

de no responsabilizar en el caso fortuito. En este sentido -

podemos decir que los romanos, no solo fueron los primeros en 

conquistar el mundo sino que tambi~n fueron los primeros gra~ 

des compiladores de toda una amplia gama de leyes adem&s de -

ser creadores de f6rmulas jur!dicas que autores de nuestros -

d!as se asombran por la sencillez y talento en ellas impreso, 

haciendo del derecho en general una Biblia a la que todos ac~ 

(l) Jim~nez de Aaua Luis. Tratado de Derecho Penal, Tomo 
VI, ed. la. Editorial Lozada, Buenos Aires 1962, 

(2) Opus. cit. pág. 22 



d1an y acuden en busca de apoyo para la formulaci6n de su pr2 

pio derecho, y esto no es una vagedad ya que es palpable que 

en casi todo el derecho estén inmersos los principios romanos, 

siendo las ·bases de los muros que sostienen el actual y mo­

derno derecho universal. 

En la historia tambi~n encontramos que Santo Tom~s de 

Aquino, utiliz6 por primera vez la locución latina" praeter -

intentionem", asimismo, autores contemporaneos a ~1 formula­

ron frases parecidas, probablemente para designar a la prete­

rintenci6n, es decir para lo que esta fuera de la intención. 
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2) ESPANA 

En la alta Edad Media española se pena por el result~ 

do dañoso, es decir, que en ella lo finico que se calificaba -

era el resultado acaecido sin tomar en cuenta en ninqan mome.!2. 

to el elemento subjetivo, o sea, aquel en el que si el reo t,!! 

vo o no la intenci6n de realizar el hecho delictivo. Figura­

ban como es de sentirse los delitos calificados por el resul­

tado. 

A partir del C6digo penal español de 1848, encontra-­

mos encuadrada la preterintenci6n corno una circunstancia ate­

nuante, es decir, corno una forma de preterintenci6n como mez­

cla de dolo y culpa y no corno una tercera forma de culpabili­

dad. El texto original de dicho artículo decía: 

ARTICULO 9.- Son circunstancias atenuantes ••• 

Ja. "La de no haber tenido la intenci6n el delincue~ 

te de causar todo el mal que produjo". Sin duda que la regla 

contenida en esta tercera circunstancia atenuante, es muy --­

avanzada de acuerdo a los tiempos en el que imperaba y que en 

algunos paises imperan aan, los delitos calificados por el r~ 

sultado. En la transcrita circunstancia ya encontramos una -

formula a mi forma de ver de una preterintencionalidad aunque 

con algunos defectos, como sonz 
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a).- Que se refer1a a·delitos generales, como atenua!! 

te. 

b).- Sin tomar en cuenta cualidades o circunstancias. 

c),- Sin clasificar los tipos de efectos. 

En el C6digo Penal Español de 1870, sigue teniendo la 

misma redacci6n o sea la de no haber tenido el delincuente i~ 

tenci6n de causar todo el mal que produjo. Y en el C6digo de 

1944 la redacci6n del arttculo noveno era la siguiente: 

ARTICULO 9.- Son circunstancias atenuantes •.. 

4a.- " La de no haber tenido el delincuente intención 

de causar un mal de tanta gravedad como el que produjo". En 

derredor de la atenuante cuarta del artículo noveno, se die-­

ron las mas variadas opiniones en favor de la citada' formula. 

Para nosotros es de gran importancia la emitida por -

el profesor Quintano Ripollés (3), el cual dice "El reconoci­

miento pleno de la preterintencionalidad en la atenuante cuaE 

ta de nuestro Código, es otra de las mSs legítimas glorias -­

del derecho penal español positivo. Cuando apareci6 por vez 

primera, en el de 1848, carecía en absoluto de precedentes y 

concordancias que aún hoy en d1a, fuera de ciertos países hi~ 

(3) Citado por Jiménez de Asua, Opus cit, pSg. 91, 



panoaffiericanos, son bien raras de hallar, a pesar de su indu­

dable pertinencia y utilidad, reconocidas por los científicos 

de todas las escuelas. Al respecto José Maria Rodríguez Dev~ 

sa (4), dice; "Nuestro Código no conoce esta forma interrne--

dia entre el dolo y la culpa, haciendo de la preterintencion~ 

lidad tan solo una causa de atenuaci6n (5)". Es de notarse -

que aqu! no cabe hablar de la preterintencionalidad y no como 

quieren los italianos de una tercera especie de culpabilidad. 

Tambi~n comentando el terna de que nos ocupamos el ---

Maestro Eugenio Cuello Cal6n (6), refiere acerca de la prete­

r.1.ntencionalidad lo siguiente: "Sucede algunas veces que de 

la acci6n u omisi6n se origina un resultado más grave que el 

querido por el agente, entonces aparece la figura jurídica 

del llamado delito preterintencional (praeter intentionem), -

un ejemplo: el agente golpea a otro sin ánimo homicida, pero 

a consecuencias de las lesiones causadas sobreviene su muerte 

-sigue diciendo el distinguido autor- El hecho es intencio-­

nal pero la intenci6n ha sido superada por el resultado. Se 

ha sostenido que aqu1 existe delito doloso, pues el agente ha 

querido la producci6n de un determinado resultado delictivo, 

herir, maltratar, 6tc.• (7) 

Segan Florian (8)" no es posible atribuir un mismo h~ 

(4) José Ma. Rodríguez Devesa, Derecho Penal Español, Par.Ge­
neral, 7a.ed., p4g. 667,Edit,Gráficas Carasa,Madrid 1979, 

(5) Opus cit. p!g. 667. 
(6) Cuello Cal6n Eugenio. Derecho Penal,Tomo i,decimos@ptima 

edici6n,p4g. 469, Editorial bosch,Barcelona 1975. 
(7) Opini6n de Mancini, citada por Cuello Cal6n,opus cit,p,469, 
(8) Citado por cuello Cal6n. Opus cit., pág. 469, 
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cho a. dós causas psicoH5gicas distintas ( aolo y culpa) que no 

pueden· obrar al mismo tiempo". 

Para la existencia de la preterintencionalidad- dice 

Cuello Cal6n- se exige que la agravaci6n de la lesi6n jur!di­

ca tenga lugar sobre los mismos bienes jurídicos o sobre bie­

nes del mismo género que los lesionados por el acto inicial, 

as! v.gr., cuando sin ~nimo homicida se causan lesiones y so­

breviene la muerte del lesionado (los bienes en cuesti6n son 

anfilogos, integridad personal, vida) pero si el agente causa 

un daño esencialmente diverso del resultado querido (como 

cuando queriendo romper un cristal de una ventana hiere a un 

traasente) el resultado es imputable a culpa y no a preterin­

tencionalidad11. Siendo en este mismo sentido la opini6n de -

Mancini (9). 

La preterintencionalidad exige que el resultado m~s -

grave no querido, sea previsible -dice Cuello Cal6n- y si di­

cho resultado es previsto y aceptado por el agente el hecho -

constituye el delito integrado por el resultado mSs grave im­

putable a dolo eventual. Si las consecuencias son imprevisi­

bles, de modo que su producci6n se deba a caso fortuido, el -

hecho queda fuera de la hip6tesis del concurso de dolo y cul­

pa, concurren dolo y caso fortuito, por lo que debe castigar-

(9) Citado por Cuello Cal6n, opus. cit. pág. 470. 
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se solamente el delito originario (9 bis) 

Existe un problema de distinción en las definiciones 

dadas por el art!culo primero pSrrafo tercero y la atenuante 

cuarta.del articulo noveno, dice el articulo 1 en su párrafo 

tercero: 

ºEl que cometiere voluntariamente un delito o falta -

incurrirá en responsabilidad criminal aunque el mal causado -

fuere distinto del que se hab1a propuesto ejecutar (10)", P~ 

ra resolver este problema que ofcece el C6digo penal español 

en los artículos citados, generalmente se sigue el criterio -

impuesto por Silvela (11),mismo que dice as!: "el párrafo --

tercero del articulo primero ser~ aplicable con su correlati-

vo articulo 50". A Cuello Calón tarobi~n le parece que existe 

duda en cuanto a la aplicaci6n de entre las reglas citadas­

cuando- en el caso concreto el que qu~riendo tan sólo causar 

lesiones causa la muerte, responderá del resultado de su ac-­

ci6n -y dice- pero surge una duda sobre el precepto penal --

aplicable en este caso, pues en el Código existen dos dispos! 

ciones que parecen de posible aplicación. Uno de ellos es la 

atenuante cuarta del artículo 9, misma que qued6 transcritG -

hojas arriba y el art1culo so, que a la letra dice: Para los 

(9 bis) Idel'l. 
(10) Citado por Rodr1guez Devesa, opus, cit. p~g. 667. 
(11) Citado por Cuello Calón, opus cit., pág. 47i. 
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casos en que el delito ejecutado fuere distinto del que se h~ 

b1a propuesto ejecutar el culpable". Establece la imposici6n 

de la pena correspondiente al delito de menor gravedad en su 

grado máximo. Este caso es resuelto tomando en cuenta la op! 

ni6n de Silvela, citado anteriormente, por Eugenio Cuello ca-

16n y Rodríguez Devesa, tal y como se acaba de exponer. 

Seg6n la jurisprudencia española estima que para to--

mar en cuenta la circunstancia 4a. es necesaria una notoria -

desproporci6n entre la actuaci6n criminosa del agente y el r~ 

sultado, de tal suerte que en circunstancias normales y pres-

cindicndo de lo que de eventual haya en cada caso, tendría uril 

mayor adecuaci6n a los prop6sitos revelados por el infractor. 

Llama la atenci6n, de manera muy especial un caso que 

presenta el Padre Julian Pcrcrl.a citado ;:mr Jirnenez de Asua(12) 

en este y otros muchos casos las decisiones del Tribunal Supre_ 

mo han sido duras y de gran desacierto -esta- es de 10 de Fe--

brero de 1876 y los hecho-=; que me permita transcribir en su t2_ 

talidad para la mejor pcrccpci6n del caso. Fueron los si.---­

guicntes: "Una pobre mujer, que salia llevar sobre sus hom---q 

bros ligeras cargas de brezo y ramas, se en6ucntra con niños -

de siete a doce --.;;os n'..~C la ITl.olestan todos los dtas y tiran de 

las ramas, no dejándola en paz. Cansada de sufrirlos, coji6 -

(12) Opus. cit. 
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un día una pequeña piedra -as! lo dice la sentencia- y la ti­

r6 contra el grupo de chiquillos. Por desgracia di6 en la e~ 

ra de uno de ellos y le caus6 una pequeña erosi6n,que -segan -

el propio fallo- ni por la regi6n que ocupaba, ni por los 6r­

ganos lesionados, ofrec1a gravedad alguna; pero prescnt6se el 

tetanos y el niño muri6 a lo~ pocos d!as. El Tribunal la co~ 

den6 corno responsable de homicidio doloso y en Casaci6n se --

confirm6 la sentenciaº. El Padre Pereda presenta esta caso -

como de responsabilidad objetiva y dicho de otra manera como 

delito calificado por el resultado.Jim~nez de Asua (13), expr~ 

sa" que tampoco el Maestro Toscano hubiera aceptado, en esos -

hechos, la mezcla de dolo y culpa, sino de dolo y ca sus ( Ca-­

so fortuito), en el mús exigente de los casos y -continQa di­

ciendo- y decimos en el más exigente de los casos, aqut ha--­

br!a en verdad un acto l!cito de lcg!tima defensa de la pobre 

mujer, contra las injustas agresiones de los muchachos, y si 

se considera que no eran verdaderos ataques por el animus io-

candi, tenian los niños, podr!a alegarse un derecho de ·corrección 

impuesto a los muchachos ajenos, sin expreso encargo, tesis -

defendida por Von List y varios penalistas alemanes, (13 bis) 

Este es un caso solamente para ilustrarnos y creo que ofrece 

una facilidad total para darse cuenta de lo injusto que eran 

los fallos, ·en cuanto que no se apreciaba en su acepcicSn la -

(13) Opus. cit. 
( 13 bis) Idem. 
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regla comentada, ya que resulta facil extraer datos que nos -

den la pauta que la injusta pena aplicada a la pobre mujer es 

del todo reprobable y criticable. 

Es importanttsima por el gran contenido y soluci6n.d~ 

dos a la sentencia pronunciada el 8 de Julio de 1933 (14), en 

la que no sólo con claridad sino con superlativo acierto se -

exige la previsibilidad del resultado letal. Por lo que se -

sancion6 al autor como responsable solamente de las lesiones 

producidas. En ella se declara que no solo no previsibles p~ 

ra el reo, sino extrañas totalmente a sus prop6sitos y debi-­

das a particularidades especificas de la víctima y añade, que 

debe reducirse la responsabilidad del culpable al resultado -

que naturalmente y en condiciones normales se hubiese produc! 

do como efecto directo e inmediato de su actuación dolosa, es 

decir, que el elemento objetivo mixto de dolo y culpa que ca­

racteriza la preterintenci6n se disuelve y en vez del enlace 

que caracteriza la culpabilidad preterintencional, se nos pr~ 

senta otro; mestizaje de dolo, en cuanto a las lesiones y ca­

so fortuito respecto de la muerte. En esta sentencia que es 

del todo novedosa y de gran acierto para los tribunales espa­

ñoles se toma ya en consideraci~on el elemento subjetivo del 

hecho, es decir que al reo no se le sentencia por el resulta­

do efectuado sino de acuerdo a la culpabilidad que el agente 

realmente tuvo, ser~ más explicito. En este caso, si el age~ 

(14) Sentencia citado ~or Jim~nez de Asua, opus cit. pág. 96. 
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te actu6 inicialmente con dolo y que la cadena que se desa-­

rroll6, no estuvo al alcance de su mano, sino que sucedi6 por 

causas agenas a su voluntad y que ese resultado va m4s allá -

del planeado por el autor y sobre todo que este resultado no 

era previsible y lo que no es previsible, est~ fuera del der~ 

cho penal, por tanto ese resultado material es concluido en -

caso fortuito, es decir, delito iniciado dolosamente en lo -­

que a las lesiones corresponde y caso fortuito en lo tocante 

al resultado de mayor gravedad que de ninguna manera era posible 

prever. Varios autores españoles aplaudieron la citada sen-­

tencia por la bien planteada y acertada soluci6n, tales como: 

Eugenio cuello Cal6n, Juan del Rosal y el Padre Julian Pereda, 

entre otros. 
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3) ITALIA. 

En Italia encontrarnos en gran parte el nacimiento de 

esta formula de la preterintenci6n y que ahora se encuentra -

desgarrada, debido a la manifestación de maltiplcs doctrinas 

de las que más tarde nos ocuparemos al estudiarlas. Por el -

momento diremos que en Italia y expresamente en el pensamien­

to de Santo Tom~s de Aquino, en qui~n originalmente nace la -

palabra de la 11 praestcr intentionem 11 probablemente el antece­

dente inmediato de la figura jur1dica ahora conocida como "prg_ 

ter intención". 

Con algunas variantes encontramos frases que sin duda 

nos ilustran sobre el mismo tema en las expresiones de algunos 

prácticos, las cuales me permito transcribir en'este momento: 

Hyp6lito de Marsilli, ultrapositioncm; Bartolomco de Saliceto, 

Ultra cogitatum; Horacio Percio, Extraintentionern; Carpzovio, 

Ultra intentionem¡ Tiberio Dcciano, y Cavallo, praetcr inten­

tionem (15) y muchos más que en sus diferentes obras, plasma­

ron locuciones latinas referidas a lo que se encuentra ajeno a 

la intención a lo no perteneciente a lo voluntario. 

Se dice que la verdadera historia es casi nueva y so­

bre todo dentro de lo que se haya legalizado precisamente en 

(15) Citados por Jiménez de Asua. Opus cit., pág. 26. 
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un marco jurídico práctico, anteriormente nos hemos referido 

a ella en algunos otros países y Códigos pero cabe notar que 

era solamente en un espfritu netamente jurídico doctrinal -

pero no reglamentada y corno dije anteriormente no demarcada 

en una ley y aplicada a casos reales. 

En los c6digos italianos es plasmada a mediados del s! 

glo XIX. Esto, ocurre en el C6digo sardo y el toscano que -

ya en forma mas depurada, distinguieron el dolo puro y el ª2 

lo mixto de culpa incluyendo en el segundo la preterinten--­

ci6n. 

El c6digo ~·oscano de 1853 ya disntinguc el homicidio 

preterintencional, la consecuencia de la muerte que pudie-. 

ra preverse .a:omo 11 probable", de la que pudo preverse como p~ 

sible. Dice el citado artículo: "El homicidio ultra la in­

tención, producto de una lesión personal prerneditable, se p~ 

na: 

a} Can la casn de la fuerza de ocho a quince años, -

si el agente pudo prever como consecuencia probable de su h~ 

cho, la muerte del ofendido; y b).- Con la cárcel de dos a 

seis años, si el agente pudo prever, corno consecuencia posi­

ble de su hecho, la dicha muerte. 

El C6digo sardo del 20 de Noviembre de 1859, y que --
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tambi6n estuvo rigiendo en Nápoles dec!a en su art1culo 241, 

(16): "Las lesiones seguidas de muerte como si se tratára de 

~n homicidio voluntario, salvo si se demostrase la falta de 

inten9i6n e incluso la falta de privisibilidad". En este a~ 

t!culo que acabamos de transcribir, es de infiltrarse ya la 

idea de una preterintenci6n más equipada, más completa ya -­

que habla del elemento subjetivo la previsibilidad que tam-­

bi~n es un elemento actual, de la preterintencionalidad. 

Jim~nez de Asua, cita frases de los glosadores y pra~ 

tices as!, corno de los antiguos canonistas y que al referir­

nos a ellos Unicamente se citará el nombre de los aludidos -

sin anotar su correspondiente aportaci6n al derecho, siendo 

válido decir, que esta es de gran utilidad y en cada frase -

se nota inmediatamente esa idea de separar si no en mucho, 

todos aquellos casos en que se exclu!a a la intenci6n o volu~ 

tad del hecho o acto ilícito cometido. 

Es importante decir que cuando se prescinde de la pr~ 

visibilidad, el resultado mSs grave, solo podrá cargarse al 

sujeto que obra si es consecuencia natural y comOn, pero no 

causal, del acto ernpre~dido. Y si nosotros quisieramos ago­

tar todos las citas de las frases, que son de gran importa~ 

cia por el avance significativo, del derecho penal, 

Ahora dedicaremos algunas hojas al COdigo penal de It~ 

)16) Citado por Jim~nez de Asua, pág. 36. 
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1ia, en el que es de llamar la atenci6n la forma en que deff 

nen los delitos en el art!culo 43, y que antes de dar su de­

finici6n, remarca el elemento psicol6gico de la infracci6n y 

señala que el delito es: doloso ... " es preterintencional .• 

• y "es culposo• ..• En el espacio relativo de nuestro tema 

de estudio, dice: "El delito es preterintencional, mis --­

all& de la intenciGn, cuando de la acci6n u omisión deriva -

un resultado dañoso o peligroso m~s grave que e1 querido por 

el agente". De este art!culo y del texto que emana de ~l se 

apoyan los tratadistas italianos para fundamentarse al decir 

que la preterintenci6n es una tercera forma de culpabilidad 

ya que está después del dolo y antes de la culpa, de lo cual 

más tarde daré mi opini6n y diré si a Mi parecer es correcta 

la tesis de los italianos o no al exponer nuestro criterio 

al repasar las doctirnas y cual de ellas predomina o cual de 

ellas deber!a predominar en nuestro derecho penal vigente y 

en el mundo entero. 

En el C6digo penal italiano de 1930, no torna partido 

sobre la cuesti6n de la previsibilidad en el delito prete-­

rintencional ya que ~sta es una teor!a rechazada por los it~ 

lianas. 

En la relaci6n ministerial de dicho Código (17) dice: 

La distinci6n entre el delito preterintencional y el delito 

(17) Citado por Jirnénez de Asua, opus cit. pág. 45, 
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doloso está plenamente justificada, no porque el primero no 

sea doloso, sino porque no es doloso solamente; hay en 61 -­

una parte del resultado que no es querido por el agente pero 

que se pone a su cargo como consecuencia de su acción u omi­

si6n. La disputa sobre el título en base al cual la ley co~ 

sidera que se imputa al agente esta parte del resultado, que 

super6 el prop6sito, no está todavía extinguido; pero que -

no tiene influencia sobre la determinaci6n del nomen iuris -

que se ha adaptado". La misma relacione continua diciendo, 

En el delito preterintcniconal la intenci6n va dirigida a -­

ejecutar un acto antijur!díco previsto en la ley como hecho 

punible (reato) o delito, la ecuacie3n entre resultado queri­

do y resultado producido, pero los dos resultados se empare­

jan en cuanto el resultado producido, pero los dos resulta-­

dos se emparejan en cuanto el resultado querido reclamaría -

la aplicaci6n de la ley penal. En el hecho culposo, en ca~ 

bio, la voluntad se dirige a un resultado que constituye un 

ilícito penal y por ello, si el resultado contraviene a la -

ley penal, es contra y no solo fuera de la voluntad del age~ 

te". 

Ya hemos dejado asentado, que existe el problema en 

el derecho itali~no de que al momento de desglosar el proUl~ 

ma de la pretcríntenci6n no aceptan a la previsibilidad como 

elem~nto de la misma y que incluso la llegan a identificar -

con aquoJla. 
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Se puede-considerar en el derecho italiano que hay plH_ 

ralidad de delitos preterintencionales ya que el C6digo penal 

as! lo dice, apoyado por la relazione arriba transcrita que -

tambi!fo le da el nombre de delitos preterintencionales, Lo -

que si no es concebible, es el hecho de que siendo un país en 

el que por tradición y adern~s, de ser cuna de grandes e ilus­

tres juristas, citando solo los m~s importantes como lo es el 

maestro Francesco Carrara, el cual llarn6 a la preterintenci6n 

"Culpa informa ta a dolo", y que, ya entre los juristas cante!!! 

por4neos ita lianas se ha pensado decididamente que la prete-­

rintenci6n es una tercera forma o elemento subjetivo de la -

culpabilidad. 

En cuanto a las doctrinas que prevalecen en Italia, d! 

remos que se han dado las más plurales ideas, lo que a nues-­

tro juicio y que a trav~s del presente trabajo constataremos, 

que los juristas se han dado a tratar de inhovar con sutile­

zas nada saludables derrurnbado 11 el castillo jurídico constru!, 

do por solo citar a Feo. Carrara, Carrnignagni, ~te. Por lo -

que toca a este terna, solamente enumeraremos la tesis mejor -

dicho las tesis relacionadas a lo antes dicho y en el aparta­

do correspondiente nos ocuparemos de hacer el desglose de ca­

da una de ellas, expresando nuestro parecer en el momento 

oportuno. La tesis a que nos referimos son las siguientes: 

1.- Tesis de los que cr~en que la preterintenci6n es 
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dolosa. 

2.- Los que defienden a la responsabilidad objetiva o 

m4s familiarmente a nosotros, a los delitos cali-

ficados por el resultado, 

3.- Tesis de la alianza del dolo y la culpa. 

4.- Y por Gltirno, a la teor!a que define a la prete--

rintenci6n como tercer elemento subjetivo de la -

culpabilidad. 

Ahora, me permito exponer en ~u totalidad, por su gran 

importancia e influencia la teoría del Maestro Francisco Ca--

rrara, que a mi parecer es de gran trascendencia. Carrara, 

habla del homicidio preterintencional y dec!a que ~ste se de~ 

prendía del dolo indeterminado, aquel pertenece a la familia 

de los homicidios dolosos, por que se origina en el ~nimo di­

rigido a lesionar a una persona; pero, respecto a su gravedad, 

ocupa un lugar intermedio entre los dolosos y los culposos.(18) 

El hanicidio preterintencional presupone necesariarrente el án:!no -

de causarle daño a la persona de aquel a qui~n se le ha dado 

muerte, y esto es lo que lo separa de la familia de los homici 

dios meramente culposos, y lo mantiene en l"a de los dolosos; -

pero tambi~n - continGa diciendo el maestro toscano- presupone 

que la muerte, además de no haber sido voluntaria o querida, no 

(18) carrara, Franccsco. Programa de Derecho Criminal, Vol, 1 
parte especial, trad. de José Ortega Torres y Jorge Gue~ 
rrero, 2a. edici6n, Edit. Temis Bogotá, 1967, 
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fue tampoco prevista, aunque hubiera podido preverse; y esto 

lo distingue del homicidio por dolo indeterminado, y hace de 

~l una especie intermedia entre los homicidios completamente 

dolosos y los simplemente culposos. Representa el grado máx! 

mo de "la culpa informata por el dolo" y un grado inferior al 

dolo indetenninado. Lo que lo separa del homicidio puramente 

culposo, es que el agente tuvo la voluntad de ofender; y lo -

que lo aleja del homicidio voluntario, es que debe juzgarse -

que el agente no previ6 que pod1a dar muerte, (19) 

Importantes son las conjeturas que hace Carrara de los 

delitos a los cuales define de la siguiente forma "No es hom.!_ 

cidio con dolo indeterminado, por faltar la previsi6n del 

exceso, es decir, de la muerta; ni es pura culpa, por que hu-

bo una intenci6n mala, dirigida al daño ajeno; ni es verdade~ 

ro dolo en cuanto n la muerte, por que faltaron, no solo la -

voluntad de matar, sino también la prcvisi6n actual de causar 

la muerte, ( 20) 

Continuando con su exposiciOn de la preterintcncional! 

dad, en renglones más abajo habla de intcnci6n directa y tam-

bi@n de intencidn indirecta negativa y se expresa en este se~ 

tido " Hay intenci6n directa, y tambi!ln se dice en cua!'. 

to a la ofensas; y hay intenci6n indirecta negativa en cuanto 

(19) Carrara, Francesco. Opus cit. párágrafo 1101, pág, 83, 
(20) Ibid, 
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a la muerte. No habr~ nunca en ~1 intención indirecta positi 

va, ni en cuanto a la ofensa, porque es directa o (voluntaria) 

ni en cuanto a la muerte, porque en negativa o (imprevista). 

Y para finalizar con el estudio que a la preterintencidn hace 

Carrara, anotaremos lo que piensa el maestro toscano sobre -­

las formas de intención en que se propone el agente realizar 

un delito y que a su parecer son tres: "La primera consiste 

en haber querido integro el efecto para el cual se pcrpetr6 -

el delito (y ~sta es la intenci6n directa o dolo determinado). 

La segunda consiste en haberse propuesto el delito dentro de 

ciertos Límites, y en haber previsto que f5.cilmcntc pod:ía se­

guirse un efecto mayor que el que se buscaba, pero sin cansen 

tirse en él (y esto es el dolo indetermiando, la intenci6n i!!, 

directa positiva). La tercera consiste en haber querido cie~ 

tamente el delito, pero sin haber previsto que de 61 pod!a s~ 

guirse un efecto mnyor que el que se buscaba, y que sin emba~ 

go se sigue involuntariamente (y estü es la intenci6n directa 

de hacer daño, unida n la intenci6n indircct~ negativa, en -­

cuanto a ln muerte; ésta es nuestra prcterintencionalidad) .(21) 

(21) Ibidern. 
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4) l\LEllANIA 

' . . . 
E:lcAlemania desde'antiguo se ha legislado de acuerdo a 

los C<?nceptosc.de,,:1os.c.delitos cal.ificados por el. resultado (eE. 

folgsqualifizierte delikte), o delitos de re9ponsabilidad ob­

jetiva. 

Anselmo Van Feuerbach, es el precursor de la doctrina, 

quiz4 hasta ahora la más correcta y que en su tiempo fue inv2 

cada por el profesor Carrara, quién les llam5 11 Culpa determi­

nata a dolo 11 y el primero les bautizc'.5 con el nombre de "culpa 

determinata por dolo (durch dolus bcstimente). Hay quienes -

afirman que en Alemania aan persisten los delitos calificados 

por el resultado en los casos siguientes: SegGn Edmundo Mez­

ger, (22) resistencia contra guardas forestales y lesiones, -

violaci6n con resultado de muerte, exposici6n de personas con 

grandes lesiones corporales o muerte; riña tumultuaria con -­

resultado de muerte, étc •• 

Es de hacerse notar la gran influencia ejercida por --

las doctrinas alemanas, tanto en paises europeos como en alg~ 

nos otros del orbe. Podemos decir, que en Alemania los auto-

res jurídicos le han dado el toque final o mejor dicho la br! 

llantes que el derecho penal necesitaba para ser m4s justo.-

(22) Citado por Jim5nez de Asua, opus.cit, p~g. 29. 
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No hay que olvidar que de allí naci6, la teoría de la culpab! 

lidad, el tipo penal y sus elementos.las condiciones objeti-­

vas de punibilidad, ~te. 

Tambi~n respecto a la teoría de la mixtura del dolo y 

la culpa en la preterintenci6n, como anteriormente vimos lo 

expuso magistralmente Anselmo Van Feuerebach y que m:is tarde 

otros grandes penalistas de la talla de Beling, van List, Me­

yer, ~te. y ahora con Edmundo Mezger, que se encargaría de mo 

do alguno a contribuir en el engrandecimiento del castillo 

ahora construido; t~cnica arquitcct6nica de la mayoría de los 

muros que sostienen los C6digos Penales de muchos países. 

Por el momento, diremos que también en Alemania, nacen 

las teor!as edificadoras de la previsibilidad, y que ahora -­

son perfeccionadas de la manera mfis elocuente por los juris-­

tas alemanes de gran renombre, y que más tarde haremos alu--­

si6n a las teor!~s, ampliándolas en lo posible para su com--­

prensi6n, 



24 

5) AMERICA LATINA 

En Am~rica Latina diremos que desde siempre se ha teniéb 

el sentido pat:ernalista deperrliante de lo que antes ocurra en otros 

pa!ses, principalmente las europeos y esto sobre cualquier m~ 

teria y en esta, la jurídica penal no es la excepci6n. Por -

lo que en todo nuestro estudio percibiremos ese efecto o em­

puje que han dado las doctrinas extranjeras que mediante sus 

lineamientos, van perfilando un derecho cada vez más humanit~ 

ria en las legislaciones penales de todo el mundo y que en a! 

gunos de los casos, se empeora, se transforma o perfecciona y 

que hace de aquellas una forma mjs simple y detallada tal y -

como lo vamos a constatar en cada uno de los temas por naso-­

tras a desarrollar en que se han tomado esas perspectivas mo­

dernas, siempre partiendo de las premisas e ideas modernas n~ 

cidas tanto en Alemania, Italia, España y Francia, por solo -

citar los It\Ss importantes y que de ellas, precisamente se han 

tomado algunas veces exagerando en la fiel copia, y otros adc 

cuando ese criterio a las costumbres y f ilosofia p~opias de 

cada pa!s, esto, dependiendo también del nivel educativo, so­

cial y econ6mico y sobre todo principalmente el político, ya 

que debido a este Qltimo es a quifln corresponde la tarea de -

realizar la planeaci6n de la política criminal adecuada para 

la prevenci6n y sanción de los delitos cometidos por los nat~ 

rales y en las situaciones especiales que determinan expresa­

mente las propias leyes al sancionar a los extranjeros al come 
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ter los delitos en las circunstancias previstas. Creo que -­

con este pequeño, pero acertado comentario es suficiente para 

el entendimiento de los antes transcritos renglones así como 

de los subsecuentes. Por lo que nos remitiremos a seguir la 

temtítica de nuestra investigaci6n y reanudamos nuestro estu-­

dio con la república de Argentina. 
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a) ARGENTINA 

En este pa!s también encontramos esta figura delictiva 

conocida corno preterintenci6n, y precisamente encontrarnos su 

origen en el art!culo 112, párrafo 4o, del proyecto del códi­

go Penal de 1891, en el que segfin opinión de Luis Jiménea de 

Asua, " No se hacía constar la razonable an~itud letal de los 

medios como recurso para acreditar la preterintenci6n (23) .P~ 

ro en ella o bien en la exposición de motivos ni en el mismo 

proyecto se hablaba de prctcrintcnci6n sino de "homicidio con 

dolo indeterminadoº. Aqu.t todavía nos encontramos en que ha­

bía una total confusiOn en cuanto a la distinci6n entre esas 

dos figuras penales y que en el proyecto de 1906, se vuelve -

a repetir, lo dicho anteriormente por el proyecto de 1891. 

En el C5digo Penal Argentino de 1922, ya se nota que -

hay un poco m~s de claridad en este sentido, Pero anticipa-­

mas que esta figura no se refiere a una preterintención es--­

tricto sensu, es decir, gen€rica sino más bien, Qnica y excl~ 

sivamente habla de homicidio preterintencional en su artículo 

81, inciso primero, letra 11 b 11 dice: 11 Sc impondrá reclusi6n -

de tres a seis años o prisi6n de uno a tres años.,. 

a).- "Al que con el prop6sito de causar un daño en el 

cuerpo o en la salud produjere la muerte de alguna persona 

(23) Ibidem, 
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cuando el medio empleado no- deb!a razonablemente ocasionar la 

muerte". 

En cuanto a la aplicaci6n de esta figura dentro de la 

pr&ctica de los tribunales, en algunas ocasiones ha sido tan 

equivoca corno en la sentencia dictada el 7 de noviembre de· ---

1939.(24) En la que se declara que debe calificarse de horn! 

cidio preterintencional y no de homicidio culposo, la acci6n 

de golpear violentamente a una criaturn de escasos cuatro ---

años, ocasion~ndole la muerte al herirle con un destornilla--

dar oculto en uno de los bolsillos de la chaqueta de pijama -

porque si bien el ejecutor no recordaba haber colocado el de~ 

tornillador en la prenda -dec1an los jueces- que el autor 

obr6 con dolo porque la acci6n del autor estaba encaminada a 

producir un daño en el cuerpo o salud del menor aan cuando, r~ 

zonablemcmte, no .:i darle muerte. Fontan Balestra, (25) qui~n 

fue el defensor del acusado en este caso -expreso- 'Si el de~ 

tornillador no hubiese estado en el bolsillo de la prenda, ni 

aOn las heridas se hubieran causado a la criatura, el autor -

material del hecho, que no recordaba haber puesto ese objeto 

en el pijama, acaso no debi6 ser penado mas que por golpes y 

lesiones, ya que era incalculable que con tan ligera prenda -

de vestir o de dormir se produjese la muerte de persona alguna, 

por corta que fuese su edad. 

(24) Citado por Jim~nez de Asua. Opus. cit.pág, 109, 
(25) Citado por Jiménez de Asua. Opus. cit. pág. 110, 
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La Suprema Corte de provincia de Tucumán dice que el -

homicidio preterintencional representa el grado máximo de la 

culpa informada de dolo y un grado inferior de dolo indeterm! 

nada. Aqu! vemos retoman lo dicho por F. carrara. como es -

de notarse tanto la Cámara de Apelaciones de la capital Arge~ 

tina corno la suprema Corte de Tuc\lll'ltln, por muchos años estu-­

vieron aplicando de manera incorrecta a la preterintenci~n y 

lo que es peor confundiéndola con cualquier otro tipo de dolo, 

como es de advertirse en líneas arriba expuestas. 

En 1938 la c~mara de Apelaciones de Rosario, sostuvo -

que "las figuras preterintencionales no son otra cosa que fi-

guras delictivas complejas, en los cuales dos hechos doloso -

uno y culposo el otro, se fundan en una sola pena". M5s tar-

de mediante sentencia de 29 de julio de 1954 , (26) la Supre-

rna Corte de Tucurn.1n,aclara lo siguiente "que de acuerdo a lo 

considerado es evidente que nos encontramos con el homicidio 

preterintencional, mezcla de dolo y culpa 11
• 

Por Qltimo diremos que Sebastian Soler (27) tamb16n e~ 

tudia este tema con el rubro de hechos pretcrintencionales y 

dice que "En tales casos o figuras, la ley se refiere, en el 

aspecto objetivo y subjetivo, a un hecho menos grave, al cual 

la acci~n del sujeto se dirige; pero de ese hecho, ya en sí -

punible, deriba una consecuencia mayor no querida y -continua 

(26) Citado por Jim6nez de Asua,opus,cit,,pág,113 y 114 
(27) Sebastian Soler. Derecho Penal Argentino, T.11 1 6a. edi­

ci~n, Tipográfica editora argentina, Buenos Aires 1973, 
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diciendo el conocido autor y magistrado argentino- tornemos el 

ejemplo del articulo 200, se pena en ~l con prisi6n de tres a 

diez años, el hecho de envenenar, contaminar o adulterar de -

modo peligroso para la salud, aguas potables o substancias -­

alimeriticias o medicinales destinadas al uso pablico o al ca~ 

sunn de una colectividad de personas. Si el hecho fuere se--

guido de la muerte de alguna persona la pena será de 10 a 25 

años. Esta Qltima escala solamente puede entrar en consider~ 

ci6n cuando se supone que la intenci6n del autor no estaba --

proyectada a la muerte de alguien, pues en tal caso, esa agr~ 

vaci6n quedaria desplazada por la figura del homicidio calif ! 
cado por el envenenamiento, en concurso real. La circunstan-

cia de agravaci6n del arttculo 200 si bien se vincula causal­

mente con lo que el sujeto reuliz6, no se vincula subjetiva-­

mente en la misma fonna en que se vincula el hecho principal 

bSsico4 Tanto en el caso en que la muerte GC produce como ---

cuando esta no se produce, la subjetividad del autor solamente 

se orienta hacia la adulteraci6n de la sustancia. (28) 

Las criticas que a estas figuras se han dirigido se fu~ 

dan en que ellas importan aceptar una forma de responsabilidad 

objetiva, hechas cr!ticas por Liszt, Schmidt, Mayer Mezger, H! 
pel (29). 

Soler, niega que los casos enunciados como hechos cali­

ficados por el resultado ulterior y dice 11Pcro la importante .... 

(28) Soler Sebastian, Opus,cit,pág. 111. 
(29) Citado por Sebastian Soler,opus.cit,pág. 111. 
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limitaci6n a las responsabilidades por estas hechas viene por 

aplicaci6n de los principios generales de derecho y sobre to-

do de la culpabilidad. Ninguna raz6n nos obliga a creer que 

aquí la ley establezca responsabilidad objetiva y se apoya en 

lo que al caso dice Carrara (30), si ser!a inicuo imputar co­

mo dolosa tambi~n la consecuencia culposa, no sería menos ab-

surdo, que en raz6n de la culposidad de la consecuencia, se -

cancelase la dolosidad del antecedente" ••• Una vez entrado el 

hecho en la esfera de los delitos dolosos, no puede salir má'.s 

de ella, y mucho menos a causa de un evento mfi.s grave y culp~ 

so, que de ello ha derivado", (Jl) 

(JO) Citado por Sebasti!n Soler, p!g, 112 
(31) Ibidem 
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B) BRASIL 

En el C6digo Penal del Brasil vigente no se ha tratado 

de modo taxativo el tema a que estamos haciendo al.usi6n esto 

se puede constatar tanto en la parte general como en la espe­

cial y esto es inexplicable ya que se inspir6 en el COdigo -­

italiano de 1930, e incluso al delito de homicidio preterin-­

tencional se le ha equipado al delito doloso, Por lo que es 

de notarse que reina una gran confusi6n de la que es difícil 

sacar una conclusi6n más o menos clara. 

Respecto de esta figura el jurista brasileño Raúl 

Machado, ( 32) dice que para re.conocer en Gl un grado interm~ 

dio entre el homicidio doloso y el homicidio culposo, esa --­

ideaci6n frente al concepto extensivo del dolo acogido por el 

COdigo se turna inadecuada, En realidad, seglln el C6digo que 

incluso cuando el resultado muerte no haya sido propiamente -

abarcado por la intenci6n del agente, pero ~ste asumid el --­

riesgo de producirlo, el homicidio es doloso". 

Ahora pasar6 a enunciar algunas teor!as de los más im­

portantes juristas brasileños, para notar como, entre ellos, 

no se concibe a la preterintenci6n ni doctrinaria, mllcho me-­

nos legalmente. Resalta por su materialidad la opini6n de E~ 

ther Figuerejdo, misma que dice: 11 
•• • Pero que el delito base 

(32) Citado por Jim€ncz de Asua, opus. cit.p~g. 130, nota 104, 
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le sea f1sicamente imputado el resultado calificativo, basta 

que el delito base haya contribuido "in concreto" a su produc 

ci~n. Basta que constituya uno de los antecedentes necesa-~-

rios,.o una de las condiciones "sine qua non" de su ocurren--

Cia. (33) 

No se entiende por que Figuereido se limita a lo que -

le permite su medio ya que despu~s dice "Esa norma no se en~ 

cuentra en el texto de nuestro Cddigo Penal. (34) 

Francisco Campos, al comentar esta figura en la "Expo-

sicidn de Motivos", mantiene a la preterintencidn sobre todo 

en cuanto al homicidio corno un hecho doloso. ( 35) 

Francisco Garc!a, explica lo siguiente" el delito pre-

terintencional es doloso, puesto que el aqente se dirige a --

cierto resultado prohibido penalmente, aunque sea distinto -

al que ha causado," (36) 

Nelson Hungr~a, (37) también se ocupa de la preterin--

tencicSn y llama a esta "preter dolo'' y escribe" en el delito 

preter doloso hay un concurso de dolo y cUlpa; dolo en cuanto 

el antecedente (rninus delicturn) y culpa en el sub siguiente -

c9N ThM· 
(35) Ibidern 
(36) Citado por Jirn~nez de Asua, pag. 147, 
(37) Citado por Jirn~nez de Asua, opus. cit. pGg. 147, 
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(maius delictum). Tratase de un delito complejo in partibus 

doloso e in partibus culposo". (38) Por dltimo, anotaremos 

lo que dice Salgado Martins, respecto del tema en estudio "La 

consecuencia preterdolosa y cualificativa de1 delito, debe -­

provenir de culpa stricto sensu del agente. No se pena a t1-

tulo de simple responsabilidad objetiva. Es un axioma pac!-

fice, en el moderno derecho penal que no hay responsabilidad 

sin el contenido m1nirn0 de culpabilidad, que es la culpa stri_s 

to sensu." (39) 

(38) Ibidem. 
(39) Ibidem. 
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C) URUGUAY 

En este pa!s sudamericano, también resinte la influen-

cia de las doctrinas europeas'· que definen la preterintenci6n 

o ultraintencional corno una mixtura de dolo y culpa. El Cddf 

go uruguayo da la siguiente definici6n "Cuando él resultado -

excede de la intenci6n, siempre que tal resultado haya podido 

ser previsto." En este c6digo se legisla como una forma de -

culpabilidad y no como una simple circunstancia atenuante, y 

que segQn opini6n de Luis Jirnénez de Asua, (40) más correcta-

mente sobre un aspecto de la culpa. 

El autor de dicho c.Sdigo y que en su época fue toda 

una autoridad en la materia penal, no solo para el Uruguay si 
no para todos los patses Sudamericanos de entre ellos el Bra­

sil, Argentina, Chile, PerQ, @te. Me refiero desde luego al 

gran maestro y jurista José Irureta Goyena, (41) quién da una 

amplia explicaci6n en lo que se llama la "Exposici6n de Moti­

vos" del c6digo por él redactado, respecto a la clasificacidn 

de los delitos diciendo: 

"l.- Doy en el proyecto una definici6n la que me ha pa­

recido la más cient!fica,de la intenci6n, la ultra intencidn y 

la culpa- y 2.- Asimilo la previsi6n del resultado corno hecho 

posible a la intenci6n; y la previsi6n, corno hecho imposible, 

(40) Citado por Jiménez de Asua, opus.cit.pág. 127 
(41) !bid. 
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a la culpa1 pcniendo t~rrnino pcr medio de la ley, a un debate 

doctrinario de difícil liquidaci6n". (42) -sigue diciendo ho­

jas m4s abajo" He procurado suministrar un concepto, el tnSs 

nítido posible, de la intenci6n, de la ultra intenci6n y de 

la culpa, sirviendome para ello de las luces que suministra -

la doctrina. El dolo que yo denomino intencional, se le con~ 

ce generalmente por la designaci6n de dolo determinado y el -

ultraintencional por dolo eventual, aunque algunos juristas -

lo llamen indeterminado ••• Psicol6gicamente el dolo even--­

tual se compone de dolo y culpa; dolo, respecto del hecho que 

el sujeto se propone ejecutar; culpa, respecto del resultado, 

esta circunstancia impone la obligación de discriminar nítid~ 

mente los delitos ultraintencionales de los culpables. Yo he 

creido hallar el crieterio de diferenciaci6n en la naturaleza 

jurtdica del acto o de la comisión inicial de el acto o la -­

amisi~n resulta penalmente ilícito, el delito es ultrainten-­

cional: si el acto o la omisión es jurídicamente indiferente 

el delito reviste el carácter de culpable. Características -

de los delitos tanto ultraintencionales como culpables es que 

el daño suplementario en los primeros, y el constitucional en 

los Qltirnos, no haya sido previsto. Si el daño se previ6 co­

mo posible la culpa se vuelve dolo y el delito adquiere carl1s;, 

ter de intencional. Si el daño se previó, pero como imposi-

ble, el delito es, ultraintcncional o culpable segün los ca--

sos ... 

(42) lbidem, 
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D) PERU 

En su paso por los pueblos, de aquellos delitos llama­

dos"Delitos calificados por el resultado". Hicieron mella -

en las doctrinas de los diferentes paises, como anteriormente 

hemos afirmado, aplicándose de manera jurtdico-legislativa en 

ese sentido ya que en su mn.yor!a los pueblos latinoamericanos 

retomaron aquellos conceptos- corno anteriormente apunt~- ape­

gSndose, unas veces a la doctrina local conjuntando esta, con 

las costumbres, filosofía, e ideas propias de cada pueblo y -

en el peor de los casos, casi se limitaron a realizar la fiel 

copia. Este es el caso del código penal peruano, quien tam-­

bi€n se inspir6 en el C6digo Penal Italiano de 1889, 

En el Cddigo del PerO, encontramos que, aün, se encue~ 

tra en evoluciOn hacia el verdadero concepto de la preterinte~ 

ci6n y que va vinculado necesariamente a la posibilidad de pre 

ver el resultado más grave. Ya se vislumbra en C6digo del Pe­

ra, la necesidad de prever el resultado ulterior y en la parte 

correspondiente dice; "La muerte n consecuencia de la lesiOn 

se imputa al heridor, cuando éste pudo prever el resultado. 
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C) CHILE 

Es importante hacer notar que en este pa!s que respec­

to de su legislacidn siempre ha seguido los lineamientos tra­

zados por el C6digo Penal Español y que en la materia que ah!:!_ 

ra analizamos no sea tan inspirada y tornada al menos como --­

atenuante "la de no haber tenido el delincuente la intenci6n 

de causar un mal de tanta gravedad como el que produjo", P<>r 

otra parte, no se configura el homicidio pretcrintencional en 

el Cddigo Chileno por lo que los jueces y magistrados, han t~ 

nido que ocurrir a variados recursos que se les presentan pa­

ra evitar injusticias y para amplicar lo antes dicho, hago r~ 

ferencia al caso que cita ·J'imt!nez de Asua (43) de sentcncla -

del dfa 19 de Agosto de 1953, esta dice así: "Un padre cast.!_ 

ga corporalmente a su hijo y de resultas de las lesiones inf~ 

ridas sin propdsito de matar, este fallece. La Corte de San­

tiago dice que "no pueden desentenderse (los sentenciadores) 

de las especiales circunstancias que rodean su cometimiento ni 

dejar de considerar cual fue el ~nimo del agente, revelado por 

numerosos antecedentes del juicio, que parecen demostrar que -

no tuvo la intención de perpetrar el crimen de que ha sido -­

acusado (parricidio)- por lo que, apartandose de ese resulta­

do se ven compelidos a investigar el dnimo verdadero del reo 

al delinquir". Inmediatamente alegan. Que dentro de ese pro-

(43) Opus. Cit. pág. 131 a 132. 
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pds~to y pasando primeramente el problema jurídico que se pr~ 

senta en la especie, en el simple plano de la doctrina penal 

es incuestionable que los antecedentes del juicio demuestran 

que se está en presencia de un hecho que la ciencia penal, -­

mas no nuestra ley positiva, califica de homicidio preterin-­

tencional, en que el resultado es la muerte de una persona, -

hecho que no fue querido o deseado por el agente, ni siquiera 

previsto por ~l, forma delictiva especial para cuya configur~ 

ci~n precisase, segan los m~s autorizados ~ultores de esa ra­

ma del derecho, entre ellos el profesor Carr~ra, la concurre~ 

cia de tres elementos que la determinan a saber: a) .- Que el 

agente tenga s6lo el ánimo de lesionar o dañar a la persona a 

qui~n mate; b) .- que no prevea la cons~cucncia moral de su a~ 

cidn delictiva; y e).- que esa consecuencia o resultado sean 

previsibles". 

Con el simple hecho de dar una leida a la transcrita 

sentencia se. percibe ese deseo del que est~n inbuidos los 

jueces chilenos y as! sea, de hecho, que esa figura penal no 

este taxativamente .fmpresa en su ley positiva, ellos con gran 

sabidurfa apelan a la doctrina general y a la ciencia penal 

en general, para sí, no cometer segan ellos, una injusticia 

al sentenciar o determinar en un caso concreto •• 

Por al timo cit<Jl!Os lo que para Gustavo Labatut 1 (44) e~ 

(44) Citado por Jiménez de Asua, Opus,cit,pag, 143, 
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tre otros, opinan respecto de este delito este dice: "La 

figura del delito preterintencional es m6s ficticia que 

real y que si esas determinadas consecuencias no fueren pr~ 

visibles, no hay culpa en dichas consecuencias, aunque haya 

dolo en el acto y en sus otras consecuencias y si determi­

nadas consecuencias dañinas fueron previsibles, existe un -

dolo determinado perfectamente claro. 
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6) EL VERSARI IN RE ILLtCITA EN EL DERECHO CANONICO. 

Estamos ante un problema tan complejo que nos puede 

hacer caer en los mtis grandes errores tanto hist6ricos como 

determinativos, es decir, que en un momento podríamos lle-­

qar a confundirlos con los delitos calificados por el resu! 

tado y es que en esencia eso son aunque nacidos con ideas -

propiamente humanistas y religiosas ya que nace del seno --

mismo de la iglesia cat6lica de la Edad Media. Tan serio -

es el problema para nosotros y no es menos para el profesor 

Luis Jim~nez de Asua, qui~n dice: "Henos aquí ante uno de 

los m4s graves problemas: el de interpretar correctamente 

el famoso versari in re illicita 11 (45) 

Los canonistas que antes habian resualto cuestiones 

del elemento subjetivo del delito confonne a las reglas ro-

manas, formularon un principio que habrta que tener un pa-­

pel important!simo aan en nuestros dias; el de que, cuando 

una determinada consecuencia de la conducta del sujeto sea 

la de impulsar a este bajo la forma de dolo, a el mismo de­

bense referir todas las ulteriores consecuencias enlazadas 

con aquella primitiva acci~n, hayan nido o no queridas por 

el agente: versanti in re illicita irnputantur omnia quae se-

quentur ex delicto. Esta es la opinidn de Katz, (46) res--

(45) Citado por Jim~nez de Asua. Opus.cit.p~g. 23 
(46) l:bid. 
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pecto de los delitos en los que se aplicaba el principio -­

del versari in re illicita, 

Tomando en cuenta los pareceres de Loffler y van Bar, 

(47) diriamos con ellos, que aparece por primera vez en la 

Summa decretalium de Bernardus Papienses en los años de 

1191 y 1198. 

Ahora veremos el por que anteriormente dije el pro-­

blema que repr6senta la distinci6n de estos delitos, mismos 

que los canonistas denominaron "Delitos calificados por el 

resultado". Algunos autores catal6gan a estos como delitos 

en los que se prescinde del elemento subjetivo (voluntad, -

representación, querer, conciencia, previsión, cte.), a lo 

que Hinchius y el Padre Julian Pereda, (48) contestan que -

esto supondría una derogaci6n del espíritu humanitario de -

la iglesia que carga el acento de las acciones humanas en -

la intención con que se ejecutan7 y por eso exigen algo m~s 

que la directa derivacion del efecto dañoso del acto perpe­

trado, es deci.r, algo más que la mera causa. 

El versari in re illicita es un aspecto de la respc 

sabilidad an6mala que solo relativamente puede llamarse re 

ponsabilidad objetiva, y con mayor impropiedad puede asumir 

(47) Ibidem, 
(48) Ibídem. 



el t!t;,_lo d~ "r'3'apo~sabilidad sí.n culpa;, que culpa lato sen­

su, hay en el acto inicial ilícito que origina el resultado 

más grave. 
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Engelman,(49) no es partidario de la idea de Loffler 

y este dice "Lo que ante el juez civil hubiera sido un mero 

acontecimiento causal, en absoluto inculpable, fue para el -

cerrado juez can6nico algo imputable a causa de ocultas cul­

pabilidades. El pensamiento de que el delito ante todo es -

pecado, que entrega al pecador en poder del demonio, indujo 

a la creencia de que un previo obrar culpable conduce a la -

responsabilidad mucho m~s que el no culpable. Lo no intent~ 

do, ni pensado, ni aan previsto, debe ser castigado en el -­

que por el pecado se cntreg6 al poder del demonio ••• de modo 

que en manos viene a ser un instrumento para la pcrdicidn de 

otros muchos. El que peca se entrega pues, culpablemente a 

las consecuencias de su pecado, la cual expresado a lo juri~ 

ta quiere decir: el que hace lo no permitido debe atenerse 

a todas las consecuencias. A lo que el Padre Pereda, al es­

cribir sobre el versari y al ocuparse de lo dicho por Engel­

man, expresa "No creo que merezca refutación alguna lo que -

no tiene ningdn fundamento, ni aún se creería dicho en serio 

por un hombre de tan vasta erudición y tan meticuloso y pre-

(49) Citado por Jim6nez de Asua, opus cit, pág. 274. 
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En opinión general la m~xima del versari in re illic! 

ta ha sido en unos casos divergente en tanto que algunos - -

afirman que esta regla del versari es de considerarse como 

un estricto caso de responsabilidad objetiva. Mientras que 

otros niegan tal situación y argumentan que ~ste se debe al 

avance de una espiritualidad subjetiva, dirigida por la fe y 
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reglas cristianas. Cabe afirmar que durante los siglos XII 

y XIII, esta regla de versari encontr6 su m~s s6lido imperio 

y que primero, se ocupaba Qnicamente del homicidio y rn~s ta~ 

de se amplio como regla general a todos los delitos. 

En Francia tambi~n predominó, algunos años despu€s la 

figura r1gida del versari, ya que se penaban, por ejemplo, -

las lesiones seguidas de muerte como homicidio, sin ·tener ni 

siquiera en cuenta la posibilidad de prever est~ consccuen--

cia no querida. 

El canonista /\lem!!n llinchius, (51) considera que esa -

máxima interpretada de aquel modo literal, o sea el totalme~ 

te estricto, de aplicaci6n meramente objetiva, es incompact! 

ble con el espiritu humanitario de la iglesia y con la impoE_ 

(50) Idem. 
(51) !bid. 
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tancia que ella da al elemento intencional en el pecado y en 

el delito. Esta es la opini6n compartida por el Padre Ju- -

lián Pereda, como ya vimos en hojas atrás. 

Importante es la opini6n Alfonso de Castro,(52) refe-

rida a la máxima en cuesti6n "De lo que se sigue per acci- -

dens de la cosa mala, aunque det operam rei illicita, excusa 

la ignorancia, aunque ~sta sea crasa o supina, porque lo que 

se deriba per accidens de un hecho y como algo remoto de ~l, 

no solo imputa al autor ni en bien ni en mal .•.. de modo 

que cuando ejecute un acto ilícito no se le puede imputar el 

homicidio que sobreviene como ignorancia a desconocimiento -

del autor". Y de modo parecido pero con más claridad Coba--

rrubias, expresa: "De todo lo cual se deduce que aquellos -

efectos que se siguen de un obrar, no per se, ni necesaria--

mente, ni como suele acontecer en general, sino per accidens, 

no se puede imputar, ni directa ni indirectamente se puede -

incluir en la voluntad del que obra, ni hay para que consid~ 

rarlas aquí".(53) 

El Padre Julián Pereda, es uno de los juristas que -­

más se han ocupado del tema del versari in re illicita y el 

que por ende, ha entrado mas a fondo del mismo y que tantas 

(52) Citado por Jim~nez de Asua. 
(53) Citado por Jim~nez de Asua. 

Opus. Cit. 
Opus. Cit., pág. 27B. 
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veces citado por Jim~nez de Asua, tiene su m~rito muy mereci 

do. Pero aquel, considera que el pensamiento m~s acertado, 

lo es el de Francisco Su~rez, a qui~n su pensamiento se le -

puede resumir de la siguiente manera. "Niega en absoluto, -

que el primitivo versanti in re illicita etiam casus imputa­

tor, sea norma de derecho en la legislaci6n canónica¡ pero~ 

si haciendose eco de tantos corno lo afirman se admitieran e~ 

mo tal, lo cierto es que no bastaría que la obra, en si mis­

ma considerada, sea peligrosa en orden al posible homicidio 

mientras en concreto haya habido plena diligencia y el debi­

do cuidado, nunca se le podrá imputar en forma alguna el ho­

micidio y, por tanto, nunca incurrirá en la pena canónica -­

-suárez dice_ "No me basta que la obra illicita haya de te-­

ner alguna relaci6n objetiva en el homicidio que produce, es 

necesario, adem4s examinar en todos esos casos la diligencia 

o negligencia que haya podido haber. Si en el caso concreto 

se ha procedido con la diligencia y cuidado debidos, nunca -

se incurre en la irregularidad a no ser que la ley, corno pu!::_ 

de hacerlo, en algún caso concreto, señale una pena a deter­

minada conducta objetivamente consideradaº. (54} 

Para algunos el voluntario indirecto o (dolus indire~ 

tus}, es la fígura que di6 nacimiento al delito preterinten-

(54) Texto citado por Jiménez de Asua. p~g. 280. 
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Edad Media y principios de la época moderna. 

46 

En nuestra era moderna, encontramos opiniones de ju-­

ristas contemporaneos, tal es el caso de Edmundo Mezger, - -

qui~n al respecto del tema que nos ocupa, opina "Que Sl cree 

que el versari in re illicita medieval da lugar, en el dere­

cho coman al dolus indirectus, segrtn el cual debe atribuirse 

a la culpabilidad incluso lo que s6lo rua querido indirecta­

mente. Es en este sentido considerado por varios autores -­

que un resultado se produce con dolo "si la acci6n planeüda 

por el sujeto manifiesta, la tendencia a extenderse con cie~ 

ta probabilidad, a un resultado fortuito; este pensamiento -

aparece unido a la exigencia de que la acci6n planeada por -

el agente tenga como tal, carácter delictivo, es decir, que 

represente en si mismo un versari in re illicita''. (55} 

Cabe decir que entre los juristas italianos es accpt~ 

da la regla de "el que incurre en cosa ilícita responde por 

el caso fortuito", cosa que los autores alemanes repudian de 

una manera bien fundada y que en un proceso de cvoluci6n do~ 

trinaría han ido suprimiendo aquellos delitos calificados -­

por el resultado, de su c6digo tal y como ocurrió en el C6di 

go penal redactado en 1953. 

(SS) Citado por Jiménez de Asua. Opus. Cit., p4g. 281. 
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Carrara, es el que en un primer momento afirmd que el 

que incurre en cosa il!cita responde del caso fortuito, aceE. 

tado por todos los juristas -opini6n ésta- que levant6 voces 

y lanzo las campanas al aire, desde luego en contra de aquel. 

Pero m4s tarde el propio Francesco Carrara, dedic6 todo un -

estudio para subsanar el error cometido, escribiendo su ºPº!!. 

culi sobre el caso fortuito, mismo en el que rectifica y di-

ce que dicho apotegma no es universal, ya que al referirse -

a nentre todos los juristas" se refiri6 exclusivamente a los 

juristas italianos y qua la moderna escuela germ~nica ha re-

negado de aquella formula.(56) 

Tambi~n Mancini, (57} al referirse al vcrsari conside-

r6 "absolutamente falaz", la regla qui versatur in re illic~ 

ta respondit etiam pro casu, como recurso para imputar al --

agente el caso fortuito, cuando este se origin6 por un hecho 

que pudiera ser imputado al agente por culpa. Para Sebas- -

tian Soler, no es menos y sensura al vcrsari diciendo 11 En la 

doctrina latina, la responsabilidad por eventos objetivos 1~ 

dependientes de la voluntad o la representaciOn del sujeto -

solía expresarse con el falso principio: qui in re illicita 

versatur tenetur etiam pro casu -continGa diciendo este au-­

tor argentino- que esta antigua regla, que del derecho can6-

(56) Citado por Jim~nez de Asua. Opus. Cit., p~9. 281 y 282, 
(57) Idem. 
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nico pas6 al derecho coman en el que alcanzo auge, especial­

mente en Italia, fue paulatinamente abandonada y segGn hemos 

visto durarreiltecriticada en Alemania en especial por haber d~ 

terminado la creaci6n de fíguras delictivas (como las lesio­

nes seguidas de muerte) en las cuales se llegaba a imputar -

el hecho casi objetivamente, por el resultado, y con presci~ 

dencia de la verdadera relaci6n culposa o subjetiva entre el 

hecho cometido y el evento ulterior (erfolgshaftungl; forma 

de responsabilidad que repugna a la noci6n que de ella tene­

mos dentro de nuestra cultura, y a la idea actual de los fun 

damentos y fines de toda sanci6n penal".(58) Por lo que aca 

bamos de transcribir nos damos cuenta que este príncipio ha 

sido por todos atacado, tanto en America corno en Europa. 

(SS) Sebastian Soler, opus. cit., pág. 109. 
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7. LOS DELITOS CALIFICADOS POR EL RESULTADO 

Este es un tema del que en hojas arriba, hemos aludi­

do de alguna u otra forma, tambi~n hemos dicho que los deli­

tos calificados por el resultado tambi~n pueden llamarse de­

litos de mera responsabilidad causal, delitos de califica~ -

ci6n objetiva, delitos en que se responde por la mera causa 

~te., asimismo, ha quedado asentado de una manera clara y v~ 

r~z que en este tipo de delitos se excluía el elemento subj~ 

tivo {voluntad, previsi6n, previsibilidad, intenci6n, ~te.). 

Estos delitos calificados por el resultado, son intraccioncs 

de mera responsabilidad causal u objetiva. Puede decirse, -

en efecto, que tambi~n se encuadran en la mera 11 responsabilf. 

dad por el hecho del otro". 

Para no abundar rn~s sobre estas figuras diremos que -

los delitos calificados por el resultado, cntrar!an en el -­

marco de las infracciones de las que se responde por ln mera 

causa, es decir, son delitos en los que la pena rnfis grave se 

impone al autor por el simple hecho de haberse producido un 

resultado más grave, sin tener en cuenta el clcr.ento subjet~ 

vo de la previsi6n y de la previsibilidad. 



CAPITULO II 

LA~PRETERINTENCION Y SUS DIFERENTES CONCEPCIONES 

1.- CONCEPTO DE PRETERINTENCION 

Ya en capítulos anteriores hemos adoptado casi todas­

las definiciones que en derredor de la preterintencionalidad 

se pueden dar y es de manera bien harto límitativa debido a-

la gran enpecinidad de los autores que ven en esta formula -

una simple definición penal y no sintetiza con los más es---

trictos m~todos para llegar a mostrarse y personificar por -

si misma una tercera forma de culpabilidad y simplemente se 

le adopta como atc11uante, tal como es el caso de los españo-

les, o bien una forma reductiva de pena por la ausencia to--

tal de la consecuci6n <le la cadena causal dirigid<:t por la V~ 

luntad, enfocandose n la concreción del tipo penal "de ir 

m&s allá de lo que el causante se había propuesto inicialmc,!! 

te y en muchos de los casos sin prever que ese resultado se 

produciría por ser consecuencia necesaria del acto. 

A decir de Francisco Gonzálc7. de la Vega, la consc---

cuencia necesaria es la íorsoza, la obligada, la imprescind.!_ 

ble, en que el resultado no es sino efecto fatal de una ley-

natural, física o biolúgica; y la consecuencia notoria es f~ 

cilmentc previsible µ,J.ra el común de liJ.s gente 11 
( 1) 

(1) Op1n16n citada por el maestro Raúl CarruncS y Trujillo, 
Derecho Penal Mexicano, parte general, 16 edici6n, Edi­
torial Porrúa, páy. 448,· M6xico 1988. 
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La opinión que se ha mantenido por varios decenios es 

la de reconocer exclusivamente dos formas de culpabilidad 

(dolo y culpa) llamada ésta opinión la cl~sica. 

Asimismo, cabe remarcar que en la Alemania antigua -­

los delitos ahora conocidos con el nombre de preterintencio-

nales se les llamó delitos calificados por el resultado y --

que Anselmo van Fuerbach los llarn6 "durchsdolus bestirnente -

culpa", aunque a decir de Jim~nez de Asua, respecto de esa -

aluci6n que hacian los alemanes de los delitos cualificados­

º calificadas por el resultado, son de acentuado esp1ritu o~ 

jetivo-material y que el elemento subjetivo actual es el qua 

realmente predomina en los delitos preterintencionales. 

Jirn~nez de Asua, es uno de los m&s accrrimos enemigos 

de la ubicaci6n de la preterintecionalidad como tercera for­

ma de la culpabilidad y dice: "Pero para quienes afirmamos­

••• que la preterintenci6n no es más que una alianza de dolo 

y culpa, elevar a una especie aut6noma esa mixtura de las 

dos especies de culpabilidad, nos parece imposible, sobre t~ 

do porque no se funden organicamente y subsisten cada una en 

el agente hasta el punto de poderse reemplaZar la segunda 

por el casus, cuando la previsibilidad tropez6 con lo incal-

culable. . . " ( 2) 

(2} Jimenez de Asua, Luis. Tratado de Derecho Penal, Torno -
VI, Segunda Edici6n, Editorial Lazada, Buenos Aires 1963. 
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Me parece justo indicar que para la feliz aceptaci6n­

del cumplimiento f~ctico de la preterintenci6n se debe some­

ter al juicio relativo a la previsibilidad, el resultado del 

acto; tal por ejemplo, heinos de decir que en la acepci6n da­

da por Francisco Gonz§lez de la Vega, citada por el maestro­

Carranc§ y Trujillo, en el entendido de que la consecuencia­

necesaria deba ser la forzoza la obligada, la imprescindible 

y que el efecto natural, físico y biol6gico y como consecue~ 

cia ese resultado fatal debe ser previsible por estar al al­

cance del coman de las gentes. Definici6n que me parece del 

todo acertada, si la previsibilidad de la que hablamos deba­

en todo caso tener aplicabilidad en nuestro tema, y que he-­

mas constatado personalmente, a trav~s de la literatura y en 

muy contados casos de la vida real en los que notamos que se 

da una aut~ntica preterintenci6n y que a la previsibilidad -

no se torna para en lo más mini.roo en cuenta y mucho menos el­

objeto con el cual se causan las lesiones o el hecho dañino. 

En nuestro pa1s y principalmente en la le9islaci6n e~ 

rrespondiente al Distrito Federal se ha.venido legislando s~ 

bre conceptos que representan un ámbito cerrado y complejo -

ya que antes de la reforma de 1983 sobre el articulo Bo. que 

aceptaba solamente las dos formas clasicas de culpabilidad -

(dolo y culpa) y el artículo 9o. mismo que en su parte ini-­

cial decia: Articulo 9o. La presunción de que un delito es 

intencional no se destruir~, aunque el acusado pruebe alguna 
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de las siguientes circunstancias: .•• Cabe aqu1 hacer 

un pequeño paréntesis ya que independientemente de nuestra -

posici6n que ahora no tiene ninguna importancia debido a que 

en el mencionado articulo 9o. se hablaba de una eminente --

causalidad naturalística, que quiere decirse con esto? que -

hay causalidad cuando a una causa sigue y debe seguir un 

efecto y que desde luego en las varias fracciones de que se­

cornponia dicho artículo hablaba de varios tipos de dolos, p~ 

ro esto ya fue superado y únicamente nos importa corno conte­

nido cultural hist6rico. 

Antes de la rcfonna mediante decreto de fecha 30 de -

diciembre de 1983 y públicado en el Diario Oficial nGmero 10 

de fecha 13 de enero de 1984, decia: COMO Pl\RTE INSTRUCTIVA 

de dicho art1culo 9o. La presunci6n de que un delito es in-

tencional no se destruir~, aunque el acusado pruebe alguna -

de las siguientes circunstancias: .•• 11 y que a voz del 

maestro Gonzálcz de la Vega, 11
• • • poco importa que el 

agente del delito al causar las lesiones las haya rcalizado­

con dolo eventual o con dolo indeterminado es decir con pro-

p5sito general de lesionar, pero sin intención de causar cl­

daño final real izado. • . 11 (3) En la aluSi6n hecha a tan -

distinguido catedrático, se refiere al tema especial corres-

pondicntc a la aplicaci6n del antiguo articulo 9o. del C6digo 

(3) Gonzálcz de la Vega, Francisco. Derecho Penal Mexicano, 
Los delitos, decimocuarta Edici6n, página 11 Editorial -
Porrúa, México 1982. 



54 

Penal que era igualmente aplicable a todos los delitos esp~ 

ciales existentes en dicho C6diqo. Y en cuanto al tema que 

nos interesa en opini6n de jurisconsultos rnexicanoE veían -

en la fracci6n II de dicho artículo a una preterintenci6n -

:i.mplicita confundiendola en muchos de los casos co~ dolo -­

indeterminado, dolo eventual o bien el dolo de consecuen--­

cias necesarias. Así lo estima Jim~nez de Asua, (4) al re­

ferirse al concepto vertido por el maeotro Carrancá y Truji 

lle qui~n denomina el dolo indirecto como delito preterin-­

tencional y Francisco Gonz5lcz de la Vega, toma a la prete­

rintencionalidad en un sentido tan amplio que abarca en --­

ella al dolo eventual y el indirecto. . . " no es nuestra -

intenci6n ampliar sobre el tema ya que en capitulo aparte -

me ocupa1é ampliamente del mismo. 

Ya hemos dejado asentado de manera clara lo que para­

nosotros representa la preterintcnci6n y lo definUnos de la­

siguientc manera: "Existe dolo respecto del acto inicial -­

que quiere y acepta el ejecutante y culpa respecto del re su!. 

tado que va m5.s allti de la intenci6n". Esta nuestra formula 

la detallaremos más adelante en cap1tulo correspondiente. 

Es importante dar una amplia gama de conceptos crea-­

dos y sustentados por diversos autores tanto nacionales como 

(4) Obra citada página 143. 
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extranjeros, algunos negando la autonomia de forma de culp!! 

bilidad y otros apoyandose en ese criterio. En primer térmi 

no me permito citar la denominaci~n que de la preterinten--­

ci6n da el maestro Jiménez de Asua Luis, (S) de quien ya di­

jimos antes es un recio oponente a tener a la preterintenci2 

nalidad como tercera forma de la culpabilidad y dice: •oue 

la preterintenci6n consiste en producir un resultado t!pica­

mente antijurtdico, que traspasa lo intencionalmente empren-

dido", (6) y afirma que s6lo es una mixtura de dolo y culpa. 

El maestro Raúl Carrancá y Rivas, (7) critica recia-­

mente está incrustaci6n en el articulo 9o. del C6diqo Penal-

y expresa: "Yo creo que la característica de la preterinte,!! 

cionalidad en el delito va más allá de la distinci6n funda--

mental entre delitos dolosos y culposos, que es·la base. su 

presencia en la ley nada añade ni nada quita. Y lo ~ue no -

enriquese estorba o es absolutamente inGtil. • En este­

p&rrafo transcrito se nota la gran influencia de la doctrina 

del maestro Ji.m.énez de Asua en la que se oponen fervienteme!!. 

te a la ocupaci6n de la pretcrintenci6n como tercer grado de 

culpabilidad - más adelante continua diciendo el maestro ca-

rancá y Rivas". En suma a mi me parece que esta adici6n 

-(la de incluir a la preterintenci6n en la fracci6n III del-

(5¡ 
(6) 
( 7) 

Ibidem páq. 16 
Idem. 
Carranc~ y Trujillo RaGl y Carranca y Rivas RaGl. C6diqo 
Penal Anotado, 13 Edici6n pfiqina 39, Editorial· Porraa, -­
México 1987. 
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articulo 9o, del C6digo Penal para el Distrito Federal)- de 

la preterintencionalidad, que obviamente que no es ninguna 

novedad en la doctrina, constituye una especie de ap~ndice 

inGti~ en la ley vigente; ap~ndice que, por desgracia, se -

ha incrustado en la fracci6n III del articulo 20 Constitu-­

cional (C y R). "De esta opini6n del maestro Carrancá y R.! 

vas se deja sentir profundamente la repugnaci6n que siente­

ª decir de este, de las reformas al vapor y para ~l dnica-­

mente subsisten las formas clásicas de la culpabilidad (do­

lo y culpa) • 

El mismo autor al hacer el comentario correspondien­

te a la preterintenci6n definida en el articulo 9o. párrafo 

tercero del C6digo Penal, asienta:"Yo creo que ocra prete-­

rintencionalrnente el que "extiende" su acci6n culpable, el­

que viola una norma juridica mayor que la prevista; con una 

consecuencia inevitable, por supuesto en el ámbito ttpico -

(8) 

A mi parecer en el concepto citado de Carrancá y Ri­

vas yerra en la utilizaci6n del t~rmino "extiende" ya que -

el mismo comprende y más propiamente aplicandose en t~rmi-­

nos jur1dicos hacer que un delito se amplie o se agrande, -

pero cabe decir que en el delito preterintencional normal--

(8) Opus Cit. página 52. 
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mente no se tiene la medida o longuitud de que puede produ-­

c ir un resultado ulterior a causa de la lesi6n o daño ini--­

cial y m!s aan si el medio utilizado no es el de adecuado p~ 

ra producir tal daño o resultado culposo subsecuente o final. 

Yerro, este que se amplia y asevera o dicho en palabras del­

propio Carranc! "se extiende" al continuar con su crítica y­

al decir: 11 Pero si la memoria no me falla y desde Impallome­

ni en el siglo XIX, pasando luego por Finzi y Jiménez de --­

Asua en el siglo XX la preterintenci6n ha sido siempre vista 

a la luz de un propósito culposo y de un resultado doloso, -

lo que la sitGa en el ámbito exclusivo de la culpabilidad -­

m~s que en el de la tipicidad o "resultado t1pico 11
• Quiero 

ocuparme aquí, de este párrafo transcrito. 

En Italia al tener lugar el nacimiento del concepto -

de preterintencionalidad, lo ubican dcspu~s del dolo y antes 

de la culpa, siendo precisamente la causa que origin6 que a­

la preterintenci6n 5e le otorgar§ el carácter de tercera foE 

ma de culpabilidad y en cuanto al maestro Jiménez de Asua, -

es del total conocimiento su ascepci6n sobre el tema que nos 

ocupa. de la lógica impuesta en el mismn al otorgar primera-­

mente a dicha f6rmula una parte dolosa inicial y un resulta­

do culposo final, además de manife~tar que para 61, existe -

una mixtura de dolo y culpa. Motivo este, por el que no --­

acepto lo señaldo por el maestro carrancá y Rivas, en cuanto 

;:i. qUL• la pretcrintenci6n sea. vista a la luz de un prop6sito-
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culposo y de un resultado doloso lo cual es del todo contra­

dictorio siendo que para la existencia de la preterintenci6n 

tiene que partir fundamentalmente del delito base (doloso) -

y concluir c~n aquel que va, precisamente más all~ de lo in! 

Cialm-ente em¡)rendido por el autor, produciendose culposamen­

te o como lo define nuestra ley "si se comete por impruden-­

cia", pS.rrafo tercero del artículo 9o. 

Opini6n que fundo y apoyo en lo asentado por el maes-

tro Celestino Porte Petit, (9) al comentar el homicidio en -

el que sustenta lo siguiente: "En el homicidio culposo, co­

mo hemos dicho, no se quiere la muerte, al igual que en el 

homicidio preterintencional, en el que se quiere causar un -

daño menor que la muerte que se produce, existiendo en el --

homicidio culposo, la culpa desde el inicio, y en el prete--

rintencional, dolo en el inicio y culpa en el final "este --

mismo autor al definir a la prcterintcnci6n lo hace de esta-

manera: (10) En el delito preterintencional existo -

dolo con relaci6n al resultado querido y culpa con rcprcscn­

tac i6n o sin ella, en cuanto al resultado producido. En --­

otros términos, hay un nexo psicol6gico entre la conducta y-

el resultado querido y previsión respecto al resultado prod~ 

(9) Porte Petit Candaudap, Celestino. DogmStica sobre los -
delitos contra la vida y la salud personal, Sexta Edici6n, 
página 39, Editorial del Gobierno del Estado de Veracruz, 
Mt\xico 1980. 

(10) Citado por Vela Treviño, Sergio. Culpabilidad e inculpa­
bilidad, sexta Edici6n, página 261, Editorial Trillas, -­
México 1983. 
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cido con la· es!J:erá~za'.de .que no .realice, .. o bien. una no prev.! 

sici6n:~·dei:. mi';¡mo, -_,~_eb,ierid~~e 'haber Pr-~Vfáto'";, 

Vela· Treviño, (11) al enunciar su· posible definici6n­

coriceptual del delito preterintencional escribe: "La mezcla 

de dolo y de la culpa en el figura llamada preterintenci6n -

es la forma mSs acertada para abordar el tratamiento de este 

problema; en efecto, la nota distintiva de la preterintenci6n 

se ubica en la ilicitud de la conducta desde su inicio, es -

decir un contenido psic6logico que guía al comportamiento -­

del hombre hac1a una finalidad específica que es antijurtdi-

ca; se tiene en el inicio de la manifestación externa de la-

conducta una voluntad preordcnada hacia la producci6n de un­

rcsul tado típico; sin embargo el resultado que sobreviene e~ 

cede de la voluntad inicial, o sea aparece una figura típica 

de mayor gravcdud y ajena al concepto psicol6gico inicial 11
• 

El autor de referencia hace un descollamiento de su calidad 

de jurista y al tratar el tema en desarrollo lo define y am-

plia completamente hasta su fin, de decir, inicia diciendo -

que para la existencia de este (prctcrintcnci6n) debe iniciar 

ílfcitamcnte, tener una conducta prcordcnada a la causaci6n-

del resultado sobreviene el resultado no querido por el suj!:. 

to y aquel era previsible y evitable, aunque más adelanitc --

af.irmc que el caso será tratado como preterintencional cuando 

(11) Opus Cit. página 261. 
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los C6digos asi lo reconozcan ex~resamente¡ o a titulo de -

dolo, sino está prevista aquella f6rmula y la afirmaci6n 

acabada de recoger por nosotros,tiene su raz6n de ser ya 

que c.uando este autor escribe, aan no se dan cambios en las 

legislaciones penales del pais en ese sentido y unicamente­

se reconocen las dos formas cl~sicas de culpabilidad (dolo 

y culpa), e incluyendo al C6digo Penal del Distrito Federal, 

que no es sino hasta en el año de 1983 que mediante reforma 

es adicionado un tercer concepto aut6nomo de culpabilidad -

en el artículo So. fracci6n III y 9o. párrafo tercero del -

C6digo Penal del Distrito Federal en materia coman y para -

toda la Republica en materia Federal. 

El maestro Mariano Jimónez Huerta, (12) siguiendo la 

tematica y m€todo de Jiménez de Asua, fermata la siguiente­

opini6n misma que transcribo "la propia fracción II del -­

artículo 9o. oculta en sus tupidas frondas los conceptuales 

perfiles de la preterintención, aunque en verdad, en una fo!_ 

ma de residual que dificulta la solución dogmática. Empero 

si al aire de la interpretación penetra por las hojas o ra­

mas de su espesura, se filtra la luz y la solución se clar! 

fica. Es clfisico ejemplo de laboratorio, aunque tambi6n 

acontecimiento muy frecuente en la praxis, el del sujeto que 

(12) Jimlincz Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Tomo 
1, Tercera Edición, página 448, Editorial PorrGa S.A. 
M&xico 1980. 
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con el.prop6sito' de inferir un golpe a una leve lcsi6n al -­

otro, le abofetea, empuja, golpea y despliegue sobre él cual 

quierá otra violencia flsica y corno efecto inmediato el suj~ 

to pasiyo caer al. suelo, se fractura la base del cranéo y mu.2_ 

re. De añti9uo se ha dicho que en estas hip6tesis existe un 

delito de homicidio preterintencional •• cabe hacer ei -

comento de que el citado autor hace referencia a la critica-

ble fracci6n II del artículo 9o. que también en capítulo por 

separado ampliaremos y que en la fecha en que esta opini6n -

fue expresada, aún se encontraba vigente el texto original -

de 1931 y que mediante reforma en el año de 1983 fue rnodifi-

cado completamente para dejarlo más claro que en la antigua-

definici6n, que contenía confusiones tan graves q~e en las -

distintas fracciones en que se apoyaba. el citado articulo y-

m§s referidamente a la fracci6n II encontraban ambivalente--

mente y al mismo tiempo dolo indirecto, dolo eventual e in--

clusive confundiendo al cblo eventual con la prctcrintenci6n 

o al dolo de consecuencias necesarias La.l como lo remarcó --

Jiménez de 1'\sua ( 13) y que como ya expusimos cree que Carra_!! 

cá y Trujillo y el maestro Gonzillcz de la Vega, tratan de -­

explicarla recurriendo al dolo indirecto y al dolo eventual. (14) 

JJanz Welsel, no se ocupa en lo m:lnimo de nuestra mate-

(13) Jimt!ncz de Asua, Luis. Tratado de Derecho Penal. Torno­
VI primera edici6n, página 143, Editorial Loza.da, Buenos 
Aires 1963. 

(14} Ibidcrn. Opus cit. 
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teria y solamente habla, a grandes razgos de la culpabilidad 

y de la ubicaci6n de:esta en la teoría del delito, así como 

la antijuricidad, ,capacidad, voluntad y reprochabilidad así 
-- - ---·- , ___ .. 

como grados de c'apacidad de culpabilidad; pero en ningGn --

momento habla de la preterintenci6n en subcapítulo aparte. 

(15) 

Hans Welsel, no se ocupa en gran espacio al tema rna-

teria de este trabajo y solamente se refiere al tema del --

11 ambito del dolo 11 y en su apartado B, de excepciones dice:-

11 En casos muy excepcionales, el dolo ap.:irtandose del artíc~ 

lo 59, no necesita abarcar ciertas circunstancias objetivas, 

verbigracias el resultado m5s grave en los delitos calific~ 

dos por el resultado. Pero éste es atribuído al autor 

cuando su producci6n ha sido causada a lo menos culposamcn-

te ( 16) ". M5s adelante cslc distinguido autor y creador de 

la Teoría fin al ist.::i.., yu ref ir icndose someramente al cpigra-

fe en desarrollo anota: "El artículo 5Ci rige s6lo para ---

aquellos delitos calificados por el resultado en los que el 

resultado m5s grave aumenta la punibilidad de por si ya es-

tablee ida". -y agrega- 11 
••• pero no rige para aquellos -

delitos en los que el resultado es fundamento de la punibi-

lidad 11
• Me pregunto yo¿ que no acaso, esta formula es la -

predominante en el delito prctcrintcncional?. Pero m~s ab~ 

(15J Welsel, Hans. Derecho Penal Alem5n, Parte General lla. 
Edici6n, página 106 y demás, Editorial Jurídica de Chi­
le de la obra original de 1969. 

(16) Opus cit. 
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jo siendo mtis claro en este concepto dispone que "El parligr!!_ 

fo 56 es la convinaci6n de un delito doloso (respecto del d~ 

lito base), y un delito culposo (respecto de la consecuencia 

calificada), y que según mi parecer aqu1 se acerca mucho mlis 

a la formula de la preterintencionalidad. Pareciendorne ---­

igualmente simplista la anotaci6n de los delitos calificados 

por el resultado y que ya fueron estudiados en el capitulo -

correspondiente a la parte hist6rica del presente tema y que 

son los que han venido una y otra vez imperando en la Alema­

nia, pero notamos que en ningún momento se habla de preterí~ 

tenci6n como tercera forma de la culpabilidad y que de hecho 

lo sabemos no la encontraremos en la obra sistern~tica de We! 

sel, ya que este desmembra totalmente a la culpabilidad po-­

niendo al dolo "en la parte fundamental del tipo de lo inju_!! 

to, como elemento subjetivo del mismo y la culpa es arrastr!! 

da por el concepto de la acci6n finalista culposa, abandona~ 

do también el Smbito de la culpabilidad, con el resultado de 

que la culpabilidad ha quedado entonces convertida en un ca~ 

cepto carente de contenido". (17) Este es el parecer de J! 

m~ne z de As u a. 

Y en este orden de ideas ser1a imposible que a la pr!:, 

terintenci6n le diera un lugar como forma aut6norna de la cu! 

pabilidad, si como ya vimos con la sistemática impuesta al -

(17) Citado por Vela Treviño, en obra citada, pSgina 160. 
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derecho y directamente a la culpabilidad la despoja de sus -

dos formas cl4sicas y las coloca a cada una en distintas fa-

ses: La primera en el tipo de injusto y la segunda en al di­

recci6n finalista de la culpa, con lo cual no podernos espe-­

rar mucho ni buscando en los escombros de dicha sistemática-

y solamente nos contentaríamos a definir a los delitos cali-

ficados por el resultado", (18) 

Ya en el primer capitulo de la presente tesis se ad-­

virti6 que en la Alemania, se les asigno desde casi un ini­

cio el hombre de "delitos calificados por el resultado", no-

pasando sin antes por el llamado "Versarri in re illicita" -

tan atacado por varios juristas. 

Carrara, en la elaboraci6n de su doctrina aplic6 un -

método totalmente "16gico abstracto•, y esta afirmación sa -

encuentra apoyada en lo escrito por el maestro Jirn~ncz de --

Asua, al decir: 11
• . cierto que Francisco Carrara, edific6 

su famoso programa fuera de toda ley, y si acudi6 a citas de 

los C6digos Sardo, napolitano o de las dos sicilias, lo hizo 

s6lo en la vta ejemplificadora. Por eso, Carrara, más que -

dogmática jurídico penal, lo que hizo fue un estudio filos6-

fice de las instituciones penales y de los del itas 11 in espe­

cies", ( 19) • Y he aquí que en su mayor obra f ilosofica jur! 

(18) 

(19) 

Tal noci6n se advierte 
~te., de la misma obra 
Jiménez de Asua, Luis. 
da Edici6n, página 24, 
Aires 1981. 

en las páginas 106, 175, 270, -­
citada. 

La Ley y el delito, decimosegun 
E9itorial Sudamericana, Buenos = 
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dica conocida como PROGRAMMA de Derecho Penal, habla extensl 

vamente del delito preterintencional haciendo una distinción 

acentuada del dolo indeterminado, es más, hace de aquella -­

una accesoriedad de este y manifiesta en el parágrafo 1101 -

de su Progranvna (20); "Hasta aquí hemos hecho sino desarro­

llar las simples prenociones dadas sobre el dolo y la culpa, 

mS.s de la forma del dolo indeterminado se desprende (separa!!_ 

dese de él con caracter1st1cas distintísirnos) una tercera 

figura de homicidio que es íntegramente creación de 

la equidad práctica, o sea el hernie idio pre ter intcnc ion.:il. -

Pertenece a la familia de los homicidios dolosos, porque se-

origina en l?l ánimo dirigido a lesionar a Uitü. persona pero,-

respecto a la gravedad, ocupa un lugar intermedio entre los-

dolosos y los culposos - y continua hablando al respecto 

11El hernie idio preterintenc ional presupone ncces.:ir ia.mcntc el -

ánimo de causarle daño a la persona de aquel ü. quién se le -

ha dado muerte, y esto es lo que lo separa de los homicidios 

meramente culposos, y lo mantienen en la de los dolosos; pe-

ro también presupone que la muerte, además de 11'.) h.::ibcr sid.o­

voluntar ia o querida, no fue tampoco prevista, aunque hubie-

r.:i podido preverse; y cst.o lo distingue del homicidic. por <l~ 

lo indeterminado, y hace de él una especie intermedi.:i entre-

los homicidios completamente doloso$ y los ~.>implemente culp9. 

sos. Rcpn~scn.ta el grado mSximo de 1..1 culµa informatlu por -

(:.;l))C3.t-!-~=i.ra f'r;mcüo;c'J, Progr.:imma de Derecho Cr1minal, Parte­
Esoc~idl, Vol. 1, Scgun<la Edici6n, p5ginn 83, Trad. Jos6 

~ (:rt1:q.:-i Torres y .1orqe Guerrero, Edit0ri.:.t1 'l'ernis, l301J~ 
'Í ~ ',l ' 1 . ,' • 
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el dolo, y un grado inferior al dolo indeterminado. Lo que 

lo separa del homicidio puramente culposo, es que el agente 

tuvo voluntad de ofender; y io que lo aleja del homicidio ~ 

voluntario, es que debe juzgarse que el agente no previo -­

que pod1a dar muerte". 

El maestro español Eugenio Cuello Ca16n, (21) en su -

opinilSn que da respecto de la preterintenci6n expone: ºSuce­

de a veces que de la acci6n u omisi6n se origina un resultn­

do mas grave que el querido por el agente, entonces upnrecc­

la figura jurídica llamada delito prctcrintcciona.l". En se­

guida de la definici6n que da este autor n mancru cjcmpl icn-

ti va nos muestra el siguiente pasaje: "El agente golpea u -

otro sin ánimo homicida, pero a consccucncin <le las lesiones 

cuasadas sobreviene su muerte. El hecho es intencional pero 

la impuLaci6n ha sido 5uperada por el resultado". Y mtts ad.2_ 

lante demostrando no ser partidario a la tesis de darle a lü 

pretcrintenci6n el cnrSctcr de tercera. fornw de la culp.:-tbil! 

dad y solamente de la míxtura del dolo y L1 culpa u lu mane-

ra de Jimúnez de Asuu, y como mejor punto t.le apoyo cilu. la -

opini6n del maestro positivista italiano l·'lorian, con su fr~ 

se "no es posible a.tribuir a un mismo hecho a dos causüs ps2: 

col6gicas distint.as (dolo y culpa) que no pucdt..~n obrar al --

(21) Cuello Cal6n, Eugenio. Derecho Penal, •romo 1, Parle GL•­
ncra 1, Volumen 1, página 469, Dec imoscptimw Edición, Ed i 
torial Boscl1, Casa Editorial S.A., Darcelor1~ 1974. 
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mismo tiempo". ( 22) 

~.ás ._.adelante continua ·hablando este autor de la misma 

ºfor~u-1a:~-~;~'f"~r·~iutElndolá al decir: Sin embargo modernamente 

se le considera corno un resto del criterio de responsabili-­

_dad objetiva muy arraigado en algunas legislaciones, entre -

ellos la nuestra, de la que deber1a ser eliminado y sustitu! 

do por el de responsabilidad basada sobre la culpabilidad" -

(23). No quiero parecer demasiado insistente en cuanto a --

las opiniones de este autor español y que a mi parecer acep-

ta a la preterintcnci6n pero Gnicamentc en el terreno de la 

dogmática teórica ya que como advertimos no la acepta impre­

sa en el C6digo Penal Español. Finalmente transcribo inte-­

gramente un párrafo que a mi gusto estS de más en importan--

cia por las razones antes aludidas mismo que dice: "La pre-

terintcncionalidad exige que el resultado m5s grnve no qucr! 

do, sea previsible. Si dicho resultado es previsto y acept~ 

do por el agente, el hecho constituye el delito integrado 

por el resultado más grave imputable a dolo eventual. Si 

las consccucnci.:1s son imprcsiviblcs, de modo que su produc--

ci6n se deba a caso fortuito, el hecho queda fuera de la hi-

pótesis del concurso del dolo y culpa, concurren dolo y caso 

fortuito por lo que debe castigarse solamente el delito ori-

ginario". (24) 

(22) Ibidem. citado por Cuello Calón. 
(23) Opus cit. 
(2·l) Opus cit. pá~ina .J70. 
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A) CONCEPTO DE CULPABILIDAD 

Por ser ~sta el concepto que encierra a la preterin-­

tenci6n dentro de sus entrañas, desde luego si somos partid~ 

rios de la caracterizaci6n de la preterintencionalidad como­

tercera forma de la culpabilidad y que la culpabilidad tal -

como posteriormente la definiremos, aceptandola dentro de la 

teoría normativa, diremos que esta es una o mejor dicho la -

tercera característica del delito. 

En los tiempos anteriores a la RepGblica romana la -­

voz culpa posey6 un significado muy amplio pues indicaba la­

imputabilidad o culpabilidad en general. 

El concepto de culpabilidad admitido por nosotros y -

que posteriormente se señalar5. y desarrollar~ y por el mamen 

to asentaremos la importancia por el lugar que ocupa en la -

teoria del delito, el cual tiene la virtud de ser la nodrri­

za que la alimenta y por consecuencia le da vida. Dentro de 

ella y como elemento o formas de la culpabilidnd se encuen-­

tra el dolo como su forma bS.sica; la culpa como su fo.rma si!!! 

ple y por Gltimo a la preterintenci6n, como aquello que va -

m.§.s al15 de lo inicialmente querido. Y que aplicado a nues­

tra Ley penal lo encontramos conccptualizado de la siguiente 

forma: Artículo 80. los delitos pueden ser• 

Fracci6n I. Intencionales; aqui se refiere a los de-
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lites dolosos mal llamados intencionales. 

Fracci6n II. No intencionales o de imprudencia; del1 

tos culposo mal llamados sin intenci6n o imprudencia, limi-­

tandonos a decir que imprudencia es un hacer, una acci6n sin­

el debido cuidado por lo que quedarían fuera de ella los de­

litos culposos de omisi6n ya que la imprudencia es solamente 

una forma de la culpa. 

Fracci6n III. Preterintencionales. 

En el mismo orden de ideas encontramos definidas a C.f!. 

da una de nuestras fracciones del artículo Bo., en el artic~ 

lo 9o. Diciendo es su párrafo primero. Obra intencionalme~ 

te el que, conociendo las circunstancias del hecho típico, -

quiera o acepte el resultado prohibido por la Ley. Y que -­

urgando en la dcfinici6n impresa en dicho articulo encontra­

mos dolo directo en la palabra "quiera" y dolo eventual con­

la subsecuente ºo acepte" el resultado prohibido por la Ley, 

en su párrafo segundo define así a los delitos no intcncion~ 

les de la siguiente manera: "Obra imprudcncialmentc el que­

realiza el hecho típico incumpliendo un deber de cuidado, -­

•-J,Ue las e ircunstanc ias y condic ionc s personul es le imponen -

ya lo señalamos es una furmula dcrnasi.:i.du v¿iga e imprecisa, -

scgQn lo objetado enteriormentP; por último y p§rrafo terce­

ro qUL' dice: Obra pre Lcr inlcuc 1on~·llmentc el que cause un 

,.., .. .,,!lr:irln ~ ~t1ir·n m;-1.vor .::il oucrido o aceptado, si aquel se 
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produce por· imprudencia. No crea ser el momento oportuno pa-
, - " .. ' 

ra .. dete.i;min~r si eS correcta la definici6n ad legem transcri-

ta/ ·y~.--q\ie "~s~a··_ se~-á C?Uesti6n de cr'í.tica en capítulo aparte. 

·Y q~~ "·nuiavamen.~e dec;:imos de la problem&tica que esto represe!!, 

ta de tratarla de manera superficial y sin el cuidado deoido. 

La preterintenci6n, es obra nuevn de insertaci6n en el C6digo 

Penal para el Distrito y territorios federales, como ya se -­

anot6. 

Cabe decir, en este lugar que la culpabilidad a la que 

nos referimos es aquella latu sensu dentro de la cual cabe -­

"la capacidad de culpa" o como diría Mezguer 11 es el conjunto 

de los presupuestos que fundamentan el reproche personal al -

autor por el hecho punible que ha cometido". ( 2 S) 

Es en verdad interesante el párrafo escrito por Jim~--

nez de Asua, al referirse a la culpabilidad, en el que afirma: 

ºCierto que para referirnos a la característica del delito 

que ahora nos ocupa lo m~s exacto sería decir: culpa, lato 

sensu, que corresponde rigurosamente traducida, a la palabra-

usada por los penalistas alemanes: Schuld (puesto que para -­

ellos la culpabilidad es más bien "capacidad de culpaº: Schu!,O. 

fahig Keit), y conste que nosotros, que hablamos lenguas des­

cendientes dol latín, tcnínmos pleno derecho a hncerlo 11
• (26} 

(25) Mezguer, Edmundo. Derecho Penal, Parte General, pilgina -
189, Traducción ele Conrado l\.finzi, Argentina, Editorial 
Cardenas Editor y Di.slr ibuidor, México 198 5 ~ 

(26) Jiménez de Asua, Luis, Trata.e.lo U.e Derecho Penal, Tomo V, 
Segunda Edición, página 89, Editorial Lazada S.A. Buenos 
Aires 1963. 



Es preciso hacer. historia, aunque m1nima para compre~ 

der ~ien.el tema a que nos referimos, siendo 16gico que para 

conocer el todo tenemos que conocer las partes y viceversa,­

aunque con esto se mt obligaría a conocer de la teoría del -

delito, tomando en consideraci6n de que la culpabilidad es -

una característica de aquel y que en este trabajo no es la -

intenci6n abarcar aquel ya que excedería de su cometido pri~ 

cipal, limitandonos en síntesis a hablar de la culpabilidad 

y sus formar así como las distintas consideraciones a que a-

la misma se ha sometido por sus autores y que de por 

s1 para ellos representa un problema de alto graño de dif i-­

cultad. Por lo que haremos un estudio hist6rico y de ser po 

sible comparativo demostrando que ésta es de crcaci6n rn5s a­

menos regular y su evoluci6n actual~ 

Nuevamente, decimos que en un principio se procur6 -­

castigar, sino es que en todos los pueblos antiguos sin cul­

pa, por el mero resultado material incluso, sin haber una r~ 

ferencia o relaci6n de causalidad entre la voluntad del age~ 

te con el resultado producido. Jiménez de Asua, afirma: "T2, 

dos conocieron la responsabilidad sin culpa e incluso la que 

surg!a sin lazos de causalidad material, pues a veces se b~ 

s6 meramente en una relaci6n de contiguidad o de semejanza-­

afectiva (familiares del autor, enemigos de la tribu) -y cita 

el ejemplo de A. Jlowith, como rastro de esas viejas pr.§.cti-­

cas en algunos pueblos australianos, cuando un hombre ha ma-
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tado a un~miembro de la tribu vecina y es .sentenciado a rnueE 

te por la p~rte vengadora, puede remplazarle Su padre o su -

hermano __ mayor". (27) 

En~ cuanto a la evoluci6n que ha experimentado la cul­

pabilidad, de importancia resulta el ejemplo propuesto de 

Fritz van Calker y citado por Jim~nez de Asua, (28) aquel dl 

ce: " ••• la mentalidad de los pueblos antiguos se asemeja­

ª la de un niño, mientras que la de nuestra generaci6n se p~ 

rece a la del hombre adulto. El niño que experimenta un mal 

no tiene la serenidad y madurez ps'iquica necesarias pü.ra di~ 

tinguir si el acto dafioso procede de la intenci6n de otra --

persona o si es rne~dlTlcnte causal. Reacciona lo mismo contra 

qui6n le ocacion6 culpablemente el dolor, que contra el que­

lo produjo por caso fortuíto". Esta cjcmplificaci6n trans--

crita integralmente es de vital importancia porque nos esta-

blece el proceso íisio16gico natural de desarrollo. Y que -

yo, quiz~ sobrepasando los l!mitcs objetivos de este trabajo 

dir~: 11 Que en nuestros días nadie creerá si yo afirmo ºel -

hombre viajar§. superando la velocidad de la luz, algtín d1a"; 

así como a principios de siglo nadie cre1a que el hombre vo­

laría con un objeto m5.s pesado que el aire, y ahora lo hace. 

Es totalmente aceptable la idea de Kclscn (29) de el-

(27) Opus cit. Tomo V, pfigina 102, 
(28) Ibidem. 
(29) Citado por Jiménez de Asua, Luis, pfigina 104, 
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papel 'que desempeña la idea retributiva en la reli9i6n y en -

la filosof1a de la antigua Grecia. Evidentemente y apoyados­

en los ejemplos citados anteriormente y siendo Grecia cuna de 

la civ~lizaci6n moderna con f il6sofos como: S6crates, Plat6n 

y Aristoteles, quienes desarrollan conceptos tan controverti­

dos en sus tiempos y lo siguen siendo ahora en d1a: de la vi!: 

tud, el amor, la justicia, equidad, ~te., y que para-d6jica-­

mente a ellos, aparecen dramaturgos geniales y desde luego -­

otros m~s tarde que plasman en sus obras tr6gico-filos6ficas, 

principios fundamentales tales como la justicia vista a la -­

luz de los acontecimientos que en su momento se repct1an --­

constantemente, por ejemplo se citan los casos que en ellos -

se muestra la clarificaci6n del concepto de culpa, lato sensu, 

y que para mayor ilustraci6n me permito enunciar los casos -­

que enuncia Jim6nez de Asua, (30) y que transcribo fielmente-

para su mejor comprensj al decir: ºEl mal es la hybris, --

compañera indefectible de n6mesis: el pecado seguido de la -

sombra de la pena -sigue diciendo nuestro autor- Hybris, ver­

tida al latín, significa pctulantia, lascivia, contumelia, -­

iniuria, es decir, arrogancia, insolencia, perversidad, inju}! 

ticia. Hybristes es quién lleva en si la impureza, la mancha 

¿·,! la Hybris: el culpable es responsable, tiene car5cter hum!!_ 

no y sagrado: Insubordinaci6n de hombre contra hombre en su 

existencia individual y colectiva (familia, gens, ciudad): P!:, 

ro sobre todo, del hombre contra Dios¡ de aquí la interven-­

ci6n de la potencia Divina en la venganza, aunque se ejerce­

por el hombre y pone de ejemplo "la i líada, se dice que los-

(30) íbidem. 
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troyanos que esten. '~infect-~dos- de!; lil);lybri.s'1 por haber alber­

gado a Paris, el rapt6~ ~~-:::Ei'en~-~- y sobr~ ellos recae, con la 

derrota, la ira de .zeu~º,---~~~n~,~~doi d~ la }{ybris de los dos --­

adlllteros. 

En la Odisea, el arquero Ulises pena con la muerte la-

insolencia de quienes hab1an osado asediar la virtud de Pene-

lope,"¡Oh, Antinoo, el corazón pleno de llybris!", son las pa-

labras con que Lacrtes apostrofa el mtís emprendedor de los --

cortejantcs, antes de atravczarle con un dardo la garganta. -

Hasta aqu1 parece que vamos entendiendo cual era [ inalmente -

la actitud filosófica - religiosa de los escritores trágicos-

griCgos y que en los mismos trataban de encontrar ese funda--

mento para aplicar a sus seres creados y de mitología, los s~ 

frimienlos como pago por su osadí.:i al enfrentarse como se di-

jo antes al hombre, así como u. la enconada ira de los di.oses-

que los perseguían hastn destruírlos con su poder mugnSnimo -

y divino. Más adelante escribe Jiméncz de Asua, (31) " 

Con Esquilo a la cabeza, desde este, hasta Sofocles y Eurípi-

des, recurren frocucntcmcntc los mismos mitos (cuyos epiccn--

tro es la casa de los atridas), giadas por un constante pens~ 

miento ético-religioso; que la culpa cngendru la culpa, y es-

por esta vengada: y que la cul1;a es el orgullo, el ciego amor 

de si mismo, el ansia de poder, el desprecio de las leyes de-

la naturaleza y de Dios, la falta de piedad. Prometeo, que -
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desaf1a a los cielos rob~ndoles el fuego para regresarselo a 

los mortales es condenado a ofrecer, en la cima del caúcaso, 

su h1gado como pasto de las águilas; las Oanaidcs, que para 

defender su virginidad amaz6nica hiciera una matanza con -­

los egipcios, deliberadamente obligadas a soportar la viole~ 

cia, son a su vez castigados por los dioses; Layo, dcspu~s 

de haber raptado y muerto al efebo Crisippo se contamina de 

nueva Hybris al desobedecer a Apelo que trataba de disuadlE 

le de su matri1noni.o con Yocasta, y al abandonar a Edipo, ni­

ño, en el monte Citer6n: Edipo rey de T6bas, que despu~s de -

haber dado muerte a su padre, sin saber que lo era y compar-­

tir el TSlamo con su madre Yocasta, se arranca los ojos con 

sus manos para castigarse el parricidio y el incesto; los hi­

jos de Edipo, Eteocles y Polinice que, por af5.n de predominio 

se empeñan en una lucha foribunda, acaban prccipitfindo­

se bañados en sangre fraterna, en la noche del Hades; 

Agamen6n, vuelto a la Corte de Micenas, -vengador de lil 

maldad de Paris y vencedor de los Troyanos- fue muerto 

cruelmente por la impura Clitemnestra, y por su amante 

Egisto, con lo que cxpi6 lo hecho con su hija Ifigenia, sa­

crificada por él a Diana incitado por el Oráculo de Calcas; 

Orestes Justiciero implucable, que mata a su madre y a su -­

concubinario, con ayuda de su hermana Elcctra, caen bajo la 

persecución de las Erinnias (furias o Ewnénidcs), por matri­

cida ... ¡JamSs l~ l1istoria del mal, de la cu1pa y del cas­

tiryo ha adqui.rido tanto horror como con la genialidad dramá-
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tica de la antigua Grecia dice finalment,e ¡,;¡autor Jim~nez de 

Asua. 

Me permito continuar haciendo- eco·- de--·1os pensamientos 

que se perfilan a lo dicho en hojas atr~s, y que el autor -­

que seguimos tiene un gran alcance y certeza en sus opinio--

nes, en tal efecto continuamos por el camino trazado •• 

Pero, cuando el pensamiento griego evoluciona y aparece la -

idea de justicia (Dike), y las Erinnias, de meras furias, d~ 

jan paso a la constituci6n a un tribunal que juzga -más ade­

lante nuestro autor cita de nueva cuenta a Kclsen, qui6n di-

ce: "La soluci6n que al cabo se da al nudo dramStico es tra-

tada como sigue: para decidir si Orestes es culpable y si d~ 

ben las Erinnias, ejercer rctribuci6n, Palas Atenea, aquión-

se ha llamado para que juzgue, instituye un tribunal. ABÍ -

resulta manifiesto en este drama corno la idcn de retribución 

ejercida por una Corte como autoridad impurcial, se desprcn-

de del principio más primitivo de la venganza de la sangre. 

"A partir de ese momento es el tribunal quién deberá ejercer 

los castigos a los realizadores de lo~ uctos injustos. Y f~ 

nalmente castig«r a ]os infractorQS por su hecho en la medi-

da de su culpabilidad, y se dice º .•• que la responsabil! 

dad objetiva, por el mero resultacto, se sustituye por la cu.!_ 

pabilidad, por la responsabilidad basada en la intanci6n 1
'. (33) 

Se supera as1, aquel problema y .se adjunta a un final de pcE_ 

(32) Opus.· cit.. p5.9in.:.i 105. T.V. del D.F. 
(33) Citado por Jim5n~z de Asua, en Op11s cit. p5gina 105. 
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fecci6n justiciera que hasta nuestros dias viene perdurando, 

desapareciendo casi en su totalidad la mera responsabilidad 

por el resultado material. 

En la Roma antigua y antes de la RepGblica romana ya­

se utiliz6 la voz culpa y equiparada a la culpabilidad es d~ 

cir, aquella concepci6n era Lato Sensu y no expresaba sola-­

mente delitos de imprudencia como ahora se hace, sino que r~ 

presentaba un t~rmino mSs genérico y que m~s tarde se le si­

gui6 dando el mismo uso para designar a los delitos lato se~ 

su abarcando en si misma a la imprudencia. Es en este esta­

dio el romano, en donde se dice que se desecha por complcto­

la responsabilidad objetiva de los romanos asi como la culpa 

moral de los griegos. 

Me parece aquí, hacer principal hincapi6 y contra-de­

cir lo que algunos piensan y efectivamente nos vamos un poco 

m~s cercano y para ser exactos en e] sjglo XIII periodo este, 

que viene a representar un retroceso en cuanto al derecho p~ 

ro un alto avance en cuanto a la impulsi6n a la litcrutura,­

mc estoy refiriendo a la etupu del renacimiento, ésta se in~ 

cia en la europa siendo osenario Uirecto el suelo italiano,­

época en la que ésta, se debate en 1 ucha~; internas propala-­

das por reyes, emperadoros, papas y grupos que constantemen­

te mantenían lu incitaci6n a la violencia a fin de ganar po­

siciones y türritorios para su dominaci6n, demostrando con -
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con esto su poderio. 

Como dije antes en esta 6poca nace el m&s grande de -

los poetas Dante de Alighieri, poeta florentino, que a nues­

tro entender representa fielmente en su obra la Divina Come­

dia la m5s fina realidad de su convulsionada ciudad, en el -

que notamos inmediatamente aquel espíritu de influencia del-

poeta latino Virgilio. Pero su obra no solamente demuestra-

su talento como poeta sino también corno historiador, ocupan-

donas de €1 solo en esta Gltima parte que es importante para 

nuestro terna en desarrollo. 

Dante nos muestra en la primera de las tres fases del 

mundo espiritual imaginario del poeta al (purgatorio), lugar 

que es introducido por su guia y maestro, quién lo lleva a -

recorrer los nueve circulas conccntricos cada vez mtis cstre-

chas y cada vez mtis profundos, ese cono invertido se unde 

hasta el centro de la tierra que es también el centro del 

universo y el lugar m5.s alejado ele Dios. Allí., precipitando­

se desde el cielo cay6 y esta confinado lucifer". (311} 

En este lugar (el purgatorio), Dante, penetra por los 

distintos circulas que conllevan ul centro de la tierra, lu-

gar donde está el reino de lucifer¡ en cada circulo hay di--

fercntcs divisiones y en cada uno de ellos encuentra a: poe-

(34) Alighíeri Dante. La Divina Comedia, página LXV, Edito­
rial Porrúa, S.A. Méxicc• 1962. 
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tas (Homero, Lucano, Ovidio, étc} .) ; a falseadores, asureros, 

ladrones, ~te. en otro encuentra a fil6sofos y escritores -­

(Tales de Milete, Arist6telcs, S6crates, Plat6n, Dcm6crito,-

Diogenes, AnaxSgoras, Empedocles, Her5clito, Séneca, Tolomeo 

Hiocrates, ~te.); los pecadores carnales, (Scramiraria, Dido, 

Cleopatra, Elena, Par is, Trist§n étc.); se encuentra también 

a estadísticas y emperadores (Alejandro de Tesalia, Pirro, -

Ezelino, Atila, étc.); estos se encuentran en el séptimo ciE 

culo. En el octavo circulo encuentra al Papa Francés Clcmcrr 

te V, por simoníaco; y así llega al circulo dccimo y último, 

casi todos los circulas con las mismas características todos 

graduados de manera diferente en dolor y en cada circulo se-

van aglutinando las almas de acuerdo a su pecado y señala---

miento que les hace el mostruo Minos quién con su cola dctc.E_ 

mina el grado de suplicio de cadu uno de los que ahí llegan, 

según el nCmero de circulas que con ella haga, scrS el lugar 

al que ir~ a pagar el precio de su pecado. Aqui me voy a --

permitir hacer a.lgunas observaciones respecto de lo que se -

nota inmediatamente en esta obra y así notamos que en algunos 

pasajes do esta magnifica obra, se castiga por la actuación-

en el mundo terrenal, sin tomar realmente en cuenta cualita-

tivamcntt"• si era. t..:ulpable o no. Dante es en este señalamic!!_ 

to de ¡1ccadorcs rn5s injusto, que los gririgos en 6stc campea-

el cor~je, el cnsafi<l1nicnto y sin equivoco ~lguno con evidcn-

tt.~ cnvi.11.::i hacia Uctcrminadus eminencias ya que incluso en -

"l c·;..:1.·., ;1! , ¡, L!ic i.f\.'f mtJrdn gcnU.>s d•.? intachable conducta y-
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otras Que -desde· luego m~recido les fue ese lugar 11
.. • • Porque 

puede cometei:-se~viOtencia· contra tres clases de seres: contra 

Di:ó.5_-.co_~~:ra·_: S~ n\i~~o_y· contra el pr6jimo ... ". (35) 

"Supe que estaban condenados a semajante tormento los-

pecadores carnales que sometieran la raz6n a sus apetitos la~ 

civos" (36) "Después sigue la lasciva Cleopatra, ve también -

a Helena que di6 lugar a tan funesto tiempos (la guerra de -­

Troya); y al gran Aquiles, que al fin tuvo que combatir por -

amor. Ve a Paris y a Tristfin. Así podemos continuar-

por todo el trayecto que hace Dante, hasta llegar al centro -

de la tierra con Lucifer, en donde se producen las más lascc-

rantes lamentaciones de dolor y penas de los que ahí fueron -

hechados por su .x:tu¿'\ci6n en vida, e incluso decía antes que -

posiblemente y <le manera injusta ¡..icnaban muchas <ilmas sin ju~ 

ta causa y que por amor, rencor o bien ¡Jor rcpugnacia y cnvi-

dia el poeta Florentino los'--J.Uiso colocar ahí. Esta obra sola--

mente nos intercsu por tener inmediaciones en el tema que tr~ 

tamos y a nucst.ra scnci lla forma de discernir que Dante 1.lc --

acuerdo a los violentos sucesos imperantes en su Florencia -

as1 como toda la curopa de la 6poca fueron elementos contri--

buycntcs para que Dante pcnsa.r[t en esu forma además que el --

Poeta pertcncciando a uno Je esos grupos antag6nicos {gucl---

fas), enemigos de lo.s (g ibelinos), que lo desterraron de su -

~pus ciL. pilyin.1 2ú 
(36) Jdem. 
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ciudad y que de hecho en uno de los pasajes rela'tados por el 

escritor flOientin~, Ya_eri el infierno encuentra a su rn~s 

acerr imo -eJ?-emi9o--g ibelino que lo lanz6 de su amada Florencia. 

En virtud de los acontecimientos e ideas vertidas no­

tamos que Dante da un giro radical a lo superado por los tr~ 

gicos griegos (Homero, Esquilo, Sofocles y Euripides), la -­

formaci6n de un Tribunal colegiado para determinar el grado­

de la peña aplicable en cada caso por el delito o delitos c2 

metidos. Y en esta obra que comentamos se nota la inmediata 

condena personal que les aplica Dante a los distintos perso­

najes pero sobre todo a sus enemigos (políticos, fil6sofos, 

emperadores, hcrocs, étc.). Ademfis que debemos recordar que 

en la época del vate mantuano imperaba el derecho can6nico -

con lo que hay una perfecta correlaci6n hist6rico-l6gica de­

su obra, que dos si(jlós m5s tu.rdc la iglesia perfcccionaria­

hasta sus Gltimas consecuencias creando ese infierno, pero -

en la vida terrenal {la "santa" inquisici6n), en donde rcco!. 

damos que no ora necesario invc~tigar si efectivamente había 

o no, COll\C'tido el delito el supuesto reo, sino que este, prl 

mero era quema<lo vivo y <lespuús se huela la invcstigaci6n e~ 

rrcspondiente, manteniendo de esta manera fuertes los ínter~ 

ses de la iglesia. 
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B) .FORMAS DE CULPABILIDAD 

-Aq\11. ·ani:Canl~rlte haremos menci6n de las formas de cul­

pabilid~d: que són tradicionales: dolo (forma b!isica); y cul­

pa (forma: atenuada de aquella. Aunque a Jimlinez de Asua, le 

pareica. mS.5 correcto decir especies". (37) 

"La culpabilidad es una desobediencia legal de la que 

uno debe responder, una rebeli6n de la voluntad de la que se 

debe dar cuenta. Ahora bien en esa desobediencia y rebelión 

puede estar presente la libertad en diversas formas, con gr~ 

dos de realizaci6n diferentes (schuldformen, schuldartcm, --

schulstufen) 11 (38), y de un modo preciso: 

1) .- Como rebeli6n intencional y voluntaria al arde-

namiento jur!dico; y entonces toma la forma de-

dolo¡ 

2) .- Corno conducta no intencional ni voluntarin, sino-

antijurídica es decir, que produce un resultado 

que, con atcnci6n prudente y oportuna hubiera -

podido evitarse; y entonces toma la forma de --

culpa (en sentido estricto de la culpabilidad). (39) 

(37) La Ley y el delito, Opus cit. página 358. 
(38) Maggiore Guisseppe. Derecho Penal, Volumen I, traduc-­

ci6n de Jase J. Ortega Torres, de la Original, Quinta -
Edición, Editorial Temis LTDA, página 573, Bogotl 1971. 

(39) Opus cit. plgina 571. 
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De esta manera se expresa Maggiore, al subrayai la --

identidad de el dolo y la culpa: " Hay-quesubrayar ---

bien la pal&bra grados para dar" ·solidez -al: concepto de que, -

en una y otra especie del delito, la_- v,;luntad est:!i siempre -

presente; se_ trata s6lo de una m.~,Yo·r.,.iiitensidad en el que--­

rer". (40) 

Ant~guamente .el .elemento intencional se encuentra "de 

continuo en varios textos de ley por medio de las locucion~s: 

propositum, consulto, sciens, volenter, Snimo, nocenci, spo~ 

te, fraude, dolo malo {prop6sito, de intento, a sabiendas, -

voluntariamente, con 5nirno de hacer daño, cspontaneamcnte, -

por fraude, por dolo malo) " . ( 41) 

Aquí nos adecuaremos a conocer de la culpa y en cuan-

to al dolo lo estudiaremos en el capítulo 111 y IV de este -

trabajo así como sus diferentes formas. 

La segunda íorma de la culpabilidod es la culpa y -­

que ü decir de Muggiore, ºLa noc:i6n de la culpa {faute, fah!_ 

lassigkeit). Esta se presenta, ya en forma de dolo, ya en -

forma de culpa; fuera de estas dos posibilidades, no existe 

otra (el delito preterintcncional mismo no es sino dolo mcz-

0fOi Ii:J1dem. 
{ 4 1) t ~lr.•r.i. 
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cladó_,Con ~,ulpa) ". (42), notamos que el autor italiano, no -

ac:;ePt-a ··a.1 -délito- pieterintencional como tercera forma de cu.! 

papil:l:-dad·>- Y'--esto lo verificaremos "al asomarnos al tema de 

la-pr~terintenci6n ya que su naturaleza es controvertida. 

Este delito es ciertamente un delito doloso, porque es quer! 

d~ el primurn delictum, o delito básico; pero a este se le -­

sobrepone un exceso, que transforma el delito inicial en un-

delito mlis grave". ( 43) 

Ahora si tratamos de indugar el significado de la pa-

labra culpa diremos con Jirnéncz de Asua, 11 Etimol6gicamente -

esa voz latina tuvo un amplio sentido - el de hacer, faro, -

referido a los autores al sanscrito Kirp Kalp, (parare, fac~ 

re) y sakalpa (concilium, propositum). Por eso, culpa es, -

originariamente, tanto la parte quo se ha tomado en unn de--

terminación, como el modo de C>jccutarla" (44). Más adelante 

Jirnénez de Asucl, dice: "Conviene recordar que en los tiempos 

anteriores a la República romana la voz culpa poseyó un sig-

nificado muy amplio, puesto que indicabu la imputabilidad o-

culpabilidad en general. Más tarde, ese término tuvo sentí-

do ambivalente y usase tanto para indicar la culpabilidad -

(o culpa in gcncris), como para designar los casos de culpa-

bilidad (o culpa in gcneris), como para desingar los casos -

(42) Maggiore Guisscpe, Opus cit. página 597. 
(43) Idern pfigina 594. 
(44) J1méneZ de Asua, Tratado, Torno V, p&gina 677. 
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de culpa sensu strictu, aunque fue mucho más corriente el em 
pleo del vocablo en la primera ascepci6n como en la segunda. 

(45) 

Franz von Lizt, invocando a Pernice y a Momsem dice -

que: 11El delito culposo, como tal, fue desconocido por el d~ 

recho penal romano en todas las épocas de su historia". (46) 

En varios textos encontramos esta misma opinH5n tal 

y corno lo expresa Maggiore, al decir: "Los alemanes tienen -

dos términos, schul y farhrlassigkeit, para denominar los -­

conceptos que nosotros, con dos palabras que tienen una raiz 

coman, denominamos culpabilidad y culpa (del latin culpa) --

11 (47). Igualmente, y en el mismo sentido Jim~nez de -

Asua, se pronuncia: ºCierto que para referirnos a la caract!:,_ 

rística del delito que ahora nos ocupa, lo mfis exacto sería-

decir: culpa lato sensu, que corresponde, rigurosamente tr~ 

ducida a la palabra usada por los penalistas alemanes schuld 

(puesto que para ellos la culpabilidad es rn5.s bien "capaci-­

dad de culpa º: schuldfahikeit y conste que nosotros, los -­

que hablamos lenguas descendientes del latin, tcniamos pleno 

derecho de hacerlo ••. 11
• (48) 

(45)"opuscit. página 685. 
(46) Citado por Jiménez de Asua, Tratado de Derecho Penal, -

Vulum0n V, ri5gina 685. 
(47) ¡.1,1qgiore Guisscpc, Opus cit, página 597. 
(4tiJ O~u~ cit. Tratado, Tomo V, pfigina 89. 
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Es el momento de llegar a la segunda forma o especies 

de la culpab,ilidad corno les llama Jirn!;nez de Asua (49) y gr.!!. 

dos". (50) 

Ya en capitulas anteriores hemos dejado la idea impr~ 

sa la de la transici6n hacia el desarrollo del derecho penal 

y esa evoluci6n demuestra el porque del mismo asi tendr1amos 

que remontar hacia los primeros años en que se inicia la ap~ 

rici6n del derecho penal de privado a pfiblico y en este sen­

tido nos afiliarnos a lo sostenido por el maestro Jim~nez de-

Asua, tantas veces citado quién dice: "Señala Mancini -que -

estudi6 espccif icamente el rntis antiguo documento legal el --

C6digo de Harnurabi, esculpido en piedra para el pueblo Babi-

lonico y que data del siglo XXXIII antes de Cristo, contenia 

disposiciones variadas aunque contradictorias sobre la culpa. 

En caso de impericia del maestro de obras que "construye una 

casa para alguno y no la construye bien y la casa undo. y ma-

ta al propietario el artículo 229 aplica el tali6n y ordena-

que se de muerte a aquel maestro (51} - y prosigue este dis­

tinguido autor - ºEn cambio, es m~s benigno en el caso de n~ 

gligencia art!.culo 206 11 Si alguno golpea a otro en riña y 

le acaciana una herida, jure: "No le her1 con intenci6n 11 y 

pague el médico" (52). Este autor cita otro caso seguidame!! 

(49) La Ley y el Delito, Opus cit. ?5gina 353. 
(50) Le 11= famu Femando Caslcllanoo'Opus c. p1igina 245; Vela -

Treviño Opus cit. p§gina 231; cuello Ca16n, Opus cit. 
p5gina 451. 

(51) Opus cit. Tomo V, p5gina 682. 
(52) Ibídem. 
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te el cual dice: " ••• si el buey de alguno es peligroso y 

el propietario, sabiendolo, no le hace los cuernos y deja de 

atarle, y el buey hiere a un libre y le mata, paque el dueño 

media mina de plata 11
• ( 53) . En estos casos citados de Jim! 

nez de Asua, dice Vela Trcviño, al referirse a ellos y al e! 

tar el C6digo de Hamurabi: 11
• • • ya que en ~1 se encuentra 

legislado la responsabilidad por culpa ••• ". (S41 

Continuando por la vertiente histórica de la culpa --

encontramos que en, el Derecho Romano, hasta la época impe--

rial, reus6 reprimir con penas el delito culposo, el cual -­

di6 lugar a una reparaci6n civil, segGn la Lex Aquilia. Ta~ 

bi~n en el imperio, cuando se comenzó a algunos delitos cul­

posos, aGn cuando con penas atenuadas falt6 una norma gene--

ral, y la sanci6n se aplicaba extra ordincrn, en cada caso --

concreto, con rescripto del emperador" ( 55) .. En cambio con-

sideraron punible la culpa el derecho germSnico y el can6ni-

ca". (S6) 

Para tener a una idea m~s amplificadora de lo que la­

culpa significa por lo que haremos referencia a las teorias 

que en torno a la misma se han desarrollado: la teor1a de -

la previsibilidad y cvitabilidad y la del defecto de aten--­

ci6n. 

(53) 
( S4) 
(SS) 
(S6) 

Idern. 
Vela Treviño. Obra 
Maggiore Guissepc. 
Ididern. 

cit. página 234. 
Opus cit. página S97. 
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l.- La teor1a de la previsibilidad, que a decir de 

Maggiore se remonta hasta el digesto de la Lex 

Aquilia del Derecho Romano, que sent6 el princi--

pio culpam esse quod, cum a diligente, no fue pr~ 

visto". (57) 

Esta teoría fue sostenida por el maestro Carrara y s2 

bre la cual formul6 su concepto clásico de la culpa. Defi--

niendolo en su programa de la siguiente manera: "La culpa se 

define como la omisi6n voluntaria de diligencia en calcular 

las consecuencias posibles y previsibles de un hecho propio. 

Y decimos consecuencias previsibles, porque la esencia de la 

culpa esta toda en la previsibilidad". ( 58 J y que a la ant~ 

rior definici6n al citarla Castellanos Tena, le agrega: "por 

ende se puede considerar que se funda en un vicio de la int~ 

ligencia el cual no es, en Gltima instancia, sino un vicio -

de la voluntad". (59) 

2.- La teor1a de la previsibilidad y evitabiliad. (60) 

y por Brusa, (61) La teor1a de la prevenibilidad 

teoria estas, expuestas por Binding y m~s tarde -

por el italiano Brusa que aceptaban la previsibi­

lidad del evento, pero añade el carScter preveni-

ble o evitable para integrar la culpa 11 como omi--

si6n de las diligencias necesarias para prever y 

(57) Guissepe Maggiore. Opus cit. página 600. 
(58) Citado por Maggiore, Opus cit. Vol. I, página 601. 
(59) Castellanos Fernando. Opus cit. página 246, Vela Trcviño, 

Opus cit. página 234. 
(60) Llamada as1 por Castellanos, Opus cit. página 246. 
(61) Citado por Maggiore, Opus cit. pfig. 601. 



89 

prevenir un resultado penalmente antijµrídico, P2 

sible, prevenible y previsible". (62) 

3.- La teor1a del defecto.- La esencia de esta, se -

funda en que la culpa radica en la violaci6n, por 

parte del sujeto de un deber de atenci6n impuesto 

por la ley y el principal ponente lo es Anglioli­

ni". (63 l 

Y que en opini6n de Castellanos, considera que existe 

culpa cuando se realiza la conducta sin encaminar la volun--

tad a la producci6n de un resultado típico, pero este surge 

a pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en jue-

go, por negligencia o imprudencia, las cautelas o prccaucio-

nes legales exigidas 11 (64), en este sentido podremos ya for­

mular nuestra deducción y diríamos que la culpa segGn los --

conceptos vcrt idos corresponde a aquella violaci6n que hace-

el sujeto al desatender y en su caso contravenir leyes, re--

glamentos (los de policía y transito}, no teniendo intensi6n, 

de cometer el delito pero que por una falta de atenci6n a --

los deberes impuestos por la comunidad, se produce un rcsul-

tado culposo. Así mismo esa producci6n del evento era prev~ 

niblc ~· cvit~ble. 

(62) Ibidem. 
(63) Cit. por Castellanos Tena, 

Opus cit. página 246. 
l641 Citado por Castellanos Tena, 

ü¡ ... :;~· cje. páqina 24G. 
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Aunque no fue expresamente señalado en el capitulado­

de la presente tesis, la culpa consiente o con representa--­

ci6n; o culpa inconciente o sin representaci6n, me parece de 

gran importancia por lo que le anexo a esta por su trascen-­

dencia. 

La culpa consciente que a criterio de Jim~nez de Asua, 

la define a esta: ºcomo el saber dudoso de las circunstan--

cias de hecho, y sobre esto la no probabilidad de la produc­

ci6n del resultado". (65) 

Igualmente a la primera la define Castellanos Tena de 

la siguiente manera 11 
• • existe cuando el sujeto ha preví~ 

to el resultado tipico como posible, pero no solamente no 

lo quiere, sino que abriga la esperanza de que no ocurrir6.". (66) 

En la culpa inconsciente, se define como ignorancia -

de las circunstancias del hecho, a pesar de la posibilidad -

de previsi6n del resultado (saber y poder)". (67) 

O bien cuando no se prevé un resultado previsible --­

(penalmente tipificable) - mSs adelante - es, pues, una con­

ducta en donde no se preve lo previsible y evitable, pero m~ 

(65) 

(66) 

( 6 7) 

Juni?nez de Asua, Luis. La Ley y el Delito, Opus cit. -
página 378. 
Castellanos Tena. cita como ejemplo el conductor de vehi 
culo que desea llegar oportunamente a un lugar determi= 
nado y conduce su coche a sabiendas de que los frenos -
funcionan defectuosamente; no obstante representarse la 
la posibilidad de un atrope! lamicnlo, impulsa velozmen­
te la máquina, con la cspcronza de que ningGn trauscnte 
se cruzarfi en su curnino 1

'. 

Jiménez dl~ Asua, Lu ley de el Dl:l ilo, p~gina 378. 

... 
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diante la cual s~ produce crrra consecuencia penalmente tipifi­

cada. Puede imaginarse, el caso de quien limpia una pistola­

en presencia de-otras personas, sin medir el alcance que pue-

de implicar su conducta, produce inesperadamente un disparo -

y_ resulta muerto uno de los que se hallaban en el lugar". (68) 

creo que es suficiente hablar aqu1 de la culpa ya que-

en namero adelante hablaremos de el concepto de la culpa y 

en el mismo redondearemos completamente el concepto y tema s~ 

gfin lo indicado. Solamente diremos que encontrarnos otras di-

visiones de culpa 11 Lata cuando el evento dañoso hubiera podi-

do preverse por todos los hombres lcvis cuando su previsi6n -

s6lo fuere dable a los hombres diligentes, y levísima cuando 

el resultado hubiera podido preverse únicamente mediante el -

empleo de una diligcnc ia cxtraor<linar ia y no cornt1n". (69) 

LA PRETERINTENCION COMO DOLOSA 

En esta cucsti6n veremos que a lu. prctcrintcnci6n se 

le han dado connotaciones afiliativas al dolo, es decir, que 

a la pretcrintenci6n como despega de un delito doloso (base) 

y es seguido por un resultado más grave no querido por el --

agente (culposo), y que por ese dato que hemos puesto en un-

~nccpto y ejemplo de Castellanos 'l'ena, Opus cit. p:ígí­
na 247 y 248. 

(69) Cuello Cal6n, Eugenio. Derecho Penal, '!'orno I, Vol. l. -
Parte General, 17a. Edicl6n, pfigi.na 45B, Editorial Bosch 
Casa Editorial, Barcelona 1975. 
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autoridad dicen: ºEl hecho que ha entrado una vez en la esf!_ 

ra de los delitos dolosos, no puede salir de esa esfera, l' -

mucho menos lo que puede para un resultado m~s grave culposo 

que le haya subseguido. • • " ( 70) 

Podemos llamar primeramente al maestro italiano Fran-

cisco Carrara, qui~n al tomar la batuta en el tema y al refe 

rirse al dolo y a la culpa, indica lo siguiente en cuanto a­

la preterintenci6n: "Mfis de la forma del dolo indeterminado 

se desprende (separándose de ~1 con caráctercs distintísimos) 

una tercera figura de homicidio, que es íntegramente crea---

ci6n de la equidad práctica, o sea, el homicidio vrcterintc~ 

cional - adelante remarca - pertenece a la familia de los --

homicidios dolosos, porque se origina en el ánimo dirigido -

a lesionar a una persona; pero respecto a su gravedad, ocupa 

un lugar intermedio entre los dolosos y los culposos''. (71)­

Aqu! cabe hacer un comentario a propósito de la purtc condu-

centc a la afirrnaci6n ''pertenece a la familia de los delitos 

dolosos" y en la parte final del párrafo transcrito acevera-

ºpero respecto de su gravedad, ocupa un lugar intermedio en-

tre los dolosos y los culposos". Y aquí viene al caso apli-

car el dilPm.:i de Uamblct, "ser o no ser e~; la cuestión'', y -

(7'0'}CTFa-clO por Jiménez de l\sua, Tratado de Derr:-cho Pen.:iJ, -
1'omo Vl, p..ít;ina 72. 

( 71) C.1.rra rn Francisco. Programa de Derecho Penal . Parte es­
occ iu I, VolumPn J, 'I'raducción de Jóse J. Ortega Torres 
· ,i[•rcJ' Gut•:-rc-:-o, Scgund.:1 Edicióri, Editoriu.1 'l'cmis LTD.l\, 
:¡,., ·,rr1 ;{)67, ¡:ií.:;ina 83. 



yo digo o es la pri~era o es la segunda ¿se es o no se es? 

Jint6_nez de Asua~ ta~i~n se ocupa de estudiar este --­

critório:_ sob'rc ~ia culpa so.brc - todo de la pretcr intcnci6n dolQ_ 

-s.a -Y- señala_ que en Eusebio G6mez, tambil?n sigue la secuencia 

a la carrariana al radicar a la preterintenci6n en los deli-­

tos·_ dolosos cuando afirma "la circunstancia de que el agente 

procede con la intenci6n de llevar a cabo un hecho contrario 

a la ley". (72) 

Impallocmcni, (73) autor italiano tambi6n ubica a la -

pretcrintc~1ci6n entre los delitos dolosos, al respecto asicn-

ta: 11 El delito prctcrintcncional es un delito doloso, como --

aquel previsto que nosotros llamarnos intencional, en el sen-

tido de que la causa del del ita es el dolo". (74 l 

Por Gltimo me permito hacer cila del refinado criterio 

que apuntala Carnclutti, definiendo a la pretcrintenci6n de -

la manera en que sigue: 11 la considera rcc iproca a la de la 

tentativa y luego dice que tanto esta como el 11 cxccso en el -

del ita" y que no pueden darse fuera del campo de los delitos 

dolosos". (75) 

\72TLaLey y el Del ita, Opus. cil. p:'ig ina 382. 
(73) Citado por Jiménez de Asua, Opus· cit. Tratado, Tomo v,­

p5gina 62. 
( 74) Ibidcm. 
(7:•) Jdidcni. 



A} DOLO EVENTUAf, 

En el tema relativo al dolo ya hemos abundado en el -

apartado B) de formas de culpabilidad y al ocuparnos del do­

lo hemos dado varias nociones as1, como variadas teorías re-

lativas al mismo por lo que en este subtema, únicamente har~ 

mes menci6n de las concepciones mfis relevantes del dolo, nos 

referimos al eventual el cual en la teoría general así como-

en la doctrina se dice que este, es la frontera que delimi-­

ta al dolo con la culpa definiendolo Jiméncz de Asua, asi: -

•. 3er! la representaci6n de la posibilidad de un resul-

tado, cuyo advenimiento ratifica la voluntad 11
• (76) 

B) DOLO DIRECTO 

Edmundo Mezguer, conccptualiza asi al dolo directo: -

1'Actua dolosamente el que conoce las circunstancias de hecho 

y la signif icaci6n de su acci6n y ha admitido en su represe~ 

taci6n -se dice- voluntad el resultado". ( 77} 

Hans Welscl, con su doctrina finalista define al dolo 

corno: "Dolo es conocimiento y querer de la concreci6n del t.!. 

po". (78) 

(76) Citado por Vela Treviño, Opus cit. p§gina 211. 
(77) Ibidem. 
(78) Welsel Hans, d. p. Opus cit. p§gina 95. 
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C) DOLO INDIRECTO 

O eventual lo llama Cuello Cal6n, (79) y define a es­

te de la siquiente manera: "El agente se representa como P.2. 

sible un resultado dañoso y no obstante tal rcprescntaci6n -

no renuncia a la ejecuci6n del hecho aceptando sus consecuc~ 

cias 11
• 

D) DOLO DE CONSECUENCIAS NECESARIAS 

11 El agente se representa el resultado sabe de las ciE_ 

cunstancias, dirige su acci6n hacia la concreci6n final sa-­

biendo que con su proceder afectar§ objetivos no previstos -

en su ejecuci6n pero que son necesarios para realizar su pr2 

p6sito 11
• 

Para apoyar este simple concepto es necesario hacer -

llamado a algOn ejemplo y se me ocurre el siguiente: Unos -­

narcotraficantes dc~ean dar muerte a un jefe policiaco del -

cual temen un dispositivo, por Jo cual deciden darle muerte, 

y colocan una bomba en su coche, que al estallar mueren cho­

fer y demfis acompañantes. 

n-q-¡-Cii(;1Télcal6n, Eugenio. D. P. Opus cit. pligina 432. 
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4 LA PRETERINTENCION COMO MEZCLA DE DOLO Y CULPA 

Desde carrara, se ha venido hablando de esta materia -

y aunque Carrara considera a la preterintenci6n como una for-

ma de culpabilidad a esto se puede concluir al haber llamado 

a su propio ingenio impreso en su Programma, pues al hablar -

del homicidio en el parágrafo 1094 dice "El homicidio puede -

ser doloso, culposo y preterintencional ..... ". (BO) 

Es de importancia inmenguable segui.r citando al genial 

conocimiento de este autor italiano en el que al referirse -­

de nueva cuenta a la preterintenci6n afirma: "Si, por el con-

trario, el antecedente representar~ un delito doloso, pero 

menos grave que el consiguiente (por ejemplo herida aquel, 

y homicidio este) surgirá la forma mixta: es decir, tendremos 

• que conocer de un hecho en el cual se mczcl~n el dolo y la --

culpa; dolo en cuanto al antecedente previsto; culpa en cuan-

to al consiguiente no previsto pero previsible. Ahora bien,­

en esta rnezcolansa de dolo y de culpano tolera la equidad que 

el consiguiente culposo; se imputa tarnbi6n a su causa como ~ 

loso por motivo del dolo en que se hallabn respecto del ante-

cedente". (81) 

(80) Car rara F·rancisco. Programa de Derecho Criminal, Parte­
Especial, Vol. I, p3gina 67, 2a. Edici6n, traducci6n de 
J6se J. Ortega. Torres y Jósc Guerrero, Edit<Jrial Te.mis,·· 
Bogotá 1967. 

(81) Jim~nez de Asua, Luis, Tratado de Derecho Penal, Tomo VI, 
página 72, 2n. Edici6n, Editorial Lazada, Buenos Aires -
1962. 



"En el homicidio preterintencional hay, sustancialmen-

te, una mezcla de dolo y culpa. " (82) Opini6n de Marcia-

no. 

-'Por-:'il:itimo, --citamos -otra opini6n que nos muestra Jiml!­

nez de Asua', (83) la· de J6se Irureta Goyena, el cual dice: -­

,"Del punto de vista subjetivo, el homicidio ultraintencional­

es- una mezcla de dolo y culpa: dolo respecto de la lesi6n, 

culpa respecto de la muerte. El sujeto ha querido inferir 

un daño y lo ha inferido; no ha querido la muerte, pero csta­

sobreviene a consecuencia de su imprevisi6n. La culpa consi~ 

te en no preverse todas las consecuencias conjeturables de un 

acto o de una omisi6n 1
'. (84) 

El maestro Vela Treviño, se inclina por la mezcla de -

dolo y culpa en el delito preterintencional cuando este eser! 

be: "La mezcla de dolo y de la culpa en la fígura llamada pr.!::_ 

terintensi6n es la forma más acertada para abordar el trata--

miento de este problema. ". (85) 

Cuello Calón, (86) concreta ül respecto: ''la prctcrin­

tencionulidad exi<Je que el resultado más grave no querido, --

(82) Citado por Jiménez de Asua, Tratado, Tomo VI, página 73. 
(83) Citado por Jiménez de Asua, La Ley y el Delito, Opus cit. 

p.:igina 383. 
( 84) ] bi<l<'ffi, 
(85) orus cit. rágina 261. 
(3ú} Opus cit. páqinu 261. 
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sea previsible. Si dicho resultado es previsto y aceptado -­

por el agente el hecho constituye el delito integrado por el­

resultado rn4s grave imputable a dolo eventual. Si las conse­

cuencias son imprevisibles, de modo que su producción se deba 

a caso fortuito, el hecho fuera de la hip6tesis del concurso 

de dolo y culpa 11
• 

Hasta aquí llegamos, por no hacer m4s extenso este tr!_ 

bajo del que s6lo nos interesa saber cual es la def inici6n -­

mas aceptable de la preterintenci6n. 

C) CONCEPTO DE DOLO 

Recordamos que en los inicios hist6ricos del derecho -

romano y del primitivo derecho germ~nico, los castigos se im­

ponían por la mer~ causaci6n del resultado producido, tal co­

mo se estudi6 en el capítulo primero de este trabajo y a med! 

da que la civilizaci6n avanza; el derecho igualmente apareja-· 

do avanza y así ha quedado demostrado. Aquí citaremos exclu­

sivamente conceptos del dolo. 

concepto de Francisco Carrara. (87) 

11 La intensi6n mtis o menos perfecta de ejecutar un acto 

(87) Citado por Cuello ca16n, Opus cit. página 428. 
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que ese se sabe contrario a la ley". 

Para Cuello Cal6n (88) dice que para que exista el do-

lo adem~s del elemento volitivo que se concreta en la volun-­

tad de ejecutar el hecho. Concurre un elemento intelectual,­

anterior a aquel, constituído por la representaci6n y conoci­

miento del hecho: As! pues son dos los elementos constituti--

vos del dolo: 

a) La reprcsentaci6n o conocimiento del hecho; y 

b) su volici6n, (conocimiento de la significación ant!_ 

jur!dica del hecho) • 

La def inici6n que en seguida vamos a ofrecer viene a -

romper con la tradicional unidad de la culpabilidad a prop6s!_ 

to de la ubicaci6n del dolo, lo es la dada por Hans Wclscl,--

(89), el cual dice en cuanto el dolo: "es solo la voluntad de 

acci6n orientada a la realización del tipo de un delito" (90) • 

El dolo se nos presenta aqu! necesariamente como un elemento-

constitutivo del tipo-sigue escribiendo mtis adelante- 11 En arn-

bos casos, una recta comprensión nos lleva a la conclusi~n de 

que el dolo no es un elemento de la culpabilidad. Sino que -

ya es un elemento del tipo''. (91) 

(88) Ib1dem. 
(89) Dpds cit. página 95. 
(90) Ibidem. 
(91) Idcm. 
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Con esta afirmaci6n expuesta por Welsel, nos cambia t~ 

talmente la teoría general de la culpabilidad, dejando a esta 

sin elementos propios (dolo y culpa) y la deja en un vacio de 

con.tenido y veamos el parque de semejante afirmaci6n de este­

autor alemán: "Toda acci~n conciente es conducida por la de­

cisión de la acciOn, es decir, por la conciencia de lo que se 

quiera el momento intelectual - y por la decisi6n al respecto 

de que de realizarlo - el momento volitivo - Ambos mornentos,­

conjuntamente, como factores conjugadores de una acción típi­

ca, real, forman el dolo ("dolo de tipo"). La acci6n objeti­

va es la ejecuci~n adecuada al dolo m~n adelante agrega - ••4 

En este caso el hecho total no sOlo ha sido querido dolosamen 

te sino tambi~n ejecutado dolosamente. Aqur el dolo es un 

elemento final de la acciOn, en todo su cont.enido 11
• (92) 

Al fundamentar las partes integrantes del dolo los di~ 

tingue en dos a saber en propia voz de Wt!lsel: "El dolo penal 

tiene siempre dos dimensiones no es solo la voluntad tendien-

te a la realizaci6n típica, sino también la voluPtad capaz de 

la realizaci6n del tipo". (93) 

Ya por altimo, hago una referencia a los aspectos, de-

los cuales segan Welsel, esta formado el dolo: "Todo dolo ti~ 

(92) Ihidcm. 
(93) Idcm. 
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ne un aspecto intelectual y uno volitivo conforme a la volun­

tad. La parte integrante intelectual comprende el conocimie~ 

to actual de todas las circunstancias objetiva del hecho del­

tipo legal - prosigue - la parte volitiva del dolo es la vo-­

luntad incondicionada de realizar el tipo (voluntad de reali­

zaci6n) ". (94) 

Por 11ltimo anotamos el concepto que da Jirn~nez de Asua: 

el cual dice: "Es la producci6n de un resultado t!picamente -

antijurídico, con conciencia de que se quebranta el deber, 

con conocimiento de las circuntancias de hecho y del curso 

esencial de la realizaciOn de la causalidad existente entre -

la manifestaci6n de la voluntad hum~na y el curso de ese mis­

mo efecto y además y esto es lo que interesa con voluntad de­

realizar la acci6n con representación del resultado que se -­

quiere o r.:ttifica". 

D) CONCEPTO DE CULPA 

En cuanto a la relac16n hist6rica, as! como algunas ~~ 

teorías acerca de la culpa, ya fueron expuestas en el capftu­

lo relativo a las formas de la culpabilidad. Por lo que aqu~ 

ser5 motivo exclusivo sin más, que el do citar algunos concep­

tos. 

(94) Idem. 
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Dice Cuello Calón: "Existe culpa cuando obrando sin la 

diligencia debida se causa un resultado dañoso, previsible y­

penado por la ley". (95) Conforme a esta noción se encuadran 

los siguientes elementos: 

a) Una acción u omisión, conciente y voluntaria pero -

no intencional; 

b) Que el agente ejecute el acto inicial sin tomar ---

aquellas cautelas o precauciones necesarias para --

evitar el daño y resultado perjudiciales: 

c) El resultado dañoso debe ser previsible para el ---

agente; 

d) El resultado dañoso debe constituír un hech~ que --

objetivamente integre una f !gura penal de infrac---

ci6n, un hecho penado por la ley; y 

e) Entre el acto inicial y el resultado dañoso debe --

existir rclaci6n de causa u cfccto 11
• 

Al referirse carrancá y Trujillo (96) a la culpa dice: 

(95) Cuello Calón, Opus cit. página 453. 
(96) Carrancá y Trujillo Ra01 y Carrancá y Rivas Ra01. Código 

Penal Comentado, Opus cit. p~gina 37. 
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"En cuanto al elemento psicol6gico del delito no intencional 

o imprudencia!, de la fracci6n comentada resulta que consis-

te en la imprevisi6n, negligencia, impericia, falta de ref1!:_ 

xi6n o de cuidado". (97) Más adelante afirma: "En cuanto a 

la denom1nac16n ••• delitos culposos la de imprudenc1ales,-

en otro lugar la hemos criticado por entender que la impru-­

dencia es un hacer omitiendo algo, en tanto que la negligen-

cia un no hacer; que la primera contiene eficacia activa 

mientras la segunda pasiva; que en consecuencia no puede 

haber imprudencia donde haya negligencia; y que la impruden­

cia y la falta de reflexiOn son los que sustentan todo cnso-

de culpa por lo que no pueden constituir especies per se sino 

que son elemento coman a los delitos culposos•. (98) 

(97) Ibidem. 
(98) Opus cit. página 38. 
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5. LA PREVISION COMO FUNDAMENTO DE LA PRETERINTENCION. 

A) LA ANTIGUA PREVISIBILIDAD 

En este momento es, cuando debemos aplicar el mllximo -

de cuidado para diferenciar el paso transitorio de la previs.!_ 

bilidad a la moderna posibilidad de prever, de la que no hay 

diferencia sustancial. Por lo que toca a la primera, pode--

mos decir que desde Santo Tom4s de Aquino, ha venido fungie~ 

do como condiciOn para imputar el resultado mS.s grave dec!a -

aquel: "Eventus autest praecogitatus aut non. Si est prae-~ 

cogitatus manifestum, est quad addit ad bonitatem vel mali--­

tiarn". Ahora bien cuando se prescinde de la previsibilidad, 

el resultado mas grave solo podrá cargarse al sujeto que obra 

si es consecuencia natural y coman, pero no causal, del acto 

emprendido". (99). 

Ya en Feuerbach (100) encontrarnos idea referida a la pr~ 

visidn, respecto de la preterintenciOn o de los efectos cons~ 

cuentes a los resultados al decir; "Se imputan, pues, esas -

consecuencias por dolo cuando fueron previstos como posibles 

o probables". 

(99) Citado por Jim~nez de Asua, Trataco, Torno VI, página 39 
(100) Ibidern pttg. 52. 
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Por dltimo hacemos referencia a lo dicho por Merkel -­

"Cuando existen circunstancias agravantes en las consecuen--­

cias del delito, no se necesita en general, ninguna prueba de 

que las mismas pueden ser previstas". Mas adelante Jim~nez -

de Asua, hace incapie en una frase de aquel: •no es preciso 

para que exista este delito que se haya previsto dicho resul­

tado" , ( 10 1 ) • 

En el desarrollo hist6rico anterior a la f6rmula que -

en esta tesis se desarrolla en cuanto a la posibilidad de pr~ 

ver, exist1an los delitos calificados por el resultado, en -­

que la interpretación alemana con independencia de lo que de­

b!a ocurrir en la ley, veta unas infracciones en que la agra­

vación de la pena por el resultado m~s grave se operaba con -

independencia de la posibilidad de haber sido PREVISTO por el 

agente. Y hab1a deliton preterintencionales en que la tradi­

cionales y la imperante doctrinas italianas condicionaban la 

pena por el resultado ulterior a la previsibilidad de parte -

del sujeto activo. 

b) LA MODERNA POSIBILIDAD DE PREVER, 

Ya en renglones atrás, en el capitulo primero de este 

trabajo se ha dejado impresa la noci6n de que los autres al~ 

macns son los que mejor han desarrollado en cuanto a ingenio 

(101) Ibídem. 
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a la teoria de la culpabilidad y en tratlindose de la prete-­

rintencionalidad son los que mejor la han desarrollado y que 

condicionan en cada caso la pena m&s grave por el resultado -

ulter~or a que este haya podido ser previsto. 

En cuanto el resultado fuera imprevisible entonces la 

mixtura ser!a entre dolo y casus tal como lo admite Carrara y 

esto se acevera al hablar del caso fortuito. 

Ya ubic~ndonos en nuestra legislacidn penal mexicana, 

encontramos que tanto en la dogm&tica corno en la doctrina in-

certado dicho concepto, as1 lo refiere Celestino Porte Petit, 

(102) al dccir1 "en el delito preterintencional existe dolo 

con relacidn al resultado querido y culpa con rcpresentaci6n 

o sin ella, en cuanto al resultado producido. En otros térmi 

nos, hay un nexo psicol6gico entre la conducta y el resultado 

querido y una previsi6n respecto al resultado produciendo con la 

esperanza de que no se realice, o bien una no previsi6n del -

mismo, debia:ndose haber previsto ••• 11 (103) 

En cuanto a nuestro tema Vela 'l'reviño, tarnbiGn expone 

su punto de vista al respecto, reswniendo así 1 " ••• ese re--

sultado sobrevenido y que no era querido por el sujeto al --­

iniciar su comportamiento, era previsible y evitable .•• " (104) 

(102} Citado, por Velü Treviño, Opus cit, p~gina 261. 
(103) Idem. 
(104) ldem. 



TambiAn Cuello Cal6n, (105) implementa la previsi6n a 

este delito cuando supone: "La preterintencionalidad exige -

que el resultado o m!s grave no querido, sea prcvisible ••• "(106) 

Como se deja sentir para que exista la preterintenci6n 

es necesario que el efecto ulterior, aquel que va más all& de 

la intenci6n inicialmente emprendida sea al menos prevista o 

previsible. 

(105) Idem. 
(106) Cuello Cal6n Eugenio. Derecho Penal, Tomo I, p4g. 470, 
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6) LA PRETERINTENCION Y EL CASO FORTUITO 

Encontramos que estas dos figuras son totalmente dife-

rentes ya en capitulo primero as! como en el presente capttu­

lo hemos definido ampliamente a la preterintencionalidad por 

lo que solo definiremos al caso fortuito. 

Francisco Carrara, (107) se ocupa del caso fortuito al 

cual conceptualiza de la siguiente forma: •cuando el hombre 

que ha ejecutado un hecho del cual ha resultado la ofensa a -

la ley, no ha querido ni previsto el resultado, pero ha pre--

visto y querido solamente su antecedente, no hay dolo respec-

to a la consecuencia. Si la consecuencia no prevista ni qu~ 

rida era previsible, hay culpa, Si tampoco era previsible --

por el agente se da el caso". 

Aplicado este tema nuestra ley penal aparece en el ar­

ticulo 15 fracci6n X, como circunstancia excluyente de respo!!. .. 

sabilidad¡ la cual expresa: 

Art. 15,- .• 

Fracci6n x.- Causar un daño por mero accidente, sin -

intenci6n ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho il1cito 

todas las precauciones debidas. 

(107) Citado por Carranca y Trujillo Rattl, C6digo Penal come!!. 
tado, p!gina 120. 



· · Si ahora analizamos cada una de las partes en que se -

compone esta "circunstancia excluyente de responsabilidad" e!}_ 

contramos los siguientes: 

a) Realizar un hecho lícito, con las debidas precauci~ 

nes. 

b) Sin dolo y sin culpa; 

e) Que el daño se cause por accidente; 

d) Relaci6n causal. 

a).- Debe iniciarse corno dijimos antes realizando un 

hecho lícito, por lo que debe estar dentro del lo. legal per-

mitido, lo que interpretado a contrario sensu, diriamos que -

que el acto que se inicie il!citamente, con dolo y sigue una 

cadena causala un resultado m~s grave ya no cabe el caso for­

tuito. En este sentido Jim~nez de Asua, si admite el caso 

fortuito iniciada la conducta il!citarnente y en todo caso se 

opone a esta definici6n. Igualmente Vela Treviño. (108) cua~ 

do afirma: 11 Para quienes aceptamos una concepción unitaria -

de la antijuricidad el problema que plantea la actividad ini-

cial il!cita en el caso fortuito es motivo de grave preocupa-

ci6n". (109) 

Y llama al efecto el ejemplo de la persona que capaz y 

(108) Vela Treviño, Opus. cit. página 268. 
(109) Ibidem. 
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perita en el manejo conduce un vehículo sin licencia (acción 

ilícita) y atropella a un peatón por mero accidente. Dable -

es que aplicada dicha disposición rígidamente serlí delito cul1>2. 

so y no fortuito. 

b) Sin dolo y sin culpa.- Luego ese obrar ilícito de-

be de ser ejecutado con dolo ni culpa es decir, no debe de ª!!. 

tar adscrito a ninguna de esas formas culpables en las que -

la voluntad del ejecutante no debe de estar encaminada a la -

concreción del tipo (dolo) o bien no sea una deficiencia de -

la inteliYencia o para ser exacto una deficiencia de la volu!l 

tad (culpa). 

e) El daño se cause por accidente.- En este sentido -

debe de causarse un daño lesivo de los intereae·s legalmente -

tutelados. Pero la actividad debe de ejecutaree con las deb! 

das precauciones al caso Carrancá y Trujillo, (110) dice: "Se 

trata tan solo de las precauciones que son normales en hom---

brea nonnales (111). 

d) Relación Causal.- El nexo causal como dice Bettiol 

''En lo fortuito debe considerarse existente, pues lo que fal-

ta es la posibilidad de una motivaci6n distinta por la impos! 

bilidad de prever el evento lesivo, como consecuencia de la ~ 

(110) C6digo Penal Comentado, Opus, cit 1 pdg, 121 
(111) Ibidem, 
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(112) propia u omisi6n". (113) 

Vela Treviño, (114) siguiendo a Jim~nez de Asua, dice: 

el caso que nos presenta el acontecimiento que, por ello 

es delimitador de la culpabilidad y no debe ser estudiado ~-

mo un aspecto negativo de ella misma sino como límite normal-

mente impuesto". (115) 

Al responder sobre este mismo asunto Carranc~ y Rivas, 

(116) asienta: "En la moderna dogmá:tica se considera el ca­

so fortuito como el l!mite de la culpabilidad¡ nada m!s que -

yo pienso que el territorio del caso en este sentido se halla 

más all& de la propia culpabilidad (por no haber en el, prec!_ 

samente un hecho t!pico). No es una franja fronteriza. Ya -

es territorio ajeno . .. , u 

(112) Citado por Vela Treviño, Opus cit, pag, 271 
(113) Ibidem. 
(114) Ibidem. 
(115) Ibidem. 
(116) C6digo Penal Comentado, Opus. cit, pag. 123 



CAPITULO IIJ: 

ESTRUCTURA'DE IJ\ PRETERJ:NTENCJ:ON 

1.- NATURALEZA DE LA PRETERJ:NTENCION 

Tal como lo hemos venida anunciando en los dos cap!t~ 

los anterio :ias, en la que resalta par su evidente importancia 

la distinci6n de los elementos en que est4 conformada la fig~ 

ra de la preterintenci6n. Y de acuerdo a lo anterior adacri­

birémos al concepto que vamos a defender. 

Por estructura entíendase el orden de distribuc16n de­

las partes de un todo, qu~ entenderiarnos con ello, sí.n error­

alguna que la estructura del todo de un cuerpo, pero ese cuc~ 

po, tiene~que ser analizado en sus aspectos particulares, en­

las diversas partes en que est~ fundamentado, por ejemplo: el 

cuerpo humano tiene su estructura propia, compleja red del 

sistema nervioso, respiratorio, circulatorio, osamenta!, cel~ 

lar, etc., todos ellos forman un todo y faltando o el irregu­

lar funcionamiento de cualquiera de ellos, ya no es posible -

concebir un todo perfecto. 

En este mismo sentido la preterintenci6n tiene una es­

tructura y sus elementos, los que 1.lan'arsroa. objetivo y subje­

tivo, los cuales en seguida vamos a estudiar. 



113 

a) ELEMENTO OBJETIVO 

En cuanto a este elemento (material) y también le po­

drlamos llamar, de la preterintenciOn encontramos en él, un­

aspecto externo, siendo el mismo que nos la la pauta en el -

desarrollo transitorio que ocurre en el delito preterinten-­

cional pero 111aterial. Ya hemos dejado bien asentado en ho-­

jas anteriores que la preterintenciOn es un delito conforma­

do por un acto intencional primario y se le suma un resulta­

do secundario m&s qrave pero no querido. 

En este delito lo que objetivamente nos da intcr~s es 

la proqresividad en la que se va dando Primeramente encontr~ 

moa un sujeto que quiere lesionar a otro Cacto doloso) pere­

que a consecuencia de esa lesiOn inicial se produce un resu!_ 

tado que el sujeto ejecutor no se había propuesto (la muer-­

te} acto culposo. Paso transitorio que se da como un dcsa-­

rrollo objetivo, se da en la parte externa del delito prete­

rintencional. Lo que proqresa en el delito preterintencio­

nal es el acto externo pero no el elemento subjetivo, corno -

se verá después. Se forma como ya quedó asentado de un del~ 

to doloso (lesiOn) sequido de un resultadc culposo (muerte), 

sin que el autor haya podido siguiera pensar en que su ac--­

ci6n tendría necesariamente, pero si previsible, producir la 

muerte, es decir que el ma:l.\ls secundario absorbe al minus 

primario, pero no en la mente del autor sino del mundo.exte, 



114 

r:l:or. Algo que se produce por mera relaciOn caµsal. 

ol ELEMENTO SUBJETIVO 

Este elemento interno del delito pi:;eterintencional --' 

creo, segOn mi penaaJtlfi>nto,ba quedado definido anteriormente 

aunque para mayor entendimiento agregaremos lo siguiente en­

el inciso aJ, hemos escrito que le moda de manifestarse la -

consecuciOn del delito preterintencional externamente se pr!:_ 

senta de una manera progresiva, en donde el delictum minus -

(dolosol es arrastrado y siempre absorbido por el maius de­

lictum (culposo}. Pero progresa esta, como dijimos en el -

mundo exterior, pero na en la mente del sujeto ejecuto~, po!. 

que delito doloso es el intencionalt culposo el que va con­

tra la intencien y pretirentencional, va mas all4 de la in­

tenciOn tnicialmente emprendida. Situacien que perm.ite dar­

nos cuent~, que la intenci6n ae queda truncada en el comien­

':º• alú termina, mlls adelante el sujeto activo nada.aabe, ,queda 

•casi en blanco•, clara estS, pudiendo prever o haber podido 

al menos prever ese resultada. Por eso es que la intenci6n­

o elemento subjetivo no puede ser progresivo es decir, ini-­

ciar de menor a mayor querido sino de un delito menor a algo 

que ya no esta en la intenciOn, algo que diriamos ha quedada 

fuera de ella, algo desconocido pero previsible. 



115 

Es importante hacer el comentario correspondiente co­

sa que en varios renglones hemos escrita referidos a la nat!!_ 

raleza de la preterintenci~n en que ~sta se encuentra forma-

da por el enlace de dolo y culpa dolo más culpa, pero to-

mando muy en cuenta lo escrito por el autor italiano Florian 

que tantas veces hemos citado en que •dos momentos psicol69!, 

cos no pueden obrar contemporeamente. (ll 

En cuarito a la máxima anotada del autor en cita creo-

que es importante realizar las siguientes conjeturas: es -­

cierto que no es posible unir a dos momentos psicol6gicos en 

un solo acto, es tanto como decir que acci~n u omisiOn pue-­

den actuar a la par en un delito, o es de acci6n o es de oJn!. 

si6n. Pero no precisamente actuan en la preterintenci6n dos 

momentos psicol6gicos contemporaneamente, tal y cuando el -­

uno termina, inicia casi automáticamente el otro el que va -

m4s allá de la intencidn. Por tanto na son contemporaneas,­

Actuan en un mismo hecho, es cierto, pero actuan sepa~ados -

por fracciones de segundos. 

Cuando el hecho doloso inicial empieza su proceso del 

inter criminis y como dijimos autom!ttcarnente al desaparecer 

este nace como consecuenci'a del primero un resultado que es-

TfíCTtacro por Cuello Cal~n, Eugenia. Derecho Penal, Torno I, 
Pág. 467, D~cimo S~ptima Edici6n Editorial Bosch, casa-
Editorial, Barcelona, 1975. ' 
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conceb.ido por el pr1lnero pero remarco, m4s alla de la inten­

ción del ejecutor. Pero es üien importante ha.cer esta sepa­

ración, entre los do:r hecños psicoló9icos sobre un determin!!_ 

do hecño, aunque como es notorio obran en un mismo lapso ca!!_ 

sal pe.ro en diferentes etapas• primero es doloso y despu~s­

culposo. 

Con las ideas vertidas en ren9lones atrás, nosotros -

aceptamos la teorta de la mezcla del dolo y culpa¡ dolo en 

cuanto al acto inicialmente emprendido, culpa con respecto -

al resultado que va más allá de la intención, esta es la na­

turaleza de la pretéri:ntencMn. 
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2. ELEMENTOS DE LA PRETERINTENCrON 

al según FRANCISCO Cl\RRARJ\. (21 

Para este eminente penalista italiano al hacer refe.....­

rencia a la preterintenciOn y al ocuparse de los elementos -

que la componen, construye la noci~n de este delito sobre --

dos condiciones: 

1.- Que el agente haya tenido la intenciOn de lesio--

nar a la persona del muerto 

2.- Que no haya previsto actualmente la consecuencia-

letal, aunque hubiera podido preverla". l3J 

"Si falta la primera de estas condiciones, entramos - . 

en el homicidio culposo. (4) 

En el nQmero 1103 de su programa dice: "Por lo tanto, 

la intcnci6n de lesionar ha de ser preestablecida siempre --

que se tratP de imputar, no mera culpa, sino preterintencio-

nali(lad - mSs aba10 dice; " •.• Oigo y repito tínimo de lesio-

T!T Carrii'r,t Fr.-a ne i seo. Programti d(~ Derecho Criminal, parte -
r.~rnecial, Vnlumen 1, Sequnda Edici6n, Traducción de J~é­
.1 Orteqa y Torres y Jorqe Guerrero, Editorial Temis Bogo 
tá, Boqotá l967. -

(3) Opus cit", ptigina idem. 
(.J} Opus clt. n<'1qina 86, :1dr~11rtifo llQJ. 
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nar o de hacerle daño a la persona ••• " (51 En el nQmero su~ 

secuente (11041, afirma" ••• además de esta primera condici6n 

{totalmente positiva} del ánimo de lesionar, es preciso est~ 

blece~ de hecho la segunda condici6n (enteramente negativa}, 

no solo de la falta de intenci~n dirigida a dar muerte, sino 

también de la falta de previsi6n del efecto letal¡ es neces~ 

ria establecer si el que se presupone no ha querido precisa-

mente dar muerte, ha previsto o no ha previsto que con ese -

hecho suyo {dolosamente nocivo} podía ocacionarlo la muerte 

que en efecto se produjo ••• • (6} 

El maestro Toscano al continuar con su exposicic:Sn so-

bre el segundo de sus elementos, es decir la falta de previ-

s:i6n apunta: "La af:il 'lnaci6n de no haber querido ni previsto 

la consecuencia de la muerte, puede hacerla tanto el que ---

emple6 contra su enemigo arma de fuego o arma blanca, como -

el que di6 el puñetazo, o lanzo en contra ~l un palo o un 

guijarro; tanto el que dirigi6 el golpe hacia la cabeza o-

el pecho, como el que lo dirigi6 hacia las p:icrnas ..• • más -

adelante expresa "Dificilmente se admitirá que quien le di6-

una puñalada a su enemigo en parte noble del cuerpo, no haya 

previsto la muerte que ha ocaaionado, pues en el orden natu-

ral de las cosas, es muy estrecho el nexo entre esa puñalada 

y la muerte y son muy frecuentes los ejemplas de triste rea-

(5) Ibidem. 
(6} Idem. 
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lidad que corresponden a este nexo•. {7) 

Citamos por Qltimo, la opiniOn de carrara, en cuanto-

a la previs16n: "Lo que hace anómala esta figura es la pre­

sunción de no haber habido previsión, unida a la intenci6n -

directa de causar daño "· (8) 

b) SEGUN LUIS JIMENEZ DE ASUA 

Los elementos de la pretcrintenci6n segGn este autor­

espa;~ol, (9) son los siguientes: 

a} Un daño menor, inicial, emprendido con dolo (mi--

nus delictum); 

b) Un resultado más grave no querido ni aceptado ---

(maius delictuml; 

e} Previsto al menos o, si previsto, no consentido; 

di ~elación causal. 

a) Para ser pcrintencional, tiene que ser iniciado-

(7) Opus cit. página 90. " 
(8) Opus cit. pág. 91. parugrnfo.1106. 
(9) Jiménez de Asua, Luis. Tratado de Derecho Penal, Volumen­

v, página 153, Segunda Edici6n, Editorial Lazada, Buenos­
Aircs, Uuenos Aires 1962. 
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mediante una acci6n querida, (acc~6n dolosa} • Este concepto 

ya ha quedado asentado en este trabajo, luego que esa acción 

se inicia y se produce eñ daño querido proviene un resultado 

ajeno a aquel no comprendido por el ejecutante {culposo}, ya 

hemos dicho que este va mas allá de la intención y absorbe -

al minus delictum. 

Ahora bien, ese daño producido más all5 de la inten-­

ci6n debe de ser superior al f;ntuncfonal, por dicha situa­

ci6n se habla en la preterintenci6n de su composici6n en un­

delito inicial querido {minus delictwn} y el que sale ele la­

intenci6n y va más alHi de esta f)to<'.hci.encb un resultado m5s -

grave. (maius delictum}. 

bl No es de manera importante tratar este tema ya que 

incluso en el inciso anterior hemoa manifestado de continuo­

que el resultado mfis grave no debe ser querido ni aceptado y 

debe de ser superior al primero. (doloso) as! como absorber­

lo. 

el En cuanto a la prcvisibil idad dice Jirnl'!ncz de Asua 

El resultado mayor, producto del rninus delictum, ha de­

haber sido previsi.ble, o si previsto, no aceptado ni consen­

tido; es decir, que si el agente previ6 la consecuencia más­

grave, ha de haberla rechazado esperando que no sobrcvcndrá"(lO} 

{lÓ}J1mí1nez de Asl1a,Luis.'fratatlo, Tomo V, pti.gina 152. 
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dl En este Olt:llno elemento de la preterintenci6n, se­

gQn el autor que sequ:llno~ exi~e •nexo causal, entre la con­

ducta humana y el resultado preterintencional". (111 

Ul[ Il>idem. 



122 

3. EL MEDIO EMPLEADO EN EL DELITC PRETERINTENCIONAL 

De este encabezado ya nos hemos referido en el caplt~ 

lo I, de este trabajo al citar, aunque sea •omcramente al --

analizar algunas de las referencias que aludimos de algunos­

autores citados y aqut haremos breve referencia al medio em­

pleado, 

Francisco Carrara, (12J al hacer eco de su pensamien-

to y en referencia al criterio que debe adoptar el juez dice 

"debe buscar el estado de !nimo mediante elementos llamados-

concomitantes antecedentes y concomitantes• y llama para su-

soluciOn a los siguientes criterios: (131 

l. La tndole del acusado¡ 

2. Sus anteriores mantfestac~ones de 4nimoi 

J. La causa que tuvo para cometer el delLto¡ 

4. La naturaleza de las armas empleadas; 

S. El nOmero y direcciOn de los golpes o tiros cuando 

esa direcciOn fue dependiente de la voluntad. 

Carrara, dice: •eor otra parte no se crea que la na-

turaleza simplemente contundente del instrumento empleado ~ 

(121 Opus cit, p~gina 89, nClmero 1104. 
(l J) Ibidem. 
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basta siempre para hacer admisible la pre~erintencionalidad-

ni que la naturaleza perforante o cortante del instrumen~ 

to con que se hiere basta siempre para excluirla•. (14) 

El tantas veces citado Jim~nez de Asua, (15) hace re-

ferencia a un rescripto de Adriano, al que se refiere Ulpia­

no el que dice que debe tomarse en consideraci6n el hierro -

con que se golpe6. Si se hizo uso de una espada {gladius} o 

una ºlanza" (telum), no habr.S duda con respecto a la intcn--

ci.6n de matar, micn tras que, en cambio se afirmaría que di--

cha intenciOn no existi6 si el medi·o emplaado fue una llave 

(cl.:ivis} o un "escalfador" (cucuma) (16} 

No considero necesario seguir citando más opiniones -

de autores y creo que es el momento para expresar mi senci--

llo razonar. 

El medio empleado en el delito prctcrintencional es -

impartanttsimo dado que de acuerdo a la idoneidad del mismo-

se puede legalmente imputar a alguno gu hecho cometido. Por 

ejemplo: si un sujeto "A" quiere cobrar una ofensa a otro -

sujeto 11 B11
, y para tal efecto utiliza una pistola y al colo-

car.st.:la en la parte :roi1tal de la cabeza, acciona el gatillo, 

(14} Opus cit. página 93, nGmero 1108. 
(15) Opus cit. Tomo V, p~g. 187. nDmcro 1724. 
(JG) Ibidcm. 
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produci.endo la muerte de "B". 

Hemos concertado que sí se pretende herir Gnicamcnte­

haciendo un disparo de arma de fuego directo al cuerpo de la 

víctima, no se puede alegar que en el caso este presente la­

preterintenci~n o culpa, ya que es facilmente previsible así 

como de facil representaci~n, el resultado muerte. Aqu! po­

driamos, inculso, aunar al hecho material un proceso 16gico­

natural, de que ese resultado se producírg fatalmente e in-­

cluso se le sumaría en dtcho acto las agravantes corrcspon-­

dientes, condiciones estas- que aumentzrn la pena en los deli­

tos calif.iCados e intencionalas, e~ mas na cabria, n!siquie­

ra de broma afirmar que en caso hay prcsunci6n iuris tantum­

sino que al efecto se aplrcarS el principio iure et de iure, 

de que existí~ el dolo, en su ~as alto grado. 

La anterior afirmací6n es para reafirmar la necesidad 

de la presencia de la previsibilidad en el delito preterin-­

tencional ya que si el efecto letal era previsible y el au-­

tar decide ejecutar quericntb producir el efecto lesivo al -­

bien juridicamente tutelado, además se acepta el resultado. -

Entonces es aplicada la forma culposa en toda su magnitud. -

Pero en cambio s~ ~se resultado era previsible o al menos p~ 

sihle de preveer pero no se acepta ni siqui~ra el resultado, 

estaremos en presencia de la pretcrintenci~n y por Gltimo si 

el delito no era por ningOn medio previsible aan utilizando-
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la mas acúsiosa capacidad de cuidado, el resultado sobreven.!_ 

do no será imputable a preterintenci6n sino a caso fortuiro. 

Por tal motivo es imprevisible que el dar un golpe a­

una persona con el puño cerrado, sin los m!s mínimos conoci­

mientos elementales de combate o defenza personal y a conse­

cuencia de ello el sujeto cae y se golpea la base del craneo 

y muere el hecho es mezcla de dolo y caso fortuito. 

Pero en el mismo caso y con los mismos sujetos pero -

el agresor con altos conocimientos de combate ataca golpean­

do a otro con saña y a consecuencia de los golpes recibidos­

el otro muere el resultado debe de imputarscle a título de -

dolo si quiere y acepta dicho resultado y a pretcrintenci6n­

si sola.mente quería lesionar a la persona del pasivo y si -­

previo como posible o .:il menos era previniblc el resultada -

letal. A estos razonamientos podemos sumar lo dicho en pfig~ 

nas de capítulos anteriores en donde hemos asentado el mismo 

criterio y que en obvio de repeticiones evito repetir Nueva­

mente. 

LA PREVISION EN EL DELITO PRETERINTENCIONA.L. 

En cuanto a este tema ya hemos adelantado nociones -­

elementales del mismo, en el capítulo II del subtcma nGmero-

5, por lo que finicamcntc me ocuparé en limar lo dicho. 
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Carrara,. se ocupa de esta materia al decir: ''El dolo 

~e caracteriza por la previs~On faltando esta, se imputará-­

corno doloso el efecto antecedente previsto, pero en cuanto -

al consiguiente no pr.evísto se debe descender a la busca de­

la previsibilidad para constituir como potencial aquella r~ 

laciOn ideolOgica que en la actualidad no interviene. Cuan-

do no existe relaci6n de previsibilidad entre el consiguien-

te y el antecedente, el cons~guíentc mismo estará fuera del­

mundo de las cosas imputables~ sera el puro caso 11 • (17) 

Más abajo dice: 11 S.i por el contrario, el antecedente 

representar! un delito doloso, por menos grave que el consi-

guiente (por ejemplo herida aquel, y homicidio estel surgirá 

la forma mixta; es decir, tendremos de un hecho en el cual -

se mezclan el dolo y la culpa; dolo en cuanto al antecedente 

previsto; culpa en cuanto al consiguiente no previsto pero-

previsible ••• " (181 

Jilnénez de Asua,. (.19 l dice lo siguiente '' .... en lo to-

cante a lo& delitos calificados por el resultado - se refie-

re antes de la reforma del C6digo Penal Alemán de 1953 pudo-

Hayar dificultades que nosotros no tenemos, puesto que siem-

pre ha de exigirse - a nuestro entender - la. previsibilidad-

(17} Citado por Jim6nez de Asua, Luis, Tratado, Tomo V, pág~ 
na 71. 

UBl Ibidem. 
(191 Opus cit. página 186. 
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del resultado mas grave•. 

Tambi~n Hans Welsel, (20! se ocupa de la previsibili­

dad al decir: "Para determtnar este l!mite de la previsibil!_ 

dad objetiva, el enjuiciador (P. ejemplo., el juez} tiene -­

que situarse atras en el momento de la acci6n y de ah! emitir 

el juicio de posibilidad oojetiva para ello debe basarse en: 

a) El saber experimental general de su 6poca respecto 

a los cursos causantes que vienen al caso para la previsihil~ 

dad de los efectos concomítantes (Case nomol~gica del juicio}. 

b) Los factores J:'eale:> esistentes al tiempo de la corni 

siOn que pod~an ser conocidos por un hombre inteligente, agr~ 

gando aquellos que le eran conocido~ al hechor mismo (base --

ontol6gica del juicio) (21) 

Más adelante agrega este autor alemán: "El m~todo pa­

ra establecer cursos causales objetivos previsibles ha. sido -

denominado pronostico posterior objetivo" (Max Rumelin), •• ~ 

(22) 

t20) Welsel Hans. Derecho Penal Alemán, Parte General lla. -­
Edici6n, Traducci6n Juan Bustos Ram!rez y Sergio Yáñez -
P~rez, Editorial Jurtdica de Chile, Chile 1976. 

(2ll Ibidem página 70. 
(22) Ibidem. 
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Por dlt:!:mo asiqnaremo~a la culpa (secundaria! del d~ 

lito preterintencional e~a definiciOn que cita Cuello Cal6n 

(231 de Bettiol, es como la dlt:!:ma tñule de la responsabili­

dad por culpa. MSs all4 de la previsi5ilidad est4 el caso -

fortuito.• (241 

Hn.sta aqut llegamos con este tema por parecerse bas--

tante desarrollado en todo e~e traéajo. 

La previsibilidad del resultado ulterior es necesa~ia 

en el delito pre.terintencional habiendo podido representar~ 

aelo o pre.verlo, siendo previsible. 

(231 Opus cit. 
(24 I Ibidem p4qina 455. 



CAPITULO IV 

EVOLUCION DE LA PRETERINTENCIONALIDAD EN LA LEGISLACION PUNI­

NITIVA MEXICANA. 

Es el momento oportuno de buscar en nuestra hLstoria -

legislativa, es decir lo impreso en los variados c6digos pen~ 

les, si nuestro tema la preterintencionalidad ha sido recjul~ 

da de manera expresa por dichos c6digos que han estado en vi 

gor en el Distrito ~ederal. 

l.- CODIGO PENAL DE 1871 (de Martrnez de Castro). (1) 

Este C6digo Penal fue ordenado por el Ilustre Bencm~-

rito de las Americas y entonces Presidente constitucional de 

los Estados Unidos Mexicanos, quien orden~ una cornisi~n, la­

cual qued6 integrada de la manera que sigue: 

PRESIDENTE c. Lic. o. Antonio Martr:nez de castro. 

c. Lic. Manuel Zamacona 

c. Li.c. José Ma. Lafragua 

c. Lic. Eulalia Ha. Ortega. 

SECRETARIO c. Lic. Indalccio Sti.nchcz Gavito. (21 

(!) Instituto Nacional de Cicncías Penales, Leyes Penales Me­
xicanas, Tomo 1, P~gina 26g, Ml?xico 1979. 

(2) Ibidem. 
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En el art1culo 60. de dicho Código Penal divid1a a los 

delitos de la manera siguiente: 

"ARTICULO 60, Hay delitos intencionales y de culpa•.­

y en los articulas subsecuentes los definió de la siguiente -

manera: 

"ARTICULO 7o. Lllimese delito intencional al que se -

comete con conocimiento de que el hecho o la omisi~n en que 

constste son punibles". 

ntlportante resulta a mi opinión la fracción I del ar-­

ticulo 10 el cual expresa: (31 

"ARTICULO 10.- La presunción de que un delito es int"!!_ 

cional no se destruye aunque el acusado pruebe alguna de las­

siguientes excepciones: 

Fracción I.- Que no se propuso ofender a dcterlllinada -

persona, si tuvo en general la intención de causar un daño -­

que resultO si este fue consecuencia necesaria y noto~ia del­

hecho u omisión en que consistió el delito¡ si el reo hab~a -

previsto esa consecuencia. o ella es efecto ordinario del he­

cho u omisión y está al alcance del coman de las gentes¡ o si 

(3) Opus cit. páginas 373 y 374, 
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se i:'esolviO a Q:uebi-~ntá.r la. Ley-,. futara cual fuere el result~ 

do." 

,_'\~· 

E~'; c~~nt~::;-'a ;- la F~acci:tln antes c:.ttada a mi parecer se­

-deterJni~~~~--~~-~i~~,~- dE( los dolos existentes y creo que en man~ 
- • • • ~, • ' r 

ra·-: írñpl.tdita~-'-'.·y-~-~á:C:i~ht~- enlpiezan a denotarse elementos que -

rigen·; acituillmen·~-e _.;·la preterintenci~n aunque no dice que 

acepte o no el resultado, esperando que este no ocurra. 

como nuestra tarea no es la de analizar todos los ar-

t!culos que se refieran al delito intencional y los de culpa 

en este c~digo. Asimismo, es muy amplia la clasificaci6n --

que d4 de los delitos de culpa en sus artfculos 11 y 14, di~ 

tinguiendo variados grados de delitos intencionales, can--

ceptualizando a cada uno de ellos en los artículos 20 al 26·-

del C6digo de referencia. (4) 

Unicarnente hacemos patente que en dicho C6digo Pcnal­

impera la bipartici6n del delito en: intencionales y de cul-

pa no as! el de preterintencionalidad. 

(4) Opus cit. Tomo l. p4gina 374. 
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2. COD!.GO l'ENll.L DE 19.29 CC6digo de /\lmadz l 

A este C6digo se le designO de 1\11111\ráz, siendo su re­

dactar Jasé Almaráz, estamdp em vigencia dicho c6digo del 15 

de diciembre de 1929, quedando abrogada por el de fecha. 17,-

de septiembre de 1931. Teniendo una vigencia muy corta. 

El c6digo en cita sigui6 can el criterio bipartita de 

los delitos dividi6ndolos en Intencionales y en impr.udenci~ 

les punibles, segan el arttculo 12 del mencionado ordena--­

miento, el cual expresamente apunta: 

"1\RTICUL0.12.- Los delitos se dividen en Intenciona--

les y en imprudcnciaies punibles". 

No se reconoce expresamente el delito preterintcncio­

nal de hecho no aparece ni en la Exposición de Motivos del -

C6diga de 1931. {Sl 

En cuanto a la aplicación de sanciones este cOdigo, -

{el de 19291 se ahservan numerosas reglas a las rniaJllas del -

articula 161 al 195. l61 

{S) Ins~ituto Nacional de Ciencias Penales, Leyes Penales 
Mexicanas, Tomo 3, páginas 22 y 23, México 1979. 

{Gl Ibidem páginas 139 a 143. 
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Por Qltimo quiero agregar que en artrculo 15 y en su­

fracci6n II, habla igualmente de los distintos tipos de do-­

los, dice ast dicho arttculo: 

"A~TICULO lS. La presunci6n de que un delito es in~ 

tencional no se destruir4; aunque el acusado pruebe alguna -

de las siguientes crrcunstancias: 

Fracci~n rr. Que no se propuso causar el daño que ca~ 

s6 si este fue con~~~üencia necesaria y notoria del hecho u­

omisi6n en que consisti6 el delito; o si el imputado previó­

º pudo prever esa consecuencia por ser efecto ordinario del­

hecho u omisi6n y estar al alcance del coman de las gentes¡-

" (7) 

(7) Opus cit. Tomo 3, pagina 122. 
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3. CODIGO PENAL DE 1931, VIGENTE. 

Este c6digo como ya expusimos anteriormente fue pues-

to en vigor el d!a 17 de septiembre de 1931, y se le conoce­

como el lC6pigo de Ceniceros y Garrido} mismos que formaron 

parte de la comisi6n, haciendo sus aportaciones personales a 

dicho c6digo. En el mismo no se acepta una corriente ideal~ 

gica en especial sino que se toma un criterio casi ecl~tico­

o bien aplicado a las necesidades y realidad de nuestro pa!s. 

(8) 

A los delitos los clasifica de la siguiente manera¡ 

"ARTICULO B. (9] Los delitos pueden ser: 

I Intencionales, y 

II No-intenciQnales o de imprudencia. 

Se entiende por imprudencia toda imprevisi6n, neglige~ 

cia, impericia, falta de reflexión o de cuidado que causa --­

igual daña que un delito intencional. 

l81 Opus ci;t, Tomo 3, p.1gina 289 y s·tgs. en la Exposici6n de 
Motivo.a, presentada más tarde por el Lic. Alfonso Teja -
Zabre, ya que se dice: que este c6digo no contiene Expo­
sici6n de Motivos-. 

(9)_ Opus cit. Tomo 3, p1igi:nas 306. 
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Me parece importan-te citar -la fracci6n II del arttcu-

lo 9 

~~; "ART1cUL'O L"ci -=·1ntene#i<sn =de·11c·tuOsa se presume, sal 

vo prueb~ :ñ c:~tr~ri~. 
La p~esunci6n de que un delito es intencional no se-­

destruir4, aunque el acusado pruebe alguna de las siguien·tcs 

circunstancias: 

Fracci6n II. Que no se propuso causar el daño que re-

sult6, si este fue consecuencia necesaria y notoria del he--

cho u omisión en que consisti6 el delito; o si el imputado -

previ6 o pudo prever esa consecuencia por ser efecto ordina-

ria del hecho u ornisi6n y estar al alcance del .coman de las-

gentes; o si se rcsolvi6 a violar la ley fuere cual fuere el 

resultado 11
• 

Esta Fracci6n e5 parecida a la del c6digo abrogado y-

solo cambia la palabra, 11 rcsult6" por la de 0 caus6. Pero al-

igual que Jiménez de Asua, (10) Francisco Gonz~lcs <le. la Va-

ga, (11) Carrand. y Truj!llo (12) y Mariano Jimllnez Huerta -

(13) ven en ella a la preterintencionalidad. 

(lo) Jirn6nez de /\sua, Luis. Tratado de Derecho Penal, Tomo"~ 
Página 142, Segunda Edición, Editorial Lazada Buenos -
/\ires 1980. 

(11) Ibídem. 
( 121 Ibídem. 
( l 3) Jiméncz Huerta, !lariano.Derecho Penal Mexicano, Tomo I, 

Tercera Edici6n, Editorial PorrCia, Héxico 1980. 
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4. REFORW\S AL ARTICULO ~ PARRJ\FO TERCERO. 

El artículo Noveno en su integridad finicamente ha su­

frida una sola modfficaci5n desde su inicio de vigencia, me­

refiero a la del texto vigente al decreto de diciembre 30, -

de 1983, publicada en el Díario Oficial, nWnero 10 de 13 de­

enero de 1984. Y que para efectos comparativos transcribó -

en su totalidad, tanto el artículo 8 y 9 del texto original­

de 1931, y la reforma correspondiente de dichos art!culos: 

ARTICULO. B. Los delitos pueden ser: 

I. Intencionales, y 

II. No intencionales o de imprudencia. 

Se entiende por imprudencia toda imprevisi6n, ncgli-­

gencia, impericia, falta de reflexi5n o de cuidado que caus~ 

igual daño que un delito intencional. 

ARTICULO 9. La intenci6n se presume, salvo prueba en 

contrario. 

La presunci6n de que un delito es intencional no se -

destruir~, aunque el acusado pruebe algunas de las siguien-­

tes circunstancias. 
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r. Que.no se propuso ofender a determinada persona­

ni tuvo en general la-intenci6n de causar daño; 

-_II ... Que-_-n<?·--s,e_,piápuso causar el daño que result6, si 

cste-o:fue:,_é~n_s~c;~~r:t~ia necesaria y notoria del hecho u omi--­

si6n ·en que consisti6 el delito; o si el imputado previ6 o -

pudo prever esa consecuencia por ser efecto ordinaria del h~ 

cho u omisi6n y estar al alcance del cornrtn de las gentes; o­

si se resolvi6 a violar ,,la ley fuera cual fuere el resulta-­

da; 

III. Que creta que la ley era injusta a moralmente -

ll'.cito violarla; 

IV. Que creta que era legl'.timo el fin.que se propu-

so; 

v. Que err6 sobre la persona o cosa en que quizo -

cometer el delito, y 

vr. Que abr6 con el consentimiento del ofendido, ex 

ceptuando el caso de que habla el artículo 93". 

TF.XTO Vl<!EHTE DE LA RCFORMJ\ 

11 ARTICULO So. Los dcl:ttos pueden ser: 



I.- Intencionales; 

rr.- No intencionales o de imprudencia; 

IIr. - Preterintenc:f.:onales". 
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"ARTICULO 9o. Obra intencionalmente en que,. conocien­

do las circunstancias del hecho t!p~co, quiera y acepte el -

resultado prohibido por la Ley. 

Obra imprudencialmentc el que realiza al hecho t!pico 

incumpliendo el deber de cuidado, que las circunstancias y -

condiciones personales le imponen. 

Obra preterintcncionalmente el que cause un resultado 

t!pico mayor al querido o aceptado, si aquel se produce por, 

imprudencia". 
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5 PROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1~49. PA.RI\ EL DISTRITO FEDERJ\.L 

Y TERRITORIOS FEDERJ\LES. 

Antes de iniciar la busqueda de nuestra figura de es-

tudio, quiero rectificar que el tttulo del presente subtema­

deberta ser el de "Anteproyecto de C6digo Penal para el Dis­

trito Federal y Te~ritorios Federales en Materia del Fuero -

Coman y para toda la RepObli:ca en Materia del Fuero Federal•• 

(14} 

En este anteproyecto encontrarnos a nuestra figura que 

a mi parecer, muy bien conceptuali:zada en su art!culo 7o. -­

el cual a la letra dice: 

"Artículo 7o. Los del:ttos pueden ser: 

I. Intencional~s; 

II. Culposos, o¡ 

III.Preterintencionales. 

En el mismo artículo pero en su pSrrafo tercero define 

a la preterintención diciendo: 

Delito preterintcncional es el que se forma por l~ con 

cu~~cncia del dolo sabre el prop6sito y de la culpa sobre el-

(14} Instituto Nacional <le Ciencias Penales, Leyes Penales M~ 
xicanas, Torno 4, M~xico 1980, 
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resultado". (15) 

Primeramente observamos que el delito preterintencio­

nado se le ubica como una forma intermedia entre el dolo y -

la culpa sino después de estas; lo cual debe de obedecer a -

la tendencia de no ubicarla en inmediaciones sino hacer de -

ella una figura completamente autónoma de las anteriores, -­

aunque formada de elementos propios de cada uno de ellos y -

eoto posiblemente se debi6 para evitar los ataques a que fue 

sometida dicha figura en el C6digo Penal italiano de 1931, -

del cual está integramente influido. 

En el concepto notamos que está formado por el delito 

inicial (minus) doloso, seguido de un resultado (rnaius) cul­

poso el cual absorve al primero. 

En cuanto a la nplicaci6n de la sanción correspondic!:l_ 

te a los delitos preterintencionales, esta, se encuentra re­

gulada en el articulo 58 el cual expresa: 

• 
"ARTICULO 58. El delito Preterintencional se sancion~ 

rá hasta con las dos terceras partes Oe la pena señalada pa­

ra el delito intencional". (15) 

(15) Ibidcm. 
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6. PROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1958 PARA EL DISTRITO FEDE--

RAL Y TERRITORIOS FEDERALES. 

Este subt!tulo también deber!a de haberse citado de e~ 

ta manera: 11 1\.nteproyecto de C6digo Penal para el Distrito F~ 

deral y Territorios Federales en Materia del Fuero Comfin y 

para toda la RepOblica en Materia del Fuero Federal• y que -

por omisi6n ajena a mi voluntad no anot~ correctamente. Este 

anteproyecto (16) fue redactado por la Comisi6n de Estudios -

Penales de la Procuradurta General de la Repfiblicar ocupa"do­

se dicho anteproyecto de nuestra figura en invcstigaci6n def!, 

niendo de mejor técnica jurrdica a la preterintenci6n en su -

artkulo Bo. el cual dice: (17) 

11 1\RTICULO 8. Los delitos pueden ser: 

I.- Intencionales se dice Dolosos. 

Il.- Culposos, y 

III. Preterintencionales. 

definiendo en el párrafo tercero del mismo a la preterinten--

ci6n: 

"Son preterintencionalcs cuando el resultado mayor al-

(16) Opus cit, Tomo 4. pligina 197. 
(17) Opus cit, pSgina 214. 
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querído no fue previsto siendo prevrsible, o cuando habiendo 

sido previsto se confi6 en que no se produciría". 

Definici6n que a mi. gusto es casi completa o la que­

se adecua a la tesis defendida por nosotros en este trabajo. 

En cuanto a la aplicaci6n de la sanci6n a nuestra fi~ 

gura esta se encuentra mSs concreta ya que fija el parámetro 

de m!nimos y máximos, lo cual da mas amplitud al Juez para -

imponer una det~rminada pena, previendose en el arttculo 53-

el cual dice: 

"ARTICULO SJ. Al responsable de un delito preteri.nte!!_ 

cional se le aplicará prisi6n de tres dtas a nueve años y -­

multa de cincuenta a veinte mfl pesos". (18} 

La comisi6n redactora estuvo fonnada por los ciudada­

nas Licenciados: 

Ricardo Franco Guzrngn 

Francisco Pav6n Vasconcelos¡ 

Celestino Porte Petit Candadudap, y 

Manuel del Río Govea. 

(18) Opus cit., Tomo 4, pfigina 219. 
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PROYECTO DE CODIGO PEllAL TIPO PARA LA REPUBLICA MECICANA­

DEL MlO~DE 1963. 

Este proyecto de C6digo Penal Tipo, fue redactado por 

la Comisi6n encabezada por el Procurador General de Justicia 

del Distrito Federal y Territorios Fedealcs, Doctor Fernando 

Rom~n Lugo, Celestino Porte Petit, Luis Fernando Fcrnandcz -

Doblado, Olga Islas de Gonztilcz Mariscal y Luis Porte Pctit­

Moreno (19) 

Es importante la opinión que dan los autores en la --

parte expositiva de Motivos al referirse a la preterinten---

ci6n. (20) 

"En cuanto al delito prcterintcncional Se vio la nec!:_ 

sidad de hacer alusión al mismo, y dotarlo de un contenido -

acorde a su r:.it•Jr~~leza, que excluyera el criterio de consid~ 

rarlo como doloso o como calificado por el resultado; tesis-

~stas que demuestran, en su caso, el desconocimiento de su -

propia naturaleza, y en el otro, el olvido de la culpabili--

<lad la cual concurre, con referencia al resultado, si se 

accpt.J. que el delito preterintencional es mezcla de dolo y -

culpa, cuando se produce un rcsultn<lo mayor al querido o 

(19) Opus cit. Tomo IV. página 341. 
(20) Idem página 344. 
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o aceptado, si aquel no fue previsto siendo previsible o cua~ 

do habiendo sido previsto, se crey6 que no se producir!a. 

Debe observarse que en el artículo 14 se hace referencia no -

sol~ente al resultado querido sino el aceptado, incluyendo -

en esta forma, además del dolo directo el eventual, con fun-­

damento en la raz6n de que un individuo pudo haber querido o­

aceptado el resultado, produciendose uno mayor que previ6 con 

la esperanza de que no se produc~rta o que no previ6 siendo -

previsible". (211 

El delito prete.rintencional se encuentra previsto en -

el mencionado proyecto en el articulo 11 y definido en el --

14. 

"ARTICULO 11. Los delitos pueden ser: 

I Doloso: 

II Culposo o 

III Preterintenaionales. 

"ARTICULO 14, El delito es preterintencional, cuando -

se produce un resultado mayor al querido o aceptado si aquel­

no fue previsto siendo previsible o cuando habienUo sido pre-

(21) Idem p&gina 344. 
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visto, se confió en que no se produciría (22) Esta defini­

ción contenida en el arttculo 14 del Código Penal Tipo, me -

parece de lo m4s acertado y que creo deber!a ser la que pre­

valezca entre los códigos penales de nuestro pats. En vir-­

tud de aportar el concepto más claro en cuanto a los elemen­

tos con que debe da contar dicha figura, además que a la pr~ 

visión la maneja de acuerdo a lo que dejamos asentado en el­

cap! tulo III subterna 4 de este trabajo. 



CAPITULO V 

LA PRETERINTENCIONALIDAD ACTUALMENTE EN LA LEGISLACION 

l.- TEORIA ACEPTADA EN LA LEGISLACION MEXICANA 

Al LA PRETERINTEllCION COMO TERCERA FORMA DE LA CULPABILIDAD. 

Quiero iniciar el presente capitulo haciendo cita de -

un precepto totalmente añejo pero que sin duda viene a ser -­

una de las primeras semillas diseminadas en el terreno jur!d~ 

ca forjando algunas de las ideas vigentes en nuestras leyes -

penales. Me refiero al artículo 557 del C6digo Penal para el 

Distrito Federal y Territorios Federales del año de 1871 me-­

jor conocido como el C6digo de Martinez de castro, dicho pre­

cepto enumeraba una atenuante que a simple vista nos parece -

familiar dice as! el citado articulo: 

"ARTICULO 557.- cuando alguno cause involuntariamente 

una muerte de una persona a quien solamente se proponga cau-­

sar una lesi6n que no sea mortal se le impondrá la pena que -

corresponda al homicidio simple con arreglo a las disposicio­

nes relativas que procedan pero disminuyendo esa pena por la 

falta de intenci6n, que se tendrá como circunstancia atenuan­

te de cuarta clase menos en los casos que exceptua la frac- -

ci6n X del artículo 42. 11 

Analizando la disposici6n transcrita avistamos una fo~ 
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mula bnstante parecida a muchas de las opiniones recogidas -­

por nosotros. Aclarando que ~sta tiene el carácter de ate- -

nunntc siguiendo con esto los lineamientos impuestos por el -

código ~enal español de 1870. 

~. I::n este apartado me quiero referir al pensarnien to de -

uno de los mas grandes juristas que en materia penal han dej~ 

ciO'prOfUOda hUE!lla y sobre todo dejaron plasmados sus aportes 

en las' leyes penales de algunos estados federados, personaje' 

qu~ ha intervenido en las reformas del código del Distrito F~ 

dcrai--rñc - 'refiero al Maestro Celestino Porte Petit, quien def!_ 

ne, a 1.:1: pretcrintenci6n como sigue: 

11 Cn el dEil1to preterintencional existe dolo con rola--

ci6n al resultado querido y culpa con representaci6n o sin -­

ella, en· cuanto al resultado producido. En otros t~rminos, -

hay--un nexo-psicol6gico entre la conducta y el resultado que­

rido y una previsión respecto al resultado producido con la -

esperanza de que no se producir1a o bien una no previsión del 

mismo debiendose haber previsto" (1) 

En el C6digo de Defensa Social del Estado de Vcracruz, 

tlc 1944, et Maestro Celestino Porte Pctit participó en la re-

(1) Citc:1clo por Vela Tr~viño Sergio. Culpabilidad e Inculpa­
bi l ictnd, !lágina 261, Editorial Trillas, Segunda reimpre­
sión, ~léxico 1983. 



148 

dacci6n del artfculo 7o. en donde nos brinda una definici6n -

que tiene gran contenido parecido a la antes citada, dice as! 

dicho precepto: 

ARTICULO 7o. Las infracciones pueden ser: 

I.- Intencionales, y 

II.- De culpa. 

párrafo primero. 

párrafo segundo. 

párrafo tercero. Existe infracci6n preterintencional 

cuando se causa un daño mayor de aquel que se quiso causar --

con dolo directo respecto al daño querido y con culpa con re­

presentaci6n o sin representaci6n con rclaci6n al daño causa-

do". (2) 

Puede decirse que el Maestro Celestino Porte Petit, es 

una de las personas más preocupadas en que a la preterintcn-­

ci6n se le diera un carácter de tercera forma de la culpabil~ 

dad en nuestro pa!s ya que as! lo demostr6 en las obras reali 

zadas por ~l, tanto como en las reformas en las que partici-

p6. 

(2) Instituto Nacional de Ciencias Penales, Leyes Penales l·1~ 
xicanas, p~gina 497, México 1979. 
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COMENTARIO AL ARTICULO NOVEtlO PARRAFO TERCERO DEL CODIGO PE-­

NAL PARA' EL DISTRITO FEDERAL EH MATERIA DEL FUERO COMUH Y PA­

R/\ TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL. 

Primero es necesario citar el art!culo que nos define 

a la f!qura a referir y que la ubica dada su conceptualiza- -

ci6n como una tercera forma de la culpabilidad por tanto se -

acepta expresamente a la preterintenci6n corno tercera forma -

de aquel elemento normativo del delito: 

"ARTICULO 8.- Los delitos pueden ser: 

I. Intencionales 

II. No intencionales o de imprudencia 

III. Preterintencionalcs 

Com~ observamos mediante esta definici6n mejor dicho -

mediante ~sta colocaci6n que la ley hace de las formas de los 

delitos precisandonos que en nuestra ley se reconocen tres -­

formas de la culpabilidad, es decir que en la definici6n de -

los delitos ya nos dice que tambi~n otorgan tal carácter a -­

los preterintencionales, desde luego sin ubicarla como lo - -

hicieron los italianos ubicandola en medio de las dos formas 

tradicionalmente conocidas. 

Más adelnntc encontramos la definición de la preterin­

tcnci6n en el artículo Noveno párrafo ':.erccro el cual dice: 



ARTICULO 9o.- Obra intencionalmente el que ••• 

Obra imprudencialmente el que. 
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··obra preterintencionalmente el que cause 

un resultado típico mayor al querido o aceptado, si aquel se 

produce por imprudencia. 

Esta definici6n tiene el m~rito de ser una de las pri­

meras inhovaciones al configurar expresamente en la Ley, a la 

preterintenci6n como tercera forma de la culpabilidad recor~ 

dando que antes ya se habían ocupado de ella los c6digos fede 

radas de Verácruz, Sonora, Michoacán, M~xico, etc. 

Pero a mi parecer ésta formula me parece incompleta d~ 

do que los tipos penales existentes en la ley penal m!s o me­

nos acumulan los requerimientos que deben de cubrir sus tipos 

y en ese orden de ideas y apoyandonos en el principio de es-­

tricto derecho que debe de prevalecer en materia penal toda -

acci6n u omisi6n encaminada a producir un resultado lesivo d~ 

be de cubrir determinados elementos que deben estar dentro 

del tipo no debiendose remitir dicha facultad a la interpret!_ 

ci6n que de la misma hace la jurisprudencia. Luego deben de 

enumerarse en la descripci6n t!pica los elementos de los cua­

les está conformada aGn, entendiendo que ~sta forma de la cu! 

pabilidad no es específica sino genérica es decir, unicamente 

aplicable a aquel o aquellos delitos que así lo permitan por 

su naturaleza e ins.1::.~to deben de enumerarse una serie de con-
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diciones que deben de confluir para determinar en el cas~ ca~ 

creta si es: doloso, culposo o preterintencional. 

Es necesario delinear perfectamente cual de~e de ser -

el contenido de cada forma de la culpabilidad as! como com­

prendemos que en el delito doloso la voluntad debe de estar 

encaminada a la realizaci6n del acto criminal en los culposos 

la negligencia, la imprevisi6n, la impericia, etc. y en el -­

preterintencional la confabulaci6n de los dos anteriores más 

algo que yo le agregaría y en especial todas y cada una de -­

las circunstancias que le precedieron y las posteriores a la 

inicial acci6n injusta del delincuente. Ya hemos manifestado 

que el delito preterintencional ha de presentarse primero 

una voluntad dolosa de lesionar pero, esa voluntad inicial es 

rebasada por el resultado muerte. Hemos de decir que si la -

acc16n emprendida inicialmente no es dolosa sino culposa lue­

go, ya no puede ser preterintencional. Igual ocurre cuando -

un conductor extreme precauciones y tempestivamente de entre 

los automoviles estacionados sale corriendo un menor y le - -

atropelle y en este caso aparece una fígura totalmente dife-­

rente llamada caso fortuito del cual ya hemos dado nuestra -­

opini6n en capitulas anteriores. 

Quiero aquí, formular una breve aclaraci6n en el caso 

en que la preterintenci6n es substitu!da por el caso fortuito 

creyendo conveniente aducir que para el efecto es importante 
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concebir el acto ejecutado (cualquiera) extremando las preca~ 

ciones desde su inicio. Luego si el acto emprendido inicia -

dolosamente causando la lesi6n querida y como consecuencia -

de ~sta se produce la muerte no querida debe al menos casti-­

garse la acci6n inicial emprendida y en este caso ya no sería 

caso fortuito nada más, sino algo más. Lo que quiero dejar -

asentado es que la preterintenci6n si cumple con los más es-­

trictos requerimientos de la dogmática y técnicas jurídicas -

para ocupar un lugar dentro de la culpabilidad siendo parte -

y forna depurada de la misma. 

La proposici6n que formulo mediante esta exposici6n es 

la de complementar el concepto vigente en la ley y que a mi -

parecer serta m~s afortunado el siguiente: 

"OBRA PRETERINTENCIO!lALMENTE El. QUE OCASIONA UN RESULTADO cu~ 

POSO AAS GRAVE QUE EL INICIAL!IENTE EMPRENDIDO. NO PREVISTO -

SIENDO PREVISIBLE SIN QUE EL MEDIO EMPLEADO SEA EL IDONEO PA­

RA CAUSAR EL RESULTADO". 

A mi parecer es necesario fijar dentro del limite del 

concepto de prcterintenci6n a que la Ley hace referencia y se 

acompañe a la definici6n con los medios inidoneos que produ-­

cen el resultado fatal y que yo le agregaría lo que anterior­

mente decia la ley "si este fue consecuencia necesaria y noto 

ria del hecho u ornisi6n en que consisti6 el delito; o si el -
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imputado pr~vio o pudo preveer esa conse~uencia por ser efec­

to natural y ordinario y estar al alcance del común de las -­

gentes. 

Se me ocurre por ejemplo: que si el agresor utiliza -

arma de fuego para lesionar a su contrincante, es facilmente 

previsible que dichas lesiones pongan en peligro la vida, oc~ 

sionando la muerte así, como el hecho de que un karateca gol­

pee a un inexperto, produciendole la muerte como consecuencia 

de las letales patadas y golpes maestros asentados en la hum~ 

nidad del agredido. 

En este punto ya se ha deducido lo suficiente en capi­

tulas anteriores siendo repetitivo señalarlo nuevamente. 

A mi gus.to una formula bastante complctil la ofrece la 

definición lograda por el artículo 7o. del Código Penal vigen 

te en la entidad mexiquense el cual la define as!: 

ARTICULO 7o.- Los delitos pueden ser: 

I. Dolosos 

II. Culposos, y 

III. Preterintencionales. 

Párrafo Tercero. El delito es pretcrintencional cuan­

do se causa un daño que va- más allS de la in tenci6n y que no 
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ha sido previsto ni querido y siempre y cuando el medio em- -

pleacto no sea el id6neo, para causar el resultado. 
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PRETERINTENCIONALIDAD, CALIDAD DE DOLOSOS DE LOS DELI­

TOS EN CODIGOS QUE NO PREVEEN LA (LEGISLACION DEL ESTADO DE -

OAXACA). El artículo So. del Código Penal del Estado de Oaxa 

ca tiene una estructura idéntica al 9o. del c6digo Penal Fed~ 

ral. El artículo 4o. del Código de la entidad federativa no~ 

brada, repite el contexto del Bo. del C6digo Federal, establ!:._ 

ciendo como unicos posibles grados de la culpabilidad el dolo 

y la culpa. La Ley habla de delitos intencionales y delí.tos 

imprudenciales y pard referirse al dolo utiliza la cxpresi6n 

"intenci6n de lictuosa 11
• La doctrina jurtdica, que no es otra 

cosa que la sisternatizaci6n de principios que informan la Ley 

y que viene a ser un último término del descubrimiento de los 

principios rectores de la misma, en vez de utilizar el t~rmi­

no intención dolosa, prefiere el de dolo para evitar la confu 

si6n que puede sobrevenir, y de hecho sobreviene, entre inten 

ci6n y dolo. Atenta a la estructura del articulo 4o. del C6-

digo Penal del Estado de oaxaca, relacionandola con el So. -­

del propio ordenamiento, debe decirse que es legalmente inco­

rrecto equiparar la intcnci6n pura y simple al dolo llamado -

por la Ley "intcnci6n delictuosa 11
• Del contexto del art!culo 

5o .. se desprende que la no coincidencia entre la intenci6n y 

el resultado producido no entraña la ausencia del dolo, si es 

que el sujeto voluntariamente penetró al terreno delictual, -
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entendida la tipicidad en su significado material. En c6digo 

como el Gltimamente citado, en que no se reconoce la preteri~ 

tencionalidad como un tercer grado de la culpabilidad, debe -

_de sosteners-e que si el resultado producido va más allá del -

que el sujeto quer!a tal resultado se reprocha como doloso, -

no porque concretamente se haya querido, sino porque haya so­

lo dos caminos para entrar al terreno de la ilicitud típica: 

el dolo y la culpa. Si el sujeto penetró a dicho terreno vo­

luntariamente, los resultados que lo sean dentro de una secu~ 

la lógico-material se le reprocharán como dolosos, no tanto -

porque los haya querido concretamente sino porque viol6 la -­

prohibición primigenia impl:!ci ta en todos los tipos de no re.E!_ 

!izarlos voluntariamente en un terreno de il!citud. De sost~ 

nerse una posición contraria a ésta, se llcgarf.a al absurdo -

de concluir que eu un concurso formal scrS. dolosc únicamente 

el resultado qut?rido y c¡uc los demtis que se produjeron no son 

dolosos porque el sujeto no los quería, lo que es correcto -­

desde el S.ngulo puramente psico16gico, puede no ser contcmpl~ 

do bajo el prisma legal. Generalmente coinciden intención y 

resultado, pero su no coincidencia no implica la ausencia de 

dolo en los sistem.:is que no comprenden la pretcrintcnciona li­

dad dentro del esquem<i de la culpabilidad. En tales ordena-­

mientas -y el Oaxaca es uno de ellos-, cuando existe una vo-­

luntad inicial de contenido t1pico el resultaclo que se produ~ 

ca se reprocha como doloso, no porque cGpecificamcnte se haya 

querido, sino porque se penetró voluntariumente al terreno d~ 
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lictual y es·1a voluntad de la•Ley el que quien tal haga, re!!_ 

ponda de ·dicha conse'cuencia que lo fue de una conducta que en 
si misma era cdelit:Úva.' 

Amparo directo· 2999 .- Ezequiel· Garcia iiisd,,O~gu~~ • .:.· 2s .-
.. ' . ' 

de agosto de 1974, mayor!íi··'de•:4 votos;· l?onente(c,;_ Ahel Hui-·-

trón y Aguado. •e·•·''•+• '-:'::-:::;;;}i;,_L:~,~ '_~;~ · 
·~,,-.-_-~e·:-, -... ---=-~:'c .. -- •. • -·-'-·-- ••-. - -• 

la. Sala S~ptima Epoca,. Voi:tlmeri 68, Segunda Parte, Pi!.g. 

37. 

PRETERINTENCIONALIDAD EN LA RIAA.- Estandose en prese~ 

cia de una riña, tia importa que exista o na la intenci6n esp~ 

cifica de causar la muerte o un daño rr.enor y si el daño caus~ 

do fue más allá de lo que se propuso el agente activo, se es­

tfi en la circunstancia de prctcrintcncionali<lad, fí.guru. l'.!n -­

que a título doloso, ya que fu{; requerida por el agente acti-

vo, se sanciona el resultado si éste es consecuencia neccsa--

ria y notoria de la acción criminal. 

Amparo directo 701/74.- J. Jesas Alvarado Lozoya. 6 -

de junio de 1974. 5 votos, Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez. 

la, SALA Séptima Epoca, Volamcn 66, Segunda Parte, Pág. 

46. 



158 

PRETERINTENCIONl\LIDAD NO CONFIGURADA.- No existe la -­

preterintencionalidad, si aan en la hip6tesis de que el agen­

te no hubiera querido el efecto lecivo que resultó, esta cue~ 

ti6n psicol6gica causal queda desvirtuada con la objetividad 

desplegada, al tirar el dicho agente no solo un golpe a la -­

víctima sino, al verla ca!da como consecuencia de este, lan-­

zarle otro, por lo que se contradice la ausencia de prop6sito. 

l\mparo directo 3884/74.- Juan Manuel Ruiz González. 7 

de marzo de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel -

Rivera Silva. 

la. SALA S~ptima Epoca, Volúmen 75, Segunda Parte, Pág. 

79. 

PRETERINTENCIONALIDAD, PUNIBILIDAD DE LA. Aún cuando 

el delito cometido por el incul~ado sea de los, conocidos por 

la doctrina como de los llamados pretcrintencionales, lo que 

consiste en que el resultado del daño causado va más all~ de 

la intención del agente activo, si de la confesi6n de aquel -

se desprende que quiso castigar y en consecuencia causar daño 

a la v!ctima (su hermana menor) y que el castigo fue excesivo, 

debe de señalarse que este tipo de delito, contemplado por la 

fracci6n 11 del art1culo 9o. del C6digo Penal para el Distri­

to Federal y Territorios Federales, no carece de sanción, to­

da vez que el numeral mencionado señala únicamente que la pre 
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sunci6n de que el delito es intencional no se destruirá aun-­

que el ucusado pruebe que no se prOJ..>USo causar el daño que r~ 

5ult6, si estó fue consecuencia notoria del hecho en que con­

sistió el delito¡ y si segan el acta de autopsia, se llega al 

convencimiento ae que la menor f alleci6 precisamente a la ca~ 

ducta de dicho inculpado, de manera alguna puede decirse que 

el _hecho carece de sanci6n, ya que result6 ser el delito de -

homicidio. En consecuencia, la conducta e exteriorizada por 

el mis~o inculpado, no est5 ausente de antijuricidad, ya que 

el art!cu!O 80. del C6digo Penal, establece que los delitos -

serán intencionales o de imprudencia, y el art!culo 9o. en su 

fracción II, viene a determinar que la intcnci6n delictuosa 

se presume y si el inculpado tuvo la intenci6n de causar un -

mal .:t la menor que falleci6, aunc¡ue no el de privarla do L1 -

vida, como esto último fuG consecuencia necesaria y notoria -

de sus actos, legal es que se tenqa a aquel como penalmente -

responsable del delito de homicidio simple intencional. 

Amparo directo 3606/74.- Jcr6nimo Diáz Bárcenas. 27 -

de a~osto de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto 

Aguilar Alvárez. 

1~. SALA s~ptima Epoca, Volumen 80, Segunda Parte, Pág. 

4 4. 
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PRETERINTENCIONALIDAD Y llO IMPRUDENCIA (LEGISLACION -­

DEL ESTADO D.E c.OAHUIL/\). - La mera circunstancia de que de or­

dinario .no se produzca la muerte, cuando un sujeto golpea a -

otro con los.puños, no lleva jur!dicamente a concluir que tal 

resul.tado nci sea previsible, pues atendiendo a la naturaleza 

de los_hechos es perfectamente probable que un golpe o puñet~ 

za propinado con gran fuerza, en partes sensibles del organi~ 

mo, puede producir graves lesiones y aún la muerte de quien -

lo recibe, máxime si ~ste es un individuo de escasa fortaleza 

o resistencia f!sica o bien por su edad o estado de salud, re 

sulte fácilmente vulnerable. En tales condiciones, cuando la 

muerte se produce por un solo golpe, no es posible considerar 

el evento como imprudencia! en lugar de intencional. En efec 

to es de explorado derecho que en la fracci6n II del artículo 

60. del Código Penal de Coahuila, de similar estructura a la 

fracci6n II del artículo 9o. del Código Penal del Distrito Fe 

deral de aplicación Federal, se h.J. dildo cabida al por algunos 

llamado Dolo preterintencional y por otros delitos preterin-­

tencional, el cual se caracteriza por ser intencional o dolo­

sa la acci6n, ya que el BUJeto se propone dañar, aunque no -­

producir el resultado final que va más all5 de dicha intcn- -

ci6n justificandose así que la doctrina afirme que en tal hi­

pótesis concurre el dolo respecto de la acción y la culpa por 

cuanto al resultado no previsto ni querido, o si bien previs­

to no aceptado en la representaci6n del autor, con lo cual se 

abarcan respecto al evento, las dos formas de la culpa: con 
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o siñ representaci6n. Ahora bien, descartada la primera hip~ 

tesis recogida en la fracci6n II del artículo 60, que se re-­

fiere al llamado dolo de consecuencias necesarias, en que el 

suje~o si bien no se propuso causar el daño que resultó, éste 

fué consecuencia necesaria y notoria del acto (hecho} u omi-­

si6n en que consisti6 el delito, no puede desecharse la segu~ 

da previsión legal, en que aún cuando el sujeto no se propuso 

causar el daño que resultó, ~ste era de naturaleza previsible 

y como tal imputable a t!tulo de dolo, a virtud de la presun­

ci6n legal de intencionalidad que no admite prueba en contra­

rio. No puede negarse el carácter previsible del evento, por 

estar al alcance del comrtn de las gentes que se puede produ-­

cir la muerte de un puñetazo, m~s aan entre quien golpea y -­

quien recibe el golpe existe una notoria diferencia por cuan­

to a fortaleza física. 

Amparo directo 5203/80.- Pedro l!ilario de la Rosa Mli-­

ñoz 24 de noviembre de 1980. Unanimidad 4 votos. Ponente: -

Francisco Pav6n Vasconcelos. 

la. SALA S~ptima Epoca, Volumen Semestral 139-144, Se­

gunda Parte, Página 115. 

PRETERINTENCIONALIDAD.- No existe preterintencionali-­

dad si el daño que result6 fué consecuencia necesaria y noto­

ria del hecho en que consisti6 el delito y es un efecto da la 

acci6n causal querida. 
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Amparo directo 4708/53.- Juventino Cornejo Razc6n. lo. 

de agosto de 1955. Unanimidad 4 votos. Ponente: Rodolfo 

Ch&vez. 

la. SALA Informe 1955, p&gina 66. 

PRETERINTENCIONALIDAD.- Existe en el Estado de Sonora 

el delito preterintencional, cuando se causa un daño mayo'r -­

que el que se tuvo la intención de causar. 

Amparo directo 4771/954/la.- Wenceslao Miguel Ballest!:!_ 

ros Esquer. Supremo Tribunal de Sonora. 24 de octubre de --

1956. Ministro Rodolfo Ch&vez. 

la. SALA.- Informe 1956, p6gina 73, QUINTA EPOCA, Tomo 

cxxx, p6gina 305, con el t!tulo "DELITO PRETERINTENCIONAL, -­

HECHOS QUE REVELAN LA EXISTENCIA DEL". 

PRETERINTENCIONALIDAD. (LEGISLACION DEL ESTADO DE - -

CHIHUAHUA.- El artículo 62 del C6digo de Defensa Social del -

Estado de Chihuahua se refiere a la aplicación de medidas de 

defensa social en caso de imprudencia, siri que se considere -

que la parte relativa de la norma en cuesti6n en donde se - -

prescribe que se entiende por imprudencia y que añade que, en 

general, todo acto u omisi6n en que su autor no haya buscado 

con ello la producci6n del resultado dañoso sobrevenido, est~ 
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blezca una ·forma de preterintencionalidad pues ~sta figura se 

contempla dentro de lo establecido por el artículo 60. del 

cuerpo de leyes invocado, que textualmente dice: La inten- -

ci6n de violar la Ley con un fin antisocial y antijurídico, -

se presume por el solo hecho de cometer una infracci6n antiso 

cial o participar en cualquier forma en su ejecuci6n. Esta -

presunción no admite m~s excepciones que los casos a que se -

refiere el artículo 62 de este C6digo, ni se destruye aunque 

el acusado pruebe alguna de las circunstancias siguientes: 

l.- Que no se propuso el daño que resultó si este fue conse-­

cuencia necesaria y notoria del hecho u omisi6n en que consi~ 

ti6 la infracci6n, o si el imputado previo o pudo prever esa 

consecuencia por ser efecto ordinario del hecho u omisi6n y -

estar al alcance del común de las gentes, o si se resolvi6 a 

violar la Ley fuere cual fuere el resultado; II.I.- Que creía 

que era legitiJTlo de cometer la infracci6n; IV.- Que err6 so-­

bre la persona o cosa en que quiso cometer la infracci6n y 

v.- Que obro con el consentimiento del ofendido, salvo que se 

trate de infracciones que solo pueden perseguirse previa que­

rella de la víctima 11
• 

l\mparo directo 1627/73.- Ricardo Chavira Anguiano. 5 

de ~eptiembre de 1973. Mayoría de 4 votos. Ponente: Manuel 

Rivera Silva. 

S6ptima Epoca: Volumen 57, Segunda Parte, P~gina 47, 



164 

PRETERINTENCIONALIDAD. NO LA CONTEMPLA EL CODIGO PE--

NAL DEL DISTRITO FEDERAL.- El c6digo Penal para el Distrito -

y Territorios Federal'es no contempla la figura de la prete--

rintencionalidad, por lo que la sanci6n aplicable es la co- -

rrespondiente al homicidio simple intencional. 

Amparo directo 2805/71 Aar6n Pérez Pérez. 18 de octu­

bre de 1974. Unanimidad de 4 votos Ponente: Abel Huitr6n y 

A. 

Séptima Epoca: Volumen 70, Segunda Parte, página 27. 

PRETERINTENCIONALIDAD INEXISTENTE EN EL CODIGO PENAL -

DEL DISTRITO FEDER/\L.- Aún cuando al golpear intencionalmente 

a la victima, el inculpado no hubiese tenido la intcnci6n de 

ocasionar la muerte, le corresponden a las personas del homi­

cidio simple intencional, pues el C6digo Penal del Distrito -

Federal aplicable no contempla la preterintencionalidad. 

Amparo directo 1070/82. Juan Jorge Hernández Escami~ 

lla. 9 de agosto de 1982. Mayoría de 4 votos. Ponente: Ma 

nuel Rivera Silva. 

·' Séptima Epoca: Volumenes 163-168, Segunda Parte, pág. 

88. 
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Amparo directo 701/74.- J. Jesds Alvarado Lozoya. 6 -

de junio de 1974. Ponente: Ernesto Aguilar Alvárez. 

S4ptima Epoca, Volumen 66, Segunda Parte, Página 46. 

Tesis de jurisprudencia ndmero 238 y sus relacionadas 

Ap4ndice 1917-1975, Segunda Parte, página 315 y sigs. 
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CONCLUSIONES 

I.- A la preterintenci6n debe tenersele como una conb! 

naci6n 6 mezcla de dolo y culpa; dolo en cuanto al acto ini-­

cialmente emprendido y culpa respecto del daño que va más - -

all~ de aquel. 

II.- As!, como el dolo es la forma más grave de la cul 

pabilidad, en él, se da la clara manifestaci6n de la inten- -

ci6n de cometer un determinado ilícito en el cual se prevee, 

piensa y ejecuta el acto injusto aceptando y queriendo el re­

sultado ocurrido; en la culpa, s~ prevec siendo previsible -­

que el daño puede ocurrir confiando que este no se producirá 

o bien no se prevec siendo previsible segan sea, culpa con r=. 

presentaci6n o sin representaci6n y por Gltimo la preterinte!!._ 

cionalidad que se compone de las dos primeras. En la primera 

etapa el acto inicial emprendido se quiere y acepta, siendo -

unicarnente lo voluntario el lesionar, pero a consecuencia del 

mismo se produce la muerte que no se quiere ni se acepta, re­

sultado este, causado culposamente. 

III.- La previsión aunque forma parte de la culpa 

strictu sensu es decir, hay conductas culposas en las cuales 

era previsible el resultado no querido y que el ejecutor con­

fió en que no sobrevendria, y si aceptamos que nuestra formu­

la est~ compuesta de mitad dolo y mitad culpa luego, podria--
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mes decir que la preterintencionalidad debe por norma estar -

latente la previsibilidad. Pero insisto, si era previsible -

ese resultado, deducido facilmente por la actividad desplega­

da sobre el sujeto pasivo y sobre todo si dicha actividad fue 

acompañada del medio adecuado y totalmente idoneo para causar 

el resultado letal (muerte) luego, no podriamos hablar de pr~ 

terintenci6n, sino de dolo y sin lugar a dudas un dolo even-­

tual. 

Por tal situación creo que la previsión debe de mane~ 

jarse con extrema moderaci6n de lo contrario ofrecería gran -

problematica para los investigadores de la ciencia jur!dica. 

Porque insisto si el ejecutor de un_ delito prevee que puede -

causar la muerte del ofendido ya no es preterintencionalidad 

sino otra cosa, entendiendo a la previsi6n corno un porcentaje 

elevado de que se causará tal a~cual hecho. Tal como si dis­

para con arma de fuego de grueso calibre queriendo unicamente 

lesionar al receptor, desde luego tendriamos como consecuen-­

cia 16gica una muerte instantanea de el infortunado, siendo -

distinto si el agresor queriendo lesionar utiliza un medio no 

adecuado e inidoneo y por la fatalidad del destino produce la 

muerte del ofendido, ejemplo este dltimo que se amparar!a ba­

jo la formula del caso fortuito, si la fortuna ampara al agr~ 

sor sin perjuicio de las argumentaciones que aducimos en la -

conclusi6n subsecuente. 
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e16n anterior que se integra con todos sus elementos, se evi­

tar!a la carga que se le atribuye a la jurisprudencia dictada 

por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y Tribunales C~ 

legiados de Circuito. 
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