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X H T R o D u e e X o H 

Desde que el hombre existe sobre la faz de la 

tierra ha tenido la necesidad de defenderse de las 

agresiones que recibe, pudiendo éstas de la naturaleza, 

es decir, las inclemencias del tiempo, terremotos y demás 

aspectos de esa 1ndole, as1 tambión las que recib1a de 

las be.stiaa, que por au salvajismo producia entre 

aquellos hombres un miedo peculiar y otra, tal vez la mAs 

importante, era la que las tribus entre s1 se comet1an. 

Era bien una edad del hombre en la que 

predominaba la fuerza, la violencia y habia un 

obscurantismo, por asi llamarlo, juridico. En esos 

tiempos las tribus también llamadas Gens, eran grupos 

formados por individuos con determinados aspectos en 

comO.n, mismos que viv1an unidos por creencias y 

costumbres semejantes. 

Estas personas estaban sometidas a un sinnümero 

de situaciones; en primer t6rmino, al jefe de dicha tribu 

y en segundo, a la desventura de caer como esclavos de 

otra gens. Asi pues es obvio y atinado pensar que la 
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O.nica forma de protegerse, era atrav~s de la fuerza, a 

menudo violenta y excesiva, pero en realidad no solo 

entre las tribus adversarias exist1a la violencia, 

también entre los miembros de una misma tribu se daban 

rinas y probable era que se dirimieran bajo la fuerza. 

Poco a poco o incipilmtemente fue reinando la 

raz6n, creci6 tambi~n la necesidad de distinguir a los 

miembros de una misma tribu, ya que no era justo 

tratarlos como prisioneros de guerra cundo comet!an 

alguna falta contra alguien do su misma tribu y fue as1 

como los sabios rle aquellos tiempos se preocuparon por la 

norma que debla o no aplicarse como pena a una agresión, 

en pro de la justicia, igualdad y seguridad de su gente. 
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CAP 1 TULO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA SOLUCION 

DE LOS INTERESES INTERSUBJETIVOS 



I.1.- SISTEMA DE LA AUTOTUTELA DEL DERECHO O DEFENSA 

PRIVADA. 

LA LEY DEL TALION. 

En las épocaa primitivas, cuando exist1a un 

problema, 6ste era un asunto netamente privado y 

correapond1a al titular del derecho hacerse justicia y 

repeler -cualquier ataque recibido. En esta etapa 

conocida actualmente como la época de la Autotutela o 

Autodefensa, no exist1a un estado o un poder póblico que 

interviniera tutelarmcntc o en defensa de aquellos 

derechos, aa1 que el sujeto que consideraba amenazado u 

ofendido alguno de sus bienes o - valga la redundancia -

derechos, tenia que reaccionar violentamente ante esa 

amenaza o en el peor de las casos vengarse por los daños 

sufridos. 

La fuerza, violencia y venganza, eran los, 

Qnicos medios que cada individuo tenia para salvaguardar 

sus bienes, derechos e integridad, no solo los propios, 

sino también los que de ~l dependian y no existiend0 un 

carActer jur1dico, la justicia quedaba al arbitrio de 

cada uno en particular, as1 pues la solución de los 
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conflictos se dirim1a at-avés de la fuerza y al respecto 

comenta Alberto Dos Reis : • l!:u de que la fuera& fi•lca 

••t.1.1vieae al •enricio dttl d•t''!Cho, 6ste 6ltí.ao •ncontraba a 

••rced de aquella.'" (1) 

As1 las cosas los estudiosos contemporáneos 

atinadamente aseguran que aquella ~poca carec1a de un 

sistema regulador de las controversias suscitadas 

jur1dicas o como se quiera; sin embargo, esta primera 

etapa de solución de los intereses intersubjetivos es la 

que dió pauta a diversos sistemas do solución que más 

adelante mencionaré. 

De alguna manera esta es la primicia de lo que 

en términos modernos entendemos como Autotutela de los 

derechos o defensa privada. 

El proccsalista Piero Calamandrei en su obra 

Derecho Procesal dice: 

• , •• en una acociaci6n primlth•a en la que no •Xiste, por enciaa de 

los individuo•, una autoridad supr••• cap11.:1 de decidir • Lmponer su 

1.- Alberto Dos R•i•, Proceso ordinario • suaario, To.o 1, Bdit. 
Cobabra, 1928, p6g., 96, en ••tudio de Eduardo oarcia Harnea, 
Introducción al 11atudio del Derecho, Porrua, M6x. 19U, p.lg., 27. 
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d•ci•i6n, ao •• puad• pen••r, para r••olver lo• conflicto• d• 

int•r•••• •ntr• lo• coasociado•, al• qu• •n dos aedio•1 o el acuerdo 

Yolua.taria entre la• do• J.uter•aado•, dirigido• •atabl•c•r 

aai•t.o•llllante cual de loa doa intere••• debe preY•lecer, o cu•ndo no 

•• llegue al acuerdo voluntario, en el choque violento entre lo• doa 

int•r••ado•, cada uno de lo• cual o• emplea contra el otro la propia 

fuersa individual para con•treiHrlo a abandon•r toda pratan•ión 

•obre el bien discutido.,, El único modio de defensa del individuo, 

•• el empleo de la fuerza aaterial contra el coapetidor, para 

Tencerlo, esto ea lla•ado autodefensa o defenaa pd .. vada. " <2> 

No es posible como lo apunta el procesalista 

citado que exista otro medio de tutela o defensa de los 

derechos en un estado ausente de derecho, y peor aún, si 

el tinico derecho se entiende como la justici.~ dE' l más 

fuerte. No es por demás recalcar que este •' • :;.~.i:" :: de la 

autotutela del derecho es el primero históricamente y de 

ah1 su importancia, como lo asevera Alcalá Zamora; 

" , , • •• un t.ema que daba aer estudiado por la ciencia proceaal, 

pu6• •• r•lativo al procaao, aún cuao.do no aea aatricta11•nt• 

proc•••l ••• "t3> 

2.- Piero Calamandrei, D•r•cho proce•al civil, tnatituci.on•• d• 
Derecho proceaal civil, Edicione• juridica• Europa-Aa6rica, Bu•noa 
Aires, 1973, Tomo 1, pigs., 2:12 y 2:13. 
3.- Alcali Za•ora, Autocompoaición y defenaa, unaa, M6x., 1981, 
P'CJ·1 27. 
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La premisa fue simple, dejar de actuar tan 

violentamente y con excesos para que cada pena fuera 

igual al Jl.Ct"o que le di6 lugar. As5 fue co?l'lo naci6 la 

Ley del Talión y podemos decir que naci6 como una 

respuesta a la ofensa vindicatoria impuesta al agresor 

misma que dejo de ser violenta y excesiva y pasó a. ser 

limitada. Tali6n significa: 

• Pana igual a la ofillnsa, •hma pena_, baear aufrir al delincuente un 

daño iqual al qua caua6. " C4J 

Raúl Carranca dice: 

el Tali6n acot6 la venganza con sentido bua.anitario, ha•ta l• 

diaan•i6o exacta da la ofen••· •• " <SJ 

Irónicamente el Talión parece humanitario y en 

realidad lo és, ya que con la excesiva violencia 

predominante en esos tiempos, no cabe duda que por 

cualquier falta se pudiera perder hasta la vida, empero 

el Talión, que al parecer es una medida parca, viene a 

dar muestra clara de cual ten1a que ser la pena impuesta, 

4.- Diccionario t.arouaae, Larou••• M6x., 1972, pAg., 975, 
5.- RaG.l Carranca y Trujillo, Dar•cbo penal, Porruo., Mlx., 1991, 
plg,, H. 
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y gracias a esto, se reglamentan las sentencias para los 

casos concretos; Carranca precisa exactamente el esp1ritu 

del Talión, consistente como ya se mencionó en que la 

pena sea de la misma clase que la ofensa y si so puede 

idéntica, ni m~s ni menos. 

como dato histó~ico creo pertinente resaltar la 

importancia que tuvo al Talión on tiempos pasadoa, ya que 

llego a tener una aplicación tan precisa y ütil que 

muchas de las grandes civilizaciones y sabias culturas la 

adoptaron como patrón para dictar sus leyes. 

Por ejemplo: 

EGIPTO; en una de sus normas religiosas 

dec1a 11 NO MATEIS 1 SI NO QUEREIS SER MUERTOS 11 el que 

mate, sea muerto. 

ISRAEL¡ En su libro sagrado el Pentateuco 11 EL 

QUE GOLPEE A SU PROJIMO DE MODO QUE LE DEJE CON ALGUN 

DE¡.'ECTO O DEFORMIDAD, SUFRIRA EL MISMO MAL QUE HAYA 

CAUSADO " será tratado corno él tratado e.l 

otro. 

Levítico XXIV, 19,20 ) 

BABILONIA¡ una de las culturas más antiguas e 

importantes por su sapiencia, creó un ordenamiento 
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jur1dico complejo y muy completo en tiempos de Amurabi 

basado en el Tali6n. 

En esa época aún y cuando el Talión fue una 

mejora a ese estado semisalvaje, el más fuerte y el más 

hábil, impon1an por su inteligencia, destreza y habilidad 

la solución al contrario, por lo tanto el litigio se 

rcaolv1a, no solo en razón de quien le asist1a el 

derecho, sino en función del más fuerte, según Cipriano 

G6mez Lara, el Talión: 

ara una forma priaitiva y ani.Jul do la •oluci6n a la 

conflicti•a. " C6J 

A pesar de que a mi juicio el Talión fue una 

muy buena medida para sancionar a los infractores, 

tambi6n creo que es una medida algo primitiva de solución 

a la conflictiva, sin embargo la creo sumamente pr&ctica, 

ya que el agresor o el infractor sabe de antemano cual 

puede ser su suerte al cometer un ilicito. 

Por otro lado la Autotutela o defensa privada, 

6.- Cipriano 06mas Lara, 'l'eoria general del proceao, Uau, M6x., 
UBl, p¡g., 27. 
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existe en nuestros dias con matices modernos y para ser 

preciso me remito al articulo 15, fracción III, del 

C6di90 penal vigente para el Distrito Federal, que a la 

letra dice: 

Son circunstancias excluyen tes de responsabilidad 

penal; •.• III .- Repelar al acusado una agresión real, 

actual o inminente y sin derecho, en defensa de bienes 

jur1dicos propios o ajenos .alompra que oxista necesidad 

racional do la defensa empleada y no medie provocación 

suriciente e inmediata por parte del agredido o de la 

persona a quien so dofiende. 11 

En relación al articulo que antecede y 

propiamente a la legitima defensa, cabe aclarar que aün y 

cuando la defensa empleada cause al agresor una 

consecuencia funesta o fatal, ésta es decir la defensa, 

no debe considerarse como una sanción, toda vez que P.s 

consecuencia inmediata de la agresión y al respecto creo 

interesante transcribir un párrafo pequeño de la obra 

de Eduardo Garcia Mayncz: 

" • • • El becbo antijurídico condiciona a vece• la exiatea.cia de 

dateraia.adoa doreehoa en fttvor del agraviado. 
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Quera•oa referirnos al ca•o de la legitima dof•n•a. 

Cuando una p•r•ona e• victima do una agreai6n actual, Yiol•nta • 

ilegitima, de la cual reault• peligro iDJ11ioenta para au vida, 

honor o bienes, o para la vida, honor' o biooaa dei otro, tiene el 

d•r•cbo do dafenderae. B•t• derecho •• una conaecuoncia jurídica del 

•ntuerto, a6a no conatJ.tuyo una aornci6n, aún y cuando au ejercicio 

pueda eventualmanto rodundar en perjuicio dol agre•or ..... (7). 

Del mismo modo vemos como la mayor1a de 

estudiosos diferencian lo que es c-n la actualidad la 

legitima defensa y lo que es la sanción, en cuanto a las 

consecuencias que pueden acarrearle al agresor. Du 

Pasquier sostiene: 

" , • • No ea correcto conaiderar como aancionea laa repreaaliaa 

internacionalea y 1.a logí.tima dofenaa, quo aino reacciones 

individualea actoa de lucha. La legítima dofeo.aa 

incueatJ.cn!bleaonte una roacci6n individual y un acto do lucha, poro 

ropreaenta taiüli6n el ejercicio de un derecho •• , " ca>. 

Tal vez na es precisamente la legitima defensa 

1.- Eduardo oarcí.a Mayoes, Introducción al ••tudio dal Darecbo, 
Porrua, M6x., 1982, p6g., 297, 
e.- Du. Pa•quior. tntroducci6n a la tbeori• generala et a la 
philo•opbie du droit. Paria, 1931, P'9·, 3. 
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un simil del Talión, sin embargo podemos decir que s1 es 

verdaderamente un sistema de Autotutela de un derecho y a 

la vez defensa privada, como también una consecuencia 

natural del Talión. 
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X.2.- SXSTEMA DE LA AUTOCOMPOSXCXOH 

Recordemos que de las tres formas de solución a 

la conflictiva social, la Autotutela fue la primera, 

siendo en sintesis una forma primitiva y egoista de 

solución, donde el más fuerte y el más hábil atrav~s de 

su fuerza e inteligencia, impone la solución al 

contrario, llegando a la conclusión de que la justicia 

estaba del lado de la fuorz;i y no de la razón. Fue 

necesario que la humanidad evolucionara y se alejara de 

aquellas ideas de venganza y violencia con las que se 

conduc1a para que surgiera la Autocomposici6n y en 

esencia es que lao partes en conflicto lleguen a una 

solución de forma altruista. Similar lo (!Xpresa Garcia 

Maynez en su obra citada con antelación: 

., Por e1ta ras6t1. al podar público princ:ipi6 a intarvauir en la• 

contienda•, fin de limitar la vauganza privada y buacar 

soluciona•, " (9) 

Citando en su obra el mismo autor a Alberto Dos 

9.- Eduardo oarcia Maynaa, obra citada, p69., :127. 
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Reis, continúa diciendo: " ... introdujo primaraaante alguna• 

r••triccione .. al de•agravio individual, apar•ciendo entonce• el 

T•lidn cc&o forma aoderada de la '1'.sa9a1ua. Procuró de•puis 

d•••mpeiiar •l papel de •rbitro o concili.ador, para •ubatituir la 

lucha indi•idual por una co•po•ici6n am.i9abla. Y por últi•o fue 

roaervando paulatinaaenta para aí l.a noluci6n directa del 

conflicto," (10> 

La Autocomposici6n dice Eduardo Pallares: 

B• la terminación del litigio por voluutad unilaterMl o bilateral 

de lo• lnter••ado• ain qua medie una resolución judicial o ponga 

t.6raino a dicho litigio, decidiendo al m:lsmo tiempo la• cuaat.ionea 

controvertida•," (11) 

Dicha Composición puede darse en varios 

supuestos o diversas formas, siendo las siguientes: 

:t.- ~ Transacción.- Según el Código civil, en su 

articulo 2944 para el o. F. Es un contrato por el cual las 

10 .... Alberto [kU Roi•, obra citada, pig., 2l7, 
11.- Eduardo Pallara•, Daracbo proceaa1 civil, Porrua, M6x., 1985, 
p6g,' 71. 
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partes, haciendose reciprocas concesiones terminan una 

controversia presente o previenen una futura. 

2.- l,& Conciliaci6n.- Es el acto o momento procesal en el 

cual las partes son exhortadas para que através de 

alternativas lleguen a un convenio y den solución al 

conflicto. Este tema lo trataré un poco más detallado en 

el capitulo del proceso y juicio. 

3.- Allanamiento .a. .lA gg~.- Es la conducta que toma 

el demandado al contestar la dumanda reconociendo los 

hechos y pretensiones del actor. 

4.- pcsistimiento s1g. ~ A~·- G6mez Lara comenta: 

.. Bl De•i•tiaiento puad• ser definido como la renuncia proc•••l de 

derecho• o praten•ion•• ... (12) 

En su misma obra G6mez Lara hace referencia a 

tres tipos de desistimiento: de Demanda, Instancia y 

Acción. 

l 12. - Cipriano 06ma11 Lara, obra citada, p'g,, 35, 
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Sin embargo dice Pallares: 

" ••• de la• tr•• figura• d• De•i•timienlo que ae eatudiao, x-eaulta 

que la única qua puede conaiderar•e en rigor como Autocoepoaitiva, 

•• la de la acci6o, ya que ao 6•t• •1 •e extinguen loa derecho• del 

actor ..... (11) 

A criterio personal, creo muy atinado el 

pens~miento de 

Desistimiento 

Pallares, toda 

de la acción 

definitivamente el conflicto. 

vez 

da 

que 

por 

solo el 

terminado 

El c6digo de procedimientos civiles para el 

D.F. en su art1culo 34 habla de los tres tipos de 

desistimiento existentes, y a la letra dice: 

El desistimiento de la instancia posterior al 

emplazamiento o el de la acción, obligan al que lo hizo a 

pagar los daños y perjuicios a la contraparte .•• " 

A pesar de lo que reza el articulo que 

antecede, muchos juristas como el mismo G6mez Lara, 

atacan la deficiencia del tratamiento que el código dá al 

(13.- Eduardo Pallares, obra citada, pig., 71. 
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desistimiento de la acción, pues en realidad lo que 

existe en este desistimiento es una renuncia del derecho 

o protocci6n, as1 pues deberla prosperar aQn sin el 

consentimiento del demandado. 

s.- Compromiso fil) ~.- Es el contrato que celebran 

las partes donde se obligan a someterse a la decisión de 

un arbitro y no acudir a los tribunales para dar solución 

al conflicto. 

El jurista Jcan Robert, comenta al respecto: 

.. • • • El arbitraje e• la inct.itucióo de una justicia pri•ada, 

gracia• a la cual loe l:Lti.glo•, con auatraidoc a la juri.cdi.cci.611 del 

derecho co•úo, para ••r recuelto• por indiv:Lduoc revestido• 

ci.rcunstanci•l•ente de la al•i6o de juzgarlo•, " (1fol 

Existen discrepancias sobre si el arbitraje es 

o no una fi9ura compositiva o heterocoropositiva, toda vez 

que como se desprende de las ideas anteriores, existe en 

él, un fallo emitido por un sujeto externo a la relaci6n 

14.- Jaan Robert, Arbitr•:I• ci•il at co••rcial, titulo 1, Pari.c, 
Bdi.t., Birey, 1961, p69., 7. 
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substancial. 

El proceso jurisdiccional y el arbitraje, dice 

José avalle Fabela: 

"Ti•nen como caracterl•tic•• común •l ••r •oluciooe• prov•ni•nt•• d• 

un terc•ro ajeno a la relación •ub•tanclal ... <15) 

Desde este punto de vista y el pcrsonal1simo, 

es cierto que esta solución es de naturaleza 

heterocompositiva, ya que la solución como anteriormente 

dije, proviene de un tercero, y a mi parecer, es un 

proceso Inconstitucional, toda vez que nuestra carta 

Magna, solo reconoce como antes facultados para 

administrar justicia a los tribunales. Articulo 13 

Constitucional: 

11 Nadie puede sor juzgado por leyes privativas ni por 

tribunales ospeciales .•• " 

Eduardo Pallares en su obra citada con 

antelación, también habla de la Inconstitucionalldad del 

15.- Jo•6 OY•lle rabel•, Derecho proce•al civil, Edit., &arla, M6x., 
1985, p,g., 31'. 
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juicio arbitral: 

• • • • Bl tribunal arbitral, ••t' prohibido por el articulo 13 

Conatitucional, porque diga•• lo que •• quiera •n contrario, •• 

tri.bu.na! especial, ya qua •• conatituya eapecialaent• para conocer 

da daterwinadoa juicio• y no da otro a divaraoa ..... <16) 

16.- Eduardo Pallares, obra citada, pig., !li9G. 

GEDY Pág. 18 



I.3.- SISTEMA DB LA HBTBROCOMPOSICION 

La heterocomposici6n es el resultado de la 

evolución de la solución da la conflictiva social y si 

tomamos en cuenta que etimol6g icamente Heteras es un 

vocablo griego que significa otro, distinto, diferente, 

Heterocomposici6n implica la intervención de un tercero 

ajeno e imparcial al conflicto. Esta figura 

heterocompositlva, podemos decir que tuvo sus or1gencs 

históricos cuando las partes en conflicto acud1an ante un 

tercero y éste en forma amigable trataba de avenirlos, 

sin embargo no tenia autoridad suficiente parn que las 

partes se obligaran verdaderamente a dirimir la 

controversia. Esta figura también se conoce como 

amigable composición. Más adelante nació una figura muy 

parecida, en donde las partes que disputaban firmaban por 

anticipado que se sujetar1an a la decisión de un tercero, 

no habiendo necesidad de que éste fuera perito er. la 

materia y as1 fue como por primera vez se di6 la figura 

Hetcrocompositiva, ya que en realidad existe una decisión 

emitida por un tercero ajeno a la relación substancial y 

dicho juicio tiene carácter potestativo y por ende deb1a 

cumplirse. Esta figura es la que en la actualidad 
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conocemos con el nombre de arbitraje. como conclusi6n a 

la forma de solución de esta conflictiva social llegamos 

al proceso jurisdiccional, siendo éste: el conjunto de 

actos realizados por las partes y el órgano 

jurisdiccional tendientes a la solución de una situación 

jur1dica concreta. En la actualidad la facultad de 

dirimir y dar solución a los problemas existentes entro 

los particulares está reservada al estado, quo medlante 

los tribunales, realiza esta función. Para el efecto, 

recordemos lo que dice el articulo 13 Constitucional. El 

Poder Constituyente plasmó en nuestra Carta Magna que 

" Nadie puedo ser juzgado por leyes privativas ni por 

tribunales especiales . .• El 

concreto y preciso, prohibiendo 

Constituyente 

la posibilidad 

fue 

de 

tribunales especiales, y en otro articulo Constitucional 

reafirma la idea, sin que quede duda alguna. Articulo 14 

constitucional: H Nadie podrá ser privado do la vida, 

libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, 

sino mediante juicio seguido ante los tribunales 

previamente establecidos 

He aqu1 la base jur1dica emanada de la 

Constitución, que 

heterocompositivo 

GEDY 

es 

que 

el espíritu 

nuestro pa1s 

del sistema 

adoptó, estos 
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razonamientos 

anteriormente, 

diciendo as1: 

que Pallares expresa, como se apunt6 

dan un punto de vista más delicado, 

"... Por un olvido que tuvieron lo• Con•tituy•nt•• d• 1917, al 

r•dactar loa articulo• 13 y 14 de la CCnatituci6n Mexicana, diebo 

juicio reaulta anticonatitucional, •. " (17J 

Para darle un poco de más énfasis a esta figura 

heterocompositiva, creo pertinente transcribir una parte 

del articulo 17 constitucional: Ninguna persona 

podrá hacerse justicia 'por s1 misma, ni ejercer 

violencia para re.clamai.· su derecho. Los tribunales 

estarAn expeditos para administrar justicia en los plazos 

y términos quo fije la ley,,, " 

Podemos apreciar quo se requiere de una entidad 

distinta a las que litigan para que se respete el orden y 

la seguridad, as1 como las garant1as individuales, 

entidad que juzgará a los particulares, resolviendo sus 

conflictos con poder suficiente para imponer 

obligatoriamente sus resoluciones, siendo 6ste el poder 

judicial. 

17 .- Eduardo Pall•rea, obra citada, p,g,, 584. 
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C A P 1 T U L O 1 1 

CONCEPTOS FUNDAMENTALES DEL PROCESO 



INTRODUCCXON 

Siendo el tema de este trabajo netamente 

procesal, es menester hablar del proceso y el juicio, 

conceptos que en realidad es muy dificil definir, ya que 

atrav~s de la historia jur1dica, los propios estudiosos 

no han llegado a ponerse de acuerdo, sin embargo trataré 

de dar lou principales cor.coptos do los mismos, que a mi 

leal entender se sugieren sanos y corl'.."ectos y sobro todo 

encaminados a defender mi postura. 

Retomando ideas anteriores, nos darnos cuenta 

que el sistema hetcrocompositivo, llegó como una 

necesidad real para dar solución a los problemas 

existentes, pero para tal efecto fue ne.cesaría la 

creación de una entidad primordial, tal vez con 

diferentes estructuras, pero aplicándonos a nuestro 

tiempo y pa1s, esta entidad la entendemos como estado, 

siendo éste el creador de un sistema especial para 

dirimir esos problemas~ Como ya sabemos, la base jur1dica 

y medio o nexo entre el estado y la forma de solución de 

la problemática de intereses es a groso modo y en un 

principio la Constitución Polltica, siendo ésta la máxima 
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creación de los Constituyentes, y posteriormente, todos 

los c6digoa, leyes, etc, relativos a tantas materias que 

ya conocemos. 

Consignado en la Constitución, está la base 

jur1dica del sistema heterocompositivo. se delega tal 

función a los tribunales, para que mediante una formula 

o forma especifica realicen su función, y esa formula es 

el proceso. 
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xx.1.- EL PROCESO y EL JUXCXO 

El proceso segün Ugo Roco, so puede definir: 

" CollO •l conjun\..o do actividadea d• 101 órgano• juri•diccional•• y 

d• l•• part111, naceaariaa para •l de•envolvi.siento d• la función 

jurisdicciocal civil. " (18) 

A juicio de Cipriano G6mez Lara, el proceso es: 

El conjunto de acto• dnsenvualto1 por •l órgano estatal 

jurisdiccional, por l•• partea intere•adaa y por loa torceros ajenos 

a la relación auatancial, actos todos c¡ue aat'n proyectados y qua 

convergen en el acto final de aplicaci6n estatal da una lay general 

al caao controvertido." (19) 

El procesalista Calamandrei, nos da un concepto 

mas concreto y segün él, el proceso: 

" Ea la serie de actividad•• que 111 deben llevar a cabo para obtener 

la pro• idaocia jurisdiccional."' (;?0> 

con el pensamiento de estos tres escritores y 

18.- Ugo Roco, Tratado de D•racbo proc•Hal civil, Zdit., na Palaa, 
Buaoos Airea, 1971, toao 1, pig., 210. 
19.- Cipriano 06aea Ura, obra citada, P'9•r 41. 
20.- Pi.ero calaaandrai, obra citada, p&go., 318. 
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de muchos más estudiosos de la ciencia jur1dica, 

fortalezco una de las premisas que es base donde se 

sustenta este trabajo , y esa premisa es la siguiente: 

El proceso jurisdiccional, solo es un instrumento para 

poder aplicar el derecho, y como todo, pue~c ser bien o 

mal empleado. La finalidad para la que fue creado el 

proceso jurisdiccional, es la de solucionar ,las 

controversias existentes, para lograr un verdadero 

equilibrio. El proceso, como lo entienden la mayor1a de 

estudiosos, tiende a regular los actos proyectados a la 

aplicación del derecho objetivo, es decir que están 

dirigidos como lo dice Calamandrci a obtener la 

providencia jurisdiccional, pero ésta debe ser justa, 

puesto que para eso fue creado el proceso. Si no se logra 

llevar a cabo lo anterior, no es porque no sea un buen 

proceso, sino que los encargados de hacer cumplir dicho 

proceso, son incapaces para ello o simple y sencillamente 

act\lan con fines propios y no se conducen con 

imparcialidad, de ah1 que podemos darnos cuenta muy 

fAcilmente, que basta la buena fé llevada a cabo a las 

acciones para que se diriman los problemas suscitados. 

Hablo básicamente de los administradores de dicha 

justicia. Asi entonces, pienso como muchos procesalistas, 
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que el proceso jurisdiccional es la mejor forma de 

solución de la conflictiva social, sin embargo muchos 

estudiosos sostienen lo contrario diciendo que es un 

conjunto de trámites absurdos y dilatados, y muchos de 

ellos, más que de aplicación de la ley y justicia, son 

verdaderos instrumentos de represión através de los 

cuales se sancionan situaciones, penas y castigo3 de los 

más absurdo. 

El Doctor Pallares hace alusión al proceao 

emparo con el calificativo de objetivo, diciendo: 

" Bl proce•o objet1vo •• el conjunto da norma• jurid1caa ••critaa o 

conauotudinar1aa, que rogulan la iniciaci6o, tra•itaci6n 

tena1nación del procaao juriad1cc1onal. " (2\) 

Tenemos aqu1 una nueva idea, proceso 

jurisdiccional objetivo , y es por esto que es tan 

dificil, como ya se hab1a mencionado, llegar a una 

definición universal del tema, toda vez que varios 

autores y estudiosos solo ton\an en cuenta el proceso 

jurisdiccional, sin hacer men~i6n al objetivo o a otro, 

J:u ... Eduardo Pallare•, obra citada, p6g., 49. 
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pero para los efectos de esta tesis, el que 

verdaderamente nos ocupa, es el objetivo. 

A simple vista, los procesa listas que están en 

contra del proceGo, es decir de su exlstencia, carecen de 

16gica, empero a los que ellos sa refieren, es 

exactamente a los procesos carentes de garant1as, en 

donde prácticamente los enjuiciados ten1an en su contra 

todo, y al fin del proceso eran sentenciadoa generalmente 

a la pena capital. El Italiano Carneluti, expresa que no 

importa que se hable de derecho civil o penal, el proceso 

será siempre uno: 

.. El d•r•cho proc••al •• fundaaent•lmente uno. El procaao civil y el 

panal •• distingu•a ci .. rtaaante, pa .. o no porque tengan diferente• 

r•icea, aino, como puodon distinguir•• doa grand•• raaa• c¡u• 

••paran de UD •iamo tronco, ya a buena altura, aaho• proco•o• no 

diferencian en cuanto a sua finoa; uno y otro airan a la actuación 

de la ley, eatructuralmente conaideradaa ••• " (22) 

como anteriormente expuse, creo que el mejor 

22.- rranc••co Carneluti, derecho procesal civil y penal, lktit., 
!!uropa-Am.6rica, Buenos Airea, 1971, to•o 1, p¡g., 31. 
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sistema para solucionar los problemas da los intereses 

intersubjctivos de los individuos, es el 

heterocompositivo, através del proceso, sin embargo creo 

que el proceso debe restringirse al verdadero 

desenvolvimiento del mismo y la finalidad del proceso 

según algunos estudiosos, es la actuación del derecho 

objetivo, otros en cambio, hacen constituir la finalidad 

del mismo en la tutela de los derechos subjetivos. creo 

que la verdadera finalidad del proceso como he mencionado 

reiterativamcnte, es encaminar y tutelar mediante fases o 

pasos necesarios, y sobre todo solucionar los problemas 

entre los particulares para posteriormente llegar 

determinar mediante esa actuación del derecho objetivo a 

cual de las partes corresponde el derecho y protegerlo 

legalmente, haciendo que se rcaarza el daño que se ha 

sufrido, es decir que con la ~cntencia que tiene no solo 

carácter potestativo, sino también coercitivo, se logre 

la justicia. De nada servirla que se observara la 

actuación del derecho objetivo, si no se logra la 

justicia. 

El proceso y el juicio, han sido temas hasta el 

cansancio estudiados, y por supur.:sto entre ~stos existe 

una relación procesal importante. 
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La definici6n de juicio que podemos encontrar 

en cualquier diccionario es la siguiente: .. racultad de 

•nt•Ddi.:aiento qu• co•p•r• f jusi¡;a, " (2]) 

Al respecto como simple comentario, diremos que 

en antiguo el juicio era contemplado como lo que ahora 

conocemos como proceso, lo que generalmente los 

estudiosos en la materia tazan de error. 

G6mez Lara al igual que prácticamente todos los 

tratadistas dice: " En el proce•o iadudablameote exi•t.e de toda• 

auert•• una pruoera etapa que podemo• denominar de iaatruccí.6n y 

deapu6• de 6ata, una •ogunda gran otapa qu• podemo• calificar con la 

deno•inacióu de juicio. " lZ4> 

As1 entonces llegamos a la invariable 

conclusión de que por lo menos en nuestro sistema 

jur1dico es necesario que exista un proceso para que 

jur1dico es necesario que exista un proceso o para que 

exista un juicio. 

2J, ... Diccionario L&rouaae, obra c:itada, pAg., 60S. 
24, ... Cipriano o611es Lara, obra citada, pAg., 52. 
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Eduardo Pallares dando una idea mAs clara, al 

respecto afirma: 

" ••• El litigio úuicaaonte •a tran•foraarA en juicio, cuando lo• 

iuter••ado• lo ponen en conociaiento del juaa para que i•t• decida 

en juaticia cual. de loa doa litigante• tiene ra:aón y deba ser 

protegido por el •atado, 6mto •• logra por 111ndio del proceao. " <2S> 

El Maestro Eduardo Garc1a Maynez, da unos 

elementos que se me antojan interesantes, expresando as1: 

'.tanto la deaanda coiao la conteataci6n o defen•• tienden a 

alama fin; la emiai6n de la aent.encia o lo que ea igual, la 

aplicación del der•cho objativo al aingular para el 

uaclarecbi.iento •• aituaci6n juridica 

controvertida. " <Z6J 

Corno podemos apreciar, el Maestro Garc1a 

Maynez, habla de una aplicación del derecho objetivo, 

este término es utilizado como s1rnil de sentencia y por 

as1 decirlo y en sentido amplio es sinónimo de juicio, 

aunque en sentido estricto, debemos entender el juicio 

corno la etapa donde el juez delibera la situación. 

25.- Eduardo Pallare•, obra citada, pAg., 106. 
26.- Eduardo oarcia Kaynea, obra citada, P'9·, 248. 

GED'l PAg, 30 



xx.2.- ELEMENTOS o PRESUPUESTOS PROCESALES 

Por presupuestos procesales dice José Ovalle 

Fabela: 

.. Bntend•ao• en término• generales, el conjunto d• condicione•, cuya 

pr•••ncia o ausencia •• nece1aria para la Y6lida integraci6n r 

deaarrollo de la relación procaaal. '" <27> 

Carlos Arcllano Garc1a hace un relato mtis 

digerible sobre el toma: "' El prefijo pre ' , denota 

antelaci6n dentro del prnceao, por tanto loa preaupueatoa procecalea 

aludir6n a loa elemento• da preaencia previa y neceaaria para que 

pueda debidamente inte9rarao al proceso. • C2S> 

Tanto José avalle Fabela corno Arellano Garcla, 

en sus respectivas obras citan a un estudioso Uruguayo 

llamado Eduardo J: Coutier y óstc expone que: 

.. t.oa preaupuestoa pro.ceaalea pueden definir•• CODO aquello• 

antacad11nt•• noce•arlo• para que el juicio tenga •xi•t•acia jurídica 

r walid•'& formal ... <29> 

27.- Jo•• avalle Fa.bola, obra citada, pig., 78. 
28.- Carlos Arellano oarcia, Teoría general del proceao civil, 
Porrua, M6x., 1989, pig,. 28. 
29.- Eduardo J. coutier, Fundamentos del derecho procesal civil, 
ldit., De Palaa, Buenoa Airea, 1958, piq •• 86, 
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Hemos visto tres conceptos que solo var1an en 

la forma, empero en el fondo procisan la misma esencia. 

Sin embargo quiero transcribir un párrafo del pensamiento 

de coutier, creo que puede ser valioso, toda vez que al 

dar este ejemplo_, pretende hacer notar lo que es y lo que 

no es: 

" ••• Un juicio seguido ante quien no ea juoz, no 1u propiamente un 

juicio def•ctuo•o, aino que ea un no juicio, un juicio imutiatent•; 

juicio ••guido por quiil!noa no 1.on titulare• del inter6a jurídico 

ni au.a r•pr•••ntantea, no •• tampoco un juicio, sino una aimpl• 

disputa. " (30) 

Eduardo Pallares define los presupuestos 

procesales como: 

" Lo• requisitos da forua y fondo, sin lo• cuales no ea posible 

iniciar ni tram.i.tar vAlida y eficazmente un proceso. " (l1) 

Seguidamente el autor citado nos comenta: 

" , • • IIAy praaupuaatos general ea para todos loa juicios y otro a 

especial•• pa.ra datana.in•doa procoaoa. Loa generala a son loa 

aiguientea 1 

30.- Eduardo J. Coutier, obra citada, p.i9., 87. 
ll.- Eduardo Pallaras, obra citada, piga., 96 y 97. 
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1.- B•cri.to da daaand• formulado y pr•••ntado lagalaanta. 

2.- CO•patancia dal juas para conocer d•l juicio. 

3. - capacidad procesal de l•• parte• y debida. per•onalid•d de 

qui6n•• lo• rap=-eaentan el juicio cuando co•p•r•:acan 

per•onalaente. " CJZ> 

Piero Calamandrei al respecto comenta: 

" Lo• presupuesto• procasnlea, son las condicionea que deben exietir 

a fin de que pueda tenerse un pronunciamiento cualqui•ra, favorable 

o deefavorable •:>bre la daaanda, esto ea, a fin de que •• concrete 

el poder, deber del juagador de proveer &obre el a6rito... Son 

requ.iaitoe atinente• a la constitución y deaarrollo de la relación 

proceaal, independienteaente del fundamento auatancial de la 

demanda.,. r.:stoa divorsoa requi•itoa, ein los cual•• no nace al 

poder del jua• de entrar a proveer aobre el mirito, •• pueden 

denoainar prasupueatoa generala• proceaale•, porque son 

todo proceso. " (ll> 

Calamandrei en au obra habla de la posibilidad 

que tiene el juez para que desde el momento en que recibe 

una demanda, éste pueda analizarla. A mi juioio esta 

32.- Eduardo Pall•res, obra citada, p6g •• 91. 
33.- Pl•ro Calaaandrci, obra citada, p6ge., 351 y 352, 
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idea es important1sima, toda vez que de esta forma, el 

juez al observar correctos los presupuestos procesales, 

emplazará al demandado para que conteste la demanda; si 

no son cumplidos o satisfechos dependiendo del caso, 

desechará la demanda o prevendrá al actor para que l!ste 

desahogue dicha prevención. 

creo muy importante lo que manifiesta el 

procesalista citado toda vez que, los presupuestos 

procesales son requisitos de forma para entablar legal 

proceso, pero solo, valga la redundancia son requisitos 

de forma, que no desvirtúan , sean o no observados, la 

esencia o fondo de la situación planteada por el actor. 

En s1ntesis nos adherimos al pensamiento de Arcllano 

Garc1a qua expresa: 

En nuestro cancopto, la 169ica el le9hlador, 

re•pectiva.11.ente, aon quiénes puedan orientar en la deterainaci6n de 

lo• elemento• do esencia para que pueda existir un proceso. En 

con•ecuencia, la falta d• lo• elementos de •••nci•, traer6 consigo 

la inexistencia del proceao., ... <34J 

Es realmente importante la existencia y sobre 

134.- Carlos Ar•llano Oarcla, p,g., 2e. 
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todo la observancia de los presupuestos procesales, ya 

que como ha quedado claro, no es que, si no se observan, 

un juicio sea defectuoso, sino que no exista, y esto no 

acepta enmienda o arreglo, toda vez que no existe~ 

Debemos mencionar y observar que los presupuestos 

procesales no son intransigentes, sino que verdaderamente 

son necesarios para entablar una contienda legal, y que 

ésta se puada resolver. En mi particular punto de vista, 

son correctos los presupueotos citados, hablo de los 

generales, ya que crean el marco necesario para que 

posteriormente se dé el litigio, sin embargo no estoy de 

acuerdo con más elementos que so han sumado a estos, 

mismos que más adelante analizará. 
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II.3.- ETAPAS DEL PROCESO 

A) :I N s T R u e e I o N 

Hemos de recordar que anteriormente dijimos que 

el proceso está formado básicamente por dos grandes 

etapas, fases o momentos; la primera de 6stas llamada 

instrucción y la segunda juicio. La instrucción dice 

Alfredo Dom1nguez del Rio: 

" CO•i•a•• con la •ctivided que da••rrollan la• part•• ant• al ju•• 

•n •l periodo correapondienta a la fijación de la liti•, 6ata 

conatituye la faae postula to ria del proceso .•• '" <35> 

segdn el procasalista carneluti, la instrucci6n 

es: 

" El doaarrallo del procadio.ionto entra la introducción qua •• au 

inicio y la daciai6n qua •• au fin. " (36) 

Dentro de la Instrucción sin duda encontramos 

la fase postulatoria a la cual Arellano Garc1a 

llama también do Planteamiento, y al respecto comenta: 

35 .- Alfredo Doain9ue:& del Rio, Compendio teórico prActico de 
derecho procea•l civil, Parrua, H4.:., 1987, P'9·, 70. 
36.- f'rancesco carnoluti, obra citada,toao 1, pA9., 210. 
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• • • • La f••• Poatulatoria taabi6n llaaada d• plante .. lento, •• •n 

la qu• la• part••, invocan re•p•ct.ivaaent• ante •l jues, loa hacboa 

y laa nonaaa juridicaa que lea favorecen ..... <37) 

Es obvio que la etapa Postulatoria, asi como el 

proceso, solo so podran echo.r a andar por medio del 

inter6s jur1dico del actor o del demandante, para que 

posteriormente, se le haga saber al demandado que existe 

en su contra una demanda y que se defienda. En esta etapa 

es donde el juzgador, debe precisar y vigilar que los 

presupuestan procesales generales, sean observados. As1 

como Arellano Garc1a, casi todos los tratadistas hacen 

menci6n a cuatro fases básicas, siendo la Postulatoria, 

probatoria, conclusiva o de alegatos y resolutiva o de 

sentencia; sin embargo dentro de éstas, o para hacer más 

digerible tan dificil tema, so ha dado la etapa previa y 

de conciliaci6n. Como se ha mencionado anteriormente y en 

concreto en el capitulo de la autocomposici6n de este 

trabajo, la conciliaci6n es el acto o momento procesal en 

el cual las partes son exhortadas para que através de 

alternativas lleguen a un convenio y den soluci6n al 

37.- C•rlo• Arellano oarcia, obra citada, p,g., 86. 
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conflicto. 

Esta etapa que en el código de procedimientos 

civiles para el D.F. básicamente la encontramos como la 

" audiencia previa y de conciliación 11
, es acogida por el 

articulo 272-A, que a la letra dice: " una vez contestada 

la demanda y en su caso la reconvención el juez señalar~ 

de inmediato :tocha y hora para la celebración de una 

audiencia previa y da conciliación dentro de los diez 

d1.as siguientes, dando v.ista a la parte que 

corresponda. . . ( párrafo tercero si asistieran las 

dos partes, el juoz examinará las cuestionas relativas a 

la legitimación procesal y luego se procederá a procurar 

la concillaci6n que estará a cargo del conciliador 

adscrito al juzgado. El Conciliador preparar~ y propondrá 

a las partes alternativas de solución al litigio, si los 

interesados llegan a un convenio, el juez lo aprobará do 

plano si procede legalmente y dicho pacto tendrá t'uerza 

de cosa juzgada. ~ 

Corno vemos apoyándonos en el articulo que 

antecede, la conciliación mAs que una etapa es un momento 

en el proceso, que el código invocado, llama audiencia 
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previa y de conciliaci6n. Piero calamandrei, en su obra 

citada con antelación, expone que; 

La conciliaci6n acto de juriadicci6n 'f'oluntaria, 

particularmente interesante por estar e•tracbaaente coordinada con 

•l ejercicio de la ••rdadara juriadicci6n, cuando 6•ta tiene la 

función d• conciliaci6a ( atribuida a cierto• 6r<JaDo• judicial•• y 

da aodo aap•cial, a aqual de aquello• que preci••••nte de ••• 

f\lllci.6n toma al noabr• da jua111 conciliador ) ; la cual conaiate 

int•rponarae con car6cter pacificador ontre la• partea J tratar do 

coapoaar la• conti:ov•r•ia• entre ellas, ya aurgidaa o qua eat6o 

por a urgir. • • " U8> 

la.- Piaro Cala .. ndr•i. obra citada, piga., 196 y 197. 
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ETAPA PROBATORIA 

Realmente no es materia ni interés de aste 

trabajo de tesis fondear en el tema de las pruebas, as1 

que dedicaré un breve tiempo a hablar de la etapa 

probatoria que es necesaria mencionar, toda vez que como 

he comentado, este trabajo es netamente procesal. La 

etapa probatoria es necesaria e imprescindible en nuestro 

sistema procesal, toda vez quo es menester demostrar, por 

una parte la existencia de los hechos en los que los 

litigantes fundan sus pretensiones y por otra, la verdad 

de las afirmaciones y razonamientos formuladoa por ellos. 

La palabra prueba, ~égún el diccionario es: 

" Ac.c:i6n y efecto de probar; y probar •i9nlficat deaiostrar, 

•vidanciar algo. .. t39) 

Rafael de Pina en su obra " tratado de las 

pruebas ", expone: 

" t.a palabra prueba en •u sentido estrictaaant.o g:raaatical, •xpr••• 

la acción y efecto de prob&.r, y taabi.6n la raa6n, arglllilento, 

ln•trwaent.o u otro medio con •l que se pretende aostrar o hacer 

39.- Diccionario Larou•••, obra citada, plg., 848. 

GEOY PAq. 40 



pat•ote la ••rdad o fal•edad de una co••· " (40) 

Segün Eduardo Pallares: 

.. La doctrina de la pru9ha a• de•arrolla •n torno a do• concaptoa 

fundaaantal1n, a •abart Zl ••praaado con el verbo probar y el qua •• 

aenciona con el auatantivo de prueba. Probar conaiate en ••idenciar 

la ••rdad o falaedad de un juicio, o la •xiatencia o inexistencia de 

UJ) hacho. Cuando a• trata de l• prueba judicial, eaa acti•idad ha 

d• raalizarae anta al órgano juri•d.iccional y con•encerlo. En 

aantido diverao el auatanti•o prueba •i9nifica; todo aquello que 

puede servir para lograr la evidencia aencionada. " (41> 

Continüa el mismo autor; 

" En el derecho procoaal, aa entiende r..or aedlo da prueba, todaa 

aquella a coaa•, h•cboa o abatancioooa que pueden producir •n al 

'niao dal juez cettaaa aobra loa puntos litigioaoa, " t42> 

La etapa o término probatorio, tiene lugar en 

el proceso, inmediatamente después de la postulatoria y 

segün el art1culo 277 del c6digo de procedimientos 

&O.- Rafael d• Pina, Tratado de la• prueba• civil••, Pornia, M6x., 
1915, pig., 21, 
41.- Eduardo Pallares, obra citada, pig., 3S9. 
42:.- Eduardo Pallaraa, obra citada, piq., 360. 
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civiles para el D.F.: 11 El juez mandar.§ recibir el 

pleito a prueba en el caso de que los litigantes lo hayan 

solicitado o de que él lo estimo necesario •.• " 

Quiero recalcar que el articulo que antecede, 

es no solo el momento procesal, sino que también la forma 

de como se abre esta etapa. El término o plazo 

probatorio, dice Humberto Brisei\o sierra es: 

• El c¡ue ae da al quo quiere acreditar au derecho, o el que la 

concede al actor y al roo para " probar " au intenci6n y aua 

axcopcionea de•pu6a de contestado el pleito. " (l,3) 

Haciendo rese~a a lo anterior, es cierto que el 

término probatorio, se da después de contestado el 

pleito, como lo menciona Brisan.o Sierra, ésto, a lo que 

llaman plelto, es la etapa anterior, o sea la 

postulatoria, toda vez que si no se hubiera contestado la 

demanda, no se podr1a abrir el juicio a prueba. Esta 

etapa probatoria os donde los litigantes pueden expresar 

al juzgador y demostrarle que efectivamente tienen la 

raz6n y as1 obtener una sentencia favorable, mediante 

43 .- Buaberto Dri••ño Sierra, El juicio ordinario ci•11, Edit.., 
Trilla•, M6x,, 1988, t.omo 1, p&g., 554. 
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todos los argumentos que estimen necesarios y es a estos 

a los que se les denomina pruebas. 

Para el Italiano Carncluti, las pruebas: 

•on un inatrwaanto aleaental d•l pracaco, coeo dal darac:bo y 

tanto dal pracaao da conociai11nto como dal proceso - in g'n•r• - , 

•in alla• el derecho no podría ea el noventa y nueva por ciento da 

lo• caaoa, alcanzar au fin. Por aso ae h• podido decir, axacta•anta, 

qua quien tiene un daracho y caraca da loa me,Hoa probatorio• para 

hacerlo valer ante loa tribuna.la• en caso nacaaario, no t.ian• a.la 

qua la aombra da un derecho... t4.0J 

Siendo el momento idóneo procesalmante 

hablando, y el 0.nico, debemos entender que dentro de la 

instrucción, tal vez es la m~s importante, sin desmerecer 

a las demás, y es donde los litigantes deben ser 

diestros. Faustino Ballve dice al respecto: 

" La prueba •• la ••dula dal juicio en nuestro daracho. '" C45) 

Oc aqu! en adelante para mayor hilaci6n, 

''·- P'raacaaco C•rn•luti, obra citada, p6g., 575. 
''·- P'auatino Ballva, en e•tudio da Hwaborto Bri••i\o Si•rra, obra 
citada, pi9., 555. 
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trataré los puntos de acuerdo al articulado del código de 

procedimientos civiles para el D.F. y quiero recalcar que 

por lo vasto del tema, me limitaré a mencionar los 

art1culos sin profundizar en ellos. 

Dentro de la etapa que nos ocupa, encontramos 

el ofrecimiento y admisión de pruebas y para ser más 

exactos, el procedimiento probatorio tionc cuatro fasco, 

mismas que el código de procedimientos civiles declara en 

sus diferentes articulas. 

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS 

" Art. 290 .- El per!odo de ofrecimiento de 

pruebas es de diez d!as, que empezarán a contarse desde 

el d1a siguiente al de la notit1caci6n del auto que manda 

abrir el juicio a prueba. " 

En este momento es donde las partes deben 

aportar al juez sus medios de prueba, que consideren 

aptos para demostrarle que son propietarios del rlerecho 

que se disputa. El ofrecimiento segUn G6mez Lara: 
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• E• un act.o d• l•• parl•• y •oa 611t.o• la• qu• ofr•c•n al tril>unal 

lo• di••r•o• aedio• de prueba. Generalment.e l•• part.•• r•lacionan 

loa ••dioa de prueba con loa hecho• y la• pretenaion•• y dafena1u 

que hayan oduc ido. " <46l 

Realmente no es que las partes tengan la 

oportunidad de relacionar sus medios de prueba con los 

hechos o pretensiones que adujeron, sino que es 

obligación de cada uno, toda vez que si no lo hacen, sus 

pruebas serán dcscchada5, y al respecto transcribo el 

articulo 291 del código procesal civil: " Las pruebas 

deben sor ofrecidas relacionándolas con cada uno de los 

puntos controvertidos, declarando el nombro y domicilio 

de los testigos y peritos y pidiendo la citación do la 

parte contraria para absolver posiciones. Si 110 so hace 

relación de las pruebas ofrecidas, en forma precisa, con 

los puntos controvertidos, serán desechadas. " 

Consecuencia de este ofrecimiento realizado por 

las partes es la admisión o descchamiento de las mismas 

que hace el juez. La Admisión de las pruebas dice Rafael 

146 .- Cipriano OÓllles LAra, obra citada, p6q., 12.7. 
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de Pina: 

" corr••ponde al ju•a. Bat• deber' efectuarla ea reaoluci6n dictada 

cual. d•t•zwinar' la• que •• admitan •obre cada becbo. '" (47J 

La Admisión dice G6mez Lara: 

'" Ba el acto del tribunal atrav6a del que e• ti aceptando o 

eatA declarando procedente la recepción del •edio do prueba que 

ha considerado id6neo para acreditar o para verificar la afiraaci6n 

o negativa do la parte con dicho hecho. El tribunal geaaral .. nte 

puede rachaaar o no adaitir la• aedioa de prueba vario• 

aupueatoa; al dlchaa pruabaa •• ofrecen fuera de loa plaaoa 

legalaa, o bien cuando no aon idónea• para probar lo que la parta 

pretond•, " C48J 

El articulo 298 del código adjetivo, hace 

referencia entre otras cosas de cuales serán las pruebas 

que se desecharan y porqué: 11 Art. 298.- •.• No sa 

admitirán diligencias de pruebas contra derecho, contra 

la moral o sobre hechos que no hayan sido controvertidos 

por las partes, sobre hechos imposibles o notoriamente 

&1.- R.afa•l de Pina, obra citada, pAg., 251. 
18.- Ci riano 06mes Lara obra citada 6 • , 127, 
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inverosimilos ••• 

Este momento procesal es verdaderamente 

importante para las partes, toda vez que con los medios 

de prueba ya ofrecidos, debemoa suponer que las partes 

buscan hacerle ver al juez que son poseedores de la 

verdad, luego entonces, si el juzgador les desecha alguna 

de las pruebas ofrecidas, verán verdaderamente afectados 

sus intereses, ya que posteriormente ai es correcto el 

criterio del juez, quedarán en desventaja ante su 

adversario, y si creen incorrecto dicho razonamiento, 

tendrán derecho a apelar contra el auto. El Italiano 

Salvatore satta comenta al respecto: 

.. Bl probl••• d!t la ad.eiai6o d• la• prueba• reproduce y repite en 

otro• t6raioo• el probl••• de acci6o 1 y •• concreta ea una •xigencie 

d• •.d.mialbilidad de la prueba ea •1 corre•pondhote juicio d• la 

att.iaibilidad ••• Ahora bien, la admisibilidad deba ••r entendida oo 

u11 ••ntido co•pltata••nte procesal da 1• conclusi6o y relo•a-ocia, o 

••• do la rttlaci6n entre d•aanda y juicio. La dinbaica de la pru•b• 

!.aplica, ao definitiva, dobla valoraci6-01 preventiva, d• 

influencia y aucoaiva de raaultado. 149) 

49 .- Salva tora Satta, Derecho procesal civil, Edit., Buropa-Aa6rica, 
Buenos Airea, 1911 t.omo 1 6 • , 301, 
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Parece que nos hemos metido en un laberinto, 

sin embargo Satta lo que precisa es que, el tema de la 

admisión de pruebas, es importanto, y debe ser bien 

observado por el juez para no afectar a alguna de las 

partes litigantes, asi entonces, el juzgador debe tomar 

en cuenta que esos medios probatorios, ofrecidos por las 

partes, tengan relación con los hechos controvertidos, de 

lo contrario, no tendría caso alguno su admisión. 

Partiendo de la premisa de que fuesen aceptadas las 

pruebas ofrecidas por las partes, tendrá lugar una 

audiencia en la cual se desahogarán las mismas y para tal 

caso me remito precisamente a lo que reza el articulo 299 

del código adjetivo: " El juez al admitir las pruebas 

ofrecidas procederA a la recepción y desahogo de ellas en 

forma oral. La recepción do las pruebas se hará en una 

audiencia a la que so citará a las partes on el aut:o de 

admisión, sanalandose al efecto el dia y la hora teniendo 

en conslderaclón al tiempo para su preparación • • ~ La 

audiencia se ceJ.ebrarfJ con las pruebas que estlln 

preparadas, dejlindoso a salvo el derecho de que se 

designe nuovo dia y hora para recibir las pendientes .•. " 
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confesional, testimonial, pericial, reconocimiento o 

inspecci6n ocular, y las que se desahogan autom~ticamente 

por su naturaleza son: instrumental, presuncional, etc. 

Una vez que se han desahogado las pruebas, se cierra el 

periodo en el cual el juez la recibió y teóricamente, 

sucede el periodo de alegatos, en el cual se puede hacer 

uso de la palabra personalmente o por conducto de algtln 

representanta. 

ALEGATOS 

Los Alegatos dice el Lle. Becerra Bautista: 

• Saa la• argua•nt•cian•• jur1dic:aa tendiente• a deaa•trar al 

tribunal la aplicabilidad de la naraa abatracta al 

controvertido, can ba•• •n laa prueba• apartada• par laa partea.• 

(52) 

Segtln Alfredo Dom1nguez del Río, el f1n de los 

Alegatos es: 

" Allegar al juagadar lo• raaona•i•ntoa que 1•• partea eatiae:a 

52.- Jo•6 Decerra bautiat.a, Derecho proceaal civil, Porrua, H6x., 
1918 ' • 165. 
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n•c•aario• para producir la convicción jurisdiccional qua cada una 

busca, a cuyo, •f•cto pu•d• •por•r aua respectivo• dicboa, ilustrar 

•xpoaicionea citas doctrinales o jurisprudancialas, 

t•ndi•ntea a d••oatrar qua ha quedado probada au acción o 

axcepci6n, y en las cual•• van iapU.cita• aus excepcion••· Ea a lu 

qu• tradicionalmente ae ba llamado - alagar d• buena pruaba - ... {5)) 

Básicamente los Alegatos son consideraciones y 

razonamientos que las partes hacen al juez, precisamontc 

sobre el resultado de las dos etapas ya transcurridas, es 

decir, la postulatoria y la probatoria. Carlos Are1lano 

García por su parte afirma: 

" La fase o etapa de Alegatos •• en la que la!I partea alud$D a loa 

bacboa, al deracbo y a laa pruebaa, con argu:::ientoa jur.!dico• 

tendiente• a concluir la procedencia y fundamento do sua respectivo• 

punto• de viata, " <54> 

Los artlculos qui:i expresamente hablan de la 

audiencia de Alegatos son primeramente el articulo 393, 

que a la letra dice: " Concluida la recepción de las 

53.- Alfredo Dominguea del R.!o, obra citada, pAg., 13. 
!14.- Carlos Arallano García obra citada, l ., 24. 
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pruebas, el tribunal dispondrá que las partes aleguen por 

si o por su abogados o apoderados, primero el actor y 

luego el demandado; el Ministerio Püblico alegará también 

en los casos en que 

brevedad y concisión. 

intervenga, procurando la mayor 

No se podrA hacer uso de la 

palabra por mAs de un cuarto de hora en primera instancia 

y media hora en segunda. " 

Segün el Lic. Domtnguez del Rio, el tiempo que 

se da a las partes es demasiado breve, comentando lo 

siguiente: 

" Ciet'tam•nte •On irriaorio• lo• t6raino• da un cuarto d• hora baat• 

par do• V•c•• cada una d• que diapon•n laa partea para alegar 

oln perjuicio d• pr•••ntar au• c:oncluaion•• por 

••crito. • <55> 

Como podemos observar, esta etapa es para que 

las partes puedan ulteriormente hacerle ver al juez que 

tienen y poseen la verdad y por tanto, les asiste el 

derecho, debiendo as1 obtener una sentencia favorable, 

sin embargo como lo apunta Dom1nguez del Rio, es 

55.- Alfr•do Doetn u•s del Rto obra citada 6 • '73. 
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prácticamente imposible y hasta irrisorio que la ley 

otorgue a las partes un término tan breve para exponer 

sus alegatos. Creo pertinente hacer mención que en el 

articulo que transcríb1 expresamente dice; .•• Que las 

partes podrán alegar por s1 o por sus abogados, cuestión 

importante para temas posteriores. 

B) J U I C I O 

VALORACION DE LAS PRUEB~B 

Dijimos anteriormente que la palabra juicio es 

definida como: 11 La facultad de entendimiento quo compara 

y juzga". Esta 0.ltima fase del proceso es donde el 

juzgador atrav6s de su investidura y detentador de la 

autoridad, primeramente analizará el desarrollo o 

desenvolvimiento ya resultado de las pruebas, que los 

litigantes aportaron en el proceso, para después dictar 

sentencia. 
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La Valoración comenta Rafael de Pina: 

• La valoraci6n de la• prueba•, repre••nta un juicio •o•rca d• la 

ef.ic.iencia qua deb• reconocer•• en un proc••o d•ter11inado a la• 

pru•ba• ofrecida•, admitida• y practicada• •D foraa logal al 

m.iamo. La valoraci6n de la• prueba a nacoaita , preyiam.ente la 

interprataci6n d• los resultado• de la prActica qua da ella 

realice pcr al jua11, " <56> 

Segün José Becerra Bautista, la valoraci6n de 

las pruebas: 

• Se haca en el momento en el que el ju•:& dicta la sentencia pu•• 

entonce• as cuando fija lo• hecho• controvertidoa con baae en la• 

prueba• randidaa y son loa hecho• damostradoa lo• que constituyen al 

aupueato fictico da la norma jurídica qua debe aplicar al caso 

controv•rtido," (57) 

Tal vez por un error de imprenta, es que la 

nota anterior dice que: La valoración de las pruebas se 

hace an el momento en que el juez dicta la sentencia. 

Entendemos la idea, pero m~s bien, la Valoración es un 

56.- Rafael de Pina, obra citada, p6g., 55, 
57 .- Jos6 Becerra Bauti•ta, Introducci6n al eatudio del derecho 

rocesal civil Edit., Cl.rdena•, M6x. 1977, 6 • , 117. 
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acto especialmente reservado al juez, previo a dictar 

dicha sentencia. Siendo un acto tan importante en el 

proceso, el Italiano Carneluti, hablando de la decisión, 

como sinónimo de juicio, comenta: 

" B• ba dicho Y• que ••t• •• obra exclu•iva del jue21 cerrada la 

di•cu•ióa, el jues queda •olo. Solo con au cometido tremendo, por no 

decir con •u cometido impo•ible, de separar con un corte neto, la 

sinrazón de la ras6n, la mentira da la verdad. .. (5&) 

El mismo Carneluti habla de la decisión y ahora 

comenta: 

.. , • • Para •acar la cooclu•i6o, •• necaaario que •• pongan laa 

premisa•: incluso todo daponda d• éstaa, aa ha observado juata1Hnte 

que, una establecidas laa premisas, la concluai6a. viana por 

•1· .... (59) 

Jos~ Becerra Bautista, en otra de sus obras, 

" El proceso civil en México 11
, expone: " Nuastro 

legislador estableció un •l•teaa mixto en la valoración de l•• 

prueba•, •iendo 6stet 

1.- Sistema Ta:aado o IAgal .- En aste •i•t••• •1 

58.- rrancaaco carneluti, obra citada, p69., 42. 
59.- rranceaco carneluti, obra citada, 6 •• 242 243. 
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l•ghlador fija al jua: regla• con aujeci6n • 1•• cual•• debe 

apreciar loa aedioa probatorio• ••• 

2.-siateaua de Libre Convicción.- B•t• •i•t•aa fue 

cambiado y auatituido com.pletaa•nte par el ant•rior aai que ya no 

tiaDe aplicacióc., por lo nu••tro aiateaa 

jurhdiccioc.al. " C60J 

Recordemos que todo proceso tiene como meta, 

alcanzar la solución de los conflictos mediante una 

sentencia justa. Encontramos al respecto definiciones que 

van desde lo clásico y formal, hasta las que a mi juicio, 

son más bien poéticas y poco profundas, como la que Piero 

Calamandrei, nos dá sobre la sentencia, también llamada 

juicio: 

" La Dec.tencia •• el cora:6n del organiu10 proceaal, .. t6t) 

sinceramente a mi entender, esto no dice nada, 

sobre todo si tomamos en cuenta que la palabra juicio, 

tiene para el efecto de este trabajo, por lo menos dos 

acepciones, que son primeramente; la facultad de 

entendimiento que compara y juzga y la segunda; que el 

60.- Joa6 Bec•rra Bautiata, obra citada, p6g., 18!S. 
61.- Piero C.laaandrei obra citada 6 • , 160, 
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juicio es un acto emitido por la autoridad 

jurisdiccional, y podriamos dar una tercera, siendo un 

sinónimo de proceso. Tull io Liebman, define el juicio 

también llamado sentencia como 

'" !!l acto conceptual bi•t6ricam.ente por exc;elenci•, en •l cual 

expre•a de la •anar• m!.a caracteriatica la esencia de la -

juriadictio - el acto do ju2gar ... (62) 

Creo que la sentencia es sumamente importante y 

más atln dependiendo del punto de vis ta que se observe. 

si la observamos como el acto juriadiccional que pone f 1n 

al litigio, por supuesto estaremos etjperando un fallo 

favorable, pero si la vemos como conclusión lógica de lo 

desenvuelto y desarrollado durante el proceso, creo que 

tanto la etapa postulatori.:1 como la probatoria son de 

extrema importancia y tal vez, aün más que la misma 

sentencia. Eduardo J. Couture hace un comentario al 

respecto distinguiendo dos significados que segOn él 

tiene este concepto: 

" Como acto juridico proce11al y coaao doc\1.Jll.ento. En el primor ca•o la 

aont.ancia ea el acto procesal, que emana do loa 11gaut•• da la 

62.- Tullio Liabman, Manual• di diritto proc•auele civil•, toao 1, 
Mil•n ?.:dit., Oiuffra 1980, ! JO. 
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juri•dicci6n r aadiante •l cual dacid•n la cauaa o punto• aoa•tidoa 

a au conociai•nto. A au •a• co.a docu.ento, la aantencia •• 1• pi••• 
••crita, del tribunal que contiena al t•xto da la daciai6o 

••itida. (63) 

Esta definición, si se puede llamar as1, da un 

panorama mAs amplio de lo que se dijo con anterioridad al 

mismo. Liza y llanamente un concepto sencillo y muy 

atinado me parece el que ofrece Héctor F1x samudio, que 

considera a la sentencia como: 

" La reaoluci6n qua pronuncia el ju•~ o tribunal para r•aol••r •l 

fondo dal litigio, conflicto o cootrov•r•ia, lo qua •ignifica la 

taraioaci6n dal proceao. " (64) 

otra def inici6n concreta se me antoja la do 

Humberto Brise~o Sierra que segün él: 

" La aentencia ba de buscarse en la argumeotaci6o da car6cter 

racional. Sin embargo aún coaaerva fórmula declarando el 

aacraaentwa juatum o injuatwa -, pero an realidad, decida loa 

darechoa alagado• por la• pArtaa ... (65> 

63.- Eduardo J. Ccutie1.•, obra citada, p6g,, 181. 
64.- B6ctor Fix Sa111udio, Derecho Procaaal Mexicano, Unaa, M6x., 
1975, P6g., 99. 
65.- Buabarto Driaailo Sierra, Derecho proceaal, Edit., c.Ardenaa, 
M6x. 1969, ToJM) 1, o!o.,94. 
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G E H E R A L X D A D E S 

Segón mi humilde y leal entender, el derecho 

y la ciencia juridica através de los principios generales 

del derecho, son los encargados, no solo de velar por los 

intereses de la sociedad, 

Para esto 

sino de hacer 

el titular de 

que é:stos se 

tan dificil respeten. 

obligación, es decir el estado, ha creado un complejo 

sistema jurisdiccional, sin embargo los caminos trazados 

para tal f1n, a lo largo de la historia han sido muchos, 

como todo, unos buenos y otros malos. Estos caminos a 

los que hago alusión, son los múltiples procesos 

existentes en diversos paises, procesos que en ocasiones, 

son obstaculizantes y entorpecedores, dilatando el f1n 

para el cual fueron creados, En ocasiones no es el 

proceso en si el que se convierte en un obstáculo, sino 

parte de éste es el que lo azonsa y a veces hasta el 

grado de desviar el fin, generalmente por formalidades 

que no deber1an afectar el fondo o la esencia del asunto. 

Desde antiguo han existido diferentes formas de 

solucionar los litigios y hablo de un sistema 

hetcrocompositivo, en donde como ya vimos, un tercero a 

la relación litigiosa dicta un fallo, sentencia, juicio o 
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como se quiera, poniendo f1n al problema, y como también 

he mencionado, es un tema netamente procesal y para el 

efecto, necesito hablar de varios conceptos procesales, 

que sin tomar su importancia unos con otros, tratarl! de 

mencionar. 
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C A P 1 T U L O 1 1 I 

CONCEPTOS RELACIONADOS A LA CAPACIDAD PROCESAL 



III.I.- CAPACIDAD PROCESAL 

CAPACIDAD 

Llana y sencillamente la Capacidad la 

entendernos, y segün el diccionario: 

" Coa.a la inteligencia, talento, aptitud o •uficieocia para algo •n 

••pecifico. " (66) 

Dosde el punto de vista jur1dico de Cipriano 

G6mez Lara, la Capacidad: 

Debe entendaraa como la aptitud para poder aor aujeto da darecboa 

y obligacionea. Zata capacidad puede aar de doa claaea 1 I>• Goce r 

1 ... De Goce.- Ea la aptitud del aujato para podar disfrutar de loa 

sentido con el concepto de personalidad jurídica •• , 

2.- De Ejercicio.- •• , ea la aptitud para ejercer o hacer •alar por 

a1 aiaao loa der•choa u obligar:ionea de loa que cea titular. Bata 

capacidad praaupone la de goce, paro no a la inveraa. • (67> 

66.- Diccionario Larouaae, obra citada, p69. 1 192. 
67 .- Ci riano 06mea Lara abra citada i , 223, 
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Esta definición contiene notas importantcu que 

son necesarias rn·'r.ca1~, primeramente que, cierto es qua ol 

sujeto que ostenta la Cüpacidad de Ejercicio, gozará por 

regla general de la capacidad de Goce valga la 

redundancia - y como lo apunta el autor, no al contrario, 

toda vez que por el solo hecho de existir, se obtiene la 

Capacidad de Goce, pero la ley senala que requisitos son 

menester para obtener la de Ejercicio. Segün la ley y en 

concreto el código civil para el D.F. en su articulo 22: 

La capacidad jurídica de las personas L1sicas se 

adquiere por el naciminn to y se pierde por la muerta. . • " 

A la Capacidad que este articulo se refiere es 

a la de Goce, por el solo hecho de nacer. Por otro lado 

la Capacidad de Ejercicio, aunque el articulo anterior no 

lo nombre, si se puede perder, verbigracia, cuando se 

declara interdicción legal. 

Raül ortiz-Urquidi dice al respecto: 

.. Apart• de la muerte, otro aedio de poner fin a la Capacidad 

l• interdicción de dicha capacidad por 6ate medio, no siempre 

definitiva, aino que puede aar temporal, ya que obviaaent• el 

iacapas puede 1alir de la interdicción ai llega a d••aparacer la 
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cau•a que la arigin6, aunque tamhi6n •• obvio, que en el •upue•to 

contrario, de par vida puede peraanecer en ella y par tanto en la 

incapacidad. .. (68) 

Independientemente de lo que se ha expresado, 

la Capacidad es uno de los atributos de la persona y 

al respecto el mismo autor comenta: 

.. • • • •e concluye que •i la co.pacidad de goce la tienen todas 1•• 

peraona•, abaaluta•ente toda•, tal capacidad ea un atributo de 

4•t&.a, puaste qu• par atributo de la• peraonau, •e entiendo alga que 

le• ea imprescindible, esancial, constante y neceaario y que toda• 

ellaa tienen mientra• no deaap.,:eacan, •iantras vi.van ... (69) 

Ya que hablo de los atributos de las personas, 

los nombraré sin entrar en def inici6n de los mismos. 

Estos son caracter1sticas esenciales de todo individuo y 

son: La Capacidad, Estado Civil, Patrimonio, Nombre, 

Domicilio y Nacionalidad. 

68.- RA61 ortis-Urquidi, Derecho civil, Porrua, M6x., UB6, p,9., 
312. 
69 .- Raúl Ortia-U idi, obra citada 6 • 297. 
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CAPACIDAD PROCESAL 

La Capacidad procesal emana directamente de la 

capacidad de ejercicio, que atrav~s del derecho 

subjetivo, la persona hace valer. Segün el c6digo 

procesal civil para el o. F. en su articulo 34: 11 Todo el 

qua conformo a la ley, os té en pleno ejercicio de sus 

derechos civiles, puede comparocer en juicio. 11 Hago la 

aclaración obligada y a manera de mero comentario, que 

los incapaces podrán comparecer en juicio atrav6s de sus 

representantes tal como lo hace saber el art1culo 45 del 

citado ordenamiento. Como refuerzo a la idea anterior, 

transcribo parte del articulo 8 y 17 Constitucionales, 

que son la base jur1dica y la garantia que todo individuo 

tiene para exigir justicia. 

" Art. 8. - Los funcionarios y empleados pOblico 

rospotarhn el ejercicio dol derecho do petición, siempre 

que ésta se formule por escrito. . • 11 

" Art. l 7. - Nadie puede sor aprisionado por 

deudas de carácter puramente civil, ninguna persona podrá 

hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para 
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reclamar su derecho. Los tribunales estar.§n expeditos 

para administrar justicia en los plazos y términos que 

!lje la ley; su servicio será gratuito quedando en 

consecuencia, prohibidas las costas judiciales. " 

He aqui la base jur1dica constitucional en 

donde los particulares, podrán invocar la intervención 

jurisdiccional acudiendo a los tribunales. El doctor 

Pallares en su obra ya citada, habla de la Capacidad 

procesal expresando: 

" l ... La capacidad proco••l os •1 podar juridico qua otorgan l•• 

laye• a determinado• untos de derecho para quo ejerciten l• acci6n 

proceaal ante loa tribunaloa. 

:.2 .- Todaa laa personas 9oaaa do la garantia quo declara el articulo 

17 COnatitucional y que conaiate en el darocho de pedir y obtener 

ju•ticia da loa 6rgano1 del oatado encargado• de 1uaini1trarla, pero 

no todas 11lla• pueden ejercitar ese derecho, aino únlca.Jilante laa que 

tienen capacidad proco•al, 6aea el poder comparocer en noabre propio 

da otra par11onn anto lo• tri-bunalea en demanda do juati-cia. 

J.- Para goz:ar de la c•pncidad procese! •• indispensable eatar en 

pleno ejercicio do au derecboa civiles aeqún lo ordena ul articulo 

44 del código de proc11di•iantoa civil•• para al D.F. Por tanto no 

goaaran da capacidad procesal los menores de edad, lo• privadoa del 

GEDY Pág. 66 



u•o de la raa6n, •ordo-•udoa que no •opan laer ni qscribir, los que 

U•an babit.ualmente droga• ate •• , " t7D) 

José castillo Larrañaga y Rafael de Pina se 

refieren al mismo fen6meno da las dos capacidades, de 

goce y de ejercicio aunque con denominación distinta; 

Capacidad para ser parte y Capacidad procesal expresando 

lo siguiente: 

" Tiana capacidad para •ar part• toda poraona - fiaica o •Oral - qua 

tenga capacidad jurídica. La capacidad para parta, 

••ncillamente la capacidad jurídica llevada al proceso, la capacidad 

para a•r aujeto de una ralaci6n proceaal. La capacidad procaaal o 

para obrar •n juicio, nombre propio o on representación de otro, 

puado dafinirao la facultnd de intervenir activament• en el 

proceso. " (71) 

Aqu1 vemos reforzada la idea anteriormente 

expuesta que contempla a la capacidad jur1dica como 

atributo de toda persona, aunque la capacidad de 

ejercicio y más aún la procesal, tenga que hacerse valer 

através de otra persona. Becerra Bautista hace una 

70.- Eduardo Pallaraa, obra citada, pAg., 138, 
71 ... Jo•i caat.illo Larrañaga y Rafael de Pina, en estudio da Carlos 
Arellano oarcia, obra citada, 1 • 201. 
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diferenciaci6n entre la capacidad de ser parte - de goce 

- y la capacidad de estar en juicio - procesal -: 

• La capacidad qu• •• n•ce&ita para aer parte •n un proc••o,m•• 

div•r•• a la capacidad de derecho civil, pue• puedan aer parte 

procaaalmfllnte loa incapaces civilmente conaideradoa, aún cuando por 

elloa compares.can aua repreaentau.tea legal••; 'f no puedan co•parecer 

por ello• mi .. 1oa, aino atrav6a de repreaantante•, loa en tea 

colactivoa, no obatante que eat6n, pleno goce de aua derachoa 

civil••· .. <n> 

Aparejado a todo lo anterior, existe lo que se 

llama "Capacidad da pedir en juicio 0 , que aunque en 

nuestro sistema procesal, generalmente no se contempla, 

es menester citarla y al respecto Calamandrei dice: 

" La capacidad da pedir juicio, ea el podar da tratar 

directamente con el jue:, da exponerle las inataociaa y laa 

daduccionea de laa partea, esto eat6 do ordinario raaal"11'ado a loa 

defonaorea, únicoa que tienen en juicio la • aperitio ori• que 

falta a la• partea, La parte aún estando obligada a •ervir•e d• 

d•f•n•or, e• libre, ain embargo co1110 vecoa, para eloqirlo d• 

confian-aa. .. t73> 

12.- Joa6 Becerra Bautista, obra citada, pig., 21. 
13.- Pi.ero Calamandrei, obra citada tomo 2, 6 •• 380. 
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En nuestro sistema procesal y más bien dicho 

sistema jurisdiccional, no se habla de Capacidad de pedir 

en juicio, solo de capacidad jur1dica, que a su vez, se 

amplia en los conceptos ya mencionados, de goce, de 

ejercicio y para efectos de la materia en capacidad 

procesal. creo de manera muy personal, que esta 

capacidad de pedir en juicio, es una consecuencia de los 

pensamientos de algunos legistas, llevados a las 

codificaciones, que afectan verdaderamente, no solo al 

proceso en concreto, sino que también a la sociedad en la 

cual ésta Capacidad es tomada en cuenta. Más tarde 

hablaré un poco más profundo sobre el tema. Quiero 

reforzar las ideas anteriores transcribiendo el art1culo 

46 del código de procedimientos civiles para el D.F. y a 

la letra dice: " Será optativo para las partes acudir 

asesoradas a las audiencias previa y de conciliación y de 

pruebas y alegatos, y en cate supuesto los asesores 

necesariamente deberlrn ser licenciados en derecho con 

cédula profesional y on logal ejercicio de su profesión. 

En caso de que una de las partes Do encuentre asesorada y 

la otra no, el juez celebrará la audiencia 

correspondiente y suplirá la deficiencia de la parte que 

no se encuentre asesorada procurando la mayor equidad y 
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la hará del conocimiento de la defensor1a de oficio para 

que provóa a la atención de dicha parte en los términos 

subsecuentes del juicio. tt Como ya hemos mencionado, la 

mayor1a de estudiosos entienden que la capacidad se da 

como capacidad jur1dica, siendo ésta, la base para poder 

penetrar en las demás, y vale la pena hablar de lo que 

piensa al respecto Carlos Arcllano Garc1a: 

" Quila•• intorrienon directnsont• on •l proceso, lo puoden bacor 

nombre propio y ontouca• son parta• con cap•cidad de goc• y de 

ejercicio. cuando lo hacon ctn nombre d• •u repr••entado, ti•n•n una 

facultad de rapreaentaci6n que permite roprea•ntado• 

intervenir por conducto de ello• en •l proce•o cu.plimentando aai 

capacidad da goce. En ••ta últl.aa bip6taai•, la parta no lo el 

raproaantanta, aino que lo •• la peraona representada. " (74> 

74.- Carla• Arellano Oarcia, obra citada, ' ., 201. 
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xxx.2.- SUJETOS y PARTES DEL PROCESO 

Los sujetos del proceso son las personas que 

intervienen en la relación procesal. Existe al respecto 

dificultad para precisar exactamente quiénes son sujetos, 

pero con certeza podemos decir que los sujetos entre 

tantos son: El órgano jurisdiccional, el actor y el 

demandado. Debemos hacer una. pcqucfl.a diferencia, dice 

Rafael de Pina y José Castillo Larraf"iaga, y ésta es la 

distinción entre sujeto procesal y parte. Se considera 

actualmente obligada para todos los que estudien esta 

disciplina: 

• La deno•inaci6n de •ujeto proco•al, correaponda a aquella• 

persona• entra la• cualaa •• conatituye la relación jurídica 

procesal. El concapto da sujeto procaaal, por lo tanto, ais 

amplio qua al de paL-t.e, La• parta• •On desda luego •ujetoa 

proce•ales, paro no todo• loa aujatoa procasalea aon part••· " (75J 

Esta def inici6n o concepto por as1 llamarlo, 

solo habla de las caracter1sticas para ser sujeto 

procesal. También el Italiano Calamandrel, menciona algo 

15.- Rafael de Pina y Jo•' castillo Larraiiaga, obra citada, pig., 
261. 
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similar: 

En •fecto esta denomluaci6n compronderta solameute la• 

peraonaa •ntre la• cuales •odia la ralaci6n procesal, a saber, al 

órgano judicial y la• partea. • (76> 

Definitivamente no podemos decir que el 6rgano 

judicial y las partes no sean sujetos procesales, pero la 

dificultad está en saber cuales de las demAs personas, 

son sujetos del proceso. Por ejemplo; los terceros, unos 

procesalistas dicen que no son sujetos, mientras otros 

tantos, que s1 son sujetos procesales y esto se da en el 

momento en que son llamados a juicio. En mi particular 

punto de vista y tornando en cuenta los conceptos que cité 

momentos antes, creo más conveniente tomar en cuenta la 

segunda argumentación, toda vez que cuando los terceros 

son llamados a juicio, en ese momento ayudan al 

desenvolvimiento del proceso, pero nunca antes. También 

existe discrepancia al respecto en cuanto a los peritoe, 

jueces, secretarios, abogados o representantes, incluso 

algunos niegan que el órgano jurisdiccional sea sujeto 

procesal. Pallares hace una critica al tema y dice que 

76 .- Pioro Calaaandrei, obra citada, tomo 2, 6 • , 11. 
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solamente son sujetos del proceso; las partes en sentido 

material y el ya citado órgano jurisdiccional: 

'" • • • Si por •ujato• han da entanderso todas las persona• que 

intervienen an el proceso, no cabe duda que no •• posible negarlas 

la calidad detale•,o• decir a lo• abogado•, testigos, peritos, etc, 

paro ai d• esta m11nora so atribuya al concepto una extonai6n tan 

grande, babria da llegar al oxtromo, do afirmar que tambilin, 

partea lo• eacriblantn• y loa •0:110• del ju:s.g:ado, lo qua ao abeurdo, 

Para conocer con procial6n qui'n•• aon aujoto• del proceso bay que 

ullicar el proble111.11. donde debe eatar, 6sea determinar qu16nea aon 1011 

que juridica•ante integran la relaci6u procesal ¡.ara conatltuirla y 

dtiaarrollarla, y a qui6no• afectan lna re•oluclc.nea qua en ella se 

pronucian. Admitido esto punto d• viata, no oa posible afirmar que 

lo• abogal.oa, teatigos y peritos, aean aujetoa del proceso ..... (77) 

'11.- Eduardo Pallares, obra citada, A •·, 136 137. 
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LAS PARTES 

Segün Carlos Arellano Garcia: 

.. Loa aujeto• da la relación proce•al, son •1 género r laa part•• 

aon la ••p•ci•,.. .. t78) 

Como ya hemos visto, todos los sujetan tienen 

una relación jurldica procesal unos con otros, y de éstos 

emanan las partes, que en busca de la providencia 

jurisdiccional, acuden al tribunal para que éste aplique 

el derecho objetivo. Esas partes emanadas de los sujetos, 

son las que en e 1 proceso toman e 1 nombre de actor y 

demandado. Ugo Roca por su parte nos dice: 

• La• parte• no pueden inforir•o mAa qua de al concepto de 

legitimación para accionars ••• Efectivamente noaotroa creemos que 

el concepto de partB •• conexo .Y aa compenetra con el concepto de 

aujeto legitimado para accionar activa y paaiv11mante1 ya que •ola 

dicho• •ujeto• puedan elevara• a la calidad de parte•. " (7'9) 

Es completamente cierto el pensamiento de Roco, 

toda vez que solo los que tienen legitimo derecho sobre 

78.- Carlos JI.rellano oarcia, obra citada, p6g., 174. 
79.- Ug:o Roca, Tratado de dar•cho procaaal civil, Ed.it. Da Pal••, 
Buenos Airea 1976, tomo 1 6 •· 114 11~. 
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un determinado asunte son los que pueden accionar en el 

proceso, no importa que sea por propio derecho o através 

de reprasentantes, que como veremos más adelante, nos 

tratadistas piensan que los representantes también son 

sujetos de la relación. Giussepe Chiovenda, concepta.a a 

la parte de la siguiente forma: 

" E• parte aquel quo pide en •u propio nombro ( o en cuyo nombra •• 

pide ) la actuación de la voluntad do la ley, y aquel frente al cual 

•• pedida. " <80> 

Volvemos a lo mismo, las partes en sentido 

técnico-jur1dico, solo pueden ser dos; actor y demandado. 

No importa que sean muchas las personas que en ~n proceso 

demandan y tampoco las demandad3s, siempre serán unos 

actores, respecto de los otros, que serán los demandados. 

El doctor Pallares comenta: 

" Par parte no debe entender•• la persona o peraonas de loa 

litigante•, aino la posición que ocupan en el ejercicio da la 

acción procesal, 

Eaa posición no puede aar otra que la d•l qua ataca o aaa, la del 

que ejercita la acción y 1111 de aquel respecto de la cual o fronte al 

B0. 00 Giua•epe Chiovenda, Instituciones d• derecho procesal ci•il, 
edit, Re,,iata de derec!lo rivsdo, vol. II, i • 284, 
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cual •• ajerc:ita. Por ello no hay •a• que do• parte•; actor, que •• 

quien ejercita la acci6n y demandado, respecto del cual se ejercita 

la acción." Cll!) 

El procesalista Calamandrei expresa: 

.. Son partes la• paraona• entre laa cual•• varaa el litigio ante el 

jues,,, La cualidad de parte, aa ndquiere con abstracción a toda 

referencia al derecho substancial, por el aolo hecho, de la 

naturaleza exclusivamente procesal, do la proposición de una dl!!lmanda 

anta al juez; la persona que propooo la demanda, y la persona contra 

quien aa la propone, adquieren sin mla, por eate solo hecho, la 

calidad da partea en el proceso, " (82) 

El Argentino Ricardo Reimundin expone: 

" La doctrina g:eneralment.o aceptada os la. quo expone que en el 

proceso civil tiene calidad da pa.rt.e quion como actor o dom.andado, 

aolicita un acto da tutela jurisdiccional, lo que significa qua todo 

proceso supone la existencia de doa o m.&• peraon•• en posición 

contrapuesta, una qua i.mpulaa la actividad juriadiccionnl y la otra, 

que frente a 6ata, eu solicitada la actuación de la lay, paro cabo 

observar qua la actuación de la ley puede dar•• aunque no exista en 

81,- Eduardo pallare•, obra citada, pAg., 137. 
82,- Piare Calam.andrai, obra citada tomo 11 A s., 293 297. 
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abaoluto, o a peaar de no exlatlr todavía o ••r i.ncierta. 11 (al) 

Las nociones expresadas por Reimundin tienen 

varios aciertos, dice Carlos Arellano Garc1a: 

" A) Zl car6ctar de partn lo tiene única y exclu•ivamante qui6ne• en 

el procaao, fungen co~ actor o demandado, Eat• e• un criterio 

pr6ctico que ali.mina la po•ibili.dad de englobar a lo• domA• •ujeto• 

interviniente• en al procaao. 

B) La parta •• un •uj•to que pueda tanor al ca1·6ctar de paraona 

fí.aica o .oral. 

C) Laa parte• pueden •ar do• o má11 por•onaa, •• decir, varia• 

peraonaa con caracteristicoa d• actor•• y vario• con caractor1aticoa 

de deaandadoa. " <84> 

Para una mejor administración de la justicia, 

debe existir entre l.:. parteG un equilibrio, mismo que 

debe ser procurado por el juzgador, con el f1n tan 

dif 1cil de mantener o establecer la equidad y al respecto 

Jos6 Carlos Barbosa Moreira nos da su punto de vista: 

" En el deaarrollc da la actividad procaaal, la tónica de nuaatra 

93 .- Ricardo Reimundin, derecho proce•al civil, r:dit., Viracocha, 
Bueno• Airea, 1956, tomo I, p69,, 187, en estudio de Carloa Arellano 
Garcia, obra citada, pAg., 170. 
84.- Carlos Arollano Oarcia obra citada. .6. , , 110. 

GEDY PAg. 17 



problemitica recae aobre la igualdad de oport:.uoidadea, Bar que 

••egurar a IUll.b;u partea el podar de influir igu•l•ent• •n la aarcba 

y en el reaultado del pleito. Por ende amba11 deben tener l• •iuo.aa 

poaibilidado• de actuar y ta.bi6n quedar auj~taa a la• •l1uaaa 

li.aitacionea. Cuando otorga a lo• litigante• deracboa y facultadea, 

o cuando laa impone deberea y carga•, la ley por -.ia de p1·incipio, 

no bace distinción entre actor y demandado. So ria totalaente 

incompatible con la exigencia do igualdad, por eje•plo, reaervar 

para uno de elloa, con oxcluaividad, la utillzaci6n de det•Binado• 

modio• de prueba o la interpoaici6n de rocursoa. " (85) 

85.- Joa6 carloa Barboaa Horeira, Batudioa an hoaenaja al Dr. Fix 
Samudio Unam M&x., 1988, toao tt 6 ., 1650. 
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ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

IIX.3.- LEGITIMACION, REPRESENTACION Y ADOGACIA 

NO BEBE 
BIBLIOTECA 

Tanto la Logitimación como la Representación y 

la capacidad, son conceptos que están intimamente ligados 

y relacionados entre s1 y tienen una enorme importancia 

procesal. 

L E a I T I K A e I o N 

La Legitimación, como lo a.puntan algunos 

escritores y estudiosos, se confunde a menudo en dar; 

aspectos. La Legitimación en la causa y la Legitimaci6n 

procesal. Giusscpc Chiovenda - comenta Pallares - hace 

la debida separación de ellas y considera la Legitimación 

en la causa: 

" • • • como una condición para obton11r sentencia favorable, aientraa 

que la le9iti11ación procesal, la califica de preaupuoato procesal. 

, .. , 
Ambas como he apuntado, son importantes, y mAs 

B6.- Giuasopa Chlovanda, 11n estudio de Eduardo Pallare•, obra 
citada, A • , 146. 
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claramente podemos entender a estas como: El interés 

auténtico que tienen las partes 

(Legitimaci6n en la causa) y por otro 

para accionar 

lado, el querer, 

traducido a el poder de obrar, para que el proceso sea 

legal, es la Legitimaci6n procesal. Satta, da un criterio 

similar a los aducidos: 

" Mi•ntra• el ioter6• ea una aituaci6n objetiva qua justifica la 

acción, la legitimaci6n e• una situación subjetiva, una relación de 

un determinado aujeto con la providencia que •• il1voca por el juea, 

••to, aea activa o pa•iva•enta, porque a la legitimación activa, •• 

bac• correaponder la legitisaaci6n paaiva. "' can 

Aunque ésta procesalista Italiano, no hace una 

distinción real, primeramente habla de la Lagitimaci6n ad 

causam y posteriormente cuando habla de la " activa y 

pasiva , hace alusión a la Legitimación procesal. 

Para no enredar mAs el asunto, revisemos lo que 

dice Eduardo Pallares: 

" Paree• eYidente que ai el proceso ea cosa diversa de la causa, o 

••a dal litigio, no puede aer lo aismo, &atar legitimado en aquel a 

87.- Salvatore Satta, obra citada, tomo I, 6 , 132. 
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••t•r legitiaado en ••t• última. Confundir la legitiaaci6n proceaal, 

con la concerniente a la cau•a, e• tanto como no diferenciar un 

pre•upue•to proce••l de condición dci la acción. El pri•ara 

apunta a la r•alisaci6n de un proce110 v&lido; la ••gunda a la 

obtención de un fallo favora!>le al actor o al de••ndado." (88J 

Creo totalmente cierta la diferencia existente 

entre estos dos conceptos al igual que estoy seguro que 

es dificil entender tan diminutas sutilezas. La 

diferencia está, entre la pretensión de una sentencia 

favorable y la válida realización de todo el proceso. 

Gian Antonio Michelli comenta: 

" • • • La corto afirma qua la - legitimatio ad causa• - entandida 

coao la identidad del aujato que obra en juicio, con aqu61 que ea 

titular de acci6n propueata, ea una condici6n do la acción, cuya 

aubaiatencia ea nocoaaria para obtener una pronunciación favorable 

aobre el fondo, pero no incide sobre la v&lida conatituci6n da la 

relación procesal. .. (81) 

88.- Eduardo Pallarea, obra citada, pig., 146. 
89 .- Dian Antonio Micbolli, Derecho proc•••l civil, •dit., Europa­
Jl.m6ric:a, Bueno• Airea, 1970 6 ,, 18&. 
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Aqu1, en lo transcrito de la obra de Michclli, 

vemos como en otros sistemas jur!dicos, también hacen una 

diferenciaci6n sobre el mérito. Roco sencillamente nos da 

su punto de vista: 

"º otra concroto, que el conjunto d• 

circunstancia•, condiciono• y cualidad11s, exi•tent•• en detetwinado• 

sujeto•, y en virtud del cual puoden ello•, prat.ender la declaración 

de cartoza do la exi•tencia o inoxiatencin dn una relación jurídica 

particular. " <90> 

Rafael de Pina y José Castillo Larraf\aga 

comentan al respecto: 

" La facultad en virtud de la cual una acción o derecho pueden y 

deben aer ejercitado• por o en contra de una persona en nombre 

propio so lla¡a,a legitimación en la cauaa o facultad da llevar, 

gestionar o conducir al proceao activa, para aquel qua puede 

parsaguir judicialmante el derecho, y pasiva para contra el cual, 

6ato ae hace valer. " <91) 

El Lic. Becerra Bautista dice: 

90.- Ugo Roca, obra citada, p¡g., 23. 
91.- Rafael de Pina y Joa6 castillo Larrañaga, obra citad•, p.6.9., 
262. 
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'" En teoría se reconoce la posibilidnd do que una paraaaa que 

titular do derecha aubatantiva pueda pedir la tutela 

juriadiccianal ea nombre propio. Pues el principio general, ea el 

qu• aolo puede ejercitar aqu61 a quien compete el derecho 

aubatantivo o su representante legal. 11 <92) 

Es totalmente cierto lo externado por Becerra 

Bautista, toda vez que el articulo 29 del código 

adjetivo, de la materia, menciona la posibilidad que 

tiene el acreedor para demandar por su deudor a un 

tercero. 

Habiendo leido lo anterior solo cabe a~adir 

unas lineas para simplificar todo y hacer notar la 

diferencia; están legitimadas en la caus<i 1 as personas 

que juridica y directamente van a ser afectadas en sus 

derechos por la sentencia. Podemos 

que, la Legitimación procesal 

entender entonces 

está intimamente 

relacionada con la capacidad para obrar en juicio. 

EJos6 Becerra Bautista, obra citada, p6g., 23. 
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REPREBBNTACXON 

La Representación en términos generales, 

podemos decir y segQn el diccionario popular: 

" E• la acci6n da r•pre•entar, traducida a la petici6n apoyada en 

.. (93) 

Scg6.n el criterio de Maestro Trinidad Garc1a, 

la Representación: 

l&áa amplio aentido, envuelve la actuaci6n en noabr• de 

otro. 11 (9/0) 

El. articulo 46 del código procesal civil para 

el o. F. es el fundamento legal para que, llenando los 

requisitos que marca la ley, las partes puedan 

asesorarse, incluso en audiencia. Este articulo lo he 

transcrito en el tema de la capacidad, sin embargo es 

menester recalcar la idea con respecto al tema actual. 

Articulo 46: Será optativo para las partes acudir 

asesoradas a las audiencias previa y de conciliac16n y de 

pruebas y alegatos, y en esta supuesto los asesores 

93.- Diccionario Laroueae, obra citada, p6.g., 892. 
94.- Trinidad aarcia, obra citada, en eatudio de Raúl Ortia•Urquidi, 
obra citada, 1 • , íl55. 
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necesariamente deberán ser Licenciados en derecho ... " 

Existen di versas clases de Representación y segün Raól 

Ortiz-Urquidi, son tres: 

" l.- Represon~aci6n l.!tg,tl.- So llama roprosentaci6n legal • la quo 

di••r•aaent• a la voluntaria, que coao au nombro lo indica toci.a au 

origen •n la voluntad de la• partea, toma el auyo en la ley. Por 

ejemplo la repreaentaci6n de annoraa1 Pue• que acaao el ejercicio do 

la patria potoatad, o al tutor en au caao, para ropre11ontar al cunar 

•n lo• acto• da la vida jurídica, colobra un contrato con 6at• 1 

BvideoteKente que no, elno que la rnproaentaci6n la establee• la ley 

y nadie •'• que ella •.• 

2 .- Rnpresentaci6n oficiosa. 

3.- Reproannt11cJ.6n voluntarh. " {95) 

Tanto en la Representación oficiosa como en la 

voluntaria, el autor nos remite a los art1culos 

relativos, as1 que brevemente hablaré de ollas. La 

Representación oficiosa es lo que comOnmente se conoce 

como gestión de negocios, y según Eduardo Pallares, el 

gestor oficial: 

•• E• ia persona. qua uin aatar autorizada por una de la• partea 

~úl orth-Urquidi, obra citada, p6q., 256. 
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cowapar•ce •n el juicio para repr•••ntarla r tomar su defensa, en la• 

casos en que la parte no puede hacerlo por encontrar•• au•ent• del 

lugar del juicio y no tenga representante logltiao ..... <96> 

Existen diversos requisitos para que esta 

figura tenga validez jur1dica dentro del proceso, y en el 

código proccoal civil para el o. F. encontramos cuales 

oon, articulo 50.- " La gestión judicial es admisible 

para promover al interés del actor o del demandado.. El 

debe sujetarse a las disposiciones de los art!culos 1896 

a 1909 del código civil y gozará do los derechos y 

facultades de un procurador.n 

Dichos requisitos, sin nombrar los articules, 

son los siguientes: 

1. Debe obrar conforme a los intereses del dueño del 

negocio. 

2.- Debe desernpeflar su encargo con toda la diligencia que 

emplea en sus propios negocios. 

3.- Debe dar aviso rápidamente de su gestión al duefto del 

negocio. Articulo 51.- " El gestor judicial, antes de ser 

[!06.- Eduardo Pallare•, obra citada, p6g., 166. 
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admitido, deba dar fianza de que el interesado pasará por 

lo que él haga, y de pagar lo juzgado y sentencia.do e 

indemnizar los perjuicios y gastos que se causen •.. " 

La 

Calamandrei: 

representación voluntaria, segQn 

" B• una r•pre•ont;ación ba•ada, no en la incapacidad de querar del 

repre•entado, •ino, ante• bien, on la v6lida voluntad de quien, a6n 

aiendo plana•anto capu1 do aatar en juicio por ai miamo, prefiero 

enca1·9ar a otro• que lo bagan a nombre de 61. " (97} 

Estos son los tres tipos de representación 

generales, de estos se desprenden algunas modalidades, 

que son necesarias para integrarse legalmente al proceso. 

Debemos hacer, antes de pasar a lo siguiente, una 

diferenciación entre la representación legal y la 

voluntaria, conocida también como convencional. La 

Legal, es necesaria para los incapaces que através de la 

representación, podrán defender sus intereses en el 

proceso y la convencional es la que las personas capaces, 

por comodidad o por as1 convenir a sus intereses, delegan 

( 97 .- Piero Calamandrel, obra citada, p69,, 376, 
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a sus representantes para el mismo fin. Generalmente, 

ésta se confiere através de un poder o mandato. Ahora 

bien, corno he comentado, creo necesaria en ocasiones la 

asistencia a los particulares atrav6s de la 

Representación 

unitaria. 

verbigracia, en la Representación 

El articulo 53 del código adjetivo, a la letra 

dice: " Siempre que dos o más personas ejerciten una 

misma acción u opongan alguna misma excepción deberán 

litigar unidns y bajo una misma representación. A este 

efecto deberán, dentro de tres dlas, nombrar un 

mandatario judicial, con facultades necesarias para la 

continuación del juicio, o elegir dentro de ellas mismas 

un representante común ..• " 

Tal como lo ilustra el articulo anterior, esta 

Representación es obligatoria y de esto se infiere que 

cada litigante ya no podrA 11citamente, obrar por 

separado, toda vez que obrar as1, traeria consigo varios 

problemas como por ejemplo: confusión, contradicciones, 

etc., y lo más importante, que se distracr1a 1a econom1a 

procesal. 
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En la Representación unitaria, los litigantes 

pueden hacerse representar - valga la redundancia - por 

un representante comlln, que será uno de entre ellos o 

también podrán asistirse de un representante que se 

allegará a éstos através de mandato y entonces será el 

procurador de los mismos, indiscutiblemente la 

Representación es valiosa y en ocasiones necesaria y al 

respecto Ortiz-Urquidi, comenta: 

.. LA r•pr••entacióo e• bastante útil ya qua con ella 1e roali:iia un 

oficio d• huaaoidad, t.an intima.mente ligado nu•atroa 

aentilliento• na tu ralos, que c1tsi de irre•i•tibl• 

propendeao• a intervenir en la• cosas ajenas cuando •u dueüo, 

au••nt• o impedido, oo puede cuidarla•. " (98> 

Dicho de otro modo, el humano es un " animal 

pol1tico ", y lo que tal vez ortiz-Urquidi quiere decir 

es que somos metiches, y es muy cierto. Defender los 

intereses ajenos es eso aunque profesionalmente reciba 

otro nombre. Recordemos que la Representaci6n es la 

acción de reprc~cntar traducida a la petición apoyada en 

razones, y asi, como hemos entendido el término desde un 
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punto de vista externo al que 

también éste se puede representar 

proceso, siempre y cuando goce 

necesita defenderse, 

por s1 mismo en un 

de la capacidad de 

ejercicio ya citada. Carlos Arellano Garc1a expresa: 

'" El .. yor d• edad puede comparecer por •i • juicio, dado que puede 

dl•ponor libremente de •u persona y blone• por tanto no raqui•r• d• 

un representante forzoso y solo estari rapreaentado cuando otorgue 

aandato para que alquiun comparezca a juicio en au noabre ... C99J 

Posteriormente, el autor en cita nos remite al 

articulo 24 del código civil, que comenta: " El mayor de 

edad tiene la facultad de disponer libremente de su 

persona y de sus bienes, salvo las limitaciones que 

establece la ley. " 

Este articulo es consecuencia de la lógica, de 

la razón y por ende de la lógica jur1dica; ¿De que 

servirla dicha capacidad ::;i no se pudiera comparecer en 

juicio por propio derecho? 

El autor citado con antclaci6n inmediata 

99 .- Carlos Arellano García, obra citada, 1 • , 140. 
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recomienda: 

" Se puede de•pu6• d• expr•••r 111 nombre de la per•ona fi•ica qu11 

act6.a por •i aisma, ein repra•entante, para indicar qua act6.a por 

ella •i•aa, l•• expre•ion•• •acra.11.ontalo• • Por •i propio derecho'" 

(100) 

Para fortalecer la idea anterior quiero hacer 

alusión de lo que manifiestan Rafael de Pina y José 

Castillo Larrañaga: 

" El articulo 46 del código proce••l quo declara que puede 

compn.recerae a juicio por ai o por apoderado, no obliga a las 

partea, •ogún la interpretación juri•prudencial de eate precepto, a 

presentar per•onalaento au• escrito•, y el becbo de qua aean 

presentado• materialmente anta al órgano jurisdiccional por otra 

poraona, no es motivo paro exigir la ratificacl6n de lo• lliaao• por 

el proo.ovente. " {101) 

100.- Carla• Arellano Qarcia, obra citada, pig., 140 
101.- Rafael de Pina y Joa6 Castillo Larraaaga, obra citada, p4c¡., 
261. 
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A B O G A C J: A 

Siendo la abogacia una de las profesiones ma.s 

antiguas en nuestro mundo, la encontramos corno una 

institución en aftejas culturas de donde provienen algunos 

do tantos pensamientos jur!dicos. 

Los historiadores y estudiosos del mérito, 

aseveran que fue en Grecia donde la abogacta naci6 y de 

hecho muchos escritores le dan tan honorable crédito a 

Pericles, como el primer abogado profesional. 

En Roma encontramos este oficio o pro~esi6n en 

tiempos remotos. Loo que hac1an las veces de abogados, 

eran los pater-familias que acampanaban no solo a sus 

familiares y dependientes, sino que también, a todo aquel 

que a ellos se acercaban por protección; estos últimos 

eran los clientes. Ten1an la facultad de asesorar, 

aconsejar, orientar, pod1an acampanar a sus clientes a 

diligencias, a actos procesales y hasta pod1an hablar por 

ellos. 
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Con el paso del tiempo estos - abogados 

patronos, tuvieron que compartir su trabajo con los 

jurisconsultos, especialistas en la ciencia del derecho, 

los cuales tuvieron gran auje. 

siendo tan vasto el tema que quede lo anterior 

conio mero antecedente, as1 que pasaré a tiempos m~s 

cercanos a los nuestros. 

A lo largo de la historia, ha sido tema de 

discusi6n el de si la abogac1a es o no necesaria. 

Nosotros y sobre todo los que estudiamos la carrera de 

leyes o derecho, creemos que si es necesaria y los 

acontecimientos históricos lo han demostrado. 

En varios paises la abogac1a ha deDaparecido, 

por ejemplo: en Francia, Espaf\a, Rusia, Hungrla, etc., 

aunque por un pequefto tiempo y no definitivamente. 

Es obvio y as1 se ha visto la necesidad de tal 

profesi.6n. Los ar'3'umentos han sido muchos y muy 

desfavorables, como la falta de probidad de los 

profesionistas, la ineptitud, corrupción y demás aspectos 
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denigrantes. Sin embargo y a 

"atribuciones", la conclusión 

pesar de 

es la 

todas estas 

que impera 

actualmonte: son necesarios los abogados para defender 

los intereses de las personas que a ellos se acercan, 

toda vez que son profesionales en la ciencia del derecho. 

La abogac1a, ha tomado diversos matices en el 

mundo, tal es el caso por ejemplo, que en Francia, Italia 

y algunos otros paises, es necesaria la asistencia de un 

profesional para intervenir en un proceso, no importando 

que el litigante, es decir la parte material en el 

proceso, sea o no capaz civilmente. 

La prnmisa es radical; es necesaria la 

asistencia a las partes materiales, de un representante. 

En nuestro sistema, no acaece lo mencionado. La 

Constitución polltica Me>.:icana, no dispone necesaria la 

representación a las partes en proceso, hemos comentado 

el aspecto liberal de nuestra carta Magna y dicho 

precepto se ha respetado casi siempre, exceptuando el 

Estado de México,de ah!, sinceramente, no conozco algún 

otro estado de nuestra república qua preceptae algo 
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slmilar, pero incluso en el D.F., dicha libertad es real 

y actual. 

creo importante y como breviario cultural, 

hacer una diferencia entre lo que es un abogado y algunos 

otros conceptos. Por principio de cuentas, es real que 

un abogado en términos generales, debe ser Licenciado en 

derecho en nuestro pa1G y casi la mayor1a - sin 

embargo, un Licenciado en derecho, no siempre es abogado, 

toda vez que la abogac1a es una prof esi6n y la 

Licenciatura en derecho es un grado académico. As1 

entonces, abogado es quien hace de la abogac1a su modo de 

vida. 

Hugo Alsina, cita a Garsonnet, mismo que 

expresa: " Llamaae abogado al qua da•pu6a de habar obtenido el 

grado de Licenciado en derecho- •• •• encarga de defender ant• lo• 

tribunalea, al honor, la. vida, la libertad y la fortuna de lo• 

ciudadano•. Su ai•ión con•iate •n patrocinar a loa litigant•• en 

el juicio o aconaejarloa sobre loa punto• de derecho que l•• 

sometan. • < 102> 

102.- Hugo Alaina, 'tratado te6rico-pr6ctico d• derecho procesal 
civil comercial, Edit. Diar Buanoa Airea, 1963 6 • 394. 
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El Italiano Carneluti sostiene: 

• • • • loa abogado• cumplen en ol proco•o una funci6n pública y qu• 

lo• bueno• juece• van en loa buenoa abogado• aua •4• útil•• 

colaborador••. Sin embargo la• Yontajaa de la aboqaeia 

tranaforzar•e en peligro•, ai qui6na• la ejercen 

intelectualmente digno• do oata funci6n • , • " <10ll 

puedan 

9.'.oral e 

El autor citado haca una distinci6n de 

concepto::;: 

.. Aunqua al inter61 on litia baga a la1 parta• on sentido aatarial 

gonoralmanto idónea para actuar en el proco10, ••• idonoidad puedo 

quedar menoacabad11 por una parte por la paai6n, y por otra por la 

in•xporiencia del derecho. Un remedio a e ate peligro ao encuentra 

poniendo en lugar al lado da la parto a otra per&ona, qua •• llama 

defenaor y tiene el cometido, por un lado de atemperar el impulso 

del lntor6• en litia, y por otro al de •uiaini•traa.· a la tutela de 

pericia noco•aria. Para ol aagundo do dicho• co111etidoa 

auficionto que el defensor aaiata a la parte do ••nora da coaaultor, 

cuyo dictamen •lla bac• oir ea •l oficio judicial; ••te ea por 

tanto, al dafanaor consultor ••• para el primer cometido es nocea•rio 

•a cambio, que el defensor •e 1uhatituya a la p11.rta en al 

103.- Francosco Caraeluti, obra citada, to~ II, 6 • 290. 
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coatactocoa •1 oficio judicial, e• decir qua coapareaca en el lugar 

d• la p•rta; a ••t• hip6te•i•, corresponde el defensor activo, 

co•únmenta llaiaado procurador ••• " (1G4> 

Lisa y llanamente el abogado asiste a sus 

clientes con consejos y orientación a diferencia del 

procurador, que es quien representa a sus clientes de 

forma más activa que el anterior directamente en los 

tribunales. 

Como último comentario respecto al tema, quiero 

hacer notar que creo importante la existencia de la 

abogacla en nuestro pals y el tema que trata este trabajo 

de tesis no está. encaminado a desvirtuar e esta 

profesión, por el 

otra forma, el 

contrario, aunque pueda pensarse de 

verdadero interés al realizar este 

trabajo, es el de hacer notar el error - a mi modo de ver 

las cosas - en el que ha ca1do la legislación del Estado 

de México, ya que en realidad los preceptos en critica, 

no van de acuerdo con la mentalidad de los 

Constituyentes, ni con la doctrina ya comentada y serla 

mejor aparejarse a nuestra carta Magna, qua es quien da 

las bases para un mejor desenvolvimiento jurisdiccional 

l 104.- Prancaaco Carneluti, tomo 11, p6g., 187. 
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III.4.- PROBLEMAS EXISTENTES ENTRE ESTOS TERMINOS 

Todos los t6:rminos que en este capitulo se 

tratan, son de suma importancia en el proceso, son los 

que nos dan un marco para que éste se desarrolle 

adecuadamente, y nos con otros están ligados, las 

diferencias que los hacen ser distintos, en veces son 

verdaderas sutilezas que hacen del tema un intcrem:mtc 

laberinto. 

Aunque es de lo más dificil, trataré de marcar 

las diferencias de los conceptos ya mencionado~. Debemos 

entender por principio de cuentas que tanto la filosof1a 

como la lógica y la doctrina entre otras, hacen las veces 

do fuentes para conceptuar los términos en mérito. De ah1 

que las definiciones tengan a veces tantas acepciones. 

La capacidad hemos visto que en sentido amplio 

y como la define el diccionario popular es; la aptitud 

para realizar algo en especifico. De ah1 que podemos 

considerar a una persona capaz, cuando tiene la 

inteligencia, talento, etc., para poder realizar una 

actividad. En términos jur1dicos, esta palabra tiene gran 

GEDY P~g. 98 



importancia y las leyes conjuntamente con la doctrina, 

han dado a esta palabra dos sentidos, uno de ellos es el 

de goce y otro es el de ejercicio. Ambos emanan de la 

Capacidad jur1dica o de derecho, que son inherentes al 

hombre, sin embargo la diferencia estriba en que; la 

primera, es decir la de goce, no es suficiente para que 

en la vida jur1dica la persona que la posee, realice por 

s1 actos que vayan más allá de sus derechos, dicho de 

otra forma, solo es sujeto de derechos, más no de 

obligaciones; y la segunda de estas o sea la Capacidad de 

ejercicio, estA resorvada para los sujetos que llenan los 

requisitos marcados por la ley, y con esta, no solo 

pueden ser sujetos de derecho, sino también de 

obligaciones, es decirJ pueden participar en la vida 

juridlca por ellos mismos. 

Otra de las diferencias entre las mencionadas 

es que; la persona que posee la Capacidad de ejercicio, 

tiene a la vez Capacidad de goce, pero nunca al 

contrario. 

En mi particular punto de vista, este 

tipo de capacidad es preciso en cuanto a que 
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hace una diferencia, no solo jur1dica, sino también 

16gica y necesaria entre las personas. 

De esta Capacidad jur1dica, se desprende que 

una persona cuando tiene necesidad de acudir a los 

tribunales; si lo hace através de representante legal -

por ser incapaz será óstc ültimo, es decir el 

representante, quien posea la Capacidad procesal, y si lo 

hace por su propio derecho, será él mi~mo quien posea las 

dos clases de capacidades, incluso la procesal~ 

En verdad podemos decir que esta capacidad 

procesal, está reservada a las personas que se presentftn 

ante un tribunal para solicitar justicia. 

La diferencia entre estos tres tipos de 

capacidad, es que la Capacidad procesal, es para el 

proceso y las otras dos son atributos de l.a persona de 

los cuales no puede prescindir. 

Partiendo de la idea base de que es una persona 

capaz la que acude a solicl tar la providencia 

jurisdiccional, se desprende que al tener capacidad 
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procesal para actuar en proceso también es uno de los 

sujetos intervinientes en el mismo, pero lo más 

importante 

término 

es que, es parte material - en primer 

y formal de la relación procesal. Parte 

material, toda vez que es ella quien sufrirá las 

consecuencias del juicio emitido por el juzgador; y parte 

formal porque es ella misma quien actúa en su defensa. 

Existe otro término que puede llegar a tener 

gran trascendencia sobre el mérito, y es el de la 

capacidad para pedir en juicio, nuestro sistema 

jurisdiccional, no hace mención sobre ella, toda vez que 

para que una persona promueva por su propio derecho, 

basta que acredite contar con la capacidad de ejercicio. 

Aqu1 si veo un problema, como más adelante lo comentaré, 

puede ser de carácter doctrinal-filosófico, tal vez de 

hermeneütica filosófica, incluso de lógica. 

Esta tesis está encaminada a criticar unos 

art1culos que disponen precisamente la n•acesaria 

representación en proceso através de bogado y más bien 

dicho Licenciado en derecho. 
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El problema que encuentro es que; si no hay un 

sustento fuerte y lógico, tendiente a resolver la 

problemática, este aspecto puede ser Anticonstitucional, 

hablo en concreto de nuestro sistema jur1dico. Seria 

necesario para que la • aperi tlo oris 0 ( capacidad de 

pedir en juicio ) produjera suz efectos, legislar sobre 

la Capacidad jur1dica en t6rminos genC?rales, y tal vez, 

hasta llegar a limites constitucionales. seria necesario 

despojar a nuestra carta Magna de su esp1ritu, para que 

no fuera en contra de ella misma, de la doctrina, de loli 

principios generales del derecho, aunque fuera en contra 

de la 16gica, filosof1a, etc. 

Sigamos pues con el cometido de este tema, y 

siguiendo con el criterio clásico no existencia en 

nuestro sistema jurisdiccional do capacidad de pedir en 

juicio " nos encontramos con la Legitimación, La 

diferencia que existe entre ésta y la Capacidad es que: 

la primera es resultado del interés que tiene la persona 

que actOa en el proceso, tenga o no capacidad de 

ejercicio, es decir, la Legitimación se desprende como 

necesidad procesal para accionar o para defenderse en el 

proceso. 
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Debo reconocer que este tema de Legitimación, 

fue el más dificil de entender para un servidor, toda vez 

que, ásta se divide en dos, y a sabor son: Legitimación 

en la causa y Legitimación procesal. La primera de estas 

dos, va encaminada al interés auténtico para pedir la 

intervención de la justicia y la segunda, viene a ser 

propiamente un presupuesto procesal, por supuesto 

1ntimamente ligado con la capacidad para obrar en juicio, 

más bien dicho proceso. Oc ah1, que no solo es necesario 

estar legitimado en la causa, sino tener también 

capacidad para poderse desenvolver en el proceso. 

Entonces podemos entender que cualquier 

representante, sea legal o voluntario, siendo Licenciado 

en derecho y siendo legal su representación, tendr~ 

legitimación procesal aCm cuando no tenga cuando no 

tenga legitimación en la cau~a. La diferencia es que: al 

representante, no le causará verdadero agravio la 

resolución emitida por el juzgador, salvo en contadas 

ocasiones, toda vez que él solo representa a su cliente. 

Existe una verdadera polémica entre algunos 

tratadistas y estudiosos, algunos dicen que los 
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representantes son sujetos procesales, y otros por el 

contrario, niegan la posibilidad. En mi particular punto 

de vista y apoyado en loa estudios realizados para lograr 

este trabajo de tesis, los representantes no son sujetos 

procesales, toda vez que éstos, hacen de su profesión su 

modo de vida, su oficio, y hablo espccificamente de los 

Licenciados en derecho. De otro modo me adhiero a la idea 

del doctor PallarcD; tendr1amos que considerar a todas 

las personas del juzgado sujetos del proceso, lo que 

seria una completa aberración. 

A manera de cita, quiero hacer notar que los 

c6digos y en espacial el de procedimientos civiles del 

Estado de M~xico, no hace diferencia alguna entre lo que 

la doctrina llama Abogado y Procurador. 

Primeramente el articulo 120 del ordenamiento 

aducido, habla de que: " En ningún caso serán admitidos coma 

patronos individuas que no acrediten haber obtenido t!tulo lc.g!timo 

da abogado.,. " 

Observemos primeramente que, no existe en 

México la carrera de abogado, existe la carrera de 
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Licenciado en derecho, la cual mediante algunos tramites 

administrativos es avalada por un titulo. Lo que el 

c6digo comenta, es una aberración doctrinal. 

Seguidamente a lo anterior, la diferencia 

doctrinal entre lo que es un abogado y un procurador es 

que; el primero de éstos es un consejero y no interviene 

en el proceso, porque para eso está el procurador. 

En M6xico, realmente no existe en la prActica 

una diferencia como la mencionada, aunque doctrinalmente 

si la hay. 
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CAPITULO IV 

NECESIDAD DE PROMOVER EN PROCESO POR PROPIO DERECHO 



rv.1.- CAPACIDllD PARA PROMOVER POR PROPIO DERECHO. 

D E PE H B A. 

Por principio promover segan el diccionario 

popular significa: 

.. Adelantar \.lna cosa. " <10S) 

Traducido esto al lenguaje jur1dico, promover 

podemos decir que es: el acto de adelantar en el 

proceso, o sea, todo acto pendiente a padir, declarar 

etc... en el proceso y por medio del cual recaerá. una 

resolución emitida por un juez. 

Hemos visto con anterioridad que se puede 

promover por propio derecho y a través de representantes. 

En este capitulo lo que me interesa, es la representación 

y promoci6n por propio derecho. Tambi6n hemos visto, que 

es necesario para poder promover por si en proceso, gozar 

plenamente de la Capacidad de ejercicio, que estando en 

éste, se traduce en Capacidad procesal. 

10!5.- Diccionario Larousse, obra cif teda, ' ., 343. 
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derecho 

Este término jurídico " promover por propio 

es una facultad y caracter1stica del 

individuo, que llevada a un sentido arnpl.io, todo sujeto 

procura cuando se siente amenazado. 

si lo traducimos como dije a un sentido amplio, 

observamos que es una facultad natural, innata, no solo 

de los individuos, oino do todo acr. 

Desde que el hombro existe ha tenido la 

necesidad de defenderse por s1 mismo, y aQn cuando pueda 

asistirse de otro para tal efecto, en ocasiones prefiere 

hacerlo por si, podemos decir que es un celo natural, 

¿quien mojor que él, para defender lo suyo?, ¿quien 

mejor, para alegar por él? ¿quien mejor, para argumentar 

a su favor? En f 1n. 

Si aunamos a este celo natural una capacidad 

para defenderse, nos podemos dar cuenta que es bastante 

como para demostrar, no solo que puede triunfar, sino 

también, que tiene suficiente derecho, basado en leyes 

naturales y lógicas, que a f1n de cuentas, estas son unas 

de las muchas ciencias que integran el derecho. 
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La defensa pues: 

• Bs una re•i•t•ncia, acción do dafondera•, amparo, protacci6n, 

aedio d• juatificaci6n d• un acusado; apología ... (1G6> 

Esta palabra en t~rminos jur1dicos, Eduardo 

Pallares comenta: 

ti•no varia• acepcionea, aiondo la• iaportant•• y de foodo1 

A) El acto da rapolor una e.greai6o inju•t• B) La• beche• o raaonea 

juridicaa que baca valor al doraandado para de•truir la acci6n del 

doaandant•. " C107) 

Podemos ver que jur1dicamente existe la defensa 

como un término especial, mismo que Pallares hace notar. 

Sin embargo, creo que la defensa en sentido amplio, es un 

arma, tanto del actor como del demandado, toda vez que en 

el proceso, no solo el actor ataca, sino tambiécn el 

demandado, recordemos aquella frase célebre " la mejor 

defensa es el ataque 11
, y más claramente lo podemos 

observar cuando el demandado reconviene. 

106 ... Diccionario Larouaaa, obra citada, p&g., l20. 
107.- Eduardo Pallaraa, obra citada, & ., 293. 
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He precisado que la defensa en sentido amplio, 

se da inherente al hombre, empero la defensa, desde el 

punto de vista jur1dico, la encontramos por primera vez, 

segOn los estudiosos, en lo que llaman 6poca de la 

Autotutela y más bien, en aquellos tiempos donde nació la 

Ley del Tali6n. Aunque salvaje y primitiva, fue la 

primicia de una defensa por propio derecho o por si, para 

posteriormente adoptar diversos matices. 

También la defensa por propio derecho cxisti6 

en el sistema de la Autocomposición asi como en el 

Heterocompositivo. 

Es de todas suertes imposible negar que 

antiguamente las personas pod1an defenderse por propio 

derecho y más aún, necio seria pretender aducir que dicha 

defensa no estuviera sustentada o fuera de la lógica, 

toda vez que como he comentado esta defensa es 

consecuencia y f21cultad natural y racional de todo ente 

vivo. 

Entre las ciencias que forman a la ciencia 

jur1dica encontramos a la filosof1a y desde este punto de 
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vista, el derecho tiene un verdadero fin especifico. 

Pensemos un poco y vamos a hacerlo filosóficamente. ¿Qua 

es lo que busca el derecho? ¿Que es lo que nosotros 

buscamos con el derecho? Desde hace tiempo venimos 

buscando la verdad, por supuesto la verdad histórica de 

una situación controvertida, pero en realidad, llegar a 

saber cual es ld verdad es harto dificil puesto que no 

hay parámetros reales, solo existen argumentos y el 

juzgador por supuesto no sabe quien de las partes es 

poseedor de dicha verdad. 

El juzgador se allega de los recursos que cree 

necesarios. En nuestro sistema, el juez se guia del 

proceso y através de procedimientos, éste desenvuelve; 

pero que paaa cuando el código prescribe la necesidad de 

un rcprc!>cmtantc para poder obrar en un proceso, aún 

teniendo y gozando de la capacidad requerida; pues que, 

si no existe un representante tal vez no logremos llegar 

a la verdad, es decir, no podrá haber legal pleito; o tal 

vez, la verdad a la que lleguemos no sea la real toda 

vez que los actos de las partes sin capacidad para pedir 

en juicio quedarán invalidados. 
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Por esto me adhiero a los pensamientos y 

razones de Kant al hablar de las leyes y la verdad y as1 

expresa lo siguiente: 

• S•guraa•nt• pu•d• docir que la werdad oa el derecbo, •• decir, que 

prescriben o han proscrito las leyes do determinado ligar r tiempo. 

Pero la cuestión de saber •i lo que pre•criben la• l•r•• es justo, 

la de dar por •i el criterio general por cuyo aadia puedan 

reconocerse lo justo a injusto nunca podr6 resolverla a ••noe da 

d•j•r aparte estos principios ••piricoa y de bu•car el origen • 

••toa juicios en la sola ras6n ( a6n cuando eataa laye• puedan •uy 

bian dirigirse asta inve11tigaci6n ) , para eatablec•r loa 

fundamento• de legi1laci6n p<.>•itiva po•ihla, La ciencia puramenta 

e111pirica del derecho, oa una caboaa quo podrA sor bella, pero tiene 

un defacto y ea qua carece de 1eao ••• " (108> 

En el trayecto de este trabajo, no he dejado de 

hacer incap1e en este sentido, el dif lcil fln do nuestra 

ciencia es el de buscar la verdad. 

Los articules que critico, no es que sean 100.-

malos, sino que en realidad, no tienen en nuestro sistema 

108 ... ~anuel K..nnt, Principio• aetafhicoa de la doctrin• del 
derecho, Unam M6x., 1978, 6 a., ll 3l. 
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porqué existir. Dicho de otra forma, ¿donde está la base 

jur!dica para hacer necesaria la asistencia de abogados a 

las partes litigantes? 

No existe una base Constitucional que apoye las 

disposiciones criticadas, por el contrario, hemos 

mencionado que nuestra Carta Magna tiene un esp1ritu 

liberalista, recordemos lo manifestado anteriormente: no 

importa si el proceso es penal o civil su f 1n co el mismo 

y veamos la certeza de lo expresado, el procedimiento en 

el proceso tiene el mismo fin. El derecho es uno, su fin 

de igual forma. Además recordemos la doctrina que aün y 

cuando no se toma muy en cuenta para resolver el proc~so, 

s1 se considera al momento de legislar. 

llagamos un pequeño análisis de lo expuesto por 

Kant, veamos que set gran filósofo hace mención que para 

resolver un conrlicto es necesario dejar a un lado los 

principios emp1ricos y buscar el origen a estos juicios 

en la sola razón. Tal vez, los articules criticados 

deber1an ser expuestos de otra forma en el código, estos, 

podr1amos decir, son los principios emplricos de los que 

habla Kant que si los observamos pueden afectar el fondo 
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del negocio, entonces debemos hacerlos a un lado y 

apegarnos a los elementos que dieron origen al problema y 

solo lo podremos lograr atravós de la raz6n. 

Creo entender los fines y parques de estas 

disposiciones criticadas tal vez para evitar la 

corrupción ( coyotes ) de los litigantes quizá para darle 

al proceso más celeridad, en f1n ••• pero ni aún asl, es 

concebible mutilar parte de nuestra libertad. 

Todo, as1 como en las ciencias tiene una 

naturaleza y la naturaleza es sabia y los principios 

reguladores son naturales y lógicos como nuestra 

disciplina. Se ha partido de una base fuerte y bien 

cimentada y tal vez el problema discutido es un error o 

mal entendido doctrinal-filos6fico y creo que separando 

los conceptos radicalmente y haciendo una esquematizaci6n 

de los mismos, no debe de haber mayor dificultad. 

En tiempos modernos los Constituyentes se 

preocuparon del tema tomando en cuenta muchas más 

cuestiones de las expresadas y de tal suerte plasmaron en 

la Constitución la base jur1dica para que todo individuo 
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pueda acudir a los tribunales a solicitar justicia y 

hacerlo por su propio derecho, siempre y cuando goce de 

la capacidad de ejercicio. 

creo necesario transcribir el articulo 1 de 

nuestra Carta Magna, a f1n de comprender lo pretendido: 

Art.1.- " En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo 

gozará de las garant!as que otorga osta Constitución, las 

cuales no podrán restringirse ni Guspondorsc, sino en los 

casos y con las condiciones que ella misma establece. " 

Detengámonos un momento y veamos que 

primeramente, todos los derechos que se consignan en la 

constitución " no podrán restringirse ni suspenderse, 

sino tUJ los casos y con las condiciones que ella misma 

establoce " ¿que significa esto? Pues que sus derechos 

protegen a los individuos en su aspecto individual, valga 

la redundancia, y como formando parte de un grupo. Esos 

derechos, sobre todo de libertad en sus diversas 

manifestaciones - y los medios para defenderlos frente al 

poder público, sugieren que el individuo no está olvidado 

ni dejado a pasar por arbitrariedades de la ley ni mucho 

menos por las agresioneo que reciba de sus similares. 
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Cuando esto suceda podrá. acudir a la autoridad y pedir 

que se aplique el derecho. 

Llevando un Geguimiento, encontramos el 

articulo 8 Constitucional quo es el fundamento del 

derecho de petición y que a continuación transcribo: 

Art.s.- 11 Los empleados y servidores públicos respetarAn 

ol ejercicio del derecho de petici6n 1 siempre que esta se 

formule por escrito de manera espoc!flca y respetuosa ••• " 

Entonces llegamos, como he mencionado infinidad 

de veces, a que todo individuo por el solo hecho de 

existir tiene derecho en México a solicitar de la 

autoridad justicia mediante dicho derecho de petición, ya 

sea por si mismo o através de algún representante. 

Los requisitos los he mencionado anteriormente, 

no obstante es necesario recordarlos y son los 

siguientes: Capacidad para actuar por si en el proceso o 

de otro modo pnra las personas incapaces, un 

representante para que actúe por ellos, Legitimo interés 

de las partes litigantes, una Demanda, Promoción ante un 
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tribunal y que éste sea el indicado para conocer del 

negocio. 

Los artículos en critica, 118 y 119 del código 

de procedimientos civiles para el Estado de México, 

expresa lo siguiente: Art. 118.- " La ley exige a todo 

interesado on cualquier actividad judicial el patrocinio 

do un abogado legitimo con titulo, siempre que on el 

lugar en que so promueva el procedimiento de que se 

trate, hubiera radicados más de tres dichos 

profosionistas. " 

i\rt. 119. - 11 Los abogados patronos autorizarán 

en todo caso con su rirma toda promoción escrita o verbal 

de sus clientes. Sin ese requisitos no serán admitidas. " 

si partimos de la idea base de que una persona 

goza de la Capacidad de ejercicio, entiéndase no solo en 

el Estado de México sino en toda la Reptlblica, a todas 

luces nos parece que es una aberración codificada. 

Tomemos en cuenta que primeramente el código de 

procedimientos civiles para el Estado de México debe 
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apegarse a las ideas y preceptos Constitucionales, es 

decir, le debe sumisión a nuestra Carta Magna toda vez 

que ésta, con un espíritu liberalista, expresa en su 

primer articulo que " las garant1as que se otorgan en la 

Constituc16n no podrlm restringirse ni suspenderse, s4no 

en los casos y con las condlcionos que ella misma 

establece. '' 

Recordemos los conceptos que se dieron sobre lo 

que es el proceso, recordemos en concreto lo que dice el 

procosalista Carneluti en cuanto a que no importa si el 

proceso es civil o penal ambos tienden a un mismo !1n. 

Este tema aunque es netamente procesal tiene 

amplia relación con las garantias de los gobernados, toda 

vez que las consecuencias que acaecen al observar y 

aplicar los articulas en critica son violatorias de 

dichas garant1as. 

Definitivamente no es la manera de proceder 

como lo hace el código aludido y digase lo que se diga, 

estas disposiciones están en contra de las garant1as de 

libertad de las cuales todo individuo debe gozar y por 

ende, en contra de la misma Constitución. Más adelante 
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me avocaré al tema, expresando cuales son los problemas 

que Ge suscitan. 

SegO.n la lógica, filosofia, doctrina, etc., el 

derecho, la ciencia jur1dica tienen un fln especifico y 

si no me equivoco, ese fin es el de procurar la justicia 

y regular las actividades del hombre en sociedad y estoy 

completamente de acuerdo en que se tiene que legislar 

para poder hacer de esto una realidad. Estas leyes deben 

tener como meta hacer posible tan dificil f 1n através de 

un proceso, pero éste no debe extralimitarse; recordemos 

los conceptos que se han apuntado al respecto y veremos 

que su fin es preciso. 

Tenemos pués unos presupucstoG procesales que 

son lógicos y necesarios, tenemos también una capacidad 

lógica y necesaria, si sumamos a esto una legitimidad 

para accionar ¿que nos puede faltar? ¿no parece realmente 

un requisito arbitrario? 

La doctrina nos dice que la capacidad de 

ejercicio vasta para que una persona pueda comparecer en 

un proceso por propio derecho y al estar en proceso 
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tendrá capacidad procesal, de esto se desprende que es 

uno de los sujetoa que integran dicho proceso y as1 mismo 

es parte material y formal de este. 

El Lic. Becerra Bautista comenta: 

" Nu••tra l•gi•laci6n ao ha b•cbo obligatoria la int.ervenci6n d• 

abogado• en 1Utoria civil, por lo cual ea optati•a para la• part•• 

en litigio. " (109) 

109.- Joa6 Becerra Bauti•t• obra citada l ., 26. 
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IV.2.- PROBLEMAS QUE ACONTECEN AL NO PERMITIR LA 

PROMOCION POR PROPIO DERECHO. 

Realmente los estudiosos y escritores meKicanos 

no hablan de los problemas que ocasiona el no permitir la 

promoción por propio derecho, creo que no lo han hecho 

porque el problema no se hab1a suscitado, toda vez que 

nuestra Constitución es completamente liberalista y una 

de las cosas por las que más se lucho al reali~arla fue 

precisamente la libertad, entiéndase en su más amplio 

sentido. 

El Italiano Piero Calamandrei nos habla de la 

capacidad de pedir en juicio y según 61, corno lo apunte 

anteriormente, esta es: 

" El poder da tratar directamonl• el jua:i, d11 exponerle laa 

inatanci•• y laa deduccionaa de laa partea •atl de ordinario 

raaervado a loa dafanaarea, únicos qu• tienen an al juicio la " 

aperitio ori• " que falta a la• part••· .. <110> 

110.- Piero Calaiuadr•i, obra citada, tomo II, A ., 380. 
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Corno dije en su momento, esto no se da en 

nuestro sistema generalmente salvo en el Estado de México 

que verdaderamente creo una completa y grand1sima 

aberración. ¿Cual es el fin de la capacidad de pedir en 

juicio? ¿Qua no basta la capacidad de pjorcicio?, supongo 

que los ltJgisladores, al establecer que la mayor1a de 

edad en nu~stro pa1s es a los 18 anos, tuvieron en mente 

la capacidad racional de individuo, es decir un 

discrnimiento maduro; o.hora bien, el sujeto si aa1 lo 

desea puede contratar los servicios de un profesional, 

pero si el considera, por as1 convenir a sus intereses, 

representarse a s1 mismo es completamente legal. En las 

partes existe un derecho subjetivo frente al estado y de 

6ste para ellas, un derecho objetivo. El verdadero 

interés de las partes es obtener uno. 5entencla favorable 

dictada por el juzgador. Dicho derecho subjetivo se ve 

tremendamente afectado y vulnerado toda vez que lo que 

busca el juzgador, através del derecho, es la verdad real 

y no la forma de como se pueda presentar una demanda, 

contestación o promoción. Recordemos la mAxima jur1dica: 

" Dadme los hechos, que hos daré el derecho " 
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Este tipo de arbitrariedades a mi juicio danan 

severamente al individuo, violan sus garant1as, violan el 

precepto de econom1a procesal e incluso encarecen la 

administración de la justicia. 

Hemos visto porque se viola el articulo 1 de la 

Constltuci6n pero respecto a los demás, es menester 

transcribirlos: Art. 14 .- " A ninguna ley se dará e.facto 

retroactivo on perjuicio de persona alguna. Nadie podrlJ. 

ser privado de la vida, de la libertad o do sus 

propiedades, pososionos o derechos, sino mediante juicio 

soguido ante los tribunales previamente establecidos, en 

el que se cumplan las .formalidades esenciales del 

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con 

anterioridad al hocho ••• u 

Observemos con atención el segundo párrafo del 

articulo transcrito, habla de un juicio seguido ante los 

tribunales en ol que se cumplan las formalidades 

esenciales del procedimiento¡ ahora bien, es cierto que 

el código de procedimientos civiles para el Estado de 

M6.xico en su articulo 118, exige a los litigantes sean 

representados en proceso por un Licenciado en derecho, 
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sin embargo y a pesar de lo que se diga en contrario, 

esta disposición no concuerda con las bases generales y 

principios de derecho, atenta no solo contra la doctrina 

y la lógica sino incluso contra la misma Constituci6n. 

La idea comentada es que no basta con que un 

articulo disponga sino que debe ser lógico y tender a 

rcsolvor ol fondo de una situación controvertida. 

Art. 16 Constitucional.- Nadie puedo ser 

molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o 

posesiones, sino en \•irtud de mandamiento escrito de la 

autoridad competente que tunde y motivo .la causa legal 

del procedimiento ••• '' 

De nueva cuenta observemos lo que ordena el 

articulo transcrito, no se puede fundar ni motivar una 

sentencia en un procedimiento de tal naturaleza, tode vez 

que el articulo 118 del código de procedimientos civiles 

para el estado de México es totalmente inconstitucional y 

por otro lado, una sentencia fundada y motivada en dicho 

articulo correrla con la misma suerte inconstitucional. 
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En este tiltimo sentido y como más tarde lo mencionaré, 

procede el amparo. 

Art. 17 Constitucional. - " tladie puede ser 

aprisionado por deudas de car~cter puramente civil. 

Ninguna persona podrll hacerse justicia por si misma, ni 

ejercer violencia para reclemar su derecho. Los 

tribunales estarán expeditos para administrar justicia en 

los plazos y términos que :tije la lay, su servicio será 

gratuito quedando en consecuencia prohibidas las costas 

judiciales. i1 

Vemos pues: Los tribunal os estariin 

expeditos para administrar justicia... ¿a esto le 

podemos llamar rapidez procesal, econom!a?. Por supuesto 

que no, lejos de esto, entorpece el proceso, haciéndolo 

burocrático, lento y tedioso. 

Imaginemos que un sujeto necesita presentar un 

escrito en la of icial1a de partes del tribunal, sea quien 

sea este, y por desgracia dicho escrito no va firmado por 

el Licenciado y por supuesto va sin su cédula, segO.n el 

código, todo escrito que no se presente con los 
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requisitos exigidos por la ley no serán recibidos. ¿Qua 

pasa en toncas?. Pues que no se lo aceptarán y al no 

aceptárselo, tendrá que ir a buscar al Licenciado para 

que firme dicho escrito pero si éste no está o no lo 

encuentran, realmente parece una novela. La verdad es 

que en ocasiones se ve peor que lo planteado ya que a 

veces se puede estar jugando, por as1 decirlo, con 

intereses muy grandes y costosos que no permiten errores 

o simplemente no permiten demora. Es verdad que tenernos 

otras instancias pero entonces de que sirve que hablemos 

de econom1a procesal. 

Art. 20 Constitucional.- " En todo juicio del 

orden criminal tendrA al acusado las siguientes 

garant.1as: IX. - se le oirá on dorensa por s.1 o por 

persona de su confianza o por ambos según su voluntad ••• " 

Este punto en particular se me antoja 

interesantísimo, toda vez que existe gran pol~mica entre 

si debe considerarse o no en cuanto al fin perseguido el 

proceso penal y el civil. La mitad de estudiosos o 

tratadistas opinan que no debe ser posible. y la otra 

mitad opinan que si, toda vez que segQn los primeros la 
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naturaleza del negocio es diferente y por su parte los 

segundos opinan que aún y cuando la naturaleza del 

negocio es distinta, el fin del proccao en ambas materias 

es el mismo y es el de solucionar el conflicto. 

si analizamos el fondo de este problema, nos 

daremos cuenta que es de carácter doctrinal-filos6fico y 

si observamos cual es la finalidad del derecho, nuestra 

ciencia, nos daremos cuenta que ésta es la de conocer la 

verd&d para poder sancionar y asi terminar con el 

problema; entonces, recordemos lo manifestado por el 

procesa lista Carneluti, creo que es de gran importancia 

en cuanto a que el proceso es uno y no importa si es 

penal o civil. Recordemos también lo expresado por Kant, 

citado en el punto anterior a este capitulo, en cuanto a 

la verdad que se busca para lograr aplicar las leyes de 

una forma precisa. 

Tal vez, en su momento, sea un servidor atacado 

por tratar de hacer notar qua el articulo 20 

Constitucional en su fracción IX, citado con antelación, 

habla de la posibilidad de que el acusado se pueda 

defender por su propio derecho. Entiendo que dicho 
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capitulo habla expresamente del proceso penal, empero 

apoyado por carneluti y por Emanuel Kant, hago manifiesta 

la idea de que se viola este articulo por analoqia. 

Aunque parezca reiterativo, quiero transcribir 

una parte de lo que he comentado anteriormente en este 

trabajo y scgan Carneluti: 

.. El procaao civi1 y penal •• di•tinguan ciartaaante, pero no porque 

tengan difarui.ta• raicea,.. ambos proco•o• no •• dif•rüncian en 

cuanto • aua fine•; uno y otro •ir•n a l& actuación de la ley 

eatructural11ente cunaidoradaa. • (111> 

Con este pensamiento reafirmo la idea que 

anteriormente expuso en cuanto a que el proceso tiene una 

función y 6sta es velar por los actos que lo.constituyen 

para lograr la justicia, que importa si es penal, civil o 

lo que sea. Asi entonces, por analogia, el articulo 20 

Constitucional puede considerarse violado. 

Isidro Monticl ouarte comenta: 

todo medio consignado en l• Constituci6n para asegurar el goce 

de un darecbo ae 1lam• garantía. aún y cuando no ••• de la• 

individuales.,, .. <112> 

111.- l'raoc:eaco carneluti, obra citada, toao I. plq., 31. 
112.- Isidro Monti•l Duart•, •n ••tuciio de Iqnacio Burgoa, Laa 
Oarant!as individuale• Porrua M6x. 1980 & • 162. 
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Ahora bien, cada quien se procura su bienestar 

como puede. Imaginemos que un individuo carece 

econ6micamente y necesita demandar para que le paguen, 

segCm los articulas en critica, él deberá contratar los 

servicios de algún profcsionista, cosa que le es dificil 

por su situación. Supongamos que dicho sujeto no solo es 

capaz jur1dicamente hablando sino que por ou experiencia, 

tiene la capacidad para dofcndersc y demandar. 

La verdadera finalidad del derecho no es otra 

sino la impartici6n de justicia, entonces ¿que pasará con 

nuestro pobre amigo? Una de dos, o no demanda porque no 

tiene para pagar o demanda contratando los servicios de 

un profesional y cuando le paguen, si es que le pagan, 

repartira con el profesional su dinero. 

Es cierto también que nuestro amigo pudiera 

auxiliarse con el apoyo y representación de un abogado de 

oficio y al respecto transcribo un pequeno párrafo de lo 

que dice la Guatemalteca Claudia Vallejo M.: 

" • • • gracia• a nueatra idiosincrasia loa servidores públicos y en 

especial loa abogado• do oficio, lejoa do aar útil•• y capacea, 

generalmente aolo son unos poriaitoa. " (113) 

113.- Claudia Vallejo Marin, Loa Eatado• latinoa111ericanoa en la 
olla Edit.., Lavaa, ouatemala 1910, i , 190, 
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Por desgracia, la Guatemalteca citada con 

antelación, tiene toda la raz6n, ya que en nuestro pa!s, 

como todos sabemos bien, ocurre lo mismo. 

Regresando al problema de nuestro amigo ¿es 

esto acaso " probidad jurisdiccional "?. De alguna 

manera entonces, la justicia cuesta y cuesta dinero, es 

por esto que digo que se encarece la administración de 

justicia. 

Eduardo Pallares comenta al respecto: 

acontece en M6xico lo contrario de lo qu• •ucode en otra• 

nacione• donde lo• int•r••adoa pueden actuar por au propio 

der•cbo ante los tribunal••• •iao que lo deben hacer por aedio de un 

procurador judicial elegido entre loa que tiene.o. la licenciatura 

para ejercer eata profesión. Aai acontece en &apa6a, Francia, 

B•lgica.,. En •i concepto •• preferible el r6giaea que eata!>lecu 

nu.eatra ley ea esta aateria por e•tar ala confor-.• a lo• principio• 

d• libertad y encarecer •eno• la admini•traci6n de la ju.•ticia. .. 

('14) 

Ahora veamos algunos problemas que desde el 

l 114.- Eduardo Pallar••• obra citada, pig,, 145. 
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punto de vista doctrinal pueden acaecer. En varios 

paises, como lo comenta Pallares, está. prohibido a los 

particulares promover sus asuntos por si mismos, o lo que 

es igual por propio derecho. Excelsos tratadistas corno 

Ugo Roce hablan del tema pero no como un problema sino 

como una situación cornQn y corriente y es normal, puesto 

que sus leyes es decir las Italianas, no permiten dicho 

asunto. Al respecto en ou obra citada can anterioridad, 

hace algunas consideraciones, no solo en relaci6n al 

tema, sino relacionado a las consecuencias que trae 

consigo la falta de representación legal: 

" La falta d• capacidad o de legitima repra•entación o a•i•tencia 

•l campo d•l proceso, produce efecto• anAlogo• a los qu• 

verifican la órbita de la• relacione& del derecho auatancial, 

pero no del todo id6nticoa.,. agrégue•e que, como aate tipo de 

nulidad •• reconoce por ol derecho favor y en defensa del 

lncapas, aer6 normalmente el incapas o el no representado o aaiatido 

qui•n •endr' a beneficiar••, deade el punto de viata jurídico, del 

•icio de incapAcidad que invalida un acto proceaal, aunque tal •icio 

aea denunciado por la otra parte o de oficio ... (115> 

l 115.- Ugo Roco, obra citada, tomo II, p6g., 139. 
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Aunque el párrafo anterior expresa que Roco 

habla de incapaces o no representados o asistidos -

debemos tener bien claro que son leyes Italianas - en 

nuestro sistema jurisdiccional, el resultado final serta 

una aberración, toda vez que el incapaz y el capaz 

estarían en el mismo plano. 

En el Estado do México, en los articules que 

critico, quedarlamos on una desgracia similar. Tal 

tratamiento hace figurar, procesalmente hablando, que 

todo individuo es incapaz y los ú.nicos capaces son los 

Licenciados en derecho. 

Estoy de acuerdo con lo que Roca menciona, es 

cierto que en algunos casos se puede beneficiar al 

incapaz, y hasta se podr1a util iza.r como chicana pero 

desde un punto de vista juridico y real esto es una 

privación y una falta de respeto a la doctrina; no es 

posible tantos años de estudio sobre la materia para que 

unos articules vengan a dar al traste con todo lo 

estipulado. Tal parece qua existe un monopolio legal, no 

en cuanto a las leyea, sino a la capacidad para poderse 

defender. 
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Rafael de Pina y José castillo Larrafiaqa 

quiénes están de acuerdo con la representación 

obligatoria nos dan sus respetables puntos de vista: 

• La a•i•tencia t6cnica en el proc••o corraaponda, en r•lación 

la• parte•, al abogado; la repraaentación procea:al, rigurosamente •l 

procurador. Ni uno ni otro puedan con11idararaa como ruad•• inútJ.lo• 

en al macani••o dalicadiaimo do la ad.mini•tr11ci6n do juaticia.,. En 

loa pai••• en donde la lay permita la intervención en lo• procaaoa 

como aaaaora• o repra•ontant••, a poraonaa qua 

prepa.ración suficiente ( aunque aa.c.n l•• •i•••• partea ) , laa 

acti•idadoa da la• órgano• do juriadicción ae van fracuonta•anta 

perturbadaa y ttntorpacid••, con grave daiio para al intor6a público y 

a6n para al privado. • • " < 116} 

Por supuesto es necesaria y valiosa la 

existencia de los representantes y más aún de los 

Licenciados en derecho, el que expone, dificilmcnte 

estar1a en contra de su existencia, sin embargo creo que 

las que las disposiciones en critica carecen de validez y 

aún mils son anticonstitucionales. 

116.- Rafael de Pina y Jo•á Castillo Larraf!.aga, abra citada, p4g•., 
:;zo :no. 
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Pienso al igual que el doctor Pallares; nuestro 

sistema es preferible por ir más conforme a loa 

principios de libertad y entre otras tantas cosas 

encarecer menos la administraci6n de la justicia. 
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CAPITULO V 

COMPARACION EN LOS CODIGOS CIVILES Y DE 
PROCEDIMIENTOS DEL ESTADO DE MEXICO Y DEL 

DISTRITO FEDERAL 



COHPARACION ENTRE LOS CODIOOS CIVILES Y DE PROCEDIHIEHTOS 

DEL ESTADO DE HBXICO Y DEL DISTRITO FEDERAL. 

En este pcnGltimo capitulo trataré de hacer 

notar las diferencias entre algunas de las disposiciones 

que contienen los c6digos tanto sustantivos como 

adjetivos del Estado de México y del Distrito Federal. 

Aparentemente lo preceptuado en los códigos 

civiles y de procedimientos del Estado de México, son 

réplicas de los del D.F., y no es raro, toda vez que es 

la entidad pol1tica más importante de nuestro pa1s. Sin 

embargo los legisladores del Estado de M6xico han hecho 

algunas variaciones, y son precisamente éstas la que 

ahora estamos criticando. 

Nuestro tema " necesidad de promover por propio 

derecho ", es netamente procesal, y da ah1 la necesidad 

de hacer estas comparaciones. 

En cuanto a la capacidad jurldica,amboe códigos 

civiles expresan lo mismo y a vecP.s los art.iculoa tienen 

la misma nomenclatura. 
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Art. 22, Tanto en el Estado como en el D.F. del 

código civil (e.e.).- n La cap;;icidad do las personas 

L1s1cos se adquiere por el nacimiento y se pierde por la 

muerte,- pero desde el momento en quo un individuo es 

concebido, entra bajo la protecci6n do la lay y se le 

tiene por nacido para los efectos declarados en el 

presente código. " 

Art.23.- La menor odad, el estado de 

1nterdicci6n y las demtis incapacidades establecidas por 

la ley son rostriccionos a la personalidad jurídica, pero 

los incapaces, pueden ejercitar sus derechos o contraer 

obligaciones por medio do sus representantes. " 

Art. 2.4.- 11 El mayor da edad tione la facultad 

de disponer libremento de su persona y de sus bienes, 

salvo las limitaciones que establece la ley. 11 

Estos tres art1culos que hablan de la capacidad 

jur1dica de las personas físicos, los encontramos 

idénticos en los dos códigos civiles, y partiendo de esta 

base, el del Estado de M6xico respeta dicha capacidad, 

sin embargo al analizar la capacidad para promover por 
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propio derecho nos encontremos algunos art1culos en el 

c.p.c. que no permiten al individuo la promoción por s1 

mismo. 

Estos art1culos a los que hago alusión son el 

118 y el 119 del c. p.c. para el Estado de México y por 

ciarto on muchas ocasiones, no concuerdan con lo 

estipulado por el c6digo sustantivo de la entidad. 

Por otro lado es menester señalar que en el 

D.F. no encontramos ninguna prescripción similar, toda 

vez. que en dicha entidad, en el articulo I del código 

procesal encontramos qua: Solo puede iniciar un 

procedimiento judicial o intervenir en él, quien tenga 

interés on la autoridad judicial declare o constituya un 

derecho o imponga una condena y quien tenga el inter6s 

contrario. 

PodrAn promover los interesados por s1 o por 

sus representantes o apoderados, el Ministerio Público y 

aquellos cuya intervención esté autorizada por la ley en 

casos especiales. " 

Esta es la primera diferencia que marco entre 

las leyes do las entidades en cuestión y quiero hacer ver 

q\le es una diferencia importante entre los procesos. 
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Por otro lado los códigos civiles de las dos 

entidades al hablar de la gestión de negocios, lo hacen 

do la misma forma y son prácticamente idénticos y lo 

Qnico que los puede diferenciar es que el nrticulado, es 

decir la nomenclatura es distinta. 

Encontramos en este tema una situación muy 

interesante, el código sustantivo del Estado nunca hace 

la aclaración respectiva de que el gestor judicial tiene 

que ser Licenciado en derecho, 

Esta situación hace confundirse a cualquiera, 

tomemos en cuanta que cuando en tórminos generales la ley 

habla de la posibilidad del patrocinio de un gestor 

judicial no hace referencia a Licenciados en derecho. 

Recordemos que la ley es llevada a los códigos 

despuO.s de haber sido legiGlada y para tal efecto es 

menester apoyarse en la doctrina y ésta nunca habla de la 

situación aducida. 

Ao1 entonces, vernos que en este sentido existe 

un error, toda vez que al promover en proceso, el gestor 

judicial se encuentra con que no tendrá posibilidad para 

tal efecto ya que no es Licenciado en derecho. 
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En cuanto al mandato judicial, no tenemos 

problema entre los c6digos civilen de las entidades, ya 

que a111bos contemplan tambilm los mismos articulas pero 

nos encontramos con el mismo problema que con la gesti6n 

judicial, pues el e.e., para el Estado de México, no hace 

una diferenciación para que podamos pensar que el 

mandatario debe ser titulado en derecho. 

En varion articulas dicho c6digo habla de 

procurador y de abogado. ¿Qua significa esto? 

Recordemos lo que expusimos anteriormente sobre el 

tema de abogac1a. 

En la práctica del derecho mexicano no, existe 

una diferencia entre uno y otro pero doctrinalmente s1. 

¿A quo se refiere el código on mención? Generalmente 

este t6rmino de procurador lo encontrarnos sin discreción 

relacionado a los abogados y si hablamos en estricto 

sentido, los abogados solo son las personas que orientan 

a sus clientes sin intervenir en el proceso. Hago esta 

resef'\a para que veamos con que facilidad la ley puede 

confundirnos en cuanto a los conceptos doctrinales, cosa 

por demás grave. 
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En cuanto a la representaci6n unitaria, nos 

encontramos el mismo problema. En este sentido los 

articulas del código de procedimientos para el D.F., y 

los del Estado, están expuestos de manera distinta en 

cuanto a la redacción y orden. 

El articulo 108 del c.p.c. para el Estado de 

M6xico a la letra dice: 11 Siempre que una parte esté 

compuesta de diversas personas, deberán tenor una solo 

representación, para lo cual nombrarAn los interesados 

una ropresentación común .•• 11 

El articulo 53 de la ley adjetiva para el D.F. 

dice: " siempre que dos o más personas ejorcl ten una 

misma acción u opongan la misma excepción, deberAn 

litigar unidas y bajo una misma representación... El 

representante común tendrá las mismas faculta des que si 

litigará exclusivamente por su propio derecho, excepto 

las de transigir .Y comprometer en Arbitras ••• H 

Observemos que la primera parte del articulo 

citado del D.F., es prácticamente igual al del Estado de 

México. La segunda parte de Aste, us también muy parecida 
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a la que voy a transcribir a continuaci6n, cosa por demAs 

interesante: 

Art. 112 para el Estado: " El representante coml'.in tondr.§ 

las mismas facultades qua si litigará exclusivamente por 

su propio derecho, excepto las de transigir, desistirse y 

comprometer en árbitros a menos que de una manera oxpresa 

le fueran también concodidos en las actuaciones o en 

poder bastante por todos los interesados. " 

Como lo he mencionado, es prácticamente igual 

uno al otro pero aqu1 veo algo muy especial y es que el 

c.p.c. para el Estado de México, habla de que el 

representante común tendrA las mismas facultades que si 

litigara exclusivamente por su propio derecho. 

Expresamente lo acepta, es decir, acepta la 

representación por propio derecho y observemos a la par 

que no dice tampoco que este representante común tendrá 

que ser Licenciado en derecho. 

Volvemos a lo mismo, nada más que ahora, lo hacemoS 

ver con más énfasis, toda vez que está permitido y no 

tenemo5 la obligación de p~gar errores ajenos, errores de 

los legisladores, ya que d1gase lo que se diga en 
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contrario, una situación as1 es una tonter1a y debe 

tomarse muy en cuenta para rectificarla. 

Situación similar a la anterior la encontramos 

de nueva cuenta en el articulo 99 del ordenamiento en 

critica: " Los interesados y los representantes lag1timos 

podrAn comparecer por si o por procurador con poder 

bastante. 11 

Tal vez tendrlamos que haber empezado por este 

articulo para mostrar que de vez en cuando el código 

aducido permita la reprosentaci6n por propio derecho. sin 

embargo cuando se promueve en el proceso, muchos de 

nosotros habremos sentido los efectos de los articulas 

118 y 119, que vienen a dilatar nuestros intereses y son 

la base jur1dica de las arbitrariedades 11 legales 11 por 

demás anticonstitucionales. 

Creo que estas pequef'ías notas son suficientes 

para hacer notar la necesidad de derogar los artículos 

118 y 119 del código de procedimientos civiles para el 

Estado de México, que en obvio de repeticiones considero 

faltos de probidad. 
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C A P 1 T U L O V l 

PROCEDENCIA DEL AMPARO 



PROCEDENCIA DEL AMPARO 

Este capitulo es do gran importancia para este 

trabajo de tesis as1 como para el tema que venimos 

comentando, toda vez que demuestro que los articules en 

critica son anticonstitucionales y por lo tanto, en un 

supuesto jurídico concreto en donde dichos precoptos nos 

causen agravios, podremos recurrir al juicio de garant1as 

con plena seguridad do su procedencia y lograr el amparo 

de la ley. 

A manera de comentario, he de mencionar que el 

código de procedimientos civiles para el Estado de México 

conjuntamente con los articulas en cuestión fueron 

elaborados por la XXXIV H: Legislatura, siendo publicados 

en el decreto número 71, el 31 de Diciembre do 1949. 

Quiero a manera de formulario y para ser más 

claro hacer notar los puntos mAs relevantes de una 

demanda de garantías, promovida ante el Juzgado Tercero 

de Distrito en Naucalpan de JuArez, estado de Mé~ico. 
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En fecha 14 de Agosto de 1992, el quejoso 

Alfonso Oropeza Zavaleta presento su demanda de Amparo 

indirecto en contra de las autoridades: 

H 1.- Legislatura del Estado de México. 

2.- c. Gobernador constitucional del Edo. Méx. 

3. - C. Director do .la Gaceta dol Gobierno del Edo. Héx. 

4 .- e: Juez Séptimo civil do Tlalnepantla de Daz, con 

residencia en Naucalpan de Juárez, Edo. Méx. " 

De estas autoridades el quejoso reclamo lo 

siguiente: 

" 1.- De la H. Legislatura del Estado de f.Iéxico reclamo 

la lnconstitucionalidad de los articules 118 y 119 del 

código de procedimientos civiles para el Estado de México 

por ser inconstitucional la aprobación y expcd1c16n de 

los citados art1culos. 

2.- Del c. Gobernador se reclama la inconstltucionalidad 

de los articules 118 y 119 del C.P.C. para el Edo. Háx., 

por ser inconstitucionales la aprobación, promulgación y 

publicación de los expresados art1culos. 

3 .- Del Director de la Gaceta del Gobierno del Edo. Héx. 

se reclama la lnconstitucionalidad de la publicación de 

los citados art1culos. 
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4. - Del C. Juez Séptimo civil de Tlalnepantla de Baz •.• 

se reclama la aplicación de los artículos 118 y 119 del 

C.P.C. para el Edo. Méx., por modio dol auto de :racha 3 

de Agosto del año en curso, publicado en el Boletín 

judicial el dfa os del mismo mes y afio, en que se tiene 

por no contestada la demanda en mi contra instaurada por 

el seflor Mario Echanove del Castillo en el expediente 

648/92 ••• " 

Los antecedentes de los actos reclamados fueron 

los siguientes: 

" l.. - El d!a dos de Abril de 1992, ante el e: Juez 

Séptimo civil... el senor Mario Echanove del 

demandó en mi contra por la v1a ordinaria 

cumplimiento dol convenio •.. 

castillo 

civil el 

2. - El d1a JO de ,Junio da 1992 presenté en el H. 

Juzgado Séptimo civil ... mi escrito de contestación de 

demanda, encontr¡§ndome on tiempo para hacerlo y 

promoviendo por mi propio derecho cumpliendo con las 

formalidades do lay. 

J.- Con fecha 1 de julio do 1992, al c. Juez Séptimo 

civil •.• dictó el auto por medio del cual se me previene 

para que dentro del término de tres días dé cumplimiento 
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a lo ordenado por los artlculos 118 y 119 del C.P.C. del 

Edo. Méx. con el. apercibimiento de que de no hacerlo se 

tendrA por no presentada mi contestación a la demanda. 

4. - Sabiendo que os inconstitucional el requisito 

que me exige el acto reclamado, no di cumplimiento con el 

mismo, atento al criterio sostenido por la H. Suprema 

corte de justicia do la Nación, que a continuac16n se 

transcribe: 

u PROFESIONES. XNCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTl:CtJLO 119 DEL 

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DB MEXICO.-

La •xigencia del ••••or•miento do un abogado para dar cur•o • la• 

proaocion•• judiciales, hace prActicamente ineficas el derecho de 

petici6n garantiaado por el articulo 8 conatitucional; anula el 

principio proc•••l univ•r•almente con•agrado, •ogún el cual, todo el 

que conforme a la ley ••ti en pleno ejercicio de •u• derecho• 

civil••, puede eomparecor en juicio; deja ain efecto la garantía al 

derecho que tienen lo• particular••• dtt que lo• tri.bunal•• 

adaini•tren justicia en lo• plaaoa y téral.noa qu• lija la ler, 

garantía que establece •1 articulo 17 constitucional, J.apidiendo al 

efecto obt•ner la actividad juri•diccional, único ..dio d• que 

di•pone 1 para evitar que lo• particular•• hagan juatici.a por 

propia aano, y ai, por un lado, •• prohibe la autodefen•• en aateria 
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civil y, por otro, •• a cargo d•l Eatado adalnl•trar ju•ticia en 

tora.a gratuita, •llo no puede quedar •upedit•do a qua el interaaada 

disponga de lo• auficient•• recurao• econ6aicoa para pagar a quifln 

lo patrocine ante loa tribuna.lea, en la• cau••• que 61 intoote o 

l•• qua figure coma dem.a.ndado. ••toa razonamiento• son aplicables al 

articulo 119 del c6digo de procedi•ieoto• civil•• para el Estado· de 

M6xico, ya que treta de una disposición contraria a la 

constitución, puesto que previenen qua toda promoción ante loa 

tril>unales, ••• respaldada por la firma de un abi>gado. 

Amparo en revisión 4230/49 .- Francisco A. Ponce. 3 da Agosto de 

1965.- Unani•idad da 20 voto•. 

Ponentea 1 Mario Ramirea V4zquea. 

Pre sedente Volumen XXXI, primara parte pig. 23. 

s.- No obstante lo anterior, ol juez de instancia 

por auto 3 de Agosto en curso, dictó un auto por el cual 

pretende aplicar los artlculos 118 y 119 del citado 

ordenamiento y haciendo ofactivo el apercibimiento por 

demás ilegal, dictando en auto de l de Julio de 1992, 

declara que se tiene por no contestada la demanda por no 

haber dado cumplimiento a lo dispuesto en los preceptos 

ilegales citados. " 
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As1 las cosas, el Juzgado Tercero de Distrito 

al recibir 1a demanda propuesta, gir6 la solicitud de los 

respectivos informes a las diferentes autoridad.as 

responsables, de tal suerte, fijo fecha para la audiencia 

constitucional. 

Posterior a lo mencionado, el quejoso presentó 

sus pruebas, consistentes en las actuaciones ante el juez 

de primera instancia, en el Juzgado Tercero de Distrito, 

el cual las aceptó y acordó. 

Recibidos y cumplimentados los informes 

justificados de las Autoridades responsables, se dió 

lugar a la audiencia constitucional, pasando por sus 

respectivas etapas a lo que sucedió la sentencia: 

"VISTOS: ••. 

RESULTANDO: ••• 

CONSIDERANDO: 

EB..Ltf.EEQ. - El Juoz Séptimo civil... al rendir .su infor111e 

justificado acepta los actos que so le reclaman. . . su 

existencia se acredita en términos del articulo 86 y 88 

del código federal de procedimientos civiles en 
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ap11cac16n al principio jurídico de que el derecho no es 

objeto de pruoba. sirve do apoyo la tesis visible en la 

página 983 de la primera parte del Apéndice al Semanario 

Judicial de la Federación. Texto: 

'LB YES NO SON OBJETO D& PRU~llA. 

El jua9ador d• amparo, sin neceaidad da quo •• le ofrea:ca 

pt"Ueba la publicaci6o oficial d• la ley que contien• l•• 

diapo•iciono• legale• roclam.adaa, debo tomar•e conaidaraci6n, 

aplicando el principio jurídico relativo a que el derecho no •• 

objeto do prueba.• 

~.QJJ.JH¿Q.- Previo al estudio del fondo del asunto, lo 

conducente es efectuar el de las causales de 

improcedoncia quo invoca la Legislatura del Estado de 

México, en ol oficio por el que rindió su informe 

justi:ticado, que obra a fojas SS y que se resumen en lo 

siguiente: 

l. - Los actos del proceso legislativo por sí solos 

no afectan el interés jurfdico del quejoso. 

2.- Al contestar la demanda que di6 origen al juicio 

natural, el quejoso consintió la aplicación de los 

preceptos que ahora impugna. 
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3. - Es extempor.§noa la demanda de garant:Ias porque 

no se interpuso dentro de los quince d!as siguientes al 

emplazamiento. Son infundadas tales causales - dice el 

juez que concede ei amparo -, la primara, porque la ley 

que se ataca da inconstitucional, se reclama precisamente 

con motivo de su primer acto de apl icaci6n a.l quejoso y 

no en forma aislada su proceso de rormaci6n. La que se 

sintetiza en sogundo lugar, porque precisamente al 

contestar esa demanda sin recurrir a un profesional del 

derecho para que la autorice, es indicativo inequ!voco de 

que no so somete a las áit;posicionos que impugna en el 

presente juicio. La última, en virtud do que para que un 

acto do autoridad so entienda consentido, lo que en el 

caso no ocurre, se requiere que ese acto exista, que 

agravie al quejoso y que éste haya tenido conocimiento de 

él sin haber deducido dentro del término legal la acción 

Constitucional o admitido por manirostaciones do 

voluntad .•• " 

Observemos, sinceramente cuan valiosas pueden 

ser estas expresione& de conocimiento sobre el derecho. 

Parece pués que la Autoridad Responsable quiere hacer ver 

al juez que otorga el amparo que el quejoso cae en 
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contradicción lo cual es falso como lo demuestra con sus 

deducciones y argumentos él mismo. 11 

~.- Ahora bien 1 si el juez señalado como 

responsable mediante prove!dos do 1 de Julio y 3 de 

Agosto del año on curso apercibÍ:ó al ahora quejoso para 

que cumpliera con ese requisito y como no lo hizo tuvo 

por no contestada la demanda entablada en su contra por 

el tercero perjudicado 1 es de estimarse quo la aplicación 

al caso 1 de las disposiciones trnnscritas 1 hace ineficaz 

su derecho de petición y produce la consocuencia do que 

al demandado no sea o1do en eso procedimiento1 con ol 

grave perjuicio que le irroga al impod!rsele ser 

previamente o!do y vencido, lo que resulta violatoria de 

las garantías da los art!culos B y 14 Constitucionales y 

debe concedérselo el amparo y protección do la justicia 

federal que solicita. Es aplicable la tesis emitida por 

el pleno da la suprema Corte de Justicia de la Nación el 

3 de Agosto do 1965 en ol amparo en revisi6n 4230/49 1 

promovido por Francisco A. Ponce A. visible en la pAg_ 23 

del tomo XCVIII del Semanario Judicial de la Federación, 

sexta época, del siguiente tener literal: 11 PROP'EBIONES. 
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INCONSTITUCIONllLIDAD DEL ARTICULO 119 DEL CODIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE KEXICO; ... 

Para no caer en obvio de repeticiones, me 

remito a la hoja número '145' de este trabajo de tesis. 

La tesis jurisprudencia! a la que hago mención 

en el párrafo anterior, fuo la que cit6 el quejoso en su 

demanda de garantías ante el Juez de DiDtrito, y podemos 

observar que la autoridad de amparo también recurre a la 

misma tesis. Siguiendo con nuestro f1n, pasamos a la 

última parte del desarrollo de este juicio de amparo do 

la siguiente guisa: 

n Por lo expuesto y fundado .•• 

RESUELVE: 

UNICO. - La justicia da la Unión ampara y protege a 

Alfonso oropeza Zavaleta, contra actos y autoridades 

precisadas en el .resultan do primero de esta 

resolución. . . " 

As1 fue suscintamente como se resolvió dicho 

amparo, no obstante posterior a dicha sentencia, se 

notificó a las Autoridades responsables de dicha 

sentencia definitiva recaída en el juicio en mérito. 
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Posteriormente el quejoso solicito a su costa 

copias certificadas de dicha sentencia y el acuerdo 

reca1do a dicha promoción fue negativo, toda voz que 

estaba corriendo el término para que las Autoridades 

responsables interpusieran recurso de revisi6n 

Pasado el término que aduce el articulo 86 de 

la Ley de Amparo, el Juez de Distrito, sin que ninguna de 

las partes hubiera recurrido la sentencia dictada en este 

juicio, con fundamento en el articulo 2 do la Ley de 

Amparo y en relación con los numerales J55 y J56, 

fracción II del Código Federal da procedimientos civiles 

de aplicación supletoria a la ley de la materia, se 

declaró dicha sentencia como habiendo causado ejecutoria. 

Sin embargo y como debe ser, se les notifico a 

las Autoridades responsables lo anterior, solicitándoles 

sus respectivos informes y respecto al Juez del juicio 

natural, éste rindió su informe, haciendo mención de que, 

con efecto devolutivo, el proceso se regresarta hasta el 

momento en que el quejoso presentó su escrito de 

contestación de demanda, momento aquel en que se le tuvo 
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por no presentada, toda vez que no di6 cumplimiento a la 

prevención que se le hizo. 

Quiero hacer notar algo que me llamó mucho la 

atenci6n y es, que la suspensión provisional que solicito 

el quejoso en su oportunidad, le fue negada. Dicho de 

otro modo, la suspensión provisional no as fruct1fcra en 

este tipo de anunto~, todn vez que existe jurisprudencia 

al respecto que niega la suspensión del procedimiento, y 

es entendible y lógico puesto que el procedimiento es de 

órden püblico y no viene al caso solicitarla. Lo que 

verdaderamente importa, es la protección de la justicia 

de la Unión en la sentencia definitiva. 

Por otro lado y a manera de mero comentario, 

quiero hacer notar que al momento de que la sentencia fue 

dictada, hab1a que esperar un término para que las 

Autoridades responsables recurrieran dicha resolución, y 

me llamo mucho la atención ver que ninguna de éstas la 

hab1a recurrido. Esto es porque si se recurre una 

sentencia de amparo, y al ser " revisada " no se revoca, 

es decir, el criterio del revisor es el mismo que el del 

Juez que concedió el amparo, dicha sentencia puede tener 
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la fuerza para elevarse hasta alcanzar el nivel de 

jurisprudencia. 

Siendo estas las Qltimas lineas de este 

trabajo, quiero hacer notar y recordar que no solo 

procede el amparo contra los articules 118 y 119 del 

c6digo de procedimientos civiles para el estado de 

México, sino que es necesario que se deroguen para una 

mejor administración de justicia. 
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e o H e L u B I o H B 8 

Através de la historia, la humanidad ha ido 

observando que el hombre tiene por naturaloza algunas 

facultades mismas que la ciencia del derecho ha 

contemplado y llamado derechos naturales, derechos 

inherentes al individuo. 

Nuestra Carta Magna, siendo una de las más 

revolucionarias del mundo, consigna en su seno estos 

derechos del individuo de una manera libcralista siendo 

estos los más importantes para ella. 

De alguna manera, como expuse en este trabajo 

de tesis, estos derechos del individuo, se ven sumamente 

afectados por las disposiciones que se critican, siendo 

concretamente los articulas 118 y 11.9 del código de 

procedimientos civiles para el Estado de México. Estos 

articulas atentan contra las garantías del individuo 

contra la socicdad,contra la Constituci6n y por lo tanto 

creo necesaria su desaparición, mediante un proceso 

legislativo en el cual se deroguen. 
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He comentado en el <íltimo capitulo de este 

trabajo la procedencia del amparo, citando un caso real 

para mayor entendimiento y credibilidad. Sin embargo 

aunque proceda el amparo, la finalidad del derecho, no es 

realmente que proceda el amparo, sino que através de él 

mismo, los problemas intersubjetivos so resuelvan. 

Recordemos que entre otras cosas, la justicia deba ser 

expedita para la mejor administración de la justicia. 
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