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INTRODUCCION

Desde gue el hombre existe sobre la faz de 1la
tierra ha tenido 1la necesidad de defenderse de las
agreasiones que recibe, pudiendo éstas de la naturaleza,
es decir, las inclemencias del tiempo, terremotos y deméds
aspectos de esa indole, asi también las que recibia de
las bestias, que por su salvajismo producia entre
aquellos hombres un miedo peculiar y otra, tal vez la més

importanta, era la que las tribus entre s1 se cometian.

Era bian una edad del hombre en la que
predominaba la fuerza, la violencia y habia un
obscurantismo, por asi 1llamarlo, juridico. En esos
tiempos 1las tribus también llamadas Gans, eran grupos
formados por individuos con determinados aspectos en
com@in, mismos que vivian unidos por creenclas y

costumbres semejantes,

Estas personas estaban gometidas a un sinntmero
de situaciones; en primer término, al jefe de dicha tribu
¥ en segundo, a la desventura de caer como esclavos de

otra gens. Asf{ pues es obvio y atinado pensar que 1la
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Gnica forma de protegerse, aera através de la fuerza, a
menudo violenta y excesiva, pero en realidad no solo
entre las tribus adversarias existfa 1la wviolencia,
tamkién entre los miembros de una misma tribu se daban

rifias y probable era que se dirimieran bajo la fuerza.

Poce a poce a incipiéntemente fue reinando la
raz2bén, crecié tambi&n la necesidad de distinguir a 1los
miembros de wuna misma tribu, vya gue no era Jjusto
tratarlos comoc prisioneros de guerra cundo conatian
alguna falta contra alguien de su misma tribu y fue asi
come los sabios de aquellos tiempos se preocuparon por la
norma gque debfa o no aplicarse como pena a una agresién,

en pro de la justicia, igualdad y seguridad de su gente.
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CAPITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA SOLUCION
DE LOS INTERESES INTERSUBJETIVOS



I.1.- SISTEMA DE LA AUTOTUTELA DEL DERECHO O DEFENSA
PRIVADA.

LA LEY DEL TALIOM.

En las é&pocas primitivas, cuando existia un
problema, éste era un asunto netamente privado ¥y
correspondia al titular del derecho hacerse justicia y
repeler -cualquier ataque recibido. En esta etapa
conocida actualmente como la época de la Autotutela o
hAutodefensa, no existia un estado o un poder pfiblico que
interviniera tutelarmente © en defensa de aquellos
derechos, asi que el sujeto que consideraba amenazado u
ofendido alguno de sus bienes o - valga la redundancia -
derechos, tenia dque reaccionar violentamente ante esa

amenaza o en el peor de las casos vengarse por los dafios

sufridos.

La fuerza, violencia y venganza, eran los,
tinicos medios que cada individuo tenia para salvaguardar
sus - blenes, derechos e integridad, no solo los prepilos,
sino también los que de &1 dependfan y no existiendo un
carfcter juridico, la Jjusticia quedaba al arbitrio de

cada uno en particular, asi pues la solucién de 1los
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conflictos se dirimia através de la fuerza y al respecto
comenta Alberto Dos Reis ¢ * En ves de que 1a fusrza fisica
astuviase al servicio del devracho; é&ste (ltimo ss wencontraba =

nerced de agquella.” (1)

Asl las cosas los estudiosos contemporéneos
atinadamente asegquran que aquella época carecia de un
sistema regulador de las controversias suscitadas
juridicas o como se quliera; sin embargo, esta primera
etapa de solucién de los intereses intersubjetivos es la
que d4i& pauta a diversos sistemas de solucién gue mis

adelante mencionaré.

De alquna manera esta es la primicia de lo que
en términos modernos entendemos como Autotutela de los

derechos o defensa privada.

El procesalista Plero Calamandreli en su obra
Derecho Procesal dice:

«++ an una asociacién primitiva en la que no existe, por encima de

los individuos, una autoridad suprema capaz de dacidir s imponer su

L.~ Albarto Dos Reis, Proceso Ordinaric & sumaric, Tomo 1, Bdit,
Coimbra, 1928, pég., 96, en estudio de =Eduardo Garcia MHaynesx,
Introduccifn al astudio del Derecho, Porrua, Méx. 1982, pig., 27.
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decisifn, Do ®s pusde ponssr, para resolver los conflictos de

intermnses sntre los coasocisdos, afs Que en dos medios: o el acuerdo
voluntario entre los dos interesados, dirigidos a sstablecer
amistosanente cual de los dos intersses deba pravalecer, o cuando no
se llague al acuerds voluntario, en el choque viclanto entre los dos
interesados, cada uno de ios cunies emplea contra el otro la propia
fuerza individual para constraiirlo a abandonar toda pretansién
sobre =1 bien discutido,.. El finico medio de defensa del individuo,
es @l smplec de 1la fuerza matsrial contra ol compatidor, para
vencerlo, esto a3 llamado antodefensa o defenca privada, " ()

No es posible como lo apunta el procesalista
citado que exista otro medio de tutela o defensa de 1los
derechos en un estado ausente de derecho, y peor aln, si
el finico derecho se entiende como la justicia del mnés
fuerte. Ho es por demds recalcar gque este ..'s3test de la
autotutela del derecho es el primero histéricamente y de
ahi su importancia, como 1o asevera Alcald Zamora:

" 4., @5 un tema gue debs ser sstudiade por la ciencia procesal,

pués as relativo sl procoso, a(n cuando no sea astrictaments

processal... *(3)

2.~ Piero Calamandrei, Derecho procesal civil, Iastituciopas de
Derecho procesal civil, Ediciones juridicas Europa-América, Buenos
RAires, 1973, Tomo 1, phgs., 222 y 223.

3.~ Alcali zasmora, Autocomposicién y defensa, Unam, MHéx., 1981,
phg., 27.
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La premisa fue simple, dejar de actuar tan
viclentamente y con excesos para gue cada pena fuera
igual 8} acto que le dié lugar. AsS fue como nacidé 1la
Ley del Talién y podemos decir que nacié como una
respuesta a la ofensa vindicatoria impuesta al agresor
misma que dejo de ser violenta y excesiva y pasd o ser
1imltad§. Talién significa:

" Pona igual a la ofensa, wismn psna, hacar sufrir al delincusnte un

cafio igual al gque causé. " (4)

Ra@l Carranca dice:
"... 8] Talién acoté la vengania con sentido humanitario, hasta la

dimensiSn exactsa de la ofensa,., * (5)

Irénicamente el Talién parece humanitario y en
realidad lo é&s, ya que con la excesiva violencia

predominante en esos tiempos, no cabe duda que por

cualquier falta se pudiera perder hasta la vida, empero
el Talién, que al parecer es una medida parca, viens a

dar muestra clara de cual tenfa que ser la pena impuesta,

4.~ Diccionarioc Larouase, Larousss Méx., 1972, pig., 975,
5.- Rafll Carranca y Trujillo, Derecho penal, Porrua, Héx., 1991,
phg., 94.
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y gracias a esto, se reglamentan las sentencias para los
casos concretos; Carranca precisa exactamente el espiritu
del Talién, consistente como ya se menciond en que 1la
pena sea de la misma clase que la ofensa y si se puede

idéntica, ni mds ni menos.

Como dato histérico creo pertinente resaltar 1la
importancia que tuvo el Talién en tiempos pasados, ya qgue
llego a tener una aplicacién tan precisa y Gtil que
muchas de las grandes civilizaciones y sabias culturas la
adoptarcn como patrén para dictar sus leyes.

Por ejemplo:

EGIPTO; en una de sus normas religiosas
decia " NO MATEIS, SI NO QUEREIS SER MUERTOS " el que
mate, sea muerto.

IBRAEL; En su libro sagrado el Pentateucs " EL
QUE GOLPEE A SU PROJIMO DE MODO QUE LE DEJE CON ALGUN
DEFECTO O DEFORMIDAD, SUFRIRA EL MISMO MAL QUE HAYA
CAUSADO ™ serd tratado como él1 tratado al
otro.

{ Levitico XXIV, 19,20 )
BABILONIA; una de las culturas m&s antiguas e

importantes por su sapiencia, c¢red un ordenamiento
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juridico complejo y muy completo en tiempos de Amurabi

basado en el Talién.

En esa época aGn y cuando el Talién fue una
mejora a ese estado semisalvaje, el m8s fuerte y el mas
hébil, imponfan por su intelidencia, destreza y habilidad
la solucién al contrario, por lo tanto el litigio se
resolvia, no solo en razén de quien le asistia el
darecho, sino en funcién del mis fuerte, segqin Cipriano
Gémez Lara, el Talién:

. «» ars ups forma primitiva y apimal de la wsolucién & 1a
conflictiva. * (&)

A pesar de que a mi julcio el Talién fue una
muy buena medida para sancionar a los infractores,
también creo que es una medida algo primitiva de solucién
a la conflictiva, sin embargo la creo sumamente préctica,
va que el agresor o el infractor sabe de antemano cual

puede ser su suerte al cometer un ilicito.

Por otro lado la Autotutela o defensa privada,

6.~ Cipriano Gémez Lara, Teoria genarnl del proceso, Unam, Méx.,
1981, pég., 27.
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existe en nuestros dias con matices modernos y para ser
preciso me remito al articulo 15, fraccién III, del
C6digo penal vigente para el Distrito Federal, que a la
letra dice:

" Son circunstancias excluyentes de responsabilidad
penal;... III.- Repeler el acusado una agresién real,
actual o Iinminente y sin derecho, en defensa de blenes
juridicos propios o ajenos siempre que exista necesidad
racional de la defensa empleada y no medie provocacién
suficiente e inmediata por parte del agredide o de la

persona a quien se defiende. "

En relacibn al articulo <que antecede y
propiamente a la legitima defensa, cabe aclarar gue aGn y
cuando la defensa empleada cause al agresor una
consecuencia funesta o fatal, ésta es decir la defensa,
no debe considerarse come una sancién, toda vez gque es
consecuencia inmediata de la agresifn y al respectc creo
interesante transcribir un pérrafo pequefic de la obra
de Eduardo Garcfa Maynez:

" ... El hecho antijurfidico coandiciona a veces la eaxistencia de

determinados derechos en favor del agraviado.
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Quoremos rafaerirnos al caso de la legitime defansa.
Cuando una persona ag victina do una agrasidén actual, violenta e
ilegitima, da la cual yesulte un peligro ipminonts para su vida,
honor o bienes, o para la vida, honor o bienes dm otro, tiens el
derecho de dafanderse. Ests derscho es una consscuencia juridica del
entuerte, =& no constituye una wmancién, adin y cuando su ejexcicio

puedsa eventualmante rodundar en perjuicio del agresor... * (7).

Del mismo modo vemos como la mayoria de
estudiosos diferencian lo gue es en 1la actualidad 1la
legitima defensa y lo que es la sancién, en cuante a las
consecuaencias gue pueden acarrearle al agresor. Du
Pasgquier sostiene:

" «es No e3 correcto considerar comc sanclones las represalias
internacionales y 1la legitima dofensa, que no son xino reacciones
individuales o actos de lucha. La logitima dofansa as
incuastioniblemonte una resccién individual y un acto de lucha, pero

representa taphién el ejsrcicio de un derecho... “ (8).

Tal wvez no es precisamente la legitima defensa

7.~ Eduardo Garcisa Maynez, Introduccién al estudio dsl Darscho,
Porrua, Méx 1982, phg., 297.

8.- Du Parsquisr, Introducci6én a 1la theorie gensrale et a ls
philosophie du Aroit. Paris, 1937, pig., 3.
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un simil del Talién, sin embargo podemos decir que si es
verdaderamente un sistema de Autotutela de un derecho y a
la vez defensa privada, como también una consecuencia

natural del Talién.
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I.2.- BIBSTEMA DE LA AUTOCOMPOSICION

Recordemos que de las tres formas de solucién a
la conflictiva social, 1la Autotutela fue 1la primera,
siendo en sintesis una forma primitiva y egoista de
golucién, donde el m&s fuerte Y el mfs habil através de
su fuerza e inteligencia, impone 1la soluciétn al
contrario, llegando a la conclusién de gque la djusticia
estaba del lado de la fuerza y no de la razbn. Fue
necesario gue la humanjdad evolucionara y se alejara de
agquellas ideas de venganza y violencia con las que se
conducia para que surglera 1la Autocomposicién y en
egencia es que las partes en conflicto lleguen a una
solucién de forma altruista. Similar lo expresa Garcia
Maynez en su obra eitada con antelacién:

* Por esta razén al poder piblico principiéd a iotervenir en las
contiendas, a fin des limitar 1s vaenganza privada y buscar

solucicnes. “ (9

Citande en su obra el mismo autor a Alberto Dos

I9.— Eduardo Garcia Maynez, obra citada, pég., 217. j
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Reis, continta diciendo: * ... istrodujo primeraments algunas
restriccionss al desngravio individual, apareciendo entonces el
Talisn ccro forma modersda de 1a veaaganss. Procuré despubs
dessapediar el papel de &rbitro o conciliador, para substituir 1a
lucha individual por una composicién amigabls, Y por Gltimo fue
ressarvando paulativamente para 8L ia solucién directa del

conflicto.” (10

La Autocomposiciédn dice Eduardo Pallares:
* ®s la terminacién del litigio por voelumtad uniliatersl o bilatexal
de los interesados sin que medie uan resolucién judicial o pongs

téxmine m dicho litigio, decidiendo al mismo tiempo las cucstiones

controvertidas.” (i1

Dicha Composicién puede darse en varios

supuestos o diversas formas, siendo las siguientes:

I.- La Transaccién.- SegGn el Ccbédigo civil, en su

articulo 2944 para el D.F. Es un contrato por el cual las

10.~ Alberto Dos Reis, obra citads, pig., 227,

11.~ Edusrdo Pallares, Derecho procesal «civil, Porrua, Méx., 1985,
pig., Ti.
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partes, haciendose reciprocas concesiones terminan upa
controversia presente o previenen una futura.

2.~ La Conciliacién.- Es el acto o momento procesal en el
cual las partes son exhortadas para que através de
alternativas lleguen a un convenic y den solucidén al
conflicto. Este tema lo trataré un poco m&s detallado en

el capitulec del proceso y juicio.

3.~ Allanamiento a la demanda.- Es la conducta que toma
el demandado al contestar 1la demanda reconociendo los

hechos y pretensiones del actor.

4.- Desistimjento de la Accién.- Gémez Lara comenta:

El Demistimiento pusde ser definido como la renuncia procasal de

darachos o pretensionas. * (12)

En su misma obra Gomez Lara hace referencia a
tres tipos de desistimiento: de Demanda, Instancia y

Accién.

[11.- Ciprianc GSmez Lara, ohra citada, phg., 35.
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Sin embargo dice Pallares:
* ... de las tres figuras de Desistimlento que se estudinn, resulta
qua la Gnica que pusde considerarss en rigor como Autocompasitiva,

es la de la nccibn, ya que on ésta sf se axtingusn los derechos dal

actor... = (10

A criterio personal, creo muy atinado el
pensamiento de Pallares, toda vez que solo el
Desistimiento de 1a accisdn da por terminado

definlitivamente el conflicto.

El c¢6digo de procedimientos civiles para el
D.F. en su articulo 34 habla de los tres tipos de
desgigstimiento existentes, y a la letra dice:
* ... El1 desistimiento de la .instancia posterior al
emplazamliento o el de la accibn, obligan al que lo hizo a

pagar los dafios y perjuicios a la contraparte... "

A pesar de lo que Yreza el articulo gue
antecede, muchos Jjuristas como el mismo Goémez Lara,

atacan la deficiencia del tratamiento que el cédigo di al

{713.— Fduardo Pallares, obra citada, pég., 71,
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desistimiento de la accién, pues en realidad lo que
existe en este desistimiento es una renuncia del derecho
o proteccién, asi pues deberla prosperar aaGn sin el

consentimianto del demandado.

5.- compromise en Arbitros.~ Es el contrato gue celebran
las partes donde se obligan a someterse a la decisién de
un arbitro y no acudir a los tribunales para dar solucién

al conflicto.

El jurista Jean Robert, comenta al respecto:
“ e+ El} arbitraje of 1a ipstitucién de unas justicia privada,
gracias & 1a cual los litigios, son sustraidos a la jurisdiccién dsl

deracho comfin, para ser yesusltos por individuos xevestidos

circunstancimsimente de 1la sisién de juzgarlos. " (10

Existen discrepancias sobre si el arbitraje es
o no una figura compositiva o heterocompositiva, toda vez
que como se desprende de las fdeas anteriores, existe en

&), un fallo emitido por un sujeto externo a ia relacién

14.- Jean Robert, Arbitraje civil et comercial, titulo 1, Paris,
Bdit., Sirey, 1961, phg., 7.
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substancial.

Bl proceso jurisdiccional y el arbitraje, dice
José Ovalle Fabela:
“Tienen como caracteristicas comin sl ser scluciccaes provenientes de

un tercearo ajeno m la relaciéo substancial.* (15)

Desde este punto de vista y el personalisimo,
es cierto que esta solucién es de naturaleza
heterocompositiva, ya gue la solucién como anteriormente
dije, proviene de un tercero, y a mi parecer, es un
procaeso Inconstitucional, toda vez gque nuestra Carta
Magna, soloc reconoce como entes facultados para
adminigstrar 3Justicia a 1los tribunales. Articulo 13
Constitucional:

* Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por

tribunales especiales... ".

Eduardo Pallares en su obra citada con

antelacién, también habla de la Inconstitucionalidad del

15.- José Ovalle Mabeola, Derecho procesal civil, Edit., Harla, Héx.,
1985, phg., 314,
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juicio arbitral:
- £1 tribunal arbitral, estf prohibido por ] articule 13

XX}

cCanstitucional, porque dignse lo quas se guioxa sn contrario, es un

tribunal espacial, ya qua ss constituys especialmenta para conocer

de determinados juicics y no de otros diverscos... * (16)

16 .~ Eduardo Pallares, obra citada, pég., 594,
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I.3.~- BISTEMA DE LA HETERQCOMPOSICION

La heterocomposicién es el regultado de 1la
evelucién de la solucién de la conflictiva social y si
tomamos en cuenta que etimolégicamente Heteros es un
vocablo griego que significa otro, distinto, diferente,
Heterocomposicién implica la intervenci6én de un tercero
ajeno e imparcial al conflicto, Esta figura
heterocompositiva, podemos decir que tuvo sus origenes
histéricos cuando las partes en conflicto acudian ante un
tercero y éste en forma amigable trataba de avenirlos,
sin embargo no tenia autoridad suficiente para que las
partes se obligaran verdaderamente a dirimir la
controversia. Esta flgura también se conoce como
amigable composicién. Mis adelante nacibé una figura muy
parecida, en donde las partes que disputaban firmaban por
anticipado que se sujetarian a la decisién de un tercero,
no hablendo necesidad de gque éste fuera perito en la
materia y asi fue como por primera vez se di6é la figura
Heteroconpositiva, ya gue en realidad existe una decisién
enitida por un tercero ajeno a la relacién substancial y
dicho juicio tiene caricter potestativo y por ende debfia

cunplirse. Esta figura es 1la que en 1la actualidad
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conocemos con el nombre de arbitraje. <¢Come conclusitn a
la forma de solucién de esta conflictiva social llegamos
al proceso jurisdiccional, siendo é&ste: el conjunto de
actos realizados por las partes Y el Srgano
jurisdiccional tendientes a la solucién de una situaci6n
juridica concreta. En 1la actualidad 1la facultad de
dirimir y dar solucién a los problemas existentes entre
los particulares estd reservada al estado, que mediante
los tribunales, realiza esta funcién. rPara el efecto,
recordemos lo gque dice el articulo 13 Constitucional. ElL
Poder Constituyente plasm& en nuestra Carta Magna que
r Nadle puede ser juzgado por leyes privativas ni por
tribunales especiales... *. El Constituyente fue
concrete y preciso, prohiblendo 1la posibilidad de
tribunales especiales, y en otro articule Constitucional
reafirma la idea, sin que guede duda alguna. Articulo 14
constitucional: ¢ Nadie podrd ser privado de la vida,
libertad o de sus propledades, posesiones o© derechos,
sino mediante Juicio seguldo ante los tribunalaes
previamente establecidos ..., ",

He aqui la base Jjuridica emanada de 1la
constituecién, que es el espiritu del sistema

heterocompositivo gue nuestro pais adoptd, estos
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razonamientocs gque Pallares expresa, come se apunté
anteriormente, dan un punto de wvista mis delicado,
diciendo asi:

".+s Por wun olvido que tuvieron los Constituysntes ds 1917, al
redactar los articulos 13 y 14 de 1a cConstitucién Mexicans, diche
juicin resultsa anticonstitucional... " (7)

Para darle un poco de mds énfasis a esta figura
heterocompositiva, creo pertinente transcribir una parte
del articulo 17 CcConstitucional: * ... Ninguna persons
podrad hacerse justicia ‘por si misma, ni ajercer
violencia para reclamar su derecho. Los tribunales
astarén expeditos para administrar justicia en los plazos

y términos que fije la ley... .

Podemos apreciar que se requiere de una entidad
distinta a las que litigan para que se respete el orden y
la seguridad, as{ como las garantfas individuales,
entidad que juzgard a los particulares, resolviendo sus
conflictos con poder suficlente para imponer
obligatoriamente sus resoluciones, siendo éste el poder

judicial.

|11.- Eduardo Pallares, obya citada, p&g., 584.
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CAPlITULO I 1

CONCEPTOS FUNDAMENTALES DEL PROCESO



INTRODUCCION

Siendo el tema de este trabajo npetamente
procesal, es menester hablar del proceso y el juicio,
conceptos que en realidad es muy dificil definir, ya que
através de la historia juridica, los propios estudiosos
no han llegado a ponerse de acuerdo, sin embargo trataré
de dar les principales conceptos de los mismes, que a ni
leal entender se sugieren sanos y correctos y sobre todo

encaminados a defender mi postura.

Retomande ideas anteriores, nos damos cuenta
gque el sistema heterocompositive, llegd como una
necesidad real para dar solucién a los problemas
existentes, pero para tal efecto fue necesaria 1la
creacién de una entidad primordial, tal wvez con
diferentes estructuras, pers aplicidndonos a nuestro
tiempo y pais, esta entidad la entendemos como estado,
siendo é&ste el creador de un sistema especial para
dirimir esos problemas. Como ya sabemos, la base juridica
y medio o nexo entre el estado y la forma de solucidn de
la problemitica de intereses es a groso modo Y en un

principio la Constitucién Politica, siendo ésta la méAxima
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creacidn de los Constituyentes, y posteriormente, todos
los cédigos, leyes, etc, relativos a tantas materias que
ya conocemos.

Consignado en la Constituci6n, estd 1la base
juridica del sistema heterocompositive. Se delega tal
funcién a 1los tribunales, para gue mediante una formula
o forma especifica realicen su funcibn, y esa formula es

el proceso.
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II.3.=~ EL PROCEBO Y EL JUICIO

El proceso segin Ugo Roco, sa puede definir:
" Como el conjunto de actividades das lom Grganos jurisdiccionales y
d« las portes, necesarias para wl desenvolvimiento de la funcién

jurisdicciooal civil. * (18)

A juiclo de Cipriano Gémez Lara, el proceso es:
" El1 conjunto de actos dasenvueltos por el Srgano  astatal
jurisdiccional, por laws partes interesadas y por los tercercs ajencs
a la ralacifén sustancial, actos todos qua eptén proyectados y que
convergen en &l acto final de aplicacidéo estatal ds una ley getiaral

al caso controvertido.” (%

El procesalista Calamandrei, nos da un concepto

mids concreto y segln &l, el proceso:

* Es la serie de actividades que soc deben llevar a cabo pars obtener

la providencia jurisdiccioasl.™ (20)

Con el pensamiento de estos tres escritores vy

18.~ Ugo Roco, Tratado da Deracho procesal civil, Edit., Da Palma,
Busnos Aires, 1971, toso 1, pig., 210.

19.~- Cipriano OSme: Lara, obra citads, pig., 41.

30.~ Piero Calamandrei, obra citads, pig., 31i8.
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de muchos més estudioses de la ciencia Jjuridica,
fortalezco una de las premisas que es base donde se
sustenta este trabajo , y esa premisa es la siguiente:

El proceso jurisdiccional, solo es un instrumento para
poder aplicar el derecho, y como todo, puede ser bien o

mal empleado. La finalidad para la que fue creado el

proceso jurisdicecional, es la de solucionar .las
controversias existentes, para lograr un verdadero
equilibrio. El proceso, como lo entienden la mayoria de

estudiosos, tiende a regqular los actos proyectados a la
aplicacidén del derecho objetivo, es decir gque estén
dirigides como 1lo dice Calamandrei a obtener 1la
providencia jurisdicciconal, pero é&sta debe ser Justa,
puesto gue para esc fue creado el proceso. Si no se logra
llevar a c¢abo lo anterior, no es porgue no sea un huen
proceso, sine que los encargados de hacer cumplir dicho
proceso, son incapaces para ello o simple y sencillamente
actdan con fines propios vy no se conducen con
imparcialidad, de ahf gque podemos darnos cuenta muy
facilmente, que basta la buena fé llevada a cabo a las
acciones para que se diriman los problemas suscitados,.
Hablo bésicamente de Jlos administradores de dicha

justicla. Asi entonces, pienso como muchas procesalistas,
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que el proceso Jjurisdiccional es 1la mejor forma de
solucién de la conflictiva social, sin embargo muchos
estudiosos sostienen 1o cont;ario diciendo que es un
conjunto de tramites absurdos y dilatados, y muchos de
ellos, mas ¢ue de aplicacidtn de la ley y Justicia, son
verdaderos instrumentos de represién através de 1los
cuales se sancionan situaciones, penas y castigos de los

ma4s absurdo.

El Doctor Pallares hace alusién al procese
enperc con el calificativo de objetivo, diciendo:
* El procesc objativo es el conjuasto de noxmas juridicas sstritas o
consustudinarias, que regulan 1la iniciacién, traaitacién y

tarminacidn del proceso jurisdiccional. * @1

Tenemes agqui uwna nueva idea, * proceso
jurisdiccional objetivo ", y es por esto gue es tan
dificil, como ya se habia mencionado, 1llegar a una
definicidén universal del tema, toda vez que varjos
autores y estudiosos solo toman en cuenta el procesoc

Jurisdiccional, sin hacer menzién al objetivo o a otro,

[21.- Eduardo Pallarass, obra citada, pAg., 49. J
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pero para los efectos de esta tesis, el que

verdaderamente nos ocupa, es el objetivo.

A simple vista, los procesalistas que estén en
contra del proceso, es decir de su existancia, carecen de
légica, enmpero a los gue ellos s2 rofieren, es
exactamente a los procesos carentes de garantias, en
donde précticamente los enjuiclades tenian en su contra
todo, y al fin del proceso eran sentenclados generalmente
a la pena capital. El Italiano Carneluti, expresa que no
importa gue se hable de derecho civil o penal, el proceso
serd siempre uno:

* El deracho procssal es fundamentalmente uno, El procesd civil y el
panal se distinguen cisrtascate, pe:o wo porgue tengan difersntes
raices, eino, como pusdon distinguirse dos grandes ramas que se
separan de up mismo tronco, ya a busna altura, ambos procesos no ae
diferencian en cuanto & sus finas; uno y otro airsn a la actuacién

de la ley, sstructuralmente consideradas... * {22

Como anteriormente expuse, creo que el mejor

22.~ Prancesco Carnelutl, derecho protesal civil y penal, Edit,,
Europa-América, Buenos Alves, 1971, tomo 1, pig., 31.
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sistema para solucionar los problemas de los intereses
intersubjetivos de los individuos, es al
heterocompositivo, através del proceso, sin enbargo creo
que el proceso debe reastringirse al verdadero
desenvolvimiento del mismo y la finalidad del proceso
segin algunos estudioses, es la actuacién del derecho
objetivo, otros en cambio, hacen constituir la finalidad
del mismo en la tutela de los derechos subjetivos. Creo
que la verdadera finalidad del procesc come he mencionado
reiterativamente, es encaminar y tutelar mediante fases o
pasos necesarios, y sobre tode solucionar los problemas
entre los particulares para posteriormente llegar a
determinar mediante esa actuacién del derecho objetive a
cual de las partes corresponde el dereche y protegerlo
legalmente, haciendo que se resarza el dafio que se ha
sufrido, es decir que con la sentencia que tiene no sclo
cardcter potestativo, sino también coercitivo, se logre
la 4justicia. De nada servirfa que se obgervara la
actuacién del derecho objetivo, 81 no se logra la

justicia.

El proceso y el juicio, han sido temas hasta el
cansancio estudiados, y por supuesto entre éstos axiste

una relacidén procesal importante.
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La definicidén de juicio gque podemos encontrar
en cualquier diccionario es la siguiente: =~ racultad de

antendimiento que compara y jusga, " 23y

Al respecto come simple comentario, diremos que
en antiguo el juicio era contemplade come lo que ahora
conocemos como proceso, lo que generalmente los

estudiosos en la materia tazan de error.

Goémez Lara al igual gque practicamente todos los
tratadistas dice: » En el proceso indudablemento exiats de todas
suertes una prigera etaps que podemos denowinary de instruccién y
despubds de &sta, una sagunds gran otupa que podemos calificar con la

dencninacién de juicle. * (2

Asf entonces liegamos a la invariable
conclusién de que por 1lo menos en npuestro sistema
juridico es necesario que exista un proceso para gque
juridico es necesario que exista un proceso 0 para que

exista un juicio.

23,- Diccionarico Laroussa, obra citada, phAg., 605.
34,- Cipriago Gémez Lara, obra citads, phg., 52.
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Eduardo Pallares dando una idea mis clara, al
respecto afirma:
* +s. BL litigio Gnicamente se transformard en juicio, cuando los
interesados lo ponen en conocisiento del juesz para que éste decida

en justicia cual de los dos litigantes tiens raz6n y dobe ser

protegido por el estado, ésto se logra por madio del proceso.  (25)

El Maestro Eduardo Garcfa Maynez, da unos
elementos que se me antojan interesantes, expresando asi:
" «.. Tanto la demanda coso la contastacién o defenss tienden & un
mimgo fin; 1a emisibn de 1la sentencia o© lo que as igual, 1la
aplicacién del dearecho objativo al cano singular para el
unclarecimiento de uns situacibn juridica incierta o
controv-r}.ida. - @s

Como podemos apreciar, el Maestro Garcia
Maynez, habla de una aplicacién del derecho objetivo,
este término es utilizado como simil de sentencia y por
asi decirlo y en sentido amplio es sinbnimo de juilcio,
aunque en sentido estricto, debemos entender el iJuicio

como la etapa donde el juez delibera la situacién.

35, Bduardo Pallares, obra citada, pég., 106.
26 .- Eduardo Oarcia Haynes, obra citada, pkg., 248,
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II.2.- ELEMENTOS O PRESUPUESTOS PROCESALES

Por presupuestos procesales dice Jogé Ovalle
Fabela:
* Entendamos en términos genserales, el conjunto de condlciones, cuya
prassncia o =susencia es necesaria para la vélida integracifn y

desarrollc de 1a velacién procasal. " 20

Carlos Arellano Garcia hace un relato nés
digerible sobra el tema: = g1 prefijo ' pre !, dencts
antelacidén dentro del proceso, por tanto los presupuestos procexales

aludirin a los alemantos de pressncia pravia y necesaria para fque

pueda debidaments integracse el proceso. * (28)

Tanto José Ovalle Fabela come Arellanoc Garcia,
en sus respectivas obras citan a un estudioso Uruguayo
llamado Eduarde J: Coutier y &ste expone que:

* Los presupusstcs prodesalas pueden definirse comso aquellos
antocsdantas necesarios para qus el juicio tenga existencia juridica

y valldesz formal, * (29)

27.w» Jomé Ovalle Fabsla, abra citada, pig., 78.

28.~ Carlos Arellano Carcfa, Teoria general del proceso civil,
Porrua, Méx., 1989, plg,. 28.

29.- Fduardo J. Coutier, Fundamantos del derecho procesal civil,
Edit., De Palms, Buenos Alros, 1958, pig.. B6.
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Hemos visto tres conceptos que solo varian en
la forma, empero en el fondo precisan la mlsma esenclia.
Sin embargo quiero transcribir un parrafo del pensamiento
de coutier, creo que puede ser valioso, toda vez que al
dar este ejemplo, pretende hacer notar lo que es y lo gue
no es:

+e+ Un juicio seguido ante quien no es juoz, mno es propiamente un
juicio dafsctuosc, »ino que es un no juicio, un juicio inexistentae;
ua julcio sequldo por quiénes ac son titulares del interés juridico
ni sum representantes, no es tampoco un juicio, sino uns wsimple

disputa. * (30)

Eduardo Pallares define los presupuestos
procesales como:

Los reqguisitog de formn y fonde, sin los cuales no es posible

iniciar ni trxamitar vAlida y eficazmente un proceso, * (3

Sequidamente el autor citado nog comenta:
" ... Hay prasupusstos gonerales para todos los Jjuicios y otros
especialas pera detsrminados procesos. Los gensralas son los

siguientes:

30.~ Eduardo J. Coutier, obra citada, pig., 87.
31.= Eduardo Pallares, obra cltada, pigs., 96 y 97,
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l.=- Escrito de demanda formulado Yy presentado legalmante.

2.~ Compatencia del juasx para conocer del juicio.

3.« Capacidad procesal de las partes Yy debida personalidad de
quidnes los representan en el Juicio <cuando n¢ compareacan

personalmente, * 32

Piero calamandrei al respecto comentas
* Los presupuasstos procasales, son las condiciones que deben existir
a fin de ques pueda tensrsa un pronunciamiento cualquiera, favorable
© desfavorabla ssbre 1a domanda, esto s, a fin de que sea concrsts
el poder, deber del Jjuagador de proveer sobre el wmérito... Son
regquiasitos atinentss a la constitucién y desarrollo de la relacién
procesal, indepandientemente dsl fundamento sustancial de la
denanda... Estos diversos requisitos, sin los cuales no nacs el
poder del juezx de entrar a proveer sobre ¢l mérito, se pueden
denominar presupusstos Genéralas procesalez, porque so0n CORmUBES A

todo proceso. * (3B

Calamandrei en su obra habla de la posibilidaad
que tiene el juez para que desde el momento en que recibe

una demanda, é&ste pueda analizarla. A mi Jjuicio esta

32.- Eduardo Psllarass, obra citada, pkg., 97.
33.~- Piero Calamandrei, obra citada, phgs., 351 y 352,
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idea es importantisima, toda vez que de esta forma, el
juez al observar correctos los presupuestos procesales,
emplazard al demandado para que conteste la demanda; si
no son cumplidos o satisfechos dependiendo del caso,
desechard la demanda o prevendrd al actor para que &ste
dasahogue dicha prevencién.

Creo mnuy importante lo gque manifiesta el
procesalista citado toda vez que, los presupuestos
procesales son requisitos de forma para entablar legal
proceso, pero solo, valga la redundancia son requisitos
de forma, que no desvirtGan , sean o no observados, la
esencia o fondo de la situacién planteada por el actor.
En sintesis nos adherimos al pensamiente de Arellano
Garcia gue expresa:

- e Bn nuestro cancoepto, 1a 16gica y el legisiador,
respactivamente, yon quidnes pueden orientar ez la daterminaciéa de
los welementos de emencia para gque puada existir un proceso. En
consecuencia, la falta de los slementos da esencia, traar& consigo

1a inexisteoncia del proceso... " (34)

Es realmente importante la existencia y sobre

[Jd.-— Carlos Arellano Carcia, pdg., 28,
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todo la observancia de los presupuestos procesales, ya
gque como ha dquedado claro, no es que, si no se observan,
un juicic sea defectuose, sino que no existe, y esto no
acepta enmienda o arreglo, toda vez gque no existe.
Dabemos mwencionar y observar gque los presupuestos
procesales no son intransigentes, sino que verdaderamente
son necesarios para entablar una contienda legal, y que
ésta se pucda resolver. En mi particular punto de vista,
son correctos los presupuestos citados, hablo de los
genarales, ya gque crean el marco necesaric para que
posteriormente se dé el litigio, sin embargo no estoy de
acuerdo con maAs elementos gue se¢ han sumado a estos,

mismos que mds adelante analizaré,
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1X.3.- ETAPAS DEL PROCESO

A) INSBTRUCCION

Hemos de recordar que anteriormente dijimos que
el proceso estd formado basicamente por dos dgrandes
etapas, fases o momentos; la primera de ¢&stas llamada
instrucecién y la segunda juicio. La instruccién dice
Alfredo Dominguez del Rio:

" Comiensza con la sctividsd qua desarrollau las partss ants al jues
en el poeriodo correspondiente a la fijacién da 1la litis, ésta

constituye la fase postulatoria dal procesgo... " (35)

SegGn el procesalista Carneluti, la instruccién
a8
“ El desarrollo del procediamiesnto eantye la jlatroduccién que es su

inicio y la decisifén qua es su fin. * (36)

Dentro de la Instruccién sin duda encontramocs
i1a fase postulatoria a la cual Arellano Garcia

llama también de Planteamiento, y al respecto comenta:

35.~ Alfredo Dominguez del Rio, Compendio teérico préctico de
derecho procesal civil, Porrua, Méx., 1987, pég., 70.
36.~ Prancesco Carnsluti, obra citada,tomo I, pig., 210,
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* ... La fase Postulatoria también llagada ds plantesmisnto, s en
la gue las partes, invocan respéctivaments ante @)} jues, los hechos

vy las normas juridicas que las favoreceg... * (3N

Es obvio gque la etapa Postulatoria, asi como el
proceso, solo se podran echar a andar por medio del
interés juridico del actor o del demandante, para que
posteriormente, se le haga saber al demandado que existe
eh su contra una demanda y gque se deflenda. En esta etapa
es donde el juzgador, debe precisar y vigilar gque los
presupuestos procesales generales, sean observados. Asi
como Arellano Garcia, casi todos 1los tratadistas hacen
mencién a cuatro fases bdsicas, siendo la Postulatoria,
probatoria, conclusiva o de alegatos y resolutiva o de
sentencia; sin embargo dentro de éstas, o para hacer més
digerible tan diffcil tema, se ha dado la etapa previa y
dea conciliacién. Como se ha mencionado anteriormente y en
concreto en el capitulo de la autocomposiciétn de este
trabajo, la conciliacién es el acto o momento procesal en
el cual las partes son exhortadas para que através de

alternativas lleguen a un convenlo y den solucién al

[37.— Carxlos Arellano Carcia, obra eitada, p&g., 86.
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conflicto,

Esta etapa que en el cédigo de procedimientos
civiles para el D.F, bisicamente la encontramos como la
* audiencia previa y de concillacién *, es acogida por el
articule 272~A, que a la letra dice: ” Una vez contestada
la demanda y en su caso la reconvencién el juez seflalaré
de inmediato fecha y hora para la celebracién de una
audiencia previa y de ceonciliacién dentre de los diez
dias sigulentes, dando vista a la parte que
corresponda,,. ( parrafo tercero ) : Si asistieran las
dos partes, el juez examinars las cuestiones relativas a
la legitimacién procesal y luegc se procederd a procurar
la conciliacién que cstar8 a cargo del conciliador
adscrito al juzgado. El conciliador preparard y propondrd
a las partes alternativas de solucién al litigio, si los
interesados ilegan a un convenlo, el juez lo aprobaré de
plano sl procede legalmente y dicho pacto tendré& fuerza

de cosa juzgada. *

Como vemos apeydndonos en el articulo gue
antecede, la conciliacién mis que una etapa es un momento

en el proceso, gue el c¢b6digo invocado, llama audiencia
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previa y de conciliacién. Piero Calamandrei, en su obra
citada con antelacién, expone que:

" La conclliacién es un acte do jJurisdiccién  voluntaria,
particularmeante interesante por ostar estrochaments coordinada con
®) ejercicio de la verdadera jurisdiccifén, cuando ésta tiens la
funcidén de conciliacién ( atribulide a ciertos OGrganos judicimles y
ds modo aespecial, & aguel de aquallos que pracisamente de ssa
funcién toma «l nombra ds jusz conciliador ); la cual consiste an
intaxponerse con carhcter pacificador ontre las partes y tratar de
compousr las controversias entre ellas, ya surgidas o que estén

POT SUrgir... " (38

f:u.- Pisro Calamandrei, cbra citsds, pigs., 196 y 197.
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ETARA PROBATORIA

Realmente no es materla ni interés de este
trabajo de tesis fondear en el tema de las pruebas, asi
que dedicaré un breve tiempo a hablar de 1la etapa
probatoria que es nccesaria mencionar, toda vez gue como
he comentado, este trabajo es netamente procesal. La
etapa probatoria es necesaria e imprescindible en nuestro
sistema procesal, toda vez que es menester demostrar, por
una parte la existencia de los hechos en los gque los
litigantes fundan sus pretensiones y por otra, la verdad
de las afirmaciones y razonamientos formulados por ellos.
La palabra prueba, segin el diccionario es:

" Accién y efacte de probar; y probar sigolficas deswostrar,

avidenciar alge. ~ (19

Rafael de Pina en su obra * tratado de las
pruebas ", expone:
* La palsbra prusba en su seantido sstrictasento gramatical, expresa
la aceién y efecto de probar, y también im rasén, argumento,

instrumento u otro medio con el gue se protende mostrar o hacer

39.~ Diccionario Larousss, obra citads, pig., 848,
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patanto la verdad o falsedad de una cosa. " (40)

Segln Eduardo Pallares:
* La doctrina de la prushs sa desarrolla sn torpno a dos concaptos
fundamentalas, & sabert El expresado con el verbo probar y al qua se
menciona con el sustantivo de prueba. Probar consists en evidencilar
1a verdad o falmadad ds un juicio, o la existancia o insxistencia de
up hecho, Cuando se trats de 1a prusba judicisl, esa actividad ha
da realjizarse ante al O6rgano jurisdiccional y convencerlo. En
sentido diverso el sustantivo prusba aignifica; todo aqusllo que

punds servir para lograr la evidencia mencionada. = V1)

Continta el mismo autor:
* En el derscho procasal, sa entisnde por medio de prusba, todas
agusllas c¢ouas, hechos o abstencionax fueée pueden producir es o1

fnimo del juex certesa sobre los puntos iitigiosos., * (42)

La etapa o término preobatorio, tiene lugar en
el proceso, inmediatamente después de la postulatoria y

segdn el articule 277 del cbédigo de procedimientos

40.- Rafael de Pina, Tratado de 1as pruebas civiles, Porrua, Méx.,
1975, phg., 27.

41l.~ Edusrdo Pallsres, obra citada; pég., 359.

42.- Bduaxdo Pallaros, obra citada, pég., 360.
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civiles para el D.F.: # FEl juez mandars recibir el
pleito a prueba en el caso de que los litigantes lo hayan

solicitado o da que &1 lo eastime pecesario... ®

Quiero recalcar que el articulo que antecede,
es no solo el momento procesal, sino gue también la forma
de como e abre esta etapa. El término o plazo
probatorio, dice Humberto Brisefio Sierra es:

" ElI gue 86 da al quo quiere acreditar su derecho, o ©l gua sa

concede al actor y Al reo para " probar " su intencidn y sus

saxcepclones deospués do contestado el pleita. * (3

Haciendo resefia a lo anterior, es cierto que el
término probatorio, se da después de contestado el
pleito, como lo menciona Brisefio Sierra, ésto, a lo que
llaman plelito, es la etapa anterior, o sea la
postulatoria, toda vez que si no se hubiera contestado la
demanda, no se podria abrir el juicio a prueba. Esta
etapa probatoria es donde los litigantes pueden expresar
al 4juzgador y demostrarle gue efectivamente tienen 1la

razébn y asi obtener una sentencia favorable, mediante

43.~ Humberto Briseiio fSierra, El juicio ordinaric civil, Edit.,
Trillas, Méx., 1988, tomo 1, phg., 554.
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todes los argumentos gue estimen necesarios y as a estos

a los que se les denomina pruebas.

Para el Italiano cCarneluti, las pruebas:
... OO0 un instrumento slemental del procezo, como del derscho y no
tanto dsl procaso da conocimiunto como dsl procasc ~ in génere -,
sin ellas al derecho no podria ean el noventa y nueve por cliento de
los casos, alcanzar su fin. Por sso se ha podido decir, exactamante,
que guien tisoe un deracho y carsce de los medios probatorica para
ﬁacnrlo valer ante los tridbunales en caso necesaric, no tiece mis

que la sombra de un deracho.™ {(44)

Siendo el momento idéneo procesalmante
hablando, y el Gnico, debemos entender que dentro de la
instruccidn, tal vez es la mis importante, sin desmerecer
a las demds, y es donde los litigantes deben ser
diestros. Faustino Ballve dice al respecto:

" La pruésba es la medula del juicio en nuastro derecho. * 45)

De aguil en adelante para mayor hilacién,

44.~ Prancesco Carneluti, obra citada, phg., 675.
45.- Faustino Ballve, en estudio de Rusberto Brisedco Slarra, obra
citada, pig., 5855.
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trataré los puntos de acuerdo al articulado del coédigo de
procedimientos civiles para el D.F. Yy quiero recalcar due
por lo vasto del tema, me limitaré a mencionar los

articulos sin profundizar en ellos.

Dentro de la etapa que nos ocupa, encontramos
el ofrecimiento y admisién de pruebas y para ser mas
exactos, el procedimiento probatorio tiene cuatro fases,
mismas que el cédigyv de procedimientos civiles declara en

sus diferentes articulos.

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

" Art. 290.- El periodo de ofrecimiento de
pruebas es de diez dfas, que empezar&n a contarse desde
el dia sigulente al de la notificacién del auto que manda

abrir el juicio a prueba. *

En este momento es donde las partes deben
aportar al 3juez sus medios de prueba, que consideren
aptos para demostrarle que son propietarios del Aerecho

que se disputa. E1 ofrecimiento seglin Gémez Lara:
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~ Es un acto de las partes y son éstas las que ofrscen &1 tribunal
los diversos medios de pruaba. Genaeralmente laxz partes relacionan
los medios de prushba con laz hachos y las pratansionss y defansas

que hayan aducido. * &)

Realmente no es que las partes tengan la
oportunidad de relacionar sus medios de prueba con los
hechos o© pretensiones que adujeron, sino gque es
obligacién de cada uno, toda vez que si no lo hacen, sus
pruebas seran desechadas, y al respecto transcribo el
artfculo 291 del cédigo procesal civil: " Las pruebas
deben ser ofrecidas relacionandolas con cada uno de los
puntos controvertidos, declarando el nombre y domicilioc
de los testigos y peritos y pidiendo la citacién de la
parte contraria para absolver posiciones. Si no se hace
relacién de las pruebas ofrecidas, en forma precisa, con

los puntos controvertidos, seran desechadas. "

Consecuencia de este ofrecimiento realizado por
las partes es la admislén o desechamiento de las mismas

que hace el juez. La Admisidn de las pruebas dice Rafael

!46;— Ciprisno CGSwmer Lara, obra citada, pég., 127,
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de Pina:
" corresponds al jues. Ests deberi efectuarla en resolucibéo dictsda
al dis miguients an gue termine sl pericde da ofrecimientn y en la

cual determinard las que se adaitan sobre cada becho. " (47)

La Admisién dice Gémez Lara:
" Es el acte del tribunal através del que se¢ esti aceptando o wse
astf declarando procedaenta la racepeién del madio de prusba gus se
ha cansiderado idSnec para acreditar o para verificar la afirmaciéns
©0 negativa de la parte con dicho hecho. El tribunal gensralmsnte
pusdes rechazar o no admitir 1os medios de prueba en varios
supuestos; =i dichas prusbas =se ofrecen fuera ds l1los plasos
lagales, o bien cuando no son idéneas para probar lo que la parte

pretonda. ¥ (B

El articule 298 del c6digo adjetivo, hace
referencla entre otras cosas de cuales serdn las pruebas
que se desecharan y porgué: * Art. 298.- ... No se
admitiran dilllgencias de pruebas contra dereche, contra
la moral o sobre hechos que no hayan sido controvertidos

por las partes, sobre hechos imposibles o notoriamente

47.~ Rafasl de Pina, obra citada, pég., 251.
48.- Cipriano Gdmes Lara, obra citada, pfg., 127.
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inverosimiles..,

Este momento procesal es verdaderamnente
importante para las partes, toda vez que con los medios
de prueba ya ofrecidos, debemos suponer que las partes
buscan hacerle ver al Jjuez que son poseedores de la
verdad, luego entonces, si el juzgador les desecha alguna
de las pruebas ofrecidas, veran verdaderamente afectados
sus interceses, ya gue posteriormente sl es correcto el
criterio del juez, gquedardn en desventaja ante su
adversario, y s8i creen incorrecto dicho razonamiento,
tendran derecho a apelar contra el aute. E1 Italiano
Salvatore Satta comenta al respecto:

* El problema ds la admisién de las pruebas rveéproduce y réplite en
otros términos el problema de accién, y se concrota en upna exigencia
d@ sdaisibilidad de 1la prueba en el correspondienta juicio ds 1a
admisibilidad... Rhora bien, las admisibilidad debe sar entendida en
un sentido complutaments procesal de la conclusién y ralevancia, o
sas ds la relacién entre desBudm y julcio. La dinkmica de la prusba
implica, en deficitiva, uns doble wvaloracibn: preventiva, de

influencia y sucesiva de rasultade., * (49)

49 Salvators Satts, Dereche procesal civil, Edit., lumpa-uitica,—l
Buenos Alres, 1971, tomo 1, phg., 301,

GEDY Pag. 47



Parece que nos hemos metido en un laberinto,
sin embargo Satta 1o que precisa es que, el tema de la
admisidén de pruebas, es Importante, y debe sexr bien
abservado por el juez para no afectar a alguna de las
partes litigantes, asi entonces, el juzgador debe tomar
en cuenta que esos medios probatorios, ofrecidos por las
partes, tengan relacién con los hechos controvertidos, de
lo econtrario, no tendria caso algunoc su admisién.
Partiende de la premisa de que fuesen aceptadas las
pruebas ofrecidas por 1las partes, tendrd lugar una
audiencia en la cual se desahogardn las mismas y para tal
caso me remito precisamente a lo que reza el articulo 299
del cbédigo adjetivo: " E1 juezr al admitir las pruebas
ofrecidas proceder& a la recepcién y desahogo de ellas en
forma oral. lLa recepcibn de lasg pruebas se hari en una
audiencia a la que se citard a las partes en el auto de
admisi6n, seflalandose al efecto el dia y la hora teniendo
en consideraclén el tiempo para su preparacién... La
audiencia se celebrar4 con las pruebas gque estén
preparadas, dejindose a salvo el deracho de que se

designe nuevo dia y hotra para recibir las pendientes... "

GEDY PAg. 48



confesional, testimonial, pericial, vreconocimiento o
inspecci6én ocular, y las que se desahogan autom&ticamente
por su naturaleza son: ingtrumental, presuncional, etc.
Una vez que se han desahogadc las pruebas, se clerra el
pericdo en el cual el juez la recibi6é y tebSricamente,
sucede el pericdo de alegatos, en el cual se puede hacer
uso de la palabra personalmente o por conducto de algln

representante.

ALEGATOS

Los Alegatos dice el Lic. Becerra Bautista:
* Son las argumentacionas jurfdicas tendientes a damostrar al
tribunal la aplicadilidad da la norma abstracta al caso
contrvovertido, con base en lax prushas aportadas por las partes.”

[¢23)

Segtin Alfredo Dominguez del Rio, el fin de los

Alegatos es:

" Allsgar al juigador los rasouamientos que las partes sstimen

52.- José Bscerrs bautista, Derscho procesal civil, Porrua, Wéx.,
1978, pkg., 165.
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necessrios para producir la convicckén jurisdicclional gue cads una
busca, s cuyo, efaecto puode apoyar aus respectivos dichos, ilustrar
aus sxposiciones con citas doctrinales o Jurisprudencialss,
tendisntes a demostrar que ha quedado probada su accién o su
excepcién, y en las cuales van implicitas sus sxcspciones. Es & lu

que tradiclonslmente sa ha llamado - alagar de buneaa prusba -, * (5%

Basicamente los Alegatos son consideraciones y
razonamientos que las partes hacen al juez, precisamente
sobre el resultado de las dos etapas ya transcurridas, es
decir, la postulatoria y la probatoria. Carlos Arellane
Garcia por su parte afirma:

" La fase © otapa da Alsgatos as en la que las partes aludsn a los
hschos, al dorecho y & 1las pruebas, con argumentos jurfdicos
tendientes a conclulr la procedencia y fundamento do sus raspactivos

puntos de vista, " (54)

Los articulos qua expresamente hablan de la
audiencia de Alegatos son primeramente el articulo 393,

que a la letra dice: " Concluida la recepcién de las

$3.- Alfredo Domingusz del Rio, obra citada, pig., 73.
54,= Carlos Arellano OGarcia, obra citada, E(g., 24,
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pruebas, el tribunal dispondr& que las partes aleguen por
s5f o por su abogados o apoderados, primero el actor y
luego el demandado; el Ministerio PGblico alegar& también
en los cases en que 1Intervenga, procurando la mayor
brevedad y concisién. No se podré hacer uso de 1a
palabra por mAs de un cuarto de hora en primera instancia

y media hora en segunda. ¥

Segln el Lic, Dominguez del Rio, el tiempo que
sa da a las partes es demasiado breve, comentando lo
siguiente:

* Ciertamente son irrisorios los términos da un cusmrto de hors hasta
por dos vaces cada uns ds que disponan las partes para alegar
oxfluente, sin perjuicio ds presentar asus cooclusiones por

escrito. * (55)

Como podemos observar, esta etapa es para que
las partes puedan ulteriormente hacerle ver al juez que
tienen y poseen la verdad y por tanto, 1les asiste el

derecho, debiendo asi obtener una sentencia favorabla,

sin embarge come lo apunta Dominguez del Rio, es

lSS.— Al fredo Dollngu.: del Rfo, obra citada, pfg., 73.
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précticamente imposible y hasta irrisorio que 1la ley
otorgue a las partes un término tan brave para exponer
sus alegatos. ¢reo pertinente hacer mencién que en el
articulo que transcribi expresamente dice; ...Que las
partes podrén alegar por si o por sus abogados, cuestidn

importante para temas posteriores.
B) JUlICcXoO
VALORACION DE LAS PRUEBAS

Dijimos anteriormente que la palabra juicio es
definida como: " La facultad de entendimiente que compara
y Jjuzgan". Esta Qltima fase del proceso es donde el
juzgador através de su investidura y detentador gde la
autoridad, primeramente analizara el desarrollo o
desenvolvimiento ya resultado de 1las pruebas, que los
litigantes aportaron en el proceso, para después dictar

sentencia.
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La Valoracién comenta Rafael de Pina:
" La valoraciSn de las pruebas, representa un juicio acerca de 1a
sficiencia guo dabe rmconocerss an un proceso daterminadc a las
prusbas ofracidas, admitidas y practicadas en forma logal an sl
nismo. La valoracién de las prusbas necesita , previamente la
interpretacién de 1los razultados de la préctica qua de slla se

realice por el juea. " (5&

SegGn José Becerra Bautista, la valoracién de
las pruebas:
* Se hace on el momento en ol gque el juex dicta la sentencis pues
entoncas ss cuando fija los heschos controvertidos con basa on las
pruebas yendidas y son los hec¢hos damostrados 1los que constituyen ol

supuesto féctico de la porma juridica gque debe aplicar al caso

controvertido.™ (57)

Tal vez por un error de imprenta, es gue la
nota anterior dice que: La valoracién de las pruebas se
hace s«n el momento en gque el juez dicta la sentencia.

Entendemos la idea, pero ms bien, la Valoracién es un

56 .~ Rafaol de Pina, obra citada, p#g,, 55.
$7.- José Becerxra Bauwtista, Introduccién al estudic del derecho
procesal civil, Pdit,, CArdena=, Méx., 1977, pég., 177.
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acto especlialmente reservado al 3juez, previo a dictar
dicha sgentencia, sSiendo un acto tan importante en el
proceso, el Italiano Carneluti, hablando de la decisién,
como sindnimo de juicio, comenta:

= Ba ha dicho ya que esta es ohra exclusiva del Jjues; cerrada la-
discusién, el jusz queda solo. Solo con su cometido tremendo, por no

decir con su comotido lmposible, de sopaxar con un <orte aeto, la

sinraaén de la raxén, la mentira de la verdad. = (58)

E}l mismo Carneluti habla de 1la declisi6n y ahora
comenta:
" ... Para sacar la conclusién, es necesario gqus ss pongan las
promisas; incluse tode dependa de &stas, so ha cobzervade justamente

gua, una vez establecidas las presisas, 1la conclusiéo viens por

LI TR ]

José Becerra Bautista, en otra de sus obras,
# E]l proceso civil en México ", expone: * Ruastro
legisiador estsblecis un sistema mixto en la valoracién de las

pruebas, siendc éste:

1.~ Sistema Taaado o Legal .~ En este sistama e}

58.- Francesco Carneluti, obra citada, pig., 42.
59.-~ Francesco Carnsluti. obra citads, LA'QI.J 242 y 243,
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legislador fija al juoz reglas con sujecién a las cuales desbe
apreciar los modics probatorios...

2.~5istena de Libre Conviccidn.- Este sistesa fuas
Canblado y sustituido Completamsnts por sl Asterior as{ qus ya no
tisnm aplicacién, par lo wonos en nuestro sistema -

Jurisdicecional. " (40)

Recordemos gue todo proceso tlene como meta,
alcanzar la solucién de 1los conflictos mediante una
sentencia justa. Encontramos al respecto definiciones que
van desde lo clasico y formal, hasta las que a mi juicio,
son mds bien poéticas y poco profundas, como la que Plero
calamandrei, nos di sobre la sentencia, también llamada
juicio:

La sentencia es el corazén del organismo procesal. " (&1)

Sinceramente a mi entender, esto no dice nada,
sobre todo si tomamos en cuenta gue la palabra juicio,
tiene para el efecto de este trabalo, por lo menes dos
acepciones, que son primeramente; 1la facultad de

entendimiento que compara y juzga y la segunda; que el

60.- Joaé Bacerrs Bautista, obra citada, pig., 185,
61.-~ Pigro Calamandrel, obra citada, phg,, 160.
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juicio es un acto emitido por la autoridaa
jurisdiccional, y podriamos dar una tercera, siendo un
sinénimo de proceso. Tullio Liebman, define el juicio
también llamado sentencia como :

" El acto conceptual histéricamenta por excelencia, en el cusl ue
expresa de la wanera =mis caracterfstica la esencia de 1la -

Jurisdictio = el acto de juzgar. " (82)

Creo que la Sentencla es sumamente importante y
mas aln dependiendo del punto de vista que se observe.
Si la observamos como el acto jurisdiccional que pone fin
al 1litigio, por supuesto estaremos esperando un fallo
favorable, pero si la vemos como conclusidén légica de lo
desenvuelto y desarrollade durante el proceso, creo gue
tanto la etapa postulateria come la probatoria son de
extrema importancia y tal vez, alin m&s gque la misma
sentencia. Fduardo J. Couture hace un comentaric al
respecto distinguiende dos significadeos que segGn &1
tiene este concepto:

" Como acto juridice procesal y ¢omo documento. En el primer caso la

santencia es el acto procesal, que amana de los agentas de 1la

62 Tuliio Liebman, Manuale di diritto procesuals civile, tomo 1,
Milan, Bdit., Giuffre, 1980, p&g., 30.
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jurisdiccisén y madiants sl cual daciden la causs o puntos somatidos

a su conocimlento. A su ves como & to, la t is ®s la piaza

escrita, emana del tribunal que contiena el textc de 1a decisibn
emitida, " (&%)

Esta definicién, si se puede llamar asi, da un
panorama m&s amplio de lo que se dijo con anterioridad al
nismo. Liza y llanamente un concepto sencllloc y muy
atinado me parece el que ofrece Héctor Fix Samudio, que
considera a la sentencia como:

* La resolucién gqua pronuncim el jues o tribunal para resolver ml
fondo del litigio, conflicto o controvarsia, lo que significa la

terminacién del proceso, * (&)

Otra definicién concreta se ma antoja la deo
Humberto Brisefic Sierra que segn é1:
* La sentencia ha da buscarse en la sargumentacién da carkcter
raclonal. 8in ecbargo afin coaserva su férmula declarsndo el -
sacrapentus justum o injustum =, perc en realidad, dacide Jlos

derechos alegados por las partes. ™ (&%)

63.- Eduardo J. Coutisv, obra citada, pig., 181.

64.~ Héctor Fix Samudio, Derecho Procesal Nexicano, Unam, Héx.,
19715, P&g., 9.

63.~ Rumberto Brisello Sisrra, Derecho procesal, Edit.,, Chrdenas,
Méx., 1969, Tomo 1, pkg.,94.
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GENERALIDADES

Segin mi humilde y leal entender, el derecho
¥ la ciencia juridica através de los principios generales
del derecho, son los encargados, nho solo de velar por los
intereses de la sociedad, sino de hacer que é&stos se
respoten. Para esto el titular de tan dificil
obligacién, es decir el estado, ha creado un complejo
sigtema jurisdiccional, =sin embargo 1los camines trazados
para tal fin, a lo largo de la historia han sido muchos,
como todo, unos buencs y otros malos. Estos caminos a
los gque hage alusién, son los mwmidltiples procesos
existentes en diversos paises, procesos que en ocasiones,
son obstaculizantes y entorpecedores, dilatando el fin
para el cual fueron creados. En ocasiones no es el
proceso en sl el que se convierte en un obsticulo, sino
parte de é&ste es el que lo azonsa y a veces hasta el
grado de desviar el fin, deneralmente por formalidades
que no deberian afectar el fondo © la esencia del asunto.
Desde antiguo han existido diferentes formas de
solucionar los litigiee y hable de un sistema
heterocompositivo, en donde como ya vimos, un terceroc a

la relacién litigiosa dicta un fallo, sentencia, julecio o
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como se quiera, poniendo £in al problema, y como también
he mencionado, es un tema netamente procesal y para el
efacto, necesito hablar de varios conceptos procesales,
que sin tomar su importancia unos con otros, trataré de

mencionar.
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CAPITULO 111

CONCEPTOS RELACIONADOS A LA CAPACIDAD PROCESAL



IIX.XI.~ CAPACIDAD PROCEBAL

CAPACIDAD

Llana Y sencillamente la Capacidad 1a
entendemos, y seqfin el diccionario:
* Como la luteligencia, talento, aptitud o suflciencia para alge sn

espacifico. " (&8

Desde el punto de vista juridico de c¢ipriano
Gémez Lara, la capacidad:
* pebe wontenderses como la aptitud para poder ser sujeto des derschos
y obligaciones. Esta capacidad pusds ser de dos clases: De Gocs y
de EBjerciclo,
1.« De Goce.~ Es 1la aptitud del sujeto para poder disfrutar de los
deraches que confieve la ley, ¥ por allo ses identifica an astas
ssntido con el concepto de personalidad juridica...
2.« Da Ejercicic.-~ ... as la aptitud para sjercer o hacar wvaler por
sl misaso los derschos u obligaciones de los que ctea titular., Esta

capacidad presupone la de gogs, pero no a la inversa. " (67)

66.~ Diccionario Larousse, obra citada, phg., 192. ‘I
67.= Cipriano GOmesz Lara, obra citada, pig., 223.
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Esta definicién contiene notas importantes gue
son necesarias mr'rcar, primeramente que, clerto es quc ol
sujeto gue ostenta la Capacidad de Ejercicio, gozard por
regla gcneral de la Capacidad de Goce - valga 1la
redundancia - y como lo apunta el autor, no al contrario,
toda vez que por el solo hecho de existir, se obtiene 1la
Capacidad de Goce, pero la ley sefiala que requisitos son
menester para obtener la de Ejercicio. SegGn la ley y en
concreto €l cbdigo civil para el D.F. en su articule 22:
" La capacidad juridica de las personas fisicas se

adquiere por el nacimisnto y se pierde por la muerte... "

A la capacidad que este articulo se reflere es
a la de Goce, por el selo hecho de nacer., Por otro lado
la capacidad de Ejercicio, aunque el articule anterior no
lo nombre, sl se puede perder, verbigracia, cuando se

declara interdiccién legal.

Ra@il Ortiz-Urquidi dice al respecto:
* Aparte de la musrte, otro madio de poner fin a la Capacidad , es
ta interdiccién do dicha capacidad por 6ste medio, no sisapre es
dafinitiva, sino que puecde mer temporal, ya que obviavente el

incapas pueds saliyr de 1la interdiceién si llags a desaparecer la
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causa que la origind, aunquo tasbibén as obvio, ¢ue en el supussto
contrario, de por vida puede persanacer ep ella y por tantc en la

incapacidsd, ™ (88)

Independientemente de lo que se ha expresado,
la Capacidad es uno de los atributos de 1la persona Y
al respecto el mismo autor comenta:
“... m& concluye qus si la capacidad de gocs la tisnen todas las
paxsonas, absolutamente todas, tal capacidad as un atributo de
&stss, pussto gua por atributo de lam personas, ss santiende algo que
las o» imprescindjble, esecnclal, coanstante y necesario y gqua todas

ellas ticonen mientras no desaparszcan, mientras vivan. * (69)

Ya gque hablo de los atributos de las personas,
los nombraré sin entrar en definicién de 1los mismos.
Estos son caracteristicas esenclales de todo individuo y
son: La Capacidad, Estado Civil, Patrimonio, Nombre,

Domicilio y Nacionalidad.

68.,~- Radl oOrtizx-Urquidi, Derecho civil, Porrua, MKéx., 1986, pég.,
a1z,

9.

RaGl Ortiz-Urquidi, obra citada, plg., 297,
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CAPACIDAD PROCESAL

La Capacidad procesal emana directamente de la
capacidad de ejercicio, que através del derecho
subjetivo, la persona hace valer. SedgGn el cédigo
procesal civil para el D.F. en su articulo 34: " Todo el
qua conforme a la ley, osté en pleno ejercicio de sus
derechos civiles, puede comparecer en juicio. " Hago la
aclaraci6én obligada y a manera de mero comentario, gue
los incapaces podrén comparecer en Jjuicio através de sus
representantes tal como lo hace saber el articulo 45 del
citado ordenamiento. Como refuerzo a la idea anterior,
transcribo parte del articule 8 y 17 Constitucionales,
que son la base juridica y la garantfia que todo individuo

tiene para exigir justicia,

" Art. 8.- Los funcionarios y empleados ptblico
respetarén el ejercicio del derechc de paticién, siempre

que ésta se formule por escrito... "

" Art. 17.- Nadie puede ser aprisionado por
deudas de caracter puramente civil, ninguna perscna podré&

hacerse justicia por si nisma, ni ejercer violencia para
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reclamar su derecho. Los tribunales estaran expeditos
para administrar justicia en los plazoes y términos gque
fije la ley; su servicio ser& gratuito quedando en

consecuencia, prohibldas las ccstas judieiales. *

He agui 1la base juridica constitucicnal en
donde los particulares, podr&n invocar la intervenclién
jurisdiccional acudiende a 1los tribunales. El doctor
Pallares en su obra ya citada, habla de la Capacidad
procesal expresando:

" 1.- La capacidsd procassl ez el podar juridico qus otorgan las
leyes a determipados entos de derscho para qus ejerciten la mccidén
procesal ante los tridbunsles.

2.~ Todas las perscans gozan do la garantia gue daclara el articulo
17 Constitucional y que consiste en el derecho de pedir y obtaner
justicia de los 6rganaos del estado encargados de susipnistrarla, pero
no todas nllas pueden ejorcitar ese derecho, siuno anlcaments las que
tienen capacidad procosal, 6sea &l poder comparvecer en nombre propio
de otra personn anto los tribunales on demands do justicia.

3.~ pPara goznr de la capacidad procesal ea indispensabla estar en
plenc ejercicio do au derechos civiles seglin lo ordema el articule
44 dal c6digo de procedimientos civiles para el D.F. Por tanto oo

gasaran deo capacidad procesal los monores de edad, los privados del
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use de la razén, sordo-mudos que no sapan leer ni ascribir, los que

usan habitualmente drogas otc... " (70)

Jos& Castille Larrafaga y Rafael de Pina se
refieren al mismo fenémeno de las dos capacidades, de
goce y de ejercicio aungue con denominacién distinta;
Capacidad para ser parte y Capacidad procesal expresando
lo siguiente:

* Tienm capacidad para ser parte tods perscna - fisica o moral - qunm
tengs capacidad Juridica. ©La capacidsd para @ser parts, as
sencillamente la capacidad juridica llevada al proceso, la capacidad
para ser sujeto de una relacibén processl. La capacided procesal o
para obrar ep juicio, on nembre propio o en representacién de otro,
pusde dofinirse como la facultnd de intarvenir activamente en al

proceso. * (71

Aqui vemos reforzada 1la idea anteriormente
expuesta gque contempla & la capacidad juridica como
atributo de toda persona, aungue la capacidad de
ejercicio y mis aln la procesal, tenga que hacerse valer

através de otra persona. Becerra Dautista hace una

70.= Eduardo Pallaras, obra citada, pdg., 138,
71.~ José Castillo Larraflaga y Rafael de Fina, en extudio de Carlos
Arellano Garcin, obra citada, pig., 201.
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diferenciacién entre la capacidad de ser parte - de goce
- y 1la capacidad de estar en juicio - procesal -:

* La capacidad qus se necesita para sér partsa san un proceso,mas
diversa a 1la capacidad de derecho civil, pues pueden ser parte
procesalmante los incapaces civilments considerados, ado cuando por
ellos comparezcan sus reprosentauntes legaled; y no pucden comparxecer
por ellos misneos, sino através de representantas, los entes
¢olactivos, no obstante (ue westén, ofi pleno goca de sus derschos
civilas. * (72)

Aparejadoc a todo lo anterior, existe lo que se
llama "Capacidad de pedir en juicie ", que aungque en
nuestro sistema procesal, generalmente no se contempla,
es menester citarla y al respecto Calamandrei dice:

* La capacidad de pedir en juicio, es el poder de tratar
diractaments con el Juez, de oxponerle Ias {instancias y las
deducciones de las partes, esto estd do ordinario reservade a los
defensores, f{nicos que tienen aen juicio la ‘ aperitio oris * que
falta a las partes, Ia parte aiin estando obligada & servirse de un
defensor, es libre, sin ombargo ¢oxo venos, para alegirlo de su

confianza, " ()

72.- José Becerra Bautista, cbra citada, pég., 21. '
73.~ Piero Calsmandroei, obra citada, towo 2, pﬂg., 380.
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En nuestro sistema procesal y méds bien dicho
sistema jurisdiccional, no se habla de Capacidad de pedir
en juiclo, solo de. capacidad juridica, gue a su vez, se
amplia en los conceptos ya mencionados, de goce, de
ejercicio y para efectos de la materia en c¢apacidad
procesal. Creo de manera muy personal, gque esta
capacidad de pedir en juicio, es una consecuencia de los
pensamientes de algunos legistas, llevados a las
codificaciones, que afectan verdaderamente, no solo al
proceso en concreto, sino que también a la sociedad en 1la
cual ésta Capacidad es tomada en cuenta. Mas tarde
hablaré un poco mis profundo sobre el tema. Qulerc
reforzar las ideas anteriores transcribiendo el articuloe
46 del cédigo de procedimientos civiles para el D.F. y a
la letra dice: " Ser& optative para las partes acudir
asesoradas a las audienclas previa y de conciliacién y de
pruebas y alegatos, y en este supuesto los asesores
necesariamente deber&n ser licenciados en derecho con
cédula profesional y en legal aejercicio de su profesién.
En casco de que una de las partes gae encuentre asesorada y
la otra no, el Juez celebraréa la audiencia
correspondiente y suplirh la deficiencia de la parte que

no se encuentre asesorada procurando la mayor equidad y
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la harad del conocimiento de la defensoria de oficio para
que provéa a la atencién de dicha parte en los términos
subsecuentes del julcio. * Como ya hemos mencionado, la
mayoria de estudiosos entienden que la capacidad se da
como capacidad juridica, siendo ésta, la base para poder
penetrar en las demds, Yy vale la pena hablar de lo gue
plensa al respecto Carlos Arellanc Garcia:

* Quidénes intorviepon directamsnte sn el proceso, lo puaden hacer en
pombre propic y entonces son partas c¢on capacidnd ds goca y ds
ajercicio, cuando lo hacen on nombrs de su reprassntado, tieneaz una
facultad de representacién gqus permite 2 sus reprasentados
intervenir por conducto de ellas eon sl proceso cumplimeatando asf su
capacidad de goce. EZn esta Gltima hip6tesis, la parte nc lo es el

repyesentante,; 3ino gue 1o es la péersona represontada. " (74)

J4.=- Carlos Arellano Garcia, obra citada, psg., 201.
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III.2.- BUJETOS ¥ PARTES DEL PROCESO

Los sujetos del proceso son las personas que
intervienen en la relacién procesal. Existe al respecto
dificultad para precisar exactamente quiénes son sujletos,
pero con certeza podemos decir que leos sujotos entre
tantos son: El 6rgano Jjurisdiccional, el actor y el
demandado. Debemos hacer una pequefia diferenclia, dice
Rafael de Pina y José Castillo Larraflaga, y ésta es 1la
distincién entre sujeto procesal y parte. Se considera
actualmente obligada para todos los que estudien esta
disciplina:

" La danosinacién da sujats procesal, corresponde a aqusllas
porsonas entre las cuales se constituye la relaciSn Jurfdica
procesal, El concepto de sujeto procasal, ez por lo tanto, més
smplico que el de parte. Las partes son desds lusgo sujstos

procesales, paro no todeos los sujaetos procesales son partes. * (75)

£sta definicién o concepto por asi llamarlo,
soloc habla de las caracteristicas para ser sujeto

procesal. Tanbién el Itallano Calamandrei, menciona algo

75.~ Rafael de Pina y Jowé cCastillo Larradaga, obra citads, pég.,
26k,
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similar:
" .. En afecto esta denominacifn comprondarfa solameunte las
parsonas satre las cualos media la rolacién procesal, a saber, el

Srgano judicial y las partes. * (74)

pefinitivamente no podemos decir gue el Srganc
judicial y las partes no sean sujetos procesales, pero la
dificultad estd en saber cuales de las demds personas,
son sujetos del proceso. Por ejemplo; los terceros, unos
procesalistas dicen que no son sujetos, mientras otros
tantos, que s{ son sujetos procesales y esto se da en el
momento en gque son llamades a juicio. En mi particular
puntec Ade vista y tomando en cuenta los conceptos que cité
momentos antes, creo més conveniente tomar en cuenta la
segunda argumentacién, toda vez gue cuando los terceros
son llamados a juicio, en ese momento ayudan al
desenvolvimiento del proceso, pero nunca antes. También
existe discrepancia al respecto en cuanto a los peritoe,
jueces, secretarios, abogados o representantes, incluse
algunos niegan gue el é&rgano jurisdiccional sea sujete

procesal. Pallares hace una critica al tema y dice que

176.- Piero Calsmandrei, obra citada, towmo 2, pig., 17.
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solamente son sujetos del proceso; las partes en sentido
material y el ya clitado 6rgano jurisdiccional:

“ 4s¢ Si por wmujetas han de entenderse todas las perscnas gque
intervienan en el proceso, no cabe duda gue no es posible negarles
1la calidad detales,os decir a los abogados, testigos, peritos, ate,
poro si ds estea manera se atribuya al concepto una extensién tan
grande, habria de 1llegar al oxtrsmo, das afiyrmar que tagbién, son
partes los escribientes y los wmozos del juigade, lo gue es absurdo,
Para conocsr con procisién guidénes son sujetos del procesc hay gue
ubicar el problesra donde debe estar, dsea determinar quidnss son lon
q{u juridicamente integran la relaciém procesal para constituirla y
desarrollarla, y a quiénes afectan lag resolucicnos ques en alla ss
pronucian. Admitido asto punto de vista, po os posible afirmar que

los abogados, tentigos y peritos, sean sujetos del procaso... " (1)

117.- Eduardo Pallares, obra citada, pégs., 136 y 137.
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LAS PARTES

Segn Carlos Arellano Garcias

Los sujetos de la relaci6n procesal, son el género y las partes

son la especie,,, ™ (78)

Como ya hemos visto, todos los sujetos tienen
una relacién juridica procesal unos con otros, y de &stos
emanan las partes, que en busca de 1la providencia
Jurisdiccional, acuden al tribunal para que é&ste aplique
el derecho objetivo. Esas partes emanadas dé los sujetos,
son las que en el proceso toman el nombre de actor y
demandado. Ugo Roco por su parte nos dice:

“ Las partss no puesden jinforirse més gque de sl concepto de
legitimacidn para acciopar: ... Efectivamente nosotrom creemos que
#1 conceptc de parte es conexo y se cowspenstra con el concspto de
sujato legitimado para accionar activa y pAs{vamente; ya que solo

dichos sujetos pueden elovarsze & la calidad de partesz. " (79}

Es completamente cierto el pensamiento de Roco,

toda vez gue solo 1os que tienen legitimo derecho sobre

78.~ Carlos Arellano Garcia, obra citada, plg., 174.
7%9.~ Ugo Roco, Tratado de derecho procesal civil, Edit. De Palma,
Bu#pnos Aires, 1976, tomo 1, plge,, 114 y 115.
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un determinado asunt¢ son los que pueden acclionar en el
pProceso, no importa que sea por proplo derecho o através
de reprasentantes, gue como veremes mAs adelante, nos
tratadistas piensan que los representantes también son
sujetos de la relacién. Glussepe Chiovenda, conceptla a
la parte de la siguiente forma:

" Es pasrts aguel gue pide en su propio nembre ( O en cuyo noambrs sa
pldg } }a actuacién de la voluntad de la ley, y aguel frente al cusl

as pedida., " (80)

Volvenos a lo mismo, las partes en sentido
técnico-juridico, solo pueden ser dos; actor y demandado.
No importa que sean muchas las personas que €nh un proceso
demandan y tampoco las demandadas, siempre serdn unos
actores, respecto de los otros, que serdn los demandados.
El doctor Pallares comenta:

* Por parte no dabs entonderce 1la persona O personas de los
litigantes, sino la posicién gue ocupan en el ejercicic da 1la
accién procesal.

Esa posicidén no puede ser otra qgue la del que ataca o sea, 1s del

que ajercita la accién y lu de aquel resspacto de la cual o frente al

80.~ Giussepe Chiovenda, Instituciones de derxrscho procasal civil,
adit., Revista de derecho privado, vol., II, phg., 2B4.
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cual se ajercita. Por sllo no hay mac que dos partes; actor, que ss
quien ejercita la acclén y demandade, respecto del cual ss sjercita

1a accidén.” (81}

El procesalista Calamandrei expresa:
™ Son partes las parsonas sntrs lap cuales vaersa el litigio ante el
Juoz... La cualidad de parte, se adgulera con abstraccién a toda
referencia al derecho substancial, por el sole heche, de la
naturaléeza exclusivacente procesal, <o la proposicién de una damanda
ante el jusz; la perscoa que propons la domanda, y la porsona contra
quien sa la preopona, adguiersn sin mpfs, por este scolo hecho, 1la

calidad da partes on el procesa. ~ (82)

El Argentino Ricardo Reimundin expone:
* La doctrina generalments sceptada es la que expons gue ea el
proceso civil tlens calidad de parte quion como actor o deamandado,
solicita un acto de tutela jurisdicclonal, lo gue significa que todo
procesoc supone la existaencia de dos o mis personas en posicitn

contrapuesta, una que impulsa la actividad jurisdicclonal y la otra,

que frente a &sta, e solicitada la actuacién de 1ls ley, pero cabs

observar que la actuacién de la ley puede darse aungue no exista en

81.- BEduardo pallares, ob

Piero Calamandrei, ob

PAg., 137.

igs., 293 y 297.
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absoluto, o & pesar de no existir todavis o ser incisrta. " (a3)

Las nociones expresadas por Reimundin tienen
varios aciertos, dice Carlos Arellano Garcia:

“ A) El carficter de parts lo tiens (nica y exclusivamante quiénas en
el proceso, fungen coms actor o desandado. Ests e un criterio
préctico que elimina 1a posibilidad de englobar a los domis sujetos
interviniontas en el proceso.

B) La parte as un sujate que pusde tenper el caricter de persona
fisica o moral.

C) Las partes puadon seor dos o© mis poraonas, es dacir, varias
parsonas con caracteristicos de actores y varicos con caracteristicos
de demandados. " (8)

Para una mejor administracién de la Jjusticia,
debe existir entre la partes un equilibrio, mismo que
debe ser procurado por el ijuzgador, con el fin tan
dificil de mantener o establecer la equidad y al respecto
José Carlos Barbosa Moreira nos da su punto de vista:

* En el desarrolle de la actividad procasal, la tSnica de nusstra

83.~ Ricardo Reimundin, derecho procesal civil, Edit., Viracocha,
Buenos Alires, 1956, tomo I, pég., 187, en estudioc de Carlos Arellanc
Garcia, obra citada, pég., 170.

84,.- Carlos Arellano Garcfa, obra citada, pfq,., 170.
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problemitica recas sobre 1la igualdad de oportunidades. Hay que
Asegurar & ambas partos el poder de influlr igualments sp la marxcha
¥ on el resultado del pleito. Por ende ambaé deboen tenexr la mimmas
posibiliaados de Actuar ¥y también gquedar sujetas a las mismas
limitaciones. Cuando otorga a los litigantes derochos y facultades,
© cuandc las impone debares y cargas, 13 ley por vis de principio,
ne hace distincién eantre actor y demandado. Seria totalmente
incowmpatihle con 1la exigencia de igualdad, por ajezplo, reservar
para uno de sllos, con exclusividad, la utilizacién de determinados

modios de prunba o la interposicifn de rocursos. ™ (85)

85.~ Josd Carlos Barbosa Horeira, Estudios on homenajs al Dr. Fix
Sapudio, Ynam, Méx., 1988, tomo IX, phg., 1650,
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ESTA TESIS WO pERE
SAUR BE Lo BIBLIOTECA

IXII.3.~ LEGITIMACION, REPRESENTACION Y ABOGACIA

Tanto la Legitimacién como la Representacién y
la capacidad, son conceptos que estén Intimamente ligades
y relacionados entre si y tienen una enorme importancia

procesal.
LEGITIMAMAMCTION

La Legitimacién, como io apuntan algunos
escritores y estudiosos, se confunde a menudo en dos
aspectos. lLa Legitimacién en la causa y la Legitimacién
procesal. Giussepe Chiovenda - comenta Pallares - hace
la debida separacién de ellas y considera la Legitimacién
en la causa:

* ..+ como una condicidén para obtonar sentencia favorable, miaentras
que la legitimacién procesal, la califica de presupuasto procesal. *

{Bo)

Ambas como he apuntadc, son Importantes, y mag

86.- Giussopa Chiovenda, en estudioc de FEduardo Pallares, obra
citada, pég., 146.
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claramente podemos entender a estas como: E1 ‘interés
auténtico que tienen las partes para accionar
{(Legitimacién en la causa) y por otro lado, el gquerer,
traducido a el poder de obrar, para gue el proceso sea
legal, es la Legitimacién procesal. Satta, da un criterioe
similar a los aducidos:

* MHieptram el interés es upa sltuacidn objetiva que justifica 1la
accitn, 1la legitimaciSn es una situacién subjetiva, una relacién de
un daterminade sujeto con la providencia qus se invoca por el jues,
asto, sea activa o pasivamente, porqus a la legitimaciép activa, se

bace corresponder la lagitimacién pasiva. = (87

Aunque 6&ste procesalista Italiano, no hace una
distincién real, primeramente habla de la Legitimacidén ad
causam y posteriormente cuando habla de la " activa y

pasiva ", hace alusién a la Legitimacién procesal.

Para no enredar mds el asunto, revisemos lo que
dice Eduardo Pallares:
* parece evidante gue si al proceso es cosa diversa de la causa, o

sea del litigio, no pueds ser lo mitmo, sstar legitimado an aquel a

fﬂ'l.— Salvatore §atta, obrs citada, tomo I, pég, 132,
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estay legitimado en esta Gltima. Confundir la legitimaciébn procesal,
con la concerniente a la causa, eos tanto como no diferenclar un
presupuesto procesal da una condicién de la acecién. El primera
apunta & 1a vealizacién de umn proceso v&lido; la segunda a 1ia

obtencién de un fallo favorable al actor o al demandado.” (88)

Creo totalmente cierta la diferencla existente
entre estos dos conceptos al igual gue estoy seguro que
es diffcil entender tan diminutas sutilezas. La
diferencia esta&, entre la pretensién de una sentencia

favorable y la v&lida realizacién de todo el proceso.

Gian Antonio Michelli comenta:
" ..+ La Corte afirma quo la - legitimatico ad causam - entandida
como la identidad del sujeto gqua obra en juicio, con aguél gue es
titular de ace¢idn propussta, es una condicién de 1la acclén, cuya
subsistencia @5 nocaesaria para obtener una proounciacién favorable
sobre sl fondo, pero no incida sobra la v&lida constitucifn des la

relaclién procesal. * (&9

86.~ Eduarde Pallarxes, obra citada, plg., 146.
89.- Gian Antonio Michelli, Derecho procesal civil, edit., Europa-
América, Buenos Aires, 1970, pAg., 184.
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Aqufi, en lo transcrito de la obra de Mickelld,
vemos como en otros sistemas juridicos, también hacen una
diferenciacién sobre el mérito. Roco sencillamente nos da
sU punto de vista:

" No es otra cosa en concreto, que el conjunto de eoans
circunstancias, condiciones y cualidades, existentes en detarminados
sujetos, y en virtud del cual puaden sllos, pretender la declaracién
da certaza de la existancia o inexistencia do una relacién jurfdica

particular, * (90)

Rafael de Pina Yy José Castillo Larrafiaga
comentan al respecto:
" L& facultad wn virtud de 1la cual una accién o derscho pueden y
deben ser ajercitados por © en contra de una persona en nombre
propio se llsma legitimacién en la caura o facultad de llevar,
gestionar o© coaducir ol pracesoc activa, para aguel gue puads
perseguir judicimlmonte el derecho, y pasiva para contra sl cual,

éste s& hace valexr. * (51)

El Lic. Becerra Bautista dice:

50.= Ugo Roco, obra citada, pég., 23.

91.~ Rafael de Fina y Joaé Castillo Larraiiaga, obra citada, pég.,
262.
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" EZn teoria se reconoce la pasibilidad de gque una persona que no sea
titular de un derecho aubstantivo pueda pedir la tutela
jurisdiccional en nombre proplo. Pucs el principic goneral, es el
que sclo puede ejercitar aquél a guien compete el daerecho

substantivo o su represontante legal. " ($2)

Es totalmente cierto 1o externado por Becerra
Bautista, toda vez que el articulo 29 del cédlgo
adjetivo, de la materia, menciona la posibilidad que
tiene el acreedor para demandar por su deudor a un

tercero.

Habiendo lefde lo anterior sole cabe afladir
unas lineas para simplificar todo ¥y hacer notar 1la
diferencia; estén legitimadas en la causa 1 as personas
que Jjuridica y directamente van a ser afectadas en sus
derechos por la sentencia. Podemos entender entonces
que, la Legitimacién procesal esté intimamente

relacionada con la capacidad para obrar en juicio.

[92.- José Becerra Bautista, cbra citada, plg., 23.
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REPREBENTACION

La Representacién en térninos generales,
podemos decir y segGn el diccionario popular:

Es la acciSn deo representar, traducida a la peaticién apoyada en

Tazonas, * (9%

SegGn el criterio de Maestro Trinidad Garcia,
la Representacién:

* +e. on su wihs asmplio sentido, etivualvae la actuacién en nombra de

atro. " (94

El articulo 46 del c&digo procesal civil para
el D.F. es el fundamento legal para que, llenando los
requisitos que marca la ley, las partes puedan
asesorarse, incluso en audiencia. Este articule 1lo he
transcrito en el tema de la capacidad, sin embargo es
menester recalcar la idea con respecto al tema actual.
Articulo 46: *” Sera optativo para las partes acudir
asesoradas a las audiencias previa y de conciliaciétn y de

pruebas y alegatos, y en este supuestc los asesores

93.~ Diccionario Larousse, obra citada, pig., B892,
94.- Trinidad Garcia, obra citada, en estudio de Rail Ortisz-Urquidi,
obrea citada, pkg., 255,
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necesariamente daberan ser Licenciados en derecho... "
Existen diversas clases de Representaclén y seg@n Radl
Ortiz-Urquidi, son tres:

* 3.- Bgmg_,_n_'gﬁj&n legnl.- Se llama rapresentacién legal a la quo
diversaments & la voluntariam, ¢que como su nomhres 1o indica toma su
origen en la voluntad de 1as partes, toma el suyo en la lsy. Por
ejomplo la representacién de menoros: Puss que acaso el sjercicio de
la patria potestad, o el tuter en sy caso, para representar &l manor
en los actos de la vida juridica, celebra un contrato con &ste ?
Evidantezente que no, sino que la reprosentacién la asstablace la ley
y nadie mis gque ella...

2.- Rapresgentacién ofigiosa.

3.~ Reprasentecidn veluntacria., * (95)

Tanto en la Representacién oficiosa como en la
voluntaria, el autor nos remite a los articules
relativos, asi que brevemente hablaré de ellas. La
Representacién oficiosa es lo que comlnmente se conoce
como gestién de negocios, y segGn Eduardo Pallares, el
gestor oficial:

“ Es la persona que gin estar esutorizads por una ds laz partes

195.- Rail Ortiz-Urquidi, obra citada, pég., 256.
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comparsce en sl juicio para reprasentarla y toaar su defansa, en los
casos en que la parte no puode hacerlo por encoantrxarse ausente del

lugar del juicio y no tenga representants legfitimo... = (%)

Existen diversos requisitos para que esta
figura tenga validez juridica dentro del proceso, y en el
cédigo procesal civil para el D.F. encontrames cuales
son, articulo 50.- * La gestion judicial es admisible
para promover el interés del actor o del demandado. El1
debe sujetarse a las disposiclones de los articulos 1896
a 1909 del cbdigo civil y gozard de los derechos y

facultades de un procurador.”

Dichos requisites, sin nombrar 1los articulos,
son los sigulentes:
1. Debe obrar conforme a los intereses del duefio del
negocio.
2.~ Debe desempefiar su encargo con toda la diligencia que
emplea en sus propios negocios.
3.~ Debe dar aviso rapidamente de su gestidén al duefio del

negocio. Articulo 51.- * El gostor judicial, antes de ser

{;ﬁ.- Eduardo Pallaxes, obra citada, phg., 166.
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admitido, debe dar fianza de que el interesado pasar& por
lo que &1 haga, y de pagar lo juzgado y sentenciado e

indemnizar los perjuicios y gastos gque se causen... "

La representacién voluntaria, segn
Calamandrei:
" Es una reprasentacidén basada, no en la incapacidad de queror dal
ropresentado, sino, antes bien, en la vilida voluntad de quien, aGn
siendo plenamente capaz de oestar en juicio por =i mismo, prefiere

encargar s otros que 1o hagan a nombre de &1. ™ (97}

Estos son los tres tipos de representacién
generales, de estos se desprenden algunas modalidades,
gque son necesarias para integrarsc legalmente al proceso.
Debemos hacer, antes de pasar a 1lo siguiente, una
diferenciacién entre 1la representacién legal y la
voluntaria, conocida también como convencicnal. La
Legal, es necesarla para los incapaces que através de la
representaci6n, podrdn defender sus intereses en el
proceso y la convencional es la que las personas capaces,

por comodidad o por asi convenir a sus intereses, delegan

[97.— Pilero Calamandrei, obra c¢itada, plyg., 376.
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a sus representantes para el mismo fin. Generalmente,
éata sa confiere através de un poder o mandato. Ahora

bien, como he comentado, creo necesaria en ocasiones la

asistencia a los particulares através de la
Representacién verbigracia, en la Representacién
unitaria.

El articulo 53 del c6bdigo adjetivo, a la letra
dice: “ Slempre que dos ¢ mis personas ejerciten una
misma &accibn u opongan alguna misma excepcién de_.bar&n
litigar unidas y bajo una misma representacién. A este
efecto deberén, dentro de tres dias, nombrar un
mandatario judicial, con facultades nacesarias para 1la
continuacién del juicio, o elegir dentro de ellas mismas

un representante comtn... "

Tal como lo ilustra el articulo anterior, esta
Represantacién es obligatoria y de esto se intiere que
cada litigante ya ne podrsd licitamente, ocbrar por
separado, toda vez que obrar asi, traeria consigo varios
problemas como por eiemplo: confusién, contradicciones,
etc., y lo mas importante, gue se distraeria 1la economia

procesal.
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En la Representacién unitaria, los litigantes
pueden hacerse representar - valga la redundancia - por
un representante comin, que serd unoc de entre ellos o©
también podrdn asistirse de un representanta gque se
allegara a éstos através de mandato y entonces serad el
procurador de losg mismos, indiscutibklemente la
Representacién es valiosa y en ocasiones necesaria y al
respecto Ortiz-Urquidi, comenta:

* lLa represantacién as bastante Gtil ya que con ella as roaliza ua
aficlio de humanidad, tan inticamente ligado con nuestros
gentimlentos naturales, que <casi de una mapnera irresistible
propandezos a intervenir en las cosas ajenas cuando au dueio,

ausente o impedido, no puade culdarlias. " (98)

Dicho de otro modo, el humano es un * animal
politico ", y lo gue tal vez ortiz-Urquidi quiere decir
es que somos metiches, y es muy cierto. Defender los
intereses ajenos es as0 aungue profesicnalmente reciba
otro nombre. Recordemos gue la Representacién es 1la
accién de representar traducida a la petici6én apoyada en

razones, y asi, como hemos entendido el término desde un

[98.- Rafil Ortiz-Urquidi, obra ecitada, pAg., 256.
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punto de vista externo al gque necesita defenderse,
también éste se puede representar por si mismo en un
proceso, siempre y cuando goce de 1la capacidad de
ejercicio ya citada. Carlos Arellano Garcia expraesa:

" El mayor ds edad puede comparscer par si & juicio, dedo que puede
disponer libremente de su persona y bionas por tanto no requisre de
un represontante forzoso y solo sstarid ropressntado cuando otorgue

mandato para que alguien comparazca & juleio en su nombre. " (99

Posteriormente, el autor en cita nos remite al
articulo 24 del cédige civil, que comenta: * EFl1 mayor de
edad tiene la facultad de disponer lilbremente de su
persona y de sus bienes, salvo las limitaciones que

establece la ley. "

Este articulo es consecuencia de la 1légica, de
la razén y por ende de la lé6gica juridica; sDe que
serviria dicha capacidad si no se pudiera comparecer en

juicio por propio derecho?

El autor citado con antelacién inmediata

199.-— Carlos Arellano Garxcis, obra citada, plg., 140.
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recomienda:

* Ss pusde despuls ds expresar sl nombre de la parsona fisica que
actiia por s{ nisma, sin reprasentante, para indicar que actia por
ella misma, las sxpresiones sacranentalos ' Por mi propio derecho’”

100y

Para fortalecer la idea anterior quiero hacer
alusién de lo que manifiestan Rafael de Pina y José
Castillo Larrafaga:

“ El articulo 4¢ dsl <cédigo procesal gque declara gue puede
comparaecerse a juicio por =i o por apoderado, no obliga A las
partes, sogin la interpretacién jurlsprudenclal de este pracepto, a
presentar personalments asus oescritos, y el hecho ds qua sean
prasentados materialmente ante sl &rganc jurisdiccional por otra
porscna, no os motivo para exigir la ratificscién de los mismos por

el promoventa. " (101)

100.~ Carlos Arellanc Garcia, obra citada, pig., 140
101.,- Rafael de Pina y José Castillo Larradaga, obra citada, pdg.,
261.
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ABOGACTIAMD

Siendc la abogacfa una de las profesiones nis
antiguas en nuestro munde, la encontrames como una
institucién en afisjas culturas de donde provienen algunos

de tantos pensamientos jurifdicos.

Los historiadores y estudiosos del mérito,
aseveran que fue en Grecia donde la abogacia nacié y de
hecho muchos escritores le dan tan honorable crédito a

Pericles, come el primer abogado profesional.

En Roma encontramos este oflcio o profesién en
tiempos remotos. Los que hacian las veces de abogados,
eran los pater-familias gue acompafiaban no solo a sus
famjliares y dapendientes, sino que también, a todo aguel
que a ellos se acercaban por proteccidn; estos Gltimos
eran los clientes. Tenlan la facultad de asesorar,
aconsejar, orientar, podian acompafiar a sus clientes a
diligencias, a actos procesales y hasta podian hablar por

ellos.
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Con el paso del tiempo estos - abogados -
patronos, tuviaron que compartir su trabajo con 1los
jurisconsultos, especialistas en la ciencia del derecho,

los cuales tuvieron gran auje.

Siendo tan vasto el tema que quede lo anterior
coro mero antecedente, asi que pasaré a tiempos méas

cercanos a los nuestros.

A lo largo de la historia, ha sido tema de
discusién el de si la abogacia es o no necesaria.
Nosotros y sobre todo los que estudiamos la carrera de
leyes o derecho, creemos gque si es necesaria y los

acontecimientos hist6ricos 1o han demostrado.

En varios paises la abogacia ha desaparecido,
por ejemplo: en Francia, Espafia, Rusia, Hungria, etc.,

aungue por un pequefio tiempo y no definitivamente.

Es obvio y asi se ha visto la necesidad de tal
profesidn. Los argumentos han sido muchos y muy
desfavorables, como la falta de probidad de los

protesionistas, la ineptitud, corrupcién y demds aspectos
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denigrantes. Sin embargo y a pesar de todas estas
ratribuciones”, la conclusién es la que impera
actualmente: son necesarios los abogades para dafender
los intereses de las personas que a ellos se acercan,

toda vez que son profesionales en la ciencia del derecho.

La abogacia, ha tomado diversos matices en el
mundo, tal es el caseo por e¢jemplo, que en Francia, Italia
y algunos otros paises, es necesaria la asistencia de un
profesional para intervenir en un proceso, no importando
que el litigante, es decir la parte material en el

proceso, sea o no capaz civilmente.

La premisa es radical; es necesaria la

asistencia a lag partes materiales, de un reprasentante.

En nuestro sistema, nc acaece lo mencionado. La
Constitucién politica Mexicana, no dispone necesaria la
representacién a las partes en proceso, hemos comentado
el aspecto liberal de nuestra Carta Magna vy dicho
precepto se ha respetado casi siempre, exceptuando el
Estado de México,de ahi, sinceramente, no conozco algGn

otro estado de nuestra repiblica que precepttie algo
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similar, pero incluso en el D.F., dicha libertad es real
Y actual.

Creo importante y como breviario cultural,
hacer una diferencia entre lo que ¢s un abogado y algunos
otros conceptés. Por principio de cuentas, es real gue
un abogado en términos generaless, debe ser Licenciado en
dereche - c¢n nuestro pafs y casl la mayorfa -~ sin
embargo, un Licenciado en derecho, no siempre es abogado,
toda vVez gque la abogacfa es una profesién y 1la
Licenciatura en derecho es un grado académico. Asi
entonces, abogade es gquien hace de la abogacia su modo de
vida.

Hugo Alsina, cita a Garsonnet, mismo que
expresa; * Llamase abogado al éu- después de haber obtenido el
grado de Licenciado en derecho... se encarga de defsnder snte 1los
tribunales, el honor, la vida, 1la libertad y la {foxrtunm de 1os
ciudadancs. Su misién consista en patrocinar a los litigantas en
el juleio o aconssjarlos sobre los puntos de darscho qua lesx

someten. * (102)

102.- Hugo Alsina, Tratado tebrico-prictico de derscho procesal
civil y comercial, Bdit., Diar, Buenos Alres, 1963, pig., 394.
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El Italiano Carneluti sostiene:

+4++ lom abogados cuzplen on ol procesc una funcifn piblica y que

los buenocs Jus

s ven en los buenos abogados sus xbs Gtiles
colaboradores. Bin ewbargo las ventajas de la abogacia puaden
transformarse en peligros, si quidénes 1la ejercon no son xoral a

intelectualmente dignos de esta funcifn ..., " (101)

E¥ autor citado hace wuna distincitn de
conceptos:
" Aungus el interés en litis haga a las partas en sentido material
genaralmente idénea para actuar en al proceso, esa idosoidsd puede
quedar menoscabada por una parte por la pasidén, Y por otra por la
inexperiencia del darecho. Un remedic a exts peligro se eacusntra
ponieado en lugar al lado de la parte a otra persona, gque se llama
defensor y tiene el cometido, por usn lado de atemparar sl ispulzo
dol interés esn litis, y por otro el de suministrar a la tutela de
pericia necesaria. Para el segundo de dichos conatidos eos

suficiente gue ol defensor asieta a la parte de wanera de consitltor,

cuyo dictamon eXla hace oir en el oficio judicial;

e &3 por
tanto, sl defensor consultor... pars al primer <omnatido es nocesario

en cambio, gque ol defenser se subatituya a 1la parts en el

Lm:.— Francosco Carneluti, obra citada, tema II, phg., 290.
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contactocon el oficio judicial, eos decir que comparezca en sl lugar
de 1la parte; a esta hipStesis, corresponds sl dafensor activo,
comGnmente llamado procurador... * (104)

Lisa y 1llanamente el abogado asiste a sus
clientes con consejos y orientacién a diferencia del
procurador, que es quien representa a sus clientes de
forma mas activa que el anterior directamente en los
tribunales.

Como Gltimo comentaric respecto al tema, quiero
hacer notar gue creo importante la existencia de la
abogacia en nuestro pais y el tema que trata este trabajo
de tesis no estd encaminado a desvirtuar e esta
profesidn, por el contrario, aungue pueda pensarse de
otra forma, el verdadero interés al realizar este
trakajo, es el de hacer notar el error - a mi modo de ver
las cosas - en el que ha caldo la legislacién del Estado
de México, vya que en realidad los preceptos en critica,
no van de acuerdo con la mentalidad de los
constituyentes, ni con la doctrina ya comentada y serfa
mejor aparejarse a nuestra Carta Magna, qua es quien da

las bases para un mejor desenvolvimiento jurisdiccional

1104.- Praucesco Carneluti, tomo 11, p8g., 187,
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III.4.~ PROBLEMAB EXISTENTES ENTRE ESTOS TERMINOS

Todos los términos que en este capitulo se
tratan, son de suma importancia en el procese, son los
que nos dan un marco para que éste se desarrolle
adecuadamente, Yy nos con otros est&n ligados, las
diferencias que los hacen ser distintos, en veces son
verdaderas sutilezas gue hacen del tema un interesante

laberinto.

Aungue es de 1o mis dificil, trataré& de marcar
las diferencias de los conceptos ya mencionados. Debemos
entender por principio de cuentas que tanto la filosofia
como la légica y la doctrina entre otras, hacen las veces
de fuentes para conceptuar los términos en mérito. De aht

que las definiciones tengan a veces tantas acepciones.

La Capacidad hemos visto que en sentido amplio
Y como la define el dicclonario popular es; la aptitud
para realizar algo en especifico. De ahi que podemos
considerar a una persona capaZ, cuando tiene la
inteligencia, talento, etc., para poder realizar una

actividad. En términos juridicos, esta palabra tiene gran
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importancia y las leyes conjuntamente con la doctrina,
han dado a esta palabra dos sentidos, uno de elles es el
de goce y otro es el de ejercicio. aAmbos emanan de la
Capacidad juridica o de derecho, que son inherentes al
hombra, sin embargo la diferencia estriba en que; la
primera, es decir la de goce, no es suficiente para que
en la vida juridica la persona que la posee, realice por
s actos que vayan mids alld de sus derechos, dicho de
otra forma, solo es sujeto de derechos, mas no de
obligaciones; y la segunda de estas o sea la Capacidad de
ejercicio, est& rescrvada para los sujetos que llenan los
requisitos marcados por 1la 1ley, y con esta, no solo
pueden ser sujetos de derecho, sino también de
obligaciones, es decir, pueden participar en 1la vida

juridica por ellos mismos.

otra de las diferencias entre las mencionadas
es que; la persona que posee la Capacidad de ejercicio,
tiene a la vez Capacidad de goce, perc nunca al

contrario.

En mi particular punto de vista, este

tipo de <capacidad es ©preciso en cuanto a gque
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hace una diferencia, no solo juridica, sino también

l6gica y necesaria entre las personas.

De esta Capacldad 3juridica, se desprende que
una persona cuando tiene necesidad de acudir a los
tribunales; si lo hace através de representante legal -
por ser incapaz ~ ser& éste (ltimo, es decir el
representante, quien posea la Capacldad procesal, y si 1lo
hace por su proplo derecho, serd &l mismo quien posea las

dos clases de capacidades, incluso la procesal.

En verdad podemos decir que esta cCcapacidad
procesal, estd reservada a las personas gue se presentan

ante un tribunal para solicitar justicia.

La diferencia entre estos tres tipos de
capacidad, es gque la Capacidad procesal, es para el
proceso y las otras dos son atributos de la persona de

los cuales no puede prescindir.

Partiendo de la idea base de que es una perscna
capaz la gque acude a solicitar 1la providencia

jurisdiccional, se desprende que al tener capacidad
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procesal para actuar en proceso también es uno de 1los
sujetos intervinientes en el wmismo, pero 0 mas
importante es que, es parte material - en primer
término - y formal de 1la relaclién procesal. Parte
material, toda vez dgue es ella quien sufrird las
consecuencias del julcio emitido por el juzgador; y parte

formal porque es ella misma quien actfia en su defensa.

Existe otro término que puede llegar a tener
gran trascaendencia sobre el mérito, y es el de 1la
capacidad para pedir en juicio. Huestro sistema
jurisdiccional, no hace menci6n sobre ella, toda vez que
para gue una persona promueva por su prople derecho,
basta que acredite contar con la capacidad de ejercicio.
Agqul si veo un problema, come mis adelante lo comentaré,
puede ser de cardcter doctrinal-filoséfico, tal vez de

hermenefitica filoséfica, incluso de légica.

Esta tesis estd encaminada a criticar unos
articulos que disponen precisamente la necesaria
representacidén en proceso através de bogado y mas bien

dicho Licenciado en derecho.
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El problema gque encuentro es due; si no hay un
sustento fuerte y 1l&6gico, tendiente a resolver 1la
problemitica, este aspecto puede ser Anticonstitucional,
hablo en concreto de nuestro sistema Jjuridico., Serfa
nacesarioc para que la * aperitio oris " { capacidad de
pedir en juicio )} produjera sus efectos, legislar sobre
la cCapacidad juridica en términos generales, y tal vez,
hasta llegar a limites Constitucionales. Seria necesario
despojar a nuestra Carta Magna de su espiritu, para que
no fuera en contra de ella misma, de la doctrina, de los
principlos generales del derecho, aunque fuera en contra

de la lé6gica, fillosofia, etc.

Sigamos pues con el cometido de este tema, y
siguiendo con el criterio clasico - " no existencia en
nuestre sistema jurisdiccional de capacidad de pedir en
juicie * -, nos encontramos con la Legitimacién, La
diferencia que existe entre ésta y la Capacidad es gue:
la primera es resultado del interés que tiene la persona
que acta en el proceso, tenga o no capacidad de
ejercicio, es decir, la Legitimacidén se desprende cono
necesidad procesal para accionar o para defenderse en el

proceso.
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Debo reconocer que este tema de Legitimacidn,
fue el mis dificil de entender para un servidor, toda vez
que, ésta se divide en dos, y a saber son: Legitimacién
en la causa y Legitimacién procesal. La primera de estas
dos, va encaminada al {interés auténtico para pedir la
intervencién de la Jjusticia y la segunda, viene a ser
proplamente un presupuesto procesal, por supuesto
intimamente ligado con la Capacidad para obrar en juilcio,
m4s bien dicho proceso. De ahi, que no solo es necesario
estar legitimade en la causa, sino tener también

capacidad para poderse desenvolver en el proceso.

Entonces podemos entender que cualguier
representante, sea legal o voluntario, siende Licenciado
en derecho y siendo legal su representacién, tendr&
legitimacién procesal aGn cuando no tenga cuando no
tenga legitimacién en la causa. La diferencia es que: al
representante, no le causar& verdadero agravio la
resolucién emitida por el juzgador, salvo en contadas

ocasiones, toda vez gue &1 solo representa a su cliente.

Existe una verdadera polémica entre algunos

tratadistas y estudiosos, algunos dicen que 1los
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representantes son sujetos procesales, Y otros por el
contrario, niegan la posibilidad. En mi particular punto
de vista y apoyado en los estudios realizados para lograr
este trabajo de tesis, los representantes no son sujetos
procesales, toda vez que éstos, hacen de su profesién su
modo de vida, su oficio, y hablo especificamente de 1los
Licenciados en derecho. De otro modo me adhiero a la idea
del doctor Pallares; tendriamos gue considerar a todas
las perzonas del 3Jjuzgado sujetos del procese, 1o due

serfa una completa aberracién.

A manera de cita, quiero hacer notar que los
cédigos y en especial el de procedimientos civiles del
Estado de México, no hace diferencia alguna entre lo que

la doctrina llama Abogado y Procurador.

Primeramente el articulo 120 del ordenamiento
aducido, habla de que: * En ningin caso serdn admitidos come

patronos individuos que no acrediten habsr obtenido titulo legitimo

da abogado... "

Observemos primeramente que, no existe en

M&xico 1la carrera de abogado, existe la carrera de

GEDY Pig. 104



Licenciado en derecho, la cual mediante alguncs tramites
administrativos es avalada por un titulo. Lo que el

cddigo comenta, es una aberracién dectrinal.

Seqguidamente a lo anterior, la diferencia
doctrinal entre loc que es un abogado y un procurador es
que; el primero de éstos es un consejero y no interviene

en el proceso, porgue para eso estd el procurador.
En Mé&xico, realmente no existe en la préctica

una diferencia como la mencionada, aunque doctrinalmente

si la hay.
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CAPITULO 1V

NECESIDAD DE PROMOVER EN PROCESO POR PROPiO DERECHO



IV.1.~ CAPACIDAD PARA PROMOVER POR PROPIO DERECHO.

DEPENSA.

Por principio promover segGn el diccicnaric
popular significa:

“ Adelantar una cosa. * (i0%)

Traducido esto al lenguaje juridico, pronover
podemos decir que es: el acto de adelantar en el
proceso, o sea, todo acto pendiente a padir, declarar
etc... en el proceso y por medio del cual recaerd una

resolucién emitida por un juez.

Hemos visto con anterioridad que se puede
promover por propio derecho y através de representantes.
En este capftulo lo que me interesa, es la representacién
y promocién por propio derecho. También hemos visto, que
es necesario para poder promover por si en proceso, gozar
plenamente de la Capacidad de ejercicio, que estande en

éste, se traduce en Capacidad procesal.

10%.- Diccionario Larousse, obra cifptads, piq., 343,
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Este término juridico " promover por propio
deracho *, es una facultad y caracteristica del
individuo, que 1llevada a un sentido amplio, todo sujeto

procura cuando se siente amenazado.

51 lo traducimos como dije a un sentido amplio,
observamos que es una facultad natural, innata, no solo

de los individuos, sino de todo ser.

Desde gque el hombre existe ha tenide 1la
nec¢esidad de defenderse por si mismo, y aGn cuande pueda
aslstirse de otro para tal efecto, en ocasiones prefiere
hacerle por si, podemos decir gue es un celo npatural,
iquien mejor gque &1, para defender 1o suyo?, Jquien
mejor, para alegar por &1? gqulen mejor, para argumentar

a su favor? ... En fin.

Si aunamos a este celo natural una capacidad
para defenderse, nos podemos dar cuenta gue es bastante
como para demostrar, no so0le que puede triunfar, sine
también, gue tiene suficiente derecho, basado en leyes
naturales y légicas, que a fin de cuentas, estas son unas

de las muchas ciencias gue integran el derecho.
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La defensa pues:

Bs una resistancia, accién do defendarse, amparo, proteccidn,

medio de justificacidén de un acusado; apologfa. * (106)

Esta palabra en términos juridices, Eduarde
Pallares comenta:
" ... tiane varias acepciones, siendo las importantes y de fondoi
A) El acto de repsler una agresién injusts B) Las hechos o razones

jurfdicas que hace valor el domandado para dastruly la accién del

domandante. = (107)

Podemos ver que Jjuridicamente existe la defensa
como un término especial, mismo que Pallares hace notar.
gin embargo, creo que la defensa en sentido amplio, es un
arma, tanto del actor como del demandade, toda vez gue en
el proceso, no solo el actor ataca, sine también el
demandado, recordemos aguella frase célebre " la mejor
defensa es el atagque *, y mas claramente lo podemos

observar cuande el demandadc reconviene.

l:)&.- Plccionario Larousse, obra citada, pég., 320.
107.- Eduardo Pallaras, obra citsda, plg., 283.
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He precisado que la defensa en sentido amplio,
se da inherente al hombre, empero la defensa, desde el
punto de vista juridice, la encontramos por primera vez,
segdn los estudiosos, en lo gque 1llaman época de la
Autotutela y mis bien, en aquellos tiempos donde nacié la
Ley del Talién. Aunque salvaje y primitiva, fue la
primicia de una defensa por proplo derecho o por si, para

posteriormente adoptar diversos matices.

También la defensa por propio derecho existis
en el sistema de la Autocomposicién asi como en el

Heterocompositivo.

Es de todas suertes imposible negar que
antiguamente las personas podian defenderse por propio
derecho y mas aGn, neclo serfa pretender aducir gue dicha
defensa no estuviera sustentada o fuera de la 1légica,
toda vez que como he comentade esta defensa es
consecuencia y facultad natural y racional de todo ente

vivo.

Entre las ciencias que forman a la ciencia

juridica encontramos a la filosofia y desde este punto de
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vista, el derecho tiene un verdadero fin especifico.
Pensemos un poco y vamos a hacerle filosSflicamente. ¢Que
es lo que busca el derecho? ¢Que es lo gue nosotros
buscamos con el derecho? Desde hace tiempo venimos
buscando la verdad, por supuesto la verdad histérica de
una situacién controvertida, pero en realidad, llegar a
saber cual es la verdad es harto dificil puesto que neo
hay parémetros reales, solo existen argumentos y el
juzgador por supuesto no sabe gquien de las partes es

poseedor de dicha vexdad.

El juzgador se allega de los recursos que cree
necesarios. En nuestro sistema, el Jjuez se gula del
proceso y através de procedimientos, é&ste desenvuelve;
pero gue pasa cuando el cédigo prescribe la necesidad de
un representante para poder obrar en un proceso, atn
teniendo y gozando de la capacidad requerida; pues gque,
sl no existe un representante tal vez no logremos llegar
a la verdad, es decir, no podrid haber legal pleito; o tal
vez, la verdad a la que llegusmos no sea la real toda
vez que los actos de las partes sin capacidad para pedir

en juicio gquedaran invalidados.
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Por esto me adhiero a los pensamientos y
razones de Kant al hablar de las leyes y la verdad y asf
expresa lo siguiente:
= Seguramante puede docir que la verdad es el derecho, es decir, que
prascriben o han proscrito las lsyes de detorsinade ligar y tiampo,
Poro la cuestién da sabar si lo qus prescriben las leyes es justo,
la de dar por =u{ e} critorio general por cuyo =medio puedan
reconocerse lo justo e injusteo nunca podzrA resclverla a wmenocs de
dejar aparte estos principios empiricos y ds buscar el origen a
astos juiciozx en la msola razén {( aGn cuando estas layas puadan muy
bien dirigirse a weasta investigacién ), para establecer los
fundamentos de legislacién positiva pasible. La ciencia puramente
enpfrica del dereocho, oo una cabeia que podrd sor bella, pero timne

un defecto y as qua careca de ss%0... " (103}

En el trayecto de este trabajo, no he dejado de
hacer incapie en este sentido, el dificil fin de nuestra

ciencia es el de buscar la verdad.

Los articulos que critico, no es que sean ;gg.-

malos, sino que en realidad, no tienen en nuestreo sistema

108,~Enanuel Kont, Priocipios metafisicos de la doctrina del
deracho, Unam, Méx., 1978, plgs,, 31 y 32.
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porqué existir. pDicho de otra forma, ¢donde estid la base
juridica para hacer necesaria la asistencia de abogados a

las partes litigantes?

No existe una base Constitucional que apoye las
disposiciones criticadas, por el contrario, hemnos
mencionade que nuestra Carta Magna +tiene un espiritu
liberalista, recordemos lo manifestado anteriormente: no
importa si el proceso es penal o civil su fin es ¢l mismo
y veamos la certeza de lo expresado, el procedimiento en
el proceso tiene el mismo fin. El derecho es uno, su fin
de ligual forma. Ademads recordemos la doctrina que atn y
cuando no se toma mMuy en cuenta para resolver el proceso,

a1 se considera al momento de legislar.

Hagamos un peguefic andlisis de lo expuesto por
Kant, veamos gue set gran £ilésofo hace mencibn que para
resolver un conflicto es necesario dejar a un lado 1los
principios empiricos y buscar el origen a estos juicies
en la sola razébn. Tal vez, los articulos criticados
deberian ser expuestos de otra forma en el cédigo, estos,
podriames decir, son los principios empiricos de los que

habla Kant que si los observamos pueden afectar el fondo
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del negocio, entonces debemos hacerles a un lade ¥y
apegarnos a los elementos gue dieron origen al problema y

solo lo podremos lograr através de la razén.

Creo entender los fines y porques de estas
disposiciones " criticadas " tal vez para evitar la
corrupciébn ( coyotes ) de los litigantes quizd para darle
al proceso mis celeridad, en fin... pero ni aldn asi, es

conceblble mutilar parte de nuestra libertad.

Tedo, asi come en las cienclas tiene una
naturaleza y 1la naturaleza es sabia y los principios
reguladores son naturales vy 18gicos como nuestra
disciplina. Se ha partido de una base fuerte y bien
cimentada y tal vez el problema discutido es un error o
mal entendido doctrinal-filos6fico y creo gue separando
los conceptos radicalmente y haciendo una esquematizacién

de los mismos, no debe de haber mayor dificultad.

En tiempos modernos los Constituyentes se
preocuparcn del tema tomando en cuenta muchas mas
cuestiones de las expresadas y de tal suerte plasmaron en

la Constitucién la base juridica para que todo individuo
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pueda acudir a los tribunales a solicitar justicia y
hacerlo por su propio derecho, siempre y cuando goce de

la capaclidad de ejercicio.

Creo necesario transcribir el articule 1 de
nuestra Carta Magna, a fin de comprender lo pretendido:
Art.1.- " En los Estades Unidos Mexicanos todo individuo
gozars de las garantias que otorga esta Constitucibn, las
cuales no podradn restringirse ni suspenderse, sino en los

casos y con las condiclones que ella misma establece. *

Detengsmonos un nomento y veamos que
primeramente, todos los derechos que se consignan en 1la
Constitucién " no podran restringirse ni suspendesrse,
sino en los casos y con las condiciones que ella misma
gstablece " gque significa esto? Pues qgue sus derechos
protegen a los individuos en su aspecto individual, valga
la redundancia, y como formando parte de un grupo. Esos
derachos, sobre todo de libertad - en sus diversas
manifestaciones - y los medies para defenderlos frents al
poder pGblico, sugieren gque el individuo ne estad olvidado
ni dejado a pasar por arbitrariedades de la ley ni mucho

menos por las agresiones que reciba de sus similares.
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Cuando esto suceda podra acudir a la autoridad y pedir

que se aplique el deracho.

Llevando un sequimiento, encontramos el
articulo B8 Constitucional gque es el fundamento del
derecho de peticién y que a continuacién transcribo:
Art.8.~ " Los empleados y Servidores ptblices respetarén
el ejerciclo del darecho de peticlén, siempre que esta se

formule por escrito de manera espocifica y respetuosa..."

Entonces llegamos, como he mencionado infinidad
de veces, a gque todo individue por el sclo hecho de
existir tiene derecho en Mé&xico a solicitar de 1la
autoridad justicia mediante dicho derecho de peticién, ya

sea por si mismo o através de algln representante.

Los requisitos los he mencionado anteriormente,
no obstante es necesario recordarlos y son los
sigutentes: Capacidad para actuar por si en el procesc o
de otro modo para las personas incapaces, un
representante para que act@e por ellos, Legitimo interés

de las partes litigantes, una bDemanda, Promocién ante un
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tribunal y que éste sea el indicado para conocer del

negecio.

Los articulos en critica, 118 y 119 del cédigo
de procedimientos c¢iviles para el Estado de México,
expresa lo siguiente: Art. 118.- " La ley exige a todo
Interesado en cualquier actividad judicial el patrocinio
de un abogado legitimo con titulo, siempre gque en el

lugar en que se promueva el procedimiento de que se

trate, hublera radicados mis de tres dichos
profesionistas.
Art. 119.- " Los abogados patronos autorizaran

en todo case con su firma toda promoclién escrita o verbal

de sus clientes. Sin ese requisitos no seran admitidas. "

si partimos de la idea base de que una persona
goza de la Capacidad de ejercicio, entiéndase no sole en
el Estado de México sino en toda la RepGblica, a todas

luces nos parece que es una aberracién codificada.

Tomemos en cuenta que primeramente el cédigo de

procedimientos civiles para el Estado de México debe
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apegarse a las jdeas y preceptos Constitucionales, es
decir, le debe sumisién a nuestra ¢arta Magna toda vez
gque ésta, con un espiritu liberalista, expresa en su
primer articulo que ¥ las garantias que se otorgan en la
Constitucién no podrén restringirse ni suspenderse, sino
en los cases y con las condiciones que ella misma

establece. "

Recordemos los conceptos gue se dieron sobre lo
gue es el proceso, recordemos en concreto lo que dice el
procesalista Carneluti en cuanto a gue no importa si el
proceso es civil o penal ambos tienden a un mismo fin.

Este tema aungue es netamente procesal tiene
amplia relacién con las garantias de los gobernados, toda
vez gue las consecuencias que acaecen al obsarvar y
aplicar 1los articulos en critica son violatorias de

dichas garantias.

Definitivamente no es la manera de proceder
como lo hace el cédigo aludido y digase lo que se diga,
estas disposiclones est&n en contra de las garantias de
libertad de las cuales todo individuo debe gozar y por

ende, en contra de la misma Constitucidn. M&s adelante
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me avocaré al tema, expresando cuales son los problemas

que se suscitan.

Segdn la légica, filosofia, doctrina, etc., el
derecho, la ciencia juridica tienen un £in especifico y
si no me equiveco, ese fin es el de procurar la justicla
Yy regular las actividades del hombre en sociedad y estoy
completanente de acuerdo en gue se tiene gue legislar
para poder hacer de esto una realidad. Estas leyes deben
tener como meta hacer posible tan Aifiecil fin através de
un proceso, pero éste no debe extralimitarse; recordemos
los conceptos gue se han apuntado al respecto y veremos

que su fin es preciso.

Tenemos pués unos presupuestos procesales dgue
son légicos y necesarios, tenemos también una capacidaa
léglica y necesaria, si sumamos a esto una legitimidad
para accionar ¢que nos puede faltar? sno parece realmente

un requisito arbitrario?

La doctrina nos dice que la capacidad de
ejercicio vasta para que una persona pueda comparecer en

un proceso por propio derecho y al estar en proceaso
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tendri capacidad procesal, de esto se desprende gue es
uno de los sujetos gue integran dicho proceso y asi mismo

es parte material y formal de este.

El Lic. Becerra Bautlsta comenta:
* Nuastra lsgislacién no ha hacho obligateris la intervencién da
abogados en matoris civil, por lo cual es optativa para las partes

en litigio. " (10%)

[109.— José Bacarya Bautista, obra citada, plg., 26.
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IV.2 .= PROBLEMAB QUE ACONTECEN AL NO PERMITIR LA

PROMOCION POR PROPIO DERECHO.

Realmente los estudiocsos y escritores mexicanos
no hablan de los problemas gue ccasicna el no permitir la
promocién por propio derecheo, creo gque no lo han hecho
porque el problema no se habfa suscitade, toda vez que
nuestra Constituciédn es completamente liberalista y una
de las cosas por las gque mas se lucho al realizarla fue
precisamente la 1libertad, entiéndase en su mis amplio

sentido.

El Italiano Plero Calamandrei nos habla de la
capacidad de pedir en juicio y segtn &1, come lo apunte
anteriormente, esta es:

" El poder de tratar directrmonts con e} jue:x, das exponerle las
lostancias y las dsducclones de las partss esth de ordipario

rasorvade a los defensores, f{inicos qua tienen en el juicio 1la =

aperitio oris " que falta a las partas, " (110)

110.= Pisro Calamandrei, obra citada, tomo II, pkg., 380.
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Como dije en su momenteo, estc no se da en
nuestro sistema generalmente salvo en el Estado de México
gue verdaderamente creo una completa y grandigima
aberracién. ¢cual es el fin de la capacidad de pedir en
juicio? gQue no basta la capacidad de sjercicio?, supongo
que los lagisladores, al establecer que la mayoria de
edad en nuestro pais es a los 18 afios, tuvieron en mente
la capacidad racional de individuo, es declr un
disernimiento maduro; ahora bien, el sujeto si asi 1lo
desea puede contratar los servicios de un profesional,
pero si el considera, por asi convenir a sus intereses,
representarse a si mismo es completamente leqgal. En las
partes existe un derecho subjetivo frente al estado y de
éste para ellas, un derecho objetivo. El1 verdadero
interés de las partes es obtener una sentencia favorable
dictada por el juzgador. bicho derecho subjetivo se ve
tremendamente afectado y vulnerade toda vez gue lo que
busca el juzgador, através del derecho, es la verdad real
Yy no la forma de como se pueda presentar una demanda,
contestacién o promocidn. Recordemos la méxima juridica:

» padme los hechos, que hos daré el derecho *.
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Este tipo de arbitrariedades a mi Jjuicio dafan
severapente al individuo, vieolan sus garantias, violan el
precepto de economia procesal e incluso encarecen la

administracién de la justiecia.

Hemos visto porque se viola el articulo 1 de la
Constituciébn peroc respecto a los demds, es menester
transcribirles: Art. 14.- » A ninguna ley se dara efecto
ratroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie podra
ser privado de la vida, de 1la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
sequido ante los tripunales previamente establecldos, en
el gue se cumplan las formalidades esenclales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho... *

Observemos con atencién el seqgundo pérrafo del
articulo transcrito, habla de un juicio seguido ante los
tribunales en el gque se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento; ahora blen, es cierto que
el c6digo de procedimientos civiles para el Estado de
México en su articulo 118, exlige a los litigantes sean

representados en proceso por un Licenciado en derecho,
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sin embargo y a pesar de 1lo que se diga en contrario,
esta disposicién no concuerda con las bases generales y
principios de derecho, atenta no solo contra la doctrina

y la iégica sino incluso contra la misma Constitucisn.

La idea comentada es gue no basta con que un
articulo disponga sino que debe ser légico y tender a

resolver el fondo de una situacién controvertida.

Art. 16 Constitucional.—- “ Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandanmiento escrito de la
autoridad competente que funde y motive 1la causa legal

del procedimiento..,. "

De nueva cuenta observemos lo gque ordena el
articulo transcrite, no se puede fundar ni motivar una
sentencia en un procedimiento de tal naturaleza, toda vez
que el articulo 118 del c6digo de procedimientos civiles
para el estado de México eg totalmente inconstitucional y
por otro lado, una sentencia fundada y motivada en dicho

articulo correrfa con la misma suerte inconstitucional.
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En este Gltimo sentido y como mds tarde lo mencionaré,

procede el amparo.

Art. 17 Constitucional.- " Nadie puede ser
aprisionado por deudas de carfcter puramente civil.
Ninguna persona podr& hacerse justicia por si misma, ni
ejercer viclencia para reclamar su derecho. Los
tribunales estaran expeditos para administrar justicia en
los plazos y términos que fije la ley, su servicio sera
gratuito gquedando en consecuencia prohibldas las costas

judiciales. "

vemos pues: " ... Los tribunales estarén
expeditos para administrar justicia... " ca esto le
podemos llamar rapidez procesal, economia?. Por supuesto
que no, lejos de esto, entorpece el proceso, hacléndolo

burocratico, lento y tedioso.

Imaginemos gque un sujeto necesita presentar un
egcrito en la oficialia de partes del tribunal, sea quien
sea este, y por desgracia dicho escrito ne va firmado por
el Licenciado y por supuesto va sin su cédula, segln el

cédigo, tode escrito que no se presente con log
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requisitos exigidos por la ley no serdn recibidos. ¢Que
pasa entonces?. Pues gue no se lo aceptarian y al no
aceptérselo, tendrd gue ir a buscar al Licenciado para
que firme diche escrito pero si &ste no estd o no 1lo
ancuentran, realmente parece una novala. La verdad es
que en ocasiones se ve peor que 1o planteado ya que a
vacas se puede estar Jjugando, por asi decirle, con
intereses muy grandes y costosos que no permiten errores
o simplemente no permiten demora. Es verdad que tenemos
otras instancias pero entonces de gque sirve gue hablemeos

de economla procesal.

Art. 20 cConstitucional.- * En todo julcio del
orden criminal tendr& el acusado las sigulentes
garantias: IX.- Se le oir& en defensa por 51 o por

persona de su confianza o por ambos segtn su voluntad...”

Este punto en particular sa me antoja
interesantisimo, toda vez gque existe gran polémica entre
sl debe considerarse o no en cuanto al fin perseguido el
proceso penal y el civil. La mitad de estudiosos o
tratadistas opinan gue no debe sger posible y la otra

mitad opinan que 8%, toda vez que segn los primeros la
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naturaleza del negocio es diferente y por su parte los
segundos opinan que aGn Yy cuande la naturaleza del
negocio es distinta, el fin del proceso en ambas materias

es el mismo y es el de sclucicnar el conflicto.

Si analizamos el fondo de este problema, nos
daremos cuenta que es de caricter doctrinal-fileoséfico y
61 observamos cual es la fipalidad del derecho, nuestra
ciencia, nos daremos cuenta que ésta es la de conocer la
verdad para poder sanclonar y asi terminar con el
problema; entonces, recordemos 1lo manifestado por el
procesalista Carneluti, creo que es de gran importancia
en cuanto a gue el proceso es uno Y no importa si es
penal o civil. Recordemos también lo expresado por Kant,
citado an el punto anterior a este capitulo, en cuanto a
la verdad que se busca para lograr aplicar las leyes de

una forma precisa.

Tal vez, en su momento, sea un servidor atacado
por tratar de hacer notar que el articuloe 20
constitucional en su fraccién IX, citado con antelaciédn,
habla de 1la posibilidad de qua el acusado se pueda

defender por su propico derecho., Entiendo gque dicho
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capitulo habla expresamente del proceso penal, empero
apoyado por Carneluti y por Emanuel Kant, hago manifiesta
la idea de que se viola este artfculo por analocgia.

Aungue parezca reiterativo, quiero transcribir

una parte de lo gue he comentade anteriormente en este
trabajo y segGn Carneluti:
* El proceoso civil y penal se distinguan cierxtamente, pero no porque
tangan diferantes rajces... ambos procesocs no =ss diferuncian an
cuanto a sus fines; uno y otro miran a lz actuacién de la ley
estructuralmenta cunsideradas. * (111}

Con este pensamiento reafirme la idea que
anteriormente expuse en cuante a que el proceso tiene una
funcidén y ésta es velar por los actos gue lo constituyen
para lograr la justicia, que importa si es penal, civil o
lo que sea. Asi entonces, por analogla, el articulo 20
Constitucional puede ceonsiderarse violado.

Isidro Montiel Duarte comenta:

" .., todo medio consignads en la Constitucidn para asegurar el goce
da ua dorecho se llama garantia, aGn y cuando no ssa dm lanm

individualen... “ (1))

111.~ Francesco Carnsluti, obra citada, tomo 1, pig., 31.
112.~ Isidro Montiel Duarts, en estudio de Ignacio Burgoa, Las
Garant{as individumles, Porrus, Méx., 1980, plg., 162.
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Ahora bien, cada gquien se procura su bienestar
cono puede. Imaginemos que un individuo carece
econdmicamente y necesita demandar para gque le paguen,
segln los articulos en critica, &1 deber& contratar los
servicios de algin profesionista, cosa que le es diffecil
por su situacidn. Supongamos que dicho sujeto ne solo es
capaz juridicamente hablando sino que por su experiencia,
tiene la capacidad para defenderse y demandar.

La verdadera finalidad del derecho no es otra
aino la imparticién de justicia, entonces gque pasara con
nuestro pobre amigo? Una de dos, o no demanda porgue no
tiene para pagar o demanda contratando los servicios de
un profesional y cuando le paguen, si es que le pagan,
repartird con el profesional su dinero.

Es cierto también que nuestro amigo pudiera
auxiliarse con el apoyo Y representacién de un abogado de
oficio y al respecto transcribo un pequefio padrrafo de lo
qua dice la Guatemalteca Claudia Vallejo M.:
~ +++ gracias a nuestra idiosincrasia los servidoras pGblicos y en

sspocinl los eabogndos de oficio, lejos de ssr Gtilas y capaces,

ge almoute sclo son unos pardsitos. " (113

113.- claudia Vallejo Marin, Los Estados latinoamericanos en 1la
olle, Edit., Lavsa, Quatemala, 1370, pég., 190.
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Por desgracia, la Guatemalteca citada con
antelacién, tiene toda la raz6n, ya que en nuestro pais,

como todos sabemos bien, ocurre lo mismo.

Regresande al problema de nuestro anmigo ges
esto acaso * probidad jurisdiccional #2. De alguna
manera entonces, la justicia cuesta y cuesta dinero, es
por esto que digo gue se encarece la administracién de

Justicia.

Eduardo Pallares comenta al respecto:
* ..., acontece san MN6xico lo contraric de lo gue sucede en otras
nacionas donde los interesados no ypueden actuar por su propilo
deracho ante los tribunales, sino que lo deben hacer por medio de un
procurador judicial selegide antre los gGue tianan 1a licencisturs
pAra ajercar esta profesifn. Asl acontece en Eipada, Francis,
Belgica... En mi concepto es preferible ol régimen que sstablece
nuestxa loy on esta materia por estar mks conforme & los principios
da libertad y sncarecer menos la administracién de 1a justicia., *

116y

Ahora veamos algunos problemas gque desde al

llia.— Eduardo Pallacves, obra citada, pfg., 145,
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punto de vista doctrinal pueden acaecer. En varios
paises, como lo comenta Pallares, est& prohibido a los
particulares promover sus asuntos por si mismos, © lo que
es igual por propic derecho. Excelscs tratadistas come
Ugo Roco hablan del tema pero no como un problema sino
como una situacidén comGn y corriente y es normal, puesto
que sus leyes es decir las Italianas, no permiten dicho
asunto. Al respecto en su obra citada con anterioridad,
hace algunas consideraciones, no solo en relacién al
tema, sino relacionado a las consecuencias gue trae
consigo la falta de representacidn legal:

* La falta de capacidad o de lagitima representacisn o asistencia en
el campo del proceso, produce eafectos anklogos a 193 gqua  se
verifican en la &rbita de las relacionss dal derecho sustancial,
pero no del toda idénticos... agréguese gue, como aste tipo de
nulidad =8 reconoca por ol derecho en favor y en dJdefanss del
incapaz, serd normalmente el incapaz © el no representado o asistido
quien vondri a benoficiarse, desde el punto de vista jurfdico, del
vicio de incapacidad que invalida um acto procesal, aunque tal wicio

sea denunciado por la otra parte o de oficlo. " (115)

115.~ Ugos Roco, obra citada, tomo 1X, pég., 139.
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Aunque el pirrafo anterior expresa que Roco
habla de incapaces o no representados o asistidos -
debemos tenar bien claro que son leyes Italianas - en
nuestro sistema jurisdiccional, el resultado final seria
una aberracién, toda vez qgue el incapaz y el capaz

estarfan en el mismo plano.

En el Estado de México, en los articulos que
critico, quedariamos en una desgracia simiiar. Tal
tratamiento hace figurar, procesalmente hablando, que
todo individuo es incapaz y los (nlcos capaces son los

Licenciados en derecho.

Estoy de acuerdo con lo que Roco menciona, es
cierto que en algunos casos se puede beneficiar al
incapaz, y hasta se podria utilizar como chicana pero
desde un punto de vista jurfidico y real esto es una
privacién y una falta de respeto a la doctrina; no es
posible tantos afios de estudio sobre la materia para que
unos articulos vengan a dar al traste con tedo lo
estipulado. Tal parece gue existe un monopolio legal, no
en cuanto a las leyes, sino a la capacidad para poderse

defender.
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Rafael de Pina y José cCastille Larrafiaga
quiénes estan de acuerdo con la representacién
obligatoria nos dan sus respetables puntos da vista:

" La asistencia técnica en el proceso corresponde, on rselacién con
1as partes, al abogado; la rapresentacidén procesal, rigurosamente al
procurador., Ni uno ui otro pueden considerarse coma ruedas infitiles
en sl mecaniEmo delicadimimo do la administracién de justicia... En
los paises en donde la ley permite la intervoncidn en los procesos
como asesores © reprasontantes, a personas que carecen da la
preparacién suficiente ( aungue sean las miamas partes ), las
actividades de los Srganoa deo jurisdiccién ks ven frecuonteomente
perturbadas y antorpecidss, cou grave dajio para el intorés piablico y

afin para el privade... " (li6)

Por supuesto es necesaria y valiosa 1la
existencla de 1los representantes y mads afin de los
Licenciados en derecho, el gque expone, dificilmente
estaria en contra de su existencla, sin embargo creo que
las gque las disposiciones en critica carecen da validez y

aln m&s son anticonstitucicnales,.

116.~ Rafasl de Pina y José Castillo Larrafiaga, obra citada, pégs.,
269 y 270.
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Pienso al igual que el doctor Pallares; nuestro
sistema es preferible por ir més conforme a los
principios de 1libertad y entre otras tantas cosas

encarecer menos la adminiastracién de la justicia.
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CAPITULO V

COMPARACION EN LOS COD1GOS CIVILES Y DE
PROCEDIMIENTOS DEL ESTADO DE MEXICO Y DEL
DISTRITO FEDERAL



COMPARACION ENTRE LOS CODIGOS CIVILES ¥ DE PROCEDIMIENTOS

DEL EBTADO DE MEXICO Y DEL DISTRITO FEDERAL.

En este pendltimo capitulo trataré de hacer
notar las diferencias entrea algunas de las disposiciones
que contienen los cé6digos tanto sustantivos como

adjetivos del Estado de México y del Distrito Federal.

Aparentemente lo preceptuado en 1los c6digos
civiles y de procedimientos del Estado de México, son
réplicas de los del O.F., y no es raro, toda vez que es
la entidad politica mis importante de nuestro pais. Sin
embargo los legisladores del Estado de Mé&xico han hecho
algunas variaciones, y son precisamente éstas la que
ahora estamos criticando.

Nuestro tema " necesidad de promover por proplo
derscho ", es netamente procesal, y de ahi la necesidad

de hacer estas comparacicnes.
En c¢uanto a la capacidad juridica,ambos cédigos

cliviles expresan lo mismo y a veces los articulos tienen

la misma nomenclatura.
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Art. 22, Tanto en el Estado como en el D.F. del
c6digo civil {c.c.).- " La capacidad do las personas
fislcos se adquiere por el naclimiento y se plerde por la
muerte; pero desde el momento en que un individuo es
concebido, entra bajo la proteccién de la ley y se le
tiene por nacido para los efectos declarados en ol

presente cbédigo, "

Art.23.- ¥ La menor edad, el estado de
Interdiccién y las dem&s incapacidades establecidas por
la ley son restricciones a la personalidad juridica, paro
los incapaces, pueden ejercitar sus derechos o contraer

obligaciones por medio de sus representantes. "

Art. 24.- " El mayor de edad tiene la facultad
de disponer libremente de su persona y de sus bienes,

salvo las limitaciones que establece la ley. *

Estos tres articulos que hablan de la capacidad
juridica de las personas fisicos, los encontramos
idénticos en los dos cbédigos civiles, y partiendo de esta
base, el del Estado de México respeta dicha capacidaq,

sin embargo al analizar la capacidad para promover por
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propio derechoe nos encontremos algunos articulos en el
¢.p-c. que no permiten al individuo la promocién por sf
mismo.

Estos articulos a los que hago alusién son el
118 y el 119 del c.p.c. para el Estade de México y por
cierte en muchas ocasiones, no concuerdan con 1lo
estipulado por el cédigo sustanptive de la entidad.

Por otro lado es menester sefialar que en el
D.F. no encontramos ninguna prescripcién similar, toda
vez que en dicha entidad, en el articule I del cédigo
procesal encontramos que: “ Solo puede iniclar un
procedimiento judicial o intervenir en &1, quien tenga
interés en la autoridad judicial declare o constituya un
derecho o imponga una condena y gquien tenga el interés
contrario.

Podr&n promover los interesados por sl o por
sus representantes o apoderados, el Ministerio POblico y
aquellos cuya intervencién esté autorizada por la ley en

casos especiales, "

Esta es la primera diferencia gue marco entre
las leyes de las entidades en cuestién y quiero hacer ver

que es una diferencia importante entre los procesos.
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Por otro lado los cédigos civiles de las dos
entidades al hablar de la gestién de negocios, lo hacen
de la misma forma y son practicamente idénticos y lo
Gnico que los puede diferenclar es gue el articulado, es
decir la nomenclatura es distinta.

Encontramos en este tema una situacién muy
interesante, el cbédigo sustantivo del Estado nunca hace
la aclaracién respectiva de que el gestor judicial tiene
que ser Licenciado en derecho.

Esta situacién hace confundirse a cualguiera,
tomemos en cuanta que cuando en términos generales la ley
habla de la posibilidad del patrocinio de un gestor
judicial no hace referencia a Licenciados en derecho.

Recordemos gue la ley es llevada a los cédigos
después de haber sido legislada y para tal efecto es
menester apoyarse en la doctrina y ésta nunca habla de la
situacién aducida.

Asi entonces, vemos gue en este sentido existe
un error, toda vez gque al promovar en proceso, el gestor
judicial se encuentra con que no tendrd posibilidad para

tal efecto ya que no es Licenciado en derecho,
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En cuanto al mandato Judicial, no tenemos
problema entre los cédigos civiles de las entidades, ya
que ambos contemplan también los mismeos articulos pero
nos encontramos con ¢l mismo problema que con la gestitn
judicial, pues el c.c., para el Estado de México, no hace
una diferenciacién para que podamos pensar que el
mandatario debe ser titulado en derecho.

En varios articulos diche cbédigo habla de
procurador y de abogado. (¢Que significa esto?

Recordemos lo que expusipnos anteriormente sobre el
tema de abogacia.

En la préctica del derecho mexicanoc no, existe
una diferencia entre uno y ctro pero doctrinalmente si.
A que se refiere el cbdigo en mencién? Generalmente
este término de procurador le encontramos sin discrecién
relacionado a los abogados Yy si hablamos en estricte
sentido, los abogades solo son las personas que orientan
a sus clientes sin intervenir en el proceso. Hago esta
resefla para ¢ue veamos con ¢ue facilidad la ley puede
confundirnos en cuanto a los conceptos doctrinales, cosa

por demés grave.
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En cuante a 1la representacidn unitaria, nos
encontramos el mismo problema. En este sentido los
articules d4el cédige de procedimientos para el D.F.,, y
los del Estado, estdn expuestos de manera distinta en

cuanto a la redaccién y orden.

El articulo 108 del c.p.c. para el Estado de
México a la letra dice:" Siempre que una parte esté
compuesta de diversas personas, deber&n tener una solo
representacién, para lo cual nombrar&n los Iinteresados

una representacién comGn... *

El articulo 53 de la ley adjetiva para el D.F.
dice: " Siempre que dos o mds personas ejerciten una
misma acciébn u opongan la misma excopcidén, deber&n
litigar unidas y bajo una misma representacién... El1
representante comin tendri las mismas facultades que si
litigar& exclusivamente por su proplo derscho., excepto

las de transigir y comprometer en &rbitros... "

Observemos que la primera parte del articulo
citado del D.F., es précticamente igual al del Estado de

México. La segunda parte de éste, es también muy parecida
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a la que voy a transcribir a continuacién, cosa por demis
interesante:

Art. 112 para el Estado: " El1 representante comn tendra
las mlsmas facultades que si litigard exclusivamente por
su propio derecho, excepto las de transigir, desistirse y
compromater en arbitros a menos que de una manera expresa
le fueran también concedidos en las actuacliones o en

poder bastante por tedos los interssados.

Como 1o he mencionado, es practicamente igual
uno al otro pero aquf veo algo muy especial y es que el
c.p.c. para el Estado de Méxlico, habla de que el
representante com(n tendrid las mismas facultades que si
litigara exclusivamente por su propio derecho.
Expresamente lo acepta, es decir, acepta la
representacién por propio derecho y observemos a la par
que no dice tampoco que cste representante comin tendré
que ser Licenciado en derecho.

Volvemos a lo mismo, nada mis gque ahora, lo hacemos
ver con mAs énfasis, toda vez que estd permitido y no
tenemos la obligacién de pagar errores ajenos, errores de

los legisladores, ya que digase lo que se diga en
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contrario, una situacién asi es una tonterfia y debe

tomnarse muy en cuenta para rectificarla.

Situacién simllar a la anterior la encontrames
de nueva cuenta en el articulo 99 del ordenamiento en
critica: " Los Interesados y los representantes legitimos

podrén comparecer por si o por procurador con poder

bastante. *

Tal vez tendriamos que haber empezado por este
articule para mostrar que de vez en cuando el cédigo
aducido permite la representacién por propioc derecho. Sin
embargo cuando se promueve en el proceso, muchos de
nosotros habremes sentido los afectos de los articules
118 y 119, que vienen a dilatar nuestros intereses y son
la base 4juridica de las arbitrariedades " legales " por

demds antliconstitucionales.

Creo que estas pequeflas notas son suficientes
para hacer notar la necesidad de derogar los articulos
118 y 119 del cédigo de procedimientos civiles para el
Estado de México, que en obvio de repeticiones considerco

faltos de probidad.
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CAPITULO VI

PROCEDENCIA DEL AMPARO



PROCEDENCIA DEL AMPARO

Este capitulo es de gran importancia para este
trabajo de tesis asi como para el tema que venimos
comentande, toda vez que demuestro gue los articulos en
critica son anticonstitucionales y por lo tanto, en un
supuesto juridico concreto en donde dichos preceptos nos
causen agravios, podremos recurrir al juicio de garantias
con plena seguridad de su procedencia y lograr el amparo

de la ley.

A manera de comentario, he de mencionar que el
cbdigo de procedimientos civiles para el Estado de México
conjuntamente con los articulos en cuestisén fueron
elaborados por la XXXIV H: Legislatura, siendo publicados

en el decreto nGmero 71, el 31 de Diclembre de 1949.

Quiero a manera de formulario y para ser més
claro hacer notar los puntos m&s relevantes de una
demanda de garantias, promovida ante el Juzgado Tercero

de Distrito en Naucalpan de Juirez, estado de México.
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En fecha 14 de Agosto de 1992, el quejoso
Alfonso Oropeza Zavaleta presento su demanda de Amparo
indirecto en contra de las autoridades:
" 1.- Legislatura del Estado de México.
2,~ €. Gobernador Constituclional del Edo. Méx.
3.- C. Director de la Gaceta del Goblerno del Edo. Méx.
4.~ C: Juez Séptimo civil de Tlalnepantla de Baz, con

residencia en Naucalpan de Juérez, Edo. Méx. "

De estas autorldades el gquejose reclame lo
siguiente:
" 1,- De la H. Legislatura del Estado de México raclame
la inconstitucionalidad de los articulos 118 y 119 del
cédigo de procedimientos civiles para el Estado de México
por ser inconstitucional la aprobacién y expedicidn de
los citados articulos.
2.- Del €. Gobernador se reclama la inconstitucionalidad
de los artficulos 118 y 119 del C.P.C. para el Edo. Méx.,
por ser lnconstitucionales la aprobacibn, promulgaciédn y
publicacién de los expresados articulos.
3.= Del Director de la Gaceta del Goblerno del Edo. Méx.
se reclama la inconstitucionalidad de la publicacién de

los citados artfculos.
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4.~ Del €. Juez Séptimo civil de Tlalnepantla de Baz...
se roclama la aplicacidén de los articulos 118 y 119 del
C.P.C, para el Edo. Méx., por medio del aute de fecha 3
de Agosto del afdo en curse, publicado en el Boletin
judicial el dia 05 del mismo mes y afio, en gue se tiene
por ne contestada la demanda en mi contra instaurada por
el sefior Mario Echanove del castillo en el expediente

648/92.,.

Los antecedentes de los actos reclamados fueron
los siguientes:

" 1.~ El1 dia dos de Abril de 1992, ante el C: Juez
Séptimo civil... el sefor Mario Echanove del cCastillo
demand® en mi contra por la via ordinaria civil el
cumplimiento del convenio...

2.- El1 dia 30 de Junio de 1992 presenté en el H.
Juzgado Séptimo civil... ml escrito de contestacién de
demanda, encontrandome ean tiempo para hacerle y
promoviendo por mi proplo derecho cumpliendo con las
formalidades de ley.

3.- Con fecha 1 de julio dae 1922, el C. Juez Séptimo
civil... dictd el auto por medio del cual se me previene

para que dentro del término de tres dias dé& cumplimiento
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a lo ordenado por los articulos 118 y 119 del C.P.C. del
Edo. Méx. con el apercibimiento de gque de no hacerlo se
tendr4 por no presentada mi contestacién a la demanda.
4.- Sabiendo que os dinconstitucional el regquisito
que me exige el acto roclamado, no di cumplimiento con el
mismo, atento al criterio sostenido por la H. Suprema
Corte de justicia de la Nacidén, que a continuacién se

transcribe:

'* PROFEBIONES. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 119 DEL
CODIGC DE PROCEDRIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE MEXICO. -
La sxigencia del asesoramiento da un ahogado para dar cursce a las
promocicnes judiciales, hace précticamente ineficaz el desrecho da
poticlén garantizado por el articule 8 Constitucional; anula el
principio procesal universalmente consagrado, segin el cual, todo el
qua conformé a la ley esti en pleno sjercicie da sux darachoa
civiles, puede compareceor en julcio; deja sin efecto la garantia al
darecho que tienen los particulares, de que los tribunalas
adulnistren justicia en los plazos y términos que fija la 1ley,
garantia que sstablece @l artficulo 17 Constitucional, impidiendo al
efocto obtener 1s actividad jurisdiccional, inico madio de gue sa
dispone, para evitar que los particulares sa hagan justicia por su

propia mano, y si, por un lado, =a prohibs la sutodafensa san matsria
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civil y, por otro, es a cargo del Estado adainistrar justicia en
forma gratuita, sllc oo pusde gquadar supeditado & que &l interasado
disponga de los suficlentss recursos acondaulcos para pagar a quien
1o patrocine antes los tribunzlas, on las causas qua @l intente o en
las que figure como demandado., estos razousamlentos son aplicables al
artfculo 119 del cédigo de procedimientos civiles para el Estado’ de
México, ya que W& trata de una disposicién contraria a 1a
Constitucién, puesto gue previenan ¢gue toda promocién ante lcos
tribunales, zea raspaldada por la firma de un abogado. "

Amparo wen ravisiéa 4230/49.- FPrancisco A. Ponce. ) de Agosto de
1965.= Unanimidad de 20 votos,

Ponentes: Mario Ramirez VAzques.

Prasedente Voluman XXXI, primera parte plg. 23.

5.~ No obstante lo anterior, el juez de instancia
por auto 3 de Agosto en curso, dictd un auto por el cual
pretende aplicar los articulos 118 y 119 del e¢itado
ordenamiento y haciendo efectivo el apercibimiento por
demés ilegal, dictando en auto de 1 de Julio de 1992,
declara que sae tiene por no contestada la demanda por nco
haber dado cumplimiento a lo dispuesto en los preceptos

ilegales citados. *
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Asi las cosas, el Juzgado Tarcero de Distrito
al recibir la demanda propuesta, giré la solicitud de leos
respectivos informes a las diferentes autoridadas
responsables, de tal suerte, fijo fecha para la audiencia

Constitucional.

Posterior a lo mencionado, el quejoso presentd
sus pruebas, consistentes en las actuacjiones ante el juez
de primera instancia, en el Juzgado Tercero de Distrito,

el cual las aceptd y acordé.

Recibidos y cunplimentados los informes
justificados de las Autoridades responsables, se dié
lugar a la audiencia constitucional, pasando por sus

respectivas etapas a lo gue sucedié la sentencia:

"VISTOS: ...

RESULTANDO: ...

CONSIDERANDO:

PRIMERQ.- El1 Juez Séptimo c¢ivil.,. al rendir su inforne
justificado acepta 1los actos que se le reclaman... su
existencia se acredita en términos del articulo B6 y 88

del <cédigo federal de procedimientas civiles en
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aplicaciébn al principio juridico de que el derecho no es
objetc de prueba. Sirve de apeyoc la tesis visible en la
p8gina 983 de la primera parte del Apéndice al Semanaric

Judicial de la Federacién. Texto:

‘LEYES NO SOH OBJETO DE PRUERA.

2l jusghador de wmparo, sin necesidad de quo se le afrézca como
pruaba la publicaci6n oficial de la ley que contiens las
digposicicnes lagales roclaamndas, debs tomarss en considaracién,
splicando el principio Jurfdico relative a qua el derecho noc es

objeto de prueba.-

SEGUNDO.- Previc al estudio del fondo del asunto, lo
conducente es elfectuar el de las causales de
improcedencia que lanvoca la Legislatura del Estado de
México, en el oficio por el que rindid su informe
justificado, que obra a fojas 58 y que se resumen en lo
siguiente:

1.~ Les actos del proceso legislativo por si solos
no arfectan el interés juridico del quejoso.

2.~ Al contestar la demanda que di6 origen al juicio
natural, el quejoseo consintié la aplicacién de los

preceptos que ahora impugna.
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3.~ Es extemporéneca la demanda de garantias porgue
no se interpuso dentro de los quinca dias siguientes al
emplazamiento. Son infundadas tales causales =~ dice el
Juez que concede el amparo =, la primera, porgue la ley
que se ataca de Inconstitucional, se reclama precisamente
con motivo de su primer acto de aplicaciébn al quejoso y
no en forma alslada su proceso de formacidén. La que se
sintetiza en segundo lugar, porque precisamente al
contestar esa demanda sin recurrir a un profesicnal del
derecho para que la autorice, es indicative ineguivoco de
gque no se sonete a las disposiciones que impugna en el
presente juicio. La fltima, en virtud de que para que un
acto de autoridad se entienda consentido, lo que en el
caso no ocurre, se requiere gque ese acto exista, gque
agravie al quejoso y gue é&ste haya tenido conocimiento de
&1 sin haber deducido dentro del término legal la accién
Constitucional o adnitide por manifestaclones de

voluntad... *

Observemos, sinceramente cuan valiosas pueden
ser estas expresiones de conocimiento sobre el derecho.
Parece pués que la Autoridad Responsable guiere hacer ver

al Jjuez que otorga el amparo gque el quejoso cae en
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contradiccién lo cual es falso como lo demuestra con sus

deducciones y argumentos é1 mismo."

TERCERO.- Ahora bien, 54 el juez sefialado como
responsable mediante proveidos de 1 de Julio Yy 3 de
Agosto del afio en curso apercibid al ahora quejoso para
que cumpliera con ese requisito y como no lo hize tuve
por no contestada la demanda entablada en su contra por
el tercero perjudicado, es de estimarse gue la aplicacién
al caso, de las disposiciones transcritas, hace ilneficaz
su derecho de peticidén y produce la consecuencia de que
el demandado no sea ofdo en ese procedimiento, con el
grave perjuicio que le irroga al Impedirsele ser
previamente oido y vencido, lo que resulta violatorio de
las garantias de los articulos 8 y 14 Constitucionales y
debe concedérsele el amparo y proteccidn de la justicia
federal que solicita. Es aplicable la tesls emitida por
el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn el
3 de Agosto de 1965 en el amparo en revisién 4230/49,
promovido por Francisco A. Ponce A, visible en la pég. 23
del tomo XCVIIY del Semanario Judicial de la Federacion,

sexta época, del sigulente tencr literal: " PROFESIONES.
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INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULC 119 DEL CODIGO DE
PROCEDRIKIENTOS CIVILEB PARA EL ESTADO DE MEXICQ; ...
Para no caer en obvio de repeticiones, nme

remito a la hoja nimero ‘1457 de este trabajo de tesis.

La tesis jurisprudencial a la que hago mencién
en el parrafo anterior, fue la que cité el guejoso en su
demanda de garantias ante el Juez de bistrite, y podemos
observar que la autoridad de amparo también recurre a la
misma tesis. Siguiendo con nuestre fin, pasamos a la
Gltima parte del desarrollo de este juicio de amparoc de
la siguiente guisa:

* Por lo expuesto y fundado...

B LVE?

UNICO.- La fusticla de la Unién ampara y protege a
Alfonso Oropeza 2avaleta, contra actos y autoridades
precisadas en el resultando primero de esta

resolucién... *

As{ fue suscintamente como se resolvié dicho
amparo, no obstante posterior a dicha sentencia, sa
notificé a las Autoridades respeonsables de dicha

sentencia definitiva recafda en el 'julcio en mérito.
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Postariormente el quejose solicito a su costa
copias certificadas de dicha sentencia y el acuerdo
recafdo a dicha promocién fue negativo, toda vez que
estaba corriendo el término para gue las Autoridades

responsables interpusieran recurso de revisién

Pasado el términoc que aduce el articulo 86 de
la Ley de Amparo, el Juez de Distrito, sin gqua ninguna de
las partes hubiera recurrido la sentencla dictada en este
juicio, con fundamanto en el artficule 2 de la Ley de
Amnparo Yy en relacién con los numerales 355 y 356,
fraccién IY del cédigo Federal da procedimientos civiles
de aplicacién supletoria a 1la ley de 1la materia, se

declaré dicha sentencla como habiendo causado ejecutoria.

Sin embargo y come debe ser, se les notifico a
las Autoridades responsables lo anterior, sollcliténdoles
sus respectivos informes y respecto al Juez del juicie
natural, éste rindid su informe, haciendo mencién de que,
con efecto devolutivo, el proceso se regresaria hasta el
nomento en gue el dquejoso presentd su  escrito de

contestacidn de demanda, momento agquel en gue se le tuvo
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por no presentada, toda vez que ho 4ié cumplimiento a la

prevencién que se le hizo.

Quiero hacer notar algo qgue me llamé mucho la
atencidén y es, gque la suspensién provisional que solicito
el quejoso en su oportunidad, le fue negada. Dicho de
otro modo, la suspensién provisional no es fructifera en
este tipo de asuntos, toda vez que existe jurisprudencia
al respecto que nlega la suspensién del procedimiento, y
es entendible y légico puesto gue el procedimiento es de
6rden pblice y no viene al caso solicitarla. Lo que
verdaderamente importa, es la proteccién de 1a justicia

de la Unién en la sentencia definitiva.

Por otro lade y a manera de mero comentario,
quiero hacer notar que al momento de gue la sentencia fue
dictada, habia que esperar un término para gue las
Autoridades responsables recurrieran dicha resolucién, y
me llame mucho la atencién ver que ninguna de éstas la
habia recurride. Este es porque sl se recurre una
sentencia de amparo, y al ser ” revisada " no se revoca,
es decir, el criterio del revisor es el mismo que el del

Juez que concedid el amparo, dicha sentencia puede tener
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la fuerza para elevarse hasta alcanzar el nivel de

jurisprudencia.

Siendo estas las dltimas 1lineas de este
trabajo, quiero hacer notar y recordar gue no solo
procede el amparo contra 1los articulos 118 y 119 del
c8digo de procedimientos civiles para el estado de
México, sino que es necesarlo que se deroguen para una

mejor administracién de justicia.
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CONCLUSIONES

Através de la historia, la humanidad ha ido
observando que el hombre tiene por naturaleza algunas
facultades mismas que 1la ciencia del derecho ha
contemplade vy llamado derechos naturales, derechos

inherentes al individuo.

Nuestya Carta Magna, siendo una de las més
revolucionarias del mundo, consigna en su 8Seno estos
derechos del individuo de una manera liberalista siendo

estos los mis importantes para ella.

De alguna manera, como expuse en este trabaje
de tesis, estos derechos del individuo, se ven sumamente
afectados por las disposicienes que se critican, siendo
concretamente los articulos 118 y 119 del cdédigoe de
procedimientos civiles para el Estado de México. Estos
articulos atentan contra las garantfas del individuo
contra la sociedad,contra la Cecnstitucidén y por lo tanto
creo hecesaria su desapariciédn, medlante un proceso

legislativo en el cual se deroguen.
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He comentado en el dltimo caplitulo de este
trabajo la procedencia del amparo, citando un caso real
para mayor entendimiento y credibilidad. Sin ewmbargo
aungue proceda el amparo, la finalidad del derecho, no es
realmente que proceda el amparce, sino gque através de &1
mismo, los problemas intersubjetives s@ resuelvan.
Recordemos que entre otras cosas, la justjcia debas ser

expedita para la mejor administracién de la justicia.
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