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En el cultivo d~ rr:n{?. sA realiz::m umltiplec itwest.ie:ncio­

nes p-u-·1 olc-v:u" su rnndi1r:iento y pi>tler nd~;Jl.m"lo n diferentes 

ambient13s, con la. obtcnt~i.6n .je v:JrieUnden ;n·"?jor-vln::; Un .,] t~ 

:iro1uctividn·.l y 1:?P.jor c:ilidAl d<"? semilla. S.'n l!i. pr·JJ.ucoi6n tlQ 

semilla ie hibt"iJQ,'3 ,10 :HIÍ:;~ el :l1~~-:r!cpi¿::md0:"",to :H?rr1ütc el cru­

ce :i.Jecu..ijo ,i.o) os proc•.mito:ccc, ·1•tc. A~, co1..io ~lrúct.ica cle~n1 

los rcr .. :llm'i~nton r.;i.:.·>;nific:tt.iv·1mcntc. ~n el :):."·~·:::cnL•J t,r~1b·1jo :.;e: 

~Jlantf!aron. los ;.i::ui0nt.·•;; nb,j~t.ivo:J: 

- :J(!finir ·~l ·~fccto •h?l .i·~~~<!:;~iir,:a:ni~h'to, 1n e) irniru.cL~l'!. üt: 110-

jr;is y 1-i. .J·~n:.::11l.Ti le t'•Jb] ·1c.16n :30br1'! el l'<.m;.iimient.o .Y oal i­

da:i i<c? ::1~1:111111 .le ;:1·1f:~ ~'ll un !:{brj.Jo d·• (;1•11:1,n rd.n 1Jlc. 

- lh~t.er1::.in:ir ~i ·~l !h..>:;.-1 :;:ii¡:;v .. •: cliir.in.,n'.10 n:i·1 n ~.ilw hojas es 

lle de i.t~;i:ico ( ;:,11,\: .. ~~7.). t.~r: ln fL:.J'! ~l·~ c:u'lpO ~-:0 u1,ili'?.6 !rnmi­

lla. de la!:-; l{n.-:::.~; ¡.:...:.7 y L.-2:-) .u::li·-1:: r•rtJ::-:?ni\,ü1·0~; d~} híliri,Jo 

eocl¡;;ir:\1lo. ;on Lo~ t1·1t.'l1,1:i..._'?n";o.:1: J·~s(~:::iptr~, Jr~n0npi[Hí'! + ltna 

h.Jj::l, Jc!:::c:~!Ji•·.u:- ; ~~·:)~-; hºJ,i·1~:, rJc~cnpir:u11 -t· ·!,re:.; ho,jn:.:; 'Y 'l1cuti-

t~o, intcr~cci·1~·.1nJo cnn i·~:1~;i-,.h,lc.a ,ie pobl~_lci6n Uc ).), 50 y 70 

mil pl:int.-i::; por h1!•:t..'!l'c•:1, ,.•n U.tl t·Jt<:iJ. rlc l.~) 1,r:tt 11,!licnt.OB. i:.'l 

ji!'.:;c:io exp::!rim 1:nt·U nn \!·1a<1:> fu.·~ blo11u,.~!~ G·J•n;d ct.on n1 nzni" y 

en invern~dero r><trc~21.a;; 1ivididn::;, lo uni.drd 0xperi:urnt 1.ü fuó 

de cu·1tro surco a :k cinco metro::; y la i'Jnrcíd ..,_ t'ltil de dos su:-­

co=; ccnt!.··-tlen. l-<1s vm·i~~blr!t~ l'.!V'tlu~td'1S ca c·unpo fu.~ron: rf:nJ.i­

::dl)nto, t·t:n:~:¡o -lci =:-::·•li.]18., rorc,mtr1je de :':1 .. ~U1.0 1 a)."l.uru de fJl.:42 
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ca, nú;,iero de hilerns por m':lzor.ca, número d<:? cronos por hilern 

y peno de 200 ·ncmillno. 'htri•1blcG tm invcnF1drro: n•)rcenl~ujc 

de germinaci6nj- ·norcentqje d~ plnntns norinrtlcs, V.JlÚmBn Je 

raíz .1'·!1eso ncco de ¡:ilantn. Uf! ,cuorlto ~1 lon ob.]el.lvo::1 .Y con 

base n los :rt'!st.i;t.tndoo r,11 llo,:::r;6 n las si['1dentc;~ conclucioncn: 

1.-lios tt·at.in:icnto:::; '.!On •)Oh] ·lcionf~G dr! ·10,000 :->L!_~/li:i y •)li 

minando -1~ esni6:t y tmu '.10,;a obtuvi~ron r•.!ndir11icnt0s cupcrio-

1nás unq hoja y 70,000 pt:'l/h:-i con 5. 2 to:-i/hn, :Jccr .. mpif:ue y 

70,000 pts/hn con 4.:: ton/h:-1 ~, l'cst.igo :¡ '70,Ul.0 pt:-1/hi.1. con 1\.l 

ton/hu, 

2.-Los trnt'l:nicml.o.:: con mfmorcs l'e1Hlir:1icn1.0D d<J semilla 

son, D~~3·Jspi[].lO m-5.s wrn h·?j'J y '!f.),000 ptn/hn con 2.4 tonelarl'l.s, 

DcsespiQJ.<? ::;fi.s: doa hoj'J y J0,000 ptr:/hct r.011 ?. '1 tc.•'.1cla11:-u;, ;Je­

aespir:ue ·i:Í.E tres ho,jar; y )0,000 pt;,/hn con ~.? ton/ha. 

J.-·'.l tr·1t·--unicnto 'lU'.""! r11c,jor0~; rcuultrdos obtuvo en ln con­

junción •.lA 1 os ;i·1rfnnntro~> de !'entlimicm to, !10 rccn ktj •.! Lle t_:r~.tno 

y 70,000 pts/hn, baj:) el c 1 .. rü ce lacra rcndil'1iento C1Ue optimi­

zq l::t [Jrodncci6n d· .. ~ GPmi l l. :-1 del hibr•i1lo ll- 3,¡. 

4.-J•: !pr•~ci.S i::i·?rl:l t0n'lr.nci:i a. clcv·irr-;c e] peso de 200 

semill~t~ ~ niv.:lfis lJ--i.,in:J je r.Jlllaci6n donde los mcj·:ires trott11-

micntos fueron .J-:~;;cn;d. ·w r•1P110s una hoj'l y .}),000 ptE/hn con 

5~1.5 c;r¡ ~Jn:..~:-.srnrut: .~: j:J,,~r_·o pt~~/ha co~1 57.G :'~1·. 

5.-En 1'1:: ·1~1ri,.,l.Jl<"'!:..· c-:)rri:~:nordii;nt,cG !I 1.n m-:i~orc'.1 el 'l'J­

s:;spit,u.e, 1 ·~ 11li;ni11·1r:1·.5n ·ic• hoj·.lr:; .Y 1·1 den~·;~d·1'..i {le pob.ln.ci6n 

no ·:r•~s:.;nt·1n d'0.::ton ~:i!··n:i. fic'.\t ivo:J cntrP tr·:La:r.l.ent,oa. 

6.-1.o::; ef,~ctos j{? .J·;:...: 1 ~~~l)i.(_,11e, eli111.i.n·1ci611 üc hojas y i.i~nGi 

dr!.lcs d~ ri(')bV1ci·~n :1:.1b:··? tr1-t·u:1 cu too nU("? :.:~e sometieron :i l:l 



xvii 

cins en el vi~or ·il c<J1'1 i~rn.se entre e otos 1aicmos, !')ero esto 

vi~or disminuye nJ. com!'J·tr".1.I'Gc contrfl tr:1t .. i.:1,iento3 '!Lle no fue­

ron cometi.lo::; n ln. !Jrucibn •le cnvcj'2ciu¡j.cnt;o, iLismiunyon•Jo :1(tn 

mas la c~u idn·1 en se.-ni lln.s ~rovnnicnten Uc Lr:i.tamicntos don.Je 

se clirnirrn.n ios ·J tres h·:ijaz. 
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I. INTROlJUCCION 

fil cr<.?cimiento excesivo de ln pobll'.lci6n, nunudo :t uno pro­

ducción de alimentos irrcc;ulnr, .. uodc rrovoc;Jr unn crieis ~l.i­

ment·1rin ~1rincia'llt:1Cnt.c :i~1r·:1 lor; pníses irn:Jort:idorcs de r::r:inos. 

Jcntro de l:i. producción de gI·anos 1J(1sico::; <Ü m:ií~~ oz uno 

de los llimentos :nrls im:Jortantes en Arnéricn y ou cultivo eme 

J.nt:;i de loo nztcc~u; :r 1:ny·ts indicn ciuc uicmprc h:1 eutaJ.o en 

lRS dietqs ftuHl~mentfllí.!S de l::t [)Ohl'lci.Sn • 

.::n .éxico 1'1 rcducci·:Sn -1c1 terreno cul tivnblc nnr~1 el rnniz 

y la IJSC<is~ n:il ic:i.ci6n 1le nucvns técnic:u; ·1or nartc do lo::; pI'f>. 

ductores, hri. o~·iginqdo un rez·Je.;o en el cultiv,1 que no ¡iermitc 

sntiLlf,ccr l;:i d>Jr:tnnd~ internn y nor 1·1.I'gon ncriodoc se hi1 t.cni 

do '1tte recurrir :-t ln im;iort"J.ción de esto lJ:jsico, oún cunndo <'n 

los (tlti:i•)S d:>s a:los r;e h:Jn obt.cniUo buennc coaccha~• Lle Hi:1iz, 

ns urenntc pro~1icinr le! ~Ju.tosuficicnci~J so:...;tenidn. 

L":t d•.!:r.·1nd, de m...,Í7. en ; '5xico es nrro>:im·1d·;monte de 15 mi­

lloneo de tonr:-1'1das. ,'/ G'.~ entim·1 riue en 1995 p;:1rn poder srrt..iof!;! 

cer l., d<7Il':tJirln ·~n el con::u:no se nccc::i t:irnn 21. ~15 millones de 

tonnlnd'J.z • 

.:.'.n <-!l cultivJ Jt:- :w•1z se rl::1li7.F1n u.ultl.plcu inveutigacio­

nes p~tr:1 el 0v;:ir su rcn<li::.j e rito y potler ndnpt:irl o a Llil'f~reutct.: 

nmbirmtes. L., o bl ene] ón Je v:u·icdettlf~s me jor[tdrts con nl ta pro­

ducti vi d;ul y Lm<i r:.cjor C'il ir.~•i...l '...ln t~cmilln. r11quiero de J.a fH.ll'ti 
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cipación del ~rea de tecnoloe;ia de oemiJlnn. 

En ln proclucci611 e.le semilln. de híbridos de moíz el deBespi 

ea.mi cm to es 11n~t pr~ct i c:1 que pcrmi te elevar los rcnditnientoa 

sig;nificati v:i.-aen te, p ~ro el ob,l et i vo ccntr:U. de cot3 li1bor f~s 

permitir ·.:l cruce ~Jr.~cu:i.Jo de un proccnit.or por ol;.ro, en im~JO!:. 

tBnte riue se h·-.v:i corre<~trimente pr1r:1. m~1nt1m1:r ln calit.lrn..1 r;c11é­

tica y ev1t.::r t..::ont.rnrü11=1cio11cs con '.1olct1 1:uc ,'.era~ra uul.ofec.:und!..!_ 

ci6n cuHn-Jo no se h~1cc O!~ortuw::unente. 

ln e!:O!rlc/1 jw-ito con n11:1 o ,:i!1~ hoj.-~::; !';'l°:'J :1¡t,Ll J.o;:.nr y f:1cilttn.r 

ln. ] !lh:>r de dc:..•cspi,""';:JC. =:t>to :....~P. h;1cc n!.;1 y:1 que dis11¡il1uye 1.nn 

coutoa de rroJ.ucción 1·1tc t3e elPv~n consitler:1blt1mcnte, por lo 

nuo una oJ..tcrrwtiv:_• n:.ir[! h'lj-':lr lot: costos del de:;·~apiQle c•G 

efectu:ir 3 ·.) :~ p:-isos de cr.t.'1 l.qbor y el rl~L'it 1.) se hrice l~lirninti!:!. 

do con unn o ,~1{1s hnjnr..; :1a i:iuc los Úl tin;a.~; rü~::n1.t~.n nl ser r1ocm: 

disminuye 1·1 cficicr:ci« y ;ior Jo trmto ::.:n ele?van )oo co~rLOH., 

ü1. ~r,~s ..... utc tr.-:.bztjo !il'•'tendc cv:Ll uar lo::.~ efectos de tl8ses­

pi¿:;nr, el111 .. inar hoj3.s :: el n:·1n1._~.io de di.i'orcntHD d(?llfiitlndco lle 

poblnci6n, ::obre el r~ndiiriicnto y l:i. cnlidnd en la producción 

de 13 oernilJ a En 81 }1fln.'i'.io tic r:¡afz 11-3'1 de cruzn sim11lc, de 

'lo.11 es .\1 to:o. 
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1.1 übjetivos 

- uofini~ 1~]. nfncto Ucl d .. !UCspignmiento, 111 nliminn.ciúu de ho­

jas y l::i llcnsidnd de población, nobre el rm1dimiento y cnl itlml 

de somillri tle t!i-'lÍ?., en un híhrido de cruzn ~imple. 

- Uetcrr.linnr si C'l clc:..~cspi,ijue climit1nndo nún unn o más hoja::; 

ca cconomicamcnte convi::onic~nt.c cuan<lo se uplic:n un la produc:ciút 

~e semill:t de un l1Íbri.Jo Ei::!rle de 1;1•1!z. 

l. 2 íil.n6tcois 

- ..U d.ecr.srJi,:,ve y l::l f!liml.n·1ci6n dt~ hoja:..; :.ü intcrnccionor con 

difereltt!JU densidades ele pobloci6n repercuten en el rendi11.ien­

to y c:Jlitlnll fü~ Bi.?milla de mr-dz, prop.icim1do rcopuestas dii"c­

rencinle!3. 



II, ;rnvISIOii DE Ll'l'í::UATUHA 

2. l Jcscspigr11nicnto 

Grogm1 (l:J56) sc?lnln que el hecho de eliminar t~spigas inmg 

durno ir:l'Jlicn ciue loe nutrientec riue forman el polen, zou dcc­

viados hRCin la formac16n d.el Uí.U10. A:::iird.smo informa de un in. 
cremento en nl rr~nü11.iicn t.o de rn:..IÍ:. :1or de :.;espien;:1iunto i.Jiljo 

·tres condiciones nr:iticntnle!.3 dcsfavornble.c; en condiciones de 

sequía, un 8Umento del 56. 6~; en h3,ja fcrtiliüud un 9?. 7~~ ;,,r en 

altn dr:nsidnd cie noblación E~n 51. 3í~. 

;5ch1·,.:.1nke (1')65) lnl:!.l.c·: riui; obtuvo un unyor rendimiento cli 

minando ln cspie·.i en nl mom•::mt.o en ciue éstn ·•m1~rec y no ru.-;Í 

eliminnndolg antes o Ue~~·.té.s ele dic:hn fnsc. Los m:iyorce rendi­

mientos se rce.;istr;Jron en hibridon ::;ujctos r¡ Uonoidadea <le po­

blaci6n mú::; al tns, exprct3'1:::io en un mayor nú1r1cro y tnmnfio de l!l!J. 

zorcao • 

. :ihevclunkhn (1971) nl eliminar luo nntet·no en tri~o y ave­

na :r cspit;Bs en mriiz, cncontr6 un estimulo en lu fotoninte::;is 

que se mm1ifestó en el ctn}) del m:--1iz en un incremento en la. 

producción de mazorc::ts de 20 a 25~. 

Ha:r.irez. y Gerón (1974) evnlu8ron el efecto del deseapiga­

miento en el hihrid o enano de mniz H-509, lo u resultados obt a­

nidas indicnron G"t1;"'!ncigr; en rendimiento dHl '!/J. 6~~ del trata­

miento desespigo.do :;obre <.?l tr::ltnmicnto c~u11 conservó la e::.1piP,:n. 

Grn.jcda (1~7ó) inUicG :1un el desc!.'lpie::11uicnto favorece el 

rendimiento de grano, t::ierulo mñs r:'lnrcado ccte incrP.mcnto cuan­

do se cfcctún. -:i. nlt"ls poblaciones; i'..lllem:ís, el dcsespit;mni<:nto 

disminuye lOG dí.ns requeridos p:Jru obtener el 5Qy_; de fiornciÓn 

femenin:'l. 
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fiamirez (1977) al realizar un estudio de dos vm·ied.,dcs m2 

jorndas de m'.lÍZ, H-30 y Il-1 }l concluyó f!UC tlcsespic;ando 75% o 

más awnentn el rc11di1:1iento cunn<l.o se cfcctun nntcn de ln llorn 

ci6n y a densidndcs de pobl'1ci6n :Jltns. iü erecto del tlcsespi­

Bamiento trne consir;o un incre::;cnto en lor1gitud y di·Jmetro de 

mazorca, nú:r.ero Je htler:1:J y prof'uwlithd de l~r:u10. 

Pctlroza (1973) cita r;ue el híbrido H-.,30 tuvo la tent..l~ncin 

de un mayor efecto en el rew..limiento úc t,rrmo provocaJo por el 

de.ocspi&Uc confurnc .se ::iu..:;:entó la c.lcrisid:iJ de poblflci6n; sin 

emb:J.reo el efecto ::.e retr·1ct:"! ul util izur nivelc:J U.e Ll.cn::.;itln<l 

dema::i:i.'ldo ·tl toa ( nupcrj orco :i 125 000 pl~mta.n por hectórea). 

'l1ambién se?hln nu.:? el incremento en el reudimiento ele ernno 

por efecto del t.lcsesric:_rn;iento es el rf!Gultndo do una mayor 

longitud y reoo de lri miz.oren, mayor nú,11ero y pcoo de [7'nno 

por planta. 1 .. cncionrt mle.;.ás r¡uc el efecto Liel douespic;rnnieuto 

en ln .. ,lturu de plnnt::i y :li-'1mctro de tallo es ele pocn con:.,ide­

rución. 

Betrr'lJ.es (1978) cv"1u6 el híbrido H-30 y un criollo en ln 

localidnj de Cu:lpinxtla, i'l:Jxcaln., en condiciones de t0rnporal. 

:!:studi6 el efecto del lle::::espir;:.:uniento al 75~~ en c::iracterca 

ogronómicos como: rendimicmto de [7'ono, nú:ncro de hileras por 

mazorca, número ch! [p.'m10~ por hilera y días a íloraci6n fcmeni 

na. Encontró un incrn::iento del renJi¡(¡icnto J.e grano por c:fccto 

del <1l!sespic:~1:11icnto l<~ lJí~ en el lJ-30 y Je 43~.; en el criollo. 

!3alderas (1980) en un cstutlio que i·ealiz.6 con 12 V'lricdn­

des de ~n.{z tro:J1c1il, donde el de:Jcspic;·unicnto se hizo nnte:J 

d.e ln. nor~1ciSn, encontró aue los tr~1tamientos dcsespigndos SJ:!. 

per~ron en rondimicnto' :i los normales pero no sie,nificativrunon 

te, 
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Guillen (1984) nl ev<Uunr cinco vnrictlmlos de maíz, cncon­

tro que existe W1 aumento en rendimiento oc r_:rano entre 9 y 

20% cu.wdo se eliminn 1'1 cspic;a antes y después de ln norn­

ci6n, 

2. 2 ::01.iminación ele hojas 

Cori:clius et .J.1 (l'JGJ) ~l<~:::::puntondo 'l difcrcnL•Jn nivele::; 

arriba de la m'l?,Orc:-i y en tliferentCE épOCQS tlcspu.6s de la fio­

raci6n, rec;iotror..Sn qu<J l~ eliminación hristn la sext:J hoja (de 

arribo hcici" nbrijo) n los 'J), 35, y 40 dí:.1c después de la flo­

roci6n, redujo si.1:,11ilic:ltivqmentc el rcn<li11iicnto. !ú micmo ni­

vel dr; tlesz:n.tnte ::i lo~ 5, 10, 15, 20, 25 y '3fJ díac deopués de 

la floración t·unbién ocasio11ó reduccionco :::dg11ifiG::rLivus en el 

rendi .. :icnto. Ln reducción hiwtri la cuarta hoja cauaó uno br1ja 

días después ele la floración, 

SprnL.-UC (ll)Gl) in'lic:1 que el Uer.;puntc oen.sionn bnjns en el 

rendimiento se[>-Ún la époc:-:i en que se realice, así como la::; con. 

dicioncs de humedad y fcrt.iliza.ci6n en que se Llcsarrolle la 

plnnta. 'rnmbién mcncionq flUC el objeto rh~ rnrlli7.m' 1.~J def:'puntc 

es el .Je provoc:.l.r ltna maüu.ruz ::uí.s ró.pid~1 ;¡ r1is111inuir el conte­

nido de humetl:i•l ~n <Ü r;r·mo pnr11 efcctunr ln coscchn. 

ti:oreno (1963) :r.1~nclvnn. r¡ue despuntando existe unn diferen­

cia sie;nificativ:J. en c1.L-U1to a la inf~staci6n por ~nsoctos, 

siendo ésta menor en los pri:ncros corten y auinenl:i:J.ndo hasta 

ser rnayor en 111 te:3ti~o • .:.:~tcJ se ntribuye n C?UP. la mazorca cius:. 

da <Jxpuesta nJ so1, vlcnto, l luvin, '1U~ crean un medio dcsfnv_2 

rablc pora nl lcs::irrol1_o Je los insectos. 

Gonzfü.cz (1966) 'll cvrilutu- el híbrido 11-129, sei1nla que el 
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despunte se pu~:ic reali:rnr entre los 51 y 64 di.as después de 

la nornción, ya riue en ~ste neríodo hay un 95í': ele probnbili­

datles lle no ·tener un:;. t.1.i~:ninución en el rcnJimicnto 11ut~ sen 

:Jic;ni fic11tivo. 

l'm·llca ;¡ Y-i:;incuch:i. (1072) csL·.tdiD.ron el cf'~ct.o U.e cli:nin:1r 

18.s hojns del lílilÍZ en (li·1·~csos trnt:•miento::; y encontraron nue 

las hojas :~u:,c:1·iores ~ i-1 ::1n?.orcu principal !3011 las ciue juct:m1 

el pnpcl m·i.r.; i11:1::>rt·llll.r> en P] 11 ''ll'dO del ¡:r:•no ;{ qu.1 l:' con­

tribución Lle ln.2 hoj:i.:.1 iafcrir.>rcc ce limit-ido, "JOr lo que el 

flujo principnJ. <le rrodU'.!':..OG ,le fot.OGÍntcoiB l\.'1CÍ~l lO!J c:r::U10:.1 

es de arri bn h:-ici8 :-Jb11jo. 

3·~mche:>: y l.Jin~ (l'J7'1) ·ll eliminar to:.ln.s lns hojas superio-

res n. la ma:~.:>rca nrinci w.U, nti :11d1.s úc la í1~•0ie,a, encontraron 

red1.iccionefJ en 1ü contcni'ltJ de proteí.r..~ Llel gr~Ll10 Lle O. 37 a. 

0.8?5~¡ sin r:?ffib'lt'f,"O, no ~~o -ifccto el cont<~nid.o de i' 1 i~, i .. g, Un 

y J, en 01 c·1Go ·.lnl 1:1"1110. 

L'.edo (1)78) indic" ~U8 el <lesrw1te consintc en cortar ln 

pnrte sur:i~ri:1r Je ln plrJntn ,1~1 m~l.Í?: :_u~rib~ 1.h~l cn~renudo inmg 

Uiato '.1 la. mn::orc~i. '_.'·1;:1U.i·5n ~t??iol:l nuc 0:1t~ rirftctica H.celcra 

la madurez del f~rm10 ;¡ se rcQJ.iz;i el cics:)n.'1te cu.1m<lo visualmcn. 

te se considern nuc 1.-i nl:int:1 hn llegndo :J. la madurez, cu::mdo 

la. hoj~ de la m::izorca -:::tn r.1y:Jndo. ,\si1r..i::.rno ~1umcion!1 que los 

cort.es temprnno~ r•:-dnc·.""!n ln :irotlucción de gr.:mo. 

Guillen tl~JJ4) en it:1. .~ntucli.o U.e cinco V'lrint.luiies uc lfl;JÍ7, 1 

indicn ·~ue l;i ~Jrfi.ctic:1 d9l daspunte 13n 111 estallo masoso de r;rg_ 

no, oec1::;1.on6 un riurncnt.o i~n :?l r•2ndimicnto Lle ¡':1.'nno ~n los hi.­

bridos H-28 y 11-;JJ con un·1 ~'.:JD;'l.ncin rtol 17 .Y 34¡; respectiv;wt~D. 

te •. \simit;mo se:icila Dtt>.~ en ln.:J v:-iriedaílcs 'JS-2~ y ilunmantlu y 

el híbrido H-32 :ior efect.o U.el dcspuu-tc :~u.'Tlcnt!l lo c;nna.nciu de 

forrnje freoco, per:> üi::;1ninuyn el rend.imicnto tlc crono. 
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2. 3 Densidad da poblnci6n 

Ord~z y !!orc110 (1968) mencionan (!U<:? en 1.éxico, lns invcsti~~~­

cionea i11<lic:::u1 1JU0 el :nhnero 6r>timo de plnntne por hect:J.rcn V8.­

rín de ~,ooo ::>lanta.Fl p3ra muí~ ::;;in .fertilizru· en reGioues •k u.l­

tur:)!;l h~ja8 y iile•~in11:i.o :::obre el nivel del 1:i~r, hncta Bo,ooo pt.o/h 

en maíz fcrt.iliz;11ti.o en .rcci'Jn~r: con nltu.!:·ns r.rnyorcs 8. 2000 metro::· 

sobre el nivel deJ m:.r. 

!1.'"!.rnírez ( cit~do :::ior ::~•:lcr..,, 197 3) al cvrtlunr 1nníz C')ll difereD. 

tes densidri.dP,s de pobl.·ici6n y nivelen: de nitró.:.:;cno, cncontro ~ue 

l::i pobl-:r.i6n 6rtimn ~~r~1 un ~iuelo de b'ljn fcrt.ilid:.id fu6 ele 20,oc 
rl:mt[ls :JOr hect~rca, :!liP.ntr'.:!.fJ riue 'Pat•a. otro con fertilidad nltn 

la dcnsil:.::d ic pobl8.ci6n 'S~yLina fué <le 56,000 ;:l¿~1tna r~or hcctlÍ.-

r~a • 

..Jt!l..Yil~y ( cit·~uo :Jor :ü v:1r~tdo, 1976) cncontr6 que 10~1 h.Íbrirlo::.: 

t1rdíos tuvier-.:m ~us l'•..'r· .. ·li1:ii·:?utJ~-: :Liftn nltos n tU1'1 menor ~Jobl:i.ci611 

que los pr~coces. 

foehl1".'.:in (1981) indicr~ que los híbrido:; de t.'.lllo corto cuelen 

protlucir m'!:-:orcas :-.ero :JU t·c:1Ll.i::iicnto t o:,,-ü r:c v0 :mmcntnUo debi­

do al incremento de la den::.ddnd de población. 

Hurtndo ( citndo por ¿;:.._.;!1inocci, 1985) se!í.nln que mu11ejando lí­

nens, compuestos bfllm1Ce;:tdos y síntcticos de m:i.íz pnra definir lu. 

competencia intrn:?oblncionn.J.., se produjo una. fuerte rcducci6n del 

número do hi joG, de :nUzorcn:J y rentlimiento t.lc era.no nl aumentar 

la densidad <le pobl:ici6n, lo cuP..J. se ~:>:plica por ln com¡1etencia 

de espacio, luz y nutriente::;. 

Prior (cita.do por Bsrinosn, 1985) re-riorta que ttl. trabnjnr con 

densidades de 20,500 n 72,000 9lnntas por hectú:i~co. los rendimien­

tos promedio se incrernenturon .:1.l aumentar ln. dcnsidncl do plantao; 

además indica que 5l, 400 plnntaG p~r hectárea, ora l:> densidad ÓJl 

tima, después de eso len rendimientos clisminuio.n. 
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Acosta (citado por Vnrc,nc 1 1985) trnbajondo en maíz ovnlu6 

densidades de nobl'1ei6n y ni veles de ni tr6¡;eno y f6sforo 1 conclu­

yendo í!UC pnrn lo!l lur;orct: ele la zona de cntudio con lluvias tlcl"1 

cientes, cr::i conveniente crar.ilear W'la dcnsiclnd de 40,0Cü plnntns 

!)Or hect!iren y J6si~ Cil-1 50-20-00 y p·1ra los luc::ircs con buen tem­

poral tma dr;n::iid~td dQ 55,0LO plantos por hcctfi.rc.Tt. con w1n rlósi.s 

de 80-·\0-üll. 

L61)eZ (e i trdo :;or .:;::;11inosa, 1')85) 8l cvnlua.r ocho com?uor;tos 

obtenidos con b1:=:c r• :lüol.i1Yl..·JG crit.crior-:: ~·-müi11i0nto de ._r:)no, 

índice de coscch'l y rcn<l.Lnic11to de [';T::mo 1nfls índice ele coc;cch~, 

encontró nuc la. dcnsidnd Lle pohlnci6n en :.u1 f:1ctor r1uo influy6 r:::; 

bre diversas C'lract.críatic:as c:::;t;udiadn.s • .\clc:.1(10 la. flornci6n mnn­

cu.lin8. cor;10 la fe:mer~inc. 00 retrn.s'!ron al increincntoroo la denGi-

dad d.e sicmbr:i. de 40 n 30 mil plantos por hect:J.rca; y la c:~pnci­

dnd de n.hi j:-unicnto dinminuy6 .11 2umcntar 1·'1 dcnoidad tlc pltu1tao. 

Salazar y SoJ.is (19:1·J) al trabajnr con el hÍbritlo H-32, intli­

cnn ci.ue los rcn~tüniDnto;J di; semillC\ rnS.s satiG:factorios se prcocn­

taron en nquellos trr1tnmicntoo :1rovenicntcs de unn dcnsidntl <l0 

65 ,OOO ·plont'ls por hect:lrcn. 

2. 4 c.~lid:'.ld de semilla 

Thomson (1379) mencion:i r:uc 1 o cn.lidud de ln semilJ.u es tm 

concepto r.1ul ti?le que co.::1:.ircndc vnrios corn:>oncntes, tal.os como: 

pureza. nn:1..lÍtic:1, pureza. U.e cs~>ccic, estar lil1rn de maJ.ezao, pur.:;, 

zn •Je cultivnr, C<:>:-1:-Jcid~Ll de c;0rmina.ci6n, vir;or, tnmoiio de cerni­

lln, tud.for:ni.üu.1, ~·!~nillqd y contenitlo de hummlm.1. 

:::.~L'1.tirc (1931,.)) inc.1icn que C'"!lidr.ul de ocmilln pt\cde ·t.cner dis­

tintos siL'nific::idoo: homo.:~enid.n.d .::;·.:néticn, fl,r.tricncia físico, fi! 

mezn. y unifor:nitl.,.1...1, vir1'oilidall de ln nemilJ.a. i·n vio.bilidad d1,;; V 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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semilla !3 s a menudo la considerac?-6n principal y el vic;or y 1u c.r. 

lid8d de la semilla. :Jon ttundoo frccuenta1nent.e como sin6ni111os pn.r1· 

ce:to co11dici611. 

L1orcno (1984) oe~ínl.a. que ia cnp1J.citlnd de lu semilla. para ~cr·­

minar y producir \.U'l.'1 plnnto nor.n~1, es el. pri11ci::inJ. ritrib~to par~~ 

cvolu:ir ::iu colidrid y potenci"l ac.ricola. 

2. 4.1 Fqctores ,..ue i'lfect'."'n ln cqlirlnd d~ ln scrnilln 

Belce11d'.llll (1975) mencionn ~.ue las condicionen ombientnlez bnjo 

lns cunJ.es unP ?lnntn de ::-emilln es cultivado, influyen en l:J.a 

prO!>ÍOdcid.es morfolÓ[;ÍC:lS, firiiolÓ'.:"iCuf.1 y ~;rmitnri:1s de la trnmilla 

Gnrver (1980) indicn que los f.':'l.ctoren 11ue nfccto11 lu cnlidnd 

de lns ::emillns son: 7.0n'J de producción, m!:"lncjo del cemillcro, mf. 

todo y momento de co~echri, durnción y conclicioncG J.c a1nw.cenumicn. 

to, m6todo de bi::meficio y tr~lt.gmicnto quimico. 

Robinson (citallo QOr Ecrnfmdez., l'.)85) sciinln que los fo.fftorcc 

que afectnn ln calidad tlc l"l semilla pueden ser fir;icos y bi6ti­

cos. ·.Dentro de los factores físiscos m.ás iinportnntec se encuent.rD: 

los siguii:?ntes: 

a)liumodnd relativa del 0-ire. Las semillas son conaiUeradas c2 

mo cuerpos fisicos compue3tos de <JC:Un y matoria seca, <i.Ue mnntic­

nen su equilibrio con ln humednd relativa; por lo tanto, ln semi­

lla para poder contener la menor cantidad de n¡:na deberá estar en 

donde existo una hwnedud relativa bc>jn. 

b)La tBmperatura del nire esta intimrnnentc relacionada con J.n 

humedad relo.tiva y por consocucncia nl co11tcnido de humo.dad de l.ri 

scmil1n, las temperaturo.s y hwncdn.d relntiva baja son favorables 

para 11ue los contenidos de humedad de la semilla. se encuentren 

dentro de los limites ue sec;uridnd pnra su conservaci6n. 

c)La luz puede nbatir la e;crminn.ción de las semilJ.as, además 
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provoca coloraciones que nf'ectan la apuriencia de la semilla. 

Dentro de los factores bi6ticos cabe señcü.ar que las semillao 

durnnte !JU al:nucen~uniento cstan propenso::; a oer ntncnda.i:; por in­

sectOs quo se n.limcntm1 de ellao y crean un ambiente propicio pa­

ra su reproducción, c:::icu.c-:mUo d::iños considerables, al mismo ticmpc 

cauom1 Wl incrcmBmnto en la humedad rclntiva del aire que se en­

cuentra entre la.n eemill :ts acclcrnndo su rcapirrtci6n, la curu. es 

acompañada por lU1n elevnci6n de la temperatura que puede ocasio­

nar la muerte del embrión, creando ademáo condicione:3 favorables 

para el desarrollo de honGos. 

2.5 Viabilidad de la semilln 

Moore (1972) indica que viabilidad es ln capacidad de una se­

milla a desurrollD.J.·se en una plántula aceptable, aún sobre condi­

ciones que no pueden ser completnrncnte ideales, tal como ocurre 

comunmente en el cainpo. 

Roberts (1972) dice que la semilla es viable cuo.ndo puede ge[ 

minar sobre condiciones favorables, previendo cualquier tlormnncio 

que pueaa presentar. 

La condición general pnra el concepto de viabilidad es que ltJ 

semi11n este viva. En caso contrario se dice que una semilla no 

es viable cuando en olla ocurrió un crunbio degenerativo irrevcrsi 

ble que generalmente representa la muerte (Hoberts, 1972); por su 

parte Moore (1972) indica "La semilla no vieble puede estar com­

pletamente r.i.uertn, sólo parcinlmente muerta o fracturadaº. 

Para Copeland (1976) la viabilidad es la capacidad do una se­

milla para Germinar y producir una plántula normal. 
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2.6 Germinación 

Evenary (citado por Mncl<ay, 1976) seña1a que la germinación 

es el proceso que oe inicia con la imbibición de la semilla y te!:_ 

mina con la salido de lrt raíz embriónicn y prepora al embrión pu­

ra crecimiento normnJ.. 

Copeland (1976) indic::i que la ¡;erminaci6n es una serie de 

reacciones y procesos metab6licos en la semilla imbibida que CLÜ­

mina con la emereencia U.e ln plarrtn cmbri6nicFt. Asimi!:lmo :aenciona 

que esta reanudación de crecimiento activo del embrión resulta en 

la ruptura de ln cubicrtrt de la semilla y la cmerc;oncia de l!i 

plnnta joven, 

Heyllecl<er (1980) J.cfine lfl cerminación como una o:ieric de pro­

cesos que transformrm una semilla de \.U1a entidad casi inerte a 

una más activa, creciendo. 

L1oreno (1984) reporta a la germinación como ln emergencia y 

desnrrollo de r.iqucllns estructuran eoencia .. los que r1rovienen dol 

embrión y que manifiest,m la capacidad lle las oemillas para pro­

ducir una plátula normal, bajo condiciones fnvorahles. 

2. 7 Vigor 

Copeland (1976) señala que el vigor de la semilla se observa 

más facilmente dur.mte la emergencia, siendo posible en la etnpa 

de desarrollo encontrar mayor diferencia entre eenotipoo con dif~ 

rente vigor, e incluso entre lotes de un miomo ¡;enotipo, logrando 

seleccionar asi nquellos lotes que aseeuren una moyor emergencia, 

establecimiento del cultivo y capacidad competitiva bajo diversas 
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condiciones de siembra. Asimismo indico. que es el potencinl para 

uno. eerminaci6n rltpida y W1iformc, asi como un crecimiento rápido 

de plñntula dentro de condiciones gcncrnles de cnmpo. 

Thomson (1979) menciona que lrl cnpncidad de 1..wrminnci6n de un 

lote de semillas indica la c:i.pri.cidad de establecer plántulas en 

buenn.n cond icionez ele cnmro; vieor ca ln cnpncitlrtd de h:J.ccrlo en 

mal.Rs condiciones. 

Illaguire {198o) seíinln riue las scmilln.r; vir,orosns son oquellns 

libres de enfcrm~d[\dcs, mecánicmnentc ilesas, que t::;erminon y pro­

ducen plántu1as, desnrrollnndo~c rupidamcnte y ~uc son cnpnccs de 

emerger del suelo sobre condiciones nmbicntales favorables y ad­

versas. 

La clefinici6n ado¡:>ta.da por el Io;TA (i>erry, 1980) eo: "W. vi­

gor de lfl semilla. es ln swnn. total J.e aqucllac propiedades de ln 

semilla que determinan el nivel de actividnd y comportrunicnto de 

la semilla o lote de semillas llurnnte l:::i eermin.nci6n y emcreencia 

de plántulns". los nemillB.s que se comportan bien se cru.ificnn CQ. 

mo de ru. to vigor y las C}\.\.C se comportnn mol se les denota. de bajo 

vii>or. 

2.7.1 Prucb~s de vi~or 

De ncurdo a Ferry (1980) las vruebos de vieor se clnsificnn 

en directas e indirectos: 

Directns. Son las condiciones de tensión que ln. semilla puedo 

sufrir en cnmpo y son re~1ro-.:lucidns en lnborntorio, por ejemplo, 

prueba de frio (condiciones de bn.j.?\s te1nporaturn."l en la eermin::=i.­

ci6n con ln preoencia. <le pnt6{~cnos) 1 9rueba U.e llil tncr ( impadimen. 

to mec!.inico pnr:.:t la emergencia). b'n c::te tipo de pruebas no hay 

homoeenid:J.d de resul tudas. 
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Indirectas. Son aquellas en las que la evaluaci6n de las ca­

racterísticas de ln semilln en laboratorio se relaciona con su tl.f 

sarrollo en campo; como ejemplo de ostns pruebas :J01"1, la tasa de 

germinación, tnsa de crecimiento de lao plántulas, riruebn de con­

ducti vidnd eléctrica, prucbA de tetrazolio y el en ve j ecimient.o 

acelerado. 

La prueb~ de envejecimiento acelerado se hn U.'Jndo para prede­

cir la co.p3Cidnd de nlm.'Jcenruniento o ln lonc;cvidnd tlc tm lote de 

semillas; ac recomiendo co:no unn prueba muy efectiva pnra ova.lun1 

el vieor de l.'\ semilla, yn que la capnciclnd de almo.ccnnrnicnto es 

básic'11llen te una prueba de vigor (Moreno 1 1984). 

La prueba de cnvcjecir.iicnto ocelaro.do ac [1uede u:::;nr con dos 

fines; como Wta herramienta pn.ra la invcstit;aci6n debido n que h::, 

ce poaiblc en poco tiempo el estudio del pro ceno de deterioro, .su 

secuencia y relncioneo (l!cyd.cclcer, 1972), o como lo mencionan Po­

well y Nattliews (citados por Cac:tcllnnos, l9!J6): el en veje ci111ien­

to ncclert.:tdo co:no posible rutina en las pruebas de vieor, ya que 

la prueba mostró una Lliferencia clara entre loteo y una estrecha 

relnci6n con ln emergencia en cnmpo pnra. cebolln, lcchuan, nnbo 

sueco y nabo, re:nnrc::m que l~ prucbn eo repetible y puede detec­

tar lotes con fJOtencial de emcrc;encio. bnjo, de mejor monera que 

las pruebas de e;erminnci6n de lnborntorio. 

Moreno (1934) indica 11ue la prueba de envejecimiento ncelera­

do consiste en buíl.o rri.1ría i.iuc mnntene;a la temperatura con una 

~recisi6n de :: O.l''C. Lac semillas se colocnn en c:mac;tillas de 

almnbre de bronce nuc se :ionen dentro tlc recif!icntcs o cf1mnrns Uc 

plústico o vidrio nue contienen ~gu.u. L.:i.s c:1n:istillns deben ectnr 

sobre so¡'lortcs tle nl rir:ibre cal vnnizado prir::i f1l\C las semilla.s no 

quedr-n en contacto con el ncun. El nivel del ac;un debe de estnr 

o.proximnd::imente 6 centímetro::; Ab~ijo de los !lCmillns. ·100 recipio!} 
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tes r:;ue contienen 1n3 cm1astilla.s se tapen. ·\demó.s seti.ol.a que ln 

temporotura que se utiliza pnro. maíz es de 42·· 1C, por un tiempo dr 

96 horas, rirovocnndo un contenido de humodnd rclntiva. den"t.ro tle 

1n cñmnra del 100%. Dc:::!lu.és del tratar.liento ne sacan las semi1ln.c 

se secnn a la sombro y se rc:üizn una pruebn de germinn.ci6n nor--

mcl. 
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III. 1.; \'l' i.111 t.LES y !(;B'rooos 

).l. i..::arncteristicns del sitio experirnf?ntnl 

iU tr11br-ijo cxperirncntfll se re81i~6 en el Crunpo Experirncn-

tnl 11 "/·tlle d~ ¡,\é:-:ico" .lP1 0.1ntro de inv~:;t...ig:1cio11cs Ua la !lt•­

e;i6n Centro, ol cu.·ü tiene 1 "'lG sir,uienl.;.cs cnr:-1cterí::;ticas: 

Je cncucntrr1 u'uic:i.do 3. 19 ·, 30' ] nti tud i:ortc y 08º51' lonr,itud 

Veste. ilP. ~cuerdo '1l sistom:.t de cl:isi fi~:1ci6n clim:íticn de KoQ.. 

pen 1110.lific~nlo por i.';uriqU·Jt.'.l- G;1rci·1, =.;e cln:.i t'icr1 ll clj.inn co­

mo t~mpl'JJo húrne<lo, el r:ifin s~co J.e los uubl1Ú1ncdu!.1 1 .:~;:;te e::: 

frasco y con poca o::;cLlr1ci6n tér1nicrt, con una t.empl!i·:1tura me­

dia anu.'.ll de l5ºC y un:1 pr-Jcipito.ci.6n promeJio dH 6411.8 mm r.1-

nuales, con un rl~C:im~n ,\e lluvias en Vf!('nno y menos de 51~ en 

inviDrno. 

3. 2 !i:n.tcriul ecnético 

:Je utiliz6 scmill8. de la linea M-2B corno progenitor hembra 

y como polinizador la lini:a :1:-27, ambas procenitora.s del hÍbci 

do simple de maíz il-34 y 1~s material liberado comnrcialmerite 

en 1990, las carncter{stic3.s aon: :nnir, híbrido de cruz1.1 simple, 

de ciclo interme:iio, t.iíi1s ::i florJJ.ci6n rnanculina 8~ y femenina 

86, mo.Uurez fisiolóc;ic::l. Je 150-155 dínn y un r~-:?ndimicnto de 6 

tonelndno por hcc~úrt:?·i.. 

Pnr:1 el tr~bajo en inv0rnmlcro se utilizó la semilln prov~ 

nii?n-te dcJ. prim~r tr~b:.!.jo en c~unpo pnrn dct~rmin:-u~ lq c:.t1.id:.1d 

de ln semilla obt.cn ida. 

TfSJS CCN 
FALLA IE GR.GEN 
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3. 3 ·rrn.tamiontos utilizados 

Par~1 1·1 fase de C:JJUpo se utiliz:iron 15 tr .... 1tumientos; con 

desespig:1micnto; elimin~ci6n de una, dos o tres hojas y treo 

densid:idea de poblaci6n: 

1.-DCGCSfJÍC·""'J:liento con 
30 ·ººº pts/ha. 

2. -uc scspi.~:.'u!1i '~n ~o con 50,000 ptG/ha. 

3.-üesespign:.innto con 70,000 pt.s/ha. 

4. -iJesca9 ig·1minnto f1D un:1 hoja con 30,000 ptu/lw. 

5. -.Uc sespie'lmiento GIÚO un~1 hoja con ?0,000 pt:i/ha. 

6.-Uoneopirnmiento m:.'.ia un~1 hoj" con 70,0(;0 ptEJ/ho. 

7.-~esespig~nicnto ih:l!J (lOD hojo.u con 30,000 pts/hn, 

8.-üesespigruni~nto mñs ::los hoj::i.s con 50,000 ¡1ts/ha, 

9 .-Uesespic;¡:uni3nto mií.o •l::>s h:>jaG con 10,000 pts/ln. 

10 .-Desespic;rir.lient o m{1s trc;, hojns con 3,, ·ººº pts/ha. 

11. -.:Je s-aepig:Jiaicnt o .11(1fi tres hoja.o con :io,ooo pts/ha, 

12.-DcsespiflAmicnto ;n!1s t. res hoja.s con 70,000 pto/h'l., 

1J.-Te3ti¿;o :::in •.lC:JC!:pi¡:;.1r con ),) ·ººº pt.o/ha. 

14.-l'cstie;o nin <l~.::;ef;pl.c;;Jr con 50,000 ptn/hct. 

15 .-l'cstiea sin Jc.sespigar con 10,000 pto/hn. 

.Para ln det.erminnci6n tic l:i c.--Jlidnd lle semilla !..!O utiliz:i­

ron los 15 trata:nientos rmtcriores para los cu~Ucs la semilla 

fué sometiila a lo. prueb:i. t.lc envcjccirnicnto acelerado y se com­

pararon contra testieas, pílra ln prueba se con1.;o con el auxi-

1 io del Ur. Crnesto ].!QJ.'".!OI) de la ur~ f¡f.1. 

J. 4 LJiscfio ex11erirncnto.l 

En 1·1 primera etnpn ~l c.lisc:lo utilizado fué blo'lues compl2_ 



tos al azar, 15 tr:ttw:li'Jntos con cuntro rcpeticione s 

dudes oxperim-en~:Ues. 

60 uni-

La unidnd expcri::ientnl. estuvo con::;tituicJ.·1 ~)or cuntro sur-

cos de cinco met1·os de lo.reo ~! l.n. dizt:incin entre surcos d.c 

o.8 m, ln rarccln. {lt .. il fuá de 1los ourco::; c-:mtralcs. 

Poro. lq ~rngunda "1t"pa oe utilizó un J.iscilo JC p;-1rcclat: di-

vitlidns, tonnnd:> com? prircel~ {~r;-.nck )a pructi:1 tJ.c envi:!jacimic!J.. 

to ncelcl'ad:> y ..:amo pn1·i..:cl:1 chien n lou l'j l..rnt.:-uuicut.ou. La u~ 

milla sr. scmbro cu tnvcr·n:Flcro en c~1mnG ue c1;:11e11to con tierra 

a una distancia de 7 cm cntr1~ hila1·n.~ y 7 cm t:mtrc semillas y 

o. unn. profundidad jt;? 5 cm. 

3. 5.1 ::.iicmbr~t 

S"l ex~eri1oanto se ost:ibl•,cio el 24 Lle nbril de 1991. 

3~5.2 l"ertilizn.ci(in 

!\ l'.1 siembra ne arllic·J todo el f·3r;foro y la mit.:1d Jel ni­

tr6¿;cno y la scrun-J~l ·1p1.icnci.5n fLt6 en ln segunda czcardn, se 

utiliz6 oul fato iJ.9 n::10nio y supcrfosfrtto d.e c:11.cJ.o triple n 

una cl6ds de 12C-60-CCJ. 

3.5.:3 Hicco:; 

...:il! Jicr.Jn do:.; I'l"¡i;o:-, uno Lie!.3pu6o Ui.:-' la. sio1u1.)ra y el et.ro 

poc:o r.mte~ de la flornci6n • 

..3c aplico :::·-¿1-J 'lminn y · .. tr:1zitla en ÜÓ!;io d.e l .1 itro y 2 

Kb por lrnct fll'C:l 1'88pf·C ti vr1r.1cntc 1..~n pO:jl_. e1:1nrgcnc:i :1. 

:Je l'e:!.l).z-.,-:ron .Jo!; :1clnrcos 1 el 3 de julio el [lrim8ro y el 
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J.8 de julio el cccundo, !lrtrrr obte11er las dcnsidrrdes de pobl"­

ci6n reaucridrrs do XJ, 50 y 70 mil plan~as por hectárea. 

3. 5. 6 :E:Jcnrdas 

..ie reclizaron dos e:5CBrdas eñ. ·loz dfi:ts 23 tlC -mayo y 8 de 

junio. 

3.5.7 ~CGCSpie;trns 

Sntn ACtivid<J:·.i se llevo 13. cnbo manuHlmente :::l. inicio del 

des~u·ro11 e> Je la ecpic;a. 

3. 5. 8 t:oGcchn 

La co~ccho. oc !'C'liiz6 el ~ de octubre. 

3. é 'Inri '1blcs cvril umlan 

3. G.1 Varj nbJ es :Je c:1rnpo 

.:l0n<lir.1ir.nto tot~,·1 ll<"' G<'mil l n 

Fnrn obtener loa rcnJi!:1i~ntos tot~es de semilla por hcctll 

rea se util.iz6 l:J. :..:i;.:uicnte formuln: 

;tcnd = (F.C. Y. fJ.~ • .5. L_L·~G X l?.C.) 
8600 

Dornlc r. c. Peso de cnmpo de lne inn:-,..orcns 

~;¡,:, ~. Porcent:-i je de 1n.--1teria seca 
,, ,, G PorcPntr>_je de grnno 

l". G. 1"·1ctor de convcrni6n 

.t1orccnt1• je de PTrir,o 

.:fo pesaron cinco rr.~z.orcas elce;idnG r-ll azur, ::;e nnoto el pg_ 

so y ae utiliz6 ln siQ.lient.c ccunci6n: 

% f.irnno 

1\l tu!"~ de t'llnntn 

~•·~c~~~º~'~lc~·~:;t~·~~n~o~- x 100 
.Peso lle mrl~orc:_l 

Je to!:t~Jron cinco ¡1l:l.nt,:u; de 1:-t pnrL:cln Út.il y se midieron 

H~ iS CfN 
FALLA fE OR:GEH 



de ln superficie de). ouclo n la baso de lii cspie;n, -en cm. 

Altura de m~zorcn 

.5e tom:.~ron cinco pl:ult~lD de 111 parcGln úLil y se midieron 

de l::i superficie tlcl r:uclo a l.a. b::ise del- nUdo- do inrmrnión do 

la m:JzorcQ. prin(:iprU., en crr.. 

üi~mctro •lo mnzorcq 

.Uc 1·1c C'lt·cn r.l~.:J:·itns se midio en centímetros la pru .. te 1ncllin 

de la mazorca ¡.1·incipal. 

1.orwj tud (lc:-. :!l'Vi':Orcn 

.:.ic corrniúcr6 l=J. tii ~st.·111cia tlc 1:1 bnac n la pun1.:-:i de ln ma­

zorca princip:tl. r.1crlida. Pll cent 1mctros. 

:Je cu:intificó el t.oL.:-:l d.e hilerr:iu en cntla nu1so1 .. co.. 

hi.'i:-r.cro de IT'll:lOG 1'01 .. i1.ilCl'il 

Se obtttvo el riroi!,,~dio ,iel rn'.ünero de .~r;1110~3 pre.cent.es en l:.!} 

dn hileru u~ 1~ n·1zorc:1. 

f<-:!10 rl'-! 200 : .. ~millm~ 

cinco ma~~orcas y r:e pes::lron en gramo~. 

T:l..'M~~o d 1~ se1.1ill~ 

.:;e obtuvo p~.so.ndo 1.5 h.[; de :::emi1la t.lc l:~f; mazorcas tt'ma-

dao al aznr tic C'ld:l. una ele las 1nuestruo de 1.ns pnrc..:.•lan expcri 

mentnle.s y S!.."' uti] izó ttn horno¿~cn:i~ador (HU'a .s~1C:lr rü purer.>nl.n-

je Ue semilla chic-:;, 1:1e1ii··ma, c;r:u1dc y :J<JI!li1la comca·cinl. 

Porc0nt.,jo de i'.crmin:v~i.611 

3e tomo 1.~1 n:l:,1ero J.c fleinillnr; r:;crmin1.1J.:-t.!J ~' se U.ivillio en-

.......... _____ ..... __. ... ~- .... ____ _ 
TfD!S t"'iCfl 

FALLA f.E 'óR,GEN 
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tre el total de semillas scmbrsó.as en cada unidad experimentul. 

multiplicada por 100, 

Porcentrde de nl!tntac; norm:;üen 

De los plnntus eerminadas se canto el número de plnntns 

sin malformacioncc y se dividió entre el ni1mero de scmil.lao 

sembradas por 100, 

Vo1.tírnen d~ rniz 

La raíz en fre5co y limpia.da ~e in1.roclujo en una probeta 

con agua y se miJi6 el volúmen que ocupnbru1 todas lao plantao 

de cada unido.d exi1eriracntnl. 

FP.no seco 

De l:::t!l pl~:mtno de cnd.'1 pr.u-ce).a se scp:_rro lo. ruiz do la pa!, 

te acrea y se pco:tron por ucp.'U'ndo pnrD obt.cner el peno seco 

de ln r'.'.líz, peoo seco de hoja y juntando nmboo el peso seco tQ 

tal. 

3, 7 f,nálisis oatadístico 

Fara lo fnse de en.ropo se utiliz6 el dinoiio de blociuea com­

pletos al aznr y un anñlisis de vnrinnzn fnctoríaJ.; an la fauc 

de invernadero S•J realizó W1 análisis de varianza de parcela 

dividida. En n.mbos ca.so a oe hizo la scparnci6n de mcdiao me­

diante la prueba do Tul: e y, pn.rn. determinar sí hay diferencia 

entre los tratamientos uotmdo una probnbilidnd de 5,;. 
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IV, tlE5ULTi\OOS 

4.1. Rendi'lliento to1;nl de semill.n 

m. i\llDV.\ par<1 lA. V•i.riable de rcnrlimi•onto tot~l de semilla 

mue!:ltrn una difi:n·t~nci~ Ftltnmonte sienific:itiva r?ntre tr,1tnmiP.!! 

tos de dceaspiguo y '.lonsi-3.'.J.Lles de pobln..!i6n, no nai p~::i la 

intrencción dcs~spie;u~ !1or llcn::;iJndcs ( Gu::i.Uro l). Ln. pr.Icb:.i de 

'l'ukey ( C\1adro 2) no in 1lic'.1 Uifcrcncin sienificut.ivu entra tr'l­

tnmicntos de .le!~C:..>pi;nJe 1 ·1nnqu.e el mayor r1~11d i.ru:i.ento lo tuvo 

el tr::itn.rnien"to Des~spi¡;ue con 3. ~37 ton/hn¡ respecto a los tra­

tamientos de 1lcnsidnd le pobl::i.ci6n hubo tlif1~renci·1 :3i¿nificati 

va siendo el v~lor más Ellto el 70,000 pts/lm con •1.27 tonela­

das (Cuadro J) • .U comporar descspi¡;ue por clcnsidad do pobla­

ción muestra d ifcrenci'.1. '~::itad.ística y el v:ilor más nl to rué el 

Desespieue más una hoja y 70 ,000 ptr/h'l con 5. 2 ton0lndf\G (Cu_¡; 

dro 4), 

4. 2 T :-11nafío lle scr:lill a 

1\1 re:iliz>U' lo" AJ;DVA (Cuadro l.) indican qun hubo diferen­

cia alt:unente Si.:3llificJ.tiv:i p~·1 densid:idos, esto en semilla 

comercial; parq semilla srande hubo diferencia. al t:qmentc si(91.i 

ficati va en densid8.dl?. s y siE;ni ficat i va en de s!Jspiguos; ruspec­

to n semilla :ncdi1J.11n solo hubo diferencia n.ltnmcnte sic.nificn­

tiva entre densidivJos y pnrn scmil 1 ::i chica ne mostro unn. difc­

rencin. nl tnrn0ntí'! aic;nificr\tivu entre d~nnidades, Ln.s comparn­

ciones de mndias (Cun1h·os 2, 3, 4 y 5) indican que pnr:1 i:::cmilla 

comercial entre tr1Jtruni.r;nl.os de rlcseGpiQln no hubo diferencia 
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:'JAJ?..O 2 ::c:.:?.!3.Ai:::c1; D3 :.:.DD.3 {T':L:Y) ::i.:: ·1:.;~IA;:I..=.:.; ~¡ :ir.~.:i.~.j 5J3~l ??.C'J:.C:r.:n: D3 .:O.::!!.::r:..L\ ;)1 !íl3a!DJ D3 l·:UZ E-34 
BAJG T:L~T.!..·;:..;.::7C3 9~ :,¡_:;;~.~:T}~E .:::: ?~;;:,:.::::.Ic~ :;:;; '}]~:; J.:-.::~:.J.U3:: J..: P"C3:Ji.c:o:;. 

T?..:.:1.\:-~!~ITOS ~3. .;~.:ILLA s.:::.rI!.lA 3~.E.LA s.::-~ILLA % 
J3 D.:S..:;.:i?IG"..:~ (Te.:,. ~l.) cc:-. ..::t - G:t'..:.~1: :.J ... I.L:A e· ICA ~;!..;.\'.o 

J:.:s~::·!::t:: 

~ ~J ..:.:>?IT~ 3 + 
?.OJ;. 

J.:!.:3~3?I'.J:;3 + 2 

::UJAS 

JZS3S?IGU.'.: ... 
::o..T.\S 

~.:. •• a.L..1-.... 

--
ü • .;. i:. (J.J5) 

ff~ -

1 
. 

Ct:l ....,-1 
t:~ en t 
onl 
~"'~o 
G:)!Z 
= z 

l-~7 

3.E4 

3.49 

3.03 

3._¡9 

1.;:: 

CIAL (:'O:¡/;;_,) (~<::i,'':A) (':>~::/oA) 
(":·0:;/:~•) 

2.JO o.~¡ 1.61 1.62 83.07 

2.J5 o.~7 1.57 .. 76 83.73 

1. 79 J.36 1 • .i:2 1.69 E.:.82 

1.46 0.2.1 1.21 1.56 84.97 

1.73 o.:n i. 35 1.1: 53035 

1.0J i . .J3 J.5J O.)J ).71 

ALTT .. TR.!.. D] LO:iGil"JZl mwr~ roa 
?LA!:¡i.\ .:J3 !-lA:Oa- EIWll 

( e:~ ) C.\ (ci.;) 

185.75 13.2 ·~~66 

112.25 1~;4a . 24:a3 

··'·'24;'16 

·r,,r 

]·77 

?-':iO D3 

2DJ s.::.u -
!.LAS (G'1) 

55.46 

56.36 

53. 3 

53.73 

50.8 

9.}9 
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CU.;.!>~ 4 co:.:P;\:i.-!,:::ICl! J3 :.:JIJI.~ (TUiC.:.-Y) D3 DTf~~A3 1.~:!IAE!.33 ·::C!·!:)I-13? .. -\::!10 LA Ifü:.:;:LLCIO;J D3 rr:?.AT:~·:I3.!~i103 :l:: JZ.S..:!SPICi'U.:; 
CO?: n~:JIJA!)~ J3 ro=L\::IC:{ .;;!; LA ?RJ:OOCCIQ:¡ D.!: :3~·il1.Ll.S DZL ::narro üE It\!L E!-34. 

~'-~ 
f ~ ~ 
-~ ? i ~~ ,...-2 ~3 D3333?IGü3 
¡ r,J.~·~ ~:; t 

¡g2.:: 
1 .,. '· Dz.i~3;;r:;c3 : r:~:J . 
f ~ ~ ~~~ r.::3~ ,?I::IU3 + 1 ~OJA 

1 
~:.::¡ D.::S.>5?IGUJ + 2 EOJ,\!; 
.;r',.. i 

----~.33~S?I~.3 + 3 !':OJA3 

:i:.: ... -:ir:o 

JJ ;.:::,i?IG7.:.; 

J3~~.::;~·I'.:iU~ + 1 :'.~JA 

.J~.: ~3r:r:;u.;; + 2 ·c.:.\; 

J3 ;.:!.~!'I'.J'U~ + 3 CJ.n:..:. 

:-..:.;~I'JO 

.J3~..::.J.1.T7li~ 

J.::J.::.,;ITiU.:: i 1 1.0JA 

:; .; :.;.;~ ra.;::-: + 2 ::0.u3 

_:..: .J..;rrmz + 3 CJA; 

J.S.:!. (D.05) 

D~IS!JA:I D3 
POBT..,ACim: 

(:.:n:l'.l rcs/!OA) 

30 

30 

30 

30 

30 

50 

50 

:o 
50 

5J 

70 

7J 

70 

!) 

7U 

R.:::rnr;.;r::::ITo * 3::::.:ILLA 
(<O:I/?-~) 

3. 34 

2.49 

2.44 

2.24 

2. 7; 

4.05 

3.83 

-~ • .J:; 

3. 11 

l.52 

4.2_ 

5.2 

3. ~·9 

3, 7'.I 

4 .19 

1 .53 

b,c,d.,e:,fu;,h. 

f,¡g,h. 

¡;.h. 

h. 

o,c,d,e,r ,;.::,h., 

:u t:,c,d. 

a,b,.:!,1,a,f,;, 

-:i, ::.,i:,'i,e • 

b,:.:,-l, ~,::,:;,!:.. 

b,-:.:,:l,·:!,f ,~:,h, 

a,b. .. 
,::,, b,i:, !,>J,f. 

CO!E?.:Iil 
(TCIT/¡¡A) 

1.88 

1.5 

1.92 

G.,i.,.:, :,~,r,:~,:i. i.74 

n.,b,c. 1.95 

1.JO 

.. ¡_~::?..;.~ .JI~':'I!:rA;:; r::.:·I :.t:: :iI:'.:::1.::.:;;;. ..: :':.!JI ::r; .. ;.. 

* ~:l::II.LA * 
GP.}.NJ3 

(TCll/"A) 

,.b. 0.41 '1• 

..b; 0.2 ~. 

0.2.J '1• 

0.23 ,.. 
n• 

a. 

0.5 "' 
J;~8 a. 

2'j ª' 
48 !?.• 

.J.45 a· 

0.11 .. 
a,~. o. 37 "• 
a,b. 0.2ó .. 
,,,,,b. o.~1 .. 

1.37 
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estndisticn y el valor más alto fué Jesespi¡:ue m'1s uno. hoja 

con 2.05 ton/ha; para trntamientos di.:? dennidadeG d.e poblnci6n 

no hubo diferencia si[';llil'icntiva el tratamiento 70,000 pt<;/ha 

con 2.04 toncladns; l;is medias al comp:iri:.:r tlcn::;i:in·a~s de deR'"J!! 

pieue por población indican diferenciu estadística y el valor 

udís alto .rué .Llei:.~n:Jri.'itlc :ll''rn unn !1oj~ y 70,COO ptr~/hn con 2.67 

ton/ha. y ::1e diferencia de los Lrt!to.r:1icrJ.ton con u1nnos :le l. 4 

ton/ha. Ucspocto a .scmil1:1 ~rnnd0 no hay Uiferencin '~~~t.~J.d.Ísti­

ca entre tratnmientos; p:rrn semilla medi:mn solo hubo diferen­

cia en l.:i comp.'lrnci6n lle desespigue por den: idaUes, •3L~ndo E.Ü 

valor mán alto Dcsespiguc más una hoja y 70,000 ptu/ha con L95 

toneladas y solo eo diferent<·! e::d.nilísLicwnente del tratamiento 

Dcscspic;ue menos tres hojac y 30,000 ¡Jls/ha con 0.·37 ton/hu; 

en semilla chicr.1. hubo diferencia entre tr<Jtamicnt.os de densi-

dad de población siendo el más ruto el 70,000 pts/ha con 2. 22 

ton/ha, y en la comparaci6n dcsespiguc por dcnsid3des si hubo 

diferencia estadística donde el vnlor .:.ñ.s :U to lo tuvo el tra­

tamiento Dcsespiguc m{ts tma hoja y 70,000 pts/hn con 2.53 ton~ 

ladas y es dircronte estntlisticruncD"tc de los trn.t'lr.lientos con 

rendimientos menores :i 1. 4 ton/ha. 

4. 3 Porcent<ije de ernno 

En la variable de porcentaje de fT'DnO el AI;DVA muestra una 

diferencia al tumente sienifici:Jti va entre densid:'lde n y sir;nifi­

cativa en descspigucs (Cuadro 1). Las pruebas de medias (Cua­

dros 2, 3 y 5) muestran que solo hay diferencia en ln co:npnra­

ci6n deseopieues por densidades siendo el volar m6.s ::ü"to el LJ~ 

sespigamiento más dos hojas y 50 ,OOO pt s/hn con 85. 59¡; y es di 



:!""C.'.i~C 5 :o~.P:~;._\C!O:i J3 r:.:n:;:~\_ (:ir.:::.:!) D.:: Dr:2~:;:.3 '!A·:rASL~¿ ;~~1:-;r~~:-.x:DJ L; r:rr.:::-t:i.:c!o:; JZ !'R...~:·.r.~r...::ro3 D3 :J.!:3;:I:: .. ~ 
•})!i D~:r.3I!t\J:!3 :J3 N3:Ai::Io:r ::; LA P:CC:r.:rr;c:rmr D.:; :;;:;.:r...JJ..: D.:!:. !:TI.?.I:O D3 11~.:!2 E-34. 

TRA?A!·~I :.0?03 D3 3~·.ILLA * S.:!:-:ILLA 
)..'.2.;i;S?IX3 }.!:.;J:r.~::.. ;;::I'.::A 

(T01:/EA) (TO::/ A) 

.D::3J:J?l'.iG3 1.~46 3r b. 1.43 

~.;;..:.::3P!Jii~ + 1 ::CJA i. )6 :::i., b. 1.0 

J.::33'JPIG"'.:.;+2ITOJA.1 1.J9 a,b. 1.11 

!J.;;Jé:3"i'I7JZ + l ; OJA;; O. 37 b. 1. 1 l 

~3.;:?rao 1.18 a,b. 1.J2 

,]3.;.;?I'.JG2 1. 75 a, b. 1. 18 

~ 1 ..,.~~-T.-t~ ..... - • g:: ,_,

1
~,~º~-,c~+ 1 :.C.id 1./ a,c. 1.82 

c--4 --~ .~~--·. " . ~ \. > r-1 .:..::i.:..}:-J..:.__, + .e ~.OJA...i 1.~ a,w. 1.91 
e-: 

- .. _, .:!_~-.:?!.·_;·_:~ + 3 ;:OJA:j i.~) a,b. 1.56 
'.• C•'J 
~ '" ..... - l' h 1 69 ,.....) ...... .;.l·...rO 1. ... a,... • 
o·, 
~ ~t~'.~~~~~ .. ¡·:~ a,o. ~-~~ 

_ ~ Jf'..;.:... ... !'-J·.;.:. + 1 OJA 1 .... .1 ..,. ....J ... 

L-.~::;.;_:::,-¿¡:,-i_:-:.; + 2 '..OJ.;: 1.)1: n,:i. 2.J7 

.0~.J~,j;.~_;,;_:; + 3 C:A. 1.48 o.,l:. ~.J1 

T..::-j:'I'JO 1.53 . o.,b. :::.23 

"·~·"·(O.J5) 1.05 1.1.; 

* :..;:?..;:.: :!.;;:-::::.;..: JIF.:::~,::i.\ :,;·:·A:ir:;·;r::.\. 

a,b,c,:::. ·. , . 

d. 

c.d. 

b,.:,:.. 

b,c,d.·-; 

b,c,d.. 

O• 

:i, b·,<:: '~!. 

a,b,c,a.. 

.a,b,o. 

% 
f(Ó!L'Jiri 

'83.9 

a;._9 · 

~-95 
·. 84.61 

83.9~ 

84.€2 

~~.64 
·e;~ ~7 

e;.a5 

3.94 

* 

a;b. 
,'a,b·. 

a,b. 

·:i.,b.· 

b~· 

n,b. 

a,: . 
a. 

.:t,b~ 

a,b. 

a,b. 

a~b. 

3,b. 

a,b. 

a,b • 
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ferente estadisticamcute solo del tratamiento Teotigo y 30 1000 

pt e/ha con 81. 59:'. 

4.4 Altura e.le plant~ 

El AHDVA (Cuadro 1) macctra unu difcrcncin cit.;nificotiv'..l 

entre densidndcn de !JOblaci6n. La nrueba de 'l'ukey ( {,\Ja.droc 2, 

3 y 6'1 no mootro sic,nificanciu cstaUístic·1 entre trnt::unicntos 

de dcscopieues por denaicl~1deu y el valor :-r;:'.'10 ~ü to ] o tuvo ~l 

Dcsespi~e y 50 ,000 ptG/hn con 190. 5 cm, 

4, 5 Al tura de mazorc::i 

Pnra la v.aririble de ;il tura de mazare~ el ~UliJV~\ no mostro 

diferencia e~;taJísticn. en nin[3U.."10 de los factores U.e varir:tción 

(Cuadro 1). 

4. 6 Di{1mntro dJ? :n8.zorcn 

El AN.0 1/A en l::i. variable de diámetro de maz,JrC"l no rnostro 

para ningw10 de los factores diferencia estadística ( :A.l;i.dro 1). 

4.7 1one,itucl de mazorca 

En la vuriable de loneitud de mnzorca el tJ:JJVA mostro une. 

diferencia altamente si¡;nií'icativa entre tlesespi¡;ueo (Cuadro l), 

La comparuci6n de medias ( Cuadro:J 2 1 3 y 6) no indicq :iií'eren­

cia estadística en ningun tratamiento, poro en la comparaci6n 



ST:A::to 6 ~~~;;;~;.;rrºi~6J3 ?·;;r?:.~r.~~~-~P~. ¡¡!.~\ n¡¡03JJ;~'c1!Z;;':-Jj~3}i.~;~l~~15§~i:1zM lj~~ti~i~~D~ :3J.;x~I~rrG3 ¡;,3 D~3~5?IGU3 

TRX:: á!·:I..2:-I'OS ~~ AL:itJ?.A J~ . r.c:::;r:r:;:.1 . :fo. D.:! ;;::..,\::0:3 . PJSO D3 .. 
DZ3~FIGU3 ?:..;'::.7"-'A J~ :.~;¿..:n- F'JR ::n.:::~:..; 200 S.'3-

(~.:) CA (·~::) I~II.L.~·.(G:t) 

:LJ33Z:3?I·JU:; 177.0 .. 13.25 P.• 24.25 a• 57.6 a• 

J :s.;sr!iJU3 + 1 ;:e-JA 17;.5 .. 13.57 .. 24.25 a. 5il.5 . . 
1)3.;3.S?IG'J3 + 2 ~0JA3 ióó.5 a. 1:2.67 .. 22.75 a. 53.8 a. [;f '~'' ; ""~ 166.5 ª• 12.12 .. 22.0 .. 51.; 

¡40 176. 75 .. 13.30 .. 26.25 a • 50.9 

S?l'.iU3 19:.5 ,. 13.15 .. 25.25 .. 54.1 ¡>l- ,,. 16.;.75 13.2;: 24.5 .. 55.7 r../.t),..j _, L,l.i._._!. + • .J.l'. n• .. 
t:"."'J --~ ~~ ~ - ....... 133. 7') 13.~5 25.25 5J.9 ~ t:.fd_. ~..l:.lffii ... + 2 ...... J .... J .. a • a• 

o '"1l; .;;:IGl!J + J rcj¿3 162. 75 .. 12.L .. 22.25 ª• ~5.6 
:7:.10 
Z'-5 ~ .. ,."I_,C ~77 .o a. 12.87 '· 25.s .. 51.~ 
i:'-"J 
Z J ~.;J.-IiLi: 139. 7) .. 12.6J .. 24.5 . . 5~.7 

.i:.. ... ;':..J::I.J'.I.:: + 1 :-.CJA , 75.5 a. 1 J.67 a. 25,75 ª• 56.4 

, .. 
o. .. 
ª' .. .. 
a. 

a • 

ª' 
.;,.;s..;_;:r:;[~ + 2 :: .L.:. 17~.o :O.• 1 ..• ;5 ~· :.~.5 ª' :;5.2 a. 

ú.::: ;J.~?I'.:-:'..:. + 3 ::0.L~..: :1~.~ ~· 
11.~I~ º' 2;. 75 .. 5; .1 .. 

·_:...;_~.i.GC 177.~ n. 1: .:;7 ,. 24.5 .. JJ.1 "· 
-

) • .;.n (o.::j) 30.9; '.:!.2~ 5.Je 11.87 

• 1.:::rat1..: JE"i1r:.-:-.1.~ r~.:.,r-;;..:·: :J::.;:s:::;::...:. .::; .. ur;·'.':r;~. 
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desespiguea por densidades el. valor más aJ. to J.o tuvo el trata­

miento Desespigue y 30 1 000 pts/ha con 13.85 cm. 

4. B Número de hileras ~Jor mazorca 

El. ANDVA en la varible de número de hilf'?ra..s por mnzorca no 

mostro diferencia estadistica en nincuno de los factores de V2, 

riaci6n (Cuadro 1). 

4.9 tiúmero de c;ranos por hilera 

Para esta variable de número de f..,TH.nos por hilera mootro 

una diferencia sir;nificativa entre de~eGpigues (Cuadro 1). lU 

realizar la prueba de 'l'ukey (Cuadros 2, 3 J' o) no hubo difcren­

cin estadísticn cn·tre los trntrnnicntos, pero el valor :r.ás ... ..u.to 

al comparar densidades por llesespicucs lo tuvo el 'fcstie;o y 

30 1 000 pts/ha 26. 25 • 

4.10 Peso ele 200 semiJ.las 

El 1UiDVi\ ( O.i.qdro 1) prlra J.a V•U'iable de peso de 200 semi­

llas indica que hubo diferencia sit,"Uific;_:itiva cnt..re denespi­

gues. La compnrnci6n de mBdias (Cuadros 2, 3 y ó) :t:'.lcot.ru ~uc 

no hubo diferenci::i cstadioticn entre tr:_:i.t~:':licntos ~tunque en la 

comparaci6n de desespieues por densidades el valor 1:1ás al to lo 

tuvo el traturniento ilesespi¡:ue u .• ~s una hoja y 30 ,000 .;to/ha 

con 58. 5 gr. 
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4.11 Porcentaje de germin.':lci6n 

En la variable porccntnje de .serminaci6n el /,!ilJVA .11ucstrn 

una diferencia al tnmcnte sie:r11fic3.tivn para p:rrcela eran.de 

(constituida por la nplicaci6n de l'l prueba de envejecimiento 

acelerado), no se presento sir,i.~ific8.11Ci8 p3.ra parcela chica 

( co1111titui<la por l::i. combin~ci6n de den.cid:::nlci:; de pobl::i.ci6n por 

desespie;ues), tampoco la interacc16n [J~rccla [;Tunde por parce­

la chica prencnto sienificnncia ( 1.,,'u8dro 7). Ln cor.:;:icrración de 

medias (cuadro 8) muestra. clara domin~..nci~ de los tratamientos 

que no se Gometicron a ln pruebn de envcjee1micmto acelerado 

presentando diferenci::i sic;nificutiv:J.. 

4.12 Porccnt~1jc de pl:-1ntns normales 

El ANDVA (Cuadro 7) en la variable de porcentaje de planta; 

normaleo mostro tlifcri::ncia al tamonte sioiifica.tivn r~1rA. p':lrce­

la grande, no nsí en parcela chica ni entre ln interacci6n de 

parcela e;rande por parcela. chica que no presento difer1~ncia e~ 

tadística. La diferencia entre mellinu mostro una clara diforeg 

cia do los trn1..nndentoo sin le. prueba de envejecimiento acele­

rado sobro los que si fueron sometiJos a esta prueba (Cuadro 8l 

4.13 Volúmen de raíz 

En la variable de volúinen de raíz el •\hDVA muestr'o. 11ue no 

hay di:fcrcncia cot::1dísticc ... en njnL'UllO de lofl i'actores iio vnriil 

ción (Cuadro 7). 
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CUA!JRO 8 cor,'P\H.\CIOH DE FEDI,\:3 (TUtdY) P•\Ít,\ LA; !ll3Tli-'r;,s 

VAlll hllLES 3Vfll,U,.\üAS ¿¡; ll.I/ ;;a;i4;.i¡;;¡¡() ;;¡, •n, 5.H'UOlO 

DE ll!=;SI:;SPIGUE, :::Ll!..Ji.i\0101~ ilh HOJ hS i' :;;.-~i:Sl_J.\iJ;·;S 

DJ~ POIHJ1\CIOH su:~it8 Lr1. 1J.\LI ü;D D:=; !)J:::,¡r11.A ::;¡; ~HA­

TJ\J'.~r5Wrus SuJ.:E'l1l.W3 A LA Fill}EB:\ JE Ej,V?.JE:!i1·~IEN'rü 

V!\!UAB!,ES 

% DE urmr. IM Clúli 

j-~ Ué: PL1\h'fA r:o:u.u\L 

VOLU;.;m; !JI> il"1Z (ml) 

l'ZSO :3ECO DE liUJ ,\ ( cr) 

P Jl30 SECO D~ ítAlZ (gr) 

l' !::SO SF:co TO'i' ,\L (o» 

+ SIGliH'l C.\llCIA 1\L 0.05% 

87.45 " 
c.2.29 ., 
10.Hl a 

3.(1~ Q. 

5. 38 ., 
13.43 í:!. 

+ 

.. 

•· 

G7. 7'.J b 

n . 36 "¡:; 

9.44 ~ 

, .• ·¡e; b 

4. 4:! a 

1(). 2J \) 

TfUS CON 
FALLA DE OR;GEN 
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4.14 leeo seco de plnnta 

Loo Af.(DVA ( l.1u.Ai.lro 7) muootrnn UW1- rlifnrcncin ::ü t:Jmer.tc si,e 

nii'iC:\tiva p::irn el peso seco de hoja y peso seco tot,c..l y d.1 ftJ-

rcncia nit-:nil'ic:~.t.ivn en pC!10 a~co do raíz. LRs medl·_1;.; 1:.UP!.":.tr'1n 

diferencin sj.(7lific:-.•tivc. ";J.'ll'L! !·eno ~ceo de hoj"l :J' r11.~:::-o ~:l!CO t.Q_ 

tnl preUominnnllo lon trnt.:11•1il~1J1,o::; i~uc 1-,0 !'ul:'rnn ~o:· Dt.i.do::- 1; 1 rl 

prueba de envejecimiento acelerado, respecto cl peco seco de 

rníz no hubo diferencia ::::;ignificntiVfJ. cntrt? 1_r1.s mcdin~~ ( Jun­

dro 8). 

-----~·--

1f. •• :; c.¡.¡ __ _ 
FALLA LE OR1GEN 
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V, JJISCLJSIOH 

5, l ifondirniento de scmillR 

Como lo indicaron los rcGuJ. ta.dos el rendimif!nto 1L.Ú.u ... tl to 

lo tuvo el tr::ltr1ir .. lcnto de lJc2cspi[:.-UC eliininaci6n de unn hoja y 

una población <le 70,0CO 1•lnntas por hect{ir~n sif:uier;dnlc: lr:1tn. 

mientas con la r:ii~ma pobl;1ci6r~, <?~;tP. ~itu·.:ici6n Jn1ic::i :-ri::1t~r:i-

mentc Q.Ue como racto1· Llote1·minnnte lon !:f,:ctos :le 1 :-:1. ... h:nsidr:.U 

de poblrrción :.1011 di1·cctumentc prop,-.rcion:_ücr; con 1~1 rer;.diml.f--!n­

to, es decir, n 1r.nyor dcnnidnü Lle po\Jlnciór. h:1y tL'I t:lnyor re:n.di 

miento de [,'T'.::U1o, ~n ob:..>nrvn. cl.=:ra:ncr.tc que los Lrr¡t~..!1~iilH1to:..: 

con pobl2.Cio:10G J.c 31) 1000 plm1tr.is por h~ctJircn. obt1;vic•ron los 

menores rcntlilnicntos (rochlm~u1, 19Bl; .o. r L:ff ci t r:?ilo ~-·or r.:.:;pino­

su, 1985; :.)nlnzar y ;Jolis, 1990)º 

Al eliminar lo. espie;n se propicio.1. ''.Uc lo~ uutrj mentor.. y 

azucares que ne ut ili::nn pnrR lri Pl:ibor-::ciÓ!t cJcl r·olen Eean en 
viatlos u lA. mnzorcn plU'a el llennio úcl [:rm10, lo 0uE: aüemús 

so ve f:1vorecid.o ~or una L1enaid:J.c1 de pJqntn.s elevo.da, lo que 

se renc~ja en un incremento en el rf.mdi;rdento ( ::.ichv;:.uü:e, 1965; 

Grojeda, 1976; ttsmírcz, 1<;77; l'cdroza, J.<J7Bi, 

Otro factor l?G climinnr las hoja.s superiorcLJ a ln mazorca 

que iníluycn rlirc~ctruucnte en el llcn:iclo del i:::rnno ( 'l'nnol~a y 

Yamaguchi, l<:Y/2), c011Gidcrnndo nun la:.:> heijrJ.s nue rr;:Ís ir.fluyen 

son lnn ouporlores inmr.di:1tas n ln mn::crc3 poJ· lo .-,ue conf:-rme 

se eliminn.n las hojns de ::U'ribn. hacir:t ~1bajo el rl!~1üii:.icnto ne 

TESIS CCN 
FALLA DE ORIGEN 
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ve mcrmndo y como el 907' de los el.omentos que µnrticipBn en nl 

llenado clcl grnno provienen de ln fotosíntesis y llC del acumu­

lnm.icnto previo en el t2llo y lus hojnc. Una condición '1UC pu_!l 

de fovorecor el incremento en el renjimicnto nl ol i:nin::-,r 1 a 

primera y r-ecundrt hoja::; nupcriorcr. ce: nue hn,y w1 "Umcnto de ln 

fotosi11tesis en el !u-~n foliar rcst~nte j' c.:01r.o l~ ;.;l~mto ya no 

cuenta con lo. cspiGTI. todon esos r:iroductos se d iriren r¡ 18. :'l'l­

z.orcn, esto y·_1 t;o r;ucetlc n]. climin:_tr l:-1 tercera hoja :.iordc yo. 

comienzan n docrr:ccr los rendimientos ( Cornelius et r.U, 1961; 

Jánchez y LJinz, 1974). 

Con bnsc en lü expuesto r.:e co:1:~iJc-1·a ,¡ue 01 ~~·:~··:;_·; .. it::1..tr: y 

ln eliminucj.6r. de w1a hoja, al :i:Ltaraccionar car. :Jeticid.:1:1.c~ do 

poblnci6n ru. t:1s incri:rncnt·ln loG renclü,ücnton de Cl:millit y •1ue 

al eliminar de la :::1eou11l~l ·1 ln tc~:·cera hoj~ :ii::.miw;y(2~ lo::: re-u 

dio:icntoo nún inl.,3r:iccionn.nJo con .:.1..c>nf:.i:..i;::;.des :llt:u:. --1c robL':!.­

ci6n; por otrn pnrtc la elin.in~Jciór ... :!(• r:i:'iz '.ie don hoj'Js r1~pcr­

cutc en la calidn.d fiGiol6gic~ (vicor) Uc! 1::1 ~:;c:::illn, lo cu~ü, 

aeñnla la convcnicmcia de 0vit;.rr 1: l:} i:r.lll::ici5:: '~L~ :.~/~.:: ic Lt::;'.1 

hoja cunndo se d:;~cspir.;,. 

:Pnra la V:U'ir::.ble de porccntiJjC d~ 0':1.110 r10 hrry t:XI;! inflU<'!ll 

ciri clircctu de 1•1 dc11nidnll de poblnción por lo ~!ui: ;:u•.:d.t:> conGi 

tlernrno 11uo lo f!U'-~ contrillujro n ~wncnt·.U" el 'J:J!'c11nL:~~it.! .... -2 ¡-T·u­

no es la eliminación de l<t p2rt•J :wrca :-1:i~. L'.• la. t.·.~rci::ra !l::ljq, 

aunque la pruPba de medi::is no 1:.u1~.::tra u.!1~.1 Jifc:--1J11ci:i u1,.;nific.Q. 

tivn entre 1 oc promedios, esto relación rl eliwir.·~r lri p·i:rtc 

ncrca se vuede Uclicr a que lu espiga y l8s hoj~1::; =~u;:erio::-en ~ 

no encontrnrsc permiten ni ro5tO de } :--18 110jns ten<:•:r uri;1 :n·1yor 
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cuptaci6n <le luz de lu~ que se encuentra."1. inrnl"dint:w¡cnte ;:irri­

ba de ln 111ozorcn y que svn las que 1::áo contribuyen al 11 e nado 

del erano. 

ilespecto n l., c.'.1.rlt id.'3.d de Her.lilla co1:HJI'ci~:ll el t.r""trur:icnto 

oue mayor cnntitlad obtuvo f.;é el Dcsespif_rue ir:/ts un·:- hojn y 

70 ,OOO plnntns por hcctiírca, lG nuc con<:ucrda cor~ l~t v~-u~in.ble 

do rendimiento, r-1unr¡uc estr~diciic'-!montc e3 icu:1l ~· loo l~~ tra­

t mnic11too con mor~ ins máo ~ ti1s, nr¡ui :Je corwiC cr11 '"!UE: la ~l irnj_ 

nnci6n de la espiua y de l:i.s dos primeras .bojas, 1.>::t.,101.t?cidg,::; 

con poblr!cionr?r: de 5U y ·¡o mil f•] nnt.nu ~Jor i.L~c~t/1 1":>n ::·1n loo 

fnctorca d<!terminnntos p·rrn los result:idos obt•::nido~ ~?n e~tn 

vari::iblu. 

5. 2 Compun~ntes de r0!::.l1.1,ient.o 

hny relación <le los ;Jrimoros valoreo con el Ue:.::ecr:iicuc y f'Gtoo 

vnloros de n.lt.ur8 GC correl:J.cion:~ con 1-i c~11tidr:1tl do:? .'Jl~.r.trts 

utiliznda.r:. 

},oc factorC!3 que intervicn~n en 1~1 \-:::.Lti.__i:Jd .1e l•.i..lPrnf..i por 

m,.zorca ~.,. ~o.noo ~or hile.rae son lr. t::.;1:1ic-::i y la c:n~'tidi;ir.i de 

hojas, ya fJUe 1'1 e~;piea y ln rn:i::::orcn e(~ difercnci~:i..r1 en lo. 1·!tn­

pn reproductiva y ln cantidad U.o c;rDno ~e rcl rycion·.l iireet.n:!•C!l 

te con la cnntidncl de: hilf~rns :i' de ~:r't.nO::> por hi} er~, ·1unciun 

en este cn~o o:.:;tao vnrialüuG no coir,ciü(m cor. el 1·c:r.·.::.L::.im1t'J 

de c;rano. 
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En lo nue renpccta n tiifune1..ro de rr.nzorca y 1or.1:itud dp mri­

z.orco. loo resul Ludos mue~~tran auc el dió..metro cst.'l 0.irectf"itr;en­

tc renlacionndo eon ln rU.turn dP 1:1 mn.?.orc!J y con 01 rorcantn­

je de (7"illlO y se espccificR. que el :iiárnetro de;:iende Ucl !1Ú.r1oro 

dn hileras y del número <.1e r,rB.non 1101· hilera. J.-~ .. 1·n P) e:-1~0 de 

lonc;i tud Uc maz.orc::i no ce J.,elnciona con nincun3 de la:-:. otro.o 

V(1rinblco cvnJu.:1dns, pero esta pueLln ~~~tnr innum1r::j..-dn por ln 

crintid::i.cl de follnjo en 18. que l~l relaci6n ca tlir<Jctw::cnte pro­

porcionrtl, 

La al tur3 de pl:.:mtu no 1:1\.testra una diferencirt cntr~ los 

trntrunienl..oa. por lo que Ge co1'!~íd.era que r.':i ti,~11(' :'Tnn innuen, 

cia sobre el rendimiento, nunn.uc Q.StD. ru t ur:t ::'ucJe r_::~;tar dete;: 

minada en cierto c;rndo por la der.sidn.<l. 'Je poblnci6:::1. 

5.3 Calidad de oemil1'1 

sernilln. ne inLlBstra Lmn cl:1rn clor:1in!J .. nci9. de lo~; tr~Jt:m:i!Jnton o 

pnrceln r;randP. que no fueron sor:ict ido~> :1 la prUPbn Lle cnV1.;>jeci 

miento aceler:J.do sobre loo f1UO !Ü .. se so1.1ctü.~ron o :lich.~ prueba 

respecto a la pnrc1::la chica o subt.r~.it::u:ii1~nton y 11 i.:1t.eracci6n 

entre rnnbon no se enci)ntl'o clifcrcnci:i. 

LQ vn.rinblc de volli.;nen de r~.i!.z ·../ :5.e pes:) !:--~e,, r.1:- :: .d.z no 

presentgron ·Jifcr;!nciri entro los tr'..1.l.:1;r,io2n1.0G ·1uf~ s··! :.J;:i.etie­

ron y los aur~ no ·1 la prueba .i~ 011v·.~j·:cin:ir .. 'rlto ·~cel ''l'a·lo. 
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JU no encontrarse di fcrcncis clnra 0ntr-: eubt.:-nt3.r:1ientou o 

purcolno chicas se muestr•1 que la!:i práctic:u: d8 cli1nin8.r la e§. 

Pi6a, hojas y m~nP.jar diferentes tlcnai.Jrides el<: :->?blQción no 

;ifectA. consid<H'Hblemente la c~tlidad fi.:1al de ln :::e;nilla obLeni 

rla, esto porque 111 prueba d0 cnvP-jeci111iento :1cclcr'1Jo U.c:auen~ 

tra que el vi¿;or es similar entre t.odos lou :.:.uhtr:..itn::..iHntoa y 

que éote di.sinL11.1.,yc contrn los testigo!3 que uo se ::O!iletieron a 

llicha prueba, :it10m.'.ís 6!.3ta !:ituaci6:1 in<licn. r¡ue el vi;;oc 'Je ln. 

semilla rué 1 i~ernmente superior t'!n trrit.n.u:icntos a los que se 

J.cs elimino la espíen y una hoja y con p:>bl:Jcione::; Je 50,0CO 

plm1~as por hcctúrea siguiendoles lns pobl:J.cionuG de )J,OGO 

plantus. 



VI. OOHCLUSlOllE::i 

De acuerdo a los objetivos y con base a los result~dos, 

1o.s conclusiones son 1as siguie11tez: 

1.-Los tratamientos con poblqcione:; Je 70,000 pto/hn y eli 

minando 1a cspic;~1 y unn hoja obtuvieron rondimicnto~ su!1erio­

res a las 4.1 ton/ha. Los valores más n.ltos fU+::ron .Jesespigue 

mno una hojn y ...-,·o,ooo pt.s/ha con 5. 2 ton/hH, ,,cf.CGpi;_,'Uc y 

70 ,OOO pts/na con 4. 2 ton/hR ;¡ •rcut ie;o :,• 7C, 000 pts/hn con 4. l 

toneladnn. 

2.-Los tratami~nt::>s can mcnorcG rcndimifm":.:rn .je se;nilla 

oon, Dcscspirue más una hojq y ;o,ooo pts/ha con 2.4 tonelad.a::i, 

DesespiGUc 1:1ás dos hojas ~' YJ,000 pts/hn con 2. 4 tonelndas, .J!l. 

scspigue más tr8c hojns y J0,000 pts/hn con 2. 2 ton/hn .• 

3.-EJ. tratamiento que mejores rcsul tndos obtuvo ·:!n ln con­

junci6n de lou p::tr..Smetros dí:? rendimiento, :.::orcen"';aj~ de :::;rano 

y cantidad de semilla cotr.ercinl fué el Je~ei,.;r it_,"'U.e rn 1:.rn una hoja 

y 70,000 pto/ha, bnjo el cual se lacra readií::icnto '1.Ue optimi­

za lFI producción de se:nilla del híbrido ll-34. 

4.-Se apreció cierta tendonci:i n. clev.·11~sc el. !1c:.:o de 200 

semillas a. nivel.ea bajos <le poblnci6n 3onde loe 11icjorcu trr.it.Q­

mientos fueron ·11Jsespigue menos un11. hoja y }J,OOG pt!::/hn. con 

58,5 er; Dosespigue y 30,000 pts/hn con 57.6 ;:;r. 
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5.-E.'n las Vqriables correspon:iien'!;es :i la mílzorca, e1 dc­

sespi.e;ue, lo. eliminHci6n de hojnc .1/ ln denf.iidu:.l de rob1 ~ci6n 

no presentan ~rectos significntivos entre \.rn.t:imientos. 

6.-Lo:3 efectos de dese:.pieue, eliminación de hoj:is y ucnsi 

da.des de pobloci6n ~obre t.rnt--i:·tiento::::; au•:i se GOmcticron a la 

prueba de envejecimiento RCcleraJo c¡:ui:-~utrar.. nue no h:1/ Jifuren 

cias en el vieor al comp".1r~U'sc entre 0stou :ni~mos, p~ro estt'! 

vie;or disminuyo n_l comp~n.rse cont..ru ~rntn..:uientos r~uc no f1¡e­

ron sometidos :i. ln nruf~ba de cnv0jccimicnto, Uisminq,yendo r~ún 

rnf.is ln calidncl en scmill:1.c ¡irovcnienteo d•-~ t.rf!t'l.J:.icnto;.; donde 

se eliminun LloB o trca hoj:J.So 
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CUADRO 1A Análisis de varianza para la varinble de rendimiento 
en el eotutlio do c1eoeopicue, eli~inoci6n ilc hojao y 

denoidmlea tlc poblnci6n cobre proclucci6n tlc aemilla 

dol híbrido de iauíz 11-3•\. 

F.V. G.1. s.c. c.1.:. FC o.os /t 0.01 

Dloques 3 1.67 
'rru trunion too 1·1 37 .46 2.67 7 .41 H 2.00 2.66 
Dcopuntco 4 5.55 1. 39 3.56 ++ ¿.61 J.23 
Dcnoiclrn.loo 2 27 .07 13. 53 37 .58 ++ 3.23 5. 18 
Deo p. x. Dono. 8 4.84 o.G 1.GG !1S 2, 18 2.99 
Error 42 15.24 º· 36 
To tul )9 54. 37 

x = 3. 55 c.v. ~16.9í~ 

CUADLO 2A !rn.6.11 oio ele vurianzo. po.ru la V:.!ria'olc lle :Jc1::i l lo. C.,2 

mcrcinl en el catudio tlc dc::enpi:;uc, e) or.in· ci6n de 

hojau y U1.:inai<lnücu üc robl:~ción uob.r··- producción d.o 

oeiailln clcl híbrido ele r..aíz H-3·\. 

P.V. G.1. 

Bloqueo 3 
Trntornicn tos H 
Dcaptultca 4 

Denaiduclco 2 
Dcop. x Dcn::i. 8 

Error 42 
To tul 

i = 1.81 

59 

~.21 

8.49 
2.•36 

4.08 
1.7'.i 

11.2 
21.9 

+ Siu. ++ Al tru~<:ntc oic. 

c.1: .• F.C. 0.05 c't 0.01 

0.61 2.2G + 2.00 2.66 
O.ti7 2.48 !l. s. 2.61 3, r.3 

2.0•\ 7.56 ++ 3. 2 J 5. 18 
0.22 0.81 1:.s. 2. 1:: 2.S9 
0.2·7 

H.S. ::o 3ic. 

1 
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CUAD!!O 3/\ Anñl.ioio de Vnrianzn pnrn ln variable de ser.illa ¡;rr111-

de en ol estudio U.e llcneopi(jlte, olininnc ión de hojas ,, 

denoidntloo de poblnci6n nebro proU.ucción d0 ::;cmilln 

de1 híbrido de mniz l!-34. 

F.V. G, l,. s.c. C.L. FC 0.05 
,,•t 

O,<; 1 

IJloqueo 0.13 
•.rrntamientoo 14 1.09 0.08 2.67 ++ 2.00 2.66 

Deopuntea 4 0.32 0.06 2.67 + 2.61 3.D3 
Densidadeu 2 º· 34 0.17 5.67 ++ 3.23 5. 11.l 

Deo p. X Dono. e o.o U,05 1.67 líS 2. 1fl 2.99 
l~rror 42 1.24 0.03 

Total 59 2.4S 

+ Sic ni. ++ . \l t:-u11wrto r;it_;.ni. r.s .. no Oií;ni • 

x = 0.37 c. v. = 4G.e~; 

CUAD!lO 4/\ Anfili"io Lle vnrinmrn para lo V'1l'inble de oor.·illn r>"edin 

na en el vntutlio tlc dcacnpii:_:ue, eliLinacj6n O.e bojas y 

dcnair;dnclco ele población aolJrc r-roducci6n de ncr.oiJla 

c.lol hílirid o ele r:níz H-JI\. 

P. V. G,I., s.c. C.J.1. ¡.·e 
O,C'.J i t 0.01 

Dloc¡uoo 3 1.35 
Trnt::mlientco 14 1 .. 16 0.3 1,G7 i:s 2.00 2.6G 

Dca1mntoo Jr 1, 33 0.33 1,83 :;s 2.61 3.03 
Dcnn idou e o ? 2, 16 1,08 (; ·º +< J.?3 :) • \e 
Dcop, x Donn, B o.67 e.oc (;,41, rs 2 .1c 2.99 
L:n ar 4 2 7. }9 0.1L 

Total 59 12.9 

+ Signi. ++ AJ.t•Jmcnte nicni. 



CUADRO 5A 

F.V. 

Dloc¡uea 

Trntrunientos 

Doopwites 

Dcnsidudco 

Anó.lioio t.lo varinnzn pul'G. ln varia11lc de sc::;illu chi­

ca. en el cotuclio de dc:::;cnpi[;Uc, elir.i.innci6n de hojtt:.; 

y dcnsidaclos Uo población nobrc producción :le oCr.ililla 

<lol híbri<lo de m1íz !!-)! •. 

·--·--~r:;--------

G.I,, s.c. C.1.i. F.C. 0.05 '· 0.01 

0.25 
14 11.90 0,85 4.05 ++ ·2.00 2,66 

4 o.65 0.16 0.76 ii.S. 2.61 3.53 
2 10.31. 5.17 24.61 ++ 3.23 5.1~ 

Deo p. X Dono. 8 0.91 0.11 o.~2 r;.s. 2.13 2.99 
Zrror 42 8.78 0.21 
To·tal 59 20.93 

X = 1.74 c. v. = 26.3 .. • 
i·' 

CUADHO 6A An6.lioi" do vuri::mzn para l:i vuri¡¡blc de ! orccntnje de 

crrmo en el cotudio de dcoes1~i(.,-Ue, elir.·.inaci6n lle ho­

ja.o y Ucnoidmlcs de robl~1ci6n nolirr.i producc:i.611 de ncmj._ 

lla úel híbrido de mníz ll-34. 

F. V. G, r .• s.c. c.v. Ji'C 0.05 I't C.01 

Bloques 15.32 
Tratamientos 14 75,02 5.35 2.24 + 2.00 2.00 
Despunteo 4 35.78 8.94 3.7? + 2.61 3.83 
Dcnoidadco 2 24.81 12.4 5.21 +; 3.23 5.18 
Desp. X Denn. 8 14 .43 1.8 0.75 iiS 2.18 2.99 
:Error 42 100.18 2. 38 
Total ~19 190.52 

+ Si¡:ni. +4 ;\l tDrnonte aiDni. 11. s. no oicni. 
x = 83.99 c.v. = 1.83;1 



CUADRO 7 A :\nálisis de VEtrinnza n~rn l<i v:1ri:1blc Ue ~l tur~ de 

;.ilantr.t en el es¡ udio de de.s:es-;-iicuc, cli: .in·1ci6n de ho­

jas y llrm~ido.des de :iobln.ci!.n r-.obre irodur.:c16n '1c ncm!_ 

lla del híbrido de 111·11z ii-34. 

F.V. G.L. s. c. c.i:. ¡.·e 
o.u5 

l"t 0.01 

Bloc~ucs 3 l ~ C-6. 3 

·11ratamiantos 14 JS33,s 273. 5 1.87 E.3 2.00 z. 6ó 

Jcspuntcs 2094.0 523. 5 3.57 + ;-.61 3.:33 

Dcnsidndes 2 412.9 206.4 1.41 !.S 3. :'3 5.18 

DCE"·P• X Ucna. o 13?6. n 105. e u 1.13 ¡ ~ :.> ~ .1 :; ?. 'J'j 

Error 4;· 6163. 8 146. 7 

'l'otnl 59 11124.6 

+ . ·icni. ++ Al trirnente EÍCTÜ • 

X = 175.4;' •) .. , . = 6. 9/~ 

CU.\DRO 8A .m:Jlisis ele varianza ,..,.'.1r:'l ln vnri'1.blc de alturn. de mo-

7.0rcn en el c~tudio de •,o:?cs:)i7\lc:, cli:ni.n:-•ci5n de ho­

j~:: ~-' ·.:0n:::itl . ..,dc:: ele pob1Dcit5n ::oLrc . roduc:C!i5n 1.fr GCrni 

lln l1P.l híbrido ~1~ •:;~Í:: ¡:-.::-4. 

F. V. G.L. 3. c. c.r;. FC 
C.05 

l't C.01 

Blo~ucs 3 ltl6. 3 

'l'rntnmicntos 14 1254. 4 59.G o.oü ¡¡::¡ 2 .co 2. l>6 

Des~1untes 4 329 0?, 25 0.74 1;!5 é. Gl 3.133 

Dcncidndes 2 226 113.0 1.12 i;3 3. 23 5.18 

Uesp. X ilens, 1) G99. 4 ·'.37. 42 0.73 1;;; ~.13 2.'l9 

Error 42 •i65< .l 110. 76 

•rotal 22 6og2. •.u 
+ Silllli. ++ Al t1::1men:ta sie;:ni. H •J. l~o cic;ni. 

X = 100.5 G. V. -· 10. 5?' 



CUADRO 9A Análi~ÜJ de verinnza r.iora la V:1ri:Jble de difu:,ctro de 

mnzorcn en el estullio de tles~o:~i.::,iJ.e, elimin'"'.ci6n de h!?_ 

j::rn .Y ücn~iil:1des de ~10blnci~n aobre !iroUucción de cn:ni 

ll.a del hibrido ele m"i" il-34. 

F.V. Ll. 1 •• s. c. c.1.;. FC 
(1 .(•:. 

Ft 
D.01 

Llo1ttes 3 c.1 
1Í1'.'3taHic11toc 14 0.47 0.02 o. 6 lt~ ::.oc 2. Gr..~ 

.fJcr;pW1ten (} .(Jt'°; (i.íl;"l o. 4 ¡;~ ;:·. (il :·. ;:,3 

ilensidndes 2 o. 25 0.13 ?.é i.:.:i ~ .• ~· 3 5.13 

Uer,9, X Uene, 8 0.15 o.oG 1.2 !·:,; ::::.1 s 2.9': 

Ui:ror 

Totnl 
+ 3igni. 

X -- 4.53 

F. V. 

Bloques 

Trntnmientos 

Despuntes 

De11sidades 

42 1.91 O.tJ5 

~·. 48 
+·r l\.l t··m·Jnt.e :;igni. i·. .. o .s1::;ni. 

C. 'T. = 4,;¡¡; 

1:;:-ir1.orc·, en el c:nt.u•Jio de •i.P.::(·:->pi~:tH.', ~l"i::ünnción U·~ 

hoj1Jn y dcnsicl-:icl'3s do:! >.:.ibl·1ci 6n cobre ?roducci6n U.e 

semillf1 rlcl hÍUrido U~ :1:·1Í7- li-3 11. 

G.L. ~· ,., c.1.: • ¡ro r't ...... Ve 
O.De: 0.01 

3 5, 76 

1'1 l').4,¡ l. 39 l. !.11 ¡,.::; ::.ao 2.ó6 

4 13. 63 3. •\l 4.43 ++ ?. 61 J. 83 

~ 2.33 1.17 l. 52 ¡;;; 3. ?3 5 .Hl 

Des p. X Dens. () 3,4e 0.44 0.57 1':3 2.18 2,99 

Error 42 32.51 0.77 
Total 7. 1 
+ Sie;ni. +•· l'.l tamonte oic,ni. t: • .;j, i."o ::-ir;ni. 

X = 12.88 c. v. = 6.8~ 
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CUADRO ll.A Análisis de varianzn prn-a ln vRriable de m1mero de hl 

leras por mazorca en el estudio de desespicue, elimi-

nación de hojns y densidades de población sobre pro-

ducción de semilla del híbrido de maíz !!- 34. 

F,V, G.L. s. c. C.M. FC 
0.0° 

n 
0.01 

Bloques 3 15.5 

Tratamientos 14 16. 6 1.19 0.92 NS 2.00 2. 66 

Despuntes 4 3.4 o.135 0.65 HS 2. 61 3.133 

Densidades 2 3.1 1.55 1.19 ;1s 3.23 5.18 

Desp. x Dens. 8 10.l 1. 26 0.97 HS 2.18 2.99 

Error 42 54.5 l. 3ü 

'.Cotal 86.6 
+ ::ligi1i. ++ /ll tamente si¡;ni. u.s. No Gi¡;lli. 

X= 16.7 c.v. = 6. tl 3~~ 

UUADHO 12A luiá:L isis de varianza para la variable de número de 

granos por hilera en el estudio de ciesespieue, elimi-

nación de hojas y llensidndes de población sobro pro-

ducción d~ semilla del híbrido de maiz H-34 

F.V. G.L. s. c. c.1.:. FC 0.05 
E'L 

0.01 

Bloques 3 7. 33 

•rrAtnmientos 14 B5.9 6.1_, l. 29 HS 2.00 2. l>6 

llespuntes 4 50.07 12.52 2.62 + 2.61 3. 83 

llensidades 2 6.1 3.05 o.64 ¡¡3 3. ?3 5.lil 

Desp. X lle ns. il 29. 7 3 3. 71 0.78 r;s 2.18 2.99 

Error 42 200. 37 4.77 

Total :¡g ?2 3. 65 
+ Signi. ..-+ Altamente sieni. ii,.S. i10 EÍf;lli. 

X~ 24. 35 ,;.v. = 8.97% 
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cu11nno i311 i\nálisis de varianza pnr.'1 ln vnrinble de poso de 200 

semillas en el estudio de <lesespit.,TUe, el iminaci6n de 

hojas y densidades de población sobre !Jroducc i6n de 

semilla del híbrido de maiz H-34. 

F.V. G,L, s.c. C. It1. ~ ... ª 0.05 .1't 0.01 

Bloques 3 11.9 

•.rratnmientos 14 377. 76 26.98 l. 25 l\S 2.00 2.66 

.uespw1tcs 4 ~54. 44 é}.61 2.94 + ?.Gl. 3,83 

Densidades 2 a.8G 4. 43 0.2 hS 3, 23 5.18 

llesp, x Deno. 8 117. 46 14.68 o.68 t\S 2.18 2,99 

Error 42 907. 71 21.61 

Totol -2L-..12 7 
+ <iigni. ·H Al t.mnente ~igni. l'l,J, l·O sieni. 

X= 54.08 c.v. = 8,6:>1 

CUA!IRO 14A .\nálisis de vorim>za poro l~ vr<ri~ble áe porcentaje 

de ~erminrici6n en tr,t~1mient.os GO:nctidos n l ·1 rrur\"l'l. 

de cnvej e cimiento accl erodo. 

F.V. U,L, :;, c. c.1: .• l?..; 
e>.uc i"'t 

8.01 

filonues 2 3.7G 
P.U. l 86SJ4.0 il694.0 326.) ++ •). '"} 7.7~ 

B1·ror (n) 2 51. 6 r.r •1 t::;.v 

SubtotnJ. 874;). ~6 
P,Gh, 14 414'1.62 :?Jó.c .. ; 1 • 41 .io-4 .')0 ? • éG 

l'.G. X P,Ch, 14 1724.23 1:'3.15 ü.5F· l':-_j 2.0:< 2.bt.: 

Error (b) 56 11723.13 C(l'J, 3•1 

Totnl. B9 l 7~L)J., <)8 
+ .'.;igni. ++ Al tnmente 



CU:\D.3.0 15A inñlisis ele V'1.ricinz::o n:Jr• l:; V"'!rinblc de .,eircent:1je 

de :Jl:u1tn.::; norm:iles en tr'lt~1.:ücntou f.>OTr.~tid'Jr· ., l ·• 

pruebn. d~ ~nvejecirni~nto '1Ccl11r~do. 

t'.V. G.1 .• :) . . ,, <),[,, I"~ • ·,) 5 ·"L e:,:·] 

Bloques 2 11'.J, 28 5'J. <i4 

1'. G, 1 ):16 3, 7:'J JSc'.~. 7; ·1 ~~. ':· ++ ... ; ' • ·¡ ~ 
I~ror (a) 2 13.l 4.05 

:;ubtotnl __ ,.:_J.'.112. .. ~-- ·----
I'.Ch. 14 43út). 05 311.) l. ::1 ií~ ?.Oü ?.l>ú 

f·.u, X I'. ()h. 14 ~005. ?.l 14 3. ", 
"~ ·:-i. e ;.-3 ;·.c.:: •'-'._, 

i!:rrtlr (b) 5G l 3~49.19 :? ]G. ~¡:J 

Totnl D9 19Ü~l.15 

+ ':iigni. ++ \l t;•mc11tc };i~i. . ~. :·.O ~icni. 

CU,\lJHO 16!~ .i\nólifiit1 de vnrianza n:1r:1 1:-i Vé!rinblc ÜL' v.)}.Ú:: on ,le 

r:iiz 11n tr:1tn:nientos so:1ctidos n ln :.n·ueb:-i 'le enve­

jecimiento ncclerntlo. 

Hlonucn 

¡:.u. 

En·or (a) 

;>nbtotnl 

i'. ·~h. 

i'', G, X l·. Ch. 

Srror ( b) 

'l'ot:u 

+ Sicui. 

1 

14 

l~ 

56 
l]g 

·'· " ·]. I }J 
•.!.01 

4. ?<) :;,11+ 

] 2.1 i:.l J ~ ·: ¡ .. :;. ·¡. 7~ 

l,'.:,, .. . l .. 

~1~• r;g -----------------------

54. ?~J 

7Z,Ou 

~45. 1\4 

371. 79 

3. ·'Yl 

:-.14 

4. ;.s 

r 
L:?~~~.~. :~, : 

::.li..J 

1.17 ;;,,, :.:.:.;e 2.66 
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CUADiJO 17A An6lif.liB de VL1rJ.or111,11 'J.1[·1·:. J.a vnrinhJo (ip rr·~(1 DC'CO de: 

!•ojo on tratn11im1to oonctidos o lo i11·uebv de en veje-
cir11i(·mto aceJ.cu·rnl o. 

•·.v. G.L. s.c. C.l'.i. ¡.•e 
0.05 Ft 0.01 

Dloqueo 2 52.52 26.26 
l'.G. 1 115. 37 115. 37 262.2 +< 4.23 7 .72 
};rror (a) 2 0.09 0.4'· 
SubtotoJ. ., 168.78 
l'.Ch. H 34.67 2.47 0.61 1:s 2.00 2.66 
l'.G. X P.Ch. H 29.92 2.13 0.52 r~ ·'" 2.00 2,66 
::rror (b) 56 225.41 4.02 
Total 89 290 

+ Sicni. ++ 1U trnncnto oicni, !l. s. !lo oigni. 

CUADHO 18A Análisis de vurinnza pnrn la varioble de peno ooco de 
raíz en trutruniontoo sor.1etic.los a le. 11ru.ebo de enveje-
cimiento ncelcrudo. 

F.V. G.J •• s.c. c.1.1. FC 0.05 Pt 0.01 

Dloquos 2 0.92 0.46 
P.G. 20,73 20. 73 7 .59 + 1,. 2 3 7.72 
Error (a) 2 5.47 2.73 
SubtotoJ. 5 27 .12 
P.Ch. l4 20.88 1.49 1.16 HS 2.00 2,66 
I'.G. X P.Ch. H 9.71 o.69 0.54 r;s 2.00 2.66 
Error (b) 56 70.75 1.26 

Totnl 89 101.33 

+ Signi. ++ Altamente sieni. ¡¡.s. No oiani. 
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CUADI!O l9A Análiaia de verinnza para la variable de res o neco 

total en tratnmientos oomcti<.10.s a la pntcba de en-

vejecimionto acelerado. 

F.V, G,J,, s.c. c.1.;. FC 0.05 
}'t 

0,01 

Bloques 2 65.6~ 32.82 
}',G. 1 ?.)l .O.\ 231.04 J05 .. 75 +< 4. ?3 7.7?. 
I~rror (a) 2 2. \ 1.05 

Suutotal 5 2 5.78 
P,Ch, 14 90.79 6.48 o.89 !lS 2.00 2.6G 
I'. G. X l'. Ch. 14 4 5. 57 3,25 0.4~ iiS 2,00 2.66 
,C;rror (b) 56 4Vi.09 7,23 

Total 89 541.45 

+ Si¡::ni. ++ Al truncntc oi¡;ni. lf.S. !lo c:ic;ni. 

·, 
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