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Al AN

En el enltivo d2 mnfs se renlizan multiples investigacio-
nes para elevar su rondiniento y poader adastarlo a diferentes
ambientes, con la obteneibn -dg variedades mojoradns de alta
aroductividnd y mejor calidal de semilla, In la produceién de

semilla de hibridos Jde nafz ol decespignmiento neramite el eru-

ce adecuado de Jos srogenitores, =wle-As, como ordctica eleva

los rendimientos s

nifientivamente, &n el presents trabajo se

nlantearon los sicuientes objetivog:

~ wefinir 2L afcecto del de

» de ho-

soi iento, 12 eliminaci

Jas y 1a densidad Jde poblacidn sobre ol remiimiento y cali-

dad dle semilia de aofz on uwa Librido de crmsa single.

- Yeterminnr si 2l de: iun eliminonds unt 9 wds hojas es

eeonouicmonte conveonisnite cuando se aplic: on Ia produceidn

Je ze

1la iz an hferido simple de mnafa,

il ors

nte Lrabajo

, cenlind en el Jampo Hxperdimantal Va
1le d2 idédwxico (23Vautiz), in 1n Case de cmpo te utilizd semi-
1la de las Lino:

=28 umhos nroconitores 421 hivride
simple =34, oan 1 {

lidad Jde

le dinvernadero para deteraminar ka cn-

a 1a pruacbn de envejeciamiento
gcolerndo, Jon los tratandientos: dasesigue, desespigue 4 uana

noju, Jes

nimaz s hojne, fOesespirue + fres hojas 'y Testi-
290, interacecionando con 1ansidades de poblacibn de 0, 50 y 70

mil plantas por bectfien, on ua totnl de 15 Gratanieatos. B

dizefio exporimental en o

5 fud bloaues eompleton al azmr ¥

en invernadero narcaelng iivididas, la unidad experimentnd fué
de cutro surcos de cinco metros y la narcela vtil de dos sur-
cos centrales. bLas varisbles evaiuadas en cumpo fusron: rendi-

miento, t:wmafio de samilla, porcentaje de ;rano, aliura de o

ta, slturn de mazorea, difdmeiro de wazoren, longitud de mazor-
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Xvi

ca, ndmero ‘de ‘nileras por mnzorea, ndimerc de granos por hilera
¥ neso de 200 gemillng, Yariables en invernndero: poarcentaje
de germinuéién; 'nércenf;qje' da plantas normales, voldmen de
rafz :,"y@éo -geco de nlanta. Ve acuerdo 2 los objelivos y con
base-a-los r'yesu_ltndos g2 llegd n las simientes conclusiones:

1'.—71!08'tl‘{{h'l'l:iﬂntot} son noblaciones da 70,000 sts/ha y oli
'nixinando In iésniga ¥y una 1o ja obtuvieron rendimientos superio-
'!‘esv n las 4.1 ton/ha, iLoc wvalores wds ollos {ueron wesespigne
més una hoja y 70,000 pta/ha con 5.2 ton/hn, desespifue y
70,000 pts/ha con 4.2 tonsha y festige y 70,00C pls/ha con 4.1
ton/ha,

2.-Los tratamientoz con monores rendimientos de semilla

son, sespigue mds unn haja y 30,000 pts/ha con 2.4 tonelodns,
Dasespigue mAs dos hoja y 30,000 pts/ha con 2,4 tenclmias, Ho-
gespisue As tres hojas y 30,000 pts/ha con 2,2 ton/ha.

3.-1 tratamiento aqun mejores regulindos obtuvo en la con-

juncidn ide los narfmetros de rendimiento, porcentaje de grano

y cantidnd de semills comercinl tud el Pesespigue Az una hoja
¥y 70,000 pts/ha, bajo el cual se logra remdimiento que optimi-
za 1la produccidn de semilin del hibrido l-34.

4,-51 apracid cisrta tendencia a elevarse el peso de 200
semillas a niveles bajos de poblacibn donde los mejores tratae

seopisae menns una hoja y 20,000 pis/ha con

mientos fueron

53.5 gr; 2 30,000 pta/hn con 57.6 1,

5.=51n lnz varicblaes correspondientes n Ln mazorea el de
saspigue, 14 eliminaeidn e hojas y la dennidad de poblacién

no =resanton efectos cimificativos entre tratamientos,

6,-bos efectos de pigue, elimintacién de hojas y densi
dades da noblacifm sobre trat-uientos aue se someticron n la

prueba Jde onvegociuniento naelerado wuestran que no hny diferen

R
15818 cow
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xvii
cias en 21 vigor al comnarase entre egstos wismos, ncro oste
vigor disminuye nl comnurarse contra trot-uientos sue no fue-
ron sometilos a 12 nrueba de envejecimiento, disminuyendo :nin
mds la calidad en semillas provenientes de lratamientos dondce

se eliminan dos 5 tres hojas,



I, INTRODUCCION

Bl erecimiento excesivo de la poblacifn, nunado a una pro-
duceidn de alimentos irregular, nuede provocar unn crisis ali-

menteria orincioaliente nnra los paises importadores de gronos.

dentro de la produccidn de granos bisicos ¢l malz es uno
de los alimentos mAs imnortantes en América y su cultivo auc
data de los aztecnas y wayas indicea oue sicmpre  hn estado en

las dietas fundomentnles de la poblacidn.

sn i.éxico 1a reduceidn del terrceno cultivable nara el maiz
¥ la escasa anlicacidédn de nuevas téenicas »or narte de los pro
ductores, ha originado un rezago en el cultive gque no permite
satisfacer 1a demanda internn y nor largos nerfcdos se ha teni
do aue recurrir a la importacién de este bAsico, adn cuando cn

los Wltinns doss afos se han obtenido bucnas cosect de mniz,

es urgente proniciar la sutosuficiencia sostenidn.

La demanda de mn{z en : 4xico es aproximid-mente de 15 mi-
1llones de toneclndas y so estima que en 1995 nora poder satisfa
cer 1~ demnnda on e)l conzsumo se nececitsaran 21,95 millones de

toneladas,

in a1l eultiva Jde mndiz se reslizan aultiples investigacioe
nes prwrn elervar su rendiniento y poder adaptnrlo s diferentes
ambientes. Lo obtencidén Je viriedades mejoradss con alta pro-

ductividnd y una rojor ealidad de sewmilla resuiere de la parti



cipacidn del Arca de tecnologfa de semillns,

En 1a produccién de semilla de hfbridos de mniz cl desespi
ganiento es una prdcticn que permite elevar los rendimientos
significativamente, pero el obietivo central de esta labor es
germitir 21 cruce ndccuado de un progenitor por otro, es impor
tante que se hnen correctamente pnra mantener 1o calidad fené-
tica ¥y evilar contmminaciones con wolen cue ;enera nuboflecund:

cidn cuanlo no se hnce onortunamente.

ror llevarse a ¢nbo ronuilmente {recuentomente se elimina

1n espiga junto con una o wAs hojas rera apilizor y faeilitmr

1a Javor de desespifuc. o se hace asf{ yn que disminuye los
outos de nroduccidn cue se elovan considernblemente, por lo

que una alternativa rara bajar los costos del desaspigue es

efectuar 3 o 4 pnsgos de csta labor y el resto se hnce oliminan

olsntas al ser pocaw

do con wnn o . hojns ya aque las dltims

disminuye 11 eficiencin y por lo tsnto e elevan los costos,

Sl erasente trabajo nretende evaluar los efectos de deses-—
pigar, climinar hojas i el manejo de diferentes densidades de
poblacién, zobre el rendimiento y 1a calidad en 1la produccidn
de la semilla en ¢l bibrido de mafz =34 de cruza simple, de

Jnlles Altos.

R e e
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1.1 0bjetivos

- veflfinir ol efecto del deosespigamiento, 1a eliminacidn de ho-
jas ¥y 1a densidad de pobiacién, sobre el rendimiento y calidnad

de semilla de mafz, en un hibrido de eruza simple,

~ Leterminar si el desespigue eliminnndo o¥n uno o mAs hojus
es economicomente convenienle cuando se aplica en la produccidt

de semilla de un hivbrido siwmple de wafz.

1.2 liindtesis

- il desespigue y 12 eliminacidén de hojas ol interacecionar con
diferentes densidades de poblacidn repercuten en el rendirmien~

to y colidad de semilla de mafz, propiciando respuestas dife-
renciales,



II, RBVISIOH DE LITEATURA
2.1 Jesespignmiento

Grogan (19Y56) sednlna que el hecho de eliminar espigas inma
durags imnlicn que los nutrientes que forman el polen, son des-—
viados hacia la formncién del grano. Asimismo informa de un in
cremento en nl rendimiento de mufz por desespigamiente bnjo
tres condiciones nmtientnles desfavorables; en condiciones de
sequia, un sumento del 56,6%; en baja fertilidad un 95,7% y en
alta densidad de poblacidn en S1. 3%.

Schwanke (1965) indic: que obtuvo un mayor rendimiento cli

minando 1a ecspign en ol momento en que ésta omerge y no asi
eliminandola antes o despuds de dichn fasze., Los mayores rendi-
mientos se registraron en hibridos sujetos n densidades de po-
blacibn nds altas, expresado en un mayor ndinero y tamafio de ma
zorensg,

Shevelunkhn (1971) al eliminar las anteras en trigo y ave-
na ¥ eapigss en mniz, encontré un estimulo en la fotosintesis
que se manifestdéd en el candy del mnfz en un ineremento en la
produccién de mazorcas de 20 a 25%,

Ramirez y Gerén (1974) evalusron el efecto del desespiga-
miento en el hibrido enano de mafz }-509, los resultados obte-
nidos indicaron grnoncias en rendimiento del 30,6 del trata~
miento desespigade sobre ¢l tratnmiento our conservd la espiga.

Grajeda (197&) indica sue el desespignmiento favorece el
rendimiento de grano, siendo mAs marcado ccte ineremento cuan-
do se efectia 2 nltas poblaciones; alemis, el desespigamicnto
disminuye los df{as requeridos para obtener ol 50% de floracién

femenina.
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Ramfrez (1977) =l realizar un estudio de dos variedades me
joradas de mafz, H-30 y H-131 concluyé cue desespigondo 75% o
més aumenta el rendimiento cuando se cfectunr nntes de la florn
cidén y n densidades de noblacién altas, 1 efecto del desespi~
gamiento trae consigo un incresiento en longitud y difmetro de
mazorea, nners de hileras y profundidad de grioo.

Pedroza (1978) citn rue el hibride -3 tuvo la tendencia
de un mayor ecfecto cn el rendimiento de grono provocado por el
degespigue conforme se awsentdéd la densidad de poblacibn; sin
embargo el efecto se retractn ol utilizor niveles de densidad
demasiado altos (supcriorr:s 1 125 000 plantas por hectdrea),
También sefinla aua el incremento en el rendimiento de grano
por efecto del desespigamiento es el resultado de una mayor
longitud y peso de 1la mazorca, mayor nluero y peso de grano
por planta. ikencionn ademsfis que el efecto del desespigamiento
en 1la ~ltura de planta y didmetro de tallo es de poca conaide-
racién,

Barrales (1978) evilué el hfbrido H-30 y un criollo en 1la
localidad de Cuapiaxtla, [laxcala, en condiciones de temporal,
Zstudié el efecto del degespigamiento al 75% en caracteres
agronémicos como: rendisiento de greno, ndimnero de hileras por
mazorea, ndmero de granos por hilera y dias a floracién femeni
na. Bncontrd un incremento del rendimiento de grano por efecto
del desespignuiento de 13% en el H=30 y de 435 en el criollo,

Balderas (1980) c¢n un estudio que realizé con 12 varieda-
des de maf{z tropical, donde el desespifuniento se hizo antes
de 1la floracidn, ecncontrd que los tratamientos desespipados su
peraron en rendimiento a los normales pereo no signifieativamen

te,



.
6
Guillen (1984) al evaluar cinco variedades de mafiz, encon-
tro que existe un aumento en rendimiento ue grano entre 9 y
20% cuando sc eliminp la cspiga antes y después de la flora-—

cién,

2.2 Eliminaseién de hojas

Cornelius et 1 (1961) decpuntondo n diferentoes niveles
arriba de la magorca y ech diferentes épocas después de la flo-
racidn, registrarén que 1a climinacibdn hasta la sexta hoja (de
arriba hacia abajo) a los 30, 35, y 40 dfoc después de la flo~
racién, redujo sirmificentivsmente el rendimicnto. L mismo ni-
vel de despunte a los 5, 10, 15, 20, 25 y 30 dias después de
la floracidn twunbidén ocnsiond reduceciones significativas en el
rendisiento. La reduccién hasta la cuartn hoja causd uns baja
gignificativa cn el rendimiento cunndo se hizo antes de 30
dias después de la floracién.

Sprarue (1961) indicn que el despunte ocasiona bajas cn el
rendimiento semin la épocs en que se realice, as{ como las con
diciones de humedad y fertilizacién en que se desarrolle la
planta. También mencionn que el objelo de renlizmar el despunte
es el de provocar ana madurez Sa4s rapida y disminuir el conte-
nido de humedad en el srano para efectuar la cosecha,

lioreno {1363) menciona que despuntundo existe una diferen-
cia significativa en cuanto a la infestacibn por insectos,
siendo ésta menor en los primeros cories y aumentando hasta
ser mayor en el teastigo, 3isto se atribuye a que la mazorca qug
da expuesta a) sol, viente, lluvin, que crean un medio desfavy
rable para el lesarvollo de los insectos.

GonzAlez (1966) 2l evalumr el hibrido H-129, sefinla que el



despunte se pu=2ie realizar entre los 51 y 64 dfas después de
la floracibn, ya que en este nerfodo hay un 95% de probabili-
dades de no tener uns disminucién en el rendimiento que sea
gignificeativo,

Tanaka y Yomaguehi (1972) estudiaron el efzcto de eliminar
1as hojns del mafz en diversos irat»mientos y encontraron aue
las hojas suneriores n 11 mazorea principal son las aque juegan
el papel mas iuport-mbe on ol 1ienado del grono ¥y qua 1a con-
tribucibén de 1las hojas inferiores es limitado, =or 1o gue el
flujo principnl de producios de fotosfintesis hncin log granos
es de arriba hacia abajo.

Sdnchez y Yiaz (1974) al eliminar todas las hojas superio-—
res 2 la masdrca principal, miamds de la aseign, encontraron
reducciones en ¢l contenido de protefna del gr:mno de 0,237 a
0.82%; sin embargo, no se afecto ¢l contenide de F, K, g, Un
¥y 3, en el caso del graao,

Liedo (1978) indicn que el despunte consiste en cortar la
parte sunerior de 1a planta del mafzs arriba del ensrenudo inmg
diato 2 la mazorea, Yanbidn seliela onue osta préctica acelera
1la madurez del grano y se realiza el Jdespuate cuando visualinen

te se considera nue la nlanta ha llegado a 1z madurez, cuando

1la hoja de la mazorea scta rayando. Asim o mencionn que 1o0s
cortes tempranos rediucon 1n nroduceién de grano,

Guiltlen {1934) en un a2studio de cinco variedadas de mnis,
indica nque 1la nrficticn del despunte eon el estado masoso de gra
no, ocasiond un aumento o¢n 21 rendimiento de 'ane on los hif-
bridos H-28 y H-30 con unn mmancia del 17 y 34% respectivamen
te. Asimiomo seiiala oue en las vnriedades Y5-22 y luamantla y
el hivrido !

32 nor efecto del despunte numenta la gnnancia de

forraje fresco, perd disuinuye ¢l rendimiento de grano,



2,3 Densidad-de ,pobinéién

Ordaz y Moreno (1968) mencionan que en f.éxico, las investign-
ciones indican oue el mimero Sptimo de plantas por hectfirea va-
ria de 20,000 nlantas para moiz sin fertiliszar en regiones de azl-
turas brjas 7 wmedinnas sobre el nivel del mar, hasta 80,000 pts/h
en mafz fertilizado en reciones con alturas mayores a 2000 metroc
sobre el nivel del m-a,

fanfrez (citudo nor Zadenrn, 1973) al evaluor mafz con diferen
tes densgidndes de poblacidn ¥y niveles de nitrdgeno, encontro cue
1la pobl-cibn Sptima pnrn un suelo de bajn fertilidad fué de 20,00
plantas por hecthrea, mientras aque para otro con fertilidad alta
la densidal 4c poblacidn Sntima fué de 56,000 plantas por hecti-
rea.

Stanley (eitndo sor Alvarado, 1976) encontrd que los hibridoc

tardios tuviersn sus realimisntds m4s altos a wnn menor noblneidn
que los prrcoces.

Foehlimon (1981) indicn aue Los hfbrides de tallo corto cuelen
producir maroreas nero su rendimiento total se ve aumentado debi-
do al incremento de la dengidad de poblacién,

Hurtado (citado por Isninoca, 1985) seiinla que munejando 1i-
neas, compuestos balanceados y sinteticos de mafz para definir lu
competencia intranoblacional, se produjo una fuerte recduccién del
ndnero de hijos, de mazorcns y rendimiento de grano nl aumentar
la densidad de poblacién, lo cuml se explica per la competencia
de espacio, luz y nutrientes.,

Prior (citado por Bspinosza, 1995) revorta que al trabajar con
densidades de 20,5C0 a 72,000 nlantas por hectfrea los rendimien—
tos promedio se incrementaron al aumentar la densidad de plantag;
ademds indica que 51,400 plantas por hectérea, ecra la densidad 6p

tima, después de eso los rendimientos disminufan.
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Acosta (citado por Vargas, 1985) trabajando en mafz evalud
densidades de noblacibn y niveles de nitrbgeno y fésforo, conclu-
yendo que para los lugarece de la zona de estudio con lluvias deli
cientes, era conveniente emplear una densidad de 40,0C0 plantas
por hectarea y dbsis ae 50-20-00 y para los lugares con buen temn-
poral una densidad de 55,000 plantas por hectfArea con una ddsis
de 80-40-00.

Lénez (citnlo nor Isnminosa, 1985) al evalunr ocho comnucsios
obtenidos con bage ~ distintos criterios: rondinmiento de sruno,
{ndice de coscehn ¥ rendiniento de grano wds indice de cosecha,
encontréd aue la densidnd de poblacidn es un fnctor nue influyd sg
bre diversas cnaracteristicas estudiadas, Adeuds la floracibn mas-
culina como la femenina se retrassaron al incrementarse 1la densi-
dad de siembra de 40 a 30 mil plantas por hectdrea; ¥y la copaci-
dod de ahijamiento disminuyd 2l aumentar 1a @ensidad de plontas,

Salazar y Solis {1990} «l trabajar con el hibrido H-32, indi-
can que los rendimientos de semilla wds satisfactorios sc presen-~
taron en aguellos tratamientos nrovenientes de una densidad do

£5,000 ‘plantas por hectirea.
2,4 Calidad de semilla

Thomzon (1%79) menciona rue la calidad de ln semilln es un
concepto multiple que comprende varios comnonentesz, tides como:
pureza analfitica, pureza de esnecie, estar Lilre de malezas, purs
zn de cultivar, conacidad de germinzeidn, vigor, tnmafio de semi-~
1la, wiformidiad, ssanidnd y contenido de humadad,

Famudre (1930) indien que c2lidad de semilla puede tener dig-
tintos significados: homogenidad senética, =anariencia fisica, Tig

meza y uniforinidad, vinbilidad de la semilla, la vigbilidad de 1:

TESIS cop
FALLy rp ORIGEN
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semilla es a menudo la consider'agirénk"principa'l v el vigor ¥y 1la co
1idad de la semilla gon usados. frecuentemente’ como sindnimos par:
esto condiciédn, y o .

lioreno (1984) sefinla qué 1z coprcidad de la semilla para gor-
minar y producir unn blnnta normal, ‘es el princinud atributo purr
evaluar zu celidnd ¥ potencinl aprfcola.

2,4.1 Factores ~ue nfecton 12 enlidnd d2 1o semilln

Belkendam (1975) mencionn cue 1las condiciones ambientales bajo
las cunles une nlanta de femilla es cultivada, influyen en las
proniedades morfolégicas, finioléricas y sanitarins de la semilla

Carver (1980) indicn aue losg factores que afecton 1la calidad
de las =memillas son: zmona de produccién, manejo del semillers, mé
todo y momento de cosecha, duracién y condiciones de almacenamien
to, método de beneficio y tratamiento aquimico,

Robingon (citado por Hernandez, 1995) seiinla que los factores
que afectan la calidad de la semilla pueden ser fisicos y bibti-
cos. ~Dentro de los factores [isiscos mAs importnantec se encuentrao:
los siguientes:

a)liumedad relativa del aire. Las semillas son consideradas cg
mo cuerpos fisicos compuestos de apgua y materia seca, que mantie-
nen su equilibrio con la humednd relativa; por lo tanto, la semi-
1la para poder contener 1a menor cantidad de apua deberd estar en
donde exista una humedad relativa baja.

b)La temperatura del aire esta intimamente relacionada con la
humedad relativa y por consecuencia al contenido de humadad de 1a
gemilla, les temperaturas y humedad relativa baja son favorables
para que los contenidos de humedad de la semilla se encuentren
dentro de los limites de seguridad para su conservacidn,

c)La luz puede abatir la germinacién de las semillas, ademés
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provoca coloraciones que afecten la apariencia de la semilla.
Dentro de los factores biéticos cabe sefiolar que las semillas
durante su almacenamiento estan propensas a ger atacadas por in-
gsectos que sc alimentan de ellas y crean un ambiente propicio pa-
ra su reproducciébn, causondo dafios considerables, a2l mismo tiempc
caugan un incrememnto en 1a humedad relativa del aire que se en-
cuentra entrr las semillas aceclerando su respiracién, la cual es
acompafiada por una elevacién de la temperatura que puede ocasio-
nar la merte del embrién, creando ademis condiciones favorables

para el desarrollo de hongos.

2.5 Viabilidad de la semilla

Moore (1972) indica que viabilidad es la capacidad de una se-
milla a desarrollarse en una pléntula aceptable, adn sobre condi-
cionea que no pueden ser completamente ideales, tal como ocurre
comunmente en el campo,

Roberts (1972) dice que la semilla es viable cuando puede ger
minar sobre condiciones favorables, previendo cualquier dormancia
que pueda presentar,

La condicibén general para el concepto de viabilidad es que 1o
semilla este viva. En caso contrario se dice que una semilla no
es viable cuando en ella ocurrié un cambio degenerativo irreversi
ble que generalmente representa la muerte (Roberts, 1972); por su
parte Moore (1972) indica "La semilla no vieble puede estar com-
pletamente muerta, s6lo parcislmente muerta o fracturada®,

Para Copeland (1976) la viabilidad es 1a capacidad de una se-

milla para germinar y producir una pléntula normal.
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2.6 Germinacién

Bvenary (citado por MNackay, 1976) sefiala que la germinacién
es el proceso que se inicia con la imbibicién de la semilla y ter
mina con la salida de 1la rafz embriénicn y prepara al cmbrién pao-
ra crecimiento normal.

Copeland (1976) indica qus la germinacién es una serie de
reacciones y procesos metab8licos en la semilla imbibida que cul-
mina con la emergencia de la planta embridénica, Asimismo menciona
que esta reanudacién de crecimiento activo del cmbribn resulta en
la ruptura de la cubierta de la semilla y la emergencia de la
planta joven,

Heydecker (1980) define la germinacién como una serie de pro-
cesos que transforman una semilla de una entidad casi inerte a
una mis activa, creciendo,

loreno (19384) reporta a la germinacién como ln emergencia y
desarrollo de aquellas estructuras esenciales que provienen del
embrién y que manifiestsan 1la capacidad de las semillas para pro-

ducir una plAtula normal, bajoe condiciones favorables,

2.7 Vigor

Copeland (1976) geiinla que ¢l vigor de la semilla se observa
mis facilmente durante la emergencia, siendo posible en la etnpa
de desarrollo encontrar mayor diferencia entre genotipos con dife
rente vigor, e incluso entre lotes de un mismo genotipo, logrande
seleccionar asi aquellos lotes gque aseguren una mayor cmergencia,

establecimiento del cultivo y capacidad competitiva bajo diversas
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condiciones de siembra, Asimismo indica que es el potencial para
una germinacién ripida y uniforme, asf como un crecimiento rdpido
de pldintula dentro de condiciones generales de campo,

Thomson (1979) menciona que la capacidad de germinacién de un
lote de semillas indiea la capacidad de establecer plintulas en
buenas condiciones de campo; vigor es la capnacidad de hacerlo en
malas condiciones,

HMaguire {(1980) sefinln que las semillas viforosas son aquellns
libres de enfermedades, mecénicamente ilesas, que germinan y pro-
ducen pléntulas, desarrollandose rapidamente y que son capaces de
emerger del suelo sobre condiciones ambientales favorables y ad-
versas.

La definicién adoptoda por el 1ISTA (Ferry, 13980) es: "1 vi-
gor de 1a semilla es la suma total de aquellas propiedades de 1la
semilla que determinan el nivel de actividand y comportamiento de
la semilla o lote de semillas durante la germinacidn y cmergencia
de pléntulas". lLas semillas que se comportan bien se califican co
mo de nlto vigor y las que se comportan mal sec les denota de bajo
vigor.

2.7.1 Prugbas_de vigor
De ncurdo a Perry {1980) las prucbas de vigor se clasificon
en directas e indirectas:

Directas. Son las condiciones de tensidn que la semilla pucde

sufrir en campo y son renroducidas en laborntorio, nor ejemplo,
prueba de frio (condiciones de bajas temperaturas en la germina-
¢idn con la pregencia de paibaenos), prueba de Hiltner (impedimen
to meehnico para la emergencia). En este tipo de pruebas no hay

homozgenidad de resuliandos.
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Indirectas. Son amquellas en las gue la evaluwacién de las ca-
racteristicas de 1a semilla en laboratorio se relaciona con su de
sarrollo en campo; como cjemplo de estas pruebas son, la tasa de
germinacién, tasa de crecimiento de las pléantulas, nrueba de con-
ductividad eléctrica, prueba de tetrazolio y el envejecimiento
acelerado.

La prueba de envejecimiento acelerado se ha usado para prede-
cir 1la capacidnd de almncenmniento o la longevidad de un lote de
semillas; se recomicnda como una prueba muy efectiva para evaluar
el vigor de 1a semilla, yn oue la capuacidad de almacenmmiento es
bésicamente una prucba de vigor (loreno, 1984).

La pruecba de envejeciniento ncelerado se puede usar con dog
fines; como una herramienbta para la investigacién debido a que hg
ce posible en poco tiempo el estudio del proceso de deterioro, su
secuencia y relaciones (ileydecker, 1972}, o como lo mencionan Po-
well y Hatthews (citados por Castellanos, 1986): ¢l envejecimien-
to acelerado como posible rutina en Las pruebas de vigor, ya que
la prueba mostré una diferencia clara entre lotes y una estrecha
relacién con 1la emergencia en campo para cebolla, lechuga, nabo
sueco y nabo, remarcan que 11 prueba es repetible y puede detec-
tar lotes con potencial de emergencia bajo, de mejor manera gue
las pruebas de germinacién de laboratorio,

Moreno (1984) indica que la prucba de enve jecimicento acelera-
do consiste en bafio morfa que mantenga la temperatura con una
orecisién de ¥ 0.1°C. Lac semillas se colocan en cannstillas de
alambre de bronee aque se ponen dentro de recipicntes o c¢fmaras de
plastico o vidrio nue contienen agua. Las cmnstillas deben estar
sobre soportes de nlambre golvanizado para aque las semillas no
queden en contacto con el agua. Bl nivel del agua debe de estar

aproximndamente 6 centf{metros msbajo de las semillas. Los recipien
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tes que conticnen las canastillas se tapon. Ademds seiinla que la
temperatura que se utiliza para maiz es de 427'C, por un tiempo dc
96 horas, nrovocnndo un contenido de humedad relativa dentro de
1la cfimara del 100%. Desnués del trataniento se sacan las semillac
se gsecnn a la sombra y se realiza una prueba de germinacién nor-

mal.
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III,  LAPSRIALES Y WETODOS

3.1 - Caracterfstieas del sitio experimentnl

il trabajo experimental se realisd en el Cnompo Experimen-
tal "Valle da Wéxico™ Jdel Coantro de investigaciones de la ie—
gién Centro, ol cual tiene las siguientes conracteristicas:
3e encuentra ubiecado a 19733 lotitud iorte y 98°951' longitud
Veste. De acuerdo al sistema de clasificucién climdtica de Kog
pen modificado por Buriaquata Uarcia, se clasifica 2l eliwmn co-
mo templado hiinedo, el mhAs seco de los subhdmedosn, este oo
fresco y con poca oscilacidn térinicn, con una tempui-nbtura me-
dia anual de 15°C y unn preacipitacién promedio de 544.8 mm n-
nuales, con un régiman de 1lluvias en verano y menos de 5% en

invierno.

3.2 lnaterial genético

Se utilizé senmilla de la linea #-28 como progenitor hembra
y como polinizador la linea [~27, ambas progenitoras del hibri
do simple de mafz il-34 y ¢ material liberado comercialmente
en 1390, las caracter{sticas son: nafz hibrido de cruza simple,
de ciclo intermedio, dfas a floracién magculina 84 y femenina
86, madurez fisioldgica de 150-155 dias y un rendimiento de 6
tonsladas por hectiren,

Para el trabajo en invernadero se utilizb la semilla prove
niente del primer trabajo en cumpo parn debterminar la cenlidad

de la semilla obtenidn,
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3.3 ‘‘ratamientos utilizados

Para 1a fase de campo s utilizaron 15 tratamientos; con
desespiganiento; eliminacién de una, dos o tres hojas y tres
densidades de poblasidn:
1l.-Desespiganiento con 30,000 pts/ha,

2.-besespisamionto con 50,000 pts/ha.
3.~wvesespign:uiento con 70,000 pts/ha.
4.-Desesnigauniento . As una hoja con 30,000 ptu/ha,
5.-Uesespigamiento mis una hoja con 50,000 ptu/ha,
6.-Desesnipgrmiento mis unn hoja con 70,000 pts/ha.
T.-vesespiganisnto adls dos nojas con 30,000 pts/ha,
8.-Desespigamiento mAs dos hojas con 50,000 pts/ha.
9,-bessapigamiento mis do2s hojas con 70,000 pts/ha,
10.-Desespignmiento mis tres hojas con 3v,000 pts/ha,

s tres hojas con 90,000 pts/ha.

1l.-Desespigmniento ¢
12.-Desespigamiento mas tres hojas econ 70,000 ptc/ha,
13.-Testigo sin desecpignr con 3,000 ptu/ha,

1l4.-Testigo sin desespirgar con 50,000 pts/ha.

15.-Testigo sin desespiguar con 70,000 ptcs/ha.

Para la determinacién de 1a cnlidad de semilla ue utiliza-
ron los 15 tratamientos anteriores para los ecunles la semilla
fué sometida n la prueba de envejecimiento acelerado y se com-
pararon contra testigos, para la prueba se conto con el auxi-

lio del ur. Crnesto loreno de la UNAK,
3.4 Disefio experimental

En 12 primera ebnpa 2l disefio utilizado fué bloques comple
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tos al azar, 15 tratamientos con cuatro repeticiones = 60 uni-

dndes experimentcles,

La unidad experimental cstuvo constituida nor cuatro sur-

cos de cinco metros de largo y la distancin entre surcos de

0.8 m, la parcela GLil fué de dos surcos

Poara 1a gegunda 2t-pa se ubilizd un
vididas, tomands coms parcela grindes la
to acelerndo y cowo parcela chica 2z los
milla se sembro en invernadero en cmnas
a una distoncia de 7 em entre hileras y

a una nrofundidad :de § ew,

condriales,
diseiio de parcelas di-

prucba de enve

cimien
145 trabtamienbos. bLa ue
ae cemento con tierra

7 em entre semillas y

3.5 asnectos agronbmicos

3.5.) Siembra

Z1 exnerimento se 2stablacio el 24 de abril de 1991.

1,5.2 PFertiligacién

A 1la siembra se aplico todo cl fdsforo y la mitad del ni-

trézeno y la serunda aplicacidn fué en la scgunda escarda, se

utilizéd sulfato de amonio y superfosfato de calecio iriple a

una désis de 12C-€0-CC.,

3.5.2 ltiegos

su Jdieron dos riecgo:s, uno despuds do la siewmbra y el ctiro

poco antes de la floracidn.
3.5.4  Jeshierbe
3¢ aplico f-4=D amina y strazina en
Kg por heetArea respectivamente en pos
3.5,5 aclareos

Se reslizaron dos aclareos, el 3 de

TE'SIS CON
i AL ﬂ TE ()r

désis de 1 litro y 2

Lemerpgencd .

julio el primero y cl

woans .-.-u.«..,.,
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18 de julio cl scegundo, vara obtener las densidades de. pobla-~
cibén requeridas de 30, 50 y 70 mil plahtas por hectérea.
3.5.6 iscardas LT e

3e renlizaron dos escar{las ‘en 105 dfug 23 de mayo-y 8 de

junio.

3.5.7 dJesespigues

Zsta activided se llevo 2 cabo manuslmente #1 inicio del

desarrollo de 1la espiga,

rea

3.5,8 Cosccha

La cosecha se redlizd el 30 de octubre,

3.6 Varinvules evaluandas

1,8,1 Variables de campo

dendimiento totnl de semilla

Fara obtener los rendimientos totales de semilla por hectf
se utilizd la sisuiente Tormula:

dend = (P.C. x Y, 3. x G x F.C.)

8600
Londe F.C. = Peso de cnmpo de 1lns mnzmorceas
#4i.89, = Forcentnje de mnteria seca
4G = Porcentaje de grano
P.C. = Pactor de conversién

Porcentoje de srano

Je pesaron cinco mazorcas elegidas al azar, se anoto el pe

s0 y se utilizé la siguiente ecuacibn:

$ Yrano = peso fe mrono

# = x 100
Peso de manorcen

Altura de plantn

Ue tomanron cinco pluntnas de 1a parcela 4til y se midieron
TELIS CCR
FALLA [E ORGEM




de ln superficie del suclo a la base de:la ‘espign, en. cm,

M tura de mazorca

Se tomaron einco plantags de la nm‘célarﬁbil y-se midieron
de 1a superficie del suclo a 1a base del nudo de ‘insercién de
1la mazorca principal, en cm, e

Vifmetro_de¢ mazorea

De lnc cireco nluntas se midio en centfimetros la pmrte wedin
de la mazorca jrincipal,

lonritud de anzorca

Se considerd la aistmncia de lu base a la punts de 1a ma-—
zorea principal medida en cent {metros,

lilnero_de liileras nor mnazorea

Ye cunantificéd el totnl de hileras en cada mazorea,

imeroe de sranog ver bhilera

Se obtuvo ¢l prowmoedio del ndmero de ;romdgs presentes en on

da nilera de la mazorea,

Fago de 200 r~omill

<e contaron 200 gewillas tomadas nl azar de ln muestra de

cinco maunorcas y

pesaron en (ramos.,

T o de semilla

Je obtuvo pesando 1,5 hg de semilla de luos mazorcas toma—
das al azar de cada una de las muestras de las parcelas experi
mentales y se utilizd un homozenizador para sacnr el poreentn-

je de semilla chicz, medinna, grande y semilla comercial.

3.6.2 Variables en invernadero

Porcentnje de serminncién

Se tomo ol winero deo semillas germinadng y se dividio en-—

Yoo~
TECIE Geh
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tre el total de semillas scmbradas en cada unidad experimental
multiplicada por 1Q0.

Porcentnje dec_nl:qntas normales

De las plantas germinadas se conto el ndmero de plantas
sin malformaciones y se dividié entre el nimero de semillas
sembradas por 100,

Voldmen dg rniz

La rafz en fresco y limpiada se introdujo en una probeta
con agua y se midié el voldmen que ocupaban todas las plantas
de cada unidad experimental,

Feso seco

De 1las plantas de cnda parcela se separo la rufz de la par
te aerea y se pesaron por separado pars obbener el peso seco
de la rafz, peso seco de hoja y juntando mmbog el peso seco to
tal,

3.7 AnAlisis egtadf{stico

Fara 1n fase de campo se utilizb el diseiio de bloques com-
pletos al azar y un anflisis de varianza factorial; en la fase
de invernadero s¢ realizéd un anfdlisis de varianza de parcela
dividida, En ambos casos se hizo la separacidn de medias me~
disnte la prueba de Tukey, para determinar si hay diferencia

entre 103 iratamientos usando una probabilidad de 5%,
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IV.. “RESULTADOS

4,1 Rendimiento totnl de semilla

ElL ANDVA para 1a variable de rendimiento total de semilla
muestra una diferencia altamente significativa entre tratawien
tos de desespipgue y densidiades de poblacidn, no asi para 1a
intreaccidn desespigue por densidndes (Cuadro 1). La prucba de
Tukey (CQuadro 2) no indicn diterencia significativa entre tra-

tamientos de i pimae, aungue el mayor rendimiento lo tuvo

el tratamiento Desespigue con 3,87 ton/ha; respecto a los tra-
tamientos de densidad de poblacibn hubo diferencia significati
va siendo el valor més alto el 70,000 pts/ha con 4.27 tonela-
das (Cuadro 3), A1 comporar desespigue por densidad de pobla-
cién muestra diferencia estadfstica y el valor wds alto fué el
Desespigue mAs una hoja y 70,000 pts/h’l con $.2 toneladns (Gug
dro 4).

4.2 Tanatio de semilla

AL realizar los ANDYA {Cuadro 1) indican que hubo diferen-
cia altmnente simmificativa para densidades, esto en semnilla
comercial; para semilla grande hubo diferencia altamente signi
ficativa en densidades y significativa en desespiguns; respec-
to a semilla medisna solo hubo diferencia altamente significa-
tiva entre densidades y para semilla chica sc mostro una dife-
rencia Altamente sigmificativa entre dengidades, bas compara-
ciones de madias (Cundros 2,3, 4 y 5) indican que para semilla

comercial entre tratamienbos de desespipue no hubo difcrencia
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estadistica y el volor mis alto fué Desespigue mis unaz hoja
con 2.05 ton/ha; para tratamientos de densidades de poblacién
no hubo diferencia significativa el tratamiento 70,000 pts/ha
con 2.04 toneladns; las medias al comparzr densidadics de desesg
pigue por poblacibn indican diferencia estadistica y =1 valor
wfis alto fué Vesespinsue wAs una hoja y 70,000 pts/ha con 2.67
ton/ha y se diferencia de los trutamientos con menos de 1.4
ton/ha. ltespecto a semilla grande no hay diferencia eztudfisti-
ca entre tratamientos; para semilla mediana solo hubo diferen-
cia en la comparacibn de desespifgue por den:idades, =isndo el
valor mis alto Desespigue mAs una hoja y 70,000 pts/ha con L95
toncladas y solo es diferente estadisticumente del tratomiento
Desespigue menos tres hojac y 30,000 pis/ha con 0.37 ton/ha;
en semilla chica hubo diferencia entre tratamientos de densi-
dad de poblacién siendo el mAs alto el 70,000 pis/ha con 2,22
ton/ha, y en la comparacidn desespigue por densidades =i hubo
diferencia estadistica donde el valor .:ds alto lo tuvo el tra-
tamiento Desespigue més una hoja y 70,000 pts/ha con 2.53 tone
ladas y es diferente estadisticamente de los tratamientos con

rendimientos menores a 1.4 ton/ha,
4,3 Porcentaje de grano

Zn la variable de porcentaje de pgrano el ANDVA muestra una
diferencia altamente significativa entre densidades y signifi-
cativa en desespigues (Cuadro 1). Las pruebas de medias ( Cua-
dros 2,3 y 5) muestran que solo hay diferencia en la compara-
cién desespipues por densidades siendo el velor més alto el vg

sespigamiento més dos hojas y 50,000 pts/ha con 85.59% y es di
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ferente estadisticamente solo del tratamiento Testige y 30,000
pts/ha con 81.59%,

4.4 Altura de planta

El ANDVA (Cuadro 1) muestra una difercncin sigmificativa
entre densidades de noblaeidn, La nrueba de Tukey (Cuadros 2,
3 ¥y 6):no mostro significancia estadfstica entre tratamientos
de deacspigues por densidades y el valor mfds 2lto lo tuvo el

Degespigue y 50,000 pts/ha con 190.5 em,

4,5 Altura de mazorea

Para la variable de altura de mazorca el AllDVA no wostro
diferencia estadistica en ninguno de los factores de variacién

( Cuadro 1).

4.6 DidAmetro e mazorca

E1l ANDVA en 1la variable de diédmetro de mazorea no mostro

pera ninguno de los factores diferencia estadfstica (Cluadro 1),

4.7 Longitud de mazorca

En la variable de longitud de mazorca el ANUVA mostiro uns
diferencia altamente significativa entre desespijmes (Cuandro 1),
La comparacién de medias (Cuadros 2,3 y 6) no indica diferen-

cia estadistica en ningun tratamiento, nero en la comparacidn
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desespigues por densidades el valor mAs alto 1o tuvo el irate-
miento Desespigue’y 30,000 pts/ha con 13.85 cm.

4,8 Namero de hileras nor mazorca

EL ANDVA en la varible de numero de hileras por mnzorca no
mostro diferencia estadistica en ninguno de los factores de va

riacién (Cuadro 1).
4.9 Tmero de granos por hilera

Para esta variable de nlmero de granos por nilera mostro
una diferencia significativa entre desespigues (Cuadro 1), Al
realizar la prueba de Tukey (Cuadros 2,3 y 6) no hubo diferen~
cin estadfstica centre los tratmmnientos, pero ¢l valor xds 2lio
al comparar densidades por desespigues lo tuvo el Testigo y
30,000 pts/ha 26.25 .

4,10 Peso de 200 semillas

El ANDVA (Cuadro 1) para la variable de peso de 200 semi-
llas indica que hubo diferencia significativa cntre desespi-
gues, La comparacién de medias {Cuadros 2,3 y 6) muestiru nue
no hubo diferencia estadistica entre iratamientos nunque en la
comparacibn de desespigues por densidades el valor wis alto lo
tuvo el tratamiento Desespipgue ids una hoja y 30,000 sts/ha

con 58.5 gr.
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4,11 Porcentaje de germinacién

En la variamble porcentnje de germinuacibén el ANDVA muestra
una diferencia altamente significativa para parcelsa grande
(constituida por la aplicacidn de 12 prueba de envejecimiento
acelerado), no se presento significancia para parcela chica
(conntituida por la combinncién de densidades de poblacién por
desespigues), tampoco la interaccién parcela grande por parce-
la chica presento significancia (wuadro 7). La comparacién de
medias (cuadro 8) muestra clara dominanciz de los tratamientos
que no se sometieron a la prucba de envejecimiento acelerado

presentando diferencia significativa,
4,12 Porcentanje de plantas normales

El ANDVA (Cusdro 7) en la variamble de porcentaje de plantas
normales mostro difersncin altamente significativa para parce—
la grande, no asi en parcela chica ni entre la interaccién de
parcela grande por parcela chica que no presento diferencia eg
tad{stica, La diferencia entre medias mostro una clara diferen
cia de los tratamientos sin lz prueba dc envejecimiento acele-

rado sobre los que si fueron sometidos = esta prueba (Cuadro 8)
4,13 Volimen de raiz

En 1a varianble de voldmen de rafiz el ANDVA muestr2 que no
hay diferencia cstadistica en ninguno de los factores de varig

cién (Cundro 7).
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4,14 Yeso scco de planta

Los ANDVA (luadro 7) muostran vna diferencia =linmente sig
nificativa paora cl peso seco de hoja ¥y peso seco total y dife~
rencia signifientiva en peso geco de rajz., bes medias muestran
diferencia significative nars veso sccee de hojn y peso cued to
tnl predomininde los tratamientos auc no tueron coretidos o 1n
prueba de envejecimiento acelerado, recpecto 2l peso seco de
rafz no hubo dilerencia significativa entre las medine { Sua-
dro 8).
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V‘. DISCUSION

5.1 - Hendimiento de semilla

Como lJo indicaron los resultados el rendimiento wds alio
1o tuvo el tratnriento de Desespigue eliminacidédn de unm hoja y
una poblacién de 70,000 plantas por hectérea sipuierndole tratp
mientos con 1a micma poblneidrn, este zitumeidn indien rrimera-
mente que como factor determinante los efectos de la Jdensidnd
de poblneidn son directamente proparcionsles con el rendimien—
to, es decir, a mayor densidad de poblaciédn hay un maycr rendi
miento de grano, ce ohserva cleramente aue los tratamientos
con pobvlaciones de 30,000 plentas por hectirea odtuvieron los
menores rendimientos (Poehlman, 19081; :rior citado wor bspino-

sa, 1985; Galazar y Solis, 1890),

Al elimdinar 1z espiga se propiciz nue low nutrimentos y
azucares gque sc utilizan para la elabor=eidn del polen sean en
viados u la mazorca para el llenade del grano, lo aue ademis
se ve favorecido por una densidad de plantas elevada, lo que
se refleja cn un incremento en el rendimiento (Schwanke, 1965;

Grajeda, 1976; uemirez, 1977; Fedroza, 1978).

Otro factor es eliminar las hojas superiores a la mazorca
que influyen directamente en ¢l llenndo del erwano (innaka y

Yamaguchi, 1972), considersndo nue las hojas ocue mfis influyen

son las superiores inmedintas a 1a mazorca por lo rue conforme

se eliminan las hojas de arriba hacin zbajo el ro ento se

TESIS CCN
FALLA DE Opicay
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ve mermado y como el 90% de los elcmentos que participan en el
llenado del grano provienen de la fotosintesis y ne del acwm-~
lamiento previo en el tello y lus hojans, Una condiecidn nue pue
de favorecer el incremento en el rendimiento nl eliminor 1u
primera ¥ segundn hojas superiores es aoue hay un =umento de la
fotosintesis en el Area foliar restante y como 1z zlanta ya no
cuenta con la espiga todos esos nroductos se dirigcen o1 la mn-
zorca, esto ya no sucede al eliminar 1a tercera hoja deonde ya
comienzan a decrecer los rendimientos (Cornelius et 21, 1961;
Sénchez y Dinz, 1974).

Con base on lo expuesto ge considera gue el igue y

1la eliminacién de una hoja, al interaccionnr con dencidades de
poblacidn altas incrementan los rendimientos de semilla y aue

al eliminar de la gegundn <+ la texrcera hojs disminuyer los ren

dimientos aun interaccionando con Zdengidcdes ultas dc pobla-

cibn; por otra parte la eliminncién de mis de dos hojas reper-—

cute en la calida

4 fisiolébgica {(vigor) de 1a semilln, 1o cunl,

gefinla 1la convenicncia de evitar 1l: eliminacibn de

hoja cuando e dasespign.

Para la varianble de porcentaje de gromo no hay unn influen

cin directa de 1a densidad de povlacidn por 1o nue ;usde consi

derarge que 1o ouce contribuyo a sumentar ol norcentnje J2 {(To-

no es ln eliminacibn de 1o parte nerea hnots 1 Loreera hojn,
aunque 1la prueba de medias no muectras unn diferencin siymifica
tiva entre los promedios, esta relacibn 1 eliminer 1n parte
aerea sc puede deber a que la espiga y las hojas sugeriores al

no encontrarse permiten al resto de las hojas tener una mayor

! g';m

————

—
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captacién de luz de las que Se encuentran inmediatamente arri-
ba de 1la mazorea y que son las gue 1:dg contribuyen 21 1llenado

del grano,

Respecto a 19 cantidad de semilla comerciol el trotruziento
que mayor cantidad obtuve fué el Uesespigue wmds uns hojn y
70,000 plantas por hectirea, la gue concuerda cor la variable
de rendimiento, sunque estadicticamente es igunl o los L& tra-

tamientos con medias mAs alias, aqui ac considera nue lu elimi

nacién de la espiga y de las dos nrimeras hojas, votaclucidas
con poblacionec de %0 y 70 mil rldantas por heetfren won loo
factores dotlerminantes para los result:dos obtonidos en esta

variable.

5.2 Componentes de rendimiento

uectran naue no

Para la altura de marorca lor recultados d

hay relacién de los primeros valores con ¢l dezespigue y estos

vanlores de aliura sc correlacionaz con 11 cantidad de nlontne

utilizndas,

idad de hilerns por

wtidad de

v

Lot factores que intervienen en la ¢

mazorea y granos nor hileras son 1la egniga y la
hojas, ya que la espiga y la mazorca cc diferencian en la eta-
pna reproductiva y la cantidad de grono se relaciona directaunen

te con la cantidad de hileras y de granos por hilera, aunaue

en este cnso estas variables no coinciden con iento

de grano.
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En lo cue respecta a difnelro de mazorca y longritud de ma-
zorca los resulindos muestran gue el didmetro esta dirsctamen-
te renlacionndo con 1la rdtura de 1n mnporcs y con el porcenta-
je de grano y se especifica que el didmetro denende ¢el ndnero
de hileras y del ndmero de granos por hilera. fara ol  caso. de
longitud de maszorca no ce relaciona con ningunz de lu: otras
varinbles cvalundas, pero esta puede ectnr influcnciada por 1n

cantidad de follnje en 1a gue 172 relacibn es directm

porcional,
La altura de planta no muestra una diferencia enmire los
tratanientos por lo que se considera que 1o tiene rran influen

cia sobre el rendimiento, aunaue esta alturn puede estar deter

minada en cierto pgrado por la densidad de poblacidn,

5.3 Calidad de semilla

Al evaluar las variables parn deternd

T die copidan de i

semilla gse muestra una clara dominuncia de los trabtamiszntos o

parcela grande que no fueron sometidos n 1la prueda de envejeci
miento acelerado sobre los que si se somebieron o dicha prueba

respecto a la parcela chicn o subtrautamientos y 11 interaccifn

entre ambos no se encontro diferencia,

Lna varinble de voldnen de rafz y de peso s2co d» ra2iz no

presentaron diferzncia enire los trutw

ntog que se cometie~

ron y los que no 1 la prucba de envejeocimicnto 2eel orado,
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AL no encontrarse diferencia clara entre zubtratamientos o
porcelas chicas se muestra que las practicac de eliminar la eg
piga, hojas y manejar 4iferentes densidades de poblacidn no
afecta considerablemente 12 endidad final de la semilla obleni
da, esto porgue la prucba de envejecimients ncelerado demuese
tra que el vigor es similar enire todos log subtratauientos y
que éste disminuye contra los testigos que no se sometieron a
dicha prueba, adomis ésta gituneidn indica que el vigor de 1ln
semilla fué ligeramente superior en tratamientos a2 los que se
les elimino la espiga ¥ una hoja y con poblaciones de 50,000
plantas por hectdrea sijuiendoles las poblaciones de 30,0G0

plantas,
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VI.© CONCLUSIONES

Da acuerdo = .1os objetivos 'y con base a 1los resul tados,

las conclusiones son las siguientes:

1.-Los tratamientos con poblaciones de 70,000 pts/hn y eli
minando la esSpign y unn hoja obtuvieron rendimientos superio-
res a 1las 4.1 ton/ha, Los valores mas altos fueron Jesespigue
mds una hoja y 70,000 pts/ha con 5.2 tow/hn, ucsespigue y
70,000 pts/ha con 4.2 ton/ha y Testigo y 7¢,000 pts/ha con 4.1
toneladas,

2.~Los tratamizntos con menores rendimientdss de semilla
son, Desespigue mAs una hoja y 20,000 pts/ha con 2,4 toneladas,
Desespigue nds dos hojas y 30,000 pts/ha con 2.4 toneladas, Je

sespigue mds trec hojas y 30,000 pts/ha con 2,2 ton/ha,

3.~ tratamiento aque mejores resultades obituvo zn la con-~
juncidén de los pardmetros de rendimiento, worceniaje de grano
y cantidad de semilla comercisl fué el Desespipgue wis una hoja
y 70,000 pts/ha, hajo el cual se losra rendimiento aue optimi~
za la produccién de semilla del hibrido l-34.

4.-Se aprecid cierta tendencin a clevarse el peco de 200
semillas a niveles bajos de poblacibn Jonde log wejores trata-
mientos fueron Jesespipgue menos una hoja y 39,000 pts/ha con

8.5 gr; Desespigue y 30,000 pts/ha con 57.6 gr.
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S.-En las variosbles corresponiientes a la mazorca, el de-
sespigue, la eliminacién de hojas y la densidud de poblaciln

no presentan efectos significativos entre lratamientos,

6.,~Los efectos de desespigue, eliminacidn de hojas y densi
dades de poblacidn sobre trat-amientos nus se sometiecron a la
prueba de envejecimiento acelerado wuecstran oue ne hay Jdiferen
cias en el vigor a1l compararse entre estos mismos, pero este
vigor disminuye al compararse contra iratamientos nsue no fue-
ron souwctidos n 1la prueba de envejecimiento, disminayendo q&n
mAs la calidad cn semillac provenientes de tratamientos donde

se eliminun dos o tres hojas,
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CUADRO 1A An&lisis de varianza para la varinble de rendimiento
en el estudio de desespigue, eliminzcién de hojas y
densidades de poblacién sobre preduccibn de semilla
del nhibrido de mafz 1-34,

.V, G.L. S.C. C.1l. re 6.05 it 0,01
Bloques 3 1.67
Tratamientos 14 37.46 2,67 T.41 4+ 2,00 2,66
Despuntes 4 5,55 1.39 3.56 ++ 2,61 3,8
Denoidades 2 27,07 13.53 37.58 ++ 3,23 5.18
Desp. = Dens. 8 4,84 0.6 1,66 s 2,18 2,99
Error 42 15.24 0.36
Total 59 54.37

X T3.55 C.V. =16,9%

CUADI:O 20 AMnélisis de vuarianza para la vuriable de serilla c9
mercial en el estudio de desespisue, elemin cidn de
hojus y densidades de poblicidn sobro produccidn de
senilla del hivbrido de mafz H-34.

F.V. ¢.L.  5.C. C.L.  F.c. 0.05 't 0.01
Bloques 3 2,21

Tratoamientos 14 8,49 0.61 2,20 + 2,00 2,66
Degpuntes 4 2.56  0.67 2.48 i85, 2.61 3.03
Densidades 2 4.08 2.04 7.56 ++ 3.22 5,18
Deop. % Dens, 8 1.7% 0.22 0,81 1.8, 2.1F 2,69
Brror 42 1.2 0.27

Totnl 59 21.9

% = 1.81  C.V. = 23,7 %

+ Sig. ++ Altomente oig. H.3. lo Sig.
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CUADRO 3A Andlisis de virianza para la variable de serilla gran-
de en ol estudio de desespigue, eliminacidn de hojas
densidades de poblacibén siobre produccién deo semilln
del hibrido de mafz Il-34,

r.V. G, L. S.C. C.u. ¥ 0.05 i 0,01

Bloques 3 0.13

Tratamientos 14 1,09 0.08 2,67 ++ 2,00 2,66

Despuntes 4 0.32 0.06 2,67 + 2.61 3.83

Densidades 2 0.34 0.17 5,67 ++ 3.23 5,18

Desp. % Dens, g 0.43 0,05 1.67 S 2,18 2,99

Frror 42 1.24 0.03

Total 59 2,45

+ Signi. ++  Altwmmente signi. I.8. No sirni,

¥ =0.37 C.V. = 46.8%

CUADRO 4A Anélisis de varianza para la varisble de serilla wedig
na cn el estudio de desespicue, elirinacién de hojas y
densisdades de poblacibn gsobre produccién de semilla
del nibrido de mafz il-34,

r.V, G. L, S.C. C.IH. ¥e 0.¢5 g 01

Blogques 3 1,235

Tretamienteos 14 4,16 0,3 1,67 IS 2,00 2,66

Despuntes & 1,33 0.23 1,83 @8 2.61 3.63

Denaideden 2 2,16 1.08 6.0 +4 3.23 5.16

Desp. x Dens, 8 0,67 ¢,08 G.44 18 2,18 2,96

Lrror - 42 7.29 0,10

Total 59 12.9

+ Signi, ++ Altomente signi. RS, Uo signi.

"

CHICIS pey
FALLA LB CRiGRY




%0
CUADRO SA Andlisis de varianza para la variable de semille chi-
ca en cl estudioc de desespigue, eliminacidn de hojus
y densidades de poblacibn sobre produccién de semilla
del hibrido de naiz H-34.

T.V. G.L.  S.C. C.i.  F.C. 0.05 '+ 0,01
Blogues 3 0.25
Tratamientos 14 11.90 0.8% 4.05 ++ 2,00 2.66
Deaspuntes 4 0,65 0.15 0.76 1i.S5. 2.61 3.83
Densidades 2 10,34 5.17 24.61 ++ 3.23 5.18
Desp. x Dens. 8 0.91  0.11 0.52 L.5. 2.18 2,99
irror 42 8.78 0.21
Total 59 20.93
X = 1.74 C.V, = 26.3 %3

CUADRO 6A Anélisis de verionza para 1n verisble de rorcentoje de
grano en el estudio de degespipue, eliminacién de ho-
jas y densidades de poblucibn sobre produccién de semi
1la del hibrido de maiz H-34,

F.V. G.T. S.C. C.1%. ¥C 0.05 't c.01
Bloques 3 15,32
Tratamientos 14 75.02 535 2,24 + 2.00 2.00
Despuntes 4 35.78 8,04 3.7% + 2.61 3,83
Densidades 2 24,81 12,4 5.21 +4 3.23 5.18
Desp. x Densa, 8 14.43 1.8 0.75 LS 2,18 2.99
Lrroxr 42 100,18 2,238
Total 59 190.52

Signi, ++ Altamente signi. 1i,5. lio signi,

+
X = 83.99 C.V. = 1.83%
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CUADRO 7A AndAlisis de varianza nars la variable de altura de
nlanta en el esrtudio de degesvigue, elininncién de ho-
jas y densidades de woblacisn zobre sroduceidn de semi

1la del hibrido de malz H-34.

F.V, G.L. 5.C. [ N Fe 6.05 Pt .01
Bloaues 3 1766.3
Tratamientos 14 3333,3 273.5 1.87 I3 2.60
sespuntes 4 2094.0 523.5  3.57 + 3.23
Densidades 2 412,9 206,.4 1.41 LS 5.18
vesp, X lens, 14 326,83 105.8 1.13 s 2.3
Error a7 6163.8 146,7
Total 59 11124.6
+ igni, ++ Altamente gimmi. S5 o simi,
X = 175.42 V. = 6,95

CUADRO B8A Andlisis de varianza »ara ln variable de uliura de ma-
zorca en ¢l cstudio de .oresnirue, ecliminceidn de ho-
Jns ur tensidndes de poblneidn cobre .roduceiSn de semi

1la del hibride 2e unfs i

V. G.L. 3. C. c.lo, re .08 M G.oLl
Bloques 3 186. 3
Tratamientos 14 1254.4 39.6 .08 IS el 2.06
Despuntes 4 329 32,85  0.74 IS Z.61 3.83
Uensidades 2 226 11 3.0 1.12 13 3.23 5.18
Desn, x Dens, 3 699.4 37.42  0.78 I3 2,18 2,99
Error 42 4652.1 110,76
Total 59 6092.93
+ Signi. ++ Altemente signi. Heb. Ko signi.

X = 100.5 C.V. = 10.5%
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CUADRO 9A Anfligis de verianza para la variable de difmetro de
mazorea en el estudio de desespigue, eliminneidn de ho
jas y densidades de noblacidn sobre nroduccidn de cemi
1la del hivrids de maiz il-34,

RV, G.L.  S.0.  C.li C aoe FY oo
Lloques 3 G.1
Tratanientos 14 Q.47 ¢.032 0.6 13 700 2,65
Decpuntes q 0,05 GLOP 0.4 iy A KRk
Densidndes 2 0.25 6,13 N 1) 2,01 5.15
Vesp, x Uens, i) C.15 0.06 1.2 s .9 Q5%
Zryor 4z 1,91 0.U%
Total 59 2. 48
+  SBigmi, ++  Altomaonte signi, eds &0 &iFni,
X = 4.53 C.¥u = 4,95

SUADRO 100 Mdlisis de voricnoa sara la variable o longitud de

mazorea en el cstudio de desespisue, eliminncidn de
hojnc 3 densidades de -oblacidn sobre produccidn de

semilla del hiurido de mnfz li-34.

r.v. G.L. 3.0C. Colile PG it

G.0% 0,01
Bloques 3 5.76
Tratamientos 14 19.44 1.39 1.81 w3 2.0 2,66
Despuntes 4 123.63 3.4 4,43 ++ 2,61 3.83
Densidades @ 2,33 1.17 1.52 ks 23 5.18
Desp. x Dens. jad 3,48 0.44 0.57 U3 2,18 2.99
Error 42 32.51 0.77
Total 59 S57.71
+ Signi. ++ Mtomente signi. N.3., o sifmi,

X = 12.88 C.V. = 6.8%



CUADRO 11A Andlisis de varianza para 1a variable de ndnero de }1:11_
leras por mazorca en el estudio de desespipue, elimi-
nacién de hojas y densidades de poblacién sobre pro-
duccién de semilla del hfbrido de mafiz H-34,

F.V. G.L, S.C. c.M, FC 0.05 Pt 0.01
Bloques 3 15.5
Tratamientos 14 16.6 1.19 0.92 NS 2.00 2.66
Despuntes 4 3.4 0.85 0.65 NS 2. 061 3.83
Densidades 2 3.1 1,55 1.19 s 3.23 5.18
Desp., x Dens, 8 10.1 1.26 0.97 N3 2.18 2.99
Error 42 54.5 1.30
Total 59 86.6
+ Signi, ++ Altamente signi, N.8. MNo signi.
X = 16.7 GV, = 6,83

CUADRO 12A AnAlisis de varianza pars la varigble de nlmero de
granos por hilera en el estudio de desespigue, elimi-
nacién de hojas y densidades de poblacién sobre pro-
duccidén de semilla del hibrido de maiz H-34

F.V, G.L. S, C. c.u., FC 0.05 ja " 0.01
Blogques 3 7.38
Tratamientos 14 85,9 6,13 1.29 NS 2,00 2.66
Despuntes 4 50.07 12.52 2,62 + 2,61 3.83
Densidades 2 6.1 3,05 0.64 N3 3.23 5.18
Desp. x Dens, 8 29.73 3.71 0.78 kS 2.18 2.99
Error 42 200, 37 4.77
Total 59 293.65
+ 3Signi, ++ Altamente signi, H.5. 1o signi.

X = 24,35 SV, = 8,974
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CUADRC 1 3A Anélisis de varianza para la voriable de peso de 200

semillas en el estudijo de desespigue,
hojas y densidades de poblacibn
semilla del hibrido de maiz H-34.

eliminacidén de

sobre produccién de

PV, G.L. 3.C. C.li, 0.05 0.0
Blogues 3 11.9
Tratamientos 14 377.76 26,98 ES z.00 2.66
Uespuntes 4 254,44 3,61 + 2.61 3.83
Densidades 2 3.86 4,43 s 3.23 5.18
Desp. x Dens. 3 117.46 14,68 NS 2,18 2.99
Error 42 907.71 21,61
Total 59 1297. 37
+ Signi, ++ Al tnmente cigni. Ne3. o signi,
X = 54.08 C.V. = 8.6%

CUAURO 144 Anflisis de vorianza para la variable de porcentaje

de germinacibn en tratmmientos

de envejecimiento acelerado,

sometidos

7~ 1a rruebn

F.V. G, L, 5. C. C.h, 5.08 .01
Blooues 2 3.6

P.G. 1 86yY4.0 3694.0 ++ 4.72 7.7
grror (a) ? 51.6 28,3

Subtotal 5__ B749,36

P, Ch, 14 4144,62 296,Gn e 2EG
P,G, x P,Ch, 14 1724.23 121,15 2.0 2,68
Error {b) 56 11723.13 709, 34

Total 89 175491.98

+ Jigni,

++

Altnmente signi.

s zignd.




CUADRO 15A

S

inAlisis de varionza nars 1o variable de noreeniaje

i

de nlrmtas normales en tratasaientos sometidar o 1w
prueba de envejecimiento ncelersdo,
r.v, G.1., el <. Ly o} .5 K .l
Bloques 2 119.28  59.64
JI N 1 9R63,78 IBEI T TA28,0 ++ L TSl
Arror (a) 2 8.1 4.05
Subtotal s 931,16
F.Ch. 14 4386,05  311.73 2.00 7,00
F.u, x P.Ch, 14 005,21 143.23 v SR
trror (b) 56 13249,19 2£20.53
Total 39 19G671.15
+ igni, ++  iltsmente sigmi. ie.de 0 rimmi.
CUADRO 16A aAnfAlisig de varionza nnra la variable de vol de

rafz en tratamientos sometidos a la

jeecimiento ncelerado,

orueba e enve-

Y, [ O 3.2, o3 fI . 1t aL0L
Moaues o 4.29 .4
JUNI N 1 12.1 1.1 I P 7.2
Error (n) 2 15,0 A S
Subtotal a3 32,59
¥oth, 14 54,79 .47 Gedl B Wb
©.G, % I,Ch, 14 T2.0¢ 5.14 117 LS 2.66
Zrror (b) 56 45,44 4,215
Total 89 27079
+ Simi. ++ Atamente signid. Lewe 10 Cigzmi,
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CUADDO 17A  Andlisis de verisnzn poir la variable de fpesoe sece 6¢
l'ojs en tratemiento sometidos ¢ la 1ruebs de cnveje-

cimiento scelerailo,

A G.L.  s.c. C.Ji. ¥C 0.05 Tt o.01
Blogues 2 52,52 26,26

.G, 1 115,37 115,37 262.2 ++ 4.23 7.72
Irror (a) 2 0.89 0.44

Subtotal 5 168,78

I, Ch, 14 34,67 2,47 ¢,61 I's 2.00 2,66
P,G. x P.Ch, 14 29,92 2.13 0,52 s 2,00 2,66
Zrror (b) 56 225,41 4,02

Total 89 290

+ Signi, ++ Altamente signi, N.5, Wo signi.

CUADRO 18A Andédlisis de verianza parn la variable de pegso secco de
raf{z en trotamientos sometidos a la prueba de enveje-
cimiento acelerado,

F.V. G.D. s.cC. C.li., rc 0.05 Tt 0.01
Blogues 2 0.92 0.46
»,.G. 1 20,73 20,73 7.59 + 4,23 T.72
Error (a) 2 5.47 2,73
Subtotal 5 27.12
P.Ch, 14 20,88 1.49 1.16 NS 2.00 2,66
¥.G. x P,Ch, 14 9.7 0,69 0,54 &S 2.00 2,66
Error (b) 56 70.75 1,26
Total 89 101,323

+ Signi, ++ Altamente signi, W.S, TNo signi.
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CUADRO 194 Andlisis de verianza para la variable de peso seco
total en tratamientos cometidos a 1a prueba de en-
vejecimiento acelerado,

F.V. G. 1, s.C. C.Li. FC 0.05 ¥ 0.01

Bloques 2 65.64 32.82

¥.G. 1 231.04 231,04 305,75 ++ 4,23 T.72

Lrror {a) 2 2.1 1.05

Subtotal 5 296,78

P.Ch, 14 90,79 6.48 0.89 NS 2,00 2.66

.G, % ¥.Ch. 14 45.57 3.2% G.44 TS 2,00 2.66

Irror (b) 56 409,09 T7.23

Tctal B89  541.45

+ Signi. ++ Altamente signi. 1.8, Vo signi,
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