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PR O L 86 66 8

Este, mi primer trabajo profesicnal; lo dedics & mis
toﬁpaﬁeros estudiantes de la Escuela Nacicnal de Estudiocs
Frofesicnales "Acatlan", asf como a todas las personas

interesadas en la Ciencia Frocesal Fenal.

Aungque tal ve: pretenciosc de mi parte, intenté elaborar unm
documents en el que se encontraran reunidos los principales
aspectos que posee la  figura jurtdica denominada CAREOD,
pues al realizar la investigaciftn previa a la seleccidn del
tema, pude constatar, gue la misma se encuentra
estremadamente dispersa y si a esto agregamos la diversidad
de opiniosnes que al  respecto existen. Hasta entonces
podremos entender las confusicnes existentes en su

realizacidn cotidiana.

Coms se menciona antericrmente, la necesidad de elaborar el
presente trabajs, se encuentra debidamente justificadaj;
naciends tal inquietud, gracias a las sugerencias de los
Licenciadas Gloria Mucifs Gonzdlez y Héctor Romero Ruiz-
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Far T otro ladmo, @ cabe S hacder. mencimp de la valiosa

intervencidn deriprnfesbr~lLitenciadn Rafael Chainé Lo&pez,

de quien recibf @1 tay. orientacidn, para iniciar,

continuar y culmin

vPor,ﬂltimo} hé de reconocérkque aunque mi investigacidn
lléga a feliz tévrmino, el tema no. se agota; quedand>  aanp
por realizar un Manuwal Operativo, sobre la practica del
Careo; ast como también el establecer critericos valarativos
der los asbectms psicoaldgicos que se  presentan en la

pradctica de Carecs.

ATENTAMENTE
F.D. JULIAN MIEOYA ANDRADE.

Coacaleo, México & de de 1993.



I N T RO DUCC I O N

Esta investigaciéin documental, sobre la figura jurtdica del
careco, tiende a recopilar informacion; partiendo de su
concepts para después buscar su origen y formacidn, misma
que como se podrd ver mads adelante, no es muy clara, de que
se pierde en la historia de los pueblos y no es sino hasta
mediados del siglo pasado que esta figura recibe un
reconocimientn especial, por parte de los tratadistas de la
ciencia prﬁcesal; pues se le vincula con  lus mas
elementales derechos del hombre, por ello nos adentramoss en

la naturaleza juridica y el cobjeto del Careo.

En el Capftuls Segundo denominadoe "Aspectos Generales de la
Frueba Fenal”, se inicia «con 1o que invariablemente
entendemas 2o la palabra FRUEEA, bustandn su
conceptualizacidn dentro del Derecho Fositive Mexicans y la

Doctrina.

Diferenciandco entre el medio, drgano y objeto de la prueba,
pasando a una clasificaci®n de la misma, la rcual he de
reconocer, no es la mejor que existe y el buscar o elaborar
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 th§J1éefIa~’tema de  otro estudio de tesis, por loa que
 busdué' 1a mas adecuada para mayor utilidad de mi

investigacian.

ﬁoéterimrmente se analizan, los Si.vemas Frobatorios
‘.chhocidos, intentado diferenciar cudl es el gque se lleva a
cabé eﬁ nuestra pats, buscando el valor gque se le confiere
a-la posibilidad, probabilidad o presuncion y a la certeza
oaihdicios, 1o que nos traslada a cuestionar el valor de la

prueba.

Con los elementos reunidos anteriormente, entramos de lleno

al tema central de éste estudio.

El andlisis del Carex Constituciconal en el Capitulo
Tercers, en el Cuarto el Carec Real o Frocesal y en el
Guinto el Careo Supletoriso, por lo gue al distinguir cuales
son los  elementos que conforman a cada una de estas
modalidades o géneros derivado de su especie, se procede a
elaborar el apartado correspondiente a las conclusiones;
mismas que se dirigen a resaltar sus cualidades, as! como
las inmensas posibilidades que poseen y 1o conforman  come
un excelente medic de prueba, hasta la fecha desaprovechado
por  considerarlo, woziosos y  tan sélo un expediente para
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ValﬁréﬁiQUJ‘ C@“Sideratiﬂn gue hasta nuestros dlas  ha
sefQidﬁ'dejbrefemto para no ocuparse de su estudic y prueba
qe:éllo 1o~és que no exista en un s&lo documento todos los
elémehtas configurativos de esta valiocsa herramienta

procesal.

For atro lado, en la practica forense es cierto que mucho
ha ayudads en su desprestigio, el que no se realice
adecuadamente, propicianda uwuna clara confusidn entre los
funcionarios  judiciales que 1o practican; confundiends
tanto en sﬁ conceptualizacidn, su finalidad sobre todo

momento procesal y por ende su realizacidn.

El presente andlisis no agaota el tema quedando pendiente un
Manual Operativo del Careo, léase como llevarla a cabo  y
cuwando, as!i como en que términosy  como valoarar los
elementos psicoldiqicos desplegados en el desarrollo de la
audiencia de careos.

Sin mds, amigo lector espero que al terminar mi  trabajo,
nazca en usted la inquietud y preccupaciin para elaborar
los puntos pendientes, o mejor  adn, proyecte un nuevo y
mejorado Sistema  Frocesal Frobatorio, que cristalice los
presupuestos de la administracidin de justicia, haciéndola

mas pronta y expedita.



CAFITULO FPRIMERO

ANTECEDENTES GENERALES DE LOS CAREOS.

A) CONCEPTO DE CAREO

For cuanto a este rubro, carear significa poner cara a cara
a dos personas en un tiemps, para que discutan.

Aungue la idea plasmada en el anterior concepto, es 1o
suficientemente clara, cierto también 1o es, que no precisa
lo gue en si es el careo; razédn por la cual, a continuacidn
se plasman diversas definicicones aportadas por los
estudiosos de la ciencia procesal, para que el amigo lector
se norme un criterio mads amplio acerca de lo gue en s es

el cares:

GUILLERMD COLIN SANCHEZ (1).- "El careo es un acto
procesal, rcuyo objetos es el de aclarar los  aspectos
contradictorios  de las declaraciones del procesado,

ofendida, testigos de cargo y descargo y de éstos entre si.

F‘Arn'_n,: 1



Fara.con ello-estar en posibilidad de valorar los medicos de

prueba y aleanzar el EOndEimiehto de la verdad."

MARCO ANTONIO DfAZ DE LEON (2).- "Careo es confrontar unas
personas con otras, para averiguar la verdad de sus
decla}aciones, asegurandznos que procesalmente es un  medio
de prueba auténomo y que se utiliza para despejar las dudas

. pravocadas por deposiciones discordantes.®

EDUARDO PALILARES (2).~ "Careo es confrontar unas  personas
con otras, ﬁara averiguar la verdad de sus declaraciones
indicandonos que en el Cogjign Procesal Civil del  Distrite
Fedaeral, se autoriza el carec en los juicios orales, cuando

se verifica la prueba de confesid&n judicial.”

GUILLERMO BORJA 0OSORNO (4).- "Careo es una diligencia de
pruebas, que consiste en poner frente a frente a dos
persanas &drgano de prueba, que han declarado en  forma
cantradictaria, para ver que discutan y se conozca de esta

suerte la verdad buscada.”

CARLOS FRANCO SODI (5).~- "Careo, es un acto procesal
mediante el cual, el juez que adelanta el proceso  redne
ante si, a diversas persconas en presencia de otras, gque en

los interrogatorios o en las declaraciones rendidas antes,

iy e
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se manifestaron en desacuerds. sabre . ‘puntos  que se

consideran.”

FERNANDO ARILLA BAZ (6).- “Careo, es una figura procesal
que contiene un doble significado, en primer término, es

una garantia constituciconal otargada al procesads para - que

vea y commzca a las personas que declaran en su contra, con
el fin de que no se elaboren artificialmente log
testimonios y tenga oportunidad de formular aquellas

preguntas que estime necesarias para su defensa; en segundo
térming, coms un acto procesal de enfrentar aquellas

personas cuyas declaraciones no concuerden.”

FRANCISCO CARNELUTTI (7).~ "Es un medio complementario de
la prueba, la confesidn y el testimonio; consiste en poner
frente a frente a dos personas que han declarado en forma
parcial o totalmente contradictorio para que discutan y  se

conozca la verdad buscada.!

B)Y ANTECEDENTES HISTORICOS DEL CAREO.
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Al buscar el origen de esta figura juridica, encontré en la
Enziclopedia Juridica Omeba (8), que citan el viejs relata
biblico de la casta Susana, come antecedente directo del

carec, mds para elaborar un ana)iojg objetive no  pueds

confiarme en upa saola fuente de informacidn, razé&n por  la

cual tomaré la clasifivcacidn por etapas gque hace la ciencia

procesal de su historia; y que le divide en Derecho

Frocesal Fenal Antiguon, Derechs Frocesal Fenal Candnico,
Derecha Procesal fFenal Comin o Miwto y Froceso Fenal
Madérnu.

FROZESAL FENAL ANTIGUD.- Saobre este tema, Juan Joseé
Gonzdlez Bustamante (9), nos indica que se encuadra en  las
instituciones griegas y romanas Como sUS primeros

exponentes.

Grecia rindi® culto a la elocuencia y a los negocios
judiciales, los que se velan en Pepljicn y ante los ojos del
pueblcs M se permitia la intervencien en el Juicion de

tercercs.

El acusador era el mismo wofendido y tenla que exponer

verbalmente su rcaso ante los jueces, alegando de viva voz;

en tanto que el acusado tenla que defenderse por si mismo,
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permitiéndise que tercercs auxiliasen en la redaccidin de la

deféhéé)

ﬁLa?funcfén de declarar el derecha correspondiy g1 Arcontado
’y,al “Tribunal de Helenistas, que tomaba sus decisiones
wdespués de haber escuchado el alegato de las partes y de
recibir sus pruebas, decretdndose la condenacidn por medio

de bolos negros y la absaolucidin por medico de bolos blancos,

Siend> conquistada Grecia, por los Hustes del  Cénsul
Flaminio y maravillados por la cultura griega, trasladaron
a Lacio las instituciones juridicas y el foro romano
adquirid el esplendor brillante de las instituciones

helénicas, perfecciondndolas con el fin espiyvity latino.

Al recibir la influencia de los ilustres jurisconsultos,
Faulo, Gayo, Ulpiano y Modestino, se efectla un cambio en
la legislacidn romana reconociéndose el advenimiento de las
constituciones imperiales que precedieron a los Cbdigos
Gregoriano, Hemaogeniano y Teodosiana, gue llegaron a  tener
plena autoridad legal por el decreto de Valentin III en el
afo 426 a.c.

En este perlodo la decisisg de los negocios quedaba  al

arbitrico de los jueces.
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En este sistema ‘procesalﬁ-se estructura el Sistema de
Enjuiﬁiamientm A;uségbrip_y se distingue pov los principios
de'publicidadky draiidad, celebradndose ante el pueblo en el
dgora griega y-en el fora romano, las alegacicnes se hacig,
de manera oral bor la vinculacidn del tribunal con el

drgance productor de la prueba.

Evisttia absoluta independencia entre las funciones
reservadas al acusadar, al acusado y al juez no  pudiéndose
reunir mds de una de estas funciones en cada persona, comd
tampoco podria existir o llevarse proceso si faltaba alguna

de estas funciones.

Las invasiones bArbaras aunadas al derrumbe del Imperio
Fomano, pone fin a ésta etapa de esplendor y se produce  un
estancamients  cultural, mismo que se vefugia en los

monasterios hasta el advenimiento del régimen feuwdal.

FROCESO FENAL CANONIZO.~ Este sustituye el Froceso Fenal
Antiguws, distinguiéndose entre el procedimiento empleado
por el Tribumal del Santo Oficio y el que propiamente
constituye el Sistema laico de enjuiciamiento dinguisitorico.

107,
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Elkdecfétq del Fapa Lucio-1II, en el afo 1184, llevado al
kCanciliS de Verona, facultaba a los Obispos para gue en sus
Diﬂtesfs enviasen a los comisaricos a que se  hicieran
'besquisas y se entregaran a los herejes al castigo seglar.
Dichos comisarios fueron los primercs inquisidores
episcopales; mas tarde en el Concilio de Tolsa, el Fapa
Inocencio III, reglamentd el funcionamiento de la
inquisicidn episcopal campuesta de un eclesiastica,
designada por las obispos Yy dos personas laicas  que  se
encargaban de buscar y denunciar a los herejes.

La funcidn de los inquisidores, consistia en interrocgar a
los actusados, olr las declaraciones de los testiqos y el
inquirir por cuantos medicos tuviesen a su alcance, sobhre la

conducta de las personas que eran sefaladas como herejes.

Se admitian testigos que podian ser tachadss conforme a las
reglas de derecho comlng se prohibla la asistencia de
abogados defensores en el juicio sumarioc y se empleaba el

tormento para arrvancar las confesiones.

El Fapa Inocencio IV, recaomendaba a 1los inquisidores gue en
la aplicacitn del tormento fuesen clementes, con  aquellos
que demostrardn su arrepentimiento por apuracidn pablica o

autos de fe.
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A los ciérigas herejes vy a los laicos relapsos, se les
‘impahia éu Juicio de fuego y se les confiscaban sus bienés,
sin embargo, creada en el siglo XII, en la gue algunos se
remontan a la época  de Constantine, como institucidn de
defensa contra herejes, albigeneses y manigueos, no  debe
confundirse con la ingquisicidn espafola del siglo XV, que
fue una inguisicidn de caracter real, permanente y creada
con la finalidad de hacer reinar el dominio de la fe en las

posesiones de los reyes catdlicos.

El process  penal candnico  de tipo inquisitorio se

distingue:

I.- For el emplen del secreto, la escritura y el sistema de

pruebas tasadas.

IT.- En el Tribunal inquisitorial, existla el promotor
fis-cal uconsiderado comx el antecedente del Ministerio

FOblico.
I1I.- En este sistema procesal, el juez disfruta de amplinos

poderes para  buscar por si mismos los elementos de

convicecidn y  estando facultada para hacer uso de los
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pracedimieht s.-que. mejor o le. parecieran,  inclusive los

azotes:y:las-marcas, entre otros tormentos.

IV.TiSiehdn ‘el Juez ‘el arbitro suprems del destino del
' ih¢u1padD, es . quien priva de todos sus derechos y le  veda

el conocimiento de los cargos que existen en su contra.

Este sistema ‘herméticao en la etapa del sumario,
complementado por la  confesifn por cargos, en el que el
jues interpone las contestaciones dadas por el inculpado en

su interrocgatorio.

Durante la fase del plenario el juez intentaba dulcificar
este process, reconsriéndoles ciertos derechos para  la
defensa del inculpado pera, en realidad el juzgador posela
un ilimitado poder absoluts para  formar su  conviccidn,
consideranda la confesidn  coma la prueba plena por

excelencia.
Come  se ha podide apreciar, durante esta etapa

procedimaental, las funciones de acusasidn, defensa y

i .
decisidn concurvign en una sola persona que era EL JUEZ.
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PRDCESDrPENAL COMUN D MIXTO.~. Sobre las bases del proceso
‘penal antiguokyrelkprocésd ﬁénalipananico, se edificaba el
pro&eso pehalbcomﬁn o‘mixfg;fqﬁerfeservm parte del sumaric.
Los elementos gue cara;téri&abén el sistema inquisitorio en
cuants al secreto Y lé escritura. ¥ el plenario, publicidad
y 1a oralidad como el sistema acusatorio, aungue
prevaleciendo el inguisitorico y también la dualidad en el
réaimen de prueba adaoptado; pues tanto coexiste en el
process penal comln, la teorla de las pruebas a conciencia,

coms la prueba leqal tasada (1il,

El.proceso penal comin es el fruto de las investigaciones
de las juristas de Bolonia y se implanta en Alemania, en la
Constitucidn Criminalig Carwlina de 15832 y en Francia en
la célebre Ordenanza CTriminal de Luis XIV, en el afin 1670,

los Jueces disfrutaban del arbitvio judicial.

En Italia, en el sigle XVI, los jurisconsuwltos: Marsilio
Julio Clara, Farinacio y Menocio establecieron las normas
del procedimiento criminal y la libertad de la defensa del

acusado, asi{ como la intervencion de defensores.

En el Derecho Germidnica, el procedimiento se distingue por
el formalismo del proceso y  se admite gue divrectamente el

mfendidos reclame su derecho a  la venganza, se aplica el
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Juraments purgatoric, las ardalias y el juicic de Dios. No

sefiniciabé éi:pkncédimjehto fendido ~directamente

i 1= lojquerié.

El. juez que instruyéfn; quefalla.

En-la . Ordenanza Daralfna, llémada as! por haber sido
decretada por el rey Carlos V de Espafia y Frimers de
Alemania. Se desconocid el  valor absoluto de la confesien
que tenfa en el Derecho Candniceo y ahora se reqgueria que se

encontrara apoyada por otros medios de prueba.

VI.- Juicio, por  jurado, la publicidad del procedimiento
podria suprimirse cuands se juzgaba peligrosa  pervs, el
acusado gozaba de la garantla durante la instruccion de que
el juez estuviese asistido de dos sujetos legos, nombrados
par la Municipalidad o por la comunidad de habitantes, coma
adn se observa en el escabinado moderno, sustituyéndose en

esta forma a la publicidad en el pericde de instru-cidn.

Los prinmcipics consagrados en los Derechos del Hombre que
precedieron a la Constitucidn del 3 de septiembre de 1791,
relacinnados con el Derechs Procesal Fenal, se conservan
atn en las Constituciones de los pueblos democragicms. Se
establecfa que la Ley es la expresién de la voluntad

general y que la misma debe de ser para todos, ya sea que
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pr-:n.teJ';y o ica'stigL|e;“r gue ningin hombre  pueda ser acusado,
éfréstéd§ ni&éféﬁigoiginb éhllns casos determinados por  la
iéyiyisegﬁﬁ las farmaiidades procesales que ella prescribag
q;e yloé que soliciten, expidan o realicen ordenes
afbitrarias, deben de ser castigados; que todo  ciudadano
citado o aprehendido en virtud de la ley debe obedecer al

instante y se hace responsable en caso de resistencia; que

la ley no debe establecer sino penas estrictas Yy
evidentemente necesarias; que nadie puede ser «castigado
sino en virtud de una ley establecida vy promul gada

anteriormente al delito y legalmente aplicada, as! como gue
todo hombre debe presumirse que es inocente, hasta que haya
sido  declarado culpable; que si es indispensable
arrestarla, todo rigoy gue nNo se a necesario para  asegurar
su persona debe ser severamente reprimido por la ley.

Prevenciones que adn forman parte del Derecho Faplico de

los pueblos.

DEREZHO FENAL MODERND.- Este rehace las magnificencias del
Derechn Frocesal Antiguo, después de baberlas depurado y
adaptado a las transformaciones del derech: se inspiran en
las ideas demacrdticas que substituyen el viejo concepto de
derecho divino de 1los reyes por la soberanfa del pueblo

€1z,
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Su antecedente es el famoso Edicto del 8 de mays de 1677,
que transformd las. disposicicones codificadas en la

Ordenanza de 1670, en la que fue suplido el tormento.

Uno de los autores de la reforma decta:

"Nuevas reflexiones nos han convencido de log
inconvenientes de esta prueba, que jamas conduce al
condcimiento de la verdad y que prolonga indefinidamente vy
sin fruto el suplicio de los acusados y que puede con
frecuensia inducir a nuestros jueces al error, en ver de

ilustrarlas’.

En el Edicto se establecid la obligaciopn de las jueces de
mativar sus sentencias, evpresando los fundamentas

Juridicos que hubiesen tenido para admitir las pruebas.

Entre las leyes expedidas por la revolucidn, la Asamblea
votd el 9 de octubre de 1789 que fue provisional y la del

29 de septiembre e 1791, gue marcd una nueva arientacion al

procedimiento penal en Francia.

Como principales innovaciones que introdujo la nueva ley

mencionamos:

I.- Suma de garantlas concedidas al acusado.
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Il.- Derecho inalienable'paraf’ngmbrarJdefensar desde su

consignacidn.

I11.-- Publicidad 'y - cralidad  limitada en las actos

procesales

'IV{—*DbligaﬁithdéL‘juéi 'paré,praveer el nombramiento del

deféhﬁdr}‘;uando’ei'acuSadolnﬁ lo hubiere designado.
V.+ Detenscid&n - precautoria del inculpado, siempre que el

‘delito atribuido merecierve pena covrporal.

En Francia, el juexz instructor era el Arbitro del desting
del acusadw, por 1o que al dirigir y darle forma al proceso
este disfrutaba de un ilimitado arbitrio Judicial,
estableclia los fundamentos sobre 1los cuales se levante geado
el procedimiento sentenciandos al acusads en secreto,  sin
oirle en defensa, sin hacerle saber del nombre  de  su
acusador utilizando la pesquisa y el tovmento, como sistema

de intimidacian.,
EN EL FROCEDIMIENTO FENAL MEXICANO.- La evolucidn histopica

del Frocedimientos Penal Mexicano, desde la Independencia

hasta nuestros dias, merece un estudio especial con el fin

Fagina 14



de seﬁalar‘ las d1st1ntas ‘etapas-par las que han pasado

nuestras 1n5t1tu-10ne

Durante la épuca de 1a {é;eron en la Nueva Espafia,
Lonquntamente cEin la re;npllaulbﬁ 'déilas leyes de Indias,
mandadas observar por'-farLos II, en el afc de 1680, el
Fuerc juzad las ‘7 #artidas de don Alfonso el SBabio y  la
Real Ordenanza del Intendente euspedidas por Carlos III en
1786, aungque los preceptos de més  frecuente uwso que
sigqieron mbservandose en México, muchos afios después de
consumada la Independencia, fueron las leyes de las 7
Fartidas, asi Como diversas pragma&ticas cédulas y
disposiciones acordadas por el consejo de  las Indias. La
diversidad de fueros existentes y la variedad de leyes qgue
se aplicaban en la época  colonial hacfan que la

administracidn de justicia se impartiera tardiamente.

Ademds las leyes espafinlas  constituian una mez-la

heterogénea de preceptos de cardcter sustantive y de orden

rformal, 1o gue originaba en la practica continuas
complicaciones. Como  las 7 Fartidas estructuraban el
Frocesm Fenal en el Sistema de Enjuiciamiento de tipo

Inguisitorio, resultaban confundidas las disposiciones  de

caradcter eclesiagtjcn, profans, floral y real. En  los
procesos criminales se observaban las ensefianzas contenidas
en las tratados de derecho, como la Materia Criminal
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Forense‘publitadéjen‘Madrid por el Dr. Senen de Villanova y

aﬁdf de 11807, QUe‘ycontiene interesantes

ateria.de enjuiciamiento. La Curia Filipicza

Meésw iz independiente la Curia Filipica

Para 1facilitar el estudioc de las  Ordenes Hist&ricas

Frocesales, seflalaremos tres etapas:

L= Leyes del “Freg edimients ‘Fenal vigente en la Nueva

Espafia,-antés de la wonsumacidn de la Independencia.

"LéyESIPYOtesales vigentes desde la consumaci®n de la
vlndeﬁéndeﬁcia, hasta la espedicidn del Coogs g de

Frocedimientos Fenales de 1880.
III.¥rLeyes expedidas desde 1880 hasta nuestros dias.

Antes de consumarse la Independencia de Méwico, el Proceso
Fenal se encontraba regide pory el Sistema de Enjuiciamiento
Inquisitorio. La Ley investia al Juez de un poder omnimodo
que adn no querieéndcla, no podig eludir y el Procedimiento
Fenal se cararcterizaba por una absoluta falta de garantflas
para el acusado. Las presiones indefinidas, las

incomunicaciones rigurosas que se prolongaban para arrancar

Pagina 1€



la’ confesidn del ~acusads,. las “marcas, ~los . azotes, el

“tormentc y i clanto.medic  es’ imaginable para _ -degradar la
condicidn humanadel” penado; 1&s ‘interrogatorios caproioscs

yfbéFffdps vy las medios de coerci®n mas abominables ¢18).

Unidos a la Confesidn con cargos eran de uso frecuente en
esta época en que se juzgaba al delito en abstracto y se
hacla caso omiss del conocimiento de la perscnalidad del
delincuente (14); en los tribunales inguisitoriales, el
medio cldsico de convicoidn 1o era el tormento (15). Al
inculpado se le sentenciaba en secreto, si oirlo en defensa
"y sin que supiese el nombre de su arusador (16); imperaba
la wcmonfiscacidn de bienes y el procedimiento de la

pesquisa.

Abolide el tormento por las Cortes Espaficlas en 181X y  mas
tarde por el rey Fernandm VII, en el afo de 1817, el
influjo de las corrientes renovadoras por  la Revolucidn
Francesa que prayectd a traves del tiempo, inicio fanto en
Espaﬁé comos  en México upa transformacidn de los caducos
procedimientos judiciales que se venlan aplicando desde 1la

época del rey don Alfonsto el Sabio.

El ¢4 de septiembre de 18Bz4, se ewpide en la reciente

Fepiblica de Meéxico, la primera Ley para mejorar la
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Administracien de’Jisticia vy .ics procedimientas judiciales.

Después se éxp;d eron e lejde?MaQa de 1831 y de

18 de  Mayo' de q continwas - modificaciones

durante ‘el régimen 7ent alista del General L&pez Santa Ana,

mere:ce especiaf,menu 6ﬁ,1$iLéy del 23 de mayo de 1837, que
preferentemente se aﬁupa del Frocedimiento Fenal yv sefala
las normas que deben seguirse en la secuela del proceso,
pero como  ademds de estas disposiciones se  continuaban

aplicands las antiguo leyes espafinlas, esto daba origen a

multitud de definiciones y tramites.

Los cambios frecuentes de los gabiernos gue se sucedfan y
las revoluciones y cuartelazos que ocurrieron en la
Feptiblica, ast coms  la lucha sostenida contra la
interveneidn y el Imperio mantuvieron en estado letargico a
nuestras instituciones procesales, sin que pudiera luograrse
una efectiva labor de codificacidn.  Digamos 1o que
escribiera en el afo de 1B50 el autor de la Curia Filipica
Mexicana: "Djald gue aunque hubiese sido por el plurito  de
imitacidn gue ha caracterizado a los mexicanos se  hubiesen
llevads» a debido efecto la formacidn  premeditada, de un
Ciddigo Criminal pera, desaraciadamente en mas de treinta
afics que llevamos de emancipados de la metrdpoli espafiola,
ese pensamiento no se ha realizads ni probablemente se

realizard con circunstancias con las Gnicas que hemos visto
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sanzionarse leyes que en lugar de hacer mas expedita 1la
administrérxun'de justicia en este ramo tan importante, la

dbétfuldn .la ‘han embarazado mads y la han complicados de

7unpqum“§séhbf§so, leyes, que por su mala redascidn,  por
‘ }§¥taiaei’§%EYiSi¢n y por la celeridad con que se han
;diﬁfédo,'han venido a producir justamente el efecto que
 quiéieran evitar. Como lo menciona el Decreto del € de
'julio“de 1848, sobre homicidas y ladrones, adem&s de muchos
articulos que contienen  y que dan  lugar a diversas
inteligencias .e interpretacicnes, motive suficiente para
- que ;as 'caUsas se demoren; se establece una forma
pa#?iéulér:qe énjqiciamienta en cierta clase de delitos,
siﬁfaﬁendér que si  la sustanciacitn de unos delitos es
buéna AFOr qué no se adopta para todos? y sioes mala  gPor

queé se admite para alagunos?.

La necesidad de una labor de codificacif&n era palpable, las
viejas leyes espafnlas de indudable excelencia o se
ajustaban ni respondifan a las necesidades de la época ¥y
principalmente a las aspiraciones de un  pueblo gue luchd
con  tezdn ocontra el extranjero para consolidar sus

libertades.

lLas leyes del 23 de novienbre de 1855, derogando  las

=

disposiciones vigentes en la época del centralismo y del 5
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de enero de 1857, pafa Juzgar a los homicidas, bheridores  y

vagois, no pueden reputarse sinn como circunstanciales, ast

:oﬁm la del 4 de may= de 1857 gque estableci& la forma que
deberfan practicarse las visitas de cadrceles, en todo 1o
demds se siguid uobservando la legislacidn espaficla en 1o

que se refiere al procedimients penal.

Fodriguez de San Miguel €17>, sefalaba que: “8Sin
exageracidn puede decirse que nuestra Jurisprudencia
eriminal  es una mezcla deforme y mounstrucsa, compuesta de
ideas serviles y liberales, de principios retrdgrados y de
pragreso, de mAximas absurdas e inadmisibles y de otras
recibidas de paises cultos y «civilizados". En el mismo
codigo y al lado mismo de la atroclisima e ineficaz ley que
establecid el tormento, como medioc de prueba, se encuentra
tal vez otra en que descansa la conciencia del juez para
declarar a uno rex de la dltima pena. En el misma  cuerpo
del derecha en que vemss admitidos como posibles  los
delitos de sortilegico, hechizos y encantamientos, en  que
vemas sancinnadas las inmorales penas de la marca y de los
azates y en que se pone a los reos por medic del juramento
en la dura alternativa de cometer de nueva un  crimen,
perjurdndose o de condenarse a si gpigmo.

En ese mismo cuerpo del derecho, vemos también asentado  al

principic de humanidad, de que vale mas salvar al
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delincuénte que condenar .al  inccente; pero  iFara qQue
dgtehernos en la enumeracién de las ancmaltas que contiene
Lé‘}egiélaciﬁn barbara. de o&ros tiempos? y que tan mal se
aviene con las tircunstancias de nuestro siglo.

Basta saber hay qUé‘ por falta de un Cadigo Criminal  se
encuentra a"mér;ea de los jueces la graduacidn de las
pruebas, lla\limpnéiciﬁn de las penas y atn la misma

tramitacidn de los procesos.

La Ley Montes del S de enero de 1857, gue lleva el nombre
de su autor.DDn Ezequiel Montes, Ministro de Justicia del
Sabinete del Fresidente Don Benito Judrez y gue se expidia
para juzgar a los homicidas, heridores y vagos, fue wuna ley
transitoriag no intredujo  reformas capitales en el
procedimiento penal y no tuve mds finalidad gue establecer
las medidas para juzgar sumariamente a los malhechores que
infestaban el territorio nacional, prevaleciéndose de 1l1a
situacidn caoctica por la que atravesaba el pals con mativo

de la Guerva de Reforma.

Triunfante la Feplblica sobre el imperic e imbuidos 1os
vencedores de los conceptos de liberalismo y  de la
democracia, se expide la primera ley de jurados del 15 de

junic de 1863, del notable jurisconsulto Don Ignacio
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Marisaal‘que a pesar de los defectﬁs qué el p}dpiﬁ autor le
fecohoce;‘yéﬁq_ar;leﬁar‘un vacio tan el establécihientm del
juiﬁi0 §ﬁf jdradoé Ly p#r brimeva vez - en nuestra vida
indépendiénte; se menciona en ella a la institucidn del

" Mipisteric Fablico.

Aunque a mediados  del siglo XIX, se fueron restringiendo
las fnrmas procesales gue wcaracterizaban al Sistema
Inguisitoric y se reconocieron  algunos derechos para el
iﬁculpado, eran tan limitados que podemos afirmar gue en el
bracedimientn penal mexicanos de esta época que nos  ocupa,
segula impe}ando el Sistema Inquisitovio. La instrucciep de
los procesos llamados sumarios  era tardia y duraba muchos
afios, traduciéndose en molestias incalculables para guienes
quedaban sujetos a la prizidn  preventiva y al final del
process, con la absolucian de la instancia, el inculpado
quedaba en una situacidn inciervta, con la amenaza de ser
nuevamente detenido. En la fase del sumario, el inculpado
carecla absolutamente de medios para defenderse, a tal
extremo que al abrirse el periocdo de juicio o plenario,
resultaba impotente para destruir las pruebas adversas que
iba acumulando el Juez y los principios de la publicidad vy

owralidad en este periods eran nominales.
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FPor aﬁra,parte, el emplex frecuente de 1la confesidn «con
“cargeosiy-las rigurosas incomunicaciones que se imponfan  al
‘inculpado desde el momento de su detencidn, haclan mas

;1Y;gidqbé1 sistema procesal imperante.

iLéifaita de codificacidn originaba que los jueces dirigiese
veljprocega a su moda, invocando preceptos varios y es comdn
'encnntrar en las sentencias pronunciadas en loas juicios
c§iminales a fines del siglo pasado disposicicones

cahtenidas en las Leyes de Partidas.

La expedicidn del Lodign Fenal del 7 de diciembre de 1871,
obra del insigne jurisconsulto Don Antonio Martinez de
Castro, gue constituye el primer intento de codificacidn
seria, hizo imperiosa la necesidad de completar la reforma
legislativa con una buena iey de Enjuiciamiento Criminal y
&l Congreso de la Republica, por decreto del 1o, de  julino
de 1880, autorizd al Ejecutivo para expedir el Ca&digo de
Procedimientons Fenales y para organizar la Administracidn
de Justicia en el Distrito Federal y el Territorio de Raja
California, desde el 4 de febrero de 1871 se integrd upa
comisidn para estudiar las reformas al Procedimiento Fenal.
Se tuva en cuenta la impeosibilidad de coexistencia del
Cihdiga Fenal de Martine:z de Castro, préximo a expedirse con

la diversidad de las Leyes que constitufan la herencia de
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la Colonia, o por los @ sefiores

ﬁanuel Orttz de
la
Dan José Lipares y don
kunq1u el sefior Licenciado
ad ptadu que sequir las
"el flamante C&digo Fenal de
1137 . H‘;ﬁ ) 1u; one Ssu resfuerza presentado a  la
e Tisticia el proyecto de Cadigo de

?Frocedimiehﬁﬁsiﬁénéies; el 18 de diciembre de 1872.

Lé'éﬁbita‘ muerte del FPresidente Juarez, acaecida en ese
mism» affie y los disturbios interncs que le su-edieron,
ccasionaron un  aplazamiento en la publicacidn de la Ley
Frocesal., El Fresidente de la FRepdiblica dispusse gue se
revisara el proyectz: y se incluyese en la Ley las

observaciones hechas por el Ejecutiva.

Despuéds se usa hizo una revisidn al proyecto ariginal vy se
incluyeron otras modificaciones sugeridas por el Secretario
de Justicia, Don Frotacio Tagle. Hubo el propisito de  no
destinar la publicacidn del nuevo cadigo y de escuchar  las
ohservaciones hechas en los diversos sectores interesados.

Con este fin se imprimi& el proyects en el afo de 1872 y se

distribuyeron profusamente los ejemplares entre los

Pagina 24



miembrms de la Curia. Fosteriormente el proyecto y tuvieron
en‘:cuenta las observaciones hechas . por instrucciones
‘exb?esas del” entonces Secretario de Justicia en el Gabinete
,dei‘ Fresidente Don Forfirvio Diaz,‘ Licenciado Ignacino
Mariscal, quien igualmente intervino en el estudio de la

Ley.s

Pér’atra parte el clamor plblico era general contra  1a
Iﬁstitucion del Juradc Fopular, creado por la Ley del 15 de
"junia de 1869, a consecuensia de una serie de veredictos
escandalosos y otras corruptelas y abusos; y se  pugnaba

porgue fuese abolido.

El Gobierno de 1a Repdblica, no  juz@® conveniente que se
aboliese una institucidn gue habla tenido tan efimera vida,
optd por atender a las sugestiones del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito, introduciends refoarmas substanciales
a su funciosnamiento. lLos Seficvres Macedo y Dublan trabajaron
con mds ahinco, para dar cima a la obra emprendida, con la
colaboracidn del propio Ministeric de Justicia y del
Fromotor Fiscal, Licenciadoe Emilico Monroy, hasta consequiv
que la Ley se promulgase el 15 de septiembre de 1880, para
que entrase en vigor el lo. de noviembre del mismo afio, al
fin s habla logrado 1o gue desde a mediados del Sigle XIX,

fue motive de honda  preccupacidn entre  los miembros del
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Fira dE:Méxicm,’pmr la imprederible necesidad que habta de
contar zon una» Ley de Engu1rlam1ento Criminal que
'establerlese las: reqlas a que debe quetarse el desarrocllo

de lus pvonesus.

PdrI w

:ferés que - se tiene en la historia del

Procédimightb_ﬁenal Mexicana, esta  importante  labor  de

:codiffc

un, haremos un somero eXamen de las reformas

xntrcdu-xdas, teniendo a la vista la exposicidn de motivos

cédigo que suscribe el Seflor Mariscal.

‘Eliuﬁdigo de Frocedimientos Fenales de 1880, adopta la
teartfa francesa al disponer que, los  jueces son  los

funcionarios de mds alta jerarquia de la Policla Judicial.

Se adopta también en el nueva Chdigo Frocesal, el sistema
mixto de enjuiciamients y se dan reglas precisas para la
substanciacidn de los procesos, principalmente en lo que se
refiere a la comprobacidn del cuerps del delito; a 1a
bdsqueda de pruebas y al descubrimiento del responsable,
sin suprimir del todo los procedimientos empleados en el
Sistema Inquisitario; se reconocen los derechos  del
acusado en lo que corresponde a su defensa, se establece un
limite de procedimientos secretos, desde el momento en  que

el inculpad: es detenido, hasta que se produ=zca su
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declaracidn preparatoria. Concluiy 1a sumaria,  comprende
desde el' auto de radicacidn hasta el auto de  formal
prisidn; se reconoce una completa publicidad de los  actos
procesales, aungue esta idea que concibieron los autores

del C4digo, s@lea fue virtual.

Se limitan los medios para procesar a la detencidn de las
personas, lo que se harad siempre que se encuentren

satisfechos determinados requisitos legales.

Congagrada la inviclabilidad del domicilio, se establecen

las condiciones gue deben 1llemnarse para practicar visitas

domiciliarias y careos.

Una de las reformas de mayor interes, es la que se refiere
a la libertad cauwcional del inculpads, amplidndose en
mushos casos en que resultaba inadmisible. La Comisidn tuve
en cuenta la dificultad que habla en la tramitacien rapida
de los procesos y la  larga serie de molestias que sufrian
las inculpades en la prisidn. Se adoptaron medidas para
asegurar la marcha normal del procedimiento, con un minimo
de molestias para los  inculpados que se encontraban en
prisidn y se tendio a evitar que permanecieran en la
cArcel; coms  fue costumbre durante la sustanciaciin  del

procesa, fijadndose el limite de cinco afios para disfrutar
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de la libertad provisiona}, adends consecuentes  con las
ideas expresadas por cely Sefior Martinez de Castro en la

exposicidn de mUtiVOE’dElkCﬁaigo de 1871.

Establecieron realas mads liberales y equitativas, con el
propisite de conciliar el interés de la Sociedad con la
Liber tad Humana, se pretendid dar independencia y autonomia
a la Institucidn del Ministeric FPablico, para hacer més
rdpida la administracién de Justicia; se dijo que la
Institucidn tenta por objeto promoaver y auwiliar a la
administracidn de justicia en sus diferentes ramas; se
reconocid el principic de la unidad en el desarrollo de las
funciones, constituyéndolo coma  celoso  vigilante de la
conducta observada por  los magistrados, jueces y  demds
curiales; se metodizan las reglas sobre competenciaj ;e
establecid la obligaci®n gue tiene +todo delincuente de
reparar el dafz causads por el delito, destacandos  con
zlaridad el uobjeto principal y el objeto accesorio del
procesn, pero  sobre  todo, se  introdujeron  sustanciales
farmas en 1la integracidn y funcionamiento del Jurado
Fopular, tomando en cuenta las aobservaciones hechas desde
la vigencia de la Frimera Ley de Jurados del 15 de junio de

1869, hecha en Méwico sobre esta materia.
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Transcu?r;ﬁaskonce afos, desde la promulgacién del Cmgige
defPrb:gdimienﬁdS' Fenales de 1880, se hize palpable 1la
"iQQuiétUd'SEciél;' pov los inconvenientes que  tenian  por
'Jq%éass éQéT6$_ﬁféstaban las suficientes garantfas; debido
'a sQ7¢0h;0si¢ibn 'y & la serie de desacertados veredictos
qué:éhtohees ée pfonunciaron. El 2 de junio de 1831, el
Dﬁng+esa dé la Unidn, autorize 31 Ejecutive para reformar
elyDbd;go de Frocedimientos Fenales de 1880, en lo que se

refiera al Jurado Fopular.

VSé enfnmendaron las reformas & una Comisidn compuesta  por
los Sefores Licenciados, Rafael Rebollar F.f§. Fuente y FP.
Miranda v el 24 de junic de 1891, se expidid la Segunda Ley
de Jurados en materia Criminal, para el Distrite Federal.
Fosteriormente se promulgl el Codigo de Frocedimientos
Fenales del & de julio de 1834, siends Secrvetario de
Justicia el bLicenciado Don Joaquin Raranda, con las
reformas que fueron necesarias intraducir para el mejor
funcionamiento del Jurado, la Nueva Ley Frocesal introdugjo
algunas innavaciones en el procedimiento.  Conservd  la
Doctrina Francesa reconocida ya en el Cadigo de
Frocedimientos de 1880, establecid que la Policia Judicial,
tiene por objeto la investigacidn de todos los delitos, la
reunidn de sus pruebas y el descubrimiento de los autores,

cimplices y encubridoves; en  tanto el Ministerio Paplico,
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corresponde perseguir y o acusar ante los  Tribunales a  log
responsables de los delitos y cuidar que las sentencias se
ejecuten puntualmente, que el Ministerio Pablico y el Juez

son miembros de la Folicla Judicial, que la violacie, j4. .n

derecho garantizado por la Ley Penal, da origen a dos
acciones: la penal que covresponde a la sociedad y se
ejercita a través del delincuente y la civil que sdlo
podria ejercitarse por la parte wofendida o por quién

legitimamente la represente.

Establecid unas reglas para dirimiv las competencias,
reconcocid el principio de la inmediatividad, al disponer

que todas las diligencias practicadas en la Averiguacidn,

para tener validez deberian serlo personalmente por el
Juez, consagrd la teoria de la prueba mixta, estableciendo
que los miembros del Jurado Faopular  fundarian sSUsS

decisiones seqdn su prapia rconciencia y que sus fallos
serfian observados, en tanto gue los jueces en la valovascidn
de la prueba, deberlan ajustarse a la prueba tasada, amplid
hasta siete afios y medio la Forma Incidental, la libertad
provisoria, en el articulo 480, rvreconocid en materia de

recursns el principic formatio in pejus.

Otra madificacidn importante consistito, en que el defensor

de un reo estaba facultado para promover todas las
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diligencias y - -hasta-intentar los recurscs legales que

Juzgara canvenientes, excepto en los casos-en que aparezca

dé7éQt$s aéﬁ90i;h£$d expfesa del procesado.

En el Eursa del presente siglo, se han expedido en materia
federéi: El Cé&diga Federal de Frocedimientos Fenales del 18
de diciembre de 1908, que sigue los lineamientos del Codigo
de Frocedimientos Fenales en el Distrito Federal de 18934,
en el cual se dispone que los Jueces de Distrito vy
Magistrados de Civcuito, formen parte de 1la FPolicia
Judicial y contiene capltulos destinados a regular las
acciones y las excepciones; adelantandose a su  época,
reconoce @l arbitris judicial durante la secuela del
procedimienta, disponiends gque para la  comprobaciin  del
suerpo del delito, el Juez gozard de la accion mds amplia
para emplear los medias de  investigacidn que juzgue
conducentes. Segan su criterio aungue no sean de los que
designe y detalle la Ley, siempre que estos medicos no estén
reprobados por ésta y  en materia de libertad provisional,
la limitaba hasta winco afos.

Al promulgarse, la Nueva Larta Magna de la Repiblica el ©O
de febrero de 1317, el triunfo de la Revolucidn
Constitucionalista, arcaudillada puov Don Venustiano

Carvanza, se modificd sustancialmentej el procedimiento
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estructure

nuestros COgiges

iy ﬁl iquitar alds Jueces el

*ca}agten;de miembrosfdékié‘Foiicié Judicfal{

En el afio de 1329, hallandose al frente del Poder Ejecutive
Vde'ia Nacidn el Sefor Licenciado Don Emilio Fortes Gil, se
integrd una Comisidn en la que figuraron los Sefiores
Licenziados Felipe Canales, José Almard:z, Luis Chico Goerne
y tGuadalupe Mainero, que tuvo por  finalidad reformar 1la
Legislacidn Fenal y Frocesal que ya resultaba anticuada vy
en pugna con las disposiciones contenidas en la  Carta
Fundamental de la Republica. E1 15 de diciembre del mismo
afz, se ewpidid el Codigo de Organizaci®n, Competencia y
Frocedimientos en Materia Fenal para el Distrito Federal vy
los Territovios; dicha legislacifdn tuve una vida fugaz: vy
por diversas razones fue objeto de acerbas criticas  hasta
su abrogacidn, que se opera al ewpedirse el Codigo de

Frocedimientos Fenales, del 27 de agosto de 1931.

El 23 de agosto de 1934, se promulga el Cadigo Federal de
Frocedimientos Fenales, interviniendo en su redaccidn el
Procurador  General de la Repablica, Licenciado Emilia
Foartes Gil y los Sefiores Licenciados Angel Gonzdlez de la
Vega, Angel Carvajal, Alberto FR. Vela, Macedonins Uribe,

Telésgfora A, O-ampo, Ezequiel EBurguete, José Angel
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Cisreros,  Adolfo Desentis, Fernandbiﬂrtega y'ngier Fifla vy

Falacidé,
" Pademcs afirmar, sin exageracidn qgue en el Cmdigg Federal
de Frocedimientos Fenales de 1934, es el producto de una
meditada labor cientifica en que se tratd de incluir las
observaciones que la experiencia y la doctrina aconsejaban,
de acuerdo con la realidad mexicana y =©on los  recursos
disponibles. La expedicidn del nueve GCodigo, seadn se
indica en la exposicidn de motivos, no tuve por objeto el
simple desep de innovar, sino el de ajustar la nueva Ley
Frocesal a los preceptos contenidos en la  Constitucidn

FPolitica de la Reptblica y en el C&digo fenal de 1931.

Las principales reformas consisten en el establecimients de
procedimientos especiales  para los menores delincuentes,
toxicdmanos y enfermos mentales; en reconocer a luos jueces
penales cierto liImite de intervencion y de autonomia en 1o
que se refiere a la direccidn del proceso, a fin de no
llevar a resultados extremos al Sistema de Enpjuiciamiento
de tipo Acusatorio, que 1los Constituyentes de 1917,
quisieron que se estructurara al procesa penal mexicano, en
la adaptacifin del arbitrio  judicial; facultandos al juez

para investigar durante la instruccién del proceso  todas
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aguellas rounstancias. que permiten conoccer ‘los méviles

G-paradelinguir.

ktaducida en lo que se refiere a la técnica

e‘apélaciOn, que tiene por objeto el revisar
lolédms en la sentencia de primera instancia,
1 s principi :Yéguladares de la valoracidfn de la prueba,
‘siiéé‘aife;éron los hechos, si se aplicéd inexactamente la
ﬁLéy Penai Yy en plena rvreconocimiento de la teoria de las
funpciones procesales y de los principios de woralidad,
publicidad,” inmediatividad, libertad absaoluta en la

defensa, rcontradic

idn y concentracion procesal pera, donde
la reforma reviste sinagular importancia, es en lo que se
refiere al sistema de pruebas que hecha par tierra el
hermetismo de la prueba tasada, principio consagrado desde

tiempos remotos.

No hace enuweracidn como se hizo en los Codigos anterioves

sind que se recono

que puedan constituirla todo aquello
que ofrezca como tal y se adopta el principic de la
valorizacidn lZgica de las pruebas, haciends que el juex
tenga libertad en su apreciacidn y no se inspire solamente
en criterios  juridicos, sina en criterios ético-sociales
perc, expresandce en sus  resoluciones las razones que  tuvo

para valarizar la prueba.
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: Tddo lo antéskseﬁalado; nos lleva a percatarnos del  arduo
’camihakque tuvb que recarrer la humanidad, para implementar
un Procedimiento FProcesal Fenal  justo, en el que se
respetara  la dignidad bhumana del indiciado en un

~enjuiciamients de orden criminal.

For 1lo que respecta al presente analisis, se hace
manifiesta la impaortancia del careo, O derechs
inalienablé del sujeto active  de un  delite, antes
(Fresuntos?) v no como 1o hemos  podido constatar en el
Derecho Canbtnica, Zomin o Mixto y hasta principios del

Derecha Frocesal FPenal Moderno, la total ausencia de

posibilidad de defensa.

C) NATURALEZA JURIDICA

La naturaleza juridica, para el Maestro Colin S&nchez (180,

nas dice que: atendiends a la  jerarquizacidn de nuestras
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leyes, el Caren ha sido contemplads desde un doble aspecto:
como Garantia Constitucional para el procesads y como  un
medi de prueba, mativo por el cual explica su  naturale:za,
misma que describe con la negacidn de que conduzca  al
conocimiento de la verdad, asegurand> que se trata de un
acto  procesal realizado por el Juez y 1los sujetos
principales de la relacidn procesal, exceptuando al
Ministeric FAblico y a los Feritos, quienes por mandate de

ley nunca podrdn ser careados.

Contintia el autor antes citado, sefalando que para que se
puedan realizar los Careos, un reqguisito indispensable 1o
es el que existan por 1o menos dos declaraciones
contradictorias, que para los fines del procedimiento es

obligacidn dilucidar.

En estas condiciones el Careo, es un medio complementario
de las declaraciones independientemente de quienes sean los

declarantes, para asl llevar a cabo su valoracion,

Otra visidn de esta figura procesal, nos la proporciona el

Frofesor Marcs Antopio Dfiaz de Ledn (19), quién sostiene
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que:. Tomando: en cuenta que el Careos se utiliza en el
‘procesc penal, para despejar la incertidumbre o situacifn
dudosa, proveniente de las deposiciones anténimas emitidas

\pof,el, 2 los acusados, los testigos y los lesionadas, par

el delite y que asimismo con ello se busca obtener la
verdad real de los hechos en controversia o circunstancia
del proceso antes discutido, dudoso y  por tanto no

verificadas, se puede apinar gue en el sentido de que el
Careos es un medio de prueba en si gue consecuentemente no
edle sirve para complementar a la confesion o el
testimonio, ya que el Careo puede aportar textos originales

no comprendidos en los medics citados.

Zon base en lo expuesto, el autor citado descarta la  tesis
que afirma, gque e cares es un medic complementario  de
prueba, aungque si bien es «cierto gue, es parte del
antecedente de las pruebas testimonial y confesiconal, 1
real es que busca una verdad independiente que no  fue
producida por las pruebas antes mencionadas; siendo  ademas
como oocurre en estas, el Carec no toma  a los  deponentes
coma medio  y srgans  de  prueba, sino gue Gnica Yy
exclusivamente como medios de prueba, ya que en el Careo se

pueden producir reaccicones y gestos que manifiestan los
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careados, por o virtud de la especial situaciepn de la Feiquis

en. que se encuentran al desahogar tal diligencia.

vResu;talclaro que  al énfrentav' a dos  personas, estas
difieren rvespecto de un mismo hecha. El Jjuez encuentra un
medio  de prueba especial,  que produce consecuencias
digtintas de las que emanan de la prueba confesinnal o
testimonial, ya gue el Careo se deriva de la presencia cara
a cara, con otra persona que tambiémn hubiera participado en

los hechos sobre los que declarvan.

Independientemente de 1o arriba expuestao, debemois
considerara que con  frecuencia del Careo se  obtienen
narraciones y explicaciones novedosas que en el  testimonio
y en la confesifn, por 1o gue su telelecgia no se reduce a
suprimir contradicciones que se  desprenden  por estas

medios.

Consecuentemente el careon, es constitutivo de un medio  de
prueba autdnomo complejo y no complementaria y  por  lo
mismo, independiente de las pruebas testimonial y

confesional.
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El autor Manzini (ZDQ,F en. un. sentido diametralmente
opgesto, asegura gque: el Careo en instructoria, es un acto
pruceéal, jurisdiccional; cuwando n 1o lleve a cabo el
Ministerio Fablicce en la instruccicn sumarial, aral,
absolutamente secreto, que consiste en la contradictoria
entre perscnas  ya examinadas o interrogadas, dirigidy a
extraer la verdad de entre declaraciones apuestas de esas
mismas personas, testigos entre sl, imputados entre sty
entre testigos e imputados, acerca de los hechos

procesalmente importantes.

Concluye el autor antes citado, gue el caren no es un medio

de prueba, sinog un expediente para la valoraci&dn de la

misma.
Retomando al Maestro Diaz de Lean 1), nos dice que es
errdnes congstrefir al  Careo s&lo coms acto procesal ,  ya

que se desahogd por 1o misme de partir del contradictorico,
entre persconas ya examinadas, es materia de maltiples actos

procesales.

Es evidente que 1la formulacian del Careo, reviste varios

actos procesales, atribuciones a los distintos sujetos  del
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proceso que en el mismo  intervienen, tratese pues de un

medic de prueba complejo y no de un acto procesal aislado.

En segundo lugar, no cabe negar al careado su calidad de
medio de prueba por el  hecho de considerara que solamente
se trata de un expediente para wvalorizar una prueba, ya
que con  independencia de la conexidn que guarda con la
confesidn o el testimonio, el Careo puede ser objeto de una
valoracidn de parte del juzgador, mag on el momento del
Juiciem; pues este no se encuentra sujets a expedientes y es
libre de valorar cada medio de prueba, ya gque cada uno de

estos es susceptible de una valorizacifn individual y hay

procesos en que un media  puede ser suficiente, para ocrear
conviccocidn, coms oocurren en el Cared.
Igual criterio sigue el autor Jorge Alberto Silva Silva

(223, quién abiertamente se muestra partidaric de 1o
mani festado por el autor anteriormente citado y ademas hace

referencia en su obra sobre "Florian”, a través del Cares e

Juez indaga la actitud, comportamiento, expresibn y
depresidfn de todos ellos, tarea que debera realizar, no  ya
con esplirite policiace, sino, 7 con  inteligencia de
magistrado y «con  agudeza de observador para deducir
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elementmsrpsi--lﬁgicos'”de, imparcial,” honvada y.. sincera

cenpviccidn.'

D) OBJETO DEL CAREO

No negamas que el Carea, es @Gtil para desembarazar el
process de dichos contradictorios, tampoco se puede ignorar
que esta puede ser una de sus principales funciones, sin
embargn  tan importante medio de prueba par SUs
caracteristicas, acasco superior en algunos aspectos a  la
prueba confesional o testimonial, se le pretende acotar su
objeto para concentrarlo en el despeje de incertidumbres
provocadas por las declaraciones confusas o discordantes de

los acusados y testigos.

Ciertamente donde haya que solventar dudas, sobre 1o
declarado en torno a una cirvcunstancia fadctica, esencial
para resolver la causa, deberd juntarse a los deponentes

para que declaren la diferencia de sus alegaciones.
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Resulta indudable que el Cares es idbneo para este fin
pera, no puede ser considerado como objeto dnico de esta
figura procesal. El alcance de este medic de prueba es
mucha  mas amplisa  de 1o que la doctrina pracesal
generalmente se inclina a suponer, es  decir; no  debemos
olvidar que el problema del process no es sdlo el de
procuray evidencias entre los expositores, sino llegar al
conxcimients verdadero de 1los hechos, que en el misma  se
investigan, para fallar con justicia. For lo que o se
Justifica perder ninguna oportunidad de prueba, ni  men:o
adn, desperdiciar el entendimiento maximo gque un medim

puede aportarv.

A manera de sentido probatorio, en un mejor manejo el
Zare, no shlo se debe buscar la  aclavacion  de 1o
declarados, sin: gue se deben utilizar sus inmensas
posibilidades de prueba, para tratar de obtener 1o no
declarado y asi obtener aquéllos puntos o detalles del
delito que resultan fundamentales y gue de manera natural

tratan de coultar los confesantes y hasta los testigos.
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La mencionada sfintesis probatoria, en su sentido mag alta
comprende todas aquellas medidas necesarias que debe  tomar
el juez para acoplar y analizar todos aquellos medios
probatorios, desahogarlos y tomar los aprovechables para el
" areo. Desde luego dichas medidas comprenden no s&la  la
mani festado por los testigos o el acusado, sino también a
la relacidn contradictoria y adecwacion de los atestados
con el material documental gque obra en la causa en estudiog
declaracicones y que aisladamente o en su conjunta conduzcan
a la presuncidn de sus dichos, coms falsos o incompletos vy

no nada mds contradictorios,

NMada impide al Juez Penal, hacer notar a los careados los
puntos de contradiceidn entre sus dichos, sino ademas las
contradicociones existentes entre sus manifestaciones y  las

que presentan con otros documentos probatoricos.

Deben tomarse cuidadosamente las medidas necesarias para
ellos y seguramente povy esta via el juzgados obtendra
aclavaciones substanciales para lograr una me jor

convicoidn.,
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CAFITULO SEAUNDO

ASPECTOS GENERALES DE LA PRUEBA PENAL

A) CONCEPTO DE PRUEBA

Prueba proviene del latin Probe, que significa ‘“bueno,
honesto”" y del Probandus que significa ‘“recomendar,

aprobar, experimentar, patentizar, hacer fe".

En sentido estricto, la prueba es la obtencien del
cercioramiento del juzgador, acerca de los hechos
discutidos y discutibles cuyo esclarecimiento resulta
necesario, para la resoluciédn del conflicto sometido a
procaseo. En este sentido, la prueba es la verificacleon o
confirmacion de las afirmaciones de hecho expresadas por

las partes.
En sentido amplio, se designa como prueba a todo el

conjunto de actos desarrollades por las partes, los

tercercs y @l propio juzgador con el objeto de lograr 1la
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obtencien ge) cercioramiento judicial sobre los hechos

discutidos o discutibles (23),

El tratadista Sergio Garcia Ramirez (24), nos proporciona
una larga lista de conceptos, escritos por diferentes

autores de los cuales se trascriben algunoes a saber:

OVALLE FABELA (25).~ "Son los medios con los que se
pretende probar, el procedimiento probatorio; es la
actividad de probar el resultado producido por los medios

de prueba desahogados en el proceso".

FLORIAN.~ "Se entiende por prueba, todo lo que en el
proceso puede conducir a la determinaciopn de los elementos

necesarios al juicio, con el cual aquél termina".

También es citado este autor por el Maestro Guillermo Colin
Sdnchez (26), argumentando que por prueba se entiende: "A
lo que sirve para proporcionar la convicciédn de realidad vy
certeza del hecho ¢ cosa".

Concluye el Maestro Colin Sanchez que: "prueba es todo
medio factible de ser utilizado para el conocimiento de la
verdad histérica y la personalidad del delincuente; de esta
manera esta en aptitud de definir la pretensidén punitiva

estatal'.
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Para el Maestre Carles M, Oropnez Bantana (27), la prueba
es1 "Todo medic directo o indirecto de llegar al

conocimiento de los hechos".

Retomande al Maestro Bergio Garciy gapirez, este cita a
Marco Antonio Diaz de tLesn, para manifestar que este
concepto también puede ser examinado como, un sistema de
normas procesales objetivas y que bajo esta perspectiva, el

tratadista citado la define como: " Un principic procesal

que denotah normativamente el imperativoc de buscar la
verdad, de qus se investigue, o en su caso se demuestre la

veracidad de todo argumente o hecha que llegue al process,

para gue adguiera validez en up sentencia justa',

FE::‘.?VI' I?Llf‘é?l'?tt\él:l "q\c;;‘ll;g 5\ 115 I‘_‘é’ﬁ'x‘éllé\_‘:i‘-?n PYOCESBI' Penal vigente
para el Estado de México, en su articulo 205, nos dice: "

Medio de prueba es todo elemento de conviccidn que se

ofrezca como tal...", imponiendo la limitacion de que:
"Siempre que pueda constituirse como tal a juicio del Juez"
y posteriormente hace una relacion de medios de prueba, los

cuales son los siguientes:

Articulo 204.— La Confesidn.
Articulo 208.- El1 Testimonio.
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AY@‘CUip 221.- Los Careos.

‘Articulo 225.- La Confrontacién.

Artfculo 230.- Pericial e Interpretacidén.
Articulo 252.- Los Documentos.

Arttculeo 259.- La Inspeccidn.

Articulo 262.- La Reconstruccidn de los Hechos.

La anterior enumeracicn, es a todas luces innecesaria, ya

gue como 1o establece el articylo 250, del ordenamiento

antes referido establece que, medio de prueba lo es todo

aquel que mse ofrezca como tal.

Algo similar ocurre en el Cegyig, procesal Penal, vigente
para el Distrito Federal ¥ Territorios Federales que a la

letra dice:
Articuleo 135.- "La ley reconoce como medios de prueba:

1.~ La Confesion Judicial

2.~ Los Documentos Pablicos y Privados
3.~ Los Dictamenes de Peritos

4.~ La Inspeccidn Judicial

S.~ Las Declaraciones de Testigos y

6.~ Las Presunciones.
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También se admitiva, . ono prueba, todo aquello gque se

presente como tal y pueda constituirlo a juicio del Juez",

Todo lo anterior, puede quedar resumide en la opinidn
vertida por el Profesor Marco Antonic Diaz de Ledbn (28),
que a la letra dicet "La diversidad de versiones que sobre
la nocion de la prueba se han dado, en realidad no tanto se
confunden cuando se cruzan, hasta el grado de encontrar

formada una marafa de definiciones".

Para efectos de simplificar este concepto, diremos que
Prueba es: Todo elemento divecto o indirecto de llegar a la

certeza de un hecho discutido o discutible.

B> MEDIO, ORGAND Y OBJETO DE PRUEBA

MEDIO

Medio de Prueba, es en si 10 que conocemos como prueba, o

sea, el elemento, manera, forma y o procedimiento con el

cual se dota al juzgador del conocimiento cierto en torno
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del hecho concreto que origine el proceso, por ello, el
.medio es el puente al objeto por conocer, con el sujeto
cognocente, o dicho de otra manera; es el acto u objeto en

que el juez encuentra motivos de certeza (29).

El diccionario Juridico Mexicano, nos indica que son cuatro
los sistemas que utilizan en los ordenamientos procesales
mexicanos, para determinar cuales son los medios de prueba

admisibles en los respectivos procesos:

a).— El que precisa en forma limitativa, los medios de
prueba que la ley reconoce, como lo hacen el Coddigo Federal
de Procedimientos Civiles, en su articulo 93 y el Cddigo de

Comercio en su articulo 1205,

bY.~ El que consiste en enumerar en forma enunciativa,
algunos de los medios de prueba admisibles y dejar abierta
la posibilidad para que el Juzgador, admita cualquier otro
medio de prueba diferente de los enunciados, como lo hacen
la Ley Federal del Trabajo en eu articulo 766 y el Cbédiga

de Procesal Penal para el Distrito Federal en su articule

135.

c).~ En tercer lugar, el que consiste en sefalar que, es

admisible cualquier medio de prueba, sin enunciarlos pero

Fagina 49



excluyends expresamente alguns de ®llos, como 1a confasion
de autoridades, tal como lo hacen el Codigo Fiscal de la

Federacion en u articulec 230 y la Ley Orgénica del Tribupal

Contencioso Administrative del Distrito Federal en su

articulo 64 y la Ley de Amparo en su articule 150,

dd).~ Por ultimo, el sistema que se limita a sefalar que es
admisible cualquier medico de prueba, sin hacer ningup
enunciado ni exclusién, como ocurre en el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en su
articulo 289, y en el Cédigo Federal de Procedimientos

Penales en su articulo 206.

Con tedo, tanto los ordenamientos que faormulan la

enumeraci®n en forma limitativa, como los que lo hacen en
forma enunciativa; coinciden en sefalar los siguientes

Medios de Prueba:

1.~ La Confesiopn

2.~ Los Documentos (Puplicos y Privados?
3.~ Los Dictamenes Periciales

4.~ La Inspeccidn Judicial

S5.— La Declaracidn de Testigos (Testimonios)
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€.~ Fotuorafias' copias fotostaticas, notas taguigraficas y

en general "Todos los elementos ‘aportados - por log
descubrimientos de la ciencia®.

7.- Las Presunciones.

Cabe sefalar que el medio de prueba sefialade en el inciso
f)y, no se encuentra previste por el Codigo de Comercio ni
por el Codige de FProcedimientos Fenales del Distrito
Federal; por otro lado los ordenamientos procesales penales
requlan en forma especlfica, alqunas modal idades
importantes de los medios de prueba, como lo son el Carews,
el Reconocimiento de objetos y la Confrontacidn de personas
en relacidn con la Frueba Testimonial y la Reconstruccidn
de hechos con esta dltima prueba, la Inspeccidn Judicial vy

los dictamenes periciales,.

El origen de dicha prueba se encuentra en los procesvs
civiles de Inglaterra, Australia y Alemania, el testimonio
de partes fue introducide en el anteproyecto de 1948, bajo
la influencia del proyecto de Codigo de Procedimiento

Zivil, elaborado por Couture en el afio de 1945.
8u regulacion eypresa, que implica la asimilacién de  las

declaraciones de las partes, a las declaraciones de los

tercercos que se  han limitade sé&lo a los chbdigos
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mencionades, les cuales par alira  parte ne han exslud oo g,

confesion.

En concreto, del medic de prueba se dice que tiene rvelaciop
al modo o acto mediante el cual se suministra o adquiere en

el proceso, el conccimiente de un objeto de prueba,

testimonic, pericial o inspeccie,

ORGANO DE  PRUEBA

For cuante hace & wste concepto, los tratadistas: Carlos

M. Oronoe: Bantana, Bulllerms Qeli| sanchez y Rivera Silva,

mantienen el mismo criterio y swstienen que - el drgano lo
es: "La persona que dota al proceso o bien el drgano
jurisdiccional, o el conacimiento del objeto prueba";

definicién emitida por Flori&n, quién es citadoe por Carlos
M. Oronoz Santana (30).

Manuel Rivera BSilva (31), nos indica aquienes son 1los

Byrganos de prueba:

% El Frobable Autor del Delito
* El Ofendida
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* El LeQiyine vepresentante

# El Defensor

# Los Testigos

Y tambieén nos indica, quienes no pueden ser organos
jurisdiccionales:

* El1 Juez

* El Ministeric Puaplica y

# Los Peritos

La 9*51“51§n manifiesta que, se hace del juzgado como
“rgane de prueba y Qque obedece a que al proporcionarse
directamente el conocimiento del objeto de prueba, esta
actividad la realiza en la calidad de ¢rganc jurisdiccional

y que aunque el juzgador posea y realice dichas funciones,

estas se excluyen por esencia.

For lo que respecta al Ministerio Pupiico, asegura el autor
de referencia, que el ejercicio de la accidn penal, es la
consecuencia del conocimiento de un hecho que sucedid y el
édrgano de prueba su actividad como tal; es el resultado de
la concomitanpzia con el hechn sobre el cual aporta su

conocimiento.
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Animisne ¥ en  relacie, perito, este emite su opinién

técnica sobre un acto. o hecho  controvertido del que se
tiene conocimiento, a través de la autoridad ordenadora vy
por ello el que proporcione directamente el conocimiento
del objeto de prueba, ﬁo lo convierte en el OGrgano de

prueba.

Por tltimo Manuel Rivera Silva (32), nos indica gue en el
Srgano de prueba; es posible distinguir dos elementos a
saber:

La Percepcipn: Fija el instante en gue un &dvganco de prueba

toma al dato que va a ser objeto de prueba.

La Aportacion: Cuandoe el &rganc de prueba, aporta al

juzgador el medio probatorio.

OBJETO DE LA PRUEBA

En el capiyyin referente a las pruebas penales, el autor

Jorge Alberto Silva Silva (33), nos dice al responder a la

pregunta de ;Pué es lo gue ha de probarse?, nos referimos
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propiamente al objeto '‘©  ‘materia de 1la prueba, también

conocida come Thema probandum.

En sentido especial, en un caso de robo lo que puede ser
ocbjeto de prueba, serla si hubo o no apoderamiento, si

recayn sobre alguna cosa, mueble, ajena, etc.

En la respuesta & la pregunta formulada en el primer
Parrafa, tenemos que ha de probarse, segin unos, los hechos
y en ciertos casos el derecheo; y segin otros, el  juicio,
opinicn o qfirmacibn dada acerca de esos hechos o derechos,
es decirj; se %ftrata de probar un hecho generalmente
histdrico o la hipftesis o juicio que velata que cierto

hecho ha ocurrido de determinada manera.

En la altima tendencia se incluyen los postreros trabajos

de Carnelutti vy las aseveracinnes de Sentis Melendo.
Conjugando estas ideas, tenemos como objeto inmediatoc de
toda prueba, el juicioc o la informacidn referida a un hecho

y como objeto inmediato el hecho.

El autor de referencia cita a Couture pero, asegurando que

este afirma que: "En la prueba penal no solo se trata de
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saAfirmar.1a  yerdad o falsedad de uRa Brepesicien, gsing

rlary;aVériguarla".

Iﬁfafm?ndanos Aue contra este agregado, se levanta Sentis
Meléndo, quien nos dice ques "Prueba no es averiguar sino
unicamente verificar, averiguar -—apunta— es indispensable
tramite previa a la prueba, pero nco es prueba, la prueba no
consiste en averigua, en saber, sino en acreditarse que se
sabe y por tanteo, se afirma y que corresponde exactamente a

la realidad".

"Quién averigua es un detective, un detector o un

detectador por que detecta o percibe lo que ha ocurrida”,

"Verificar, es actividad prabatorio; averiguar no lo es
consistiendo en la obtencion de elementos que después, en
la etapa netamente probatoria, debera el juez utilizar,
valordndalos, para verificar las afirmaciones. Neo serla
exagerado decir que, en la distincidn de medios y fuentes
de prueba..., la funcidn averiguadora se refiere a las
fuentes, tratando de encontrar todas aguellas susceptibles
de dar lugar a medios, los cuales produciran o determinar&n
esa verificacidn de las afirmaciones sentadas en virtud de

las fuentes con gque se contaba".
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En principio, son objeto de prueba las afirmaciones sobre

los hechos objeto del proceso; digamos la causa pretendi.

Entre lot hechos (o julicios sobre estos) susceptibles de
prueba, tenemcs, segun Barrios de Angelis (24), solo las
posibles, relevantes, los contestables y los no examinables
de prueba y de acuerdo con Alcala y Zamora, los discutidos

y discutibles.

En cuants al derecha o Juicio acerca de ésta, tambien
Fasulta Eugiéptible de ser abjetn de prusba, Asi orUrrE con
respacto de rciertas leyes extrangjeras (Por Ejemplo el
éft'it:u.\lc- 4, Fracc. 111 del Cbddigo Fenal para el Distrito

Federal o algunos criterios jurisprudenciales).

Contemplando la respuesta a (Qué ha de probarse?, desde una
perspectiva negativa, no son susceptibles de ser probados
algunos objetos, he aqui por ejemple, 1los hechos u
opiniones acerca de éstos que sean ajenos a la causa
pretendi no, no deben ser materia de comprobacién (Pruebas

conducentesy, asi si el procesa sigid en torno al

apoderamiento de una cosa, no  tiene por que someterse a

prueba de dato ajeno.
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Por wjemple  la sxistencia de un homicidie, tampoes aon

susceptibles de comprobacion’ los hechos evidentes o

notorins, ni las maximas de la experiencia, ni el derecha

vigente en el lugar, ni las presunciones legales.

En lo civil, normalmente no son objeto de prueba los datos

o hechos ya admitides, pero esta regla no resulta operante
para lo penal, de manera que aunque un inculpade acepte leos
hechos de la inculpacie,  tendrd 1a posibilidad de

contradecirlos a través de la prueba.

FRefiriéndose especificamente a las afirmaciones que en
relacidy coun los heches definen al  objeto de prueba,

tenemos:

a).~ Agquellc gque son la base o soporte de su pretension,

cuandom hubo disposicidn de cosa ajena.

bl.~ Los que han de wmodificar la pretension, por ejemplo,
que en lugar de ser premeditadm, el homicidio ocurria en

rifa.
c).— Los impeditivos de las pretensidn, seria el caso

cuando es necesarin el juicio politico o autorizacidn para

praceder contra cierto funcionario.
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d).~ Loag extintivoa de la pretensimn' es el supuesto de que

haya transcurrido cierto plazo para que opere la

prescripcion (35).

En concreto, es valido decir que el objeto de la prueba
para el proceso penal, es toda aquella objetividad
considerada como hecho susceptible de prueba, desde luego
la expresidn: Hecho, debe ser considerada en toda su
amplitud ¥ no s®1g como los sucescs del hombre, sine  en
general todp aquells que pueda formar parte de la relacien
Juridica Criminal—-Fenitenciaria, utilidad, que se debate en
el proceso, siempre y cuando no esté prohibida por la ley

(3&1,

CY> CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS

Sobre este particular, existen tantas clasificaciones como

puntos de vista que han vertide sus tratadistas. FPodrigpes

partir desde la concepcidn civilistas de FfFrueba Plena vy
Semi Frueba y continuar con la clasificacion existente en

la legislacion y la doctrina, lo que en si rebasaria con
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mucho la finalidad de mi and)isis, por 1o que de manera
enunciativa expondré la clasificacion de las pruebas del
conocide tratado de las pruebas judiciales de Jeremfas

Bentham y del sistema de Carnelutti (37).

a).— Directas o indirectas

b).~ Indirectas o mediatas

€)s— Reales o persocnales

d).- Originales y derivadas

e).~ Preconstruidas y por construir
f).—- Nomingles e innominales

9).- Histerjicas y criticas

hY).— Pertinentes e impertinentes
ldeneas e ineficaces

J).— Utiles e inatiles

k3.~ Concurrentes y singulares

1).- Morales e inmorales, legales e ilegales etc...
Doctrinalmente resulta imposible el elaborar una
clasificacion que resulte inocbjetable, debido a los

diversos puntos de vista esgrimidos  por sus  autores  al
apoyar sus respectivas elaboracicongs y dada la naturaleza

de esta trabajo, soloc me referl a la clasificacidn.
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Relativa a las pruebas Fundamentales, Badgicas o Frincipales
y a las pruebas Complementarias o Accesorias, el tratadista
Guillermo Colin Sinchez (287, define a las pruebas
Principales coma: "Aquellas a través de la cuales se puede
lograr el conacimiento de la verdad historica, consistentes
en informaciones que quienes de algquna manera, adquiere la
experiencia sobre los hechos o simplemente hacen saber
algo relacionado con el procedimiente, 1o cual se traduce
en atestados referidos al pasado, cuyo conoccimiento

adquirieron fuera del proceso y que puede recaer sobre

conductas ¢ hechos perscnas, objeto y lugares".

Al decir del tratadista de referencia, las pruebas
accesorias o complementarias, su existencia depende de las
llamadas principales y tienen por objeto robustecer,
clasifirar, desentrafar dudas o contradicciones, cuestiones
tecnicas, clentificas U de otro aspecto & gue las  pruebas

principales han dado lugar, para asi llenar su eobjetivo.

La eleccidn de esta clasificacidn ocbedece a q que segin el
autor de referencia, en ella se encuentra inmersa el careo,
la peritacion, la reconstrucciéon de hechos y la

confrontacisn, etc.
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B) SIBTEMA PROBATORIO

1.- LIBRE

La dectripna ha slasificade para su estudio & log eistemas
probatoricos ent Libre, Tasado y Mixtoe (tambiéen llamado

acusatorio, inquisitorio y mixto)

Libre de apreciacion o Acusatoric: Fundamentalmente es el
principio de la verdad material y se traduce en la facultad
otorgada al juzgador, para disponer de los medios de prueba
conducentes a los fines especificos del proceso, dandoles
un  valor de acuerdo a 1o que discte su conciencia,
directamente relacionada con el cumplimiento de las

funciones que le fueron encomendadas con €1 nombramiento.

El conceptc se explica, en 1la libertad gque posee el juez,
para aceptar o no los medios de prueba que considere
convenientes para resolver sobre algun ¢ alguneos aspectos
de los hechos que pueden ser constitutivos de delitn,

otorgandosele  al Arganc jurisdiccional la facultad
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discrecional para valorarlos de acuerds con su leal saber y
entender, una de las caracterigticas de este sistema
probatoric 1o es que las pruebas no pecesitan estar
fundadas para que el juez las valore; ya que uno de sus
principios lo es el "intuir la verdad vy la justicia", un
clarc ejemplo de esto lo encontramos en el llamado Jurado
Popular, en el que cada uno de sus integrantes no teniz pas
limite que el de sujetar su valoracidn a una lé&gica

congruente (39D,

Arturﬁ Aquino  Espinoza (40), afirma que el Sistema
Acusatorio en la actualidad es el sistema por excelencia,
BN Yazon de que es adoptado por la mayorla de los palses de
origen democradtico y le atribuye las siguientes

caractertisticas:

Los actos esenciales no residen en una sola persona, como
en el Sistema Inquisitivo, sino que recaen o se encomiendan
a personas distintas, los actos de acusacion corvesponden a
un drgan> del Estado, los actos de defensa a un
particular o de oficio y 1los actos de decisién a 1los

“rganos jurisdiccionales.

En este sistema, el mopopolic de la accidn penal al reside

en una institucidn del Estado, de tal manera que si ésta no

Fagina &2



es ejercitada, existe imposibilidad 1legal para que el
procesc se inicie, la libertad de los sujetos se encuentra
garantizada por un conjunto de derechos individuales
consagrados constitucionalmente Yy 6%l admi. te las
eycepciones que los extremos procesales, sefalan hasta en
tanto se dicte sentencia, imperando los principios de
igualdad, moralidad, publicidad y conzentracidn de los
actos procesales, correspondiendos la aportacidn de las

pruebas a las partes y su valoracién al juzgador.

For Qltimo, Rivera Silva (413, nos duce que este GSistema

tiene las siquientes caracteristicas:

a) En relacion con la Acusacidn:

1.~ El acusador es distinto del juez y del defensor, es
decir; quien realiza la funcion acusatoria es una entidad
diferente de las que realiza la funcidn defensiva vy

decisoria.

2.- El1 actusador no esta representado por un  &rgano

especial.

3.~ La acusacidn no es oficiosa (ahl donde no hay acusador

o demandante, no hay juez),
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4.~ El acusador puede wmer represantado

persona y,

por

S~ Existe liberind de prueba en la acusaciog,

b) En relacion a la defensa:
1.~ La defensa no estd integrada al juez

2.~ El acusads puede eaeatar representado

persona y,

3.~ Existe libertad de defensa.

€) En relacien con 1a decisién.

por

cualquier

cualquﬂ.k

1.~ El juezf exclusivamente tiene funciones deciscrias.

En este sistema procesal, las funciones se evpresan de la

siguiente manera: La instruccion y el debate son plblicos y

orales,
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En &l Sistema Acusatorio, prevalece el interée particular
sobre el intwrés wocial. Una laeglelacion que siguiera al
pie de la letra el sistema mencionado, impediria al Derecho

Penal hacia los ambitos del Derecho Frivado.

2. SISTEMA INQUISITORIO O TASADO

Este sistema probatorio, también recibe el nombre de
Sistema de &as Pruebas Legales y se caracteriza por tan
e0lo admitir en exclusiva, el Sistema Probatoria
establecido por la Ley, debiendo el juzgador sujetarse a

las realas preestablecidas.
La fundamentacion del mencionadoe sistema, obedece a que se
trata de atacar la posible arbitrariedad del juez e inclusa

la ignorancia que sobre la materia tenga.

Para Arturno Aquino Espineza, el Sistema Inquisitive o de

Prueba Tasada, presenta las siguientes caractericticas:
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El imperio de la voluntad materia, la que interesa por su
naturaleza, siendo nugatoria la participacion de l1a

libertad, se encuentra sujeta al arbitrio de quién ostenta

la autoridad; el uso de la tortura prevalece para obtener
la confesion del inculpado,, la denuncia anénima, la
incomunicacidn de deternic, el cardcter de secreto del
procedimiento y la forma escrita de las actuwaciones,

constituyen su estructura basica.

© la acusacion, al defensa y la decisién de la controversia
reside en el juzgador, quién no tiene limitaciones para
utilizar las medid<as que considere npecesarias para la

investigacion de los hechos.

Fara Rivera SGilva (42), el Sistema Inquisitorioc presenta

las siguientes caracteristicas:

a) En relacidn con la acusacidn:

.- E1 acusador se identifica con el juez

2.~ La acusaciop es oficiosa.

b) En relacisopn a 1a defensa:
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1.~ La defensa se encuentra entregada al juez

2,- El acusado no puede ser patrocinado por un defensor y,

3-. La defensa es limitada.

c) En relacidon con la decisidn:

1.~ La acusacidn, la defensa y la decisién se encuentran en
el juez y,
" 2.- El juez tiene una amplia discrecién en la tocante a los

medios probatorios aceptables.

En este sistema predomina el interes social, sobre el
interes particular. No espera la iniciativa privada para
poner en marcha la maquinaria Jjudicial, oficiosamente

principia y continua todas las indagaciones necegarias.

Es de sefalarse, como dato importante, e fuerte vigor que
adgquiere la teoria general de la prueba la cual engendra el
tormente; en efecto en tanto que el valor probatoric esta
rigurosamente tasado, se busca sin desmayoc una prueba plena
(por ejemplo la confesi&n), utilizdndose péra elle el

tormento.
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3.~ MIXTO

Eete sistema ee @] resultads de la nmmbinnclon de los

anteriores sistemas probatorios, aquf el encargado de
ejercer la funcion jurisdiccional, puede aceptar todo
elemento que se le presente como prueba, si a su  juicio
puede constituirse comoc tal, debiende hacer constar la
autenticidad de la misma, por el camino que legalmente sea
conveniente, en este sistema existe para determinados
medios de prueba, reglas anteriores previstas, siendo estas
elasticas, no obstante poseer una imposicién normativa, lo
cual traduce en una libertad decisoria acerca del valor

Jurtdico de las pruebas, lo gque es vealizado por el juez.

Como puede apreciarse, en este sistema probatorio, por un
lado la restriccién emanada por la ley y por el otro la
autorizacidn al drganc jurisdiccianal para recibir
suwalquier elements de prueba, que a su Juicio pueda
constituirse como tal, como también el darles valeor o no,
de acuerds con el contacto que ha tenido con el desahogo de

las misma, aplicanda su legjca juridica y todos sus
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EERacimientes siempre ¥y  euands o diegha  aceptacis, o se
encuentre formando un ambito de antijuricidad, porque puede

ser atacado por las partes.

Para Arturoc Aquino Espinoza (43), presenta las siguientes
distincicnes:

Se caracteriza por encontrarse inmersc en el principio del
Sistema Acusatworio y del Inquisitivo. El proceso tiene vida
Juridica con la acusacidn que formula un Institucidn
especificamente determinada por el Estado. El juez no puede
abocarse al conocimientn  de los hechos presumibles

delictuosos, sin la acusacién del &rgano autorizado.

Durante la instruccién procesal, observa la escritura y el
secreto; el process se caracteriza por las formas,
oralidad, publicidad y contradicecion. La defensa en este
sigtema es relativaj; ne wbstante que se le ntorga
participacidn en e juicio. E1 juzgador adquiere y valoriza

las pruebas, gozando de amplias facultades para ello.

Existe una discrepancia entre 1los tratadistas con
referencia sobre este sistema probatorico y un claro ejemplo
de esto lo encontramos en 1o manifestado por Rivera Silva

(443,
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El sistema mixto no se forma como aseguran muchos
tratadiastas, con una simple mezcla de los dos sistemas
anteriores, predominande el inquisitiva, en la fase de
instruccion y el acusatoric en la seaqunda fase del proceso.
El Licenciado Javier Pifia Palacios, estima atinadamente que
el sistema mixte tiene una caracteristica que le permite,
enfrentarse como sistema autonomo a los otros dos y  que
esta reside en que la acusacidn estd reservada a un  Arganc

del Estadon,

8intetizande las caracteristicas del Sistema Mixtae, tenemos

lo siguiente:

a).- La acusacion estd reservada a un &rganc del Estado.l

bd«~ La instruccion, se acerca mucho al Sistema
Inquisitivo; prevaleciendo como formas de expresion 1la

escritura y la secreta, y

c).— El debate, se inclina hacia el Sistema Acusatoric que

es pablico y aral.
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E) SIBTEMA PROBATORIO VIBENTE EN MEXICO

Segun Artura Aquing Espinoza (45), los tratadistas de la
ciencia procesal, no logran ponerse de acuerdo sobre el
Sistema Probatorio que se utiliza en México y para sostener
su dicho nos asegura que Franco Sodi y Gonzdlez Bustamante,
sostienen que es de tipo acusatorioc., Manuel Rivera Silva,
afirma que es mixto y que unos y otros argumentan lo

siguiente:

Gonza&lez Bustamante sefala, que el Sistema Procesal
Mexicano es un procest de partes, cuyas funciones estan

delimitadas por la Ley.

Franco Sodi, manteniendo este criteric, se refiere a que
por mandato Constitucional as! debe ser (Acusatorio) y las
argumentaciones en contrario carecen de justificacién. EIl
hecho de que en muchas ocasiones la Averiguacien previa se
practigue a espaldas del inculpado, no pueden servir de
base para sustentar dicha tesis (Mixto), pues en ese
instante procedimental no podemos adn hablar de un proceso

penal judicial.
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En conclusion el Sistema Frobatoric adoptado  por la
Legislacidn Procesal Penal Mexicana es: Un Sistema Mixte,
ya que como hemos podido observar por un lado contames con
un conjunto de pruebas nominadas (Sistema Tasado) y por el
ntro, se le concede al Juzgadar la libertad de decidivr o
aceptar cualesquiera que se presente como tal, siempre que
ast 1lg juzque conveniente y pese a su gran similitud con el
Sistema Mixto, crea un sistema nuevo denominado: Légico-

Juridico que se divide en:

a).~ Sistema Legals

~ La Confesien Judiecial

- Los Documentos Pablicos y Privados

—~ La Inspeccidn Judicial, comprendiendo la recanstruccidn

de hechos

~ Las declaraciones de los Testigos, incluyendo la fama

PUphlica y;

b).~ Sistema Ldqico:
Gue incluye a cualquier otro medio, cobjete, instrumento,

vestigio, etc., siempre que se encuentren relacionados con

los hechos que se investigan, a juicioc del juzgador.

Asimismo, sefalaremos que todos esos medios deberan tener

como finalidad encontrar la verdad legal o formal que se
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busca; en razon de que el drgano jurisdicciconal al dictar
su.resolucion la deber& efectuar en base a lo que existe,
de lo que se desprende de las actuaciones practicadas o

contenidas en el procedimiento llevado a cabo.

1.~ POSIBILIDAD

La posibilidad se utiliza en el Frocesal Fenal Mexicano,
para descubrir si el hecho realizado por una persona puede

o no construir un delito.

Un claro ejemplo de esto, lo encontramos de acuerdo a lo
que toca a la parte acusadora, las atribuciones presuntivas
de culpabilidad y la comprobacion de las mismas,
corresponde Unicamente al Ministerio Pablico y no a la
autoridad judicial, como tampoco se pusde o debe hacerse a
través de la parte ofendida, ya que estc consistiria en

regresar a la venganza privada o Ley del Talidn,

En el «casc arriba expuesto, la posibilidad de inocencia
sobre el supuesto hecho delictiveo, corresponde al acusado,
quien debera comprobar esta, en el momento procesal
oportunn, por si mismo o por una persona de su entera
confianza, que designe en su nombre y representacidn para

que realice toda clase de arctos encaminados y favorables
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para su defensa y o para gque se designe al defensor de
oficio, el que se avotara 5 utilizar de los medics de que

dispone y que se encuentran perfectamente establecidos por

la Ley vigente (4€).

2.~ PROBABILIDAD 0O PRESUNCION.~ La prueba presuncicnal o de
presuncinnes, para Julio Acero (47}, esi "Una serie de
inferencias unidas y sumadas para llegar a la
conviceion, , ",
Jiménez Asenjo (482 afirma: "Las presunciones no son otra
cosa que circunstancias o juicios logicos, normalmente
admitidos como ciertos en la cadena de la causalidad vy
sobre los cuales podemos deducir racionalmente la

existencia de hechos que no son desconocidos o dudiosos.

l.a probabilidad (49), es una serie de inferencias unidas
entre 8i y sumadas con el efecto de llegar a una ctonviccidn
a base de juicios logicos que son en forma normal,
admitidos como ciertos sobre hechos desconacidos, los que
pueden deducir racicnalmente en lo que serla la cadena de
causalidad. Todos los medios de prueba pueden hacer que

surja la presuncion,

l.as presuncicnes pueden ser de dos clases:
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1.~ Legales: Que surjan o emanen de una Ley previamente

establecida.
Z2.=- Humanas: Las que emergen del razcnamiento humano.

A su vez, las presunciomnes leqgales se dividen en Juris-
Tantum, presuncién legal que admite la prueba en contraric
y Jure et de Jure, presunciones gue no admiten prueba en

contrario.

En el derecho mexicans se aplica la presuncidn, mientras se
compruebe la imputacion delictucsa; cuando al referirse al
presunto responsable... al que se le deberd tomar su
declaracién y se le har& saber la hora de la captura;
tomando todos los objetos y elementos que sirvan de prueba
para acreditar el cuerpo del delito. La presuncidn se trata
a partir del resultado de la apreciacidn realizada por el

encargado de juzgar.,

Hecha 1la observacien acerca de los hechos que son
interpretados y a la vez razonados en su coﬁjunto, se
requiere de la induccidn ldgica que determina el
conncimienty de un hecho desconocido, partiende de otro

conacido.
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En «l1 lenguaje coloquial, continuamente confundimos a la
Fresuncien con los Indicicos, por 1o que se hace necesario
aclarar que los Indicios nos conducen al conocimiento de lo
que 1) pretende, trayendo como consecuencia un
procedimiento emanado del raciocinio del que se obtiene un

resultade, siendo este la Presunciogn,

3.= CERTEZA O INDIG1OS

Froviene del 1‘“n "Indicius", que significa algo aparente

o probable de que ewista alguna cosa.

El Indicio es todo accidente, circunstancia, elemento,

hecho o bien particularidad que guarda el nexo de
causalidad, con los elementos que constituyen el tipo penal
con el o los autores de la conducta o hecho, El indicio
emana de la conducta del hombre y en la certeza de un hecho
conocide ¥y no inferido, que en es casc serig 14 presuncisn,

la cual nace de un razonamiento de varios hechos conocidos

con certeza.

Siendo el delito en definitiva un acto humano y del movil

de la causa final del mismo, las posibilidades légicas
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 deben Sébr ;’Qi{tjédgg por sue pesibilidades psicalagicas, pues
concierne a la ciencia antes mencionada y no a la legica,
el ‘exdmen de los méviles capaces de explicar las conductas
humanas (indicios) y juzgar las posibilidades de aquellas,
no sabre procesos psicoldgicos propios, sino como  procesocs

psicoldgicos de los protagonistas del delito.

En primer lugar, se debe tomar el hecho cierto y conocidao
que recibe el nombre de Indicio, ya que éste determina 1la
decision del juzgador, para poder farmarse un criterio
razonado dg los hechos ciertos y determinar las inferencias

que producen y sus consecuencias legales.

F) VALORIZACION DE LA PRUEBA.

Esta  operacian intelectiva corresponde tnica y
exclusivamente al Juez, en ella con  base a BUS
conocimientos de derecho, psicoleogla, socinlogla, lé4gica,
etc., ast como con apoyo de las m&ximas de la experienciaj
razona sobre las declaraciones, los hechos, las personas,
las cosas, documentos, huellas y todo agquello que como
prueba se hubiera llevado al proceso, para tratar de

reconstruir y representar mentalmente la realidad de lo
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ESTA TESIS NO BEBE
SALR BE LA BIBLIGTECA

sucedido, obteniendo " asit a4 caopviccién que le permita

sentenciar con'jQSticia.

Por lo tanto, esta actividad no es parte integrante del
procedimiento probatorio, ya que el analisis critico que
hace el drgano jurisdiccional de las pruebas practicadas no
lo efectlda en esa fase del proceso; sino que ello es parte
de la funcidn decisoria que el Juez enfrenta al cotejo de
los hechos alegados, con la  prueba producida, para ast
aplicar el derecho de fondo Yy de forma que habrd de

pronunciar en la sentencia.

De esta manera la valoracitn de la prueba, no es otra cosa
que la operacidn mental que realiza el juzgador con objeto

de formarse una convicoidn sobre la eficacia que tengan leos

medios de prueba que se hubieran llevado al proceso.

Tal valoracion tiende a verificar la concordancia entre el
resultado de probar y la hipotesis o hecho, sometiéndose a
la demostracidn de la instancia. De acuerdo con esta

actividad, el d&rgane jurisdiccional, seglin lo autoriza la

ley, otorga a 1o probade las consecuencias y efectos que a

su entender y conciencia le dicten, en relaciey con 1los

hechos condicionados por la prueba, para su aceptacidn en

el fallo definitive,
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Esta facultad de apreciaci®, dge gque dispone el Magistrado,
normalmente se hace a la hora de juzgar, se usa en el

Julcio coma QUl, gue permite al Tribunal, acercarse 1o mas

posible al cumplimiento de su cometida, de resclver la

cuestién penal  sometida a su decisidn con la mayoyr

veracidad posible.

De lo antes expuesto, se presenta la valoracie, ga 1

prueba como la funcidn principal que realiza el juzgador,

dentro de su tarea de administrar publica justicia.

For lo que respecta al valor de la prueba, en términos
generales se puede decir, que es la cantidad de verdad que

en el medic probatoric posee intripgecamente y dicho de

otra manera, seria la adecuacién de la prueba con 1la

realidad objetiva.

Una vez que ha surgido el concepto verdad, la filosofig

contemporanea, ha tratado definirla como: "la congruencia
que existe entre el intelecto y una porcidn de verdad total
(verdad histdricad"; por otro lado, como: "la analogila que
hace ®1 hombre de ciertas cosas que sujetas a normas

considera comae verdaderas (verdad formal)l".
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De esta manera, se tiene que, la valoracion que conforme a
normas hace 1 hombre de ciertos hechos que capta y que

analegicamente comprobados con otros similares, le permite

establecer premisas (S0).

Por Wltimo, juzgar es apreciar, estimar, valorar lo que es
materia del juzgamiento, la prueba es fundamental para el
proceso, pues coma sabemos, para llegar a la justicia no

basta con tener razdn, sino que ademds hay que saber

exponerla y probarla, para que el juzgador pueda apreciar,

astimar y valorar conforme a lo previsto por la ley (S1).
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CAFITULO TERCERO

ANALISIS DEL CAREO CONSTITUCIONAL

A) CONCEPTO DEL CAREO CONSTITUCIONAL

No existe un concepto en particular sobre este tipo de
careo, por lo que previo a su elaboracion, se muestra su

formacidn constitucional:

El rconstituyente de 1B856-1857, al elaborar el proyecto del
arttculo 24 en materia de careo y obtencidn de copia de
proceso, que fue considerado durante la sesidn del 18 de
Agosto de 1856, decta: "Que es garantla del acusado que se
le caree con los testigos que depongan en su  contra,
pudiende obtener copia del proceso para preparar sul
defensa; los testigos citados por el acusado pueden ser, a

peticion suya, compelidos a declarar en su presencia.

Aranda estuve en contra del proyecto, en cuanto a la

obtenci®n de «copia del proceso; Castafieda sugirid, se
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practicasen cuando hubiera concluige, el sumaria, pues
hacerlo antes afecta los intereses de la sociedad; Mariscal
apuntd, que cuanda el careoc no es inatil es perjudicial,
pues un testigo audaz y sereno, sostiene una falsedad al
acusado Yy el reo atrevido niega con descaro las
deposiciones del testigo. Ademds que el careoc en nuestra
legislacién, es practica y no ley; pues legalmente sdlo se

encuentra establecido en los juicios militares.

Aranda objetd el orden de la discusi&n pues primero deberia
hablarse sobre el jurado. La comisien retird la parte que
se discutia y se presentd la concerniente al juradoj
aquella fue planteada en la sesion del 1B de Noviembre y

aprobada por 4B vatos, contra 31.

Rutz propusd uwuna adicidn: "Que se practicase el careo

zuando lo sclicitase el reo", misma que fue rechazada.
Garcia Anaya planted otra adicidn: "Que se practicase el
carea cuando fuese posible, si existiese discrepancia en

el dicho de las testigos"”, también fue rechazada.

Las fracciones I1II y IV de la Constitucien, quedaren en los

siguientes términos:
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Fraccion I11, que se le caree con los testigos que depongan

en sk contra.

Fraccion 1V, gue se le faciliten los datos que necesite vy

consten en el procesc para preparar sus descarqQos.

El Congresoc de 1916~1917, no impuan® el proyecto de
Carranza en este punto, que fue recogido por la

Constitucidn aprobada (52).

Como puede'apreciarse, nuestro constituyente, en especial
el del siglo pasado, estableci® la correlativa obligacién
del Tribunal de presentarse o mostrarle al imputado a las
personas que declarasen en su contra y si fuere desec del

enjuiciado el permitirle interrocgarlos.
A este plausible desec del legislador se le llama: "Careo'.

De la obligacién impuesta al juzgador de presentarle al
enjuiciado a los testigos que depongan en su contra, es lo
que segun, terminologia de Jéllinek, citade por Eduardo
Garcia Maynez (53): "un derecho pdblico subgjetivo";

definiéndols de la siguiente maneva:
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"Conjunto de derechos puplicos de una persona y que
constituye el estatus del sujeto, siendo éstos, la suma de
facultades que 1los particulares tienen ’frente al poder
publico, representandc una serie de limitaciones que el

Estado se impone a st mismo".

A esta figura procesal, se le llama Careo en razén de lo
que en st implica dicha palabra; ponev cara a cara, come lo
advierte Jorge Alberts Silva Silva (54), cuando manifiesta:
"En México se ha dado en llamar Careo Constitucional o
Carew Garantizade, a lo que en realidad es un medio de
defensa y no un medic de prueba", para corroborar su dicho,
el autor de vreferencia, cita a Manuel Rivera Silva.- '"El
Careo Constitucional no posee ninguna de las raices del
Careo Real o Procesal, es decir, no tiene compromisos con
el testimonic, ni con ningun medio probatoric. Mas que un
medio probatorio es un derecho concedido al inculpado, para
que como dice la Suprema Corte el reo vea y conozca a las
personas que declaran en su contra, para que no se puedan
formar artificialmente testimonicos en su perjuicio y para
darle ocasisn de hacerles las preguntasl que estime

pertinentes en su defensa".

Fara el Profesor Marco Antonic Diaz de Ledn (55), el

llamado Caren Constitucional es, un derecho de defensa
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fundamental de twds acusado, e encuentra tutelado por  la

Gonstitueid, 4o1 Fais, por tanto en este nivel de normas es

considerado como una Garantia Constitucional.

Ahora veremos la opinidn de Rafael Pérez Falma (56>, quién
al respecto nos dice que: Es la diligencia jurisdiccional
en la que el acusado, tienme conocimiento directo de
aquellos que han declarade en su contra y la oportunidad de

que se defienda o debata los cargeos que se le formulen.

Fara finalizar, tomando en consideracidon 1o seflalado por
los autores de referencia, proceds a elaborar un concepto

de este tipo de Careo:

CARED CONSTITUCIONAL.- Es un dervecho fundamental de
defensa, emanadao de un derecho publico subjetivo,
garantizado por la Constitucion; que le permite a todo
incriminado en una causa penal, copocer a quién lo acusa,
estando en posibilidad de realizar todas las preguntas

tendientes a estructurar su defensa.
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B) OBJETO.

Como se sefiala en el incisc antericr, dada la naturaleza
del Cares Constitucional, éste no es un medio de prueba vy
por tal razop, su objete no es el perfeccionar el
testimonio o despejar interrogantes de deposiciones

controvertidas.

Temands en censideracidn que l1a perscna que es implicada en
un proceso penal, en calidad de acusado, se enfrenta a una
situacion de peligre para su persona, por motive de las
sanciones y consecuencias que esta clase de procedimiento
supone en una sentencia condenatoria, esto sin considerar a
la prision preventiva que le condena de antemano,
Privandolo de su libertad, atn antes de saberse si es

culpable del delito que se le imputa.

For lo arriba expuesto, se justifica el que se le otorguen
y respeten una serie minima de derechos que le permitan
defenderse en el juicio de éstas condenas; uno de los mas
importantes lo es, el que en su presencia declaren los
testigos que 1lo sefialan como responsable, pudiéndolos
reconocer y hacerles todas las preguntas necesarias para

excepcionarse (57).
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Otrz aspecte relevante, 1o es sin duda, que e) juzgador @l
presenciar esta diligencia logra el convencimiento de un

hecha (S58).

En consecuencia, podriamos concluir que el Carec

Constitucional posee dos abjetos:

FRINCIPAL.- Garantizar el derecho a la defensa del

indiciado o procesadoc.

ACCESORID.~ Lograr el convencimiento del juzgador sobre la

verdad de un hechs,

CY» MOMENTO Y DINAMICA PROCESAL.

MOMENTO PROCESAL.~- sobre este aspecto, no existe
expresamente determinacion del mismo, por lo que partiremos

en busca de lo que argumentan los tratadistas de este tema.

Jorge Alberto Mancilla Ovando (59).- “La diligencia de los

Carecs podrd practicarse dentro del término constitucional,
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pera si ‘se 'celebra en el perigds de instruccidn, ese

retraso no conculca la garantia procesal en estudio”.

El autor de referencla, cita la presente jurisprudencia:

"Careos, oportunidad para efectuarles. La fraccion IV  del
Articulo 20 Constitucional, al establecer que el acusado
deberd ser careado con los testigos que declaren en  su
contra, no impone la taxita consistente en que dicha
diligencia debe efectuarse precisamente antes de
pronunciarse el Auto Constitucional de determinacion, de
manera que s51o puede estimarse violado ese precepto,
cuando se omite la diligencia en el curso del proceso, pero
no cuando se desahoga en el término perentorio en el cual,
el juez tiene que dictar su auto de soltura o de formal

prision®.

El mismo criteric lo encontramos plasmade en la obra del
Frofesor Coltn Sanchez, Enciclopedia Juridica Omeba, Manuel

Rivera Silva y otros.

Criterio del Frofesor Carlos M, Oronoz Santana, quién
afirma: "El texto constitucional obliga a recapacitar en el
hecho mismo que su finalidad esta dirigida en forma
exclusiva en beneficio del indiciadn, toda vez que debe

relebrarse dentro del término constituciconal, a efecto de
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que pueda eBREEer & 1as  persAas  que deslararan en su
contra, aobre que hechos v en  que civcunetancias) lo  que
necesariamente va a redituar en una completa apreciaciep
del juzgador del caso que se ha sometido a su conocimiento"

(60,

El suscrito adopta la manifestado por el Qltimo de los
criterios, ya que como vimos en el inciso relativae al
objeto del Carec Constitucional, éste lo es, el de conocer
a las personas que lo acusan, la naturaleza de las
acusaciones y el alcance de las mismas, para poder
estructura; su defensa y si el Careo Constitucional fue
creado para beneficioc de todo lo relacionado con una causa
criminal, justo es el que se le permita estructurar su
defensa desde el principic y como se acostumbra dejarlo,
por una supuesta economia procesal, para la tltima
audiencia, previo a celebrar la audiencia final de juicio

en la que dificilmente podr& estructurar ninguna defensa.

Otra de las limitaciones que imponen los estudiogos de egta
riencia procesal, es la de que este tipo de carec no debe
celebrarse durante la faceta indagatoria, argumentando que
de nada serviria, ya gue al no estar presente el juzgador,

no podria captar los aspectos psicoldgicos presentades por
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log careades, haciends imposible  sW valoracies, 21 momento

de dictar sentencia.

Con dicha limitante, tampoco estoy de acuerdo, pues en caso
de ser bien realizado, se pueden y deben plasmar las
impresicnes del funcicnario actuante, quién también posee
fé plblica y debe ser considerade por el juzgador, sobre

todas las particularidades que este captd de los careados.

DINAMICA PROCESAL .- Este concepto puede entenderse como  la
forma en que debe realizarse y para tal efecto, nos
remitimos a la fraccisn IV del Articuleo 20 Constitucional,

que a la letra dice:
&) Sera careado con los testigoes que depongan en su contra.
b} Quienes declaran en su presencia.

c) Fara que pueda realizarles todas las preguntas

conducentes a su defensa.

De lo antericr, se deduce lo siguiente:

I.- Se impone una obligacio, .3  funcionaric actuante, de

presentarle al indiciado a los testigos que depongan en  su
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contra). dicha imposiciey oo jpeludible, salve cuando exista
confesion de parte y é¢sta se encuentre debidamente apoyada
can la imputacidn que obra en su contra, asi como los demés
elementos que hagan crefbles dichas deposiciones, como  lo
sostiene el criterio jurisprudencial, que a continuacidn se

transcribe:

"Carecs, omision en 1a pra&ctica de, no vioclatoria de
garantias. Al consignarse como garantia la practica del
Careo se procurd que el acusado tuviera frente a si, quien
le hace una imputacidn, evitandc la antigua practica de las
delarciones, procedimientos secretos; sin embargo, cuando
media la confesidn circunstanciada del inculpade y na  hay
discrepancia alguna, entre su manifestacien y la de quién
le imputa un hecho Yy que es ademds coacusado, falta el
mativo legislativoe del Careo y su omisién no resulta
violatoria de garantias".

Tesis Jurisprudencial citada por Humberto Brisefo Sierra

(61,

Otra limitacion 1o es, que cuands el agraviado de un
delito, realice su denuncia o querella, lo haga contra
quién resulte responsable, como puede apreciarse, dicha
persona no tiene por qué carearse con el indiciado, ya que

no hace imputacidn en su contra y quien deberad carearse con
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el reo, sera o) oficial remitente o la persona  que le

atribuya la comisidn de un ilicito; por ejemplo: en un casa
de robo, quien hace la imputacion es el comprador de chueco

(encubridor) y en su casa los oficiales, que al realizar la
investigacidin descubren la responsabilidad, tendran la
obligacidn de comparecer ante el Juzgador y sostener su

inicial acusacién.

Il1.~- En este punta, aunque resulta claro que quienes deben

declarar, son los testigos de cargo y no el indiciado, esta
®#5 una clara diferencia con el Carec real o dramatico, como
lo veremos mas adelante y también es digne resaltar el que
previo a realizar su declaracidén, el testigo de cargo debe

rendiv formal protesta de conducirse con verdad.

Aunque la fraccion IV del Artficulo 20 Constitucional, habla
en plural "testigos", lo cierto es gque la ley adjetiva de
la materia, prohibe 1la . practica de Careo maltiple,
ordenando se realice entre dos personas y que nunca se hara
constar en la diligencia mds de un Careo, obligando al

juzgador que lo practique y & anotar las observaciones que

haya hecho sobre 1la actitud y reacciones de los careados

(62).
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La Enciclopedia Juridica Omeba se pronuncia en el mismo
sentido, argumentando que debe ser solo entre dos personas,

en razén del resguardo de la veracidad (63).

Por Gltimo, hablaremos de los sujetos del Careo, éstos

pueden ser:

Entre el denunciante y el indiciado.

Entre indiciado y testigos de cavrgo.

Entre indiciados.

Entre testigos.

En la practica del Carec, deben encontrarse presentes los
sujetos a carearse, el Juez, es quien podrd realizar las
preguntas necesarias para aclarar los puntos que no queden
debidamente ilustrados. El Ministerioc Fublico y la Defensa
no podran intervenir, sino como espectadores y en caso  de

ser necesario, los Traductores.
1Il1.- En caso de ser el deseo del reo, el funciconaric que

practique el careo, permitira que se interrogue al testigo

de cargn © a la persona que deponga en contra del
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indiciade), degando en pusibilidad al indiciads o €n BU casa

‘prazesads, de estructurar su. defensa,

D) VALOR PROBATORIO.

Fodenss sefalar en términns generales, que el valer de la
pruebs es la cantidad de verdad gue posee en si piamea el
medio probateorioc, como lo afirma el Profesor Carlos M,

Oronoz Santana (64).,

Tratandose del Careco Constitucional, su valaoracidn no
resulta tan fadcil, ya gque se encuentra condicionada a que
el funcionario qQue lo practique lo vealice correctamente,

pues como afirma el tratadista Rafael Pérez Falma: "... vy
puestos en formal careo fulano y mengano, bajo protesta de
conducirse con  verdad, se di® lectura a sus respectivas
declaraciones, tada quien se sostuvo en su dicho, en lo que
tienen declarado y no adelantandose mds en su diligencia,
con ello se did por terminada, firmando al margen los que

en ella intervinieron...”".

Una diligencia as! redactada, es totalmente ocicsa e

inatil, pues de nada sirve al Juez, para dictar su
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sentencia, ni al Magisirado en segunda instanpcia, AL a lwosg
Miniptrow en &l amparc que llegare interponerse, ya que no
arroja luz, para el esclarecimiento de 1los hechos, ni
sefala los puntos sobre los cuales fue producido el debate
ni menos expresa las razones o motivaes que cada quien haya

tenido para sostenerse en su dicho (65).

Supsniendo que la diligencia del Careo Constitucional no se
encuentre viciada por la practica ociosa antes descrita,
aln existe el problema de asignar el valor probatorioc que
le corresponda. De los diversos autores consultados, me
inclino por-Miguel Fenech, ya que este nos indica que su
valoracidn no plantea un problema especial, pues debe
valerse de igual manera que el testimonio, al que

contribuye el juzgador (E6).

Consideracion, que a mi criterio resulta del todo cierta,
pues quien habrd de rendir su declaracidn serd el testigoe
de carge, quien al vertir sus deposiciones, realiza una

declaracion de conocimiento de un hecho que vio o escuchd.

Su valaor juridico debe eer el resultado de un juicio
l4gice, gue tenga por finalidad el llegar al convencimiento
de lo que se trata de probar, caonstatando si las versiones

vertidas se ajustan a la realidad, en lo principal vy
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accesorio o por el contraric el declarante se conduce por
intereses mezquinos o ilegitimos, resultande de  tales
chservaciones, la obligacion del juzgador de asentar las
circunstancias que influyan en su valoracion, scbre el

créedito y confianza que los teatigos le merezcan.

Sobre la valoracion del testimonic, el tratadista Juan José
Gonzalez Bustamante, nos indica que se deben considerar los

siguientes presupuestos:

a) Habilidad legal de los testigos,

b) Capacidad, por razen de la edad y 1la instruccién
poseli da, para tener amplitud de criteric vy Jjuzgar

conscientemente el hecho que se relata.

¢) Frobidad e independencia en su posicion y antecedentes

personales para que su testimonio goce de completa

imparcialidad.

d) Precisidn y claridad en sus declaraciones y en la

substancia del hecho referido o en sus circunstancias

esenciales.

e) Espontaneidad en la rendicivon dgel testimonio (&67).
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En ggﬁglug;@n y acarde copn los anteriores criterios, el
valor probatorio del Careo Constitucional depende del

funcionario que lo practique, quien invariablemente, debera
expresar en sus resoluciones, los fundamentos que considerd
para asiagnarle el wvalor juridicoe y que se traduce en un
indicio, gque valorara en conjunto con los dem&s elementos

de prueba y conviccidn que obren en actuaciones.
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CAFRPITULO CUARTO

ANALIBIEB DEL CAREDO PROCESAL

A) CONCEPTO DEL CAREOC PROCESAL.

Antes de elegir un concepto para el Careo Frocesal es
necesaric revisar las posiciones doctrinariae que existen

sobre esta figura jurig.a.

POSICIONES AFIRMATORIAS (68).— Cuando no hay otra medio de
aclarar o desvanecer las contradicciones en que incurriesen
el citado y el citante; ¢Por qué no ha de recurrirse al
arbitrio sencillo y franco de hacerles verlo que mutuamente
han dicho, para que el hombre veraz pueda arguir con Sus
reconvenciones el engafie fraudulento. Se dice que el mas
astuto o descarado, envolverda facilmente al otro de menos
advertido o mds timideo, pero la presencia del juez alentara

éste, si ha dicho la verdad.

For otra parte, el juez descubrirda quien se ha conducido

zon verdad.
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BENTHAM, = Aungue A muy expli

cito y sus palabras mas bien
abonan el principio de inmediacion, aseguraba que al poner
a las partes cara a cara ante el juez, prevendria los

malentendidos, abreviando el procesoc.

BELLIOT.- Este autor sefiala: "Como levantar las

contradicciones aparentes o reales que se encubren entre
diversas deposiciones o en la misma, si el ¢tribunal no
puede poner en presencia a los testigos y por medios de
nuevas prequntas, aclarar las respuestas, disipar la duda
nacida de expresiones mag a menos impropias de

circunstancias enunciadas con mds o© menos precisidbn y

arrancas con frecuencia la verdad de una bota que buscaba

disfrazarla o callarla.

Esta confrontacio, ovijtarsa la vuelta al escandale mids de
una vez rennvado, de dos encuentas contrarias e igualmente

concluyentes”.

TEJEDOR.~ Este autar comparte la idea de Montesquieuw, de
quien es injusto condenar a un hombre sin qQue se  le

canfronte con los testigos.

JIMENEZ ASENJO, Procesalista Penal.~ Dice que el Careo

ofrece de manera evidente el caracter de la prueba procesal
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directa, que es hacer de las personas testigos y culpables

objetos de observacieq,

POBICIONES NEGATORIAS.~ | a fuente documental de referencia,
nos indica, Lépez Moreno, es el autor mas vehemente se
cpone al Careo y dice que por lo comln resultan estériles,
dadndose con frecuencia el triste, pero repugnante

espectacule de la osadia y del cinismo, negando

descaradamente los que en vanoc intentar demostrar la

sinceridad y honradez, la grosera luca, de ironiy, de 1a

ruindad y de otras malas pasiones apenas contenidas por la
presencia del juez y por la solemnidad del acto, para
burlas 1la Jjusticia, disfrazando 1los hechos; continta

afirmando, los careos son de poca o ninguna utilidad en el

procedimiento criminal, c¢uwando solo tiene por objeto
conseguir el acuerdo entre los procesados o entre estos vy

los testigos, no ofreciendo tampoco muy grandes ventajas

para poner en Aarmofl, 1ag encontradas declarvaciones de

varios testigos.

PODETTI.~ Autor que cultiva preferentemente el derecho

procesal civil, &8 Mg .. rado en su critica ereyends eso

i, el carem es un resabio del procedimiento inquisitive

poco usado en materia civil, afirmandso que debe
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desaparecer; agregando que dificjipente el juez averiguara
la verdad «¢on este procedimiento, ya que la entereza o
serenidad de un testigo frente al frute de las condiciones
Psicoldgicas de cada unc y no de la mayor o menor

veracidad.

POSICIONES INTERMEDIAS.- Estas se subdividen en Escépticas
y Relativas.

lLas primeras, no obstante pensar que el Carec no presenta
venta jas, no se oponen a el en los plantens legislativos y
dentroa de esta carriente doctrinaria, encontramos a
Elizonde, quien recordando su experigncia como Fiscal de la
Cancilleria de Granada, sostiene que el Careno, muy
raramente logra descubrir la verdad, pero se abstiene de

mayores criticas,

VILLANOVA ¥ MANES, para quien el Careo presenta ventajas vy

desventajas, afirmando que todo depende de la penetraciop
del Juez) anotando finalmente, como uno de 1los resultados
favarables del Careo, el que los dichos que los careados

contesten, no requieren ratificacion.

GARCIA GBOYENA Y AGUIRRE, nz cree que el Careo sea una

medida muy eficaz, peroc admite que presenta algunas
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ventajas, ya que ast puede llegarse a comprobar la verdad,
sobre todo cuando no existe otra manera de descubrivla ante

la falacia de los testigos o ante pruebas insuficientes.

MALARIAGA Y SASS0, piensan que en materia penal, los Careos
0N generalmente vanos Yy que s6lo dan lugar a escenas
ennjosas, sobre todo cuandn se enfrentan testigos y

procesados, perca veconoce que no pueden ser omitidos,

cuando se trate de dos puntos esenciales, pargue son el
Unico medio que puede permitir, algunas veces, el
conocimiento de las causas de un desacuerdo entre

mani festaciones cpuestas.

POSICIONES RELATIVAS.- Esta corriente acepta las ventajas

del Careo, con reservas de su aplicacion 5 ciertos sujetos

procesales, entre esta corriente procesal encontramos at

JOFRE, este autor es partidarico de 1los Careos entre
testigos, argumentandc que con ello se logra el mejor
esclarecimiento de los hechos, oponiéndose a la
confrontacion entre 1los  imputados y entre éstos y los
testigus, por considerarla violatoria de la parantta
constitucional que prescribe la declaracidn contra si

mismos y en el fondo.
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BuU significads 8% AN%1cgo a 1la confesién con cargos.

A estos argumentos ha contestado el Profesor Alcala  Zamora
y Castillo, diciendo que la Constitucion no prohibe
declarar en su contra, de sf{ mismo, sipo que se le obligue

a ello y que son remotas las relaciones entre la confesién

con cargos Yy el Careo (69).

Esta figura procesal recibe los nombres de Careo procesal,
real o dramatico y probatorio, las anteriores designaciones
obedecen a las diversas calidades que le encuentran los
estudios de la ciencia procesal penal, que se occupan de su
estudio y par 1o tanto, no es de extrafarse el que los
criteric aplicados para definirle o conceptualizarle, sean

igualmente variados, por ejemplo:

RAFAEL. PEREZ FPALMA (70).~ "Es la diligencia en la que se
pone a quienes hayan declarado frente a frente, cara a
cara, para que discutan entre st, sus respectivas

declaraciones".

La Enciclopedia Juridica Omeba (71), indica que: "Es un
medin complementario y negativo, de comprobacidn, al que se
recurre para despejar: una situacidén de incertidumbre

pravocada por manifestaciones discordes".
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ALCALA ZAMORA Y CABTILLO (72).~ "Mediante los careos se
aspira a dilucidar extremos acerca de los gque existig
digscrepancia en las deglarasiones reepactivas, k1l
significado de la palabra, gque expresa la idea de poner
cara a cara, refleja la tndole de la diligencia. Agregando
&1 la cara es el espejo del alma, deberd ponerse atencién
en su prdactica a las vreacciones faciales de los careados,
rostro de asombro, indignacién, burla, p&nico, sorpresa,

etc,"”

MIGUEL FENECH (732).- Y"El sustantivo carea proviene de la
palabra poner cara a cara, discutiendo o aclarando sus
propias versiones vy de manera dialéctica estan en
posibilidad de llegar a una versidn mas depurada y tal vez
mds apegada el hecho histdrico. Aclarando que esta nueva y
me jarada version, suma de variadas y mditiples
declaraciones, constituye un complejo de declaracicones a
que se arrviba que si es prueba. E1 carear s6lo ez el

procedimients o medic de prueba.

En consecuencia es posible afirmar que el careo procesal
es:
I.- Un medio negativo, ya que se produce en defecto de

otros.
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11.,= Complementarin, gue surge de. sU propia naturaleza

Juridica.

I11.- Perscnal, por cuanto ino‘[esf'posible valerse de

terceros.
IV.~ Singular, por la manera de producirse.

Vo= Proroando; porque tiemne lugar con quebranto de la

espontaneidad.

VIi.- Directo, ya que se realiza en presencia del Juez,
VII.- Relativamente, solemne, pues los testigos que
deponen, previamente deben realizar protesta de conducirse
con verdad; no asi gl procesado.

Finalmente se concluye que el careo procesal es:

"Un acto procesal gque establece un medio verificador de 1la
prueba, principalmente de la testimonial, permitiendo con

ella la directa apreciacion del érgano jurisdiccional, de

los elementos psicoléqicos, vertidos por los drganos de
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pruaba, los que al valeorar eifju;gador, en su conjunte, le

permitira a1canzar el conocimiéhtd%de“lé verdad".

B) OBJETO

La necesidad del Careo, surge por la prescripciop legal que
ordena la pradctica por separado de cada uno de los medics
de prueba constituidos por la declaracidn de cada imputado
y tada testigo y como derogacién al principio del examen
separado de cada uno de los sujetos de la practica de cada
prueba, rconsistente en la emisidn de una declaraciédn de

conocimiento.

El objeto sobre el cual recae la prueba del Careo esta
constituido por las discrepancias que existan en las
declaraciones de los imputados o testigos, dicho de otra

manera, sobre los hechos en gue unos y otros difieran.,

Consiste en despejar 1la situacidn de incertidumbre
provocada por las mani festaciones discordes de los sujetos
de la relacicn procesal y de les testiges. Busca el logro
de la verdad auténtica y absoluta por la realidad incierta

de los hechos o circunstancias del proceso.
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ZARLOS  FRANGZO BODT (7%) .~ Agrega quesr "Biends el Cares  una

‘prueba fundamentalmente psicologica, al  ser calaocados
frente a frente dos individuos que han declarado
coentradictoriamente y para que discutan es decir, para
combatir discutiendo; el juez tiene una apor tunidad

magnifica para compenetrarse en su persconalidad, la que
equivale en aptitud de saber hasta que punto han dicho la

verdad".

Explicandonos, cuando el hombre responde a las agresiones
del mundo exterior, cuando se defiende, pone de manifiesto
todo su "Yd“ rechaza el ataque, esquiva del peligro, evita
el mal presente o futuro, que sobre &l cierne y al hacerlo
entran en Juego todas sus fuerzas conscientes e
inconscientes, para salvaguardar su integridad amenazada vy
entran en juego en tal forma que bajo el antifaz de la
legitimidad defensa se perfilan los complejos ancestrales
sumergidos. Los impulscs instintives mal contenidos y las
fuerzas éticas reprimidoras lanzada a un segundo plano, por
una anormalidad en peligro el "YO", "ELLO" y el “SUFER YO",
de los psicoanalistas se muestran desnudeos, en estos cases

ante los ojos del buen observador.

Hasta este momento, hemos podido encontrar cuando menos

tres objetivos en esta figura procesal como sons
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1.~ Despejar las contradicciones existentes en los
testimonics que versan sobre un mismo hecheo, siempre vy
cuande las discrepancias sean determinantes, para descubrir
la existencia de un delito o & posible responsable del

mismo.

1I. Enfrentar a los organcs de prueba, para gque cantiendan,

tratando de demostrar que se han conducido con la verdad.

IIl.- Que la autoridad que los practique, se conpenetre de
la personalidad de los careados y con ello sepa hasta que
punte se han apegado a la verdad, as! como de la

personalidad de los mismos.

C) MOMENTO Y DINAMICA PROCESAL

MOMENTO FPROCESAL.- Sobre este aspecto, la doctrina nos
indica que s&lo debe realizarse durante el procedimiento vy

ante la presencia judicial,
Por el contraric, el articulo 221 del Cadigo de

Prozedimientos Fenales, para el Estado de Meéxico, que a la

letra dice: " Siempre que el funcionario del Ministeric
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Féblico en 1a averiguaci&én previa y la autoridad judicial

durante la instruccion observen alagln punto de
contradiccidn entre las declaraciones de dos o mas
personas, se procedera a la practica de los careos

correspondientes, sin perjuicio de repetirlos cuando les

estime oportunoc o surjan nuevos puntos de contradiccidn".

Sergic Garcia Ramirez (76).- Citandc & Zavala ERarquerizo,
nos indica que "El Careo es up actoe introducido por el
juez o las partes, en el que se confronta las partes
verbalmente que han declarado como testigos, como
agraviados y en sus declaraciones en puntos especiales
estan disconformes entre si, con el fin de que el titular
del Srganco jurisdiccional penal pueda valorar correctamente
la prueba testimonial, la instructiva y la indagatoria,

seqgun el caso constante en el proceso".

A mayor abundamiento es conveniente, citar 1o manifestado

par Héctor Fiz Zamudio (77), de acuerdo con la establecido
por los Codigos de Frocedimientos Penales para el Distrito
Federal y Federal de Procedimientos Fenales, el Carec se
practicard durante el periodo de instruccidn y a la mayor

brevedad posible.
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De lo anterior se puede concluir gue, el Carec “procesal

debe realizarses

a).~ Durante la instruccien,

b).— A la mayor brevedad posible,

o).~ Cuantas veces sea necesario.

DINAMICA PROCESAL..— Al respecto, puedo afirmar que en el

Estado de México no existe un criterio unificado sobre el

como debe realizarse, por lo que esta diligencia se lleva
& cabo de acuerda con el fuRcioparie judicial que lo

pracztica.

Pere para mejor ilustrar come deben llevarse & cabo  los

caress, me remite a la eypresads pari Miguel Fenech, aquien
al respecto nos indica: "Fara su elaboracion del Careo
Frocesal, en necesaric previamente de los sigquientes

presupuestos:

I1.- Que los careados hayan side examinados en calidad de

sujetos o medios de prueba.
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a),Enﬁre;imputados.
;b)bEhtkg;imputados y testigos, de cargo o descarqo.
‘“t}iEﬁﬁ?eAtestigos.

IT.~ Para 1la admisiopn ge esta prueba, es necesario la
existencia de por lo menos una contradiccion entre las

manifestaciones de los sujetos que vayan a carearse,

IIl1.- Que la discordancia entre testimonios, verse sobre un

hecho o circunstancia que sea de verdadero interes para el

buen resultado del proceso, en caso contrario aparte de

oficicsa resulta inadmisible,

IV.~ Que no exista o fuera conocido otro medic de comprobar
la existencia de delito o la culpabilidad de alguno de los

imputados.

Aclara el autor de referencia, que cumplidos los anteriores
presupuestos, el lugar en donde debe relebrarse en la

propia sede del juez de instrucciegn,

Se procede a protesta a los testigos que participan en la

diligencia; haciéndolos saber las punas an que incurren los
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falsws declarantes, exhartando a  los indiciados a

procesados a conduclirse con verdad.

Los sujetos gue van a intervenir, son puestos cara a cara,
dandoge inicio con la lectura de las declaraciones que
tienen rendidas loe careados, haciendo énfasis en los
puntos contradictorios de sus versiones inicialmente
preguntandoles si ratifican las mismas, ¢ tienen alguna

variacién o aclaracidn que hacer.

Se invita a discutir tales puntos, pidiéndoles manifiesten
las razones por las que ratifican, rectifican o amplian sus

declaraciones.

En el casc de que no aporten elementos de conviccion que

despejen las dudas existentes, el juez debera jnterrcgarlos

y repreguntar al respenzto.

El secretaric de acuerdos, dara fé de todo lo que acontezca
en la diligencia, principalmente los aspectos psicolédgicos
de los careados, firmando la diligentia de todos 1los
concurrentes expresandoc i alguno no lo hiciere y las

razones gque para ello alegare.
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Con la misma finalidad, se transcriben modelos de careos

aportados por el profesor Rare . povnandesz Lépez (78).

CARED, entre la procesada Axayacatl Anadhua- de Rios y la
menor  Tonatiuh Rios Andhuac, a caoantinuacidn estando
presentes en el local de este Juzgado Axaydcatl Andhuac de
Rtas y la menor Tonatiuh Rios Andhuac, exhortando a ambas
partes para rconducirse zon  verdad, se leyeron las
declaracicnes correspondientes y  puestos en formal careo,
del debate resulto: que cada quien sostiene en su dichoe vy
sus respectivas contradicciones, sin  tener nada mas que

agregar. Previa lectura de 1o evpuesto 1o ratificaron al

margen para su constancia.- Doy Fe.

CAREQ, entre el ofendido Aries Ri g Lagos y el testige
Lanzagorta Andhuac Atl, el nueve de marzo de 1981, estando
presente en el 1local de este juzgado, el ofendido Aries

Rioz Lagos y el testigo Lazagorta Andhuac Atl, protestados

ambos para que se conduzcan con  verdad, enterados de las

sanciones & que se hacen acreedores los que no procedan

asi  go 1es leyeron las constancias haciéndoles notar las
contradicciones en que incurren en las mismas y puestos en
formal careo del debate resultd que: El denunciante acepta

haberla gomlpeads, ya que ella no cumplia con sus

obligaciones inherentes a su matrimonio, pues en ocasiones
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dejaba & los  nifion ahandmnadmﬁ, AI ﬁfndm ae ne cambiarle
pafiales hasta en un diy y qegia. Gue en otras ccasicnes el
nifio menor que todavia requeria de cuidadeos dej&ndolo  solo
y scbre una cobija encontrdndolo el denunciante, cuando el
nifAw ya estaba comiendo lodo, por esta situacidn se vela en
la necesidad de corregir tales anomalias y no le quedaba
otro recurso que golpearlo, por su  parte el testigo
sostiene su dicho, pero insiste en que el sefor Rlos, fue a
visitarlo a su trabajo para proponerle que mataran al
amante de su esposa y que en el carvo del sefior Rins, 1lo
tirartan a un monte, por su parte niega lo anterior pero
acepta el que lo haya dicho al testiqgo, que si  encontraban
a la hermana de éste con su amante los matarian, esto es si
lo encontraba a la suscdicha en el interior del domicilio

del denunciante, por lo demads ambos careados se sostienen

en sus respectivas contradicciones y no adelantapgoge mas
en esta diligencia, se da por terminada, firmando al margen
para constancia previa lectura y ratificacion de lao

expuesto,

El autor citado, omite agregar comentario alguno sobre los

formatos aportados, concretapndose a narrar el céme  se
practican, lo que a mi julcio deja incompleto su trabago,
haciendo natar que se muestran las opiniones de Fenech vy

Aaron HernAndez Lipez, por ser antagonistas; dejanda al
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mejor criterio’ del lector la calificaciopn de tales
criterics y el . suscrito se reserva su opinion para el

apartado correspondiente a las conclusiones.

D) VALDR PROBATORID

La valoracien de esta prueba, no plantea ninglin problema en
relacidn a 1o afirmado en el caplitulo relativo a la
valoracidn de la prueba, pues tratandose de la verificacién
del testimonio, el valor que debe corresponderle es el

misma.

Fesulta pertinente destacar lo manifestado por el Frafesar
Marco Antonia Ditaz de Ledn (79).—~ "El Careo es un medio de
prueba muy importante, por sus caracteristicas, acaso

superior  en alagunos aspectos a la confesional Yy

testimonial, se le pretende acortar su gobjeto para
completarle en el despeje de las incertidumbres, provocadas
por las declaracicnes confusas o discordes de los acusados
y testigus y rciertamente cuando haya que solventar dudas
sobre lo declarado en torno & una circunstancia facgjica;

esencial para rescolver en la causa, deberd juntarse a los

deponentes.
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El alcance de este medio, es mucho mag amplioc de la que la
doctrina procesal generalmente se inclina a  suponer, es
decirj no debemos alvidar que el problema de el proceso no
es solo el de procurar aveniencias entre los expositores,
sino el de llegar al conocimients verdadero de las hechos
que en el mismo se investigam para fallar con justicia, por
lo que no se justifica perder ninguna oportunidad de prueba
ni menos aun, desperdiciar el entendimiento maximo que un

medio puede aportar.

A manera de Siptegis probatorico, en un mejor manejo del
Caren se debe buscar no dnicamente la declaracidén de lo
declarado, sino que se deben de wtilizar su  inmensas
posibilidades de prueba, para tratar de obtener 1o no
declaradoj sacands aquellns puntos fundamentales o detalles
del delite que de manera natural tratan de ocultar los

confesantes y en ncasiones hasta los testigos.

La mencionada sintesis probatorio, en su sentide mas alto
comprende, todas aquellas medidas necesarias que debe tomar
el juez para acoplar y analizar los medios probatoarics
desahogados y tornarlos aprovechables para el Careo, desde
dichas medidas no solamente comprende a lo manifestadoe por

los testiqos © el acusado, sino también a la relacion y
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E@Hﬁfédiﬁﬁi@n de estos con el material documental relevante
de los resultados, la inspeccidn orlosriadicios materiales
gque tengan inferencia con  sus declaraciones vy que
aisladamente o en su conjunto - conduzca a la presuncién de
que sus dichos sean falsos, incompleteos y no nada mas

contradictorios,

Seflala el mismo autor otra punto de vista, que siempre ha
restado impartancia al Carvec, lo es el que se le considera
un expediente de la conexién gue guarda la confesidn y el
testimonic, el Carec puede ser wbjeto de una valoracidn en
si de parte del juez penal, en el momento del juicia el
Juzgador no estd sujeto a expedientes, sino que es libre de
valorar a cada medio de prueba, pues cada uno de egos  es
susceptible de una valoracion individual y se dan procescs
en que uno sole con el Careo en que del misme se  obtienen
elementog de convencimiento ajens a la confesidn o al

testimonio.

Sobre el valor probatorio del Careco, Fernandoc Arilla Baz
(80), nos indica que en cuanto constituye un media
perfeccionador del testimonic, no se sujeta a reglas de
valoracion propia. Si el careado insiste en sUS
declaraciones anteriorves, no haceﬁ otra cosa que rveafirmar

lo ya diche y si por el contraric acepta lo dicho por su

FPagina 118



caontrincante, esta aceptacim, implica una retractacidn de

un testimonic; empero el acuerdo entre los dos caveados y
la consiquiente unificacitn de los testimonios, no obliga a

el juez a aceptar como Y8jida la versién en que coinciden

los careados, en caso de discrepancia son de gran  valor
probatario las argumentaciones que cada careado aduzca para

rebatir al otro.

Por &ltimo el autor de referencia, nos indica que el
"resultado del careo esta condicionado a cuatro factores
psicoldgicos como son: la timidez de los careados, el
mieds, el influjo que un hombre ejerce sobre el otroy la
eritrofobia (temor a ruborizarse), cualesquiera de estos
factores es susceptible de originarla... inhibicidn de uno
de 1los careados, quien incapaz de reconvenir a su
contrincante y debatirle 1las imputacicnes adopta una

actitud de aceptacion +tacita de las mismas.
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CAFPITULO QUINTO

ANALIBIE DEL CAREO SUPLETORIO

A) CONCEFPTO DE CAREO BUPLETORIOB

El arti.ylo 224 del Codige Procesal Penal vigente para el
Estado de México, nos indica que ¢ "Cuando por cualguier
motivoe no pudiera lograrse la comparecencia de alguno de

los que deban ser careades, se practicara careo supletorico,
leyéndose al presente la declaracion del ausente y
haciéndole notar las contradicciones que hubiere entre

aquella y la de el".

El Cédigo Frocesal Fenal para el Distrito Federal, se

pronuncia en el mism> sentido, mas  agrega: "Si los  que
deberan ser careados estuvieran fuera de la jurisdicecibn

del Tribunal, se librard exhorto correspondiente".
Far aotra parte la Enciclopedia Juridica Omeba (B1), leo

designa bajo el nombre de "MEDIO CAREOD", indicandonos que

fue introducide en América Latina por el Codigo de
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Procederes de Santa Lruz, en 80 arti-ulo 944' ﬁértenéciente

a la ley de enguxuxamxento espanola de 1874.

Continua ilustrandoncs y nos indica que los  Codigos de
Procedimientos Penales, 1lo contemplan en los casos de
Careos entre testigos presentes y ausentes, argumentando
que sertfa factible también cuandes dos testigos estuvieron

ausentes o hubiesen declarado por medio de exhorto.

Parece dudoso que esta figura, pueda ser tenida por Careco

cuande etimileg; amente significa: estar cara a cara es
desir; una persona  frente a otra, lo que implica que el
medio carea, comprenderia sino una declaracidn

complementaria a distancia pero ne un Careo.

Fara Carlos J. Rubianes (8%), es un Carec impropio o entre
ausentes, indicandonos que dada la posibilidad de que
distintas personas den diversas versiones sobre un hecho,
esto hace indispensable 1a confrontacién de las personas
que hayan prestado declaracién, para que el juez en orden a

la averiquacisan de la verdad, intento, en la medida de lo

pasible, mayor armonis enptre sus dichos, asi como de  las
razones que tuvieron para vratificarlo o modificarlo y

cuando esto no sea posible, se deberd rvealizar el careo
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impropie, anstands al igual gue en el cares procesal, todas

las impresiones psicolegjca aceptadas por el juzgador.

Fara Franco Sodi  (83).- "Consistente en gque el inculpado
tenga conocimients al menos de les que ha declarado el
testigo ausente, para que pueda saber los términos en que

se ha preoducido:".

For le arriba expuesto, es de entenderse que el Careo
Supletorioc es: "Una diligencia Judicial que se deriva de la
ausencia de.uno o varios testigos y que da origen a una
ficcion que realiza el &rgano jurisdiccional, danda origen
a una ficecion gque realiza el érgano jurisdiccional dando
lectura a las declaraciones del testigo ausente, frente al
indiciado o testigo presente, dando aportunidad al careado
de que realice todas  las mani festaciones que crea
convenientes para fundamentar las razones de [=1K

ratificacion o ampliacidn de su testimenio.

B> OBJETO
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Como'.se pudo apreciar en el apartado anterior relativo a su
‘tonpcepto, este es  del todo confuso por las  siguientes

razones:

Carec Supletorio Constituciconal.- Tendria un objeto de
imposible realizacién, no pude tener frente a frente a
quien lo acusa o denuncia Yy per tal razeon tampoco puede
realizar todas las prequntas que juzgue convenientes, para

estructurar su defensa.

Carlos M. Oronoz Bantana.— Nos indica: "Algunos autores se
plantean la cuestion de saber si el Carec Constitucional
puede darse en forma supletoria, ls que & juicio de autor
es guerer teorizar sobre lo que no existe ya gue
considerands la finalidad que la constitweidn dio a dicha
forma de careo, resulta a todas luces impropio y alto de
conmcimientos juridicos el sdlo hecho de pretender resolver

un problema donde no existe”.

Far otro lado, si se tratara del wobjete del Carec
Supletorio Procesal, dada su finalidad en el proceso pepal
mexicano, su practica se haria innecesaria ya que al no
paseer la obligatoriedad del careo procesal, pues el no
celebrar carecs procesales, no es viclatorio de ninguna

Qarantfa constituciconal y por 1o mismo, de nada serviria el
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que el Juzgadey esarimiera el testimonio de un testiige
ausente, frente-al que se encusnira presente, win conseQuir
captar todos los  elementos psicol®gicas  producidos en el

Careo real o dramagj.q.

Con base en lo anterior, se puede afirmar que el Careo

supletorio carece de objeto y que su realizacien gpedece a

la falta de precisisn del legislader que lo creara, dando
lugar a que esta figura se utilice para evitar un posible

de reposicidn de actuacicnes.

Juan Jos¢ Gonzdlez Bustamante (85).—- Nos indica "Que el

objeto consiste en que el inculpade tenga conocimiento, al
menns de lo gue ha declarado el testigo ausente para que
pueda saber los términos en que ha declarado, para que
pueda saber los términos en que se han producido y tenga la

posibilidad de contestar los cargos que se le hacen'.

A lo que reitero la falta de objeto de esta figura
procesal, pues el objeto deesrito por @l  autor de
referencia se encuentra consagrado en la fracciey 111, del
articulo 20 Constitucional, que a la letra dice: "Se le
hara saber en audiencia pOblica y dentro de las 48 horas

siguientes a su consignacign a la justicia, el nembre de su

acusador y la naturaleza y causa de la acusacien, 3 fin de
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que conozeca bien el hecho punible que se le atribuye y
pueda contestar el cargo rindiendo en este acto su

declaracion preparatoria.

Su objeto puede encontrarsge inmerso en lo dispuesto por las

siguientes tesis jurisprudenciales:

"No viola las garantias de rec la falta de Cares si no se

logre 14 comparecencia de los testigos de cargo y el juez

dispone gue se practicaron Careo Supletorios",

Sexta Epoca, Segunda Farte: Volumen XVIII, Pag_ 37,

A.D.4287/58, Juan Castillo Saavedra, Cinco Vaotos,

C> MOMENTO Y DINAMICA PROCESAL

MOMENTO PROCESAL

El arti. 1. 225 del Codigo de Frocedimientos Fenales para
el Distrito Federal, sefiala que tendrdn lugar durante la
instruccion; este implica que podréan celebrarse una ver que
el organo jurisdiccional baya cumplido con  los mandatos

contenidos en la fraccidn 111 del articulo 20
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Umnﬁtiﬁuﬁimnalfy hasta antes del aute que declara cerrada

; Ia'ins%ruccibﬁ,k

El Codiga Federal de la Materia, nada indica al vrespecto,
aunque se desprende de los articulos correspondientes que

serd también durante la instruccidbdn.

El Profesor Guillermo Colin Sanchez (B6€), nos indica: "Gue
dada la naturaleza y fines del Careon, resultarfa initil su
practica en la Averiguacién Frevia, no solo por las
dificultades que para su celebracidn podrdn presentarse,

sino tambieén porgue seme jante proceder resultaria

arbitrario, parcial e inconducente para la valoracisp de

las declaraciones".

El arttenlo 268 del Codigo Federal de Frocedimientos
Fenales es congruente =on los Articules 17 y 20 Fraccidn

VIII de la LConstitucien Folitica Federal, porque la

Justiclia debe ser pronta y expedita y en consecuencia, el
process A puede prolengaree indefinidamente. FPor otra
parte la fracciey 1y del altimo de los citados dispositivos
establece la garantia de los Careos, siempre y cuando los
testigns estuviesen en el lugar del juicio, por ello si el
articulo 268 del Chadigo adjetivo en consulta estatuye la

practica de los careos supletorios para el caso de que no

Pagina 126



sea posible 'la  comparecencia de los testigos no puede
afirmarse, con certera logica juridica que esta altima
disposicion hace que el procesc sea inconstitucional (87)",

Amparo Directo 4878/74, José Alfrede Martinez Rodriguez, 30
de Julio de 1975, Mayoria de 3 votos; Fonente Abel Huitrén
y Aguado, Secretario, Réaqulo Torres Martinez, Primera Sala,

Infaorme 1975,

De lo anterior se desprende que su objeto, la es el de
evitar que se interponqa, mejor dicho que proceda al amparo
pro la violacion a la garantia consagrada en la fraccién

cuarta del articulo constitucional.

DINAMCA PROCESAL

Dicho de otra manera 1la forma en que se realiza, esto na
implica ningdn problema pues se encuentra descrito en los
numerales que 1o previenen, por ejemplo el articule 224 del
Codign FProcesal Fenal, vigente para el Estado de Mexico,

que a8 la letra dice: " Cuando por cualguier motivo no

pudiese lograrse la comparecencia de alguno de los qgue
deban ser careados se practicara rareo Supletorie,

leyendose al presente la declaraciéon del ausente y
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harmiéndole notar las céntradiccionés que hubliera entre

aquella y la de e1",

En el mismo sentido se pronuncian los tratadistas Sergio
Garcia Ramiver y Victoria Adato de Ibarra, mismos que nos
manifiestan "El1 Careo Supletorio, consiste en gque el
funcionaric judicial, sostiene al Organo de prueba
presente, el dichs del organc de prueba ausente, es una
ficcidn que carece de taodo valor como  formalismo con
relacidn al procesado y para los fines del articule 20 en
su fraccidn IV Constitucional, puede servir, quizd a los
intereses de la defensa, pero como medico de prueba carece
de utilidad”. Lo antericr aunque cierto no ilustra 1lo
suficiente sobve su dindmica, por 1o que transcribo un
modelo proporcionado por los tratadistas en cuestidn en  la

siquiente hoja.

El Diccionario Juridico Mexicano, nos indica "Se
practicaran leyends al presente la declaracién del ausente
y haciéndole notar las contradicciones que hubiere entre
aquella y lo declarado por él, a fin de que pueda hacer
todas las aclaraciones necesarias y cuando las personas que
deban confrontarse residan fuera del ambito territorial del

tribunal del proceso, se practicard el careo directo, a
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través del exhorto correspondiente", lo anterior wva en
P [ .

quebranto del principio de inmediacion.,

El modelo que a continuacion se presenta, no agota sus
posibilidades de realizacion ya que no pesee una forma
claramente establecida vy s0lc  exhibe una  serie de

requisitos para su elaboracion,

Careo Supletoric que se practica entre el incul pada

de quién no se logre 1a

presencia de esta diligencia, no obstante haber sido citado
oportuna y legalmente con las formalidades que se
establecen en el articulo 82 del cédipo de Frocedimientos
Penales para el Distrito Federal, segan consta en las
copias certificadas por el Ciudadano Comisario del Juzgado,
de los citatoriocs girados y entregados. En consecuencia, en
cumplimientos de lo dispuesto por el articulo 229 del Codigo
de Frocedinientss Fensles, ss cflebros el Carec Supletorio,

para tal efecto se leyeron al imputado

quien se encontraba presente, sus declaraciones y las
emitidas. Al notar al presente las contradicciones que se
encuentran entre sus declaraciones y las producidas por el

ausente.
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En rulqgign con . la primera, consistente en que

~i_manifiesta

expresa : “':” o el presente puntualize

asi en todas las contradicciones.

Terminado el sefalamienta de las contradicciones y las
aclaraciones y observacicones que hizo al presente, &e dio
por concludys  1a diligencia firmando al margen quien en
ella participd para constancia, ante el Ciudadano Juez

FPenal del Distrito Federal y ante el

Secretario de Acuerdos que autoriza las actuaciones. Doy

Fe.

D) VALOR PROBATORIOD

Scobre el respecto nos indica Carlos M, Oronoz Santana (88),
"Bl Juzgadar no puade atribuirle al Careo Supletoric el
mismo valor que el Careoc Frocesal, toda vez que en el
primero de log mencionados no se puede apreciar reacciones,
ni dichos del ausente gque le permitan establecer un juicio
sobre la verdad de la declaracie 4 quién se encuentra

ausente".
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Para Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato de Ibarra (89),
El Careo Supletorio es: " Upa ficcidn que carece de todo

valor",

La mayoris de 1los tratadistas de la Ciencia Precesal,
concuerdan con los anteriores puntos de vista y el dniceo
valer probatorio que 1le asignan es el de una constancia,
léase como "la accidn de hacer constar alguna cosa para que

quede prueba o certeza de algin hecho (90)%.

Dicha constancia es dirigida a evitar el que se invoque la
nulidad de actuaciones, por una violacion a la garantia
consagrada en la fraccidn v del articulo 20
Constitucional; ast como violacidn al procedimiento a que

alude el articulo 160 fraccidn 11l de la Ley de Amparao.

Fuera de esto carece de utilidad y fuerza probatoria para

el buen desarrolleo del proceso.
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C ONC L U SsS8 I ONES

1.~ Establecer lo que en realidad es el carec; es uno de
los principales puntos de esta trabajo, pero en la
actualidad solamente existe un conceptoc genérico que mag
que definirle 1o canfunde. En primer lugar parte de su
accion y efecte de poner cara & cara a dos sujetos, sin
considerar su  objeto o fin; por otro  lado se le
conceptualiza como un expediente para su valoracidn. Aunque
existen otros conceptos mas elaborados ninguno cubre los
diferentes aspectos o cualidades de esta figura Juridica;
primero porque de las tres clases que de él conocemos se
desprenden diversas cualidades, no agrupables en un solo
concepto, par lo que seriy errénec intentarlo; por lo  que
se sugiere elaborar un concepto para cada "uma de sus

clases: CONSTITUCIONAL, PROCESAL Y SUFLETORIO.

2.~ Determinar el origen del Caren, nos vremonta a la
aparicion de 1a ciencia procesal, pues ya lo encontramos
presente en el derecho procesal griego, en sus Sistema
acusatorio y posteriormente este se pierde con la aparicibn
del Sistema procesal denominado candniceo, aparecienda

nuevamente en el proceso penal mixto; aungque en  forma
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meramente enunciativa y no es hasta el procesa penal
modernoc en que se le reconocen nuevamente sus cualidades vy

cobra nuevamente vigencia hasta nuestros dias,

3.~ Al igual que en el primear numeral, intentar
generalizar sobre la naturaleza jurigjca del careo, implica
diferenciar sobre su objeto, momento y dinamica procesalj
pues en primer término se comporta como un derecho  publico
subjetivo, garantizado por la Constitucidn Politica; en
segundo plann, es considerado como medico complementario de
algunos medios de prueba y por Oltimo se le convierte en

una ficcidn juridica.

4.~ Al vrevisar el objeto del Careo, occurre como en los

apartados uno y tres, por las razones antes expuestas, vya

que a todas luces resulta diferente aunque coinciden en el

heche de poner <cara a cara a dos sujetos, no ast gn el

Careo Supletorio; también llamado Carec Imperfecto, por
encontrarse ausente unae de los sujetos gque deban carearse,
razdn por demds obvia para determinar que tampoco se puede
generalizar sobre el objeto de esta fiqura juridica;
recomendandose el determinarlo por separado y no come se

desprende en nuestro derecho positive.
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8= Feptomands 1o ewpuesio, en el apartads en la prueba en
genaral, es posible comcluliy que tanto @l Caren
Constitucional coma el Careo Procesal, 81 daepen ser
considerados coma pruebas, pues es el puente dque une al
sujeto cognocente con el abjetc por conocer y aunque es
claro que el Careo Constitucional, no busca aportar
elementos de prueba o convicceidn sino garantizar el derecho
a la defensa, cierto lo e tambign, el que al desahogar tal
diligencia, se aportan medios de certeza para el d&rgano

Jurisdiccional que lo practica.

E&.- Fara refarzar el punto anterior, recordaremos que el
objeto de prueba, no lo es e}l indagar sobre la verdad o
auwtenticidad dé un hecho perc s!, el corroborar aquello que
se ofrezca come tal, constatando su autenticidad y en esto

coinciden el objeto del careo con el de la prueba.

7.~ For cuando hace al organc de prueba, dijimos que

existen dos momentos: el de percepcion y el de aportacién,
el sequnda de los mencionados puede y debe ser aprovechado
lo mejor posible y para ello es innegable la utilidad del

caren para allegarse no s2lo el despeje de incégnitas sobre

testimonios rcontradictorios, sino  verdaderos atestados
novedosas  que  naturalmente los deponentes intentaban
esconder.
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B.—kYa he dicha que generalmente al Carec, se le ubica
-dentro de las pruebas accesorias o complementarias, debido
a su utilidad para despejar incegnitas, dudas Yy
contradicciones, aspectos: técnicos, cientificos, etc., a
que las pruebas principales han dado lugar, pero también es
innegable el que, durante el desarrollo del Careoc se
presentan elementas innovadores ¥y que no existe ninguna

Justificacion para desaprovecharlos.

9.~ No existe ningun medic de prueba equiparable al Careo y

tampoco que pueda substituirloe.

10.~ Aspectos como la posibilidad, prababilidad,
presuncicon, certeza y 1los indicios son corvoborados o©

desvirtuados, Gracias al Careo; un claro ejemple de esto,
lo encontramos pues la posibilidad que nace con la
querella, acusacicn y denuncia. Posteriermente se traduce
en presuncicn o probabilidad que unida a 1los indicios,
creara certeza y la Gnica manera de llegar al final de este
camino lo es el corroborar que los medies de prueba
existentes, muestren la cantidad de verdad que realmente

poseen.
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11,~ El ne celebrar el Cares Copstitucional, implica una
violacion a la Garantia Constitucinnal consagrada en 1la
‘fraccidn IV del articulo 20 de 1akConstitucibn Folitica vy
trae aparejada la proteccion y ampare de la Nacidn,
conforme lo establece el articulo 160 fraccidn III de 1la
Ley de Amparo; reqglamentaria de los articuleo 103 y 107 de
nuestra Carta Magna. Solc es permisible el omitir Careo
constitucional, cuando exista confesidn adminiculada con
otros elementos de prueba y conviccidn que asi lo

demuestra.

12.~ Nuestra legislacién penal vigente para el Estade de
Mexico, permite la celebracisn de Careos Constitucicnales
en la fase Indagatoria, no as! en el Distritc Federal y los
doctrinarios de la Ciencia FProcesal, tampoco estdn de
acuerdo =on ello, pues consideran que va en contra del
principio de inmediacién, pues la autoridad administrativa
no trasmitird los aspectos psicoldgicos que el drgano

jurisdiccional debera valorar al dictar sentencia.

13.~ Cabe resaltar que aungue el LCaren Constitucional, no
@5 un medic de prueba, pues queda establecido dGnica vy
exclusivamente coma un instrumento de defensa. Es innegable
que desarrollarse, nos obsequia una amplia gama de medios

de conviccidn y nuevas manifestaciones que corvroboran o
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destruyen EVidénﬁiéS fisicas, técnicas y manifestaciones
que se tendrian por .verdaderas, sin la ayuda del Carec

Constitucional.

14,~ Por otro lado, es comin oir que debe certificarse que
no  se llevard a cabo el careca, por ne existir
contradicciones entre el agraviade o el testigoe de cargo
con el procesado, lo cual es una aberracidn ya que su

realizacion npno  depende de tal presupuesto, pues su

finalidad es la de que si alguien es imputads de algu,
delito, tigne el derecho garantizado a la defensa
consistiendo en la posibilidad de conocer a quien lo acusa
y que declare en su presencia, estando en la posibilidad si
lo deseare de formularle todas las preguntas conducentes a

estructurar su defensa.

18.= For 1o antes espuestn, se resalta la necesidad de que
esta figura jurigics debe celebrarse lo antes posible, para
pader hacer efectivo el derecho de estructurar su  defensa
al indiciade o procesado y ne coms algunas verces se estila,

previo a dictar el cierre de instruccisn argumentando una

supuesta economi s procesal.,

16.- Par lo que hace a su dinamica procesal, cabe resaltar

que quien debe aclarar es el testigo de cargo, por lo  que
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e se entabla  Ainguna dise como en el Careo Real o

Procesal .-

bi7.— En cuanto a su valor  probatorio, éste a mi juicio es
plenc, cuando se realiza correctamente, no so9lo anctar que
las partes se mantienen firmes en sus posiciones iniciales,
pero cuando se lleva a cabo cuando se encuentra previsto la

operacion mental, que realiza el juzgador.

18.- Tocante al Careo Frocesal, se puede afirmar que es un
medio de  prueba cumplimentaric o perfeccionador de las
llamadas pruebas principales, pero cuando no es posible
descartar cualquier posibilidad, de allegarse todo elemento
que nos pueda llevar al  conocimients de la verdad y dadas
sus inmegables pusibilidades de aportar medios de
conviceion, debe considerarse dentro del marco de  las

pruebas principales.

19.~ Cuando el procesade, se acoge el beneficio del
silencio procesal negandose & contestar pregunta alguna, es
el Cares la w@pica posibilidad de corroborar los demas
medions de prueba existentes, pues equivocadamente se toma
la garantia consagrada en la fraccién II del articule 20

Eonstitucionaly; que prohibe wobligar al procesado en  su

contra, lo que no implica gque se prohiba el que éste 1o
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haga y si se  acoge a tal beneficiao, . n» es para evitar el

seguirse incriminando; razeg poy demas obvia, para

constatar las manifestaciones vertidas por el procesado en
el desarrolle del Careo Procesal,  <con 1os demd; nedios de

prueba existentes.

20,- La discusion o aclaraciédn de las versicnes existentes
traen consign una nueva versiédn mejorada; siendo la suma de
las miltiples deposiciones, constituyen un complejo de
narracicnes & que sk llegan sl son pruebas y el carear sdlo

es el procgdimiento medio de prueba.

Z21.~ Bobre el momento procesal de éste tipo de Careo, es
sin duda, dentro de la secuela proscesal, no siendos posible
realizarlo antes ni después, siendo posible omitirlos
cuando no existan contradicciones entre las deposiciones de
los testigos de cargo o descargo, como entre denunciantes y

procesados o entre estos.

22.~ El objets del Careo s el de enfrentar a los drganos
de prueba, para que por medic de la discusidn demuestren
que se han conducido con verdad y con ello compenetrarse en

la personalidad de los careados.
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23.- No basta que existan contradicciones para celebrar

este acto Jurigice, pues dichas contradiccicnes deben

versar sobre aspectos de verdadera relevancia, ya que de lo
contraric, serta ociocso el llevarlos a cabo y contrario a
los supuestos de 1a imparticidn de justicia pronta vy

expedita.

Z4.,~= Contraric a la creencia generalizada, la no

realizacien del Carec Fracesal,  no es viclatoria de

garantias individuales, coma en el Careo Constitucicnal.

25.— De la investigacidn documental realizada, se concluye
que no existe un parametro que indique la manera correcta
para realizar el careo y que se viene practicando segan el
criterico del funcionaria Judicial que la aplincaj
predominands efectuarle en el mejor de los casos por el
Secretaria de Acuerdos, debido a las excesivas cargas de
trabajo para el juzgador; y constrifiendose a redactar que
las partes se sostienen en sus dichos, razon por la que
hasta nuestros dias se ha desaprovechade la utilidad de 1la

actual figura en estudio.

6.~ Para mejor ilustrar, lo arriba mencionado, dentro del

2
Capttulo Cuarto, agregue varios modelos sobre su

realizacin, gque fueron aportados por el Frofesor  Aardn
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Hermangez Lapez y aunque éstos no’ adstan las -~ posibilidades

de su’ realizacién, peroa muestrén ¢laramente ‘como se han

venido realizando.

27.— Sobre su valor porbatorio, es claro que dada su
complejidad, el Carec no puede sujetarse a reglas fijas o
propias de ctros medios de prueba, ya que el juzgador debe
aplicar todos sus  conocimientos sobre la psicologia,
sociclogia, derecho y dema&s ciencias y técnicas, para
verificar los atestados vertidos en el Careo y compararlos
con las prugbas existentes, lo que constituye en un libre

albedrio, para otorgarles algan valor probatorio.

28.~ El llmade Careo Supletorio, no es tal c¢wsa, ya que
consiste en enfrentar a un d&rgano de prueba, centra las
constancias que obran en la causa penal, sin existir
enfrentamiento de personas y mucho menos la consabida
discusidn para aclarar contradicciones en sus respectivas

manifestaciones, constituyends una ficcion juridica.

25.,~ El objeto que se le ha intentado dar se encuentra
plasmado en la garantia constitucional de la fraccién III
del articulo 20 del citado ordenamientca y que no es otro
que el haterle saber al indiciads en una causa penal, qguién

y de qué se le acusa, como la naturaleza de dicha
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acuﬁatimn, Y&ZthpﬁfjdeméS dbvianueia:?edita que el Carea
Supletorio résultafihﬁéﬁésafid”déhtra del Derecha Positivo

Mexicano,

30.~ A mi juicio, el verdadero objeto del Careo Supletorio

lo es el evitar un juicio de reposicien de autos, por no

haber logrado comparecer a 1los testigos de cargo conforme
lo establece la fraccien 1y del artfcule 20 Constitucional,
por. lo que se intenta suplir algun Carec, 1lo es el Carec

Constitucional y nunca el Carec Frocesal.

31.- En relacidn a su momento procesal se estila llevarle a

cabo al finalizar la secuela procesal y previo a dictar el
cierre de la instruccien, pues como arriba 1o afirmé no
tiene otra funcion que hacer constar gque na  se logrd  la

comparecencia del drgano de prueba.

32.- Por lo que hace a su dindmica, éste consiste en leerle
lo manifestado por el testign de cargo ausente a otro
Grgano de prueba  ausente, colocandose el funcionariao
judicial en lugar del testigo ausente, pero en su

realizacidn cotidiana no posee ninguna formalidad.

32.~ Swmbra manifestar que ésta figura, carece de todo valor

probatoric, pues no une al sujeto cognocente con el objeto
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por conccer y el testimonio singuiér‘vertido por el organc
de prueba presente; no aclaro o corrobora los demas medios
de prueba o conviccion ya existentes, sirviendo para dar
por conclui do un procesd sin admitir ninguna

responsabilidad por cumplir, en la obligacién impuesta por

nuestra Carta Magna.

Sobre éste particular, existen criterios que aseqguran el

que pueda realizarse por medio de exhorteo, lo cual serta

contrario al principio de inmediacign, pues el Juez que lo

practique no

_h sera el misma que falle en definitiva y
solamente alargarig 1o pracesss iR Cawss gue justifigue
su realizacidn, pues come se afirma, esta figura adolece de

utilidad & valar prabateriao,
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