(X5

lele
A

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
“"ARAGON"

LA COADYUVANCIA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO
EN MATERIA PENAL EN EL ESTADO DE MEXICO

T E S t S

QUE  PARA OBTENER EL TTULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A

RAUL IGNACIO MARTINEZ ALAVEZ

ASESOR: LIC. ROSA MARIA VALENCIA GRANADOS | —

An4Con

Lttt g

suetla soviesak So ertalles prefesisasisg
ks

SAN JUAN DE ARAGON, EDO. DE MEXICO 1993

TESIS CON
- FALLA DE ORIGEN



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INTRODUCCION .
CAPITULO I.-
I.l.~

I.2,-

I.3.-

I1.4.~

CAPITULO IX,.~-

2.2.~

2.3.~-

INDICE

ANTECEDENTES DE LA COADYUVANCIA

Concepto de coadyuvancia. . . . . .
Personas que intervienen en la rela
cibn procesal penal . . « « . . . .
Reconocimiento de la personalidad -
del coadyuvante dentro del proceso-
pPenal + « . ¢ e v 4 h e v e e e e
Aplicabilidad y alcance de la figu-
ra de la coadyuvancia en el proceso

penal en el Estado de M&xico. . . .

EL OFENDIDO DURANTE EL PROCESO PE =~
NAL EN EL ESTADO DE MEXICO. . . . .
Como Coadyuvante . . <« « <+ « . o
A).- Como simple testigo de los he-

ChOoS « ¢ v 44 o v o & ¢ o o as

B).~ Como elemento de prueba del -~

delito . + . .« « « o« o . . .
C).- Como victima . . . . « . . . .
Concepto de victima . « « . .« + .« .

La victima ante el Ministerio «~ =

13

19

23

29

31

34

as



CAPITULO III.

CAPITULO 1IV.

POblico « + ¢« + 4 0 o . o . .
El Ministerio PGblico, come -

Representante Social. . . . .

EL PROCESO PENAL DE ACUERDO A
LA LEGISLACION DEL ESTADO DE-
MEXICO.

La figura de la cecadyuvancia-
y su relacidn con el Hiniste-
rio PGblico. . . . . « . . .
Determinados vicios y abusos-
en el ejercicio de la funcién
pllica + « « v « 4 o 4 e . ..
El estado de indefensitn del-
ofendido durante el proceso -

penal . . . . < . . . 0 . . .

LA NECESIDAD DE IMPLEMENTAR -
LA FIGURA DE LA COADYUVANCIA-
EN EL PROCESO PENAL EN EL ES-
TADO DE MEXICO.

Reconocimiento del asesora -
miento juridico al ofendido -
dentro del proceso penal ....

La revisibén de los sistemas -

40

43

49

63

68



CONCLUSIONES .

BIBLIOGRAFIA .

de imparticibn de justicia en
el Estado de México . . . . .
Obligacidn solidaria de reali
zar el debido asesoramiento -
jurfdico legal al ofendido en
cUanto: .« + 4 - 4 e b e e o .
A).~ La accibn de la repara -
cidn del dafio. . . . . .

a) Responsabilidad Penal

b) Dafio material . . . .

c) Dafio moral. . . . . .

B).~ El pago de indemnizacibn
al detrimento del patri-
monioc del ofendido......

a) Pago de dafios y per -
duicios e indemniza -

cidén a las victimas -

u ofendidos ., , . . .

80

68

113

118
122



INTRODUCCION

El presente trabajo pretende demostrar lo itil y nece-
sario que es el que se adicione la figura de la coadyuvancia,
de manera formal y objetiva, en el procedimiento penal del Es
tado de México. Esta tarea se limita al enfoque de la victi-
ma y del ofendido en cuanto al resarcimiento de los dafios que
sufran los mismos, por el inculpado, o bién, por el procesado;
vivimos la etapa de la humanizacibn y tecnificacifén del Dere-
cho Penal en sus diferentes formas y sistemas; y dentro de -
esta corriente se encuentra la posici6én del suscrito que des-~
de luego le corresponde tratar quiz&s el capitulo mds amplio-
e importante de todos, como lo es la ejecucifbn de la ley pe -
nal, pero también lo que se refiere al control del sujeto den
tro de la etapa procedimental, razén por lo cual se hace mis

amplia y profunda su visi6n.

Sinceramente convencido de la importancia y bondad -
que tiene el tema de la coadyuvancia ante el Ministerio PGblji
co en materia penal en el Estado de M8xico, en circunstancias
modernas como condiciones esenciales del desarrollo del enjui
ciamiento penal y como imprescindible la defensa de los inte-
reses pecuniarios y morales del sujeto pasivo del delito; que
bien puede ser al cooperar con el representante social en la

bisqueda de la reparacidn del dafio en términos prudentes, o



nombrando un abogado particular que se encargue de auxiliarlo,
con el debido asesoramiento tratando de restablecer las cosas-
al estado normal en que se encontraban hasta antes en que reca
yera sobre ellos la conducta ilfcita dafiosa que le cause un =
perjuicio moral o material al sujeto pasivo del delito, esto-
cuando de verdad pueda darse la reparacifén, asi{ como cuando -~
pueda ser posible exigir jurfdicamente una indemnizacifn justa
y equitativa que legalmente corresponda al dafioc causado, que -
dando de esta forma protegido de la arbitrariedad, que muchas

de las veces cometen las autoridades judiciales que se encar -
gan de la imparticibn y procuracifn de justicia, asi como de -
exigir la reparaci6n del dafio a su entera libertad sin tomar=-
en consideracibdn a los afectados por la conducta tipica penal-
desplegada. En m1 concepto creo que la funci6n de la coadyuvan
cia debe scr representada y mantenida inalterable en todo el -

sistema legal positivo del Estado de México.

Por estas razones presento a consideracién del jurado-
la proposicién de que sea integrada de manera clara y objetiva
la figura de la coadyuvancia en el procedimiento penal del Es-
tado de México, por que su reglamentacibn penal, es actualmen-
te por un lado incompleta e incierta, y por el otro el legisla
dor Estatal destruye su alta finalidad al convertirla en un in
terés limitado, en donde la finica participaci6n corresponde al
Ministerio éﬁblico; cuando desde el punto de vista social y le

gal de una apropiada reglamentacién o integracidn de la coope-
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racifin y auxilio del ofendido, o sujeto, pasivo en el procedi
miento penal serfa una garantia de seguridad y confianza, para
los gobernados de que los 6rganos del Estado., concretamente -
el representante social que depende del poder ejecutivo respe
tard dichos derechos y no los violard arbitrariamente; como -
muchas veces sucede guedando indefenza y desprotegida la vic~
tima v ofendido, esto mismo evitarfa que el representante so-
cial empleara el cardcter intimidativo que 1o distingue e in-
cumpliera con la defensa de lus intereses de los particulares
y a3l mismo tiempo evitarfia que negocee a su entera satisfac -

cidn los derechas perijudicados del ofendido.

De lo que se ha expuesto, hay dos puntos de gran im-
portancia y preocupacibn personal, los cuales son: el actuali
zar nuestra ley objetiva penal en la entidad que nos ocupa Yy
la uniformidad de &sta, a efecto de conseguir que nuestro prg
cedimiento penal sea &gil, oportuno y seguro, ya gue en la agc
tualidad considerc que eatamos perdidos en proceditismos infi-
tiles gue hacen imposible el propbsito del legislador para en
contrar una juaticia pronta y confiable.

En consecuencia se debe realizar una revisidn a nueg
tra ley objetiva Estatal, para actualizarla y en cuya elabora
cén intervengan personas que sean especialiatas en la mate -

ria penal y adem&s se integren comisiones interdisciplinarias



en las ciencias que permitan el auxilio del Derecho en todas-
sus ramas, a efecto de que el resultado del estudio permita -
una buena legislacién en materia de procedimientos penales vy
con esto deje de existir en el campo de litigio obscurismos y
malas interpretaciones de la propia Ley, ya que no existe un
consenso general dentro de nuestros c6digos penales, pues so-
lamente se remiendan y se parchan éstos, y tal situaci6n no
resuelven nada sino al contrario la agravan puesto que hay -

confuncién dentro del procedimiento.

Por tal caso se pide la elaboracién de un proyecto in-
tegral de todo el procedimiento penal, que vaya acorde a las
necesidades actuales de nuestra sociedad y con los adelantos-

suficientes en materia penal.

El objetivo del tema consiste en la uniformidad del -~
enjuiciamiento penal en el Estado de M&xico, tomando en consi
deracién la figura de la coadyuvancia y su relacién con la -
ley penal objetiva del Estado que nos ocupa, pues en tal enti
dad no estd muy clara esta figura, como lo estf en el Distri-
to Federal ya que tanto en el Estado de México, como en la -
capital de la Rep@iblica Mexicana, se observan de manera simi-
lar las mismas costumbres y necesidades de la gente asf como
también las consecuencias de sus conductas anti~sociales que

quiz&s por su cercanfa siempre estfn a la par. Por lo consi -



guiente considero que si el centro de la Repfiblica Mexicana,-
admite la coadyuvancia dentrc de su legislacién penal no hay
una razén formal y legal para que la ley objetiva del Estado-
de México, no le de la formalidad legal a esta figura dentro-

de su legislacién penal.
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CAPITULO I.- ANTECEDENTES DE LA COADYUVANCIA

EN EL ESTADO DE MEXICO.

I.1.- Concepto de coadyuvancia

I.2.- Personas que intervienen en
la relacién procesal penal.

I.3,~ Reconocimiento de la persona-
lidad del coadyuvante dentro
del proceso penal.

I.4.- La aplicabilidad y alcance de
la figura de la coadyuvancia
en el proceso penal del Estado

de México.



I.I.- Concepto de coadyuvancia.

Coadyuvante: Es el tercerista adhesivo, es decir un-
sujeto procesal (1) secundario que colabora o apoya (contribu

ye o ayuda) a uno de los litigantes principales (2).

El maestro Gonzdlez Roura, ha definido al tercerista
diciendo, que es quién "Por un interfs propio directo o, por-
defender un interés ajeno, afin de defender un propio, sea -
ese un interfs originario o por cesi6n, sucesibn o sustitu -
cibn interviene en un proceso pendiente, sea como litis con -
sorte del sujeto original o en lugar de uno de ellos o en for

ma excluyente" (3)

Ahora bién, entre las diversas formas de tercerias -
la doctrina distingue, a las excluyentes o agresivas y a las~

principales de las coadyuvantes o adhesivas.

Hay coadyuvancia en un sentido propio en la hip6te -

{I1.- Dr. J, Ramiro Podetti. Sujetos procesales y legitimaci6n
vease el cap, I del tratado de los actos procesales em-
presas en Ediar. Cit. Pos. Enciclopedia Juridica OMEBA
Tomo III Clasificaci6n Clau. Cons. p. 89.

(2) .- Calamandrei. Instituciones de Derecho Procesal Civil So
bre la legitimacién para obrar y actuar Edi. Palma Bue-
nos Aires 1943 P. 184 Cit. Pos. Enciclopedia Omeba p.89.

{3).- Gonz8lez Roura Instituciones précticas de los Juicios-
Civiles Edit. Ediar Buenos Aires p. 32. Cit. por OMEBA.



sis de sustitucibn procesal, sea expontinea o con facultades-
‘{ejerciendo la acci6n oblicua o subrogataria) o, por llamado-
o bién como carga, este tipo de coadyuvancia se puede obser =~
var en todo el dmbito juridico ya sea penal o civil, y como-
ya se dijo la figura de la coadyuvancia: es la colaboracién -
de un tercero que tenga un inter&s directo o indirecto en el

conflicto.

Hay coadyuvancia en un sentido impropio.”" en las di-
versas especies, de litisconsorcio, ya sea esta necesaria -
(legitima heter6noma) o, voluntaria (legitimacibn autbd4noma) -
que pueda ser en un sentido propio o anomalo, por cuanto los
litisconsortes deficnden, cada uno su propio interéds, aGn -
cuando dicho interés sea comfin o paralelo y puedan constituir
se por ellos mismos, en un sujeto procesal complejo, de ahi -
que pueda admitirse que sean coadyuvantes unos de los otros ~

sin que se identifiquen totalmente sus intereses.” (4)

El tercerista coadyuvante, puede actuar en defensa -~
de un inter&s ajeno, para defender el propio (sustitucidn pro
cesal) en cuyo caso sustituye al legitimado principal y esto
puede hacerlo como su coadyuvante; de lo contrario es el ter-

cetista que se coadyuva con el legitimado principal.

(4) .= op. cit. Gonz4lez Roura, p.p. 8,9
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sin que se identifiquen totalmente sus intereses." (4)

El tercerista coadyuvante, puede actuar en defensa -
de un interé&s ajeno, para defender el propio {sustitucibn pro
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cetista que se coadyuva con el legitimado principal.
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Como ya lo expusimos anteriormente la doadyuvancia -
se puede dar en forma directa y voluntaria, cuando en los ac-
tos u omisiones, el sujeto legitimado (victima u ofendido) -
proporciona. al representante gocial o, juzgador, todos los -
elementos que tenga referentes al delito, para gque estos pue-
dan valorar y determinar la responsabilidad del sujeto activo
del delito en el sentido m&s amplio de equidad y justicia que

los distingue como representantes de la misma.

I.2.- Personas que intervienen en la
relacidn procesal penal.

En la secuela procedimental penal del Estado de Méxi
co, participan una serie de sujetos, que por la naturaleza de
los actos que estén llamados a desempefiar, pueden clasificar-

se en tres categorfas que son:

(5)
Sujeto activo
sujeto pasivo u ofendido
a).- Sujetos procesa Juez

les principales ~ jMinisterio PGblico
defensor
coadyuvante del Ministerio
[PGblico

Policfa

b).- Sujetos procesa _|secretarios mecanbdgrafos
les auxiliares agentes judiciales

Jdirectores de los penales

(5).~ Cfr. Colin S&nchez Guillermo, Derecho Mexicano de Froce
dimientos penales edicién Primera Editorial Porrfia S.A. -
Mé&xico 1964 p. 66.
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. peritos
c) Sujetos procesa __| interpretes
les accesorios testigos

Se les da el nombre de sujetos procesales a las perso
nas entre las cuales se desenvuelven la realizacibén procesal -
penal y si se toma en cuenta la naturaleza de los actos que -~
realizan estos sujetos se clasifican en: a).- Sujetos procesa-
les principales ya que la intervencifn de estos resulta necesa
ria e indispensable, dado que mediante un acto de voluntad de-
los mismos, pueden ocasionar, la constitucidn y el desenvolvi-
miento de la relacibén procesal penal, asi como la extincién y-
modificacién de la misma este caricter corresponde Gnicamente-~
a las personas que tienen potestad de acusacidn, de defensa y-
de decisibn, es comln entender que el proceso penal, constitu-
ye una relacién que conlleva derechos y obligaciones para quie
nes en ella participan. Por lo consiquiente se consideran como
sujetos procesales principales: al Juez, al Ministerio PGblico,
y al acusado debiéndose incluir dentro de esta clasificacién -

al (ofendido y su asesor) y al defensor del acusado.

Al primero por gque si bien es cierto, que dentro del-
procedimiento acusatorio, va perdiendo relieve, tambi&n lo es
que resulta inegable su vinculacién con el procesc circunstan-

cia que debe considerarse para darle una intervencidn directa-
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¥ no subordinada, y en cuanto al defensor porque su interven-
cién se estima como una de las formalidades esenciales del -
procedimiento segin la jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia inspirada en nuestro articulo 20 Constitucional,

b) .~ Sujetos procesales auxiliares, son aquellas per
sonas que realizan una funcifn especifica dentro del procedi-
miento penal, mismas que desempefian su labor como servidores-
piblicos auxiliando al titular de la institucién donde presten
sus servicios. Debido a la funcibn social que desempefian es -
tas personas se les ha clasificado como sujetos procesales -
auxiliares ya que dentro de sus servicios en el poder judi -
cial o administrativamente hacen posible con su auxilio e in-~
tervencibn que se lleve a cabo dentro de la legalidad corres-
pondiente el procedimiento penal asi pues tenemos dentro de -
esta clasificacién: al policfa al secretario mecanbgrafo, al

agente judicial, a los directores de los penales.

c}.~ Sujetos procesales accesorios son: aguellas per
sonas que en un momento dado pueden participar en alguna eta-
pa dél proceso y sus actuaciones estén circunscritas a un fin
determinado que puede servir para tratar de esclarecer y agi-
lizar la secuela procedimiental y su participaci6én bien puede
ser por voluntad propia o por requerimiento de una autoridad-

competente, dado que su capacidad de intervencibn esta subor-
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dinada en funci6n, a la naturaleza de los actos que legalmen-
te estfn llamados a realizar, y dentro de estos sujetos proce
sales llamados accesorios tenemos al perito; mismo que tiene-
limitada su actuacibn conforme a la naturaleza de su funcibn-

especifica.

Otro de los sujetos procesales accesorios es el in -
terprete que al igual que el perito su funcibén procesal est§-

limitada a la naturaleza de su funcifn especifica.

El testigo también tiene la calidad de sujeto proce-
sal accesorio dentro del procedimiento penal, dado que su in-
tervencién esti supeditada Ginica y exclusivamente a su decla-

racién en cuanto a los hechos que le consten.

En la clasificacién anteriormente sefialada considere
incluir, al ofendido y (su asesor), como sujeto procesal prin
cipal en razfn que en el C6édigo de procedimientos penales del
Estado de México, no le reconoce su personalidad como parte y
por lo consiguiente mucho menos una tercera persona que pueda
coadyuvar con el Representante Social para tratar de asesorar

al ofendido.
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1.3.~ Reconocimiento de la Personalidad del

Coadyuvante dentro del Proceso Penal.

Toda tendencia encaminada a una perfecta realiza -
cién de la justicia debe analizarse desde un elevado plano de
desintereses, toda vez que dentro del proceso penal se obser-
van varias irregularidades. tales como componendas y corrup -
clones que siempre estin aunadas por un interés econbmico, o-
bien siendo en la mayorfia de las veces los intereses persona-
les los m&s afectados como el ofendido, el procesado y los fa

miliares de ambos.

En tales circunstancias el presunto responsable si-
cuenta con las garantias que ie otorga la Constitucién Fede -
ral en sus articulos 19 y 20, en los cuales entre una de las-
varias se encuentra el designarle un abogado defensor de ofi-
cio o la facultad de poder nombrar un abogado particular o -
persona de su confianza que lo defienda: situacibn que no se
contempla por parte del ofendido ya que esta supeditada su -~
personalidad a las actuaciones que trealice el Ministerio PG -
blico como su representante soclal.: esto aunado a que dentro -
del Procedimiento Penal en la entidad que nos ocupa no se cop
templa el debido reconocimiento de la personalidad del ofendi
do como parte, tan es asi que el articulo 174 del cbdigo de -
Procedimientos Penales para el Estadoc de Mé&xico establecid -

que:
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"La persona ofendida por un delito no es
parte en el procedimiento penal, pero po
drd proporcionar al Ministerio PGblico -
por si o por apoderado, todos los datos-
que tenga y que conduzcan a comprobar la
existencia del delito, y la responsabili
dad del inculpado. Podr& asimismo, minis_
trar a los Tribunales, directamente o a
través del Ministerio Pfiblico, las prue-
bas que estime necesarias para demostrar
la procedencia y monto de la reparacifén-
del dafio".

Por lo consiguiente considero que se debe de recono-
cer la personalidad del ofendido dentro del procedimiento pe-
nal en el Estado de México, asf como la de un asesor jurfdico
que éste nombre a su entera libertad, para que por lo menos
tenga esta garantia que la Constitucién Federal le ccncede a
los presuntos responsables y no esté subordinada su personali
dad a las actuaciones que bien quiera hacer el Representante-—

Social si tiene la buena voluntad para ello.

para lograr que se reconozca como parte al ofendi
do es menester determinar cuales deben ser sus funciones den-
tro del procedimiento para que se le considere juridicamente-
como coadyuvante del representante Social, y poder tener
la facultad en un momento dado de buscar el esclarecimiento -
del delito, asf como la participaci6n del presunto responsa =
ble. Ya que en la Legislacifn Penal del Estado de México se
excluye por completo la personalidad del ofendidc, pues no =

hay un artfculo expreso que haga referencia a la personalidad
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del ofendido como sujeto procesal, y los derechos que le asig
ten en cuanto al delito y solamente le conceden cierta garan-
tia en cuanto a la reparaci6n del dafio, misma que estd supedi
tada a la actuacibn del Ministerio P@blico como su represen -
tante social; en relacifn al ofendido el Cédigo de Procedi =~
mientos Penales para el Estado de México en su articulo 202 =~

establece:

“En la primera audiencia se ofrecerdn -
las pruebas por el Ministerio PGblico y
el procesado o su defensor, seguidamente
se procederd al desahogo de las ofreci -
das y admitidas. En el desahogo de las
pruebas se observar&n las reglas del ca-
pftulo V de este titulo. S§i no fuere po-
sible desahogar alguna de las pruebas -
ofrecidas, se citar& a una nueva audien-
cia,para que dentro de los 15 dias si -~
guientes, celebrindose en esta forma to-
das las que fueren necesarias para el -
desahogo de aquéllas.”

En mi opinién en el articulo antes mencionado se debe
hacer la siguiente adicién quedando como a continuacifn se se-

flala:

"En la primera audiencia se ofrecerdn las
pruebas por el ofendido, el procesado y -
su defensor y el Ministerio P@blico, se -
guidamente se procederi al desahogo de ~
las ofrecidas y admitidas. Y en el desaho
go de las pruebas se observarén las re -
glas del capftulo V de este tftulo si no
fuere posible desahogar alguna de las -
pruebas ofrecidas, se citari a una nueva-
audiencia para dentro de los 15 dfas si -
guientes. Celebrdndose en esta forma to -
das las que fueren necesarias para el de-
sahogo de aquéllas.
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Se opina esto por la raz6n, de gque muchas de las ve-
cés el ofendido no es tomado en consideracién como parte proce
sal, dentro del Procedimiento Penal en el Estado de México; -

luego el ordenamiento citado en su articulo 270 dice:

"El Juez en la audiencia en que declare ce
rrada la instruccién, citard a otra, para-

- después de diez dias y antes de quince pa-
ra que en ella las partes presenten sus -
conclusiones por escrito y hagan si lo de-
sean la defensa oral de las mismas. Si en
dicha audiencia no presentaron conclusio -~
nes ni el procesado ni su defensor, se ten
drédn por formuladas de inculpabilidad, sin
perjuicio de que el Juez imponga al defen-
sor una multa equivalente de tres a trein-
ta dfas de salario minimo vigente en la -
zona que corresponda. Si no las presentare
el Agente del Ministerio Piblico, el Juez-
dar& cuenta de la omisi6n al Procurador Ge
neral de Justicia o Subprocurador que co -
rresponda y citara para otra audiencia den
tro de los cinco dfas siguientes".

Con la adicifn que se propone el articulo 270 en su-

Primer pirrafo quedaria como a continuacién se sefala:

Articulo 270.~ El Juez en la audiencia en-
que declare cerrada la instruccién, citara
a otra, para después de diez y antes de -
quince, para que en ella el ofendido con ~
juntamente con el Ministerio PGblico, y el
abogado defensor presenten sus conclusio -~
nes por escrito y hagan si lo desean la de
fensa oral de las mismas.

Se propone que las conclusiones sean conjuntamente--
entre el ofendido y el Ministerio PGblico, para gque los intere

ses del primero no se vean vulnerados con la actuacibén del se-
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gundo.

Asimismo, el articulo 271 del citado ordenamiento pre

Ceptfia que:

"El Ministerio PGblico al formular sus con
clusiones haxrd una exposici6én razonada, 16
gica y jurfdicamente de 1los hechos que a
su juicio resulten probades y precisars si
hay o no lugar a acusar. El procesado y su
defensor podrdn formular sus conclusiones-
sin sujetarse a regla alguna,

Con la adicibn que se propone dicho articulo quedaria
como sigue:

“Tanto la victima como el Ministerio PGbli
co, al formular sus conclusicnes, hayan -
una exposicibn razounada, légica y juridica
mente en los hechos que a su juicio resul-
ten probados y precisarén si hay o no lu -
gar a acusar, el procesado y su defensor ~
podrén formular sus conclusiones sin suje-
tarse a regla alguna.

A mayor abundamiento para que el ofendido pueda te -
ner su personalidad legitimada en el Tribunal de segunda ins -
tancia es requisito indispensable, que le sea reconocida tal -
personalidad en la primera instancia como sujeto procesal, =]
como coadyuvante directo del Ministerio PGblico, dado qué asf{

lo establece la jurisprudencia que se cita:

"REPARACION DEL DANO EN MATERIA FEDERAL IM
PROCEDENCIA DE LA APELACION INTERPUESTA =~
POR EL OFENDIDO EN CASO DE.

El C6digo Federal de Procedimientos Pena -
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les en sus articulos 141, 364, 365; estable

ce que la persona ofendida por un delito no

eg parte en el Procedimiento Penal, que 1la

segunda instancia se abrird a petici6n de -~

parte legitima y que tiene derecho a apelar

el Ministerio PGblico, el inculpado, y 1los

defensores; por otra parte en términos de -

lo propuesto por el articulo 34 del C6digo-~

Penal del Distrito Federal, en materia co -

min y para toda la Reptiblica, en materia fe

deral que establece que la reparaci6n del -

dafio que deba ser hecha por el acusado tie-

- ne el carfcter de pena pfiblica" (6)

En términos generales como se observa serfa de gran-
beneficio lo propuesto con antelacifn en cuanto al reconoci -~
miento de la personalidad del coadyuvante para todos aquéllos-
que han sido objeto de un delito, ya que en el Estado de M&xi~
co,al iéual que el articulo 141l del C6digo Federal de Procedi-~
mientos Penales, le niega la personalidad a la parte ofendida-
dentro del procedimiento, pues asi también lo legisla en su =

artfculo 174 del C8digo de Procedimientos Penales.

Si la anterior proposicifn tiene alguna repercusién-
dentro de la Legislacifn Penal de la entidad que nos ocupa, al
hablar de la persona ofendida por un delito, sin personalidad-
legitimada para poder impugnar ante el Tribunal de segunda ing

tancia, una sentencia en la cual no se le haya hecho justicia-

(6) .= Jurisprudencia Reparacifn del Dafio, en materia Federal,-
Suprema Corte de Justicia de la Nacifn, p. 55, Tomo 44 -
7a. Epoca. Semanario Judicial de la Federacibn.
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en cuanto a la reparacitn del dafo ya sea moral o material -
que se le haya ocasionado a consecuencia de un acto delictuo~
8o que realizd la persona que fue absoluta del delito y de la
reparacibn del daflo a causa de las anomalfas que existen en =~
nuestro Procedimiento Penal: las cuales desintegran el espiri
tu de la propia ley, si tendrd la personalidad y el reconoci~
miento de esta por parte de las autoridades para intentar gi-

cha accibn en la segunda instancia.

l.4.- La aplicabilidad y Alcance de la figura de la
Coadyuvancia en el Proceso Penal en el Eatado

de MExico.

Dentro del Proceso Penal del Estado de Méxice, la -
aplicabilidad y alcance de la figura del ofendido es por lo -
regular nula, aunado gque en la redaccifn del acrticulo 174 del
cédigo de Procedimientes Penales ae habla del t&rmino “apode-
rado*, y dado a que existe una gran diferencia entre los té&r~
minos apoderado y coadyuvancia, pues a la figura a la cual =~
nos referimos dentro del Proceso Penal, no necesita un poder-
especial para poder constituirse como tal, pues basta simple~
¥ llanamente con ¢l conasentimiecnto de laas partea que deban ad
mitir su participacién cemo colaborador coadyuvante dentro -
del Procedimiento para lograr un objetiveo positive, que puede
encerrar un inter&s propio o para un tercero.

Desde un punto de vista particular considero que -~
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el legislador al redactar el articulo 174 del Cb6digo de Proce
dimientos Penales del Estado de M&xico, no fue muy claro y la
palabra "apoderado” trae consigo una interpretacifn errbnea y
dudosa, de lo que realmente quiso decir, en cuanto a una in =
tervencidn directa en el procedimiento de esta figura de apo-
derado. Ya que apoderado, significa dentro del &mbito juridi-
co, la persona que tiene un permiso especial o poder especifi
co para actuar o intervenir, en un asunto o negocio, de la -~
persona que le entregd dicho poder: para que lo representara-
en el mismo. ¥ no basta la simple manifestacitn de voluntad -

de las perscnas que la acepten o que la designen como tal.

Para que la figura de la coadyuvancia se pueda pre-
sentar clara y directamente es menester que €l representante-
social acepte expresamente la intervencibn del sujeto pasivo-
del delito y con ello le reconozca plenamente su personalidad
como coadyuvante para que pueda aportar los datos que fueren-
necesarios y tratar de esclarecer el acto delictuoso, mismo -
que le ocasiond un dafio o un perjuicio ya sea moral o mate -
rial. Pues el articulo 21 Constitucional faculta Gnica y ex -
clusivamente al Ministerio PGblico para que ejerza la accibn-

penal.

El problema en la Legialacisn Penal del Estado de -
M&xico en lo que a coadyuvancia se refiere, estriba quizds en

la forma en que estd legislado Yy redactado el artfculo 174 del
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cédigo de Procedimientos penales, ya que tal articulo le nie-
ga a la persona ofendida por un delitc su persoiclidad como -
parte dentro del procedimiento, y por lo consiguiente le nuli
fica toda participacién que pudiera tener como tal, para tra-
tar de ayudar al esclarecimiento del delito directamente a -
través de un asesor juridico con el que se pueda coadyuvar el
representante social y ambos se avoquen al esclarecimiento -~
de los actos delictucsocs, asi como de las consecuencias que -
trae consigo, ya que al Ministerio PGblico le compete la per-
secusién de los delitos, y en su momento oportuno ofrecer -
pruebas y representar al ofendido, esto trae consigo que la -
funcibén de este sea desconfiable y notablemente restringida -
pues el ofendido no tiene una relacibn directa en la causa -~
penal, dado que su actuacién se encuentra subordinada a - -
lo que autorice el representante social, y solamente es toma-
do en cuenta cuando es requisito indispensable para la proce-
dibilidad en los delitos que se persiguen por querella de par

te ofendida.

Para concluir el presente tema es necesario hacer -
la siquiente mencidén a manera de sugerencia personal, de lo -
préctico y necesario gque es el hecho de que haya un reconoci-
miento pleno del ofendido o de su representante juridico para
que aunado al representante social logren una pronta procyracisn e impar

ticién de justicia, y asi mismo también se haga la modificacién en la
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redaccidn del articulo 174 del cbdigo de Procedimientos Pena
les del Estado de México, y con esto se pueda presentar la -
figura de la coadyuvancia, por asi solicitarlo la parte ofen
dida, como sucede en la Legislacién Penal del Distrito Fede~
ral en sus articulos 90. y 70 y el articulo 34 del C6digo Pe

nal del citado lugar.
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CAPITULO II
EL OFENDIDO DURANTE EL PROCESOC PENAL EN EL ESTADO

DE MEXICO.

2.1.- Como coadyuvante.
a).- Como simple testigo de los hechos.
b) .~ Como elemento de prueba del delito.

c}.~ Como victima.

2.2.- Concepto de victima.
2.3.- La victima ante el Ministerio P@Gblico.
2.4.- El Ministerio Pfiblico como representante

social.



- 24 -

EL OFENDIDO DURANTE EL PROCESO PENAL EN EL ESTADO DE

MEXICO

El Derecho mexicanc, a través de su historia ha expe-
rimentado diversos cambios mismos que a mi parecer se seguirin-
dando debido a las necesidades actuales, que conllevan conduc =~
tas y comportamientos que van evolucionando conforme al avance-

cientifico y tecnolbgico de los tiempos actuales.

Tenemos que el Derecho Mexicano en el Smbito juridico
penal adopta el sistema acusatorio desplazando al inquisitorio
que era el que se empleaba y regfa en los tiempos de nuestros--
bisabuelos, hasta antes que se promulgara la Constitucifn de -
1917, Este cambio trajo consigo varias modificaciones en el =~
Procedimiento Penal Mexicano ya que como se dijo anteriormente-
se le di6 un nuevo enfogque a la persecucifn e imparticifn de -

justicia en el procedimiento penal.

Dado que el art;culo 21 constitucional eleva la acti-
vidad del Ministerio P@blico a una funcién social y le impone -
facultades exclusivas en cuanto a la persecucifbn e investiga -
ci6n de las conductas delictuosas que el ordenamiento juridico-
penal tipifique cormo delito, asi también faculta a los jueces -
en forma exclusiva a valorar las investigaciones realizadas por
el representante social (Ministerio PGblico} para poder determi

nar si hay o no una responsabilidad penal y asf poder dictar la



- 25 =

sentencia que corresponda conforme a la evaluacién hecha duran-

te el prrcodimiento.

El cambio que se efectué del sistema inquisitorio al-
sistema acusatorio en nuestra legislacién penal lo considero -
viable y positivo desde el punto de vista de la aplicacifn equi
tativa de la justicia pues destituye al juez como parte en el -
procedimiento, ya que en el anterior sistema inquisitorio, eran
estos mismos los que se encargaban de la persecusibn y aplica -
cién de la justicia, e imponian penas y castigos a los delin =

cuentes © reos.

Pero al mismo tiempo considero que el espfritu e in -
tencidn del constituyente al redactar el articulo 21 Constitu--
cional no quizo otorgarle a la institucibn del Ministerio PGbli
co una facultad exclusiva en cuanto a la accibn penal en los aé
tos delictuosos, si no le impuso una obligacifn de representa -
cién social de la equidad y la justicia que deben tener las paxr
tes que componen el procedimiento penal, y es una necesidad pri
mordial de su funcifn social el representar al sujeto pasivo de
el delito, en todos sus derechos que le hayan sido violados a =~

consecuencia del acto delictuoso.

Como el presente tema dque ocupa mi atencibn, es el pa
pel que juega el ofendido durante el proceso penal en el Estado

de México al respecto diré que la situacibn que guarda el ofen-



dido en el proceso penal es insegurc e incierto, pues su acti
vidad estad supeditada a las actuaciones que esté realizando -
el Ministerio Piblico; y por lo mismo su personalidad como ~
parte es nula, y solamente le otorgan un modesto derecho enla
reparacidn del dafic siempre y cuando pueda demostrar la proce
dencia y monto del dafio causado ya que si no es asi, no se le

pueden resarcir los dafios, ya sea por negligencia o por la co
rrupcidn que existe en la funcién que desempefia el represen -

tante social.

Por lo consiguiente considero que la participacién-
del ofendido en el proceso penal es imparcial, ya que jamas -
estardn conformes las victimas en que sean desplazados en sus
derechos y que el Ministerio Pidblico sea quien a su arbitrio-
concienta la cuantia de la reparacidn del dafio y rinda prue -
bas que buenamente pueda y quiera, ya que no es raro ver den-
tro del Proceso Penal que el Representante Social se olvide -
de su alta encomienda y realice, componendas con un interés -
personal, los cuales estan muy distantes de la representativi

dad de la ley y la justicia.

Por lo que hace a la determinacidén de la reparacidn

del dafio nos dice la jurisprudencia lo siquiente:

“Bn toda sentencia condenatoria el juzgador -~
debe resolver sobre la reparacidn del daifio,ya
sea absolviendo o condenando a pagar cantidad
precisa y dejar a salvo los derechos del -
ofendido n1 aplazar la determinacidén del -
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monto a incidente o resolucibn posterior.

Quinta Epoca. Tomo LIII. P4g. 2168. Macario-
Castillo. Sexta Epoca, Segunda Parte Vol., -
XXVI, P&g. 121. A.D. 1304/59. Rodolfo Quin-
tanilla Espejel. 5 votos. Vol. VL P&g. 55, -
A.D. 3507/61. Francisco Ocafia Hern&ndez. 5 -
votos. Vol. LX. P&g. 40, A.D. 8928/61. Alfon
so Vdzquez Pérez. Unanimidad de 4 votos, VoI.
XC. P&g. 26, A.D. 2970/63 Jos& Cruz Gbmez, 5
votos.

En relacibn a la cuantfa de la reparacién de dafio la-

jurisprudencia a continuacién sefala que:

“"Para fijar la reparacién del dafio, el juez~-
debe atender tanto al acusado como a la capa
cidad econ6mica del obligado a pagarla, motI
vando y razonando suficientemente dicha con-
dena.

Sexta Epoca, Sequnda Parte: Vol, XVI, Pag., -
230. A.D. 4021/57. Angel Olivares Parra. 5 -
votos, Vol. XXVII. Pdg. 83. A.D. 4134/58. Do
mingo Cuevas Gonzdlez. Unanimidad de 4 votos
Vol. XXXVII. P&g. 78. A.D. 446/60 Eleuterio-
de Lara L6pez. Unanimidad de 4 votos. Vol., -
LV, Pig. 55 A.D. 1134/61. Pedro Torres Gallo
5 votos.

2.1.- Como Coadyuvante.

Como se ha estado observando la participacién del -
ofendido durante el proceso penal en el Estado de Mé&xico de he-
cho y de derecho es nula ya que se le niega su personalidad co-~
mo parte en el proceso y solamente le reconocen la misma, en -

los delitos que se persiguen por guerella de parte ofendida, da
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do que es requisito indispensable para la procedibilidad de --
la aceibn penal, asimismo, le dan una modesta intervencifn en--
la reparacién del dafio que le fue causado por la accién u omi -

sifn del sujeto activo del delito,

Como anteriormente se dijo en la pr&ctica procedimen-
tal la participacién del ofendido es nula de hecho pero no de -
derecho relativamente, ya que si existe fundamento legal en el
C6digo de Procedimientos Penales del Estado de México en su ar=~
ticulo 174, para hacer valer su personalidad y participacibn -
como coadyuvante del representante social en cuanto al esclare-
cimiento del delito y la reparacifn del dafic gque le haya causa-

do dicho delito.

En la redaccién del articulo 174 del C6digo de Proce-
dimientos Penales del Estado de México; a pesar de que el legis
lador no utiliza la palabra coadyuvancia, se entiende que el -
ofendido puede participar proporcionando ya sea €1 mismo o0 a -~
través de un apoderado todos los datos que tenga y conduzcan a-
comprobar la existencia del delito, asi como la procedencia y ~

monto del dafio causado.

Como se puede observar el no reconocerle la persona-
lidad al ofendido como coadyuvante, es una violacién al derecho
que le asiste, por parte del Representante social, ya que limi-

ta su actividad y la circunscribe a su propia actuacifn como su
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representante; pues en tal car8cter realiza a su entera liber-~
tad todas las acciones inherentes al ofendido y negocea en nom-
bre de su representancibn social, los dafios o perjuicios causa-
dos, sin tomar en cuenta el perjuicio que le cause a su repre--

sentado.

Por lo tanto la labor de la cocadyuvancia por parte =~
del ofendido es de suma importancia y por tales motivos nunca -~
se deben dejar al margen del proceso, ya que la ayuda que en un
momento dado pueda prestarle el ofendido al represgentante so ~
cial puede ser de suma importancia mixime cuando se trata de ga
rantizar un equilibrio entre el ofendidoc y el procesado, pero -
también buscando la proteccifn de laA parte afectada y se le ha~

ga valer todos los derechos gque equitativamente le asisten.
A) .- Como simple testigo de los hechos.

Tenemos que el ofendido como testigo de los hechos ~
tiene la obligaciSn inherente e intransmisible de hacer su de -
claracifn de los hechos acontecidos, mismos que le causaron un-
dafioc o un perjuicio dentro de su patrimonio ya sea moral o maté
rial, para que el representante social inicie la investigacibn-
correspondiente cn cuanto al delito mismo; y se determine 1; -

responsabilidad penal del inculpado.

Dado gue el testimonio o declaracidén de la parte ofen
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dida en los actos delictuosos es de suma importancia para ini -
ciar la averiguacifn previa del delito, ya que en su caricter -
de victima es un testigo real de los hechos; y por tal cuestibn
su declaraci8n es de carfcter forzoso pues la misma ley asf lo-
contempla en los delitos que se persiguen por querella de parte
ofendida, y en algunos otros delitos que se persiguen de ofi -
cio, sin que por ello forzosamente traiga aparejada un henefi -
cio propio en cuanto a los dafos que haya sufrido por dicho de-
lito, ya que este derecho lo tiene que hacer valer dentro del -

procedimiento en el perfodo destinado para tal efecto.

En este sentido el maestro Goldstein, nos dice que:

"Todo habitante tiene la obligacifn procesal de pres-
tar un testimonio cuando es judicialmente reguerido de ello; -
si se negare injustificamente, puede ser compelido a concurrir,
bajo arresto personal, conforme lo tiene establecido los C6di -
gos Procesales, gque generalmente determinan, que la detencién -
se prolongar3 hasta que se presente declaracibn. A su vez sue-
le castigarse como figura delictiva autdnoma, la renuncia del -
testigo gque legalmente citade, se abstuviere de comparecer o ha
biendo comparecido se negare a prestar la declaracifn, se asimi

la al testigo a peritos e interpretes."(7)

(7).~ Goldstein. Cit. Pos. Lic. RaGl Avendafio Lépez, "El valor-
jurfdico de los medios de la prueba en materia penal, -
Edit. Pac, S.,A. de C.V. ed. 2a. México, 1992, P. 23.



- 3} -
B).- Como elemento de prueba del delito

No cabe duda que el medio més conocido e idbneo y -
confiable para hacer poaible una justicia clara y objetiva en -
los actos delictuocsos es el proceso penal, ya que tal circuns -
tancia es la ms apta para preservar la certeza del derecho y -
la paz social, adem@s de esta forma se elimina en gran medi-
da los riesgos que gse dan cuando se efectfia una venganza priva-
da, para evitar esto Gltimo a manera de garantfa procesal, ya -
sea con pretencibn justa o injusta ejercitdndose o no la accibén
penal; el Estado cumple ineludiblemente con su deber y realiza-
su funcidn jurisdiccional a través de lo que se denomina proce-

80 penal. Durante el cual puede hacer fuerza de conviceidn,

Ya que la verdadera imparticibn de justicia, se da en
el procesc donde se deben aportar pruebas para comprobar o des-
virtuar el delito asi como la probable responsabilidad del suje
to, de ahi la importancia del procedimiento penal tendiente a -
acreditar el derecho gue posee el afectado respecto al dafio y -
perjuicio que con el acto delictuoso haya sufrido en su patrimo
nio; ya que todeo esto es una prueba eficaz, que el ofendido pue
de aportar durante el procedimiento, lo cual puede influir en =~
el Snimo del juzgador para determinar la responsabilidad penal-
del sujeto ;ctivo del delito.

Durante el procedimiento de un juicio penal es de vi-
tal importancia sefialar los hechos en los cuales ha de aplicar-
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se el derecho para gque de esta manera se pueda estimar el grado
de importancia de los datos aportados por la victima y se haga-

la valoracién juridica de las mismas.

La relacién procesal penal no es un sentido puramente-
normativa, ya que el juez realiza la constatacién de las inves-
tigaciones realizadas por el representante asocial, y se ubica -

en las mismas para poner f£in a un proceso.

Se puede establecer que en nuestro Derecho procesal -
penal el objeto del testimonio no son sb6ioc los hechos sino tam-~
bién los lugares, las cosas y las personas; gque el mismo ofendi
do cowmo testigo presencial de los hechos sefiala y describe en -
el mis amplio sentido, dado gque es &ste el que sufrif las conag
cuencias de dicho delito y por lo mismo debe hacer prueba plena
durante el desarvollo del proceso penal, dejando a un lado el -
criterio en el sentido de que el testimonio "es la simple per -
cepcidn del testigo y no de la opinién que de los hechos se hu-
biere formado por motivo de sus conocimientos o presunciones o-
bien gque de tales hechos deben referirse necesariamente a los -
que ocurrieron antea del procesc y no los que ocurrieron dentro

de Bl." (8)

(8).- Dfaz de Lebn Marco Antonio, Tratado sobre las pruebas pe-
nales. Editorial Porrfia S.A. Segunda edicién México, 1982
p. 172.
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la causa sea necesario presentar a las personas que de alguna -
forma o manera las hubiere presenciado o conocido segin lo dis-

pone el articulo 240 del c6digo Federal de Procedimientos Pena

les.
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Con relacifén a la procedencia del testimonio esta se-

Con relacién a lo antes manifestado sefiala la juris--

lo siquiente:

3076. TESTIGOS IDENTIFICACION INDISPENSABLE-
ANTE EL JUEZ DE LOS.

Es requisito indispensable para la recepcibn
de la prucba testimonial el, cque la persona-
que vaya a declarar se identifique plenamen-
te ante la autoridad judicial, porque de no-
ser asi, ello daria lugar a mfiltiples alusos
consistentes en posibles suplantaciones de -
personas o la presentaci6n de testigos ficti
cios, los cuales, por lo dificil que seré im
ponerles una pena como consecuencia de una®
declaracién falsa, es poco creible que real-
nente aportarén datos reales para el conoci
miento de la verdad, lo que traeria como con
secuencia la natural desconfianza hacia este
medio de prueba y por lo consiguiente su nu-
lificacibén., Ademds, si el testigo no puede -
identificarse y en el acta de la audiencia -
no existe constancia alguna en el sentido =~
de que se les haya solicitado al juez de que
alguna de las personas comparecientes y que-
conocen a quien dice ser testigo propuescto ~
perentorio al juez para acreditar la identi
dad del testigo, es justa la negativa de di-
cha autoridad a recibir el testimonio de esa
persona.

Amparoc directo 2109/1975. Arturo Cerda Guz ~
m&n abril 5 de 1976. 5 votos ponente Mtro. -
J. Ramén Palacios Vargas, 3a, Sala boletfin =
nGm. 28 y 29 semanario Judicial. P4g. 38.
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c) .~ Como Victima.

Dado que en el presente tema que nos ocupa se ha esta
do hablando de la situacién en la cual se encuentra el ofendido
dentro del proceso penal, en el Estado de México; por lo consi-
guiente hablaré respecto al papel que juega como victima del de

lito.

La figura de la v;ctima al igqual que la del ofendido-
se clasifican dentro del sujeto pasivo de la relacifbn procaesal-
penal, y el ordenamiento juridico las distingue y las separa -
por la diferencia que existe entre ambas; asi la victima es el-
sujeto pasivo del delito que sufre o soporta directamente en su
persona, patrimonio o bienes; las consecuencias o resultados de
un acto delictuoso que puede ser de cualquier Indole, llegando-
al grado de poner en peligro su integridad fisica y corporal, -
como es el caso de lesiones y homicidio, quiz&s estas dos Glti-
mas formas sea con la que se identifique la palabra victima, ya
que es la que se le da a las personas que sufren esta clase de-

delitos.

Como se puede observar la situacibn que guarda el -
ofendido en su papel de victima es relativamente la menos apré
miante y favorable a sus derechos lesionados por el delito, que
las demds tratados en este tema, ya que practicamente se encueé

tra en una de las miximas formas de indefensifn en virtud de la
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situacién en que se encuentra debido a la lesibn del delito, y-
esto mismo hace que no pueda vigilar personalmente el procedi -
miento, m&xime cuando esta persona no tenga a nadie que lo pue-

da representar ante el Ministerio Piblico.

Por su parte la doctrina asegura, que sicmpre se hace
aparecer a la victima como "inocente". Pero en realidad, la -
victima es algunas veces la causa de la infracci6n, y en todos-
los casos, cl delito no puede ser bien comprendido sin tomarla-
en cuenta, poniendo para el caso algunos ejemplos, que nos in-

dica Luis Marc6 del Pont K.

"l.- Casos en que la victima estd involucrada en el -

comportamiento continuo de tipo sado-masoquista, Estos compor
tamientos desarrollan una agresividad creciente y cuando un -
cierto limite de intensidad es sobrepasado, resulta una agre -
sifn seria o la muerte de un miembro del grupo. El azar determi
na quien resultar8 victima y cual serd el criminal. Entre -~
estos delitos violentos, se cuentan en ocasiones los delitos -~

sexuales.

2.~ La segunda categoria es cuando el delincuente ex-
plota la malicia o las intenciones delictuosas de la victima. -
El fraude de la miquina de billetes, donde el delincuente le ha

ce creer a la victima que la maquina sirve para fabricar bille-
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tes de banco. La intenci6n de la victima es delictuosa. Casi -~

siempre son casos de estafa.

3.~ Cuando la vﬁctima provoca un perjuicio propio, pa
ra explotar al delincuente bajo amenaza de la acusacibn. Lo mis

mo puede suceder con infracciones no provocadas.

4.- §1i la victima se pone asimisma en una situacibn -
que la hace suceptible de un delito. Comportamientos asociados-
a perturbaciones mentales, como la histeria, son conductas de -

este tipo.

5.~ Cuando la sociedad tiende a proteger a la victi -
ma, a pesar de que ella juegue un papel activo. Infracciones -
contra la moral, el tré&fico de drogas, pornografia, y la venta~

de bebidas alcohblicas en circunstancias ilegales." (9}

Las victimas de los delitos violentos se colocan prac
ticamente en un plano de indefensifn en sus derechos, ya que si
es lesionado fisicamente, y por ello se encuentra hospitalizado
e inconsciente y no tenga persona alguna que lo pueda represen—
tar ante el Ministerio Pdblico, se crea tal situacién de inde -

fensién ya que no puede existir la coadyuvancia, ni mucho menos

{9y .- Luls MarcH Del Pont K. Manual de Criminologfa, Editorial
Porrfia S.A. Primera edicifn, México 1986. P.P. 83 y 84,
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la representacifn de los derechos de la victima por una tercera
persona; dado que no existen fisicamente por lo que el Estado-
a través del Ministerio PGblico, inicia la averiguacitn y en su
monto el proceso penal, conforme lo establecen los articulos 3o
y 174 del C6digo de Procedimientos Penales del Estado de Méxi -~
co; asi como los artfculos 29, 30, 31, 32, 33; hasta el articg
lo 40 del C6digo Penal para el Estado de México, por lo consi ~
guiente es el Ministerio PGblico en su car&cter de representan-~
te social, el dnico que tiene personalidad jurfdica legal para-
poder representar todos los derechos inherentes de la victima -
dentro del procedimiento penal; otra de las sdtuaciones en que~
la victima queda indefensa, son las causadas por las acciones ~
de violaciones fisicas, scbre todo cuando las victimas gquedan ~
con lesiones permanentes psiquicas y morales, debidas a causa -~

de las agresiones y vejaciones de la cual fue victima.

Para concluir considero que es imporxtante que desde -~
el inicio de la averiguacién previa se proteja jurfdicamente a-
la victima, y al mismo tiempo se le brinden las facilidades
necesarias para poder hacer valer sus derechos y el Ministerio-~
PGblico se conduzca con lealtad y dignidad a su funcibn social~
que le encomienda el articulo 21 Constitucional, y represente ~
los derechos de las victimas sin anteponer intereses propios, =~
ya que esto hard que se cree sequridad y confianza a los repre-
sentantes dé la procuracibn y administracifn de justicia, a tré

vés de un proceso penal sano, limpio, equilibrado y verdadero;-
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y se asegure a la victima con una sentencia que represente el -
egpiritu vivo de la justicia buscada y anhelada por la socie -~

dad.

2,.2.,- CONCEPTO DE VICTIMA.

Desde los albores de la civilizacién humana, la victi
ma del delito ha sido siempre el protagonista m&ximo del drama-
penal ya que es esta la que recibe directamente los resultados-
de un acto delictuoso, y por lo consiguiente adquiria un dere -
cho en su caricter de victima; pues, podfa tomarse por su pro -
pia cuenta el derecho de vengarse, y si asi lo queria lo podia-
hacer en la misna forma en que le fueron causados los dafios a -
su persona o su patrimonio, posteriormente nace la composicién-

en donde la victima valora el dafio necesariamente,

La victima, dentro de nuestro lenguaje castellano -
significa, segfin el Diccionario Académico de la Lengua Espafio -
la; "el ser vivo que es herido, lesionado, sacrificado, martiri
zado, pues el vocablo del concepto victima, apela a dos varie -
dades “"vincire", animal que se sacrifica a los dioses y deida -

des, © bien "vincere", que representa al sujeto vencido".{10)

{107 .- Newman Elfas, Victimologfa. El rol de la victima en los-
delitos convencionales y no convencionales, Editorial -
c&rdenas, edicibn primera, México 1992, P. 24,
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A la clase de victima a que me refiero en el presen
te tema, es exclusivamente al ser humano que sufre dafios en -~
sus bienes patrimoniales y fisicos que estdn jurfidicamente -~
protegidos por la ley, como son: la vida, la salud, la propie
dad, el honor, la honestidad, que son daflados por actos de -~
otra persona, e incluso por accidentes también por factores -

humanos.

El crimen es un comportamiento, definido en tiempo-
y lugar, de una persona en algunos casos con otra persona -
{victima) con la policfa., los jueces, el Ministerio Pliblico,-
los jurados. Es decir que el crimen y la victima no existe -

ain ellos.

Otro concepte de victima lo encontramos en el Dic -
cionario enciclopédico ilustrado Oceanc Uno, al sefialar lo si

guiente:

"Victima. Persona o animal destinado al sacrificio.
Persona que se expone a un grave riesgo en obsequio de otra.-
Persona que padece dafio por culpa ajena o por causa fortuita®.
(11},

En el caso de estudio interesa la victima como suje
to de la accibn scobre su persona, como objeto de la misma, y-

con un resultado negativo para ella, es también importante para la

(11).- Diccionario Enciclop&dico Ilustrade, Oceano Uno, Editorial grupo -
Oceano, edicion priggga, Méxigo ?996. p. 874. ! 8% grupo
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determinacifén legal de la victima que la accién sea observada -
por un texcero, denunciada o acusada, consignada y remitida a -
los juzgados donde haya una condena en la sentencia para el res

ponsable del ataque sobre el sujeto pasivo en cuestifn.
2,3.~ LA VICTIMA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO,.

Antes de abordar el presente tema considero necesario
hablar de la situacifn en que se encuentra nuestra realidad ju-
rfdico social, en cuando a las conductas antijurfdicas que en -
cierran actos delictuoscs {crimenes y delites) dado que son en~
estas situaciones en donde se da la relacibn procesal de la pa-

reja penal, como es victima y victimario,

Ya que la ola de crimenes y delitos que se realizan -
diariamente en nuestra capital, asi como también en gran parte-
de las entidades de la Repfiblica Mexicana, hacen que las perso-~
nas pacfficas que las sufren duden de la efectividad de las au-
toridades que el Estado design§ para combatir estos actos bandi
licos, asi como de los medios y sistemas que emplean estas para
combatir la delincuencia, pues en vez de aminorarlas estas au -
mentan impresiocnantemente y con ello el anero de victimas de -
daelitos violentos; dado que la instituci6n del Ministerio Pbli
co es la autoridad responsable que se encarga de la investiga -
cibn y persecucibn de los actos delictuosos que se persiguen ya

sea por guerella necesaria de parte ofendida (v§ctima) o por =
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delitos que se persigquen de oficio (denuncia, homicidio) por asf

faciltarlo nuestra Ley Fundamental en su articulo 21,

As{, se hablard de esta institucibn y de sus funcio~---
nes sociales en representacifn de la v;ctima. En los actos de -
lictuosos hay una relacién Intrinseca de los sujetos que la coﬁ
ponen (sujeto activo - sujeto pasivo) conjuntamente estos forman
la pareja penal (victima-victimario) mismas que a las cuales el
Estado a través del procedimiento penal le sefiala sus derechos-
y responsabilidades en cuanto al delito, esto suponiendo que la
victima tenga una responsabilidad respecto a la acci6n de sus -
hechos o conductas. Ya que durante el procedimiento penal am -
bos sujetos pueden hacer valer o demostrar el fundamcnto de su-
accibn para reclamar una justicia clara y equitativa, pues =
los dercchos de los presuntos responsables de los delitos, van-
paralelamente a los de la victima siempre y cuando los derechos
de esta (Gltima sean legitimamente representados por el Ministe-

rio Pfiblico en el Estado de México.

Dado que dentro del procedimiento penal el presunto -
responsable, si cuenta con varias garantfas que le otorga el ar
tfculo 20 Constitucional, y una de estas es que puede nombrar -
a su entera libertad un abogado defensor particular, mismo que~
tendr& una intervencién directa; y en caso gque no tenga los me-
dios econdmicos para hacerlo el Estado lo nombrari uno de ofi -~

cio para que lo defienda durante el procesoc.
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Asf el presunto responsable a través de estas garan
tias puede aportar todas las pruebas que sean necesarias y -
que en derecho procedan para tratar de alcanzar una senten -
cia absolutoria o una condena mfnima, en el caso que resulte

responsable de la accién delictuosa.

En cambio la esituacién de la victima dentrec del pro
cedimiento Penal en el Estado de M&xico, es desconcertante y
desamparable ya que en su calidad de victima no tiene una in
tervencidn directa, en el proceso que se est& llevande a ca-
bo, pues debido a que la propia ley no le reconoce su perso-
nalidad como parte dentro del procedimiento como se despren-
de del articulo 174 del Cb6digo de Procedimientos Penales del

Estado de M&xico al seflalar lo siguiente:

"la persona ofendida por un delito, no es par
te en el procedimiento penal, pero podrid pro-
porcionar al Ministerio PGiblico, por s8f o por
apoderado, todos los datos que tenga y conduz
can a comprobar la existencia del delito, y -
la responsabilidad del inculpado. Podr& asi -~
mismo, ministrar a los Tribunales, directamen
te o a través del Ministerio Piiblico, las -
pruebas que estime necesarias para demostrar-
la procedencia y monto de la reparacidn del -
daRo".

Asi tenemos que tambi&n el C6digo Federal de Proce-

dimientos Penales en su artfculo 141 establece:
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"La persona ofendida por un delito no es par
te en el proceso penal:; pero podr& coadyuvar
con el Ministerio Piblico, proporcionando al
juzgador por conducto de &ste o directamente
todos loa elementos que tenga y que conduz -
can a comprobar la procedencia y monto de la
reparacibn del daffo y perjuicioc. En todo ca-
80 el Juez, de oficio, mandard citar a la -
persona ofendida por el delito para gue com-
parezca por si o por su representante desig-
nado en el proceso, a manifestar en &ste lo-
que a su derecho convenga”.

Como se puede observar el articulo 174 concuerda -
con el articulo 141 del C&digo Federal de Procedimientos Pe-
nales, pues en ambos solamente, lo permiten a la parte ofen-—
dida proporcionar los datos que tenga para demostrar la pro-
cedencia y monto del daflo causado, en el cual también el Mi-
nisterio PGblico en su car8cter de representante social tie-
ne ingerencia y puede elevar a pena pGblica tal obligacibn -
del inculpado., siempre y cuando el ofendido pueda demostrar-
dicho dafio y sobre todo que el representante social cumpla -
con su funci&n y haga valer todos los derechos que le fueron

violados a la victima u ofendido.
2.4.- El Ministerio PGblico como representante social

En todas las sociedades nos encontramos que existen
reglas y normas de conducta, ya sean juridicas o sociales -

pero también existen dentro de estas mismas sociedades, indi
viduos que violan o infringen dichas normas. Estas normas se en
cuentran codificadas y clasificadas dentro de los ordenamientos ju
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ridicos que el poder pﬁblico regula y al mismo tiempo impone a

manera de sancibn para aquéllas personas que las vulneren.

Dado que en este tema hablaré de la representativi --
dad social del Ministerio PGblico, nos enfocaremos a las normas
jurfdicas que regulan el comportamiento de las personas dentro-

de la sociedad.

La funcién social que desempefia actualmente el Minis-
terio Ptiblico en el Procedimiento Penal, fue una de las causas-
por la cual nuestro Derecho Penal cambi$ a raiz de la promulga-
cién de nuestra Constitucién de 1917, y muy especialmente del -
articulo 21 constitucional; del sistema inquisitorio que era -
el gque prevalecia hasta antes de nuestro actual artfculo 21 -
constitucional al sistema acusatorio gue actualmente nos rige,-
ya dque este artfcule faculta exclusivamente al Ministerio PG -
blico como 6rgano detentador del ejercicio de la accifén penal-
y al mismo tiempo le impone la representatividad pGblica social
del Estado, ya que su funci@in primordial dentro de nuestro -
ordenamiento jur;dico penal es realizar la averiguacibn previa-
cuando tenga conocimiento del delito, que lo mismo puede ser de
querella de parte o de oficio, en este periodo indagatorio se -
avocari a la investigacibn y persecucif6n de todos los elementos
necesarios que hicieron posible el delito querellando o denun -

ciando; y es aquf donde considero que realmente el desempeiic y
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funcibn del Ministerio PGblico debe ser social e histérica, -
ya que mediante la aportacifn de pruebas y elementos se acredi-
tard el cuerpo del delito y esto hard que se determine prudente

mente, si el imputado es o no responsable del mismo.

La funcién mds elevada que el Ministerio Piblico como
representante social debe afectuar se realiza dentro del procg
so penal ya que el Estado le confiere el alto grado de represen
tar a las personas que sufren las consecuencias de los delitos-~
y sobre todo la propia representatividad del mismo Estado, en -
la imparticién e imposicién de una justicia verdadera, pués este
debe hacer valer todos los derechos y garantias del procesado,-
asi como también las del ofendido al cual representa dentro del
proceso siendo el mis celoso y fiel guia del cumplimiento de la
ley y la justicia y aplicar como 6rgano desinteresado y apasio-
nado el justo medio que corresponda a los actos violentos los -
cuales hayan traspasado los intereses mds sensibles de la socie
dad que cstin tutelados por el Derecho Penal, y poder velar por
la defensa de los débiles; los incapaces, los ausentes y comba-
tir con estricto espiritu de justicia a la delincuencia y no =~
actuar con venganza o resentimiento si no pedir la justa penali
dad en el proceso, actuando siempre en favor de los intere-~
se86 de la colectividad; en una palabra debe ser la representa
cibn viva de un interés social y equitativo y tratar de que -
brille la iﬂocencia de un acusado si éste lo es, y tratar de de

mostrarlo con cl empefio y fervor que le da la justicia, la cual
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debe ser alin mds grande que la de su propio abogado defensor, y
por esto mismo tambien pedir el castigo justo que le correspon

da al culpable del delito.

Como se puede observar la funcibn social que desempe-
fia la Institucibn del Ministerio PGblico es indispensable, tan-
to en la averiguacibn previa como el proceso, pues debido a su-
actividad en ambos casos el juez conoce la magnitud de la situa
cibn y el grado de la presunta responsabilidad del inculpado, -
dado que este representante social solicitard al juez, se avo -
que al convcimiento del caso concreto, pues en la averiguacién-
previa integrar§,. los elementos del delito y la presunta res -
ponsabilidad, y en el proceso representar§ al ofendido, aportar
todos los elementos de prueba que considere pertinentes para -
que en su momento proceda a la acusacifn y lograr una sentencia
condenatoria y por ende se condene igualmente al sujeto del de-

lito al pago de la reparacién del dafio.

Todo el sistema de imparticibn de justicia sirve para
acercar al pueblo a la justicia penal, pero serd el procedimieé
to penal, con sus perfodos, el instrumento que buscaré la ver -
dad histérica para que cn el caso concreto se aplique la justi-
cia penal, a través de los hombres que representan los &rganos-
que posibilitan el acceso a la misma. Y es en la etapa de la -~
sentencia donde se determinard la reparacifn del dafio por el -

juez; pero sin embargo cuando exista temor fundado de que el -
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obligado a la reparacifn oculte o enajene los bienes para hacer
efectiva la reparacifén del dafio, serd el Ministerio PGblico o =~
el ofendido en su caso quienes podrdn solicitar al juez el er--
bargo precautorio de los bienes sefialados para garantizar la re

paracién del dafio al ofendido.
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CAPITULO III.- EL PROCESO PENAL DE
ACUERDO A LA LEGISLACION DEL ESTADO

DE MEXICO.

3.1.~ La figura de la coadyuvancia y
su relaci6n con el Ministerio
PGblico.

3.2.~ Determinados vicios y abusos
en el ejercicio de la funcibn
pGblica.

3.3.~ El estado de indefensi6én del -
ofendido durante el proceso

penal.
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3.1 LA FIGURA DE LA COADYUVANCIA Y
SU RELACION CON EL MINISTERIO
PUBLICO

Desde que el Estado asumié la responsabilidad de ha-
cer efectivo el ius punendi prohibiéndose, asf con esta inter-
vencifn, la venganza privada; dentro del ordenamiento juridico
la posicién del ofendido por el delito en el proceso penal ha
sido cuestifn muy debatida doctrinariamente. Ya que las funcio
nes del ofendido en el proceso penal han sufrido cambios nota-
bles que responden a la evolucifn naturxal de las tendencias im
perantes que conforme al desarrollo y necesidades han surgido,
debido a los diferentes comportamientos de los individuos; mis

mos gue conforman cl conglomerado social.

Como se ha sefialado en un principioc el ofendido que
sufrfa un dafio a causa de un delito se veia precisado a hacer-
se justicia por su propia mano y fue esto lo que originé que -
el Estado interviniera de una forma directa, ya que muchas de
las veces la venganza era en extremo mucho mayor que el dafio -
causado por lo cual el Estado sustituy6 al ofendido y en repre
sentacién de la sociedad aplicaba una justicia que representa-
ra un justo equilibrio entre el dafio y el castigo pues el dere
cho de la victima lo representarfa el proplo Estado. Y en tal

posicibn y como representante del ius punendi el Estado creo -
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varios organismos que lo representaran en la imparticibn de ~--
justicia y cada uno de estos le designé una representacién so-
cial de la cual .0 pueden abdicar ya que su funci6n promordial
es el debido cumplimiento de la ley. Asf pues surge la institu

ci6n del Ministerio PGiblico, como representante del ofendido -

en el delito y esto hace que la participacifén del mismo en el

procedimiento penal sea por lo consiguiente minima o casi nula.

Esto se hizo mds palpante en el procedimiento penal-~
mexicano cuando los legisladores del C6digo del 29 pensaron -
que la intervencifn del Ministerio PGblico como representante-
social, del sujeto pasivo u ofendido tuviera la personalidad -
para poder exigir la reparaci6n del dafio, ya que de esta forma
serfia de un modo mis efectiva que la accibn privada que tenfan
los particulares ofendidos para poder solicitar tal reparacifn,
asi,el legislador declara que la reparacién del dafio provenien
“e de un delito forma parte de la pena pfiblica y podfa ser exi

gida por el representante social.

Esta innovacifn cambiarfa con el sistema de responsa
bilidad civil y con su caricter patrimonial, y darfa la inter-
vencibn directa del Estado en la proteccifn de los ofendidos,-
sus biencs, y sus derechos perjudicados por la comisi6n de un
delito y l6gicamente el cambio trajo consigo varias modifica -

ciones en cuanto a los convenios y del monto de la indemniza -
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cibn.

El cambio de la responsabilidad civil en los dafios -
provenientes de un delito a la imposicifn de pena p@blica no -
fue radical, ya que al mismo tiempo que se encomendaba al Mi -~
nisterio Pdblico el poder reclamar la reparaci6n del dafio, se
le permitfia también a los herederos o al mismo ofendido ejerci
tar dicha accifén por lo cual se origino un sistema ambiguo que
dig lugar a confusiones y a crear un sistema mixto, en la que
algunas veces el Ministerio PGblico se coadyuvaba con el ofen-
dido y otras de las veces, el ofendido con el representante so

cial.

Fue en el C6digo Penal de 1931 para el Distrito Fede
ral y Territorios Federales, en el cual quedd legislado formal
y legalmente que la reparacitn del dafio proveniente de un deli
to tendrfa cardcter de pena pfiblica y formaba parte de la san-
cifbn pecuniaria por lo que se exigirfa de oficio por parte del
representante social, a través del ejercicio de la accibn pe -
nal con el que podian coadyuvar el ofendido y sus derechoha --
bientes o sus representantes en los términos que proponga el -

Cédigo de Procedimientos Penales.

El C6digo Penal vigente del Distrito Federal estable

ce en su articulo 34 de la manera siguiente:

“La reparacibn del dafio que deba ser hecha
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por el delincuente tiene cardcter de pena pgd
blica y se exigird de oficio por el Ministe-
rio Pablico, con el que podrdn coadyuvarse -
el ofendido sus derechohabientes o sus repre
sentantes en los términos que prevenga el C§
digo de Procedimientos Penales, cuando dicha
reparacifén deba exigirse a terceros tendrd -
el cardcter de responsabilidad civil y se -~
tramitard en forma de incidente en los térmi
nos que fije el propio Cédigo de Procedimien
tos Penales". -

En cuanto al C6digo Penal del Estadoc de México, lo -

tiene legislado de la manera siguiente, en su artficulo 30 que

a la letra dice:

“La reparacibn del dafio se impondr&d de ofi =~
cio al inculpado del delito pero cuando sea
exigible a terceros tendrd el caricter de -
responsabilidad civil y se tramitard en for-
ma de incidente en los t&rminos que fije el
C6digo de Procedimientos Penales del Estado
de México",

Como el tema que nos ocupa es la figura de la coadyu
vancia y su relacifn con el Ministerio Pdblico en el Estado de
México por ello expondrd los artfculos del C6digo Penal del Es
tado de MExico y del Distrito Federal que hacen referencia a

esta figura.

Asi, tenemos que el Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado de México en su articulo 174, lo regula de la mane-

ra siguiente:

"La persona ofendida por un delito no es -
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parte en el procedimiento, pero podri propoxr
cionar al Ministerio P@blico por si o por -
apoderado todos los datos que tenga y que -~
conduzcan a comprobar la existencia del deli
to y la responsabilidad del inculpado, podrd
asimismo, ministrar a los tribunales directa
mente o a través del Ministerio Pdblico las
pruebas que estime necesarias para demostrar
la procedencia y monto de la reparacién del
dafio.

Fn cuanto al C6digo de Procedimientos Penales en el-
Distrito Federal, en materia del fuero comn nos sefiala que el
ofendido puede denunciar un delito y querellarse respecto a -~
los privados, condicidn de procedibilidad establecida en los
articulos 262, 264, del C&6digo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal.

Por su parte el articulo 9o. del mismo ordenamiento-

nos dice que:

“"La persona ofendida por un delito podr8 po--

ner a disposicifn del Ministerio PGblico y -~

del Juez instructor todos los datos que con -

duzcan a establecer la culpabilidad del acusa

do y a justificar la reparacibfn del dafic"”

Tenemos ademis, que en cl C6digo Penal del FfFuero --
comfin  asi como en el de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal, establece los momentos en que se debe dar interven

cién al ofendido dentro del proceso; ejemplo en el articulo 79

del citado ordenamiento, cuando se menciona lo siguiente:
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"El ofendido o su representante pueden com
parecer a la audiencia y alegar lo que a
su derecho convenga en las mismas condicio
nes que los defensores". -

De los articulos anteriormente mencionados, asf como
lo referente a los articulos 28, 35, 360, 379, 568, 532 y 533-
del mismo ordenamiento, se desprende gue el ofendido puede in-
clusive promover directamente ante el 6rgano jurisdiccional, -
ofreciendo pruebas para acreditar la responsabilidad del acusa
do, "asf como la reparacién del dafo. Ya que como lo establece -
el C6digo Penal dicha reparacifn tiene el caricter de pena ph-
blica por lo cual el ofendido se convierte en coadyuvante de -
la accibn penal promovida por el Ministerijo PGblico y por lo =~
consiguiente esta cualidad de coadyuvante le concede la posibi
lidad de desplegar diversas actividadec dentro del procedimien

to.

Por lo que respecta al C6digo Federal de Procedimien
tos Penales en su articulo 141, el cual estd legislado en los
mismos términos que el C8digo de Procedimientos Penales del Es
tado de México en su artfculo 174 en lo que a la parte ofendi-
da se refiere y solamente cambia su redaccibn; peroc el C6digo-
Federal si habla de la coadyuvancia pues este lo establece en

su articulo 141 que a la letra dice:

"La persona ofendida por un delito no es-
parte en el proceso penal pero podr& coad
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yuvarse con el Ministerio PGblico propor-

cionando al juzgador por conducto de este

o directamente, todos los elementos que -

tenga y que conduzcan a comprobar la pro-

cedencia y monto de la reparacibén del da-

fio y perjuicio.”

En todo caso el juez mandard citar de ofji

cio a las personas ofendidas por el deli-

te para que comparezca por si o por su re

presentante, designado en el proceso de -

manifestar en este lo que a su derecho -~

convenga.

Respecto a 1o previsto en este articulo, que lo mig
mo que el C&digo de Procedimientos Penales del Distrito Fede
ral en sus articulos 38, 133, 365, 489, 490, 149 y - -
demds relativos hacen alusibén a la supuesta participacibn -

del ofendido dentro del proceso.

Como se puede observar la posicién que guarda el -
ofendido en su calidad de coadyuvante del Ministerio P(blico
Yy consecuentemente de los derechos que aparentemente le per-—
miten desplegar diversas actividades en ambos ordenamientos-
procesales que en realidad lo colocan en su situacidn en ex-
tremo desventajosa, al estar siempre supeditada o subordina-

da su actuacibn en el procesc penal al Ministerio PGblico.

La coadyuvancia que aluden estos ordenamientos; no-
reconocen verdaderamente la personalidad del ofendido como -
parte procesal, ya que entendemos por parte a aquél que tie

ne derecho a promover pruebas y a que se las reciban,el que tiene,
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asi mismo; el derecho de interponer a la autoridad judicial -
los recursos legales y esta la obligacién de darle el trémite
correspondiente, situacidon que no sucede en nuestra legisla -
cién panal procesal. Ya que en la prictica forense en nues -
tros tribunales dentro de la secuela procesal en el periodo -
del ejercicio de la accidn penal si el agente investigador no
practica las diligencias que pide o solicita el ofendido por-
el delito, ni se recibe las informaciones o datos que éste ha
ofrecido; ninglin derecho le asiste para defender o ayudar a -
defender sus propios derechos como ofendido; o bien si el -
ofendido ha logrado constituirse en parte coadyuvante conti -
nuard en la misma condicidn, ya que la apatia y la resisten -
cia del agente investigador al rehusar recibir los datos que-
epoyen su interés juridico, a pesar de que esten fundamenta -
dos conforme a derecho, muchas de las veces no le son recibi-
das por el representante social y no puede obligarlo a hacer-
las suyas; por lo que el ofendido recurre al {inico recurso -

que le queda que es el de la resignacidn.

Los autores que hablan de la recepcidn de pruebas -
por parte del Ministerio PGblico, sefialan que este "no estd -
revestido de potestad propiamente decisoria. Ademds, la exclu
sividad de la accién penal otorgada a esta magistratura trae-

consigo el peligro de arbitrariedades irremediables”. {12)

{127.- Catalina Cedillo Frias. Cit. Pos. Anuario Juridico No, XII. Uni
versidad Nacional Autdnoma de México, 1985. p. 493.
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3.2.- DETERMINADOS VICIOS Y ABUSOS EN EL

EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA.

Dado que el presente tema es respecto a los determi-
nados vicios y abusos que existen dentro de la funcifn pGblica
comenzaré a mencionar y a desglosar dichos vicios y abusos, -~
que en lo personal considero que nunca dejarén de existir, vya
que siempre existir&n personas que se aprovechen de la desgra-
cia y necesidad de otras para obtener un ingreso extra, esto-
ocurre con mayor frecuencia cuando las perscnas que cometen di
chos delitos y abusos tienen la obligacifn social de proporcio
nar gratuitamente a la victima u ofendido el apoyo gue supues-
tamente debe proporcionar la institucién donde presta sus ser-
vicios dicho servidor pGblico; asf el ordenamientc jurfdico pe
nal del Estado de México, regula estos comportamientos en su -
capitulo VIII y X, que se encuentra en la parte del incumpli -
miento, ejercicio indebido y abandono de funciones pGblicas,-
asi como abuso de autoridad; el T6digo Penal del Estado de Mé-

xico regula dichos supuestos en su articulo 135 el cual dice:

"Comete el delito de incumplimiento de fun
ciones pfiblicas, el servidor pfiblico que -
incurra en algunas de las conductas siguien
tes:

1.- Omitir la denuncia de alguna privacibn
ilegal de la libertad de la que se ten
ga conocimiento o consentir en ella, -
8i estf dentro de sus facultades evi -
tarla.
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II.- Impedir el cumplimiento de una ley, de
creto, reglamento o resolucifn judi -
cial o administrativa o el cobro de -
una contribucifn fiscal o utilizar el
auxilio de la fuerza pdblica para tal
objeto.

IIT.- El defensor de oficio que habiendo -
aceptado la defensa de un inculpado, -
li aEandone o desgcuide por negligen -
cia.

En el articulo 136 del mismo ordenamiento, se encuen
tra regulado el delito de ejercicio indebido de funcién pdbli-

ca de la manera siguiente:

"Comete el delito de ejercicio indebido de
funci6n pGblica, el servidor p@blico gque:

I.- Ejerza las funciones de un empleo, car
go o comisifn sin haber rendido proteg
ta constitucional;

II.- Ejerza las funciones de un empleo, car
go o comisifn sin satisfacer los requi
sitos legales;

I1X.- Bjerza las funciones de un empleo, car
go o comisibn después de haber sido -~
notificado de la suspensifn, destitu -
cién o revocacifn de su nombramiento o
después de haber renunciado, salvo que
por disposicién legal o reglamentaria
deba continuar ejerciendo sus funcio -
nes hasta ser relevado; y

IV.- Se atribuya funciones o comisiones dis
tintas a las que legalmente tenga enco
mendadas, en perjuicio de terceros o -
de la funcibn ptblica.

Al responsable de los delitos previstos en
las fracciones I a III, se le impondrdn de
tres meses a un afio de prisifn, de diez a
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cien dfas multa e inhabilitaci6n de tres -
meses o un afo para desempefar empleo, car
go o comisién pfiblicos. -
A quien cometa el delito previsto en la -
fraccifn IV se le impondrAi de tres meses a
ainco afios de prisién de veinte a docien -
tos dias multa y destitucibn e inhabilita-
cibn de tres meses a cinco afios para desem
pefiar empleo, cargo o comisi6n pGblicos".”

Todas y cada una de las diversas fracciones enumera-
das son de mucha relevancia y trascendencia, dado que se trata
de las diferentes faltas que cometen los servidores pGblicos,~
¥ que se encuadran como delitos por la legislacién penal, apli

cando variadas sanciones para cada una de ellas.

Otro de los vicios que muchos de los servidores pG ~
blicos cometen durante el proceso penal es el abuso de autori-
dad, ya que &stos muchas de las veces se exceden de sus funcig
nes come autoridad, y aplican arbitrariamente la ley a priori,
sin el mis minimo sentido de la equidad y la justicia que debe
de existir en cualquier proceso, asi el articulo 139 del C6di-

go Penal dice:

"Se impondr4 de tres meses a cinco afios de
prisibn y destitucién del cargo e inhabili
tacibn de tres meses y cinco afios para de-
sempefiar empleo, cargo o comisién pGblica-
al servidor p@iblico que en razbn de sus -
funciones y expediéndose en su ejercicio -
realice dolosamente un hecho arbitrario o
indebido".
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Igualmente sefiala el articulo 140 del cuerpo jurfdi-

co citado lo siguiente:

"Comete el delito de abuso de autoridad -
con contenido patrimonial, el servidor ph
blico que utilice la funcibn que desempe=
fla para obtener la entrega de fondos, va-
lores o cualquiera otra cosa que no le -
haya side confiado, para aprovecharse o -
disponer de ella en su favor o de alguna-
otra persona o que obtenga, bajo cualquier
pretexto, para si o para un tercero, par-
te de los sueldos de un subalterno, d&di-
vas u otros servicios indebidos.

Al que cometa este delito, se le impon -
drdn las siguientes sanciones:

I. De tres meses a tres afios de prisifn o
de treinta a trescientos dfas multa o
ambas sanciones, destitucién e inhabi-
litacién de tres meses a tres afios pa-
ra desempeiiar empleo, carge o comisién
pGblicos, cuando la cantidad o el va -~
lor de lo obtenido no exceda del equi-
valente de noventa veces el salario mi
nimo diario general vigente en la zona
econfmica donde se cometa el delito, o
no sea cuantificable; y

II.De tres a ocho afiog de prisibn, de qui
nientos a un mil dias multa, destitu -
cidn e inahabilitacién de tres a ocho-
afios para desempefiar empleo, cargo o -
comisién pGblicos, cuando la cantidad-
o el valor de lo obtenido exceda de no
venta veces el salario minimo diario =
general vigente en la zona cconfmica -
donde se cometa el delito."

Las anteriores manifcstaciones son lo concerniente, -
a abuso de autoridad, y en cuanto a los vicios que encontramos

dentro de las instituciones de procurar y administrar justicia
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sobresalen los siguientes:

I.- Existe el compadrazgo y el amiguismo, en raz6n -
de los cuales muchas de las veces se ve obstruida la aplica -
cibn de la ley, tanto por el 6rgano investigador, como por el

organo jurisdiccional:

II.- La mancha del dinero, se llama asi en virtud, -
de que este factor empafia y mancha la verdadera administracién

de justicia;

III.~- El companerismo, toda vez que entre los perso-
najes que cometen delitos se encuentran sujetos que en alguna-
ocasifn han pertenecido a alguna corporacifn policial, o ha co
laborado dentro de la institucién del Ministerio P@iblico, o =~
dentro del poder judicial resultando que por esta circunstan -
cia haya un impedimento sentimental para aplicar la ley que en

derecho corresponda.

IV.- Prepotencia politica, en variadas ocasiones lle
agan a estar inmiscuidos dentro de la comisién de delitos, fami
liares o amigos de politicos acaudalados y por Lemor o respeto
la autoridad conocedora del ilfcito a toda costa evita que es-
tas personas lleguen a ser investigadas o procesadas cuando -

asf proceda-de acuerdo a la ley que nos rige;
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V.- El burocratismo que existe en todas y cada una -
de las dependencias de la Procuradurfa del Estado en estudio,-
como del Tribunal del mismo, ya que por la lentitud que existe
entre estas no se llega a tener conocimiento pleno de los deli
tos y de los presuntos responsables incumpliendo con la dispo-~
sicibn que enuncia nuestro artfculo 17 constitucional que a la

letra sefala:z

“Nadie puede ser aprisionado por dcudas de
carfcter puramente civil. Ninguna persona-
podri hacerse justicia por sf misma, ni =
ejercer viclencia para reclamar su derecho.
Los tribunales estarin expeditos para admi
nistrar justicia en los plazos y términos-
que fije la ley; su servicio serd gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales"

Urge terminar con todos los vicios y abusos que se -
presentan y que han quedado seifialados, ya que no se debe olvi-
dar que la prevencibn de los delitos se inicia con una efecti-
va ejecucibn de justicia dentro de un sistema justo de imparti
cibn de la misma; pero presenta diversos problemas, pues en su
vigilancia y aplicacifn converge el Ministerio Pfiblico y el or
gano jurisdiccional con las deficiencias que se han indicado -

con antelacién.
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3.3.- EL ESTADO DE INDEFENSION DEL OFENDIDO

DURANTE EL PROCESO PENAL.

Como se ha venido manifestando durante el desarrollo
del presente trabajo, en el cual se ha dejado entrever la si -
tuacibén que guarda el ofendido dentro del proceso penal, dado-
a que no se le reconoce su personalidad como parte dentro del-
mismo, y en virtud de que el Ministerio Pfblico es su represen
tante social; y cs este, en su carécter de defensor social del
sujeto pasivo en los actos delictuosos quien asume la titulari
dad de ejercicio de la accibn penal y de oficio reclamar todos
los derechos inherentes del ofendido y con esta doble funcibn-
el Ministerio PGblico, elimina casi por completo; la interven-
cibn que el ofendido Pudiera tener dentvo de la secuela proce-
dimental, esto hace que la victima no tenga personalidad pro -
pia y directa dentro del proceso para poder reclamar los dafios
Yy perjuicios que se le hubieren causado a su persona o a su pa
trimonio, por un acto delictuoso; por lo que la parte ofendida
por un delito, se gueda pr&cticamente en un estado de indefen-
sibn, ya que el representante social es su Gnico defensor, y -
dado a su inclinacién de funcibn social no s6lo representa a -
un ofendido en particular sino tiene la obligacifn de presen -
tar a muchos mis en el proceso, esta situacifén hace que el Mi-
nisterio PGblico muchas de las veces no pueda cumplir eficaz -

mente su fuﬁcién en cuanto a la reparacibn del dafio, pues debi
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do al saturamiento de labores no puede avocarse a un s6lo ofen
dido, y esto hace que no se cumpla plenamente con los linea -
mientos de la justicia, la equidad, y la igualdad que deben te

ner las partes dentro del proceso.

Estas tres garantfas por lo regular no se dan tan f§
cil y sencillamente dentro del procedimiento, pues, se tiene -
que demostrar por ambas partes la verdad de su dicho, y el fun
damento de su accibén; ya que muchas de las veces el Ministerio
PGblico no acepta la coadyuvancia que el ofendido pueda ofre -
cer, para encontrar la verdad hist6rica de la accién u omisibn
que originé el delito del cual es victima, y esto mismo hace -
que se quede pricticamente bajo la sombra del Ministerio PGbli

co que lo representa come su defensor social.

Todo esto aunado a las garantfas que el articulo 20~
constitucional, le concede al presunto responsable del delito,
mismas que su abogado defensor hace valer dentro del procedi -
miento para tratar de aminorar o absclver una sentencia que de
termine su responsabilidad como delincuente; considero que el
artfculo 20 constitucional es una de las garantfas mis nobles-
y beneficiosas que ticne un acusado o presunto responsable, -
pero también considero que la victima debe tener por lo menos-
las mismas garantias que el presunto responsable dentro del -

procedimiento, dado que ambos sujetos son parte del mismo;pues
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no podrd existir un delincuente si no existe un ofendido, es -
por esto que se debe nombrar un asesor juridico coadyuvante al
Ministerio PGblico, que lo represente en sus acciones y dere -
chos que le correspondan como ofendido dentro del procedimien-
to,y con esto no dejar que el Ministerio PGblico negocee sus -
dafios y perjuicios en nombre de la sociedad a la cual represen
ta: y aunque se esté siendo muy reiterativo en cuanto a la su-
puasta representatividad social de la institucién del Ministe-~
rio PGblico, por lo regular, saca un provecho propio de esta -
funcibn social no importsndole muchas de estas veces el perjui
cic gque con su conducta y su deshonestidad como representante-
socjial del ofendido cause conciente o inconcientemente a su re

presentado en el procedimiento penal.

El estado de indefensién del ofendido se presenta,--
cuando el Ministerio PGiblico considera que el acto delictuoso-
no reune los clementos necesarios para considerarlo un delito-
y por lo consiguiente no ejercita la acciébn penal, y dado que
es este en su caricter de institucién social y representante -
de la Procuradurfa del Estado de México; por asf{ facultarlo el
articulo 21 constitucional, el Gnico que puede ejercitar ac -
cién penal, y el hecho de no ejercitar la misma el ofendido, -
pricticamente se encuentra en un estado de indefensi6n en vir-
tud que no puede recurrir a otra accifn para que le sean resar

cidos los dafios que con motivo del delito le fueron ocasiona -
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dos, o bien, que haya un sobresimiento o sentencia absolutoria
donde no se condene al responsable del acto delictuoso a la re
paracién de los dafies causados, y aGn si la hubiera, el ofendi
do tendrfa que iniciar un incidente de responsabilidad civil -
para poder hacerse pagar dichos dafios, siempre y cuando tenga-
el modo de promover tal accifn; ya que todo esto es causa y -
consecuencia de un nuevo juicio, en donde tendrfa que iniciar-
y demostrar ante los tribunales su accibén de reparacibdn de -
dafio, como ofendido perjudicado de un acto delictuoso que no -
pudo ser resarcido en el mismo procedimiento penal, por la co-
rrupcién o negligencia de tales autoridades que tienen la obli
gacif6n y el deber de velar por una sana administracién de jus-
ticia en los términos y condiciones que prescribe la ley de la

materia.
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CAPITULO IV.~- LA NECESIDAD DE IMPLEMENTAR LA FIGURA
DE LA COADYUVANCIA EN EL PROCESO PENAL

EN EL ESTADO DE MEXICO.

4.1.~- Reconocimiento del asesoramiento al-

ofendido dentro del proceso penal.

4.2.- Revisibn de los sistemas de imparti-
cibén de justicia en el Estado de ME~

xico.

4.3.- Obligacidn solidaria de realizar el-
debido asesoramiento juridico legal-

al ofendido en cuanto:

A)}.~- La accibn de la preparacidn del
dafio.
a) Responsabilidad penal
b) Daifo material

c) Dafio moral

8).~ El pago de indemnizacibn en -~

cuanto al detrimento del patri-
monio del ofendido.

a) Pago de daflos y perjuicios -

e indemnizacibén a las victi-

mas u ofendidos.
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4,1.- Reconocimiento del asesoramiento juridico al -

ofendido dentro del procesoc penal.

Durante el desarrollo del presente trabajo se ha es-
tado hablando del papel que juega el ofendido en el proceso pe
nal, en donde muchas de las veces, reducen su personalidad a -
un simple elemento de prueba, como sucede en el Cédigo, de pro
cedimientos penales del Estado de México, pues no le reconoce-
la calidad de parte, por no ser necesaria su participacidn para
llevar a cabo todo lo relacionado con el proceso penal, y po -
der determinar la presunta responsabilidad del procesado, en -

cuanto a su accidén u omisidén, en el delito.

En la legislacidn del Estado de México, atendiendo -
a lo refrente a las penas y medidas de seguridad, la parte -
ofendida por un delito si cuanta con el apoyo gue le otorga el
Ministerio Pdblico, que es el que se encarga de hacer en su -
representacidn, todas las diligencias que en derecho procedan,
y que conduzcan a comprobar y a sefialar la responsabilidad del
sujeto activo del delito, y por lo consiguiente el poder judi-
cial del Estado tiene la obligacidn de hacer valer los dere --
chos y las garantias que tiene cada una de las partes que in -
tervienen en el procedimiento penal, y en todo momento salva -
guardar y fomentar la igualdad de tales derechos, mismos que -
estan redactados en nuestra Ley Constitucional, asi como tam -

bién en los articulos 35, 36, 37, 38, del Cdédigo de procedi -
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mientos penales del Estado de México, los cuales se refieren -
a las correciones disciplinarias y medidas de apremio que el -
Ministerio Piliblico, puede utilizar o imponer para esclarecer -
durante el procedimiento la presunta responsabilidad del procg

sado.

Todos estos derechos y garantias, que también estan-
redactados en las declaraciones Universales de los derechos hu
manos frecuentemente sdn violadas o simplemente no se cumplen,
por lo consiguiente, esto hace que se den dentro del procedi -
miento penal varias albitrariedades, y abusos, en la imparti -

cidén de justicia.

Como el presente tema que nos ocupa es el asesora --
miento al ofendido, durante el proceso penal, considero que --
apesar que el Representante Social, es el que de un modo direg
to interviene en el procedimiento para hacer valer todos los -
derechos del ofendido en el acto delictuoso; y con todo esto -
considerc que el ofendido no cuenta con un asesoramiento for -
mal y directo ya que el Representante social, tiene la obliga
cién de representar a varios ofendidos mis en los diferentes-
juicios que se ventilan en el juzgado, y es agqui donde el es-
piritu de la Ley y la justicia solamente la encontramos redag
tada en nuestros ordenamientos fundamentales, ya que en la --
practica estan muy distantes ambos estremos, los redactados -

en nuestras legislaciones, y lo que verdaderamente es una ‘=
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triste verdad en la practica forence y en las instituciones --
que se encargan de impartir estas garantias para todos los se-

res humanos.

Es por eso gue me atrevo a proponer que el ofendido-
puede y debe nombrar un asesor juridico profesional, que lo re
presente y que le haga valer todos sus derechos que tiene den-
tro del proceso como ofendido, y que junto con el Representan-
te social de una manera clara solidaria y objetiva se coadyu -
ven para tratar de agilizar todo lo referente el esclarecimien

tos de los hechos.

Asi pues creo que se debe reconocer la personalidad-
de ésta tercera persona coadyuvante del Ministerio Plblico, --
que designe voluntariamente la parte ofendida, como su Repre -
sentante legal dentro del proceso, y ésta misma sea reconocida
por el Ministerio Piiblico, en las mismas condiciones que los -
abogados defensores del presunto responsable del delito {proce

sado}.

Por lo consiguiente juzgo que debe hacerse una redag
cidén mds clara y precisa del Cddigo de procedimientos penales-
del Estado de México, respecto a esta figura de la coadyuvan -
cia y a su intervencidn en el procedimiento; ya que como lo es
tablece el Cddigo Federal de procedimientos penales en su arti

culo 364 que a la letra dice:
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Articulo 364: "La segunda instancia solamen
te se abrird a peticidén de parte legitima -
para resolver sobre los agravios que estime
el apelante le cause la resolucidn recurri-
da. Los agravios deberdn expresarse al in -
terponerse el recurso o en la vista del --
asunto. El tribunal de apelacidn suplird la
deficiencia de los agravios cuando el recu-
rente sea el procesado o, siéndolo el defen
sor, se advierta que por torpeza no los hi-
zo valer debidamente.

N. del E.- El siguiente parrafo fué creado-
o adicionado por el articulo primero del de
creto del 23 de diciembre de 1985, publica-
do en "Diario Oficial" de 10 de enero de --
1986, en vigor 30 dias despes para quedar-
como sigue:

La apelacidn interpuesta contra las re-
soluciones anteriores a la sentencia de pri
mera instancia, deben ser resueltas por el-
tribunal de apelacidn antes de que se emita
dicha sentencia.

Continuando con el citado ordenamiento el articulo -

365 cstablece:

Articulo 365. "(Reformado por el articulo I
del decreto del 13 de diciembre de 1984, pu
blicado en "Diario Oficial" del 24 del mis-
mo mes y afio y desples por el articulo pri=-
mero del decreto de 7 de noviembre de 1986,
publicado en “Diario Oficial" del 19 del =--
mismo mes y afio, en vigor a los 30 dias de-
su publicacidén, para quedar como sigue}:

Articulo 365. “Tiene derecho de apelar el -
Ministerio Piiblico, el inculpado y sus de -
fensores, asl como el otendido o sus legiti
mos representantes cuando hayan sido recong
cidos por el juez de primera instancia, co-
mo coadyuvantes del Ministerio Piblico, pa-
ra. efecto de la reparacidén de daifios y per =~
juicios. En éste caso, la apelacién se con-
traerd a lo relativo a la reparacidn de da-
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fios y perjuicios y a las medidas precauto ~
rias conduncentes a asegurarla".

Pues existen jurisprudencias gque exigen que la parte
ofendida tenga personalidad legitima, para poder pedir en el -
juicio de amparo la reparacidn del dafio gque con motivo del ac~
to delictuoso se le haya causado. Luego entonces es menester -
que la parte ofendida tenga su personalidad reconocida, como -
parte coadyuvante del Ministerios Piiblico; esto lo reafirmamos
con la jurisprudencia de la Suprema Corto de Justicia, misma ~

gue a la letra dice:

“"La reparacién del dafio, amparo promovido -
por el ofendido o por gquien tenga dereche a
la reparacién del dafio .

Cuando la Ley de amparo habla de incidentes
de reparacidn del dafio estd refiriendose a-
una entidad que proplamente no existe en el
procedimiento, y no tiene otro alcance que-
€l de referirse a que se declare en el pro-
ceso o en la sentencia de segundo grado el-
derecho a la reparacifn del dafio o a la resg
ponsabilidad civil pero sin necesidad de -~
que la parte ofendida en el delito como -~
coadyuvante del Ministerio PGblico, promue-
va por cuerda separada un incidente, pues -
teniendo el caradcter de pena pGblica la re-
paracidn del dafio, en la sentencia que de -
clard la culpabilidad del autor del delito,
esta legitimada la parte ofendida para ocu-
rrir al juicio de amparo, cuando la senten-
cia de segunda instancia resuelva sobre la-
reparacidn del daiio, por apelacidén del ofen
dido, si la legislacidn procesal correspon-
diente le concede este recurso, por que se-
afectan sus intereses exclusivamente en lo-
que concierne a la reparacidn del dafio. En-
cambio la situacibn se presenta como distin
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ta, cuando de acuerdo al sistema de la ley-
procesal respectiva, no se concede al ofen-
dido dicho recurso, como ocurre en el Codi-
go Federal de procedimientos penales, en --
sus articulos 141, 364, y 365 que estable -
cen respectivamente, que la persona ofendi-
da por un delito no es parte del procedi --
miento penal, que la segunda instancia se -
abrird a peticidén de parte legitima y que ~
tiene derecho a apelar el Ministerio Pdbli-
co, el inculpado y los defensores pero no -
el ofendido, el que en esas condiciones no-
estd legitimado para ocurrir al amparo."(13)

Reclamacidn en el Amparo directo 6755/65 =--
Eulogic Templos Picazzo 25 de Julio de 1973

S votos ponente Ezequiel Burguete Farrera.

Esto mismo sucede en la legislacidn que nos ocupa, =
dado que en el ordenamiento juridico del Estado de México, en-~
su articulo, 174 dei Cddigo de Procedimeintos penales tampoco-
reconocen al ofendido como parxte como ya se indicd oportunamen

te.

Como se ha visto en la jurisprudencia respectiva la-
personalidad del ofendido tanto en Cédigo Federal de Procedi -
mientos penales, como en el del Estado de México, no esti legi
timada para apelar en segunda instancia de una sentencia que -
le cause agravios, si el juez de la primera instancia no le re
{13).- femanario Judicial Suprema Corte de Justicia Séptima --

época Volumen 39, sequnda parte Ponente Ezequiel Burge-
te Farrera 25 de julio 1973 5 votos.
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conocio su personalidad como coadyuvante del representante so-

cial.

Como se puede observar en la legislacidn del Estado-
de México, el sujeto pasivo nunca podrd tener personalidad le-
gitimada para poder ocurrir a la segunda instancia, pues el ar
ticulo 174 del Cddigo adjetivo penal del Estado de México, no-

le reconoce tal derecho al no reconocerle su personalidad.

Esto se confirma con varias jurisprudencias que a --

continuacidn se sefialan:

"Interés juridico de la parte Ofendida, se-
encuentra claramente establecido en los Ar-
ticulos 29, 30, 31, 32, 33, del Cddigo pe -
nal del Estado de México siendo por demads -
visibles que no pueden menos que afectarse-~
con el auto reclamado que declare libre por
falta de méritos al acusado de un delito --
del cual ha sido victima,"(14) por lo tanto
procede revocar el sobreseimiento decreta -
do.

Reparacidn del dafio en materia Federal, im-
procedencia de la apelacidn interpuesta por

el ofendido en caso de:

" El Codigo Federal de procedimientos pena-
les en sus articulos 141, 364, y 365 esta -

(147 Jurisprudencia 1965-85 segunda parte Coadyuvancia
Pag. 1816 Tomo C.V. 28 de agosto 1950 semanario -
Judicial, Suprema Corte de Justicia.
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blece que la persona ofendida por un delito
no es parte en el procedimiento penal que -
la sequnda instancia se abrird a peticidn -
de parte legitima y que tiene derecho a ape
lar el Mipnisterio Piblico, el xnculpado y -
los defensores, por otra parte en términos-
de lo preceptuado por 21 artxculo 29 del C§
digo penal federal la reparacibn del dafio -
que deba ser hecha por el acusado tiene ca-
racter de pena plblica lo que significa que
en aplicacién del principio de divisién de-
funciones procesales, consagrados en el ar-
ticulo 21 constitucional, que establece el-
monopolio de la accidén penal por parte del-
ministerio Piblico, es a este a quien con -
cierne pedir la reparacidn del dafio y no al
particular ofendido de manera que si la re-
presentacidn social no se inconforma del --
monto fijado por el juez de primera instan-
cia y de la cantidad sefialada para que el -
sentenciado goce del beneficio de la conde-
na condicional, ante esa ausencia de impul-
so de la parte a la que constitucionalmente
le corresponde pedir la aplicacidn de las -
penas, el tribunal de alzada se encuentra -
juridicamente imposibilitado de modificar -
esos aspectos de la sentencia condenatoria-
apelada, por lo demis es evidente que de --
conformidad con los dispositivos legales in
vocados el recurso que lnterpongan los benge
ficiarios de la reparacidn del dafio no debe
admitirce porque no siendo parte en el pro-
ceso, no tiene el derecho de apelar que &ni
camente se establece en favor del Ministe -
rio Piblico el inculpado y los defensores,-
a este respecto es conveniente hacer notar-
que el sistema del CSdigo Federal de proce-
dimientos penales difiere de otras codifica
ciones locales, como la del Distrito y te =
rritorias Federales que en su articulo 417,
concede el derecho de apelar al ofendido en
lo relativo a la accidn reparadora cuando -
coadyuva en esta por lo que el recurso que-
se intenta en términos de éste CGdigo si se
encuentra legitimado lo que no ocurre en ma
teria Federal por las terminantes disposi -
ciones de la ley procesal que vige en el =-
fuero."(15)

T15).- Teals relacionada con Jurisprudencia, séptima &poca Vol. 44 psg. 55a.
4 5853/71 Euwgenio Meifa Burgos segunda parte, Semanario Judicial. Su
prema Corte de Justicia.
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4.2.- La revisidn de los sistemas de
impartici6n de justicia en el

Estado de México

El término que se aborda en el presente tema, no es-
la revisibn como recurso que tiene las partes dentro del proce
80, misma; que estan seflaladas en los artfculos, 93 del Cbdigo
penal del Estado de México, asi como tambi&n en los articulos,
330, 331, 332, y demds relativos que hablan de la revisidn ex-—
traocrdinaria y forzosa, del C6digo de Procedimientos Penales -

del Estado de México.

La revisitn a la cual me refiero ea la que debe efec
tuarse por parte de las autoridades, en toda secuela procedi -
mental de cualquier delito, que conlleve un proceso, ya que en
el cotidiano desarrollo de las actividades judiciales y dentro
de los centros e instituciones donde se ventilan los procedi -
mientos del orden penal, existen algunos actos que no siempre-
estan acordes con 1o que establece el ordenamiento procedimen-
tal pues por lo regular no hay una revisidn constante por par-
te de las autoridades facultadas para tales efecteos; y esto se
presta para realizar actos que estan fuera del marco juridico-

legal.

Para llevar a efecto la revisibn y lograr realmente-
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un sano equilibrio procesal, se deben realizar visitas a mane~
ra de vigilar y supervisar las actuaciones que conforme a dere
cho esten llevando a cabo el representante social, asi como sus
auxiliares; estas visitas tendr&n que ser por lo menos dos ve-
ces por mes al empezar el proceso penal y cotidianamente en las

agencias del Ministerio PGblico.

Ya que esta implementacidn darfa por consecuencia 16
gica un claro desarrollo de la actividad social y con esto se
aplicaria el justo medio de la equidad y la justicia, dado que
a veces el verdadero espiritu de la Ley se pierde en el labe -
rinto de un procedimiento que deja mucho que desear para aque-
llas personas que tienen la desgracia de encontrarse en tales-
supuestos, ya sea como victima, u ofendido o como presunto res

ponsable o reo.

El Estade de M&xico al igual que otros Estados de la
Repliblica Mexicana, adolece de un sano equilibrio procesal, vy
no es por que los ordenamientos juridicos penales no contem -
plen tales situaciones, pues estas no son de Derecho sino de
hecho, ya que son actos que realizan loa servidores p@blicos -
que por lo regular abusan, y se aprovechan del puesto que ocu-
pan en el desempefio de sus labores, para realizar componendas-

y corrupciones por beneficio propioc, mismo que estan muy dis -
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tantes del sentir de la justicia y la equidad.

Por otro lado al referirme a los sistemas de imparti
cién de justicia, no me refiero al inquisitorio ni al acusato-
rio sino al conjunto de sistemas, que el gobierno y sus autori
dades emp}ean para aplicar y hacer posible la imparticibn e im
posicién de la misma, para que exista un orden y una tranquili

dad social.

Para tales fines el gobierno que representa a la so-
ciedad instituye dos sistemas, de los cuales se derivan otros-
tantos estos a saber scn: El sistema preventivo y el represi -
vo, que son implementados por el gobierno y sus autoridades pa
ra que por medio de estos se logre la paz y la convivencia so-

clal.

Luego, para prevenir el delito ase cuenta con medidas
tales como: El sistema preventivo que trata de evitar que en el
futuro se realicen actos delictuosos previstos en el ordena -

miento penal.

La aplicacibn del sistema preventivo, esta encomenda
da a las autoridades, que dirigen los centros e inatituciones-

que ee encargan de la aplicacidn legal y correcta, de las medi
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das disciplinarias que se deben de imponer para aquellas perso
nas que con su conducta representen, un grave dafio en el futu-

ro para el conglomerade social.

Estas medidas preventivas pueden ir desde amonesta -~
ciones, multas, arrestos y detenciones en caso de reclusién pa
ra los menores infractores (Consejo tutelar) sin que por ello
si la conducta lesiva del individuo persiste tales medidas pre
ventivas se pueden convertir en medidas represivas, y es la ins
titucién del Hinisterio Pliblico, el que ejerce de manera coer-
civa, el inicio de las medidas y sistemas represivos para ague
llas personas que cometen delitos graves, que merezcan pena -
corporal como lo son: El homicidio, el robo, las lesiones y -~
las violaciones etec. Y es aqui donde el Estado a través de sus
diferentes organismos y sistemas trata de dar cumplimiento a
su alta encomienda social y para esto inicia el procedimiento-
penal en el cual se determinard las medidas a seguir en caso de
gue resulte culpable el individuo que con su acto u omisién -~
trastorno algun bien juridico y en este caso se sentenciara, -
al agente del delito al cumplimiento de una pena que la compur
gard en los centros de readaptacién, para tratar de readaptar-

lo e integrarlo a la vida social.

Como se puede observar, el gobierno ha creado tales-
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centros e instituciones con el fin de hacer una justa impar~
. ticibn de justicia pero no basta la buena intencibn para lle
var a cabo tales fines:; sino lo que hace falta es un alto -
sentido de dignidad social que deben tener las autoridades y
sus auxiliares que dirigen tales instituciones y centros de-
readaptacibn social ya que como se dijo existen situaciones-
que no son de derecho sino de hecho,; que entorpecen los fines
y objetivos para lo que se crearon.

La revisidn que se propone, se debe llevar a cabo en
los centros de readaptacibn social con el fin de que se ter-
mine con la corrupci®n que existe dentro de los penales debien
do realizar por parte de las autoridades designadas por el -
Ejecutivo Federal, asi como un representante de la Comisién -
de los Derechos Humanos.

4.3.- Obligacibn Solidaria de realizar
el debido asesoramiento juridico
legal al ofendido en cuanto a:

A} La accibdn de la reparacidn del
dafio.
a) Responsabilidad Penal
b) Daflo material
c) Dafio moral
B} El pago de la Indemnizacién en
cuanto al detrimento en el pa-
trimonio del ofendido.
a) Pago de daflos y perijuicios-
e indemnizacién a las victi
mas u ofendidos.

Dentro del &mbito jurfdico penal y de las discipli-
nas juridicas que norman el procedimiento, en los actos delic
tuosos no se contempla el debido asesoramiento y proteccién,
a las personas que sufren las consecuencias o resultads de un

acto delictuoso {victimas u ofendides) ya que tanto las autorida
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des reaponsables de la creacibn e imparticién de la ley y la -
justicia, y de los ordenamientos juridicos: en cuanto a lo que
se refiere a las penas y medidas de seguridad se han avocado -
con mayor inter&s a tratar de reformar al delincuente, para que
se reincorpore a la vida social, y por tal virtud se le atien-
de moral y materialmente a su rehabilitacién, y en consecuen ~
cia el ofendido que en un momento dado deben tener toda la pro
teccibn e interés de las autoridades responsables de procurar-
e impartir justicia; por lo regular quedan en un completo desm
paro a pesar de gue su representante social dentro de la secue
la procedimental para poder reclamar los dafios y perjuicios que
con motive del acto delictuoso se le haya ocasionado, es el Mi
nisterio plblico, por leo cual considerc que todas las autorida
des, vinculadas con la imparticién de justicia en su carfter =~
de tepresentante social deberian tener el interés m&s vivo de
tratar de que de una manera &gil clara y oportuna le sean re -
sarcidos los dafios que le fueron causados a las victimas u ofen
didos; y dado que la legislacibdn del Estado de México, no le da
personalidad al ofendido pues asi lo dice en su articulo {174-

del C6digo de procedimientos penales mismo que a la letra dice:

Articulo 174.- "La persona ofendida por un-
delito no es parte en el procedimiento pe -
nal pero podr8 proporcionar al Ministerio -
plblico, por si o por apoderade, todos los-
datos que tenga y que conduzcan a comprobar
la existencia del delito, y la responsabili
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dad del inculpado. Podrs asimismo ministrar
a los tribunales, directamente o a través -
del Ministerio PGblico, las pruebas que es~-
time necesarias para demostrar la proceden-
cia y monto de la reparacibn del dafo.”
Nota.- El anterior articulo 174. Fue refor-
mado por decreto nfimero. 54de 8-I-1986 (G,~
del G NGm.II de 16-I-1986, seccibn espe -
cial). La reforma modificd su Gltima parte-
que decia:..."La existencia del delito, la
responsabilidad del inculpado y la proceden
cia y monto de la reparacisén del dafio, para
que si lo estima pertinente, en ejercicio ~
de la acci6n penal loa ministre a los triby
nalea."

Por lo que considero que el ofendido o victima apar
te de sufrir las consecuencias que le hayan ocasionado el acto
delictuoso tiene la obligacién de demostrar, el monto del dafio
sufrido y esto viene a ser que se convierta doblemente en vic-
tima u ofendido, pues tendria gue tomar parte en el procedi -

miento; como un simple elemento de prueba.

Con las nuevas ideas de modernizar las penas y las
medidas de seguridad en cuanto al derecho penal se refiere, -~
tratando de resocializar al delincuente, el papel del ofendido
se reduce exclusivamente a un simple testigo de los hechos y

como tal tiene obligaciones y como ofendide muy pocos derechos.

Esta tendencia de prestar mayor interés al delincuen
te que a la persona (victima u ofendido) que haya sufrido o su

fra un dafio a causa de un delito, se ve favorecido con las re-
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cientes ideas de los Derechos Humanos, ya que se entiende que-
lo que hace falta es proteger en primer término al delincuen;e
en el proceso penal sin darse cuenta que el ofendido o victima
tambi&n es titular de Derechos Humanos, y dado el papel que le
toca en el delito, es quizis el Gnico sujeto dentro del proce-
so0 penal que debe tener todo el apoyo de dicha institucién ya
que el fin y objeto de tal autoridad es el hacer una justa im
particién de justicia y esto es dar a cada quien lo que le co-
rresponde en los actos delictuosos; haciendo una justa repara-
cién del dafio causado al ofendido e imponiendo al delincuente-
una pena y por consiguiente la obligaci®n de pagar loa dafios -

que por su accibn haya causado.

Esto Gltimo puede llegar a ser posible: si las auto
ridades tanto judiciales como administrativas que norman los
procedimientos, penales trabajaran en forma sclidaria clara vy
objetiva en pro de una renovada administracidén de justicia en
la cual se tratase en primer término los derechos de las persp
nas que sufren las consecuencias de los actos delictuosos y se
avocaran a tratar de que el ofendido por un delito tenga y ob-
tenga, una justa reparacibn del dafio causado cn su pegaona o

su patrimonio.

La obligacién solidaria a la cual nos referimos en

el presente tema es a la que deben tener todos los organismos-~
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sociales que representan al Estado; y que su alta encomienda-
es tutelar los derechos de la sociedad pacifica, y esto se tra
duce en el leal y fiel cumplimiento de cada uno de los servi-
dores pliblicos, de dichas instituciones.: desempefiando celeosa -
mente su funcibn social, asesorando y protegiendo el derecho de
los 1noceptes en los actos delictuosos, ya que esto mismo haré
que la poblacién civil confie en que el gobierno a través de -
sus diferentes organismos sociales, impondrd el justo medio en
los actos delictucsos, desde el alto sentido social y equitati
vo de la Ley; es por ende que la obligacibn solidaria de reali
zar un debido asesoramiento juridico al ofendido en el delito-
es de todo servidor y funcionario pGblico, que represente una

institucidn u organismo social.

En el ordenamientc jurfdico del Estado de México en
lo referente al proceso penal, considero desde mi punto de vis
ta que al no admitirse al ofendido como parte procesal no pue
de hablarse de gue exista un asesoramiento verdadero y confia-
ble, por parte, de la autoridad que lo representa, dentro de la
secuela procedimental, pues debido a que tal autoridad es el -
representante social de varios ofendidos m&s; y esto mismo ha-
ce que muchas Jde las veces vealice tal funcibn sin el mas mini
mo interés social, de que se logre o realice de una manera cla

ra y objetiva un sano equilibrio procesal, y con ello se lle -



- 85 -

gue a un pronto esclarecimiento de los hechos.

La obligacién inherente del Ministerio PGblico, en-
su cardcter de representante social es el proteger y aseporar-
a las personas ofendidas en la comisifn de un delito, ya que es
te se encargar8 de la investigacibn y persecusibn del delito y
del delincuente asi{ como realizar en representacifn del ofendi
do todos los actos y gestiones que en derecho procedan para -
restablecerle al ofendido. sus bienes y sus derechos que le fue
ron violados a causa de la accibn criminosa o dolosa, siempre-
¥ cuando este se conduzca con honradez, y dignidad y que asuma
su representatividad, de la justicia social, y tome en conside
racidén que a la persona a la cual representa esta bajo su pro-

teccidén y tetela.

Dado que resulta claramente comprensible que: "Que-
las normas objetivas, se refieren a los aspectos de importan -
cia vital en el sano desarrollo de las sociedades; pues quien
puede negar que una justicia retardada deja de ser Jjusticia y

acaso se convierte en injusticia.® (16}

Hechos de esta naturaleza dan como consecuencia la

{16).~ Herndndez L&pez Aron. Manual de procedimientos penales
Prblego Lic. Carlos Orozco santana.
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resolucidn de redoblar esfuerzos para procurar una legislacién-—
objetiva, &gil eficaz, segura y confiable; el derecho penal en
México, debe alcanzar, una mayor difusién y un grado m&s pro -
fundo, pues la representatividad del Ministerio PGiblico, dentro
de su funcidn y accidn penal, tanto en la averiguacidn previa-
como el procedimiento deja mucho que desear ya que dada la for
ma en que se lleva el procedimiento penal en el sistema mexica
no principalmente el tratc que reciben el procesado y el ofen-
dido como si tal pareciera que se han invertido los principios
de proteccifn y tutela para el presunto delincuente y el ofen-
dio y debido a esto las autoridades judiciales y administrati-
vas gozan desde hace tiempo con el desprestigio que los distin
guen como representantes de la Ley y la justicia social es por
esto que considerc que la Gnica forma, de dar una solucibn real
eficaz y confiable al debido asesoramiento que debe tener el
ofendido dentro del proceso: consiste en reconocerle su perso-
nalidad como parte procesal, asi como el admitir que interven-
ga en el procedimiento un asesor juridico, que lo represente y
se cocadyuve con el representante social, para lograr que opor-
tunamente se demueztre la procedencia y monto de la reparacién

del dafic asi como la responsabilidad del inculpado.

Pado que en la legislacibn Estatal en referencia, -
si se encuentra regulada la participacibén de una tercera per-

son que represente a la parte ofendida en la comisién de un de
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lito y tal, fundamento legal se encuentra redactado en el Artf
cule 174 del C8digo de Procedimientos penales, del Estado de Mg
xico que a pesar que le niega su participacién, como parte pro
cesal si le reconoce su intervencidn directa a través de un -~
apoderado en la aportacifn de pruebas que conduzcan a compro -
bar la existencia del delito y la responsabilidad del inculpa-

do asi como la procedencia y monto de la reparacién del dafio.

Debido a que todo lo anterior en derecho se encuen-
tra legislado no hay razbén ni fundamento legal para que de he-
cho no =e aplique en la pr8ctica de los tribunales penales de-
la entidad que nos ocupa, ya que es muy distinto el, que el -
ofendido no sea parte procesal principal dentro del proceso, y
el negarle rotundamente su participacidn como coadyuvante del
ministerioc plblico asi como el derecho de nombrar un asesor ju

ridico, que lo represente en la secuela procedimental.

Para concluir considero que se debe de acabar con
el mal entendido que existe, en la préctica forence de nuestros
tribunales, en referencia pues simple y llanamente no aceptan-
la cecadyuvancia, del ofendido o de un asesor que, &ste nombre-
libremente para que lo represente en el proceso, manifestando-
que el ofendido no es parte en el procedimiento penal y por lo

consiguiente tampoco puede constituirse como coadyuvante del -
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Ministerio Piblico, ni mucho menos nombrar un asesor juridico-

que lo represente.

pesde mi punto de vista considero que la confusidn-
que existe en cuanto a la personalidad del ofendideo durante el
proceso se maneja convenenciaramente por parte de las autorida

des tanto en la averiguacién previa como dentro del proceso.

A }.- La accién de la reparacidén del dafio

Concepto.- La reparacidén del dafio es un derecho sub
jetivo del ofendido y la victima del delito para ser resarci -
dos de los perjuicics causados en sus bienes juridicamente tu-

telados como consecuencia del ilicito penal. "{17)

"Es un derecho subjetivo por que es la voluntad in-
dividual el factor esencial para hacer efectiva la reparacidn-
Y contrasta con la pretencidn punitiva estatal de naturaleza-
plblica y por ende obligatoria, sin gue lo anterios nos lleve-
al extremo de pensar gyue ante situaciones sociales necesarias-
el Estado no puede intervenir auxiliando a quien lo requiera -

para hacer efectiva la reparacién civil. “(18)

(17].- Colin Sanchez Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimien
tos penales Editorial Porr(a S.A. Edicidn; decima segunda Pg. 563.
(18).~ Op. cit. Pg. 563.
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Desde la antigua Roma ya se contemplaba la repara -
cidén del dafio desde un punto de vista equitativo, pues la per-
sona que sufria un dafo en sus bienes patrimoniales a conse -~
cuencia de un acto delictuoso, podria ser valer el Derecho que
le asistia en reclamar los dafios que le fueron causados por el
delito, para esto ya contaban con el apoyo de una institucidn-
creada por las mismas autoridades, Romanas las cuales institu-
yeron dos acciones para el caso de los delitos, dichas accio -
nes consistian a saber "En la reipersecutoriae" y la Poenae -~
persecutoriae” la primera de las mencionadas se caracterizaba-
por reincorporar al patrimonio del ofendido lo gue se le hubie
re sustraido o su equivalente en dinero; en esta accidn el -
ofendido quedaba resarcido del dafio; con la segunda de las ac-
ciones era quizas con la cual el ofendido por un acto delictug
so obtuviera una especie de pago de perjuicios ademis de la re
paracidn del dafio que 'le fueron causados, como ya hemos visto
que el derecho Romano reconocio el delito como fuente de obli-
gacidn pues aparte de la pena corporal y de la sancién piiblica
el hecho delictuoso, entrafiaba el pago del dafio causado a -un -
patrimonio o cualquier situacidén gue necesariamente diera naci
miento a una obligacidn, esta obligacibn traeria como conse -
cuencia una multa que inclusive muchas veces superaba el valor

del dafio causado.

Esto quiere decir que el delito en el Derecho Roma-
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no fue considerado como fuente directa de obligaciones y gque
era de cardcter forzoso hacer la reparacién del dafic al menos
del patrimonio afectado por el acto delictuoso. Asimismo cuan
do se causara un delito el cual no efectara bienes ni morales-
ni materiales de particulares, sdlo tralia como consecuencia una-
sancién pﬁblica que Gnica y exclusivamente quedaba referencia-

al ambito penal y la autoridad que le representaba.

Desde los tiempos mds remotos de la civilizacidn Ro
mana hasta antes de la creacidn y regularizacidn de las accio
nes anteriormente expuestas los romanos contemplaban y acepta-
ban el derecho de venganza pues el que sufria un dafio a conse-
cuencia de una accifn delictuosa realizada por otra perscnha teg
nia todo el derecho de disponer la forma en gue habria de co-
brarse los dafios que le fueron causados y lo podia hacer de la
misma forma en que fue perjudicado, llegando al grado de que
si asi lo quiesiere podia disponer de la misma vida del autor-
del delito,ya que estos siempre consideraron la reparacidn del
dafio Eomo la parte medular en el castigo de los delitos, y por
tal virtud se dejaba en las manos de la victima al culpable vy

este decidia que destino darle al infractor.

Todas estas medidas las podemos aceptar como pro -
pias de aguel tiempo ya que el Derecho de venganza y posterior

mente la ley del talidn eran las que de nnmodo imperante regian -
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en aquellos tiempos. ¥ no fue hasta el afio 326 Antes de Cristo
en que se crea la Ley "Poetilia papira" la cual suprime el en-
carcelamiento por deudas de cardcter civil, pero se sigue que-

dando vigente las provinientes de un delito.

Y fueron estos también los creadores de los ordena -
mientos jurfdicos que hicieron posible la distincién de las -
dos figuras del delito misma que la clagificaron de la siguien
te manera: Los delitos pGblicos (CRIMINA)} los cuales eran cas-
tigados con penas pGblicas que consistfian en laAdecapitaciﬁn v
horcamiento del infractor la cual tenia sus origenes en las -

sanciones militares y religiosas.

Los delitos privados (Delicta) estos eran los deli -
tos que causaban daflo a los particulares y solo se perseguian-
a peticién del ofendido, a través del tiempo los llamados deli
tos privados fueron perseguidos por el Estado al considerar -
que de alguna manera afectaban la paz y la seguridad social y-
por tal caso el Estado era el que se encargaba de la aplica -
cién de la pena o castigo que le correspondfa al infractor. y
el ofendido tenia personalidad de reclamar la reparacién del -

dafio o indemnizacibn que hubiera sufrido en su patrimonio.”(19}

{19).- Margadant. Floris Guillermo-Derechc Romano Edicién 5a.-
Editorial Esfinge affo-1974 p8g. 437-440.
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Es desde entonces en donde se empieza a considerar-
que un acto delictuoso es una ofensa que se le hace a la socig
dad mds que al partiuclar que la sufrio y surge el concepto --
to de que las "violaciones de cardcter penal son ofensas a la
sociedad por lo que es Estado para salvaguardar la seguridad -
piblica, castiga la ofensa en nombre del conglomerado social,-
sin COnBiaerar inclusive la posicidn gue guarda el ofendido -
respecto al delito y exclusivamente le reserva el derecho a la
reparacidn del dafio e indemnizacidén en caso de que proceda. -

"{20)

Y es hasta nuestros tiempos en gque la clasificacién
de los delitos gue hicieron los Romanos con ecepcidén de algu -
nas variaciones las cuales adgquirimos en nuestro ordenamiento-
juridico legal, ya que el Estado regula el ordenamiento juridi
co y al mismo tiempo administra la ley yla justicia y para tales-
fines crea como representante de la sociedad varias figuras vy
organismos que tienen el cardcter y la personalidad del Estado

mismo.
Es asl pues que en los delitos del &mbito penal el
Estado crea la institucidén del Ministerio Pliblico, para "Regu-

lar y al mismo tiempo representar a la parte ofendida dentro -

{20).- Op. Cit. Margadant.
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del procedimeinto penal el cual tendra cardcter de autoridad -
investigadora y evaluadora de los delitos asi como también la
facultad de poder pedir la reparacidn del dafio en el mismos. -

w(21)

Nuestra legislacidn establece y regula la repara -
cidn del dafio ocasionado por un delito en dos acciones las cua

les son:

La accidn penal, que consiste en la aplicacidn de -

una pena de orden coersitivo. y

La accidn civil, que persique la reparacién del da-
Ao patrimonial privado gue el delito ha ocasionado es muy f3 -

cil destinguir ambas naturalezas juridicas.

Ya que las acciones penales las aplica el Estado -
por considerar el delito "Como dafio pliblico que ataca primor-
dialmente al orden social; en cambio la accidn civil considera
al delito como un acto que afecta al patrimonio del sujeto -
ofendido a pesar de las diversas naturalezas de ambas acciones

como lo acabamos de exponer no debemos de perder de vista  sus

(21).- Art. 21 Cosntitucional: art. segundo del Cddigo -
de Procedimientos penales del D.F.
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caracteristica comin la cual es de ambas acciones nacen de la-
comisidén de un delito y su campo de accidn gira alrededor de -

actos delictuosos o actos dafiosos previstos por la Ley. "{22)
a) Responsabilidad penal

En nuestro concepto la responsabilidad implica una
funcién sancionadora, toda vez que la sociedad busca proteger-
los Derechos y las garantias de las personas pacificas que se
ven amenazadas por individuos que realizan actos delictuosos -
en sus bienes y en su persona violando, asi el ordenamiento -
juridico, imperante y en consecuencia de tal accién imponiendo~
sanciones de cardcter penal, depenaiendo del dafic causado y la
peligrosidad del delito, y por légica entre mids grave el dafio-

y el peligro mayor serd el castigo, sancidn o pena.

Asi es como el legislador para porteger los bienes-
tutelados por el ordenamiento juridico (Estado) ya sean mora -
les o materiales, eleva a pena piiblica, a la obligacién de 1la

reparacidén del dafio causado por un delito.

Por tal virtud esta legislado en el Cédigo penal -~

(22).- Vv..Castro. Juventino El Ministerio Piblico en México, -
Edit. Porriia S.A. Edic. Decima, México D.F. p. 106
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del Estado de México en el articulo 30 de la sigulente manera:

Articulo 30.- “La reparacibén -
del dafio se impondrd de oficio al inculpa
do del delito, pero cuando sea exigible a
terceros tendrd el cardcter de responsabi
lidad civil y se tramitard en forma de ip
cidente en los términos que fije el CAdi-
go de procedimientos penales”.

Por lo consiguiente el ¢€ddigo de procedimientos pe-
nales del Estado de Mé&xico, en cuanto a las acciones y dere -
chos que tiene la parte ofendida dentro del procedimiento pe -
nal, para poder hacer valer la accidén a la que tiene derecho -
en la reparacidn del dafio, queda legislado en el articulo 174

del cédigo en referencia mismo que a la letra dice:

Articulo 174.- "La persona ofendida por -
un delito no es parte del procedimiento -
penal pero podrd proporcionar al Ministe-
rio Piblico, por si o por apoderado, to -
dos los datos que tenga y gue conduzcan a
comprobar la existencia del delito, y la
responsabilidad del inculpado. Podrad asi-
mismo ministrar a los tribunales , direc-
tamente o a través del Ministerio pObli -
co las pruebas que estime necesarisa para
demostrar la procedencia y monto de la re
racidén del dafio".

Nota.- El anterior articulo 174. fue re -
formado por decreto Niim. 54 de B-1-1986 -
(G, del G Nim.II de 16-I-, seccién espe -
cial), la reforma modific6é su Gltima par-
te que decia: ..."La existencia del deli~-
te, la responsabilidad del inculpado y la
procedencia y monto de la reparacién del-
dafio, para gue si lo estima pertinente, -
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en ejercicio de la accidén penal los minig
tre a los tribunales".

Comoc se observa en los articulos anteriores se ex -
cluye del procedimiento penal, a la victima del delito redu -
ciendo su personalidad Gnica y exclusivamente a un simple tes-
tigo de 165 hechos y al mismo tiempo le impone la obligacidn -
de demostrar la procedencia y monto de la reparacidén del da -
fio, que le fue causado para gque le sean restituidos o pagados-
si se demuestra que el delincuente es responsable de los da -
flos, siempre y cuando este sea solvente, econdSmicamente para -

poder garantizar el dafio causado.

En este punto es donde considero que la legislacidn-
del Estado de México, al tratar de proteger los derechos de -
los individuos que son ofendidos de los delitos que merezcan-
penas corporales ademds de la reparacidén del dafio, ha dejado a
estos sujetos pasivos del delito prActicamente ajenos y sin -
personalidad en el ptocédimiento penal, al designar al Ministe

rio piiblico, como su representante social.

Por ende el Ministerio piblico, realizard de oficio
todas las acciones inherentes del ofendido y no acepta la coad

yuvancia directa de un representante legal del sujeto pasivo.
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Considero que al respecto cabe mencionar una compa-
racién entre la legislacidn en referencia y la del Distrito Fe
deral, dado que entre estas existe una diferencia en relacidn-

a la participacidn del ofendido en el delito.

En el ordenamiento juridico penal de la entidad ca-
pital en su articulo 9 del cédigo de procedimientos penales rg

gula la participacidon del ofendido de la siguiente manera:

Articulo 9.- "La persona ofendida por un-
delito, podr& poner a disposicidn del Mi-
nisterio pliblico o del juez instructor to
dos los datos que.conduzcan establecer la
culpabilidad del acusado y justificar la-
reparacién del dafio".

Asimismo en el articulo 70 del mismo ordenamientu -

esta legislado de. la siguiente manera:

Articulo 70.~ "El ofendido © sus represen
tantes pueden comparecer en la audiencia=
y alegar lo que a su derecho convenga en-
las mismas condiciones que los defenso -
res".

Como se puede notar en la legislacidn y en la redac
cidn de los articulos del Distrito Federal, si reconocen la -
personalidad del ofendido asi como de su representante, a pe -
sar de que también en esta entidad el representante social es-

el Ministerio publico, y es aqui donde estriba la diferencia -
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entre ambas legislaciones.

A simple vista se puede observar que estd compara -
cidn que se ha venido haciendo en ambas legislaciones, en nada
favorece a la del Estado de México, y por lo consiguiente tam-
poco a las personas que tengan la calidad de victima en el de-

lito,

Para reafirmar lo anteriormente dicho nada mejor -
que las palabras de Carlos Franco Sodi, para tratar el angus -
tioso papel que desempefia el ofendido por el delito en nues -

tro medio aiin en el Distrito Federal.

En la préctica de nuestro tribunales "El ofendido -
no es nadie se le niega informes, se le esconden expedientes,-
las resoluciones judiciales tienen que adivinarlas y todo por-
que no es parte; usted nc es parte y nada puede informarle vea
al agente de Ministerio pliblico, le dicen los jueces, secreta-
rios y escribientes, y cuando la victima del delito llega ante
el funcionario encargado de ejercitar la accidn penal pidiendo
le el dato que solicita relacionado con el proceso respectivo,
el representante social, le indica que no se encuentra en apti
tud de satisfacerlo puesto que el representa intereses socia -
les y no individuales, total que el ofendido por un delito es-

victima primero del delincuente, y luego de una errdnea inter
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pretacién de la Ley. "(23)

Y esto sucede actualmente a pesar que desde el aflo -
de 1983 para empezar a regir apartir de 1984, se redacto un -
nuevo primer pirrafo del articulo 34 del Cédigo penal del Dis=-
tro Federal y que es el que actualmente nos rige el cual dispo

ne lo siguiente:

Articulo 34.- “"La reparacidn del dafio que
deba ser hecha por el delincuente tiene -
el cardcter de pena pilblica y se exigira-
de oficio por el ministeiro piblico, con-
el que podrdn coadyuvar el ofendido y sus
representantes en los términos que preven
ga el Cddigo de procedimientos penales -~
del Distrito Federal”.

Quiza esto se debe a la forma en que esta redactado
el articulo, 141 del Cdédigo Federal de procedimeintos penales
a pesar que también en este Cédigo ya hubo modificaciones en -
donde se habla de una intervencidn directa, del ofendido o su
representante los cuales pueden coadyuvarse con el Ministerio-
piblico, pero se sigue negando la personalidad del ofendido, -
dentro del procedimiento penal, pues el nuevo articulo 141 del
cédigo Federal de procedimientos penales gquedo reéactado de la

siguiente manera:

{237.- Franco Sodi Carlos Citatum por V. Castro Juventino
op. cit. 123, 124,
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Articulo 141.- "La persona ofendida por -
un delito no es parte en el proceso penal
pero podrd coadyuvar con el Ministerio pi
blico, porporcionando al juzgador por con
ducto de este o directamente, todos los -
elementos que tenga y que conduzcan a com
probar la procedencia y monto de la repa-
racidén del dafo y perjuicio".

N. S. El siguiente parrafo fue creado o -
adicionado por el articulo Gnico del de -
creto de' 23 de diciembre de 1987, pibli-
cado en el "Diario oficial del )2 de ene-
ro de 1988, en vigor a los 60 dias de su
publicacidn para quedar como sigue:... En
todo caso, el juez de oficio mandard ci -
tar a la persona ofendida por el delito -
para que comparezca Por Si O por su repre
sentante designado en el preceso, a mani-
festar en este lo que ha su derecho con -
venga respecto a lo previsto en este ar-
ticulo".

En mi concepto considero que la reparacidn del dafio-
y la participacién de la victima no esta tratado amplia y cohe
rentemente en la legislacidén del Estado de Méxicojy lo cual trae-
oxo consecuencia injusticias, asi como interpretaciones dudosas
que no siempre estan de acuerdo con el espiritu de la propia -
Ley ya que se deja al albitrio del juez la fijacién de la repa

racién del dafio.

Luego, con base en lo anterior el articulo 32 del -

Cédigo penal del Estado dc México, establece:

Articulo 32.- "La reparacidn del dafio se
ra fijada por los jueces de acuerdo con-
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las pruebas aportadas en el proceso res -
pecto al dafio causado y atendiendo a la -
capacidad econdmica del obligado a pagar-
la; dicha reparacidn en todo caso tratan-
dose de delitos patrimoniales serd siem -
pre por la totalidad del dafio causado".

La reparacién del dafio en el procedimiento penal -
del Estado de M&xico, por lo regular no se puede hacer efecti-
va a favor del ofendido, pues dentro de la practica forence se
utilizan infinidad de trucos los cuales pueden hacer posible -
que el responsable de un delito se coloque muy facilmente en -
un estado de insolvencia econdmica sin que esto sea verdad sim
plemente lo hace para no pagar o reparar el dafio que causo, -
pues debido a que el Ministerio piiblico, es el que ejercita su
pletoriamente la accidn de la reparacidén del dafio, junto con-
la accidn penal; "si alguna critica puede hacersele el repre -
sentante social respecto a esta doble funcidn que desempefia, -
es sdlo en cuanto a la accidn reparadora ya que a causa del re
cargo de labores hace que se pierda el interés en poder inves-
tigar la responsabilidad del delincuente y su capacidad de sol
vencia econdmica, y por consecuencia su funcidn en cuanto a la
reparacidn del dafio es ineficiente, y esto hace que las conse-
cuencias repercuten en perjuicio del ofendido pues como lo se-
fiala el Cddigo penal y de procedimientos penales del Estado de

México, tendra que iniciar un incidente de responsabilidad ci-
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Por esto mismo pienso que si la reparacién del dafio
nace como consecuencia de la comisidn de un delito es el ambi-
to penal en el cual debe establecerse y decidirse la obliga -~
cidén de reparar el mismo; esto guiere decir, que las autorida-
des responsables del esclarecimiento de un delito, tienen el -
deber de agotar todo lo. relacionado con el dafio para que en el
mismo procedimiento le sea resarcido o pagado de un modo justo
y equitativo a la persona que lo sufrio. Dado que en algunas -
ocaciones existen delitos que por su naturaleza no es posible-
establecer un mofito real por lo cual no se encuentra el C, juez
en posibilidades de condenar o absolver al ‘respecto por lo con
siguiente la victima que sufrid el dafio o menoscabo en su pa -
trimonio se coloca pricticamente en un cstado de indefencidn y

sin el recurso de intentar la accidn civil, al no haber una

sentencia respecto al delito en la cual también se determine

1

la responsabilidad de los dafios, causados, ya que para poder -
hacer valer el incidente de la reparacidn del dafio por la via-
civil tiene que existir forzosamente una sentencia en la que -
se seflale que hay una responsabilidad, en cuanto al delito y -

sus consecuencias que vendrian siendo los afios causados.

{24).- Op. cit. V. Castro Juventino P. 125.
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Respecto a lo anterior cabe hacerse la siguiente -~
pregunta "¢Bn el caso de que no exista una sentencia penal an
te quien se puede reclamar los dafios y las consecuencias de =
un acto delictuoso y qué juez es competente para tal efecto -

el juez penal o el juez civil?"(zs)

Es aqui donde verdaderamente la persona ofendida -
por un delito se encuentra en un conflicto, dado a que &sta -
solamente entiende que el dafio gque sufrid en su patrimonio es
a consecuencia de un acto delictuoso. Por tal motivo es que -
considero que cuando haya responsabilidad de reparacién del -
dafio a consecuencia del delito: en el cual el juez determine-
que no hay responsabilidad penal o pena pfliblica, debe resol -
ver en la misma sentencia absolutoria sobre el delito penal,-
seflalar si hay responsabilidad en cuanto al dafio, y tratar de
hacer una justa reparacién del mismo, agotando todos los re -
cursos que est& dentro de su competencia y posibilidades para
que el pago de los dafios causados se realicen dentro del Smbi
to jurfdico penal, pues de no ser asi se tendria que intentar
la aceién civil, y esto haria que la victima del delito termi
naré siendo doblemente victima, ya que el responsable de di -
cho delito que resulté absuelto puede librarse tranguilamen -
te de toda obligacidn de reparar el dafloc causado, si la vic -
tima resuelve no intentar nada por la via civil, dado que -

tendria que realizar gastos que quizd no pueda hacerlos es por es

1235.— Op. Cit. Bl Ministerio POblico en Mé&xico. Pag. 118.
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to que considero que los dafios que son causados por delitos de
ben ser totalemnte pagados dentro de la secuela procedimental-
en la via penal y cuando verdaderamente el culpable no tenga =-
solvencia econbmica para garantizar el dafio que causb se espe-
cifique muy claramente en la sentencia la responsabilidad de -~
dicho sujeto y en caso en que proceda seflalar quienes son las-~
terceras personas que puedan responder por la via civil. Al -
respecto cabe hacer mencidn de una ejecutoria que pronuncio la
Suprema Corte de Justicia de la Wacibn en una resolucion que ~
habria que meditarla con gran cuidado por las complicaciones -

gue trae aparejadas.

Eate es el contenido de la sentencia =~
que ahora recordamos: "La sentencia penal -
absolutoria no siempre representa la absolu
¢ibn respecto a la responsabilidad civil, -
asimismo considero que no toda excluyente -
de responsabilidad penal es excluyente de -
responsabilidad civil." (26)

b) El Dafio
Concepto.- Carnelutti, ha definido al daifo como la~-
lesién de un interé&s "Sin embargo eclara gque el derecho no ac-
tua contra cualquier lesidn de inter&s sino Gnicamente., contra
la que conformidad con la ley deba ser evitada o reparada es -

decir el dafic antijuridico." (27)

(26) Suprema Corte de Justicia Amparo Directo afio 1951
4392-49 43 Bis Pag. 73 y 74 Samuel castrillén.
Citatun Juventino V.Castro. pag.

(27) citatlin por Aguiar Dias José “tratado de la Responsabili-
dad. Tomo II. Editorial Jos& M. Cajica Jr. S.A. M&x. 1957
p. 354,355,
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Por su parte el jurista Italo Baiagio Byugi lo defi
ne como "Todo lo que se sufre sin deberlo sufrir en el patrimo

nio, salud o el honor a causa de un acto ilfcitc de otro."(28)

El maestro Gitiérrez y Gonz8lez, afirma que el dafio
"Es toda perdida o menoacabo que sufre una persona en su patri
monio por una conducta lfcita o ilicita de otra persona o por-
una cosa que posee esta, o personal bajo su custodia y que la-

ley considera para responsabilizarla." (29)

Como se puede observar el dafio que es causado por -
la conducta ya sea culposa o dafiosa de un sujeto siempre trae-
consigo una responsabilidad de resarcimiento del dafio causado,
viendolo dezde el punto de vista juridicamente legal, ya que -
al imponer tal obligacibn al sujeto que cause un daflo ya sea -
moral o material Gnica y exclusivamente se estd actuando con =

el mis alto espiritu de justicia.

De este modo el daflo ha de refarirse siempre a la -
situacidn de la persona respecto al bien, no al bien en s8f, y~-
por conslguiente al igual que Carnelutti, creo que el dafio de-

be definirse como la lesibn de un interés juridico.

(28) Op. Cit. p.p. 315.

(29).~ Giitiérrez y Gonz8lez Ernesto "Derecho de las obligacio-
nes. Edit. Cajica, México, 1974, p. 461.
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Carnelutti.- Trata de explicar el interés juridico-
yhlo manifiesta. "Que es la situacidn de cada hombre reapecto-
al bien en virtud de lo cual es posible, le es fécil y tiene ~
la seguridad de poder emplearlo para la satisfaccibn de una ne

cesidad.™ (30)

De lo anterjormente expuesto me aventuro a decir, -
que para que pueda darse el dafic se requiere la existencia del
perjuicio de un valor ya sea moral o material que sea capaz de
satisfacer las necesidades de una persona y que exista a la -~

vez una situvacibn de disponibilidad respecto al mismo.

Naturalmente al dafio que ma he venido refiriendo es
al dafio en General:; que en un sentido estrictamente jurfdico -
se requiere un contraste con el derecho es decir, una perturba

cifn de un inter&s garantizado por las normas jurfdicas.

isco, La accibn y el _resulta-

{30) c;:atum por Antol ranc
en ridica Mexicana, Méxlco 1959.

ise
1 delito Edit
p oo 117, 11a.

F
Jur
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c) Daffo Moral

Todo lo comentado en el pirrafo anterior se refiere
s6lo al dafio patrimonial, pues no se puede pensar en relacio -
nes de disponibilidad en el dafic moral, ya que aquf no se atien
de al conjunte de bienes que forman parte del patrimonio, con-

siderandolo desde el punto de vista pecuniario.

La afirmacibn precedente puede parecer un tanto te-
meraria ya que no pocos se preguntaran si existe un patrimonio
no pecunario. Yo responderfa que si existe, pues acaso los efec
tes, la familia, los sentimientos, las creencias, el honor, la
honra, no son valores que estimamos como algo muy grande y va-
licse casi per lo regular para la gran mayorfia la respuesta es

obvia.

Sin embargo no ge piensa por ello que el dafio moral
no lleva implicaciones de tipo econdmico, en virtud de que 1la
reparacibn a fin de cuentas se hace en dinero; no lo que agqui-
aucede es que se lesionan valores espirituales del ofendido, -
que son de naturaleza distinta a las perturbaciones de intere-
ses gue se presentan en el dafio patrimonial., {material) es de~

cir, eantre sujeto y objeto.

Para Brugi: el daflo moral "Ea aquel gque nos priva de
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otros bienes distintos de los patrimoniales (materiales) pero-
tambi&n sostiene que este dafio no difiere del patrimonio ya que
hay dafios morales que afectan directamente el patrimonioc de las
personas que los sufren, como en el caso de las 1njurias."(31)
Y dado por ello tiene el mismo fundamento jurfidico para tratar

de resarcir o reparar el dafio.

"La diferencia prosigue el autor estriba solamente-
en la evaluacidn externa o liquidacién por decirlo asi; los -
bienes patrimoniales (materiales). Tienen un valor pecuniario-
en cambio los no patrimoniales (patrimoniales morales) como la
salud, la paz, la libertad, el descanso carecen de ese valor;-
no obstante, son bienes principales del individuo y aungue in-
valorizables, deben eatar sujetos a representacidn pecuniaria-
por el mismo motivo que nos servimos de esta cuando no tenemos
otro medio de alcanzar un fin juridico, que garantice el resar
cimiento... Calificaremos de dafio moral al dolor sufrido injug
tamente que afectan directamente la salud y el &nimo de la per
sona que la sufre a consecuencia de un acto delictuoso como lo
es la muerte de un familiar muy querido que al mismo tiempo sea

el sostenimiento del presupuesto familiar.“(az)

(31).- citatum por Antolisei Prancisco
Ibid. loc. cit. p. 1l18B.

(32).- Op. cit. P.p. 117, 118, 119.
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El dafio moral, con frecuencia es también causa del-
dafio patrimonial o viceversa, como el ejemplo anteriormente ex
puesto por lo regular un dafio patrimonial siempre trae consigo
una afectacién de tipo moral que en un momento dado puede ser
de mayor importancia o en particular de mayor valoracifn que -
el mismo perjuicic material o menoscabo que haya sufrido la ~

victima en su patrimonio pecuniorio.

Si queremos que se tutelen en verdad todos los derg
chos de las personas humanas, tengase presente que la moral de
cada una de las personas es un derecho y por lo conaigu;ente -
se tiene que tutelar ya que con frecuencia nos encontramos que
hay un dafio moral sin que necesariamente exista un dafic patri-
monial pecuniario como puede ser un ataque a la reputacidn de
la moral de una persona. las conversaciones injuriosas o escri
tos calumnioscs, etc., que nco siempre pueden ser evaluados vya
que no existe una tasa de valores para tales dafios: para que
exista una adecuada garantia de proteccibn a todos los Dere -
chos inherentes del hombre es necesario que se obligue a la re
paracifén a tftulo de dafio moral, aunque no se afecte el patri-
monio econémico del ofendido; lo cual considero que debe apli-
carse puesto que los valores espirituales tienen una capital-~
importancia en la vida del hombre, justo ea que si se daffan de
be mediar una compensacifn por el sufrimiento que se provoca.-

respecto a lo anterior hay varios autores gque no estan de acuer
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do a que Be pague o exista el dafio moral y hacen severas criti
cas al respecto, entre ellos podemos citar a: Gabba, Chironi, -
Minozzi, quienes deducen las siguientes razones.: "... a).. =
Falta de afecto penoso durable; b) Incertidumbre del Derecho -~
violado; ¢) Dificultad para descubrir la existencia del dafio-
moral; d) Indeterminacién del nfimero de las pexsonas perjudi -
cadas; e) Imposibilidad de una rigurosa valuacién en dinero; -
"£) Inmoralidad de la compensacifn del dolor mediante el dine -

ro: g) Cxtensibn del arbitrio concedido al Juez". (33)

No considero v8lidos los razonamientos anteriores,-
en particular el que se refiere a la inmoralidad de la compen-
sacibén pues existe incluso un principio moral y de Derecho na-
tural que reza asi: Bl que causeun dafio esta obligado a repa -
rarlo:, y el dafio moral aunque no tenga una valoracibén rigurosa
en dinerc no por ello deja de ser un derecho afectado en el pa

trimonic moral de la victima.

Asf como hay autores gue no estan de acuerdo en gue
exista la reparacibdn del dafio moral, los hay quienes si estén-
a favor y uno de los principales son los siguientea: H. Mazeaud,
Planiol, Ripert, Carbonier, Bolangear, Colin y Capitant, con

los cuales coincido, ya que reparar es colocar a la victima en

(33).~- citatum por Aguiar DSaz, José& op. cit. p.p 375,176.
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la posibilidad de procurarseun equivalente, al dolor sufrido.

Por Gltimo el dinero no puede borrar ciertos dolo -
res ni tampoco puede atenuarsecon diversidn alguna; no estd en-
nuestras manos suprimir el pasado; se trata de colocar en el -
patrimonio moral un elemento activo al destruido y esto solo -

se puede lograr muchas de las veces con el dinero.

Es cierto que los jueces no pueden apreciar en ding
ro las extenciones del perjuicio no pecuniario y per consiguien
te estan obligados a observar la gravedad de la culpa. BEviden-
temente cuando el problema se plantea en té&rminos rudos, cuan-
do nos preguntamos por ejemplo cuanto vale el dolor causads a-
un padre por la muerte de su hijo, nos sentimos inclinados a -
responder; ese dolor no tiene precio pero nos clega entonces -
el mismo error, ya que podemos afirmar que el dinerc no puede-
borrar semeijante dolor pero ese no es el problema sino tratarc-~
de averiguar que cantidad de dinero puede tratar de compensar-
la pérdida que desde el punto de vista moral es invaluable e -
irrecuperable, pero desde el punto de vista econbmico, se pue-
de en un momento dado tratar de procurar satisfacer a la victi
ma, Yy poder moralmente reemplazar el valor que ha desaparecido

en su patrimonio moral.

Ciertamente la tarea del juez serd en extremo deli-
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cada, dado que el perjucio material es con frecuencia tan difi
éil de evaluar como el perjuicio moral, por que el jue? no de-
be tener en cuenta solamente el valor intrincico del bien desa
parecido o perjudicado sino el valor que representa para la -~
victima; ya que es solamente a través de la misma como se pue-
de hacer una buena y justa evaluacidn del perjuicio gue le fue

causado ya sea moral o material.

Desde el punto de vista de la justicia considero -
que si una persona sufre un menoscabo o perdida en su patrimo-
nio es &ste el Gnico que puede tener persconalidad para recla -
mar y hacer valer sus derechos como persona perjudicada, ya =--
que en el &mbito jurfidico penal del Estado de México, la victi
ma del delito no tiene intervencidn directa en cuvanto al proce
dimiento dado que el representante social es el que asume to =~
dos los derechos inherentes de la victima en cuanto a la valo-
racidn del bien perjudicado y al resarcimiento del mismo, y es
por Esta causa que muchas veces la victima no tiene una justa-
reparacién de los daffos causados dado que nunca va a aer igual
que otra persona valorice sin saber lo que verdaderamente re -
presente el bien perdido para la victima y es aqui donde consi
dero que las autoridades deben reconocer una intervenciédn di -
recta del ofendido y no desconocerlo  como parte esencial den-
tro del procedimiento y que el Ministerio P@iblico en su carac-

ter de representante social lo apoye dandole y brindandole to-
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das las facilidades para poder demostrar la procedencia y mon-

to del dafio causado en forma honesta y desinteresada.

B).- Pago de la indemnizacibn en cuanto
al detrimento en el patrimonio del

ofendido.

La indemnizacidn penal "no es otra cosa que un de -
recho de recibir un pago que no se extingue con la muerte de -
la victima que la sufre, y este pagc debe hacerse a la pérsona
que es afectada en sus bienes o valores tanto morales como ma-
teriales asil mismo tambi&n tienen derecho a esta indemnizacién
la familia d¢ la victima, por que es ella la que depende econo
micamente de &sta y que directamente sufren tales daflos patri-~

moniales.” (34)

En los actos delictuosos desde el punto de vista de
la ciencia criminologfa (Crimenes-Homicidios-Asesinatos) se --
contempla la responsabilidad en que incurre el presunto delin-
cuente u homicida ya que tiene una doble responsabilidad en --

cuanto a sus actos, las cuales a saber son:

a) La responsabilidad social en cuanto al delito --

{(34).-~ Cfr, Anales de Jurisprudencia. afio X. tomo XXXVI.
N. 4 febrero. p.p. 543 y s.s.
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mismo (accidn dolosa o culposa Homicidio) pena ~--
pGblica ¢ condena

b) La responsabilidad, particular o privada que na -
ce con el delito mismo la cual afecta bienes y valores de la-
perscna que soporta o sufre las consecuencias de una accién -
criminosa, y por lo consiguiente esta persona (Victima) tiene
el derecho de pedir que le sean resarcidos o pagados los da -~

flos que le ocasion$ el acto delictuoso.

a) Pago de Dafies y Perjuicios e Indemnizacidn

A las Victimas u Ofendidos

Es de equidad que la responsabilidad que nace de un-
homicidio ejecutado sin derecho. comprende el pago de los gag
tos indigpensables para dar sepultura al cuerpo de la victima
el de las expensas y gastos necesarios por consecuencia de lo
mismo asf también los dafios que cauce el homicida en los bie-

nes de la victima.

Adem8s de todo lo anteriormente mencionado, la perso
na ofendida por un delito tendrd, un derecho especial a mane-
ra de indemnizacién extraordinaria y &sta se puede hacer va -
ler o exigir cuando por causa de las lesiones sufridas pierda

algfin miembro de su cuerpo que le sea indispensable para su vida
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Cvando la accibn dafiosa cause incapacidad, parcial.
temporal o total o que causa de estas lesiones se produzca la~
muerte, el monto de la inedmnizacibn se fijard aplicando las -
tasas que establece la ley Federal del trabajo, conforme lo sg

flala el c&digo penal del Estado de M&xico, en su articule 33.

£l juzgador determinard si adem&s del pago de daifos
y perjuicios gue se ovcasionen por la accibn daflosa o dolesa ~-
se pagve a titulo de indemnizacibn los daNos morales gue sufra
ia victima:; dado que tales daflos moralea no tienen un valor ma
terial dentro del &mbito penal no se puede hacer una correcta-
valoracidn y por consecuencia el importe del mismo no puede ex
ceder 2 la tercera parte de lo gue importe la responsabilidad-

eivil.

Los familiares de la victima que tengan derecho de~
exigir esta indemnizacién a manera de pago del dafio moral, por
la muerte de un ser guerido o simplemente que tenga dependen -~
cia econfmica de Este, puede hacerlo valer ante las autorida -~
des siempre y cuando se funde en un interés de afeccibn real -
y verdadero, ya que si no es asi incurrfa dicha persona en un~
fraude a la ley, pues estarfa engafiado al juzgador, para obte~

ner un lucro indebido.
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En la pr&ctica de nuestros tribunales solo es indem
nizable el que sufre directamente el daffo o perjuicio y de &s-
ta forma se incluye a las personas que tendgan un lazo de parepn
teaco directo y ademds el derecho legal de poder pedir la repa

racién del dafio moral.

Tomando en cuenta gue muchas de las veces es para -
el juzagador dificil valorar los Zafios materiales, a pesar de-
que esfos si cuentan con una tasa de valor dentro del &mbito -
juridice, por esto mismo resulta aGn m&s complicado el tratar-
de valorar los daflos de tipo moral ya que estos no tienen un -

valor pecuniario.

Me pregunto si realemnte podrd darse una indemniza-
cibn equitativa, si por equidad entendemos "El criterio racio-
nal que exige una aplicacifén prudente de las normas juridicas-
al caso concreto, tomando en cuenta todas las circunstancias -
particulares del mismo; con miras a asegurar que el espiritu -
del derechos, y sus fines escenciales y sus principios supremos
prevalescan sobre las exigencias de las tecnicas jurfidicas."

(35).

(35).~ Preciado Hernindez Rafael, Filosoffa del Derecho.
UNA M. 1982 p. 37.
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Es indudable que el juez dentro de la libertad res-
tringida que goza podrd acordar una indemnizacibn equitativa,-
més no lo ser& en su gran mayoria por que precisamente la 1li -
bertad del juzgador se encuentra encasillada al m&ximo por el-
legislador quedando asf sacrificada en muchas ocasiones la jus
ticia y por consecuencia la victima u ofendido que tenga dere~

cho a &sta indemnizacién.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~ Los inicios de la figura de la coadyuvan-
cia en el Derecho penal Mexicano, se presenta en principio con
la autoridad judicial, misma que se encarga de la investiga -
cién y persecusibn do los actos delictuosos, ya que durante la
averiguacidn previa la avtoridad indicada, se auxilia de todos
los elementos necesarios para esclarecer un delito, asi como la
responsabilidad de quien cometid el delito aplicando en ese mo
mento las medidas que corresponda por el despliegue de la con

ducta ilicita.

SEGUNDA.-~ La coadyuvancia en materia penal. no es
otra cosa que la facultad que tiene un individuo en su caric -
ter de ofendido de proporcionar al Ministerio P{iblico, todos -
los medios de prueba para demostrar los dafios o perjuicios cau

sados a efecto de que le sean pagados o resarcidos.

TERCERA.- La coadyuvancia en el Estado de M@&xico,es
de gran importancia para el ofendido, ya que a través de ésta-
se puede lograr que en el procedimiento le seaﬁ admitidas, por
el Representante Social todos los medios de prueba que se es-
timen necesarias para demostrar la responsabilidad del inculpa

do, en cuanto al delito asi como también las consecuencias de
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la conducta delictuosa respectoc a los dafios causados.

CUARTA.- E1 alcance y aplicabilidad, de la figura -
de la coadyuvancia, debe ser reconocidas en un sentido amplio-
por el Representante Social, y que sea el ordenamiento juridi-
co penal del Estado de Mé&xico. que la regule expresamente a pe
ticibn de la legislatura del Estado por ser absolutamente nece

saria.

QUINTA.- La participacidn del ofendido dentro del -~
proceso penal. en el Estado de México, debe ser de mayor acti-
vidad procesal, como coadyuvante y tener una intervencidn di -
recta, ya sea como victima, o como testigo teniendo como OGnico

limite lo que regule el Cbdigo objetivo de la materia.

SEXTA.~ La victima como resultado de un delito, de-
be tener todas las facilidades para tener acceso al expediente
que se haya formado a efecto de poder tener conocimiento del -
estado que guardan los autos, y poder asi en un momento dado ~
realizar las diligencias que sean necesarias y gque en Derecho-
procedan para tratar de auxiliar a las autoridades que norman-
el proceso penal y llegar en forma clara y expedita, a una sen

tencia que se enmarque de un alto espiritu de justicia.

SEPTIMA.~ La intervencitn del Ministerio pGbllco co
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mo Representante social es de gran relevancia, dado que desde-
que se instituyb dicho 6rgano, como dependiente del poder Eje-
cutivo se le asignd como su finalidad primordial, proteger los
Derechos de los ciudadancs, siempre observando que no se le --
violen sus garantias individuales, en la comisién de los deli-

tos, y sobre todo la Representacifn del ofendido en el mismo.

OCTAVA.- El procedimiento penal del Estado de Méxi-
co,; se encuentra viciado, en virtud de que el Ministerio pfbli
co, a su libre arbitrio decide cucationes que afectan el inte-
rés del ofendido, y con esto deja en un completo estado de in-
defenci6bn al mismo dado que este no tiene personalidad como -~

parte en el proceso penal.

NOVENA.- La relacibn entre el Ministerio plblico vy
el ofendido, es practicamente nula, a pesar de que el Represen
tante Social tiene el deber de estar en contacto permanente con
el ofendide en la etapa de sujecifn a proceso hasta cerrar la-
instruccibn ya que durante este perfodo es cuando el ofendido-
puede tener una actividad procesal, en cuanto a tratar de demos
trar o aportar al Ministerior pGiblico, todos los elementos gque
considere necesarios en el esclarecimiento del delito y sus con
secuencias; mas este Representante de la Ley no lo hace por con
siderar que la intervencidn o presencia del ofendido no es nece

saria dado que en el su carfcter de Representante social ges-
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tionari en su nombre lo que fuere necesario y que en Derecho -

proceda.

DECIMA.~ La procuracién y administracibn de justi -
cia deben de estar ligadas a pesar de que a través del Ministe
rio pGblico se procura justicia en Representacibn de la Procu-
raduria del Estado y que en Representacifn del Tribunal Supe -
rior de justicia del Estado, es al C. Juez al que le correspon
de administrar la misma, ambas autoridades dependen de poderes
diferentes, pero lo mas importante es que los dos organos cum-
plan con su papel y representen dignamente el bieneatar de 1la

comunidad Mexiquense.

DECIMA PRIMERA.~ La situacién del ofendido durante-
el proceso penal en la Entidad sefialada es incierta y poco res
petable, dado que este es considerado como un suzieto procesal-
accesorio en el mismo, y no se le da la importancia que real -
mente representa paca poder darle al procedimiento penal el -~

verdadero desarrollo de una justicia social.
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