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INTRODUCCION 

El presente trabajo pretende demostrar lo Qtil y necc·­

sar io que es el que se adicione la figura de la coadyuvancia, 

de manera formal y objetiva, en el procedimiento penal del Es 

tado de Ml?xico. Esta tarea se limita al enfoque de la victi­

ma y del ofendido en cuanto al resarcimiento de los daños que 

sufran los mismos, por el inculpado, o bi~n, por el procesado; 

vivimos la etapa de la humanizaci6n y tecnificaci6n del Dere­

cho Penal en sus diferentes formas y sistemas; y dentro de 

esta corriente se encuentra la posición del suscrito que des­

de luego le corresponde tratar quizás el capitulo mtís amplio­

e importante de todos, como lo es lu ejecución de la ley pe -

nal, pero tambi~n lo que se refiere al control del sujeto de~ 

tro de la etapa procedimental, raz6n por lo cual se hace más 

amplia y profunda su visión. 

Sinceramente convencido de la importancia y bondad 

que tiene el tema de la coadyuvancia ante el Ministerio Pübl! 

ca en materia penal en el Estado de México, en circunstancias 

modernas como condiciones esenciales del desarrollo del enju! 

ciarniento penal y como imprescindible la defensa de los inte­

reses pecuniarios y morales del sujeto pasivo del delito: que 

bien puede ser al cooperar con el representante social en la 

bdsqueda de la reparaci6n del daño en términos prudentes, o 
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nombrando un abogado particular que se encargue de auxiliarlo, 

con el debido asesoramiento tratando de restablecer las cosas­

al estado normal en que se encontraban hasta antes en que rec~ 

yera sobre ellos la conducta il1cita dañosa que le cause un 

perjuicio moral o material al sujeto pasivo del delito, esto­

cuando de verdad pueda darse la reparación, as1 como cuando 

pueda ser posible exigir jur1dicamente una indemnización justa 

y equitativa que legalmente corresponda al daño causado, que -

dando de esta forma protegido de la arbitrariedad, que muchas 

de las veces cometen las autoridades judici~les que se encar -

gan de la impartici6n y procuración de justicia1 asi como de 

exigir lu reparación del daño a su entera libertad sin tomar­

en consideración a los afectados por la conducta t1pica penal­

desplegada. En mi concepto creo que la funci6~ de la coadyuva~ 

cia debe ser representada y mantenida inalterable en todo el -

sistema legal positivo del Estado de M6xico. 

Por estas razones presento a consideración del jurado­

la proposición de que sea integrada de manera clara y objetiva 

la figura de la coadyuvancia en el procedimiento penal del Es­

tado de M6xico, por que su reglamentaci6n penal, es actualmen­

te por un lado incompleta e incierta, y por el otro el legisl~ 

dar Estatal destruye su alta finalidad al convertirla en un i~ 

ter~s limitado, en donde la Gnica participaci6n corresponde al 

Ministerio Público; cuando desde el punto de vista social y l~ 

gal de una apropiada reglamentación o integración de la coope-



- 3 -

raci6n y auxilio del ofendido, o sujeto, pasivo en el proced! 

miento penal aer1a una garantta de seguridad y confianza, para 

los gobernados de que los 6~ganos del Estado, concretamente -

el representante social que depende del poder ejecutivo resp~ 

tar§ dichos derechos y no los violar~ a~bitrariamente, como -

muchas veces sucede quedando indefcnza y desprotegida la vic­

tima u ofendido, esto mismo evitarta que el representante so­

cial empleara el car&cter intimidativo que lo distingue e in­

cumpliera con la defensa de los intereses de loe particulares 

y al mismo tiempo evitaria que negocee a su entera satisfac -

ción los derechos perjudicados del ofendido. 

De lo que se ha expuesto, hay dos puntos de gran im­

portancia y preocupaci6n personal, los ~uales son: el actual! 

zar nuestra ley objetiva penal en la entidad que nos ocupa y 

la uniformidad de ésta, a efecto de conseguir que nuestro prg 

cedimfento penal sea ágil, oportuno y seguro, ya que en la ªE 

tualidad considero que estamos perdidos en proceditismos inú­

tiles que hacen imposible el prop6sito del legislador para en 

contrar una justicia pronta y confiable. 

En consecuencia se debe realizar una revisi6n a nue~ 

tra ley objetiva Estatal, para actualizarla y en cuya elabor~ 

c6n interven9an personas que sean especialistas en la mate 

ria penal y ademAs se integren comisiones interdisciplinarias 
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en las ciencias que permitan el auxilio del Derecho en todas­

sus ramas, a efecto de que el resultado del estudio permita -

una buena legislación en materia de procedimientos penales y 

con esto deje de existir en el campo de litigio obscurisrnos y 

malas interpretaciones de la propia Ley, ya que no existe un 

consenso general dentro de nuestros códigos penales, pues so­

lamente se remiendan y se parchan ~atas, y tal situación no 

resuelven nada sino al contrario la agravan puesto que hay 

confunci6n dentro del procedimiento. 

Por tal caso se pide la elaboración de un proyecto in­

tegral de todo el procedimiento penal, que vaya acorde a las 

necesidades actuales de nuestra sociedad y con los adelantos­

suf icientes en materia penal. 

El objetivo del tema consiste en la uniformidad del 

enjuiciamiento penal en el Estado de México, tomando en consi 

deraci6n la figura de la coadyuvancia y su relaci6n con la 

ley penal objetiva del Estado que nos ocupa, pues en tal enti 

dad no está muy clara esta figura, como lo está en el Distri­

to Federal ya que tanto en el Estado de México, como en la 

capital de la RepQblica Mexicana, se observan de manera simi­

lar las mismas costumbres y necesidades de la gente as1 como 

también las consecuencias de sus conductas anti-sociales que 

quizás por su cercan1a siempre están a la par. Por lo consi -
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guiente considero que si el centro de la RepQblica Mexicana,­

admite la coadyuvancia dentro de su legislación penal no hay 

una raz6n formal y legal para que la ley objetiva del Estado­

de M~xico, no le de la formalidad legal a esta figura dentro­

de su legislaci6n penal. 
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CAPITULO l.- ANTECEDENTES DE LA COADYUWINCIA 

EN EL ESTADO DE MEXICO. 

I.I.- Concepto de coadyuvancia 

I.2.- Personas que intervienen en 

la relación procesal penal. 

I.3.- Reconocimiento de la persona­

lidad del coadyuvante dentro 

del proceso penal. 

I.4.- La aplicabilidad y alcance de 

la figura de la coadyuvancia 

en el proceso penal del Estado 

de M~Kico. 
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I.I.- Concepto de coadyuvancia. 

Coadyuvante: Es el tercerista adhesivo, es decir un­

sujeto procesal (1) secundario que colabora o apoya (contrib~ 

ye o ayuda) a uno de los litigantes principales (2) , 

El maestro González Roura, ha definido al tercerista 

diciendo, que es qui6n "Por un inter6s propio directo o, por­

defender un intcr6s ajeno, afin de defender un propio, sea 

ese un inter~s originario o por cesi6n, sucesión o sustitu 

ci6n interviene en un proceso pendiente, sea como litis con -

serte del sujeto original o en lugar de uno de ellos o en fo~ 

ma excluyente" (3) 

Ahora bi~n, entre las diversas formas de tercerias -

la dcctrina distingue, a las excluyentes o agresivas y a las­

principales de las coadyuvantes o adhesivas. 

Hay coadyuvancia en un sentido propio en la hip6te -

l1T:"=-lir. J, Ramiro Podetti. Sujetos procesales y legitimaci6n 
vease el cap. I del tratado de los actos procesales em­
presas en Ediar. Cit. Pos. Enciclopedia Jur1dica OMEBA 
Tomo III Clasificaci6n Clau. Cons. p. 89. 

(2).- Calamandrei. Instituciones de Derecho Procesal Civil So 
bre la legitimaci6n para obrar y actuar Edi, Palma Bue= 
nos Aires 1943 P. 184 Cit. Pos. Enciclopedia omeba p.89, 

(3).- Gonz4lez Roura Instituciones pr4cticas de los Juicios­
Civiles Edit. Ediar Buenos Aires p. 32, Cit, por OMEBA. 
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sis de sustituci6n procesal, sea expont~nea o con facultades­

.(ejerciendo la acción oblicua o subrogataria) o, por llamado­

º bi~n como carga, este tipo de coadyuvancia se puede obser -

var en todo el ámbito jur!dico ya sea penal o civil, y como­

ya se dijo la figura de la coadyuvancia: es la colaboraci6n -

de un tercero que tenga un inter~s directo o indirecto en el 

conflicto .. 

Hay coadyuvancia en un sentido impropio. 11 en las di­

versas especies, de litisconsorcio, ya sea esta necesaria 

(legitima heter6noma) o, voluntaria (legitimaci6n autónoma) -

que pueda ser en un sentido propio o anomalo, por cuanto los 

litisconsortes defienden, cada uno su propio inter~s, aan 

cuando dicho int~rés sea comGn o paralelo y puedan constituí~ 

se por ellos mismos, en un sujeto procesal complejo, de ah1 

que pueda admitirse que sean coadyuvantes unos de los otros -

sin que se identifiquen totalmente sus intereses." (4) 

El tercerista coadyuvante, puede actuar en defensa -

de un inter~s ajeno, para defender el propio (sustituci6n pr~ 

ce sal) en cuyo caso sustituye al legitimado principal y esto 

puede hacerlo como su coadyuvante; de lo contrario es el ter­

cetista que se coadyuva con el legitimado principal. 

(4) .- op. cit. González. Roura, p.p. 8,9 
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sis de sustituci6n procesal, sea expontánea o con facultades­

°(ejerciendo la acción oblicua o subrogatar ia) o, por llamado­

º bi~n como carga, este tipo de coadyuvancia se puede obser -

var en todo el ámbito jur1dico ya sea penal o civil, y como­

ya se dijo la figura de la coadyuvancia: es la colaboración -

de un tercero que tenga un inter~s directo o indirecto en el 

conflicto. 

Hay coadyuvancia en un sentido impropio. 11 en las di­

versas especies, de litisconsorcio, ya sea esta necesaria 

(leg1tima heterónoma) o, voluntaria (legitimación autónoma) -

que pueda ser en un sen t.ido propio o anomalo, por cuanto los 

litisconsortes def icnden, cada uno su propio inter~s, aOn 

cuando dicho intar~s sea coman o paralelo y puedan constituí~ 

se por ellos mismos, en un sujeto procesal complejo, de ah1 -

que pueda admitirse que sean coadyuvantes unos de los otros -

sin que se identifiquen totalmente sus intereses. 11 (4) 

El tercerista coadyuvante, puede actuar en defensa -

de un inter6s ajeno, para defender el propio (sustitución pr.E_ 

cesal) en cuyo caso sustituya al legitimado principal y esto 

puede hacerlo como su coadyuvante; de lo contrario es el ter­

cetista que se coadyuva con el legitimado principal. 

(4).- op. cit. Gonzále~ Roura, p.p. B,9 
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Como ya lo expusimos anteriormente la doadyuvancia -

se puede dar en forma directa y voluntaria, cuando en los ac-

tos u omisiones, el sujeto legitimado (victima u ofendido) 

proporciona, al representante social o, juzgador, todos los -

elementos que tenga referentes al delito, para que estos pue-

dan valorar y determinar la responsabilidad del sujeto activo 

del delito en el sentido más amplio de equidad y justicia que 

los distingue como representantes de la misma. 

I.2.- Personas que intervienen en la 

relación procesal penal. 

En la secuela procedimental penal del Estado de Méxi 

ca, participan una serie de sujetos, que por la naturale2a de 

los actos que están llamados a desempeñar, pueden clasificar-

se en tres categortas que son: 

a).- Sujetos procesa 
les principaleS 

b).- Sujetos procesa 
les auxiliares-

(5);~.,..-~~-,.-­
Sujeto activo 
sujeto pasivo u ofendido 
Juez 

~ Ministerio PGblico 
defensor 
coadyuvante del Ministerio 
PGblico 

Policra 
secretarios mecan6grafos 
agentes judiciales 
directores de los penales 

(5).- Cfr. Colrn Sánchez Guillermo, Derecho Mexicano de Proc~ 
dimientos penales edición Primera Editorial Porrúa S.A. 
México 1964 p. 66. 
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e) Sujetos procesa 
les accesorios-

Se les da el nombre de sujetos procesales a las pera~ 

nas entre las cuales se desenvuelven la realizaci6n procesal -

penal y si se toma en cuenta la naturaleza de los actos que 

realizan estos sujetos se clasifican en: a).- Sujetos procesa-

les principales ya que la intervenci6n de estos resulta necea~ 

ria e indispensnble, dado que mediante un acto de voluntad de-

los mismos, pueden ocasionar, la constituci6n y el desenvolvi-

miento de la relaci6n procesal penal, ast como la extinci6n y-

modif icaci6n de la misma este carácter corresponde Gnicamentc-

a las personas que tienen potestad de acusaci6n, de defensa y-

de decisi6n, es coman entender que el proceso penal, constitu-

ye una relaci6n que conlleva derechos y obligaciones para qui~ 

nes en ella participan. Por lo consiguiente se consideran como 

sujetos procesales principales: al.Juez, al Ministerio POblic~ 

y al acusado debiéndose incluir dentro de esta clasificaci6n -

al (ofendido y su asesor) y al defensor del acusado. 

Al primero por que si bien es cierto, que dentro del-

procedimiento acusatorio, va perdiendo relieve, tambi~n lo es 

que resulta inegable su vinculaci6n con el proceso circunstan­

cia que debe considerarse para darle una intervenci6n directa-
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y no subordinada, y en cuanto al defensor porque su interven­

ci6n se estima como una de las formalidades esenciales del 

procedimiento segGn la jurisprudencia de la Suprema Corte de 

Justicia inspirada en nuestro articulo 20 Constitucional. 

b) .- Sujetos procesales auxiliares, son aquellas pe~ 

sanas que realizan una funci6n espec1f ica dentro del procedi­

miento penal, mismas que desempeñan su labor como servidores­

públicos auxiliando al titular de l~ instituci6n donde presten 

sus servicios. Debido a la funci6n social que desempeñan es -

tas personas se les ha clasificado como sujetos procesales 

auxiliares ya que dentro de sus servicios en el poder judi 

cial o administrativamente hacen posible con su auxilio e in­

tervención que se lleve a cabo dentro de la legalidad corres­

pondiente el procedimiento penal as1 pues tenemos dentro de -

esta clasificaci6n: al policía al secretario mecanógrafo, al 

agente judicial, a los directores de los p~nales. 

e}.- sujetos procesales accesorios son: aquellas pe.;: 

sanas que en un momento dado pueden participar en alguna eta­

pa de~ proceso y sus actuaciones est~n circunscritas a un fin 

deterininado que puede servir para tratar de esclarecer y agi­

lizar la secuela procedimiental y su participaci6n bien puede 

ser por voluntad propia o por requerimiento de una autoridad­

cornpetentc, dado que su capacidad de intervención esta subor-
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dinada en funci6n, a la naturaleza de los actos que legalmen­

te est&n llamados a realizar, y dentro de estos sujetos proc~ 

sales llamados accesorios tenemos al perito; mismo que tiene­

limitada su actuación conforme a la naturaleza de su funci6n­

espec1f ica. 

Otro de los sujetos procesales accesorios es el in -

terprete que al igual que el perito su f unci6n procesal está­

limitada a la naturaleza de su funci6n especifica. 

El testigo también tiene la calidad de sujeto proce­

sal accesorio dentro del procedimiento penal, dado que su in­

tervención está supeditada 6nica y exclusivamente a su decla­

ración en cuanto a los hechos que le consten. 

En la clasif icaci6n anteriormente señalada considere 

incluir, al ofendido y (su asesor), como sujeto procesal pri~ 

cipal en razón que en el Código de procedimientos penales del 

Estado de M~xico, no le reconoce su personalidad como parte y 

por lo consiguiente mucho menos una tercera persona que pueda 

coadyuvar con el Representante Social para tratar de asesorar 

al ofendido. 
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l.3.- Reconocimiento de la Personalidad del 

Coadyuvante dentro del Proceso Penal. 

Toda tendencia encaminada a una perfecta realiza 

ci6n de la justicia debe analizarse desde un elevado plano de 

desintereses, toda vez que dentro del proceso penal se obser­

van varias irregularidades, tales como componendas y corrup -

cienes que siempre est~n aunadas por un inter~s econ6mico, o­

bien siendo en la mayorta de las veces los intereses persona­

les loa m~s afectados como el ofendido, el pro~esado y los fa 

miliares de ambos. 

En tales circunstancias el presunto responsable s{­

cuenta con las garanttas que le otorga la Constituci6n Fede -

ral en sus art1culoe 19 y 20, en los cuales entre una de las­

varias se encuentra el designarle un abogado defensor de ofi­

cio o la facultad de poder nombrar un abogado particular o 

persona de su confianza que lo defienda: situaci6n que no se 

contempla por parte del ofendido ya que esta supeditada su 

personalidad a las actuaciones que realice el Ministerio PO -

blir.o como su representante social, esto aunado a que dentro 

del Procedimiento Penal en la entidad que nos ocupa no se con 

templa el debido reconocimiento de la personalidad del ofend! 

do como parte, tan es as1 que el articulo 174 del C6digo de -

Procedimientos Penales para el Estado de M6xico eetableci6 

que: 
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"La persona ofendida por un delito no es 
parte en el procedimiento penal, pero po 
drá proporcionar al Ministerio PGblico = 
por si o por apoderado, todos los datos­
que tenga y que conduzcan a comprobar la 
existencia del delito, y la responsabili 
dad del inculpado. Podrfi asimismo, minia 
trar a los Tribunales, directamente o a­
trav~s del Ministerio PGblico, las prue­
bas que estime necesarias para demostrar 
la procedencia y monto de la reparaci6n­
del daño". 

Por lo consiguiente considero que se debe de recono­

cer la personalidad del ofendido dentro del procedimiento pe­

nal en el Estado de M~xico, as! como la de un asesor jur1dico 

que este nombre a su entera libertad, para que por lo menos 

tenga esta garant1a que la Constituci6n Federal le concede a 

los presuntos responsables y no estG subordinada su pcrsonal.f. 

dad a las actuaciories que bien quiera hacer el Representante-

Social si tiene la buena voluntad para ello. 

para lograr que se reconozca como parte al of endi 

do es menester determinar cuales deben ser nus funciones den-

tro del procedimiento para que se le considere jur1dicamente-

como coadyuvante del representante Socialt y poder tener 

la facultad en un momento dado de buscar el esclarecimiento -

del delito, as! como la participaci6n del presunto responsa -

ble. Ya que en la Legislaci6n Penal del Estado de M~xico se 

excluye por completo la personalidad del ofendido, pues no 

hay un artículo expreso que haga referencia a la personalidad 
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del ofendido como sujeto procesal, y los derechos que le asi~ 

ten en cuanto al delito y solamente le conceden cierta garan­

tia en cuanto a la reparación del daño, misma que está suped! 

tada a la actuaci6n del Ministerio PGblico como su represen -

tante social; en relaci6n al ofendido el Código de Procedí 

mientas Penales para el Estado de México en su articulo 202 -

establece: 

11 En la primera audiencia se ofrecer~n 
las pruebas por el Ministerio PCblico y 
el procesado o su defensor, seguidamente 
se procederá al desahogo de las ofreci -
das y admitidas. En el desahogo de las 
pruebas se observartin las reglas del ca­
pítulo V de este titulo. Si no fuere po­
sibJ.e desahogar alguna de las pruebas 
ofrecidas, se citará a una nueva audien­
cia, para que dentro de los 15 d1as si 
guientes, celebrándose en esta forma to­
das las que fueren necesarias para el 
desahogo de aqu~llas. 11 

En mi opiniOn en el articulo antes mencionado se dcl:e 

hacer la ciguicnte adición quedando como a continuaci6n se se-

ñala: 

"En la primera audiencia se ofrecerán las 
pruebas por el ofendido, el procesado y -
su defensor y el Ministerio Pablico, se -
guidamentc se proceder~ al desahogo de 
las ofrecidas y admitidas. Y en el desaho 
go de las pruebas se observar!n las re -
glas del capitulo V de este titulo si no 
fuere posible desahogar alguna de las 
pruebas ofrecidas, se citará a una nueva­
audiencia para dentro de los 15 d!as si -
guientes. Celebrándose en esta forma to -
das las que fueren necesarias para el de­
sahogo de aquéllas. 
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Se opina esto por la raz6n, de que muchas de las ve­

ces el ofendido no es tomado en consideraciOn como parte proc~ 

sal, dentro del Procedimiento Penal en el Estado de Máxico; 

luego el ordenamiento citado en su articulo 270 dice: 

"El Juez en la audiencia en que declare ce 
rrada la instrucción, citará a otra, para= 
después de diez dias y antes de quince pa­
ra que en ella las partes presenten sus 
conclusiones por escrito y hagan si lo de­
sean la defensa oral de las mismas. Si en 
dicha audiencia no presentaron conclusio -
nea ni el procesado ni su defensor, se ten 
drAn por formuladas de inculpabilidad, siñ 
perjuicio de que el Juez imponga al defen­
sor una multa equivalente de tres a trein­
ta d!as de salario m1nimo vigente en la 
zona que corresponda. Si no las presentare 
el Agente del Ministerio Público, el Juez­
dar& cuenta de la omisi6n al Procurador Ge 
neral de Justici~ o subprocurador que co = 
rresponda y citara para otra audiencia den 
tro de los cinco días siguientes 11 

a -

Con la adici6n que se propone el articulo 270 en su-

primer pArrafo quedaria como a continuación se señala: 

Articulo 270.- El Juez en la audiencia en­
que declare cerrada la instrucción, citara 
a otra, para despu~s de diez y antes de 
quince, para que en ella el ofendido con -
juntamente con el Ministerio PGblico, y el 
abogado defensor presenten sus conclusio -
nes por escrito y hagan si lo desean la d~ 
fensa oral de las mismasª 

Se propone que las conclusiones sean conjuntamente-­

entre el ofendido y el Ministe~io Público, para que los inter~ 

ses del primero no se vean vulnerados con la actuación del se-
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gundo. 

As1misrno, el art1culo 271 del citado ordenamiento pr~ 

ceptlla que: 

"El Ministerio Ptiblico al formular sus con 
clusiones hará una exposición razonada, 16 
gica y jur1dicamente de los hechos que a 
su juicio resulten probados y precisará si 
hay o no lugar a acusar. El procesado y su 
defensor podrán formular sus conclusiones­
sin sujetarse a regla alguna. 

Con la adición que se propone dicho articulo quedaría 

como sigue: 

11Tanto la v:tctima como el Ministerio Públi 
co, al formular sus conclusiones, hayan -
una exposici6n razonada, 16gica y jur1dica 
mente en los hechos que a su juicio rcsut= 
ten probados y precisarán si hay o no lu -
gar a acusar, el procesado y su defensor -
podrán formular sus conclusiories sin suje­
tarse a regla alguna. 

A mayor abundamiento para que el ofendido pueda te -

ner su personalidad legitimada en el Tribunal de segunda ins -

tanela es requisito indispensable, que le sea reconocida tal -

personalidad en la primera instancia como sujeto procesal, o 

como coadyuvante directo del Ministerio PGblico, dado que as! 

lo establece la jurisprudencia que se cita: 

"REPARACION DEL OA!lO EN MATERIA FEDERAL I~ 
PROCEDENCIA DE LA APELACION INTERPUESTA 
POR EL OFENDIDO EN CASO DE. 

El C6digo Federal de Procedimientos Pena -
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les en sus articulos 141, 364, 3651 estable 
ce que la persona ofendida por un delito no 
es parte en el Procedimiento Penal, que la 
segunda instancia se abrirá a petición de -
parte legitima y que tiene derecho a apelar 
el Ministerio Público, el inculpado, y los 
defensores¡ por otra parte en términos de -
lo propuesto por el art1culo 34 del C6digo­
Penal del Distrito Federal, en materia co -
nrun y para toda la República, en materia fe 
deral que establece que la reparación del = 
daño que deba ser hecha por el acusado tie­
r.o el carActer de pena pública" (6) 

En t~rminos generales como se observa seria de gran­

beneficio lo propuesto con antelaci6n en cuanto al reconoci 

miento de la personalidad del coadyuvante para todos aquéllos­

que han sido objeto de un delito, ya que en el Estado de M~xi­

co, al igual que el articulo 141 del Código Federal de Procedi-

mientas Penales, le niega la personalidad a la parte ofendida­

dentro del procedí.miento, pues asi tambi~n lo legisla en su 

art!culo 174 del COdigo de Procedimientos Penales. 

Si la anterior proposición tiene alguna repercusiOn­

dentro de la Legislación Penal de la entidad que nos ocupa, al 

hablar de la persona ofendida por un delito, sin personalidad­

legitimada para poder impugnar ante el Tribunal de segunda in~ 

tancia, una sentencia en la cual no se le haya hecho justicia-

(6).= Jurisprudencia Reparación del Daño, en materia Federal,­
Suprema Corte de Justicia.de la Nación, p. 55, Tomo 44 -
7a. Epoca. Semanario Judicial de la Federación. 
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en cuanto a la reparación del daKo ya sea moral o material 

que se le haya ocasionado a consecuencia de un acto delictuo­

so que realiz6 la persona que fue absoluta del delito y de la 

reparaci6n del daño a causa de las anomalías que existen en -

nuestro Procedimiento Penal, las cuales desintegran el esp1r! 

tu de la propia ley, si tendr& la personalidad y el reconoci­

miento de esta por parte de las autoridades para intentar di­

cha acci6n en la segunda instancia. 

1.4.- La aplicabilidad y Alcance de la figura de la 

Coadyuvancia en el Proceso Penal en el Estado 

de M6xico. 

Dentro del Proceso Penal del Estado de M6xico, la -

aplicabilidad y alcance de la figura del ofendido es poc lo -

regular nula, aunado que en la redacción del artículo 174 d~l 

C6di90 de Procedimientos Penales se habla del t~rmino "apode­

rado~, y dado a que existe una gran diferencia entre los t6r­

minos apoderado y coadyuvancia, pues a la figura a la cual -

nos referimos dentro del Proceso Penal, no necesita un poder­

eapecial para poder constituirse como tal, pues basta simple­

y llanamente con ~l consentimiento de las partea que deban a~ 

mitir su participaci6n como colaborador coadyuvante dentro 

del Procedimiento para lograr un objetivo positivo, que puede 

encerrar un interés propio o para un tercero~ 

Desde un punto de vista particular considero que 
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el legislador al redactar el articulo 174 del COdigo de Proc~ 

dimientos Penales del Estado de M~xico, no fue muy claro y la 

palabra 11 apoderaao1o trae consigo una interpretaci6n err6nea y 

dudosa, de lo que realmente quiso decir, en cuanto a una in -

tervenci6n directa en el procedimiento de esta figura de apo­

derado. Ya que apoderado, significa dentro del ~mbito juridi­

co, la persona que tiene un permiso especial o poder especif! 

co para actuar o intervenir, en un asunto o negocio, de la 

persona que le entreg6 dicho poder, para que lo representara­

en el mismo. Y no basta la simple manifestaci6n de voluntad -

de las personas que la acepten o que la designen como tal. 

Para que la figura de la coadyuvancia se pueda pre­

sentar clara y directamente es menester que el representante­

social acepte expresamente la intervenci6n del sujeto pasivo­

del delito y con ello le reconozca plenamente su personalidad 

como coadyuvante para que pueda aportar los datos que fueren­

necesarios y tratar de esclarecer el acto delictuoso, mismo -

que le ocasion6 un dafio o un perjuicio ya sea moral o mate 

rial. Pues el articulo 21 Constitucional faculta Onica y ex -

clusivamente al Ministerio POblico para que ejerza la acci6n­

penal. 

El problema en la Legislaci6n Penal del Estado de -

México en lo que a coadyuvancia se refiere, estriba quiz&s en 

la forma en que est& legislado y redactado el articulo 174del 
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C6digo de Procedimientos penales, ya que tal articulo le nie­

ga a la persona ofendida por un delito su perso;¡c. 1.idad como -

parte dentro del procedimiento, y por lo consiguiente le nuli 

fica toda participaci6n que pudiera tener como tal, para tra­

tar de ayudar al esclarecimiento del delito directamente a 

través de un asesor juridico con el que se pueda coadyuvar el 

representante social y ambos se avoquen al esclarecimiento 

de los actos delictuosos, as1 como de las consecuencias que -

trae consigo, ya que al Ministerio POblico le compete la per­

secusi6n de los delitos, y en su momento oportuno ofrecer 

pruebas y representar al ofendido, esto trae consigo que la -

funci6n de este sea deaconfiable y notablemente restringida -

pues el ofendido no tiene una relaci6n directa en la cauea 

penal, dado que su actuaci6n se encuentra subordinada a 

lo que autorice el representante social, y solamente ea toma­

do en cuenta cuando es requisito indispensable para la proce­

dibilidad en los delitos que se persiguen por querella de pa~ 

te ofendida. 

Para concluir el presente tema es necesario hacer -

la siguiente menci6n a manera de sugerencia personal, de lo -

práctico y necesario que es el hecho de que haya un reconoci­

miento pleno del ofendido o de su representante juridico para 

que aunado al representante social logren una pronta pr0Cl;).raci6n e impa!. 

tici6n de justicia, y as1 miBm::l también ee haga la modificaci6n en la 
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redacci6n del articulo 174 del c6digo de Procedimientos Pen~ 

les del Estado de México, y con esto se pueda presentar la -

figura de la coadyuvancia, por ast solicitarlo la parte ofe~ 

dida, como sucede en la Legislaci6n Penal del Distrito Fede­

ral en sus art1culos 9o. y 70 y el articulo 34 del C6digo P~ 

nal del citado lugar. 
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CAPITULO II 

EL OFENDIDO DURANTE EL PROCESO PENAL EN EL EST!\DO 

DE MEXICO, 

2.1.- Como coadyuvante. 

a).- Como simple testigo de los hechos. 

b).- Como elemento de prueba del delito. 

e}.- Como víctima. 

2.2.- Concepto de víctima. 

2.3.- La victima ante el Ministerio Pablico. 

2.4.- El Ministerio PGblico como representante 

social. 
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EL OFENDIDO DURANTE EL PROCESO PENAL EN EL ESTADO DE 

MEXICO 

El Derecho mexicano, a trav6s de su historia ha expe­

rimentado diversos cambios mismos que a mi parecer se seguirán­

dando debido a las necesidades actuales, que conllevan conduc -

tas y compor.tamientos que van evolucionando conforme al avance­

cient1fico y tecnol6gico de los tiempos actuales. 

Tenemos que el Derecho Mexicano en el ~mbito jurídico 

penal adopta el sistema acusatorio desplazando al inquisitorio 

que era el que se empleaba y reg!a en los tiempos de nuestros-­

bisabuelos, hasta antes que se promulgara la Constituci6n de 

1917. Este cambio trajo consigo varias modificaciones en el 

Procedimiento Penal Mexicano ya que como se dijo anterionnente­

se le di6 un nuevo enfoque a la persecuci6n e impartici6n de 

justicia en el procedimiento penal. 

Dado que el artículo 21 Constitucional eleva la acti­

vidad del Ministerio Público a una función social y le impone -

facultades exclusivas en cuanto a la persecución e investiga 

ci6n de las conductas delictuosas que el ordenamiento jur1dico­

penal tipifique cono delito, as1 tambi~n faculta a los jueces -

en forma exclusiva a valorar las investigaciones realizadas por 

el representante social (Ministerio PGblico) para poder determ! 

nar si hay o no una responsabilidad penal y así poder dictar la 
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sentencia que corresponda conforme a la evaluación hecha duran­

te el pt,·C·cdimiento, 

El cambio que se efectuó del sistema inquisitorio al­

sistema acusatorio en nuestra legislaci6n penal lo considero 

viable y positivo desde el punto de vista de la aplicación equ! 

tativa de la justicia pues destituye al juez corno parte en el -

procedimiento, ya que en el anterior sistema inquisitorio, eran 

estos mismos los que se encargaban de la persecusi6n y aplica -

ci6n de la justicia, e impon1an penas y castigos a los delin 

cuentes o reos. 

Pero al mismo tiempo considero que el espíritu e in -

tenci6n del constituyente al redactar el articulo 21 Constitu-­

cional no quizo otorgarle a la institución del Ministerio Ptíbl_! 

ca una facultad exclusiva en cuanto a la acci6n penal en los a~ 

tos dclictuosos, si no le impuso una obligación de representa -

ci6n social de la equidad y la justicia que deben tener las pa~ 

tes que componen el procedimiento penal, y es una necesidad pri 

mordial de su funci6n social el representar al sujeto pasivo de 

el delito, en todos sus derechos que le hayan sido violados a -

consecuencia del acto delictuoso. 

como el presente tema que ocupa mi atención, es el p~ 

pel que juega el ofendido durante el proceso penal en el Estado 

de M~xico al respecto dir~ que la situaci6n que guarda el ofen-
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dido en el proceso penal es inseguro e incierto, pues su acti 

vidad está supeditada a las actuaciones que esté realizando -

el Ministerio Público; y por lo mismo su personalidad como 

parte es nula, y solamente le otorgan un modesto derecho enla 

reparación del daño siempre y cuando pueda demostrar la proc~ 

dencia y monto del daño causado ya que si no es así, no se le 

pueden resarcir los daños, ya sea por negligencia o por la c2 

rrupción que existe en la función que desempeña el represen -

tante social. 

Por lo consiguiente considero que la participación-

del ofendido en el proceso penal es imparcial, ya que jamás -

estarán conformes las víctimas en que sean desplazados en sus 

derechos y que el Ministerio Público sea quien a su arbitrio-

concienta la cuantía de la reparación del daño y rinda prue -

bas que buenamente pueda y quiera, ya que no es raro ver den-

tro del Proceso Penal que el Representante Social se olvide -

de su alta encomienda y realice, componendas con un interés -

personal, los cuales estan muy distantes de la representativl 

dad de la ley y la justicia. 

Por lo que hace a la determinación de la reparación 

del daño nos dice la jurisprudencia lo siguiente: 

"En toda sentencia condenatoria el juzgador -
debe resolver sobre la reparación del daño,ya 
sea absolviendo o condenando a pagar cantidad 
precisa y dejar a salvo los derechos del -
ofendido n1 aplazar la determinación del 
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monto a incidente o resoluci6n posterior. 

Quinta Epoca. Tomo LIII. Pág. 2168. Macario­
Castillo. Sexta Epoca, Segunda Parte Vol. 
XXVI, Pág. 121. A.O. 1304/S9. Rodolfo Quin­
tanilla Espejel. S votos, Vol. VL Pág. SS, -
A.O. 3507/61. Francisco Ocaña Hernández. s -
votos. Vol. LX. Pág. 40. A.o. 8928/61. Alfon 
so V~zquez Pérez. Unanimidad de 4 votos. voI. 
XC. Pág. 26. A.O. 2970/63 Jos~ cruz G6mez. s 
votos. 

En relaci6n a la cuant!a de la reparaci6n de daño la-

jurisprudencia a continuaci6n scñ~la que: 

"Para fijar la reparaci6n del daño, el juez-:­
deba atender tanto al acusado como a la capa 
cid~d ccon6mic~ del obligado a pagarla, motT 
vando y ra¿onando suficientemente dicha con= 
dena. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XVI, P~g. -
230. A.O. 4021/S7. Angel Olivares Parra. S -
votos. Vol. XXVII. Pág. 83. A.O. 4134/S8. Do 
mingo Cuevas Gonz~lez. Unanimidad de 4 votoS 
Vol. XXXVII. Pág. 78. A.O. 446/60 Eleuterio­
de Lara L6pez. Unanimidad de 4 votos. Vol. -
LV, Pág. 5S A.O. 1134/61. Pedro Torres Gallo 
5 votos. 

2.1.- Como Coadyuvante. 

Como se ha estado observando la participaci6n del 

ofendido durante el proceso penal en el Estado de M~xico de he­

cho y de derecho es nula ya que se le niega su personalidad co­

mo parte en el proceso y solamente le reconocen la misma, en 

los delitos que se persiguen por querella de parte ofendida, da 
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do que es requisito indispensable para la procedibilidad de 

la acci6n penal, asimismo, le dan una modesta intervenci6n en-­

la reparaci6n del daño que le fue causado por la acci6n u ami -

si6n del sujeto activo del delito, 

Como anteriormente se dijo en la práctica procedimen­

tal la participaci6n del ofendido es nula de hecho pero no de -

derecho relativamente, ya que si existe fundamento legal en el 

Código de Procedimientos Penales del Estado de M~xico en su ar­

ticulo 174, para hacer valer su personalidad y participaci6n 

como coadyuvante del representante social en cuanto al esclare­

cimiento del delito y la reparaci6n del daño que le haya causa­

do dicho delito. 

En la redacci6n del articulo 174 del C6digo de Proce­

dimientos Penales del Estado de México; a pesar de que el legi! 

lador no utiliza la palabra coadyuvancia, se entiende que el 

ofendido puede participar proporcionando ya sea ~l mismo o a 

través de un apoderado todos los datos que tenga y conduzcan a­

cornprobar la existencia del delito, as1 como la procedencia y -

monto del daño causado. 

Como se puede observar el no reconocerle la persona­

lidad al ofendido como coadyuvante, es una violaci6n al derecho 

que le asiste, por parte del Representante social, ya que limi­

ta su actividad y la circunscribe a su propia actuaci6n como su 
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representante; pues en tal car~cter realiza a su entera liber-­

tad todas las acciones inherentes al ofendido y negocea en nom­

bre de su representanci6n social, los daños o perjuicios cnusn­

dos, sin tomar en cuenta el perjuicio que le cause a su repre-­

sentado. 

Por lo tanto la labor de la coadyuvancia por parte 

del ofendido es de suma importancia y por tales motivos nuncn 

se deben dejar al margen del proceso, ya que la ayuda que en un 

momento dado pueda prestarle el ofendido al representante so 

cial puede ser de suma importancia mfixime cuando se trata de ga 

rantizar un equilibrio entre el ofendido y el procesado, pero -

tambi~n buscnndo la protección de la parte afectada y se le ha­

ga valer todos los derechos que equitativamente le asisten. 

A).- Como simple testigo de los hechos. 

Tenernos que el ofendido como testigo do los hechos 

tiene la obliqaci6n inherente e intransmisible de hacer su de -

claraci6n de los hechos acontecidos, mismos que le causaron un­

d~ño o un perjuicio dentro de su patrimonio ya sea moral o mat~ 

rial, para que el representante social inicie la investigaci6n­

correspondiente en cuanto al delito mismo; y se determine la 

responsabilidad penal del inculpado. 

Dado que el testimonia o declaracidn de la parte ofe~ 
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dida en los actos delictuosos es de suma importancia para ini -

ciar la averiguaci6n previa del delito, ya que en su caracter -

de victima es un testigo real de los hechos; y por tal cuesti6n 

su declaraci6n es de carácter forzoso pues la misma ley ast lo-

contempla en los delitos que se persiguen por querella de parte 

ofendida, y en algunos otros delitos que se persiguen de ofi -

cio, sin que por ello forzosamente traiga aparejada un benefi -

cio propio en cuanto a los daños que haya sufrido por dicho de­

lito, ya que este derecho lo tiene que hacer valer dentro del -

procedimiento en el período destinado para tal efecto. 

En este sentido el maestro Goldstein, nos dice que: 

"Todo habitante tiene la obligación procesal de pres­

tar un testimonio cuando es judicialmente requerido de ello¡ 

si se negare injustificamentc, puede ser compelido a concurrir, 

bajo arresto personal, conforme lo tiene establecido los COdi -

ges Procesales, que generalmente determinan, que la detenci6n -

se prolon9ar& hasta que se presente declaraci6n. A su vez sue­

le castigarse como figura delictiva aut6noma, la renuncia del -

testigo que legalmente citado, se abstuviere de comparecer o h~ 

biendo comparecido se negare a prestar la declaraci6n, se asim! 

la al testigo a peritos e interpretes."(?) 

(7)..- Goldstein. Cit. Pos. Lic. Raal Avendaño López, "El valor­
jur1dico de los medios de la prueba en materia penal, 
Edit. Pac, S,A. de C.V. ed. 2a. Mllxico, 1992, P. 23. 
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B).- Como elemento de prueba del delito 

No cabe duda que el medio m6s conocido e id6neo y 

confiable para hacer posible una justicia clara y objetiva en -

los actos delictuosos es el proceso penal, ya que tal circuns -

tanela es la m~s apta para preservar la certeza del derecho y -

la paz social, adem6s de esta forma se elimina en gran medi-

rla los riesgos que se rlan cuando se efectúa una venganza priva-

da, para evitar esto Gltimo a manera de garantta procesal, ya -

sea con pretenci6n justa o injusta ejercitándose o no la acci6n 

penal¡ el Estado cumple ineludiblemente con su deber y realiza-

su fun~i6n jurisdiccional a travéa de lo que se denomina proce-

so penal. Durante el cual puede hacer fuerza de convicci6nr 

Ya que la verdadera impartici6n de justicia, se da en 

el proceso donde se deben aportar pruebas para comprobar o des-

virtuar el delito as1 como la probable responsabilidad del suj~ 

to, de ah1 la importancia del procedimiento penal tendiente a -

acreditar el derecho que posee el afectado respecto al da~o y -

perjuicio que con el acto delictuoso haya sufrido en su patrim2 

nio: ya que todo esto es una prueba eficaz, que el ofendido pu~ 

de aportar durante el procedimiento, lo cual puede influir en -

el §nimo del juzgador para determinar la responsabilidad penal­

del sujeto activo del delito. 

Durante el procedimiento de un juicio penal es de vi­
tal importancia señalar los hechos en los cuales ha de aplicar-
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se el derecho para que de esta manera se pueda estimar el grado 

de importancia de los datos aportados por la victima y se haga-

la valoraci6n jur!dica de las mismas. 

La relación procesal penal no es un sentido puramente­

normat i va, ya que el juez realiza la constataci6n de las inves­

tigaciones realizadas por el representante social, y se ubica -

en las mismas para poner fin a un proceso. 

Se puede establecer que en nuestro Derecho procesal 

penal el objeto del testimonio no son a5lo los hechos sino tam­

bi~n los lugares, las cosas y las personas: que el mismo ofend! 

do como testigo pre~encial de los hechos señala y describe en -

el m§s amplio sentido, dado que es ~ate el que sufriO las cona~ 

cuenciae de dicho delito y por lo mismo debe hacer prueba plena 

durante el desarrollo del proceso penal, dejando a un lado el -

criterio en el sentido de que el testimonio "es la simple per -

cepci6n del testigo y no de la opini6n que de los hechos se hu-

biere formado por motivo de sus conocimientos o presunciones o­

bien que de tales hechos deben referirse necesariamente a los -

que ocurrieron antes del proceso y no los que ocurrieron dentro 

de ~l." (8) 

(8).- Dtaz de Le6n Marco Antonio, Tratado sobre las pruebas pe­
nales. Editorial Porrúa S.A. Segunda edición M~xico, 1982 
p. 172. 
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Con relaci6n a la procedencia del testimonio esta se­

r4 admitida siempre que para la investigaci6n de los hechos de-

la causa sea necesario presentar a las personas que de alguna -

forma o manera las hubiere presenciado o conocido seglin lo dis­

pone el articulo 240 del código Federal de Procedimientos Pen~ 

les. 

Con relaci6n a lo antes manifestado señala la juris-­

prudencia lo siguiente: 

3076. TESTIGOS IDENTIFlCACION INDISPENSABLE­
ANTE EL JUEZ DE LOS. 

Es requisito indispensable para la recepción 
de la prueba testimonial el, que la persona­
que vaya a declarar se identifique plenamen­
te ante la autoridad judicial, porque de no­
ser así, ello daría lugar a múltiples abusos 
consistentes en posibles suplantaciones de -
personas o la presentación de testigos f icti 
cios, los cuales, por lo difícil que serfi iffi 
ponerles una pena como consecuencia de una~ 
declaración falsa, es poco creible que real­
nente aportarán datos reales para el conocí 
mi en to de la verdad, lo que trae ria como coñ 
secuencia la natural desconfianza hacia este 
medio de prueba y por lo consiguiente su nu­
lificaci6n. Adern~s, si el testigo no puede -
idcntif icarsc y en el acta de la audiencia -
no existe constancia alguna en el sentido 
de que se les haya solicitado al juez de que 
al9una de las personas comparecientes y que­
conocen a quien dice ser testigo propuecto -
perentorio al juez para acreditar la identl 
dad del testigo, es justa la negativa de di­
cha autoridad a recibir el testimonio de esa 
persona. 

l\l!lparo directo 2109/1975. Arturo Cerda Guz -
mán abril 5 de 1976. 5 votos ponente Mtro. -
J. Ramón Palacios Vargas. 3a. Sala bolet1n -
nGm. 28 y 29 semanario Judicial. Pág. 38. 
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e).- Como Victima. 

Dado que en el presente tema que nos ocupa se ha est~ 

do hablando de la situaci6n en la cual se encuentra el ofendido 

dentro del proceso penal, en el Estado de M~xico1 por lo consi­

guiente hablar~ respecto al papel que juega como víctima del d~ 

lito. 

La figura de la victima al igual que la del ofendido­

se clasifican dentro del sujeto pasivo de la relaciOn procosal­

penal, y el ordenamiento jurídico las distingue y las separa 

por la diferencia que existe entre ambas; así la victima es el­

sujeto pasivo del delito que sufre o soporta directamente en su 

persona, patrimonio o bienes; las consecuencias o resultaUos de 

un acto delictuoso que puede ser de cualquier índole, llegando­

al grado de poner en peligro su integridad física y corporal, -

como es el caso de lesiones y homicidio, quizás estas dos rtlti­

mas formas sea con la que se identifique la palabra victima, ya 

que es la que se le da a las personas que sufren esta clase ae­

delitos. 

Comu se puede observar 1a si tuaci6n que guarda el 

ofendido en su papel de victima es relativamente la menos apr~ 

miante y favorable a sus derechos lesionados por el delito, que 

las demás tratados en este tema, ya que practicamente se encue~ 

tra en una de las ~ximas formas do indefensi6n en virtud de la 



- 35 -

situación en que se encuentra debido a la lesión del delito, y­

esto mismo hace que no pueda vigilar personalmente el procedi -

miento, máxime cuando esta persona no tenga a nadie que lo pue­

da representar ante el Ministerio Público. 

Por su parte la doctrina asegura, qua siempre se hace 

aparecer a la victima como "inocente". Pero en realidad, la 

víctima es algunas veces la causa de la infracción, y en todos­

los casos, el delito no puede ser bien comprendido sin tomarla­

en cuenta, poniendo para el caso algunos ejemplos, que nos in­

dica Luis Marc6 del Pont K. 

"l.- Ci'ISOs en que la victima est& involucrada en el -

comportanicnto continuo de tipo sado-masoquista. Estos compor -

tamientos desarrollan una agresividad creciente y cuando un 

cierto límite de intensidad es sobrepasado, resulta una agre 

siOn seria o la muerte de un miembro del grupo. El azar determ_! 

na quien rcsultarfi victima y cual será el criminal. Entre 

estos de.litas violentos, se cuentan en ocasiones los delitos 

sexuales. 

2.- La segunda categor1a es cuando el delincuente ex­

plota la malicia o las intenciones dclictuosas de la victima. -

El fraude de la máquina de billetes, donde el delincuente le h~ 

ce creer a la victima que la máquina sirve para fabricar bille-
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tes de banco. La intención de la víctima es delictuosa. Casi -­

siempre son casos de estafa. 

3.- Cuando la victima provoca un perjuicio propio, P! 

ra explotar al delincuente bajo amenaza de la acusación. Lo mi! 

mo puede suceder con infracciones no provocadas. 

4 .- Si la víctima se pone asimismo. en una si tuaci6n -

que la hace suceptible de un delito. Comportamientos asociados-

a perturbaciones mentales, corno la histeria, son conductas de -

este tipo. 

s.- Cuando la sociedañ tiende a proteger a la vícti -

ma, a pesar de que ella juegue un papel activo. Infracciones 

contra la moral, el tráfico de drogas, pornografía, y la venta­

da bebidas alcoh6licas en circunstancias ilegales." (9) 

Las víctimas de los delitos violentos se colocan pra~ 

ticamcnte en un plano de indefensión en sus derechos, ya que si 

es lesionado físicamente, y por ello se encuentra hospitalizado 

e inconsciente y no tenga persona alguna que lo pueda represen­

tar ante el Ministerio PlÍblico, se ci·ea tal situación de inde -

fensi6n ya que no puede existir la coadyuvancia, ni mucho menos 

(9) .- Luis Marcó Del Pont K. Manual de Criminoloc¡1a, Editorial 
Porraa S.A. Primera edición, M~xico 1986. P.P. 83 y 84, 
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la representaci6n de los derechos de la victima por una tercera 

persona; dado que no existen f!sicamente por lo que el Estado­

ª trav~s del Ministerio Pablico, inicia la averiguación y en su 

monto el proceso penal, conforme lo establecen los articules Jo 

y 174 del Código de Procedimientos Penales del Estado de MéKi -

co; así como los artículos 29• 30, 31, 32, 33; hasta el artic~ 

lo 40 del Código Penal para el Estado de México, por lo consi -

guiente es el Ministerio Público en su carácter de representan­

te social, el Gnico que tiene personalidad jur!dic~ legal para­

poder representar todos los derechos inherentes de la victima -

dentro del procedimiento penal: ot~a de las sQtuaciones en que­

la víctima queda indefensa, son las causadas por las acciones -

de violaciones físicas, sobre todo cuando las victimas quedan -

con lesiones pcrm~nentes psíquicas y morales, debidas a causa -

de lns agresiones y vejaciones de la cual fue victima. 

Para concluir considero que es importante que desde -

el inicio de la averiguaci6n previa se proteja jurídicamente a-

la víctima, y al mismo tiempo se le brinden las facilidades 

necesarias para poder hacer valer sus derechos y el Ministerio­

PGblico se conduzca con lealtad y dignidad a su función social­

que le encomienda el artículo 21 Constitucional, y represente -

los derechos do las víctimas sin anteponer intereses propios, -

ya que esto harS que se cree seguridad y confianza a los repre­

sentantes de la procuración y administraci6n de justicia, a tr! 

v~s de un proceso penal sano, limpio, equilibrado y verdadero;-
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y se asegure a la víctima con una sentencia que represente el -

esp1ritu vivo de la justicia buscada y anhelada por la socie 

dad. 

2.2.- CONCEPTO DE VICTIMA. 

Desde los albores de la civilizaci6n humana, la víct! 

ma del delito ha sido siempre el protagonista máximo del drama-

penal ya que ee esta la que recibe directamente los resultados­

de un acto delictuoso, y por lo aonsiguient~ adquiria un dere -

cho en su carácter de víctima; pues, podía tomarse por su pro -

pia cuenta el derecho de vengarse, y si así lo quería lo podía-

hacer en la misn~ forma en que le fueron causados los daños a -

su persona o su patrimonio, posteriormente nace la composición­

en donde la víctima valora el daño necesariamente. 

La víctima, dentro de nuestro lenguaje castellano 

significa, según el Diccionario Acad~mico de la Lengua Espa:io -

la; "el ser vivo que es herido, lesionado, sacrificado, martir! 

zado, pues el vocablo del concepto victima, apela a dos varíe -

dades "vincire", animal que se sacrifica a los dioses y deida -

des, o bien "vincere:", que representa al sujeto vencido". {10) 

(!o) .- Newman El1as, Victimologta. El rol de la victima en los­
delitos convencionales y· no convencionales·, Editorial -
C~rdenaa, edici6n primera, México 1992, P. 24. 
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A la clase de victima a que me refiero en el prese~ 

te tema, es exclusivamente al ser humano que sufre da~oa en -

sus bienes patrimoniales y f isicoa que están juridicamente 

protegidos por la ley, como son: la vida, la salud, la propio!! 

dad, el honor, la honestidad, que son dañados por actos de 

otra persona, e incluso por accidentes tambi6n por factores -

humanos. 

El crimen ea un comportamiento, definido en tiempo­

y lugar, de una persona en algunos casos con otra persona 

(victima) con la policia, los jueces, el Ministerio Público,­

los jurados. Es decir que el crimen y la victima no ~xiste 

sin ellos. 

Otro concepto de victima lo encontramos en el Die -

cionario enciclopédico ilustrado Oceano Uno, al se~alar lo s_! 

guiente: 

"Victima. Persona o animal destinado al sacrificio. 

Persona que se expone a un grave riesgo en obsequio de otra.­

Persona que padece daño por culpa ajena o por causa fortuita" .. 

(11). 

En el caso de estudio interesa la victima como auj~ 

to de la acci6n sobre su persona, como objeto de la misma, y­

con un resultado negativo para ella, es también importante para la 
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deterrninaci6n legal de la victima que la acci6n sea observada -

por un tercera, denunciada o acusada, consignada y remitida a -

los juzgados donde haya una condena en la sentencia para el re~ 

pensable del ataque sobre el sujeto pasivo en cuesti6n. 

2.3.- LA VICTIMA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. 

Antes de abordar el presente tema considero necesario 

hablar de la situación en que se encuentra nuestra realidad ju­

rídico social, en cuando a las conductas antijuridicas que en -

cierran actos delictuosos (crimenes y delitos) dado que son en­

estas situaciones en donde se da la relación procesal de la pa­

reja penal, como es víctima y victimario. 

Ya que la ola de cr~enes y delitos que se realizan -

diariamente en nuestra capital, asi como tambi~n en gran parte­

de las entidades de la República Mexicana, hacen que las perso­

nas pacíficas que las sufren duden de la efectividad de las au­

toridades que el Estado design6 para combatir estos actos band! 

licos, así como de los medios y sistemas que emplean estas para 

combatir la delincuencia, pues en vez de aminorarlas estas au -

mentan impresionantemente y con ello el nOmero de víctimas de -

delitos violentos1 dado que la instituci6n del Ministerio Pfibli 

co es la autoridad responsable que se encarga de la investiga -

ci6n y persecuci6n de los actos·delictuosos que se persiguen ya 

sea por querella necesaria de parte ofendida (victima) o por 
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delitos que se persiguen de oficio (denuncia, homicidio) por asi· 

facllltarlo nuestra Ley Fundamental en su articulo 21. 

Asi,se hablará de esta instituci6n y de sus funcio--­

nes sociales en representaci6n de la victima. En los actos de -

lictuosos hay una relaci6n lntr1nseca de los sujetos que la ªº!!l 

ponen (sujeto activo-sujeto pasivo) conjuntamente estos forman 

la pareja penal (víctima-victimario) mismas que a las cuales el 

Estado a trav6s del procedimiento penal le señala sus derechos­

y responsabiljdades en cuanto al delito, esto suponiendo que la 

v!ctima tenga una responsabilidad respecto a la acci6n de sus -

hechos o conductas. Ya que durante el procedimiento penal am -

boG sujetos pueden hacer valer o demostrar el fundamento de su-

acci6n para reclamar una justicia cl"ra y equit..,tiva, pues 

los derechos de los presuntos responsables de los delitos, van­

paralelamente a los de la victima siempre y cuando los derechos 

de esta últimn sean legitimamente representados por el Ministe­

rio Público en el Estado de M~xico. 

Dado que dentro del procedimiento penal el presunto -

responsable, s1 cuenta con varias garantías que le otorga el ªE. 

t!culo 20 Constitucional, y una de estas es que puede nombrar -

a su entera libertad un abogado defensor particular, mismo que­

tendr~ una intervenci6n directa; y en caso que no tenga los me­

dios econ6micos para hacerlo el Estado lo nombrará uno de ofi -

cío para que lo defienda durante el proceso. 
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Ast el presunto responsable a trav6s de estas garan 

t!as puede aportar todas las pruebas que sean necesarias y -

que en derecho procedan para tratar de alcanzar una senten -

cia absolutoria o una condena minima, en el caso que resulte 

responsable de la acci6n delictuosa. 

En cambio la situación de la victima dentro del pr_2 

cedimiento Penal en el Estado de M~~ico, es deaconcertante y 

desamparable ya que en su calidad de victima no tiene una in 
tervenci6n directa, en el pcoceso que se esté llevando a ca­

bo, pues debido a que la propia ley no le reconoce su perso­

nalidad como parte dentro del procedimiento como se despren-

de del articulo 174 del C6digo de Procedimientos Penales del 

Estado de México al señalar lo siguiente: 

"la persona ofendida por un delito, no es par 
te en el procedimiento penal, pero podr§ pro= 
porcionar al Ministerio Público, por st o por 
apoderado, todos los datos que tenga y conduz 
can a comprobar la existencia del delito, y = 
la responsabilidad del inculpado. Podr& asi -
mismo, ministrar a los Tribunales, directamen 
te o a través del Ministerio Público, las -
pruebas que estime necesarias para demostrar­
la procedencia y monto de la reparaci6n del -
daHo". 

As1 tenemos que tambi~n el C6digo Federal de Proce­

dimientos Penales en su arttculo 141 establece: 
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"La persona ofendida por un delito no es pa~ 
te en el proceso penal, pero podr~ coadyuvar 
con el Ministerio P6blico, proporcionando al 
juzgador por conducto de éste o directamente 
todos los elementos que tenga y que conduz -
can a comprobar la procedencia y monto de la 
reparaci6n del da~o y perjuicio. En todo ca­
so el Juez, de oficio, mandar~ citar a la 
persona ofendida por el delito para que com­
parezca por si o por su representante desig­
nado en el proceso, a manifestar en ~ate la­
que a su derecho convenga". 

Como se puede observar el articulo 174 concuerda 

con el articulo 141 del C6digo Federal de Procedimientos Pe-

nales, pues en ambos solamente, lo permiten a la parte ofen-

dida proporcionar los d3tos que tenga para demostrar la pro-

cadencia y monto del daño causado, en el cual tambi6n el Mi­

nisterio Público en su carácter de representante social tie­

ne ingerencia y puede elevar a pena pública tal obligaci6n -

del inculpado, siempre y cuando el ofendido pueda demostrar-

dicho daño y sobre todo que el representante social cumpla -

con su funci6n y haga valer todos los derechos que le fueron 

violados a la victima u ofendido. 

2.4.- El Ministerio P6blico como representante social 

En todas las sociedades nos encontramos que existen 

reglas y normas de conducta, ya sean jur1dicas o sociales 

pero también existen dentro de estas mismas sociedades, ind! 

viduos que violan o infringen dichas normas. Estas normas se e,n 
cuentran codificadas y clasificadas dentro de los ordenamientos j!!_ 
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r1dicos que el poder pGblico regula y al mismo tiempo impone a 

manera de sanci6n para aqu~llas personas que las vulneren. 

Dado que en este tema hablaré de la representativi -­

dad social del Ministerio Pt:íblico, nos enfocaremos a las normas 

jurídicas que regulan el comportamiento de las personas dentro­

de la sociedad. 

La funci6n social que desempeña actual.mente el Minis­

terio Peiblico en el Procedimiento Penal, fue una de las causas­

por la cual nuestro Derecho Penal cambi6 a raiz de la promulga­

ci6n de nuestra Constituci6n de 1917, y muy especialmente del -

articulo 21 constitucional; del sistema inquisitorio que era 

el que prevalecía hasta antes de nuestro actual artículo 21 

constitucional al sistema acusatorio que actualmente nos rige,­

ya que este articulo faculta exclusivamente al Ministerio PG -

blico corno 6rgano detentador del ejercicio de la acci6n penal­

y al mismo tiempo le impone la representatividad pdblica social 

del Estado, ya que su funci6n primordial dentro de nuestro 

ordenamiento jur!dico penal es realizar la averiguaci6n previa­

cuando tenga conocimiento del delito, que lo mismo puede ser de 

querella de parte o de oficio, en este periodo indagatorio se -

avocará a la investigación y persecuci6n de todos los elementos 

necesarios que hicieron posible el delito querellando o denun 

ciando: y es aqu1 donde considero que realmente el desempeño y 
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función del Ministerio PCiblico debe ser social e hist6rica, -

ya que mediante la aportación de pruebas y elementos se acredi­

tar4 el cuerpo del delito y esto har~ que se determine prudent~ 

mente, si el imputado es o no responsable del mismo. 

La funci6n más elevada que el Ministerio Pablico como 

representante social debe efectuar se realiza dentro del proc~ 

so penal ya que el Estado le confiere el alto grado de represerr 

tar a las personas que sufren las consecuencias de los delitos­

Y sobre todo la propia representatividad del mismo Estado, en -

la impnrtici6n e imposici6n de una justicia verdadera, puéaeste 

debe hacer valer todos los derechos y garant!as del procesado,­

as1 como tam.bi~n las del ofendido al cual representa dentro del 

proceso siendo el mfis'celoso y fiel guía del cumplimiento de la 

ley y la justicia y aplicar como órgano desinteresado y apasio­

nado el justo medio que corresponda a los actos violentos los -

cuales hayan traspasado los intereses más sensibles de la soci~ 

d~d que cst~n tutelados po~ el Derecho Penal, y poder velar. por 

la defensa de los d6bilcs; los incapaces, los ausentes y comba­

tir con estricto espíritu de justicia a la delincuencia y no -

actuar con venganza o resentimiento si no pedir la justa penal! 

dad en el proceso, actuando siempre en favor de los intere­

ses de la colectividad; en una palabra debe ser la represent~ 

ci6n viva de un interés social y equitativo y tratar de que 

brille la inocencia de un acusado si ~ste lo es, y tratar de d~ 

mostrarlo con el empeño y fervor que le da la justicia, la cual 
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debe ser aan m~s grande que la de su propio abogado defensor, y 

por esto mismo tarnbien pedir el castigo justo que le correspo~ 

da al culpable del delito, 

Como se puede observar la función social que desempe­

ña la Instituci6n del Ministerio Pdblico es indispensable, tan­

to en la avcriguaci6n previa como el proceso, pues debido a su­

nctividad en ambos casos el juez conoce la magnitud de la si t'J~ 

ci6n y el grado de la presunta responsabilidad del inculpado, -

dado que este representante social solicitará al juez, se avo -

que al conucimiento del caso concreto, pues en la averiguaci6n­

previa integrar~,. los elementos del delito y la presunta res -

ponsabilidad, y en el pr.oceso representará al ofendido, aportar 

todos los elementos de prueba que considere pertinentes para 

que en su momento proceda a la acusaci6n y lograr 1ma sentencia 

condenatoria y por ende se condene i9ualmente al sujeto del de­

lito al pago de la reparaci6n del daño. 

Todo el sistema de impartici6n de justicia sirve para 

acercar al pueblo a la justicia penal, pero será el procedimie~ 

to penal, con sus períodos, el instrumento que buscará la ver -

dad histórica para que en el caso concreto se aplique la justi­

cia penal, a través de los hombres que representan los 6rganos­

que posibilitan el acceso a la misma. Y es en la etapa de la 

sentencia donde se determinará la reparaci6n del daño por el 

juez: pero sin embargo cuando exista temor fundado de que el -
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obligado a la reparaci6n oculte o enajene los bienes para hacer 

efectiva la reparaci6n del daño, sera el Ministerio PGblico o -

el ofendido en su caso quienes podr~n solicitar al juez el e~-­

bargo precautorio de los bienes señalados para garantizar la r~ 

paraci6n del daño al ofendido. 
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CAPITULO III.- EL PROCESO PENAL DE 

ACUERDO A LA LEGISLACION DEL ESTADO 

DE MEXICO. 

3.1.- La figura de la coadyuvancia y 

su relaci6n con el Ministerio 

PGblico. 

3.2.- Determinados vicios y abusos 

en el ejercicio de la funci6n 

pGblica. 

3.3.- El estado de indefensi6n del -

ofendido durante el proceso 

penal. 
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3.1 LA FIGURA DE LA COAD'iUVANCIA 'i 

SU RELACION CON EL MINISTERIO 

PUBLICO 

Desde que el Estado asumi6 la responsabilidad de ha­

cer efectivo el ius punendi prohibiéndose, asi con esta inter­

vención, la venganza privada; dentro del ordenamiento jur1dico 

la posici6n del ofendido por el delito en el proceso penal ha 

sido cuestión muy debatida doctrinariamente. Ya que las funci2 

nes del ofendido en el proceso penal han sufrido cambios nota­

bles que responden a la evoluci6n natural de las tendencias i!!! 

perantes que conforme al á~sarrollo y necesidades han surgido, 

debido a los diferentes comportamientos de los individuos; mi~ 

mas que conforman el conglomerado social. 

Como se ha señalado en un principio el ofendido que 

sufría un daño a causa de un delito se veia precisado a hacer­

se justicia por su propia mano y fue esto lo que originó que -

el Estado interviniera de una fo1:ma directa, ya que muchas de 

las veces la venganza era en extremo mucho mayor que el daño -

causado por lo cual el Estado sustituyó al ofendido y en repr~ 

sentaci6n de la sociedad aplicaba una justicia que representa­

ra un justo equilibrio entre el daño y el castigo pues el der~ 

cho de la victima lo representar1a el propio Estado. Y en tal 

posici5n y como representante del ius punendi el Estado creo -
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varios organismos que lo representaran en la impartici6n de -­

justicia y cada uno de estos le design6 una representación so­

cial de la cual ''º pueden aodicar ya que su funci6n promordial 

es el debido cumplimiento de la ley. As1 pues surge la instit~ 

ci6n del Ministerio PGblíco, como representante del ofendido -

en el delito y esto hace que la participaci6n del mismo en el 

procedimiento penal sea por lo consiguiente m1nima o casi nula. 

Esto se hizo más palpante en el procedimiento penal­

mexicano cuando los legisladores del C6digo del 29 pensaron 

qu~ la intervenci6n del Ministerio Pttblico como representante­

social, del sujeto pasivo u ofendido tuviera la personalidad -

para poder exigir la reparaci6n del daño, ya que de esta forma 

seria de un modo más efectiva que la acci6n privada que ten1an 

los particulares ofendidos para poder solicitar tal reparaci6n, 

as1,el legislador declara que la reparaci6n del daño provenie~ 

·.e de un delito forma parte de la pena pGblica y pod1a ser ex.!_ 

gida por el representante social. 

Esta innovaci6n cambiar!a con el sistema de respons~ 

bilidad civil y con su carácter patrimonial, y dar!a la inter­

venci6n directa del Estado en la protecci6n de los ofendidos,­

~us bienes, y sus derechos perjudicados por la comisión de un 

delito y 16gicamente el cambio trajo consigo varias modifica -

cienes en cuanto a los convenios y del monto de la indemniza -
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ci6n. 

El cambio de la responsabilidad civil en los daños -

provenientes de un delito a la imposición de pena pablica no -

fue radical, ya que al mismo ti~mpo que se encomendaba al Mi -

nisterio P6blico el poder reclamar la reparación del daño, se 

le permit1a también a los herederos o al mismo ofendido ejerc!. 

tar dicha acción por lo cual se origino un sistema ambiguo que 

di6 lugar a confusiones y a crear un sistema mixto, en la que 

algunas veces el Ministerio PGblico se coadyuvaba con el ofen­

dido y otras de las veces, el ofendido con el representante s~ 

cial. 

Fue en el C6digo Penal de 1931 para el Distrito Fed~ 

ral y Territorios Feder3les, en el cual qued6 legislado formal 

y legalmente que la reparación del daño proveniente de un del~ 

to tcndr1a carácter de pena pGblica y formaba parte de la san­

ci6n pecuniaria por lo que se exigir1a de oficio por parte del 

representante social, a travós del ejercicio de la acción pe -

nal con el que pod1an coadyuvar el ofendido y sus derechoha -­

bientes o sus representantes en los t6rrninos que proponga el -

C6digo de Procedimientos Penales. 

El C6dlgo Penal vigente del Distrito Federal establ~ 

ce en su articulo 34 de la manera siguiente: 

"La reparación del daño que deba ser hecha 
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por el delincuente tiene carácter de pena pd 
blica y se exigir~ de oficio por el Ministe'.: 
río Pablico, con el que podrán coadyuvarse -
el ofendido sus derechohabientes o sus repre 
sentantes en los términos que prevenga el có 
digo de Procedimientos Penales, cuando dicha 
reparación deba exigirse a terceros tendrá -
el car&cter de responsabilidad civil y se 
tramitará en forma de incidente en los t~rmi 
nos que fije el propio C6digo de Procedimieñ 
tos Penales 11

• -

En cuanto al Código Penal del Estado de México, lo -

tiene legislado de la manera siguiente, en su articulo 30 que 

a la letra dice: 

"La reparación del daño se impondrá de ofi -
cío al inculpado del delito pero cuando sea 
exigible a terceros tendrá el carficter de 
responsabilidad civil y se tramitará en for­
ma de incidente en los t~rminos que fije el 
C6digo de Procedimientos Penales del Estado 
de M~xico ... 

como el tema que nos ocupa es la figura de la coadY!!, 

vancia y su relación con el Ministerio Público en el Estado de 

México por ello expondré los articules del Código Penal del E~ 

tado de ~xico y del Distrito Federal que hacen referencia a 

esta figura. 

Asi, tenemos que el Código de Procedimientos Penales 

del Estado de ~xico en su articulo 174, lo regula de la mane-

ra siguiente: 

"La persona ofendida por un delito no es -
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parte en el procedimiento, pero podrá propor 
cionar al Ministerio Pablico por si o por ~ 
apoderado todos los datos que tenga y que 
conduzcan a comprobar la existencia del deli 
to y la responsabilidad del inculpado, podrl 
asimismo, ministrar a los tribunales directa 
mente o a través del Ministerio Pablico las 
pruebas que estime necesarias para demostrar 
la procedencia y monto de la reparaci6n del 
daño. 

f.n cuanto al COdigo de Procedimientos Penales en el­

Distr ito Federal, en materia del fuero coman nos señala que el 

ofendido puede denunciar un delito y querellarse respecto a 

los privados, condici6n de procedibilidad establecida en los 

articulas 262, 264, del C6digo de Procedimientos Penñl.es para 

el Distrito Federal. 

Por su parte el articulo 9o. del mismo ordenamiento-

nos dice que: 

11 La persona ofendida por un delito podrá po-­
ner a disposici6n del Ministerio Público y 
del Juez instructor todos los datos que con -
duzcan a establecer la culpabilidad del acusa 
do y a justificar la reparación del daño" -

Tenemos ademSs, que en el C6digo Penal del Fuero -­

comün ae1 como en el de Procedimientos Penales para el Distr! 

to Federal, establece los momentos en que se debe dar interven 

ci6n al ofendido dentro del proceso¡ ejemplo en el articulo 70 

del citado ordenamiento, cuando se menciona lo siguiente: 
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"El ofendido o su representante pueden com 
parecer a la audiencia y alegar lo que a 
su derecho convenga en las mismas candicio 
nes que los defensores 11

• -

ce los articulas anteriormente mencionados, as1 como 

lo referente a los articules 28, 35, 360, 379, 568, 532 y 533-

del mismo ordenamiento, se desprende que el ofendido puede in­

clusive promover directamente ante el 6rgano jurisdiccional, -

ofreciendo pruebas para acreditar la responsabilidad del acus~ 

do, ·as1 como la rcparaci6n del daño. Ya que como lo establece -

el Código Penal dicha reparaci6n tiene el car~cter de pena pO­

blica por lo cual el ofendido se convierte en coadyuvante de -

la acci6n penal promovida por el Ministerio PGblico y por lo -

consiguiente esta cualidad de coadyuvante le concede la pasibi 

lidad de desplegar diversas actividade~ dentro del procedimie~ 

to. 

Por lo que respecta al C6digo Federal de Procedimien 

tos Penales en su articulo 141, el cual está legislado en los 

mismos t6rffiinos que el C6digo de Procedimientos Penales del E~ 

tado de M~xico en su articulo 174 en lo que a la parte ofendi­

da se refiere y solamente cambia su redacción; pero el COdigo­

Federal si habla de la coadyuvancia pues este lo establece en 

su articulo 141 que a la letra dice: 

"La persona ofendida por un delito no es­
parte en el proceso penal pero podr4 coaª-. 
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yuvarse con el Ministerio Público propor­
cionando al juzgador por conducto de este 
o directamente, todos los elementos que -
tenga y que conduzcan a comprobar la pro­
cedencia y monto de la reparaci6n del da­
Ro y perjuicio.• 
En todo caso el juez mandará citar de ofi 
cío a las personas ofendidas por el deli= 
to para que comparezca por si o por su re 
presentante, designado en el proceso de = 
manifestar en este lo que a su derecho 
convenga. 

Respecto a lo previsto en este articulo, que lo mi~ 

mo que el Código de Procedimientos Penales del Distrito Fed~ 

ral en sus articulas 38, 133, 365, 489, 490, 149 y 

demás relativos hacen alusión a la supuesta participación 

del ofendido dentro del proceso. 

Como se puede observar la posici6n que guarda el 

ofendido en su calidad de coadyuvante del Ministerio Público 

y consecuentemente de los derechos que aparentemente le per-

miten desplegar diversas actividades en ambos ordenamientos-

procesales que en realidad lo colocan en su situaci6n en ex-

tremo desventajosa, al estar siempre supeditada o subordina-

da su actuaci6n en el proceso penal al Ministerio Público. 

La coadyuvancia que aluden estos ordenamientos, no-

reconocen verdaderamente la personalidad del ofendido como -

parte proc.esal, ya que entendemos por parte a aquél que ti,! 

ne derecho a promover pruebas y a que se las reciban,el que tiene, 
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así mismo: el derecho de interponer a la autoridad judicial -

los recursos legales y esta la obligación de darle el trámite 

correspondiente, situación que no sucede en nuestra legisla -

ción penal procesal. Ya que en la práctica forense en nues 

tras tribunales dentro de la secuela procesal en el período -

del ejercicio de la acción penal si el agente investigador no 

practica las diligencias que pide o solicita el ofendido por­

el delito, ni se recibe las informaciones o datos que éste ha 

ofrecido; ningún derecho le asiste para defender o ayudar a -

defender sus propios derechos como ofendido; o bien si el 

ofendido ha logrado constituirse en parte coadyuvante conti -

nuará en la misma condición, ya que la apatía y la resisten -

cia del agente investigador al rehusar recibir los datos que-

epoyen su interés jurídico, a pesar de que esten funáamenta -

dos conforme a derecho, muchas de las veces no le son recibi-

das por el representante social y no puede obligarlo a hacer-

las suyas; por lo que el ofendido recurre al único recurso 

que le queda que es el de la resignación. 

Los autores que hablan de la cecepción de pruebas -

por parte del Ministerio Público, señalan que este 11 no está -

revestido de potestad propiamente decisoria. Además, la excl~ 

sividad de la acción penal otorgada a esta magistratuta trae-

consigo el peligro de arbitrariedades irremediables". (12) 

( 12). - Catalina Cedilla Frias. Cit. Pos. Anuario Jurídico No. XII. Un.!, 
versidad Nacional Autónana de México, 1985. p. 493. 
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3.2.- DETERMINADOS VICIOS Y ABUSOS EN EL 

EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA. 

Dado que el presente tema es respecto a los determi­

nados vicios y abusos que existen dentro de la función pQblica 

comenzar~ a mencionar y a desglosar dichos vicios y abusos, 

que en lo personal considero que nunca dejarán de existir, ya 

que siempre existirán personas que se aprovechen de la desgra-

cia y necesidad de otras para obtener un ingreso extra, esto-

ocurre con mayor frecuencia cuando las personas que cometen di 
chas delitos y abusos tienen la obligación social de proporci~ 

nar gratuitamente a la victima u ofendido el apoyo que supues-

tamente debe proporcionar la institución donde presta sus ser-

vicios dicho servidor público¡ as1 el ordenamiento jurídico p~ 

nal del Es todo de M6xico, regula estos comportamientos en su -

capítulo VIII y X, que se encuentra en la parte del incumpli -

miento, ejercicio indebido y abandono de funciones pGblicas,-

as1 como abuso de autoridad; el Código Penal del Estado de Mé-

xico regula dichos supuestos en su articulo 135 el cual dice: 

"Comete el delito de incumplimiento de fun 
cienes pGblicas, el servidor pGblico que= 
incurra en algunas de las conductas siguien 
tes: 

I.- Omitir la denuncia de alguna privaci6n 
ilegal de la libertad de la que se te~ 
ga conocimiento o consentir en ella, -
si está dentro de sus facultades evi -
tarla. 
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II. - Impedir el cumplimiento de una ley, d~ 
creto, reglamento o resoluci6n judi 
cial o administrativa o el cobro de 
una contribuci6n fiscal o utilizar el 
auxilio de la fuerza pablica para tal 
objeto. 

III.- El defensor de oficio que habiendo 
aceptado la defensa de un inculpado, -
la abandone o descuide por negligen 
cia." 

En el articulo 136 del mismo ordenamiento, se encue~ 

tra regulado el delito de ejercicio indebido de funci6n pabli­

ca de la manera siguiente: 

"Comete el delito de ejercicio indebido de 
funci6n pdblica, el servidor pdblico que: 

r.- Ejerza las funciones de un empleo, car 
go o comisi6n sin haber rendido prote~ 
ta constitucional; 

II.- Ejerza las funciones de un empleo, car 
go o comisi6n sin satisfacer los requI 
sitos legales; 

III.- Ejerza las funciones de un empleo, ca!: 
go o comisi6n despu~s de haber sido 
notificado de la suspensión, destitu -
ci6n o revocación de su nombramiento o 
después de haber renunciado, salvo que 
por disposición legal o reglamentaria 
deba continuar ejerciendo sus funcio -
nes hasta ser relevado; y 

IV.- Se atribuya funciones o comisiones di~ 
tintas a las que legalmente tenga ene~ 
mandadas, en perjuicio de terceros o -
de la funci6n pdblica. 

Al responsable de los delitos previstos en 
las fracciones I a III, se le impondrán de 
tres meses a un año de prisión, de diez a 
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cien d1as multa e inhabilitaci6n de tres -
meses o un año para desempeñar empleo, car 
go o comisi6n ptíblicos. -

A quien cometa el delito previsto en la 
fracci6n IV se le impondrá de tres meses a 
ainco años de prisi6n de veinte a docien -
tos d1as multa y destituci6n e inhabilita­
ción de tres meses a cinco años para desem 
peñar empleo, cargo o comisi6n p11blicos". -

Todas y cada una de las diversas fracciones enumera-

das son de mucha rel~vancia y trascendencia, dado que se trata 

de las diferentes faltas que cometen los servidores p11blicos,­

y que se encuadran como delitos por la legislaciGn penal, apl!_ 

cando variadas sanciones para cada una de ellas. 

Otro de los vicios que muchos de los servidores pú -

blicos cometen durante el proceso penal es el abuso de autori-

dad, ya que 6stos muchas de las veces se exceden de sus funci.Q. 

ncs como autoridad, y aplican arbitrariamente la ley a priori, 

sin el m5s m1nimo sentido de la equidad y la justicia que debe 

de existir en cualquier proceso, as1 el articulo 139 del Códi­

go Penal dice: 

"Se impondrá de tres meses a cinco años de 
prisi6n y destituci6n del cargo e inhabili 
taci6n de tres meses y cinco años para de­
sempeñar empleo, cargo o comisi6n pública­
al servidor público que en razón de sus -
funciones y expediéndose en su ejercicio 
realice dolosamente un hecho arbitrario o 
indebido". 
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Igualmente señala el articulo 140 del cuerpo jur1di­

co citado lo siguiente: 

"Comete el delito de abuso de autoridad -
con contenido patrimonial, el servidor pa 
blico que utilice la función qtie desempe= 
ña para obtener la entrega de fondos, va­
lores o cualquiera otra cosa que no le 
haya sido confiado, para aprovecharse o -
disponer de ella en nu favor o de alguna­
otra persona o que obtenga, bajo cualquier 
pretexto, para s1 o para un tercero, par­
te de los sueldos de un subalterno, dádi­
vas u otros servicios indebidos. 
Al que corneta este delito, se le impon 
drán las siguientes sanciones: 

I. De tres meses a tres años de prisi6n o 
de treinta a trescientos dias multa o 
ambas sanciones, destituci6n e inhabi­
litaci6n de tres meses a tres años pa­
ra desempeñar empleo, cargo o comisión 
públicos, cuando la cantidad o el va -
lor de lo obtenido no exceda del equi­
valente de noventa veces el salario m1 
nimo diario general vigente en la zona 
económica donde se cometa el delito, o 
no sea cuantificable: y 

II.De tres a ocho años de prisión, de qui 
nientos a un mil d1as multa, destitu = 
ci6n e inahabilitaci6n de tres a ocho­
años para desempeñar empleo, cargo o -
comisi6n püblicos, cuando la cantidad­º el valor do lo obtenido exceda de no 
venta veces el salario m!nimo diario = 
general vigente en la zona económica -
donde se corneta el delito. 11 

Laa anteriores manifestaciones son lo concerniente,-

a abuso de autoridad, y en cuanto a los vicios que encontramos 

dentro de las instituciones de procurar y administrar justicia 
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sobresalen los siguientes: 

I.- Existe el compadrazgo y el amiguismo, en raz6n -

de los cuales muchas de las veces se ve obstruida la aplica 

ci6n de la ley, tanto por el 6~gano investigador, corno por el 

organo jurisdiccional: 

II.- La mancha del di.nero, se llama asi en virtud, -

de que este factor empaña y mancha la verdadera administraci6n 

de justicia; 

III~- El compañerismo, toda vez que entre los perso­

najes que cometen delitos se encuentran sujetos que en alguna­

ocasi6n han pertenecido a alguna cvrporaci6n policial, o ha c2 

laborado dentro de la institución del Ministerio Público, o -

dentro del poder judicial resultando que por esta circunstan -

cia haya un impedimento sentimental para aplicar la ley que en 

derecho corresponda. 

IV.- Prepotencia pol1tica, en variadas ocasiones 11~ 

gan a estar inmiscuidos dentro de la comisión de delitos, fami 

liares o amigos de pol1ticos acaudalados y por temor o respeto 

la autcridad conocedora del il1cito a toda costa evita que es­

tas personas lleguen a ser investigadas o procesadas cuando -

as1 proceda·de acuerdo a la ley que nos rige: 
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V.- El burocratismo que e~iste en todas y cada una -

de las dependencias de la Procuradur1a del Estado en estudio,-

como del Tribunal del mismo, ya que por la lentitud que existe 

entre estas no se llega a tener conocimiento pleno de los deli 

tos y de los presuntos responsables incumpliendo con la dispo­

sici6n que enuncia nuestro articulo 17 constitucional que a la 

letra señala; 

"Nadie puede ser aprisionado por deudas de 
carácter puramente civil. Ninguna persona­
podrS hacerse justicia por si misma, ni 
ejercer violencia para reclamar su derecho. 
Los tribunales estarán expeditos para admi 
nistrar justicia en los plazos y términoa= 
que fije la ley; su servicio será gratuito, 
quedando, en consecuencia, prohibidas las 
costas judicialesº 

Urge terminar con todos los vicios y abusos que se -

presentan y que han quedado señalados, ya que no se debe olvi­

dar que la prevenci6n de los delitos se inicia con una efecti­

va ejecuci6n de justicia dentro de un sistema justo de impart! 

ci6n de la misma; pero presenta diversos problemas, pues en su 

vigilancia y aplicaci6n converge el Ministerio Pdblico y el o.E_ 

gano jurisdiccional con las deficiencias que se han indicado -

con antelación. 
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3.3.- EL ESTADO DE INDEFENSION DEL OFENDIDO 

DURANTE EL PROCESO PENAL. 

Como se ha venido manifestando durante el desarrollo 

del presente trabajo, en el cual se ha dejado entrever la si -

tuaci6n que guarda el ofendido dentro del proceso penal, dado­

ª que no se le reconoce su personalidad como parte dentro del­

mismo, y en virtud de que el Ministerio P6blico es su represen 

tante social: y es este, en su car~cter de defensor social del 

sujeto pasivo en los actos delictuosos quien asume la titular!, 

dad de ejercicio de la acción penal y de oficio reclamar todos 

los derechos inherentes del ofendido y con esta doble funci6n­

el Ministerio Público, elimina casi por completo: la intervcn­

ci6n que el ofendido pudiera tener dent~o de la secuela proce­

dimental, esto hace que la victima no tenga personalidad pro -

pia y directa dentro del proceso para poder reclamar los daños 

Y perjuicios que se le hubieren causado a su persona o a su p~ 

trimonio, por un acto delictuoso¡ por lo que la parte ofendida 

por un delito, se qucUa prácticamente en un estado de indcfen­

si6n, ya que el representante social es su Onico defensor, y -

dado a su inclinaci6n de función social no sOlo representa a -

un ofendido en particular sino tiene la obligaciOn de presen -

tar a muchos más en el proceso, esta situación hace que el Mi­

nisterio Pablico muchas de las veces no pueda cumplir eficaz -

mente su funci6n en cuanto a la reparaci6n del daño, pues deb!. 
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do al saturamiento de labores no puede avocarse a un sólo ofen 

dido, y esto hace que no se cumpla plenamente con los linea 

mientes de la justicia, la equidad, y la igualdad que deben t~ 

ner las partes dentro del proceso. 

Estas tres garant!as por lo regular no se dan tan f ~ 

cil y sencillamente dentro del procedimiento, pues, se tiene -

que demostrar por ambas partes la verdad de su dicho, y el fun 

damento de su acci6n; ya que muchas de las veces el Ministerio 

Pttblico no acepta la coadyuvancia que el ofendido pueda ofre -

cer, para encontrar la verdad histórica de la acci6n u omisión 

que origin6 el delito del cual es victima, y esto mismo hace -

que se quede prácticamente bajo la sombra del Ministerio PQbl! 

ca que lo representa como su defensor social. 

Todo esto aunado a las garantias que el articulo 20-

constitucional, le concede al presunto responsable del delito, 

mismas que su abogado defensor hace valer dentro del procedi -

miento para tratar de aminorar o absolver una sentencia que d~ 

termine su responsabilidad como delincuente¡ considero que el 

articulo 20 constitucional es una de las garant!as m~s nobles­

y beneficiosas que tiene un acusado o presunto responsable, 

pero tambi~n considero que la victima debe tener por lo menos­

las mismas garant1as que el presunto responsable dentro del 

procedimiento, dado que ambos sujetos son parte del mismo;pues 
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no podrá existir un delincuente si no existe un ofendido, es -

por esto que se debe nombrar un asesor juridico coadyuvante al 

Ministerio POblico, que lo represente en sus acciones y derc -

chas que le correspondan como ofendido dentro del proccdimien­

to,y con esto no dejar que el Ministerio P~blico negocee sus -

daños y perjuicios en nombre de la sociedad a la cual represen 

ta: y aunque se cst~ siendo muy reiterativo en cuanto a la su­

puesta rcprescntatividnd social de la institución del Ministe­

rio Público, por lo regular, saca un provecho propio de esta -

función social no import5ndolc muchas Ue estas veces el perjui 

ciQ que con su conducta y su deshonestidad como representante­

social dol ofendido cau~m concieHtC o inconcientcmente a GU r!:_ 

presentado en el procedimiento penal. 

El estado de indefensión del ofendido se presenta,-­

cuando el Ministerio PQblico considera que el acto delictuoso­

no reune los elementos necesarios para considerarlo un delito­

y por lo consiguiente no ejercita la acción penal, y dado que 

es este en su carScter de institución social y representante -

de la Procuraduría del Estado de M~xico; po~ asi facultarlo el 

articulo 21 constitucional, el Gnico que puede ejercitar ac 

ci6n penal, y el hecho de no ejercitar la misma el ofendido, -

prácticamente se encuentra en un estado de indefensión en vir­

tud que no puede recurrir a otra acci6n para que le sean resa~ 

cides los daños que con motivo del delito le fueron ocasiona -



- 66 -

dos, o bien, que haya un sobresimiento o sentencia absolutoria 

donde no se condene al responsable del acto delictuoso a la r~ 

paraci6n de los daños causados, y aGn si la hubiera, el ofendi 

do tendrta que iniciar un incidente de responsabilidad civil -

para poder hacerse pagar dichos daños, siempre y cuando tenga­

el modo de promover tal acción; ya que todo esto es causa y 

consecuencia de un nuevo juicio, en donde tendr1a que iniciar­

y demostrar ante los tribunales su acción de reparación de 

daño, como ofendido perjudicado de un acto delictuoso que no -

pudo ser resarcido en el mismo procedimiento penal, por la co­

rrupci6n o negligencia de tales autoridades que tienen la obli 

gaci6n y el deber de velar por una sana administración de jus­

ticia en los t.~rminos y condiciones que prescribe la ley de la 

materia. 
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CAPITULO IV.- LA NECESIDAD DE IMPLEMENTAR LA FIGURA 

DE LA COADYUVANCIA EN EL PROCESO PENAL 

EN EL ESTADO DE MEXICO. 

4.1.- Reconocimiento del asesoramiento al­

ofendido dentro del proceso penal. 

4.2.- Revisi6n de los sistemas de imparti­

ci6n de justicia en el Estado de Mé­

xico. 

4.3.- Obligaci6n solidaria de realizar el­

debido asesoramieóto juridico legal­

al ofendido en cudnto: 

A).- La acci6n de la preparaci6n del 

daño. 

a) Responsabilidad penal 

b) Daño material 

e) Daño moral 

B).- El pago de indemnizaci6n en 

cuanto al detrimento del patri­

monio del ofendido. 

a) Pago de daños y perjuicios -

e indemnizaci6n a las victi­

mas u ofendidos. 
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4.1.- Reconocimiento del asesoramiento jurídico al -

ofendido dentro del proceso penal. 

Durante el desarrollo del presente trabajo se ha es­

tado hablando del papel que juega el ofendido en el proceso p~ 

nal, en donde muchas de las veces, reducen su personalidad a -

un simple elemento de prueba, como sucede en el Código, de pr2 

cedimientos penales del Estado d~ México, pues no le reconoce­

la calidad de parte, por no ser necesaria su participación para 

llevar a cabo todo lo relacionado con el proceso penal, y po -

der determinar la presunta responsabilidad del procesado, en -

cuanto a su acción u omisión, en el delito. 

En la legi~lación del Estado de México, atendienao -

a lo refrente a las penas y medidas de seguridad, la parte 

ofendida por un delito sí cuanta con el apoyo que le otorga el 

Ministerio Público, que es el que se encarga de hacer en su -

representación, todas las diligencias que en derecho procedan, 

y que conduzcan a comprobar y a señalar la responsabilidad del 

sujeto activo del delito, y por lo consiguiente el poder judi­

cial del Estado tiene la obligación de hacer valer los dere -­

chos y las garantías que tiene cada una de las partes que in -

tervienen en el procedimiento penal, y en todo momento salva -

guardar y fomentar la igualdad de tales derechos, mismos que -

estan redactados en nuestra Ley.Constitucional, así como tam -

bién en los artículos 35, 36, 37, 38, del Código de procedi 
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mientes penales del Estado de México, los cuales se refieren -

a las correciones disciplinarias y medidas de apremio que el -

Ministerio Público, puede utilizar o imponer para esclarecer -

durante el procedimiento la presunta responsabil.idad del proc.!:_ 

sado. 

Todos estos derechos y garantías, que también estan­

rcdactados en las declaraciones Universales de los derechos h~ 

manos frecuentemente són violadas o simplemente no se cumplen, 

por lo consiguiente, esto hace que se den dentro del procedí -

miento penal varias albitrari~dades, y abusos, en la impartí -

ción de justicia. 

Como el presente tema que nos ocupa es el asesora 

miento al ofendido, durante el proceso penal, considero que 

apesar que el Representante Social, es el que de un modo dires 

to interviene en el procedimiento para hacer valer todos los -

derechos del ofendido en el acto delictuoso¡ y con todo esto -

considero que el ofendido no cuenta con un asesoramiento for -

mal y directo ya que el Representante social, tiene la oblig~ 

ción de representar a varios ofendidos más en los diferentes­

juicios que se ventilan en el juzgado, y es aquí donde el es­

píritu de la Ley y la justicia solamente la encontramos redaE 

tada en nuestros ordenamientos fundamentales, ya que en la -­

practica estan muy distantes ambos estremos, los redactados -

en nuestras legislaciones, y lo que verdaderamente es una ··.-:. 
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triste verdad en la pr&ctica forence y en las instituciones -­

que se encargan de impartir estas garantías para todos los se­

res humanos. 

Es por eso que me atrevo a proponer que el ofendido­

puede y debe nombrar un asesor jurídico profesional, que lo r!!, 

presente y que le haga valer todos sus derechos que tiene den­

tro del proceso como ofendido, y que junto con el Representan·· 

te social de una manern clara solidaria y objetiva se coadyu -

ven para tratar de agilizar todo lo referente el esclarecirnie!!, 

tos de los hechos. 

Así pues creo que se debe reconocer la personalidad­

de ésta tercera peroona coadyuv~nte del Ministerio Público, -­

que designe voluntariamente la parte ofendida, como su Rcpre -

sentante legal dentro del proceso, y ésta misma sea reconocida 

por el Ministerio Público, en las mismas condiciones que los -

abogados defensores del presunto responsable del delito (proc~ 

sado). 

Por lo consiguiente juzgo que debe hacerse una reda~ 

ción más clara y precisa del Código de procedimientos penales­

del Estado de México, respecto u esta figura de la coadyuvan -

cia y a su intervención en el procedimiento; ya que como lo e~ 

tablece el Código Federal de procedimientos penales en su art! 

culo 364 que a la letra dice: 
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Artículo 364: "La segunda instancia so lame.u 
te se abrirá a petición de parte legítima -
para resolver sobre los agravios que estime 
el apelante le cause la resolución recurri­
da. Los agravios deberán expresarse al in -
terponerse el recurso o en la vista del 
asunto. El tribunal de apelación suplirá la 
deficiencia de los agravios cuando el recu­
rente sea el procesado o, siéndolo el defeJl 
sor, se advierta que por torpeza no los hi­
zo valer debidamente. 

N. del E.- El siguiente párrafo fué creado­
º adicionado por el artículo primero del d~ 
creta del 23 de diciembre de 1985, publica­
do en ''Diario Oficial'' de 10 de enero de --
1986, en vigor 30 días despúes para quedar­
como sigue: 

La apelación interpuesta contra las re­
solucio11es anteriores a la sentencia de pri 
mera instancia, deben ser resueltas por el= 
tribunal de apelación antes de que se emita 
dicha sentencia. 

Continuando con el citado ordenamiento el artículo -

365 establece: 

Articulo 365. "(Reformado por el articulo I 
del decreto del 13 de diciembre de 1984, pu 
blicado en "Diario Oficial" del 24 del mis= 
mo mes y año y despúes por el artículo pri­
mero del decreto de 7 de noviembre de 1986, 
publicado en "Diario Oficial'' del 19 del -­
mismo mes y año, en vigor a los 30 días de­
su publicación, para quedar como sigue}: 

Articulo 365. ''Tiene derecho de apelar el -
Ministerio Público, el inculpado y sus de -
fensores, así como el otendino o sus legiti 
mos representantes cuando hayan sido reconO 
cides por el juez de primera instancia, co~ 
mo coadyuvantes del Ministerio Público, pa­
ra. efecto de la reparación de daños y per -
juicios. En éste caso, la apelación se con­
traerá a lo relativo a la reparación de da-
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ños y perjuicios y a las medidas precauto -
:rías conduncentes a asegurarla 11

• 

Pues existen jurisprudencias que exigen que la parte 

ofendida tenga personalidad legítima, para poder pedir en el -

juicio de amparo la reparación del daño que con motivo del ac­

to delictuoso se le haya causado~ Luego entonces es menester -

que la patte ofendida tenga su personalidad reconocida, como -

parte coadyuvante del Ministerios Públicor esto lo reafirmamos 

con la jurisprudencia de la Suprema Corto de Justicia, misma -

que a la letra dice: 

"La reparación del daño, amparo promovida -
por el ofendido o por quien tenga derecho a 
la reparación del daño • 

Cuando la Ley de amparo habla de incidentes 
de reparación del daño está ref iriendose a­
una entidad que propiamente no existe en el 
procedimiento, y no tiene otro alcance que­
el de referirse a que se declare en el pro­
ceso o en la sentencia de segundo grado el­
derecho a la reparación del daño o a la res 
ponsabilidad civil pero sin necesidad de -~ 
que la parte ofendida en el delito como 
coadyuvante del Ministerio Público, promue­
va por cuerda separada un incidente, pues -
teniendo el carácter de pena pública la re­
paración del daño, en la sentencia que de -
claró la culpabilidad del ·autor del delito, 
esta legitimada la parte ofendida para ocu­
rrir al juicio de amparo, cuando la senten­
cia de segunda instancia resuelva sobre la­
reparación del daño, por apelación del oren 
dido, si l~ legislación procesal correspon­
diente le concede este recurso, por que se­
afectan sus intereses exclusivamente en lo­
que concierne a la reparaciOn del daño. En­
cambio la situación se presenta como disti~ 
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ta, cuando de acuerdo al sistema de la ley­
procesal respectiva, no se concede al ofen­
dido dicho recurso, como ocurre en el Códi­
go Federal de procedimientos penales, en -­
sus artículos 141, 364, y 365 que estable -
cen respectivamente, que la persona ofendi­
da por un delito no es parte del procedi -­
miento penal, que la segunda instancia se -
abrirá a petición de parte legítima y que -
tiene derecho a apelar el Ministerio Públi­
co, el inculpado y los defensores pero no -
el ofendido, el que en esas condiciones no­
está legitimado para ocurrir al amparo."(13} 

Reclamación en el Amparo directo 6755/65 -­

Eulogio Templos Picazzo 25 de Julio de 1973 

5 votos ponente Ezequiel Burguete Farreca. 

Esto mismo sucede en la legislación que nos ocupa, -

dado que en el ordenamiento jurídico del Estado de México, en­

su artículo, 174 del Código de Procedimeintos penales tampoco-

reconocen al ofendido como parte como ya se indicó oportuname!!. 

te. 

Como se ha visto en la jurisprudencia respectiva la-

personalidad del ofendido tanto en Código Federal de Procedi -

mientas penales, como en el del Estado de México, no está legi 

timada para apelar en segunda instancia de una sentencia que -

le cause agravios, si el juez de la primera instancia no le r,!_ 

(13).- ~emanacio Judicial Suprema Corte de Justicia séptima 
época Volumen 39, segunda parte Ponente Ezequiel Burge­
te Farrera 25 de julio 1973 5 votos. 
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conocio su personalidad corno coadyuvante del representante so­

cial. 

Como se puede observar en la legislación del Estado­

de México, el sujeto pasivo nunca podrá tener personalidad le­

gitimada para poder ocurrir a la segunda instancia, pue~ el a~ 

tículo 174 del Código adjetivo penal del Estado de México, no­

le reconoce tal derecho al no reconocerle su personalidad. 

Esto se confirma con varias jurisprudencias que a --

continuación se señalan: 

"Interés jurídico de la parte Ofendida, se­
encuentra claramente establecirlo en los Ar­
ticulas 29, 30, 31, 32, 33, del Código pe -
nal del Estado de México siendo por demás -
visibles que no pueden menos que afectarse­
con el auto reclamado que declare libre por 
falta de méritos al acusado de un delito -­
del cual ha sido víctima,"(14) por lo tanto 
procede revocar el sobreseimiento decreta -
do. 

Reparación del daño en materia Federal, im-

procedencia de la apelación interpuesta por 

el ofendido en caso de: 

" El Código Federal de procedimientos pena­
les en sus artículos 141, 364, y 365 esta -

(14) Jurisprudencia 1965-85 segunda parte Coadyuvancia 
Pag. 1816 Tomo c.v. 28 de agosto 1950 semanario -
Judicial, Suprema Corte de Justicia. 
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blece que la persona ofendida por un delito 
no es parte en el procedimiento penal que -
la segunda instancia se abrirá a petición -
de parte legítima y que tiene derecho a ap~ 
lar el Ministerio Público, el inculpado y -
los defensores, por otra parte en términos­
de lo preceptuado por ~l artículo 29 del C2 
digo penal federal la reparación del daño -
que deba ser hecha por el acusado tiene ca­
rácter de pena pública lo que signiflca que 
en aplicación del principio de división de­
funciones procesales, consagrados en el ar­
tículo 21 constitucional, que establece el­
monopolio de la acción penal por parte del­
ministerio Público, es a este a quien con -
cierne pedir la reparación del daño y no al 
particular ofendido de manera que si la re­
presentación social no se inconforma del -­
monto fijado por el juez de primera instan­
cia y de la cantidad señalada p~ra que el -
sentenciado goce del beneficio de la conde­
na condicional, ante esa ausencia de impul­
so de la parte a la que constitucionalmente 
le corresponde pedir la aplicación de las -
penas, el tribunal de alzada se encuentra -
jurídicamente imposibilitado de modificar -
esos aspectos de la sentencia condenatoria­
apc lada, por lo demás es evidente que de -­
conformidad con los dispositivos legales in 
vacados el recurso que interpongan los bene 
ficiarios de la reparación del daño no debe 
admitirce porque no siendo parte en el pro­
ceso, no tiene el derecho de apelar que úni 
camente se establece en favor del Ministe ~ 
ria Público el inculpado y los defensores,­
ª este respecto es conveniente hacer notar­
que el sistema del Código Federal de proce­
dimientos penales difiere de otras codifica 
cienes locales, como la del Distrito y te~ 
rritorias Federales que en su artículo 417, 
concede el derecho de apelar al ofendido en 
lo relativo a la acción repar.adora cuando -
coadyuva en esta por lo que el recurso que­
se intenta en términos de éste Código si se 
encuentra legitimado lo que no ocurre en ma 
teria Federal por las tcrmínantes disposi = 
cienes de la ley procesal que ~ige en el -­
fuero." ( 15) 

(15).- Tesis relacionada con Jurisprudencia, séptima época Vol. 44 pé9. 55a. 
d 5853/71 Eugenio Mejia Burgos segunda parte, Semanario Judicial. S,!! 
prana Corte de Justicia. 
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4. 2.- La revisi6n de los sistemas de 

iirpartici6n de justicia en el 

Estado de Mfixico 

El término que ae aborda en el presente tema, no es­

la revisi6n como recurso que tiene las partes dentro del proc~ 

so, mismas que estan sefialadas en los art1culos. 93 del C6digo 

penal del Estado de México, as1 como tambi~n en los arc1culos, 

330, 331, 332, y dem!s relativos que hablan de la revisi6n ex­

traordinaria y forzosa, del C6digo de Procedimientos Penales -

del Estado de Mfixico. 

La revisi6n a la cual me refiero ea la que debe efe.= 

tuarse por parte de las autoridades, en toda secuela procedi -

mental de cualquier delito, que conlleve un proceso, ya que en 

el cotidiano desarrollo de las actividades judiciales y dentro 

de los centros e instituciones donde se ventilan los procedi -

mientas del orden penal, existen algunos actos que no siempre­

estan acordes con lo que establece el ordenamiento procedimen­

tal pues por lo regular no hay una revisi6n constante por par­

te de las autoridades facultadas para tales efectos; y esto se 

presta para realizar actos que estan fuera del marco jurtdico­

legal. 

Para llevar a efecto la revisi6n y lograr realmente-
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un sano equilibrio procesal, se deben realizar visitas a mane­

ra de vigilar y supervisar las actuaciones que conforme a der~ 

cho esten llevando a cabo el representante social, ast como sus 

auxiliares; estas visitas tendrán que ser por lo menos dos ve­

ces por mes al empezar el proceso penal y cotidianamente en las 

agencias del Ministerio Público. 

Ya que esta implementaci6n dar1a por consecuencia l~ 

gica un claro desarrollo de la actividad social y con esto se 

aplicarla el justo medio de la equidad y la justicia, dado que 

a veces el verdadero espirito de la Ley se pierde en el labe -

rinto de un procedimiento que deja mucho que desear para aque­

llas personas que tienen la desgracia de encontrarse en tales­

supuestos, ya sea como victima, u ofendido o como presunto re~ 

pensable o reo. 

El Estado de M6xico al igual que otros Estados de la 

República Mexicana, adolece de un sano equilibrio procesal, y 

no es por que los ordenamientos juridicos penales no contero 

plen tales situaciones, pues estas no son de Derecho sino de 

hecho, ya que son actos que realizan los servidores públicos -

que por lo regular abusan, y se aprovechan del puesto que ocu­

pan en el desempeño de sus labores. para realizar componendas­

y corrupciones por beneficio propio, mismo que estan muy die -
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tantee del sentir de la justicia y la equidad. 

Por otro lado al referirme a los sistemas de impart! 

ci6n de justicia, no me refiero al inquisitorio ni al acusato­

rio sino al conjunto de sistemas, que el gobierno y sus autor! 

dades emplean para aplicar y hacer posible la impartici6n e i~ 

posici6n de la misma, para que exista un orden y una tranquil! 

dad social. 

Para tales fines el gobierno que representa a la so­

ciedad instituye dos sistemas, de los cuales se derivan otros­

tantos estos a saber son: El sistema preventivo y el represi -

vo, que aon implementados por el gobierno y sus autoridades p~ 

ra que por medio de estos se logre la paz y la convivencia so­

cial. 

Luego, para prevenir el delito se cuenta con medidas 

tales como: El sistema preventivo que trata de evitar que en el 

futuro se realicen actos delictuosos previstos en el ordena 

miento penal. 

La aplicaci6n del sistema preventivo, esta encomend~ 

da a las autoridades, que dirigen los centros e instituciones­

que se encargan de la aplicaci6n legal y correcta, de las med! 
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das disciplinarias que se deben de imponer para aquellas persa 

nas que con su conducta representen, un grave dafio en el futu-

~o para el conglomerado social. 

Estas medidas preventivas pueden ir desde amonesta -

cienes, multas, arrestos y detenciones en caso de reclusi6n p~ 

ra loa menores infractores (Consejo tutelar) sin que por ello 

si la conducta lesiva del individuo persiste tales medidas pr~ 

ventivaa se pueden convertir en medidas represivas, y es la if1!. 

tituci6n del Ministerio Público, el que ejerce de manera coer-

civa, el inicio de las medidas y sistemas represivos para aqu~ 

llas personas que cometen delitos graves, que merezcan pena 

corporal como lo son: El homicidio, el robo, las lesiones y 

las violaciones etc. Y es aqut donde el Estado a trav§9 de sus 

dif~rentes organismos y sistemas trata de dar cumplimiento a 

su alta encomienda social y para esto inicia el procedimiento-

penal en el cual se determinará las medidas a seguir en caso de 

que resulte culpable el individuo que con su acto u omisi6n 

trastorno algun bien jur1dico y en este caso se sentenciar&, -

al agente del delito al cumplimiento de una pena que la compu~ 

gará en los centros de readaptación, para tratar de readaptar­

lo P. integrarlo a la vida social. 

Como se puede observar, el gobierno ha creado tales-
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centros e instituciones con el fin de hacer una justa impar­

tici6n de justicia pero no basta la buena intenci6n para 11~ 
var a cabo tales fines, sino lo que hace falta es un alto 
sentido de dignidad social que deben tener las autoridades y 

sus auxiliares que dirigen tales instituciones y centros de­
readaptaci6n social ya que como se dijo existen situaciones­

que no son de derecho sino de hecho, que entorpecen los fines 
y objetivos para lo que se crearon. 

La revisi6n que se propone, se debe llevar a cabo en 
los centros de readaptaci6n social con el fin de que se ter­

mine con la corrupci6n que existe dentro de los penales debie~ 
do realizar por parte de las autoridades designadas por el 

Ejecutivo Federal, as1 como un representante de la Comisi6n -
de los Derechos Humanos. 

4.3.- Obligaci6n Solidaria de realizar 
el debido asesoramiento jur1dico 
legal al ofendido en cuanto a: 
A) La acci6n de la reparaci6n del 

daño. 
a) Responsabilidad Penal 
b) Daño material 
c l Daño moral 

B) El pago de la lndemnizaci6n en 
cuanto al detrimento en el pa­
trimonio del ofendido. 
a) Pago de daños y perjuicios­

e indemnizaci6n a las v1cti 
mas u ofendidos. -

Dentro del &mbito jur1dico penal y üe las discipli-

nas juridicas que norman el procedimiento, en los actos deli~ 

tuosos no se contempla el debido asesoramiento y protecci6n, 

a las personas que sufren las consecuencias o reault~do de un 

acto delictuoso (victimas u .,fendidos) ya que tanto las autor id!!_ 
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des responsables de la creaci6n e impartici6n de la ley y la -

justicia, y de los ordenamientos jurtdicos, en cuanto a lo que 

se refiere a las penas y medidas de seguridad se han avocado -

con mayor inter6s a tratar de reformar al delincuente, para que 

se reincorpore a la vida social, y por tal virtud se le atien­

de moral y materialmente a su rehabilitaci6n, y en consecuen -

cia el ofendido que en un momento dado deben tener toda la pr~ 

tecci6n e inter~s de las autoridades responsables de procurar-

e impartir justicia: por lo regular quedan en un completo de~ 

paro a pesar de que su representante social dentro de la secu~ 

la procedimental para poder reclamar los dañoa y perjuicios que 

con motivo del acto delictuoso se le haya ocasionado, es el M! 

nisterio público, por lo cual considero que todas las autorid~ 

des, vinculadas con la impartici6n de justicia en su car§ter -

de representante social deber1an tener el interés m6a vivo de 

tratar de que de una manera Sgil clara y oportuna le sean re -

sarcidoa los daños que le fueron causados a las victimas u ofen 

didos: y dado que la le9islaci6n del Estado de México, no le da 

peroonalidad al ofendido pues ast lo dice en su articulo {174-

del C6digo de procedimientos penales mismo que a la letra dice: 

Articulo 174.- "La persona ofendida por un­
delito no es parte en el procedimiento pe -
nal pero podr§ vroporcionar al Ministerio -
público, por si o por apoderado, todos los­
datos que tenga y que conduzcan a comprobar 
la existencia del delito, y la responsabili 
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dad del inculpado. Podr§ asimismo ministrar 
a los tribunales, directamente o a trav6s -
del Ministerio PGblico, las pruebas que es­
time necesarias para demostrar la proceden­
cia y monto de la reparaci6n del daffo." 

Nota.- El anterior artículo 174. Fue refor­
mado por decreto nOmero. 54de B-I-1986 (G,­
del G NGm.II de 16-I-1986, secci6n espe 
cial). La reforma modific6 su Gltima parte­
que decia: ••• ''La existencia del delito, la 
responsabilidad del inculpado y la procedan 
cia y monto de la reparaci6n del daffo, pari 
que si lo estima pertinente, en ejercicio -
áe la acci6n penal loa ministre a los tribu 
nales. n -

Por lo que considero que el ofendido o victima apa~ 

te d~ sufrir las consecuencias que le hayan ocasionado el acto 

delictuoso tiene la obligaci6n de demostrar, el monto del daño 

sufrido y esto viene a ser que se convierta doblemente en v1c-

tima u ofendido, pues tendr1a que tomar parte en el procedi 

miento; como un simple elemento de prueba~ 

Con las nuevas ideas de modernizar las penas y las 

medidas de seguridad en cuanto al derecho penal se refiere, 

tratando de resocializar al delincuente, el papel del ofendido 

se reduce exclusivamente a un simple testigo de los hechos y 

como tal tiene obligaciones y como ofendido muy pocos derechos. 

Esta tendencia de prestar mayor interés al delincuen 

te que a la persona (victima u ofendido) que haya sufrido o a~ 

fra un daffo a causa de un delito, se ve favorecido con las re-
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cientes ideas de los Derechos Humanos, ya que se entiende que­

lo que hace falta es proteger en primer t6rmino al delincuen:e 

en el proceso penal sin darse cuenta que el ofendido o victima 

tambi6n es titular de Derechos Humanos, y dado el papel que le 

toca en el delito, es quiz§s el único sujeto dentro del proce­

so penal que debe tener todo el apoyo de dicha instituci6n ya 

que el fin y objeto de tal autoridad es el hacer una justa im 

partici6n de justicia y esto es dar a cada quien lo que le co­

rresponde en loa actos delictuosos, haciendo una justa repara­

ci6n del daño causado al ofendido e imponiendo al delincuente­

una pena y por consiguiente la obligaci6n de pagar los daffos -

que por su acci6n haya causado. 

Esto último puede llegar a se= posible, si las aut2 

ridades tanto judiciales como administrativas que norman los 

procedimientos, penales trabajaran en forma solidaria clara y 

objetiva en pro de una renovada administraci6n de justicia en 

la cual se tratase en primer término los derechos de las pera~ 

nas que sufren las consecuencias de los actos delictuosos y se 

avocaran a tratar de que el ofendido por un delito tenga y ob-

tenga, una justa reparaci6n del daño causado en su persona o 

su patrimonio. 

La obligaci6n solidaria a la cual nos referimos en 

el presente tema es a la que deben tener todos los organismos-
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spciales que representan al Estado7 y que su alta encomienda­

es tutelar los derechos de la sociedad pacifica, y esto se tr~ 

duce en el leal y fiel cumplimiento de cada uno de los servi­

dores pGblicos, de dichas instituciones, desempeffando celosa -

mente su funci6n social, asesorando y protegiendo el derecho de 

los inocentes en los actos delictuosos, ya que esto mismo har& 

que la poblaci6n civil confie en que el gobierno a trav6s de -

sus diferentes organismos sociales, impondr~ el justo medio en 

los actos delictuosoa, desde el alto sentido social y equitat! 

vo de la Ley: es por ende que la obligaci6n solidaria de real! 

zar un debido asesoramiento juridico al ofendido en el delito­

es de todo servidor y funcionario pGblico, que represente una 

instituci6n u organismo social. 

En el ordenamiento juridico del Estado de México en 

lo referente al proceso penal, considero desde mi punto de vi~ 

ta que al no admitirse al ofendido como parte procesal no pu~ 

de hablarse de que exista un asesoramiento verdadero y conf ia­

ble, por parte, de la autoridad que lo representa, dentro de la 

secuela procedimental, pues debido a que tal autoridad es el -

representante social de varios o(endidos m6a: y esto mismo ha­

ce que muchas ae las veces realice tal funci6n sin el m6s m1ni 

mo interés social, de que se logre o realice de una manera el~ 

ra y objetiva un sano equilibrio procesal, y con ello se lle -



- 65 -

gue a un pronto esclarecimiento de los hechos. 

La obligaci6n inherente del Ministerio PGblico, en-

su car&cter de representante social es el proteger y asenorar­

a las personas ofendidas en la comiai6n de un delito, ya que e~ 

te se encargar6 de la investigaciOn y peraecusi6n del delito y 

del delincuente ast como realizar en representaci6n del ofend! 

do todos los actos y gestiones que en derecho procedan para 

restablecerle al ofendido, sus bienes y sus derechos que le fu~ 

ron violados a causa de la acci6n criminosa o dolosa, siempre-

y cuando este se conduzca con honradez, y dignidad y que asuma 

su representatividad, de la justicia social, y tome en conaid~ 

raci6n que a la persona a la cual representa esta bajo su pro-

tecci6n y tetela. 

Dado que resulta claramente comprensible que: "Que-

las normas objetivas, se refieren a los aspectos de importan -

cia vital en el sano desarrollo de las sociedades; pues quien 

puede negar que una justicia retardada deja de ser justicia y 

acaso se convierte en injusticia.u (lG) 

Hechos de esta naturaleza dan como consecuencia la 

(16).- Hern3ndez L6pez Aron. Manual de procedimientoa penales 
Pr6lo90 Lic. Carlos Orozco aantana. 
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resoluci6n de redoblar esfuerzos para procurar una legislaci6n­

objetiva, &gil eficaz, segura y confiable; el derecho penal en 

México, debe alcanzar, una mayor difusi6n y un grado más pro -

fundo, pues la representatividad del Ministerio Público, dentro 

de su funci6n y acci6n penal, tanto en la averiguaci6n previa­

como el procedimiento deja mucho que desear ya que dada la fo~ 

ma en que se lleva el procedimiento penal en el sistema mexic~ 

no principalmente el trate que reciben el procesado y el ofen­

dido como si tal pareciera que se han invertido las principios 

de protecci6n y tutela para el presunto delincuente y el ofen­

dio y debido a esto las autoridades judiciales y administrati­

vas gozan desde hace tiempo con el desprestigio que los disti~ 

guen como representantes de la Ley y la justicia social es por 

esto que considero que la Gnica forma, de dar una soluci6n real 

eficaz y confiable al debido asesoramiento que debe tener el 

ofendido dentro del proceso, consiste en reconocerle su perso­

nalidad como parte procesal, as1 como el admitir que interven­

ga en el procedimiento un asesor juridico, que lo represente y 

se coadyuve con el representante social, para lograr que opor­

tunamente se demuectre la procedencia y monto de la reparación 

del daño asi como la responsabilidad del inculpado. 

Dado que en la legislaci6n Eststal en referencia, -

si se encuentra regulada la participaci6n de una tercera per­

seo que represente a la parte ofendida en la comisi6n de un d~ 
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lito y tal, fundamento legal se encuentra redactado en el Art! 

culo 174 del C6digo de Procedimientos penales, del Estado de M! 

xico que a pesar que le niega su participaci6n, como parte pr~ 

cesal si le reconoce su intervenci6n directa a través de un 

apoderado en la aportaci6n de pruebas que conduzcan a compro -

bar la existencia del delito y la responsabilidad del inculpa­

do ast como la procedencia y monto de la reparación del daño. 

Debido a que todo lo anterior en derecho se encuen­

tra legislado no hay razón ni fundamento legal para que de he­

cho no se aplique en la práctica de los tribunales penales de­

la entidad que nos ocupa, ya que ea muy distinto el, que el 

ofendido no sea parte procesal principal dentro del proces~, y 

el negarle rotundamente su participación como coadyuvante del 

ministerio público asi como el derecho de nombrar un asesor j~ 

rídico, que lo represente en la secuela procedimental. 

Para concluir considero que se debe de acabar con 

el mal entendido que existe, en la pr&ctica forence de nuestros 

tribunales, en referencia pues simple y llanamente no aceptan­

la coadl'Uvancia, del ofendido o de un asesor que, éste nombre­

libremente para que lo represente en el proceso, manifestando­

que el ofendido no es parte en el procedimiento penal y por lo 

consiguiente tampoco puede constituirse como coadyuvante del -
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Ministerio Público, ni mucho menos nombrar un asesor jurídico-

que lo represente. 

Desde mi punto de vista considero que la confusión-

que existe en cuanto a la personalidad del ofendido durante el 

proceso se maneja convenenciaramente por parte de las autorid~ 

des tanto en la averiguación previa como dentro del proceso. 

A}.- La acción de la reparación del daño 

Concepto.- La reparación del daño es un derecho su~ 

jetivo del ofendido y la víctima del delito para ser resarci -

dos de los perjuicics causadoz en sus bienes jurídicamente tu-

telados como consecuencia del ilícito penal. 11 (17) 

.,Es un derecho subjetivo por que es la voluntad in-

dividua! el factor esencial para hacer efectiva la reparación-

y contrasta con la pretcnción punitiva estatal de naturaleza­

pública y por ende obligatoria, sin que lo anterios nos lleve-

al extremo de pensar que ante situaciones sociales necesarias-

el Estado no puede intervenir auxiliando a quien lo requiera -

para hacer efectiva la reparación civil. ''{18) 

l 17). - Colín Sánchez Guillermo. ·Derecho Mexicano de Procedirnier\ 
tos penales Editorial Porrúa S.A. ll:lición; decirna segunda Pg. 563.-· 

(18).- Op. cit. Pg. 563. 
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Desde la antigua Roma ya se contemplaba la repara -

ción del daño desde un punto de vista equitativo, pues la per­

sona que sufría un daño en sus bienes patrimoniales a cense 

cuencia de un acto delictuoso, podría ser valer el Derecho que 

le asistía en reclamar los daños que le fueron causados por el 

delito, para esto ya contaban con el apoyo de una institución­

creada por las mismas autoridades, Romanas las cuales institu­

yeron dos acciones para el caso de los delitos, dichas accio -

nes consistían a saber ''En la rcipersecutoriae'' y la Poenae 

persecutoriae" la primera de las mencionadas se caracterizaba­

por reincorporar al patrimonio del ofendido lo que se le hubi~ 

re sustraído o su equivalente en dinero; en esta acción el 

ofendido quedaba resarcido del daño; con l~ segunda de las ac­

ciones era quizas con la cual el ofendido por un acto delictu,2 

so obtuviera una especie de pago de perjuicios además de la r_!! 

paración del daño que le fueron causados, como ya hemos visto 

que el derecho Romano reconocio el delito como fuente de obli­

gación pues aparte de la pena corporal y de la sanción pública 

el hecho delictuoso, entrañaba el pago del daño causado a un -

patrimonio o cualquier situación que ner.esariamente diera nacJ:. 

miento a una obligación, esta obligación traería como canse 

cuencia una multa que inclusive muchas veces superaba el valor 

del daño causado. 

Esto quiere decir que el delito en el Derecho Roma-
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no fue considerado como fuente directa de obligaciones y que 

era de carácter forzoso hacer la reparación del daño al menos 

del patrimonio afectado por el acto delictuoso. Asimismo cua~ 

do se causara un delito el cual no efectara bienes ni morales­

ni materiales de particulares, sólo traía como consecuencia una­

sanción pública que única y exclusivamente quedaba referencia­

al ámbito penal y la autoridad que le representaba. 

Desde los tiempos más remotos de la civilización R2 

mana hasta antes de la creación y regularización de las acci2 

nes anteriormente expuestas los romanos contemplaban y acepta·· 

ban el derecho de venganza pues el que sufría un daño a conse­

c11encia de una acción delictuosa realizada por otra persona t!:!_ 

nía todo el derecho de disponer la íormd en que habrla de co­

brarse los daños que le fueron causados y lo podía hacer de la 

misma forma en que fue perjudicado, llegando al grado de que 

si así lo quiesiere podia disponer de la misma vida del autor­

del delito,ya que estos siempre consideraron la reparación del 

daño como la parte medular en el castigo de los delitos, y por 

tal virtud se dejaba en las manos de la víctima al culpable y 

este decidía que destino darle al infractor. 

Toñas estas medidas las podemos aceptar como pro 

pías de aquel tiempo ya que el Derecho de venganza y posterio~ 

mente la ley del talión eran las que de mmodo imperante reglan -
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en aquellos tiempos. Y no fue hasta el afio 326 Antes de Cristo 

en que se crea la Ley "Poetilia papira" la cual suprime el en­

carcelamiento por deudas de car6cter civil, pero se sigue que­

dando vigente las provinientes de un delito. 

Y fueron estos tambifin los creadores de los ordena -

mientas jur!dicos que hicieron posible la distinci6n de las 

dos figuras del delito misma que la clasificaron de la aiguien 

te manera: Los delitos públicos (CRIMINA) los cuales eran cas­

tigados con penas públicas que consistian en la.decapitaci6n u 

horcamiento del infractor la cual tenia sus origenes en las 

&dOCiones milit3res y religiosas. 

Los delitos privados (Delicta) estos eran los deli -

tos que causaban da~o a los particulares y solo se perseguian­

a petici6n del ofendido, a través del tiempo los llamados del! 

tos privados fueron perseguidos por el Estado al considerar 

que de alguna manera afectaban la paz y la seguridad social y-

por tal caso el Estado era el que se encargaba de la aplica 

ci6n de la pena o castigo que le correspondta al infractor, y 

el ofendido tenia personalidad de reclamar la reparaci6n del -

daño o indemnizaci6n que hubiera sufrido en su patrimonio."(19) 

(19).- Margadant. Floris Guillermo-Derecho Romano Edici6n 5a.­
Editorial Esfinge a~o-1974 p&g. 437-440. 
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Es desde entonces en donde se empieza a considerar­

que un acto delictuoso es una ofensa que se le hace a la soci~ 

dad más que al partiuclar que la sufrio y surge el concepto 

to de que las 11 violaciones de carácter penal son ofensas a la 

sociedad por lo que es Estado para salvaguardar la seguridad -

pública, castiga la ofensa en nombre del conglomerado social,­

sin considerar inclusive la posición que guarda el ofendido 

respecto al delito y exclusivamente le reserva el derecho a la 

reparación del daño e indemnización en caso de que proceda. 

"(20) 

Y es h~sta nuestros tiempos en que la clasificación 

de los delitos que hicieron los Romanos con ecepción de algu -

nas variaciones las cuales adquirimos en nuestro ordenamiento­

jurídico legal, ya que el Estado regula el ordenamiento jurídJ:. 

ca y al mismo tiempo adrr':inistra la l_ey~yla justicia y para tales­

fines crea como representante de la sociedad varias figuras y 

organismos que tienen el carácter y la personalidad del Estado 

mismo. 

Es asi pues que en los delitos del ámbito penal el 

Estado crea la institución del Ministerio Público, para "Regu­

lar y al mismo tiempo representar a la parte ofendida dentro -

(20).- Op. Cit. Margadant. 
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del procedimeinto penal el cual tendrá carácter de autoridad -

investigadora y evaluadora de los delitos así como también la 

facultad de poder pedir la reparación del daño en el mismos. -

" ( 21) 

Nuestra legislación establece y regula la repara 

ción del daño ocasionado por un delito en dos acciones las cu~ 

les son: 

La acción penal , que consiste en la aplicación de -

una pena de orden coersitivo. y 

La acción civil, que persigue la reparación del da-

ño patrimonial privado que el delito ha ocasionado es muy fá -

cil destinquir ambas naturalezas jurídicas. 

Ya que las acciones penales las aplica el Estado 

por considerar el delito "Como daño público que ataca primor-

dialmente al orden social; en cambio la acción civil considera 

al delito como un acto que afecta al património del sujeto 

ofendido a pesar de las diversas naturalezas de ambas acciones 

como lo acabamos de exponer no debetros de perder de vista sus 

(21).- Art. 21 Cosntitucional: art. segundo del Código 
de Procedimientos penales del D.F. 
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característica común la cual es de ambas acciones nacen de la-

comisión de un delito y su campo de acción gira alrededor de -

actos delictuosos o actos dañosos previstos por la Ley. "(22) 

a) Responsabilidad penal 

En nuestro concepto la responsabilidad implica una 

función sancionadora, toda vez que la sociedad busca proteger-

los Derechos y las garantía~ de las personas pacíficas que se 

ven amenazadas por individuos que realizan actos delictuosos -

en sus bienes y en su persona violando, así el ordenamiento -

jurídico, imperante y en consecuencia de tal acciónitnp;)niendo~ 

sanciones de carácter penal, depenaiendo del daño causado y la 

peligrosidad del delito, y por lógica entre más grave el daño-

y el peligro mayor será el castigo, sanción o pena. 

Así es como el legislador para porteger los bienes-

tutelados por el ordenamiento jurídico (Estado) ya sean mora -

les o materiales, eleva a pena pública, a la obligación de la 

reparación del daño causado por un delito. 

Por tal virtud esta legislado en el Código penal 

(22).- V. Castro. Juventino El Ministerio Público en México. -
Edit. Porrúa S.A. Edic. Decima, México D.F. p. 106 
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del Estado de México en el artículo 30 de la siguiente manera: 

Artículo 30.- "La reparación 
del daño se impondrá de oficio al inculpa 
do del delito, pero cuando sea exigible a 
terceros tendrá el carácter de responsabi 
lidad civil y se tramitará en forma de iñ 
cidente en los términos que fije el cóai":° 
ge de procedimientos penales". 

Por lo consiguiente el Código de procedimientos pe-

nales del Estado de México, en cuanto a las acciones y dere 

chas que tiene la parte ofendida dentro del procedimiento pe -

nal, par.:? poder hacer valer la acción a la que tiene derecho -

en la reparación del daño, queda legislado en el articulo 174 

del Código en referencia mismo que a la letra dice: 

Artículo 174.- "La persona ofendida por -
un delito no es parte del procedimiento -
penal pero podrá proporcionar al Ministe­
rio Público, por ~i o por apoderado, to -
dos los datos que tenga y que conduzcan a 
comprobar la existencia del delito, y la 
responsabilidad del inculpado. Podrá asi­
mismo ministrar a los tribunales , direc­
tamente o a través del Ministerio públi -
ca las pruebas que estime necesarisa para 
demostrar la procedencia y monto de la re 
ración del daño". -

Nota.- El anterior artículo 174. fue re -
formado por decreto Núm. 54 de B-I-1986 -
(G, del G Núm.Il de 16-I-, sección espe -
cial), la reforma modificó su última par­
te que decia: ••• ''La existencia del deli­
to, la responsabilidad del inculpado y la 
procedencia y monto de la reparación del­
daño, para que si lo estima pertinente, -
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en ejercicio de la acción penal los mini~ 
tre a los tribunales". 

como se observa en los artículos anteriores se ex -

cluye del procedimiento penal, a la víctima del delito redu 

ciendo su personalidad única y exclusivamente a un simple tes­

tigo de los hechos y al mismo tiempo le impone la obligación -

de demostrar la procedencia y monto de la reparación del da -

ño, que le fue causado para que le sean restituidos o pagados-

si se demuestra que el delincuente es responsable de los da 

ños, siempre y cuando este sea solvente, económicamente para -

poder garantizar el daño causado. 

En este punto es donde considero que la legislación­

del Estado de México, al tratar de proteger los derechos de 

los individuos que son ofendidos de los delitos que merezcan­

penas corporales además de la reparación del daño, ha dejado a 

estos sujetos pasivos del delito pr~cticamente ajenos y sin 

personalidad en el procedimiento penal, al designar al Minist_!! 

rio público, como su representante social. 

Por ende el Ministerio público, realizará de oficio 

todas las acciones inherentes del ofendido y no acepta la coa~ 

yuvancia directa de un representante legal del sujeto pasivo. 
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considero que al respecto cabe mencionar una campa-

ración entre la legislación en referencia y la del Distrito F.!:!, 

deral, dado que entre estas e:d.ste una diferencia en relación-

a la participación del ofendido en el delito. 

En el ordenamiento jurídico penal de la entidad ca­

pital en su artículo 9 del Código de procedimientos penales r~ 

gula la participación del ofendido de la siguiente manera: 

Artículo 9. - "La persona ofendida por un­
del ito, podrá poner a disposición del Mi­
nisterio público o del juez instructor to 
dos los datos que.conduzcan establecer ia 
culpabilidad del acusado y justificar la­
reparación del dafio''. 

Asimismo en el artículo 7ü del mismo ordenamiento -

esta legislado de.la siguiente manera: 

Articulo 70.- uEl ofendido o sus represen 
tantes pueden comparecer en la audiencia":' 
y alegar lo que a su derecho convenga en­
las mismas condiciones que los def enso 
res". 

Como se puede notar en la legislación y en la reda~ 

ción de los artículos del Distrito Federal, si reconocen la 

personalidad del ofendido así como de su representante, a pe -

sar de que también en esta entidad el representante social es-

el Ministerio público, y es aqui donde estriba la diferencia -
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entre ambas legislaciones. 

A simple vista se puede observar que está compara -

ción que se ha venido haciendo en ambas legislaciones, en nada 

favorece a la del Estado de México, y por lo consiguiente tam­

poco a las personas que tengan la calidad de víctima en el de-

lito. 

Para reafirmar lo anteriormente dicho nada mejor 

que las palabras de Carlos Franco Sodi, para tratar el angus -

tieso papel que desempeña el ofendido por el delito en nues -

tro medio aún en el Distrito Federal. 

En la práctica de nuestro tribunales "El ofendido -

no es nadie se le niega informes, se le esconden expedientes,­

las resoluciones judiciales tienen que adivinarlas y todo po~­

que no es parte¡ ust.ed no es parte y nada puede informarle vea 

al agente de Ministerio público, le dicen los jueces, secreta­

rios y escribientes, y cuando la víctima del delito llega ante 

el funcionario encargado de ejercitar la acción penal pidiend~ 

le el dato que solicita relacionado con el proceso respectivo, 

el representante social, le indica que no se encuentra en apti 

tud de satisfacerlo puesto que el representa intereses socia -

les y no individuales, total que el ofendido por un delito es­

víctima primero del delincuente, y luego de una errónea inte~ 
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pretación de la Ley. 11 
( 23) 

y esto sucede actualmente a pesar que desde el año 

de 1983 para empezar a regir apartir de 1984, se redacto un 

nuevo primer párrafo del artículo 34 del Código penal del Dis-

tro Federal y que es el que ·actualmente nos rige el cual disp2 

ne lo siguiente: 

Artículo 34.- "La reparación del daño que 
deba ser hecha por el delincuente tiene -
el carácter de pena pública y se exigira­
de oficio por el ministeiro público, con­
el que podrán coadyuvar el ofendido y sus 
representantes en los términos que preven 
ga el Código de procedimientos penales -
del Distrito Federal". 

Quiza esto se debe a la forma en que esta redactado 

el artículo, 141 del Código Federal de procedimeintos penales 

a pesar que también en este Código ya hubo modificaciones en -

donde se habla de una intervención directa, del ofendido o su 

representante los cuales pueden coadyuvarse con el Ministerio-

público, pero se sigue negando la personalidad del ofendido, -

dentro del procedimiento penal, pues el nuevo artículo 141 del 

Código Federal de procedimientos penales quedo redactado de la 

siguiente manera: 

(23).- Franc~ Sodi Carlos Citatum por V. Castro Juventino 
Op, cit. 123, 124. 
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Artículo 141.- "La persona ofendida por -
un delito no es parte en el proceso penal 
pero podrá coadyuvar con el Ministerio pQ 
blico, porporcionando al juzgador por co~ 
dueto de este o directamente, todos los -
elementos que tenga y que conduzcan a co~ 
probar la procedencia y monto de la repa­
raci6n del dafio y perjuicio". 

N. s. El siguiente párrafo fue creado o -
adicionado por el artículo único d~l de -
creta de 1 23 de diciembre de 1987, públi­
cado en el "Diario oficial del 12 de ene­
ro de 1988, en vigor a los 60 días de su 
publicación para quedar como sigue: ••. En 
todo caso, el juez de oficio mandará ci -
tar a la persona ofendida por el delito -
para que comparezca por si o por su repre 
sentante designado en el preceso, a mani-:: 
festar en este lo que ha su derecho con -
venga respecto a lo previsto en este ar­
tículo11. 

En mi roncepto considero que la reparación del daño-

y la participación de la víctima no esta tratado amplia y coh~ 

rentemente en la legislación del Estado de México, lo cual trae-

o::noconsecuencia injusticias, así como interpretaciones dudosas 

que no siempre estan de acuerdo con el espíritu de la propla -

Ley ya que se deja al dlbitrio del juez la fijación de la rep~ 

ración del daño. 

Luego, con base en lo anterior el artículo 32 del -

Código penal del Estado de México, establece: 

Artículo 32. - "La reparación del daño se 
ra fijada por los jueces de acuerdo con~ 
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las pruebas aportadas en el proceso res -
pecto al daño causado y atendiendo a la -
capacidad económica del obligado a pagar­
la; dicha reparación en todo caso tratan­
dose de delitos patrimoniales será siem -
pre por la totalidad del daño causado". 

La reparación del daño en el procedimiento penal 

del Estado de México, por lo regular no se puede hacer efecti-

va a favor del ofendido, pues dentro de la práctica forence se 

utilizan infinidad de trucos los cuales pueden hacer posible -

que el responsable de un delito se coloque muy facilmente en -

un estado de insolvencia económica sin que esto sea verdad sim 

plemente lo hace p~ra no pagar o reparar el daño que causo, 

pues debido a que el Ministerio público, es el que ejercita s~ 

pletoriamente la acción de la reparación del daño, junto con-

la acción penal; "si alguna crítica puede hacersele el repre -

sentante social respecto a esta doble función que desempeña, -

es sólo en cuanto a la acción reparadora ya que a causa del r~ 

cargo de labores hace que se pierda el interés en poder inves-

tigar la responsabilidad del delincuente y su capacidad de sol 

vencia económica, y por consecuencia su función en cuanto a la 

reparación del daño es ineficiente, y esto hace que las canse-

cuencias repercuten en perjuicio del ofendido pues corno lo se­

ñala el Código penal y de procedimientos penales d~l Estado de 

México, tendra que iniciar un incidente de responsabilidad ci-
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vil, para que le sea págado el daño que le fue causado. 11 
( 24) 

Por esto mismo pienso que si la reparación del daño 

nace como consecuencia de la comisión de un delito es el ámbi­

to penal en el cual debe establecerse y decidirse la obliga 

ción de reparar el mismo; esto quiere decir, que las autorida­

des responsables del esclarecimiento de un delito, tienen el -

deber de agotar todo lo. relacionado con el daño para que en el 

mismo procedimiento le sea resarcido o pagado de un modo justo 

y equitativo a la persona que lo sufrio. Dado que en algunas -

ocaciones existen delitos que por su naturaleza no es posible­

establecer un monto real por lo cual no se encuentra el e, juez 

en posibilidades de condenar o absolver al·respecto por lo con 

siguiente la víctima que sufrió el daño o menoscabo en su pa -

trimonio se coloca prácticamente en un estado de indefención y 

sin el recurso de intentar la acción civil, al no haber una 

sentencia respecto al delito en la cual también se determine -

la responsabilidad de los daños, causados, ya que para poder -

hacer valer el incidente de la reparación del daño por la vía­

civil tiene que existir forzosamente una sentencia en la que -

se señale que hay una responsabilidad, en cuanto al delito y -

sus consecuencias que vendrían siendo los años causados. 

\24).- Op. cit. V. Castro Juventino p, 125. 
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Respecto a lo anterior cabe hacerse la siguiente 

pregunta "¿En el caso de que no exista una sentencia penal ª.!!. 

te quien se puede reclamar los daños y las consecuencias de 

un acto delictuoso y qué juez es competente para tal efecto -

el juez penal o el juez civil?"< 25 > 

Es aqu1 donde verdaderamente la persona ofendida 

por un delito se encuentra en un conflicto, dado a que ésta -

solamente entiende que el daño que aufri6 en su patrimonio es 

a consecuencia de un acto delictuoso. Por tal motivo es que -

considero que cuando haya responsabilidad de reparaci6n del -

daño a consecuencia del delito: en el cual el juez determine-

que no hay responsabilidad penal o pena pública, debe resol -

ver en la misma sentencia absolutoria sobre el delito penal,-

señalar si hay responsabilidad en cuanto al dafto, y tratar de 

hacer una justa reparación del mismo, agotando todos los re -

cursos que est~ dentro de su competencia y posibilidades para 

que el pago de los daños causados se realicen dentro del ámb! 

to juridico penal, pues de no ser asi se tendria que intentar 

la acci6n civil, y esto haria que ln victima del delito term1 

nará siendo doblemente victima, ya que el responsable de di -

cho delito que result6 absuelto puede librarse tranquilamen -

te de toda obligaci6n de reparar el dafto causado, si la v1c -

tima resue~ve no intentar nada por la via civil, dado que 

tendr1a que realizar 9at1tos que quizá no pueda hacerlos es por e_! 

(25).- op. Cit. El Ministerio PGblico en México. Pág. 118. 
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to que considero que los daños que son causados por delitos d~ 

ben ser totalemnte pagados dentro de la secuela procedimental­

en la vta penal y cuando verdaderamente el culpable no tenga -

solvencia econ6mica para garantizar el daño que caus6 se espe­

cifique muy claramente en la sentencia la responsabilidad de -

dicho sujeto y en caso en que proceda seffalar quienes son las­

terceras _personas que puedan cesponder por la v1a civil. Al 

respecto cabe hacer menci6n de una ejecutorta que pronuncio la 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en una resolucion que -

habr1a que meditarla con gran cuidado por las complicaciones -

que trae aparejadas. 

Este es el contenido de la sentencia 
que ahora recordamos: "La sentencia penal -
absolutoria no siempre representa la absolu 
ci6n respecto a la responsabilidad civil, :; 
asimismo considero que no toda excluyente -
de responsabilidad penal ea excluyente d~ -
responsabilidad civil." (26) 

b) El Daño 

Concepto.- carnelutti, ha de!inido al daño como la-

leai6n de un interés "Sin embargo aclara que el derecho no ac­

tua contra cualquier lesi6n de interés sino Qnicamente, contra 

la que conformidad con la ley deba ser evitada o reparada es -

decir el daño antijuridico." (27) 

(26) Suprema Corte de Justicia Amparo Directo año 1951 
4392-49 43 Bis Pag. 73 y 74 Samuel castrill6n. 
Citatun Juventino V.Castro. Pag. 126 

(27) CitatGn por Aguiar D1as Jos~ "tratado de la Responsabili­
dad. Tomo II. Editorial Josfi M. Cajica Jr. S.A. Mfix. 1957 
p. 354,355. 
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Por su parte el jur1sta !talo Baiagio Byugi lo defi 

ne como "Todo lo que se sufre sin deberlo sufrir en el patrimo 

nio, salud o el honor a causa de un acto iltcito de otro."(28) 

El maestro GUti~rrez y Gonz~lez, afirma que el daflo 

"Es toda perdida o menoscabo que sufre una persona en su patr! 

monio por una conducta licita o il1cita de otra persona o por-

una cosa que posee esta, o personal bajo ou custodia y que la­

ley considera para responsabilizarla." (29) 

Como se puede observar el daflo que es causado por -

la conducta ya sea culposa o daflosa de un sujeto siempre trae­

cons igo una responsabilidad de resarcimiento del daflo causado, 

viendolo de~de el punt~ de vista jur1dicamente légal, ya que -

al imponer tal obligaci6n al sujeto que cause un daño ya sea -

moral o material Onica y exclusivamente se est& actuando con -

el m&e alto esp1ritu de justicia. 

De este modo el daffo ha de referirse siempre a la -

situaci6n de la persona respecto al bien, no al bien en et, y­

por consiguiente al igual que Carnelutti, creo que el daffo de­

be definirse como la lesi6n de un interés jur1dico. 

(28) Op. Cit. p.p. 315. 

(29).- GUtiérrez y Gonz~lez Ernesto "Derecho de las obligacio­
nes. Edit. Cajica, México, 1974, p. 461. 
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Carnelutti.- Trata de explicar el interfis juridico-

y lo manifiesta. "Que es la situaci6n de cada hombre respecto-

al bien en virtud de lo cual es posible, le es f6cil y tiene -

la seguridad de poder emplearlo para la satisfacci6n de una n~ 

cesidad." (30) 

De lo anteriormente expuesto me aventuro a decir, -

que para que pueda darse el daño se requiere la existencia del 

perjuicio de un valor ya sea moral o material que sea capaz de 

satisfacer las necesidades de una persona y que exista a la 

vez una situaci6n de disponibilidad respecto al mismo. 

Naturalmente al daño que ma he venido refiriendo es 

al daño en General: que en un sentido estrictamente jur1dico -

se requiere un contraste con el derecho es decir, una perturb.s 

ci6n de un inter~s garantizado por las normas jur1dicas. 

<
30

> a~t~~u~1p~¡1t~;0~~r~~·J~~t3r~:cg~xr~ª~~;i~~xYc~11§~~~1tª-
p.p. ll7, ll8. 
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e) Dai'io Moral 

Todo lo comentado en el párrafo anterior se refiere 

s6lo al da~o patrimonial, pues no se puede pensar en relacio -

nes de disponibilidad en el daño rooral, ya que aqu1 no se atien 

de al conjunto de bienes que forman parte del patrimonio, con­

siderandolo desde el punto de vista pecuniario. 

La af irmüci6n precedente puede p~reeer un tanto te­

meraria ya que no pocos se preguntaran si existe un patrimonio 

no pecunario. ~o ~eaponderia que si existe, pues acaso los efe;s_ 

tos, la familia, los sentimientos, las creencias, el honor, la 

honra, no son valores que estimamos como algo muy grande y va­

lioso casi pe~ lo regular para la gran mayoria la ~espuesta es 

obvia. 

Sin embargo no se piensa por ello que el daffo moral 

no lleva implicaciones de tipo económico, en virtud de que la 

reparaci6n a fin de cuentas se hace en dinero; no lo que aqui­

socede es que se lesionan valores espirituales del ofendido, -

que son de naturaleza distinta a las perturbaciones de intere­

ses que se presentan en el daño patrimonial, (material) es de­

cir, entre sujeto y objeto. 

Para Brugi: el darlo moral "Es aquel que nos priva de 
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otros bienes distintos de los patrimoniales (materiales) pero-

también sostiene que este daño no difiere del patrimonio ya que 

hay da~os morales que afectan directamente el patrimonio de las 

personas que los sufren, como en el caso de las injurias. 11
(

3l) 

Y dado por ello tiene el mismo fundamento jurtdico para tratar 

de resarcir o reparar el daño. 

"La diferencia prosigue el autor estriba solamente-

en la evaluaci6n externa o liquidaci6n por decirlo as1; los 

bienes patrimoniales (materiales). Tienen un valor pecuniario­

en cambio los no patrimoniales (patrimoniales morales) como la 

salud, la paz, la libertad, el descanso carecen de ese valor~­

no obstante, son bienes principales del individuo y aunque in­

valorizables, deben estar sujetos a representación pecuniaria-

por el mismo motivo que nos servimos de esta cuando no tenemos 

otro medio de alcanzar un fin juridico, que garantice el resaE 

cimiento ••• Calificaremos de daño moral al dolor sufrido inju.!!. 

tamente que afectan directamente la salud y el Snimo de la PªE 

sona que la sufre a consecuencia de un acto delictuoao como lo 

es la muerte de un familiar muy querido que al mismo tiempo sea 

el sostenimiento del presupuesto familiar."< 32 > 

(31).- Citatum por Antolisei Francisco 
Ibid. loe. cit. p. 118. 

(32).- Op. cit. P.p. 117, 118, 119. 
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El daño moral, con frecuencia es también causa del­

dafto patrimonial o viceversa, como el ejemplo anteriormente e~ 

puesto por lo regular un daffo patrimonial siempre trae consigo 

una afectaci6n de tipo moral que en un momento dado puede ser 

de mayor importancia o en particular de mayor valoraci6n que -

el mismo perjuicio material o menoscabo que haya sufrido la 

v1ctima en su patrimonio pecuniario. 

Si queremos que se tutelen en verdad todos los der~ 

chos de las personas humanas, tangase presente que la moral de 

cada una de las perDonas es un derecho y por lo consiguiente -

se tiene que tutelar ya que con frecuencia nos encontramos que 

hay un daño moral sin que nP-cesariam~nte exista un dafio patri­

monial pecuniario como puede ser un ataque a la reputaci6n de 

la moral de una persona, las conversaciones injuriosas o eser! 

tos calumniosos, etc., que no siempre pueden ser evaluados ya 

que no existe una tasa de valores para tales daños: para que 

exista una adecuada garant1a de protecci6n a todos los Dere 

choe inherentes del hornbre es necesario que se obligue a la r~. 

paraci6n a titulo de da~o moral, aunque no se afecte el patri­

monio econ6mico del ofendido, lo cual considero que debe apli­

carse puesto que los valores espirituales tienen una capital-­

importancia en la vida del hombre, justo es que si se daffan d~ 

be mediar una compensaciOn por el sufrimiento que se provoca,­

respecto a lo anterior hay varios autores que no estan de acueE 
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qo a que se pague o exista el daffo moral y hacen severas cr1t! 

cae al respecto, entre elloapodemos citar a: Gabba, Chironi, -

Minozzi, quienes deducen las siguientes razones.: tt ••• a) •• 

Falta de afecto penoso durable; b) Incertidumbre del Derecho -

violado; e) Dificultad para descubrir la existencia del daño­

moral; d) Indeterminaci6n del nOmero de las personas perjudi -

cadas: e) Imposibilidad de una rigurosa valuaci6n en dinero; -

f) Inmoralidad de la compensaci6n del dolor mediante el dine -

ro; g) Extensí6n del arbitrio concedido al Juez". <33 > 

No considero v6lidos los razonamientos anteriores,-

en particular el que se refiere a la inmoralidad de la compen­

saci6n pues existe incluso un principio moral y Oe Derecho na­

tural que reza as1: El que causeun daño esta obligado a repa -

rarlo, y el daño moral aunque no tenga una valoraci6n rigurosa 

en dinero no por ello deja de ser un derecho afectado en el p~ 

trimonio moral de la victima. 

As1 como hay autores que no estan de acuerdo en que 

exista la reparaci6n del daño moral, los hay quienes si estSn­

a favor y uno de los principales son los siguientes: a. r-1azeaud, 

Planiol, Ripert, Carbonier, Bolangear, Colin y Capitant, con 

los cuales coincido, ya que reparar es colocar a la victima en 

(33).- Citatum por Aguiar Diaz, Jos~ op. cit. p.p 375,176. 
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la posibilidad de procurarseun equivalente, al dolor sufrido. 

Por Gltimo el dinero no puede borrar ciertos dolo -

res ni tampoco puede atenuarsecon diversi6n alguna; no est& en­

nuestras manos suprimir el pasado; se trata de colocar en el -

patrimonio moral un elemento activo al destruido y esto solo -

se puede lograr muchas de las veces con el dinero. 

Es cierto que los jueces no pueden apreciar en din~ 

ro las extenciones del perjuicio no pecuniario y por consiguie~ 

te eatan obligados a observar la gravedad de la culpa. Eviden­

temente cuando el problema se plantea en términos rudos, cuan­

do nos preguntamos por ejemplo cuanto vale el dolor causado a­

un padre por la rnuerte de su hijo, nos s~ntimos inclinados a -

responder; eae dolor no tiene precio pero nos ciega entonces -

el mismo error, ya que podemos afirmar que el dinero no puede­

borrar semejante dolor pero ese no es el problema sino tratar­

de averiguar que cantidad de dinero puede tratar de compenear­

la pérdida que desde el punto de vista moral ea invaluable e -

irrecuperable, pero desde el punto de vista econ6mico, se pue­

de en un momento dado tratar de procurar satisfacer a la vtct! 

ma, y poder moralmente reemplazar el valor que ha desaparecido 

en su patrimonio moral. 

Ciertamente la tarea del juez ser~ en extremo deli-
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cada, dado que el perjucio material es con frecuencia tan difi 

cil de evaluar como el perjuicio moral, por que el juez no de­

be tener en cuenta solamente el valor intrincico del bien des~ 

parecido o perjudicado sino el valor que representa para la -­

vtctima; ya que es solamente a través de la misma como se pue­

de hacer una buena y justa evaluaci6n del perjuicio que le fue 

causado ya sea moral o material. 

Desde el punto de vista de la justicia considero 

que si una persona sufre un menoscabo o perdida en su patrimo­

nio ea éste el Gnico que puede tener personalidad para rccla -

mar y hacer valer sus derechos como persona perjudicada, ya -­

que en el &mbito jur!dico penal del Estado de México, la v1ct! 

ma del delito no tiene intervenci6n directa en cuanto al proc~ 

dimiento dado que el representante social ea el que asume to -

dos los derechos inherentes de la victima en cuanto a la valo­

raci6n del bien perjudicado y al resarcimiento del mismo, y es 

por ~&ta causa que muchas veces la victima no tiene una justa­

reparaci6n de los dafloa causados dado que nunca va a aer igual 

que otra persona valorice sin saber lo que verdaderamente re -

presente el bien perdido para la victima y es aqu1 donde consi 

dero que las autoridades deben reconocer una intervenci6n di -

recta del ofendido y no desconocerlo como parte esencial den­

tro del procedimiento y que el Ministerio PQblico en su carac­

ter de representante social lo apoye dandole y brindandole to-
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das las facilidades para poder demostrar la pro~edencia y mon­

to del da~o causado en forma honesta y desinteresada. 

s).- Pago de la indemnizaci6n en cuanto 

al detrimento en el patrimonio del 

ofendido. 

La indcmnizaci6n penal 11 00 es otra cosa que un de -

recho de recibir un pago que no se extingue con la muerte de -

la victima que la sufre 1 y este pago debe hacerse a la persona 

que es afectada en sus bienes o valores tanto mo~ales como ma-

teriales aoi mismo también tienen derecho a esta indemnizaci6n 

la familia d~ la victima, por que es ella la que depende econ~ 

micamente de ~ata y que directamente sufren tales daños patri­

moniales." ( 34) 

En los actos delictuosos dead~ el punto de vista de 

la ciencia criminologia (Crimenes-Homicidios-Aseeinatoe) a~ 

contempla la responsabilidad en que incurre el presunto delin­

cuente u homicida ya que tiene una doble reoponsabilidad en --

cuanto a sus actos, las cuales a saber son: 

a) La responsabilidad social en cuanto al delito --

(34).- Cfr, Anales de Jurisprudencia. affo x. tomo XXXVI. 
N. 4 febrero. p.p. 543 y s.s. 



- 114 -

mismo (acci6n dolosa o culposa Homicidio) pena 

pGblica o condena 

b) La responsabilidad, particular o privada que na -

ce con el delito miamo la cual afecta bienes y valores de la-

persona que soporta o sufre las consecuencias de una acci6n -

criminosa, y por lo consiguiente esta persona (Victlma) tiene 

el derecho de pedi~ que le sean resarcidos o pagados los da -

ños que le ocasion6 el ~cto delictuoso. 

a) Pago de Daf'ios y Perjuicios e Indemnizaci6n 

A las Victimas u Ofendidos 

Es de equidad que la responsabilidad que nace de un-

homicidio ejecutado sin derecho, comprende el pago de los ga~ 

tos indiepenaables para dar sepultura al cuerpo de la victima 

el de las expensas y gastos necesarios por consecuencia de lo 

mismo ast también los daños que cauce el homicida en los bie­

nes de la victima. 

Adem&a de todo lo anteriormente mencionado, la pers2 

na ofendida por un delito tendr&, un derecho especial a mane­

ra de indemnizaci6n extraordinaria y ésta se puede hacer va -

ler o exigir cuando por causa de las lesiones sufridas pierda 

algGn miembro de su cuerpo que le sea indispensable para su vida 
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social y productiva. 

Cuando la acci6n dañosa cause incapacidad, parcial, 

temporal o total o que causa de estas lesiones se produzca la­

muerte, el monto de la inedmnizaci6n se fijbr! aplicando las -

tasas que establece la ley Federal del trabajo, conforme lo s~ 

ñala el c6digo penal del Estado de México, en su articulo 33. 

El juzgador determinar& si adem~s del pngo de daños 

y perjuicios que ae ocasionen por la acci6n dafiosa o dolosa -­

se pague a titulo de indemnizaci6n los dafios morales que sufra 

la victimaj dado que tales daños morales no tienen un valor m.! 

terial dentro del ámbito penal no se puede hacer una c'orrccta­

valoraci6n y por consecuencia el importe del mismo no puede e~ 

ceder a la tercera parte de lo que importe la responsabilidad­

civil. 

Los familiares de la victima que tengan derecho de­

exigir esta indemnizaci6n a manera de pago del da~o moral, por 

la muerte de un ser querido o simplemente que tenga depen-1en -

cia econ6mica de 6ste, puede hacerlo valer ante ~as autorida -

des siempre y cuando se funde en un interés de afecci6n real -

y verdadero, ya que si no es asi incurria dicha persona en un­

fraude a la _ley, pues estarla engañado al juzgador, para obte­

ner un lucro indebido. 
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En la pr~ctica de nuestros tribunales solo ea inde~ 

nizable el que sufre directamente el daño o perjuicio y de €e­

ta forma ae incluye a las personas que tengan un lazo de paren 

teaco directo y además el derecho legal de poder pedir la rep~ 

raci6n del daño moral. 

Tomando en cuenta que muchas de las veces es para -

el juzagador dificil valorar los daños mat~riales, a pesar de­

que esfoa si cuentan con una tasa de valor dentro del ~mbito -

jur1dico 1 por esto mismo resulta aún m~s complicado el tratar­

de valorar loa daños de tipo moral ya que estos no tienen un -

valor pecuniario. 

Me pregunto si realemnte podr~ darse una indemniza­

ci6n equitAtiva, si por equidad entendemos "El criterio racio­

nal que exige una aplicaci6n prudente de las normas juridicas-

al caso concreto, tomando en cuenta todas las circunstancias -

particulares del mismo¡ con miras a asegurar que el espiritu -

del derecho, y sus fines escenciales y sus principios supremos 

prevalescan sobre las exigencias de las tecnicas jur1dicas~" 

(35). 

(35).- Preciado Hern6ndez Rafael, FiloaofiA del Derecho. 
U N A M. 1982 p. 37. 
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Es indudable que el juez dentro de la libertad res­

tringida que goza podr§ acordar una indemnizaci6n equitativa,­

m~e no lo ser§ en su gran mayor1a por que precisamente la li -

bertad del juzgador se encuentra encasillada al m§ximo por el­

legislador quedando as1 sacrificada en muchas ocasiones la jua 

ticia y por consecuencia la victima u ofendido que tenga dere­

cho a ~sta indemnizaci6n. 
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e o N e L u 5 I o N E 5 

PRIMERA.- Los inicios de la figura de la coadyuvan­

cia en el Derecho penal Mexicano, se presenta en principio con 

la autoridad judicial, misma que se encarga de la investiga 

ci6n y pecsecusi6n a~ los actos delictuosos, ya que durante la 

averiguaci6n previa la autoridad indicada, se auxilia de todos 

los elementos necesarios para esclarecer un delito, asi caro la 

responsabilidad de quien cometi6 el delito aplicando en ese m2 

mento las medidas que corresponda por el despliegue de la co~ 

ducta ilicita. 

SEGUNDA.- La coadyuvancia en materia penal, no es 

otra cosa que la facultad que tiene un individuo en su carác -

ter de ofendido de proporcionar al Ministerio Público, todos -

los medios de prueba para demostrar los daños o perjuicios ca~ 

sados a efecto de que le sean pagados o resarcidos. 

TERCERA.- La coadyuvancia en el Estado de México,es 

de gran importancia para el ofendido, ya que a través de ésta­

se puede lograr que en el procedimiento le sean admitidas, por 

el Representante Social todos loa medios de prueba que se es­

timen necesarias para demostrar la responsabilidad del inculp~ 

do, en cuanto al delito as1 como también las consecuencias de 
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la conducta delictuosa respecto a los daños causados. 

CUARTA.- El alcance y aplicabilidad, de la figura -

de la coadyuvancia, debe ser reconocida, en un sentido amplio­

por el Representante Social, y que sea el ordenamiento juridi­

co penal del Estado de M~xico, que la regule expresamente a p~ 

tici6n de la legislatura del Estado por ser absolutamente nec~ 

earia. 

QUINTA.- La participación del ofendido dentro del -

proceso penal. en el Estado de M~xico, debe ser de mayor acti­

vidad procesal, como coadyuvante y tener una intervenci6n di -

recta, ya sea como victima, o como testigo teniendo como único 

limite lo que regule el C6digo objetivo de la materia. 

SEXTA.- La victima como resultado de un delito, de­

be tener todas las facilidades para tener acceso al expediente 

que se haya formado a efecto de poder tener conocimiento del -

estado que guardan los autos, y poder aa1 en un momento dado -

realizar las diligencias que sean necesarias y que en Derecho­

procedan para tratar de auxiliar a las autoridades que norman­

el proceso penal y llegar en forma clara y expedita, a una ae~ 

tencia que se enmarque de un alto esp1ritu de justicia. 

SEPTIMA.- La intervenci6n del Ministerio pOblico e~ 
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mp Representante social ea de gran relevancia, dado que desde­

que se instituyo dicho 6rgano, como dependiente del poder Eje­

cutivo se le asignó como su finalidad primordial, proteger los 

Derechos de loa ciudadanos, siempre observando que no se le -­

violen sus garanttas individuales, en la comiai6n de los deli­

tos, y sobre todo la Representación del ofendido en el mismo. 

OCTAVA.- El procedimiento penal del Estado de Méxi­

co, se encuentra viciado, en virtud de que el Ministerio públi 

ca, a su libre arbitrio decide cucationes que afectan el inte­

rés del ofendido, y con esto deja en un completo estado de in­

defenci6n al mismo dado que este no tiene personalidad como 

parte en el proceso penal. 

NOVENA.- La relaci6n entre el Ministerio pGblico y 

el ofendido, es prácticamente nula, a pesar de que el Represen 

tante Social tiene el deber de estar en contacto permanente con 

el ofendido en la etapa de sujeci6n a proceso hasta cerrar la­

instrucci6n ya que durante este periodo es cuando el ofendido­

puede tener una actividad procesal, en cuanto a tratar de deme:! 

trar o aportar al Ministerior pGblico, todos los elementos que 

considere necesarios en el esclarecimiento del delito y sus con 

secuencias, mas este Representante de la Ley no lo hace por CO!!_ 

sióerar que la intervenci6n o preaencia del ofendido no es nec~ 

saria dado que en el su carácter de Representante social ges-
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tionarA en su nombre lo que fuere necesario y que en Derecho -

proceda. 

DECIMA.- La procuraci6n y administraci6n de juati -

cia deben de estar ligadas a pesar de que a trav~a del Minist~ 

rio pQblico se procura justicia en Representaci6n de la Procu­

radur1a del F.stado y que en Repreaentaci6n del Tribunal Supe -

rior de justicia del Entado, es al c. Juez al que le correspo~ 

de administrar la misma, ambas autoridades depend~n de poderes 

diferentes, pero lo mas importante es que los dos organos cum­

plan con su papel y representen dignamente el bienestar de la 

comunidad Mcxiquense. 

DECIMA PRIMERA.- La situaci6n del ofendido durante­

el proceso penal en la Entidad señalada es incierta y poco re~ 

petable, dado que este es considerado como un sujeto proceaal­

accesorio en el mismo, y no ae le da la i~portancia que real -

mente repr~sent~ pa(a poder darle al procedimiento penal el 

verdadero desarrollo de una justicia social. 
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