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INTRODUCCTON

: Las Instituciones de Los pueblos aniiguos, no -
_ han &4{do necogidos dnicamente por La histondia, han seguido
viviendo a través de Las genchaciones posteriores, de La -
misdma manena que en L£os hombres viven Las vintudes y defec-
tos de sus antepasados, La evolucibn de £a cultura no es -
brusca, no es La deteaminada por un corte que delimite -con
toda presicién Lo viejo delo nuevo. Las Ldeas que un dia LLe
naron ef alma de Los pueblos se han extinguido ELeniamente -
para defan su puesto a otras mds fecundas y mds rdicas en vi
talidad, capaces de adaptanse a Las necesidades de La nueva
vida y a Los preceptos nuevos.

Acercanse af tema del Divoreio produce una sensa
eion de enoame niesgo, pues este fema rara vez resulia nei-
tro en La mente de La mayonfa de Las personas. Muchos henmos
s4ido cniados en medio de ambientes culrturales y religiosos,
que han definido al divorcdic, como algo equivocado e inacep
tabfe, EL divoreio se ha asociado a una foama Licenciosa -
de vdivin, Mds adn, el divorcio se ha considerado como una
seiial de Lnmadunez, egofsmo, cobardia, perjudicial para am
bos cényuges, destructivo para Los hijos.

Considerno que La mayornfa de estas posturas estdn
‘cargados de perfuicios.

EL vocablo castellano Divoncio proviene def La--
tln Divoniium, derivade de divertere o divortere, que signi
f<ca apantanrse.



EL Divoreio representa un fenémeno social que -
afecta de manera consdiderable, tanto a £os cényuges que ne-
curnen a 6L, como a Los hijos de €stos, sin embargo, adn -
Los mds fenvientes pantidianios de La indisolubifidad def -
matnimonio admiten que en 2Za relacifn mathimonial LLegan a
danse clento tipo de situaciones que Lmpiden por Lo menos ~
temponalmente, Ra convivencia conyugal, o bién destauyen o
detendionan Los mutuos efectos de Los consortes, Lo que he
dunda en un severo trasiorno de La relfacidn conyugal que 4m
pide La convivencia de Los clnyuges y La rcallizacibén de Los
fines esenciales def matnimonio- y con minas a evitar que La
situacibn empeorne y genene el escdndalo en ella Latente se
acepta, como maf menon La cesaciGn de La vida mataimonial,
de ambos ebnyuges, Lo que viene a significar el divorcdo.

Durante siglos, millones de personas han contral
do matnimonio bajo La noama de "LO QUE DI0S HA UNIDO NO LO
SEPARE EL HOMBRE", fundamento que ha venido a ser desplaza-
do pon La nealidad existente en muchos pafses en Los que el
Indice de divoreiados se ha f{ncrementado notablemenie como
rnesultado de La afta problemdtica social que se vive en La
actualidad.

EL tema def Divorcdo absoluto ha sideo tremendanen
te debatido desde fines del sigfo XVIII oniginando una polé
mica que adn no teamina; esto debido a Los muy distintos --
conceptos neligiosos y sociales; el protestantismo se ha -
proenunciado por La absoluta disolucibn del vincufs conyugal,
en tanto que el catolicdismo Lo ha neprobado.



En contra del divorncio absofuto o vinculan se -
Caduce: que convierte al mataimonio en una undfn efimera y -
fugaz, Lo que a su vez, causa La inestabilidad familian y
que ademfs atenta contra La estructura social desde sus ci
mienfos al atacan La base de £a misma que es La familia,sus
tentada a su vez en La Tnstitucdibn def Mataimonio, agregan-
do, que fa disofucibn del vinculo matrimonial nepresdenia un
desequilibrio tanto social como emocional para todos Los -
miembros de La familia.

Pero podemos decin que, es por inteabs social -
que no puede admitinse La existencda def vincufo matrimonial
cuando Los cimientos de este se han relajado y minado, pon
un sinndmero de causasd que feaminan con La axmonla y buenas
nefaciones entrne RLos cbnyuges, con La disciplina de Ros hi
08 y con Los principios monales que deben {mperar en ef ho
gar conyugal.

Es pon ello que se ha cheado una forma junidica
para disolver el Lazo matnimondial, esta forma es sin Lugan
a dudas: el Divoncio.

Sabemos de antemano que para La sociedad en gene
rnal es muy diffeil al tratan de cambian o modificar estruc
turas que se han ido convientiendo en Lntocables por el sim
ple Zranscunso del tiempo, aunque debemos de reconocer que
ha habido avances en La matenia, 8stos desafontunadamente -
han nesultado sen s6Lo un remedio pon contrhanncstan Los sin
tomas de una enfermedad, es decin, pequedas curaciones ulr--
gentes y no una veadadera nevisibn y hestructuracidn de -
nuestro denecho de famélia en su totalidad.



En una 4ociedad que enfrenta problemas y situa-

" edones como Los que arrastra nuestro palsd, se requdienre que

La figuna junfdica del divorcio quede inserta como Tnstifu
eibn Lndispensable dentro del derecho familian.

Panecerda que el divorcdio contradice Las finald
dades que persigue el Derecho Familian, pahque en Lugan de
sen una ITnstitucdibn de Solidarnidad, es un medio de desunibn
en Lugan de mantenen La cohesidn de La famifia, viene a rom
per el vinculo matrimondal.

Por Lo que desde un punto de vista genenaf el -
problema so0ciof6gico en el Derecho de Famifia se plantea La
cuestibn relativa a mantener La cohesén doméstica, es decinr,
Lograr una solidanidad estrecha en Las relaciones famifia--
nes, segdn Las costumbres, £as condiciones de cada pueblo.

Debemos ser concientes de que €as nelacioncs en-
tre Los cényuges no pueden ser nunca afeanzados. porn La Ley,
La desavendiencia mataimondial presenta aspectos escenciafmen
te informanles que no pueden ser nesueltos por Las medidas
jurtdicas.

EL divoredio no es sino el medio junfdico de Lega
Lizan una 8ituacibn que ya se produjo, y no es, como indebsi
damente se Le ha LLamado el medio que fomenta La desunifn
de La familia como en todos Los problemas junidicos, puede
habern un abuso del Derecho.

La cuestifn se desplaza a £a comprobacién geba--
clente, concdlenzuda, de que cefectivamente ya no existe en--

1
i



tre Los edpoags que pretenden divorcianse, Ra situacdfn so-
elo-famitran de un verdadero matrimondio, no puede pensahrse
que en esfe caso La sociedad Zenga intenls en mantenen el -
vincule funldico.

EL divonrcdo es el acio junfdico que pone fin a -
Las desavenlencias congugales y no ef hecho que £as produce
o genera ¢ que fegLiima el eslado civil de su solterla -
posternion al matrimonde.
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100 DEL DIVORCIO
1,17 DERECHO ROMANO

Desde el onigen de Roma, fue admitido Legalmente
el divoredo a pesan de que no concordaba con La severidad -
de £as costumbres primitivas. En el Denecho Romano se reco
noeld tanto el divoredo necesario, como el voluntanrnio.

Para L0s matnaimondos, en £os que La mujen estaba
sujeta a La manus def manido, es deedlr que se encontraba ba
jo La potestad def mandido, equiparando a £a mujer a una hi-
ja, 86Lo el manido tenfa el denrccho de repudiar a La esposa
para disolven su mafrimonio, asf pues fenemos aqui una disg
Lueibfn mataimonlal por volfuntad unilfatenral.

Con posienioridad, en La evolucidén del Uerecho Ro
mano, para Los matrnimonios en Los que La mujen no estaba su-
jeta a 2a manus del manido, ef derecho de repudiacidn se -
concedl6 a ambos cdnyuges.

EL maestno Galindo Gangfias sefala que:

"En el Derecho Romano, ef Mataimonio se fundaba -
en La affectio condugalis; La disofucibn de £a confarreatio,
tenfa Lugan por medio de La difanneatdio, que como es sabido
ena Ra declaracién de voluntad de separarse marido y mufenr,-



por medio de La cual cedaba de producin efectos entne Los -
consortes La voluntad declarada en £a ceremonia nupedal, de
tomanse neelprocamente como marido y mujer. S4L el matrimo-
nio habfa sido celebrado bajo a forma de coemptic , 2a -
disolucdbn. del vinculo procedla por medio de La remancipatio
de 2a mufen”

Los nomanos consdderaron que ne deberlfa subsis--
i -un matrimondo &4 una de fLas partes se daba cuenta de -
que £a affectio maritalis habla desaparecido.

En cuanto a La nepudiacibn se condiderb que el -
deﬂecho de nepudiacibn era Libre, podala fundarde en afguna
‘causa, o podria LLevarse a cabo sin expresidn de ella.

: : De ura manera general, el Divorcio en Roma podia
- Xeneh Lugar de dos formas:

1. Bonagratia, esto era pon voluntad mutua de -
o208 e8posos, no se nrequenfa ninguna formalidad, pues el de-
sacuerndo disofvia Lo que el consentimicnto habfa unido.

2. Por hepudiacidén, que podfa ser por voluntad
“de cualqudiera de £o0s esposos, alin sin que hubdiera causa.

Fue a partin de Constantino, con La Linfluencia -
del cadistiandsmo y bajo Los emperadores cristianos, como de

{1 GALINDO GARFTAS, TGNACIO. "Derecho Civil" Edit. Powda,
México, 1976, Pdg. 544.



Limit6 este Denecho de nepudiacifn. Se sanciond al cbnyu-
ge que repudiara &4in causa con determinadas penas, paincd-
palmente en onden pecuniandio, aunque de todas formas el ma
tnémonio quedaba disuelto.

No e pudo desconocer el denecho de repudiacibn
debido a La gran tradicidn arraigada en el pueblo nomano,-
pero Los empenradores cristiancs de alguna forma querlan L4
mitar el abiso del divoreio, y fue a través de esta forma
indinecta, sancionando af que repudiara sin causa.

1.2, DERECHO CANONTCO

Desde Los primenos tiempos, La Iglesia Catblica
reaceiond contra el divoncio manteniendo siempre el siste-
ma de La indisolubifidad del vinculo mataimonial, por con-
sLidenanto un sacramento penpeiuo, y también como un medio
eficaz para darn una onganizacidn firme a La familia Legltsl
ma.

La Tglesda Ruchd contra Las Leyes romanas y Las
costumbres geamdnicas que autordizaban el divoacio y Logad,
poco a poco, obtener su supresifn.

En el Siglo VITIT, predomindé La inteapretacibn -
que def Evangefio hizo San Mateo, estimando que por adulte-
nio podfa disolvense el matrnimonio.

San Lucas y San Marcos Lo inteapretaron en el -
sentido de que ndi adn por adulternio, podfa disolvernse el -
matnimondo.



En Ros primengs &iglos, 4incluso- algunos padres -
de La Igisza penm&tLenon el divoredo por aduliendo.

A pantLa del Siglo VITI y hasta ef Siglo XI11I -
'Ac dLAcuzLd La posibiiidad de que se admitiera el adultenrdo
seomo.-dhica cauAa para La disolucibn del vLneulo, pero €sta
“'no.be admitis.

: No fue sino hasta el Siglo XI11 como ya qued( de
bidamente establecido que el matrimonio consumado enthe bau-
tizados, que era aquel ch el que ya habfa c6pula carnal, no
podLa disolvernse, ni adn pon adultenio.

Para Los matrnimonios no consumados o matrimonios
ratos, en Los cuafes no LLegd a exdstin clpula carnal, no -
podla disoluense, ni adn por adullenio.

Para Los matrimonios no consumados 0 matrimonios
natos, en Los cuales no LLegbé a existin cbpula carnal, se -
distingulfa el matrimondo entrhe bautizados y no bautizados,-
es deedin, cuando uno de Los consontes era bautizado y afl -
otno no,cabla La posibilidad de disolven el mataimondio,bien
pon profesdidn de §€ neligiosa, o por autonizacibn de fa se~
de apostblica.

S4 el matnimonio ena entre no bautizados ya sea
que hubiera sido consumado o no, se autorizaba La disofu--
cifn del mataimonio en Los casos en que uno de Los conson-
tes se hubdiena conventido al catolicismo y el ofno contdi--
nuara como i{nfdel, y cuando hubiena peligro de €sfe pudie-
ra penventdin al oino.



Se peamditlo al consonte catflico que por fa ce-
Lebracibn de un nueyo matrimonio, quedara de pleno derccho
disuelte el antenion, y sdiempre que fuera con perdona bau-
Lizada y para poder maptenen a Los hijos dentro de La neld
aién catélica.

Por otna parte, tenemos que el derecho canbnico

Zambi€n admiti6 La separacibn de cuerpos de manera defini-

~tdva porn adultenrio, pero sin La disolucibn del vinculo; vy

en gorma femporal cuando habfa unra conducta cadminafl, Lnfa

mante, JLnmoral y un Zrato Lnjunioso o injusto de un cdnyu
ge frente al otno.

En cuanto a Las causas de divoredlo en el Dene
cho Candnico el maesdiro Castdn Tobefias J. al nrespecto nos
dice:

"A}  Disolucidn def Vineulo. Estd admiidi
da pon el Derecho Candnico La disolucibn
del vinculo en casos muy -excepcionales-
distintos segin se trate del matnimonio -
hato o del consumado.

a) EL matnimonio no consumado, entre ~
bautizados o entne pante bautizada o par-
te no bautizada, se disuelve: T.- Por La
solemne profesibn neligiosa de uno de Los
cbnyuges o de ambos a La vez; 11.- Ponr
dispensa de La Sede Apadtﬁtiga, concedida
con fusta causa o peticibn de ambas par--
tes o de una so0la de eflas, aunque La oina




disienta, |(Cddigo Canbnico, canon 1119},

b} . EL matrimondo entre no bautizados -
{egLtimo)} atin consumado, se disuelve en
gavor de La € por privilegio Paulino. -
Consiste este privilegio (LRamado Pauli-
1o porque fue anunciado por San Pablo en
EplstolLa la. a Los Conintios) en que 34
uno de fos cényuges no bautizados se con
viente a La fe, ¢ ofxo Queda en La infdi-
delidad y no quiere converntinse ni coha-
bita paclficamente con el conventido, o
se empefia en pervertinlo, entonces el -
conventido puede pasar a otras nupeias -
con una persona bautizada, y pon el hecho
mismo  de contraen este matrimonio, (y -
no antes) queda disuelio el matrimonio -
antendon lcanones 1120 a 1124).

EL matnimonLo vdLido y consumado entre -
bautizados no puede disolverse por ningu
m potestad humana ni pon ninguna causa,
84 no espon La muente (canon 1118).

B) Separacibén de Los clnyuges (separa--
tiond tond, mensae et habitationdis). Pue
de tener Lugan:

a}l De una manera penpetua, y adn sin La
intenvencibn de La autonidad, en casc de
adultenio de uno de Los cliyuges, siem--



pre que se reunan como condiciones: ser
cierto y no haher sdido consentido, causa
do ni condenado (expresa o tdeitamente -
pon el otno consontel, no correspondido
pon igual falita pon €ste (canones 1129 y
1130).

b} De un modo temporal y mediando La au
tordidad def ondinanio (salvo &4 consta -
con centeza La causa de La separacddn Y
hay peligno en La demora), cuando concu-
ana alguna de las causas sigulentes: afi
Liacibn de uno de Los clnyuges a una sec
ta catdlica; educaciln acatbflica de  La
prole; vida cniminal e Lnfamante; peldi--
gho ghave Zemporal o espinditual; sevdcdas
que hagan La vida comdn sumamente difi--

eil, o alguna otra andloga (canon 11371} f2)

(2} CASTAN TOBENAS J. "Denecho Civil Espaiol Comdn y Fo-
nal'.. Un déeima Ed,"T.V. VoX., I, Ed. Revs. S.A. Ma--
daid 1987, Pdgs. 728 y 729, .




CAUSAS DE DIVORCIO

a)  ER matnimonio conswrmado entre bauti{zados
{Copula Cannal)

b) EL matnimonio consumade o matrimonio na
zo (Donde no hubo cbpula canak)

1*

* Posibitidad de disofucibn®
2‘

EN EL DERECHO CANONICO:
No podia dA‘.AoUW(L, nd atin pon adulteric

* Ma.bwnanw entre bautizados (Cu.ando wio de Los con
sontes era bautizado §

el otno no)
2*  Matrimonio entre no bautizados (Cuando ninguno de
{Consumado o no) Los consontes era bau
tizado) .

a) Pon profesibn de La fe neligiosa
b} Pox autonizacifn de La sede apostbiica

Se autorizaba fa disofuci6n def matrimonio, en caso de
que uno de £o0s consontes se convirtiese el catolicismo
y el otrno continucha como Linfiel, siempre que hubiera
peligho de que éste pudiera pewertin al otro.

Entonces se penmitia al consonte catflico que porn La
celebracibn de un nuevo matrimonio quedase de pleno de
recho disuelto el anterion; y sdiempre que fuese con -
persona bautizada, y para poder mantenern a Los hijos -
dentro de La lwb.gwn catb6lica, 84 no habfa ese nuevo

matrimonio para realizan es0s g/.'nu, el matrimonio an-
terion no quedaba disuelto.



S 1.3, LEGISLACT(QN ESPANOLA

- las Leyes ecspaiiolas son uno de Los.antecedentes
de mayon Lmpontancia, pues es el mds Lnmediato y Ligado an
Zecedente de Las Legislaciones civiles en Méxdco.

La Edad Media empieza desde que cesa el impendio
def Derecho Romano para sen substituido pon Las Leyes Ban-
baronum y demds cuerpos Legales no Lingluidos adn pon el De
necho Canbnico, pero aL hasta ciento punto por ef Cristia-
nismo.

E2 Maestro Castdn Tobafas sefala que: "La Legis-
Racdidn Canbndica y La Ci{vil, prdcticamente enan La misma co-
6“"

Siguiendo La doctrina de La Tglesia; el matrimo-
nio ena estrictamente monogdmico e indisoluble de acuerndo -
con ef texto evangblfico en el que habfa de La unidad e {ndi
sofubilidad, esta doetnina no fue aceptada en un principio,
peno La Tglesia Logné imponerse al f<inal siendo pLenamente
aceptada por Las Legislacipnes cdviles, Las Leyes espaiolas
hicdenon suyos estos prdineipios quedando consignada La Lindi
soLubilidad del matnimonio en ef Fuero Real Libro 11T, Titu
Zo T, Ley VIIT, que decfa: "Que ninguno sea osado de casan
seyendo su mujen viva".

(3} Tbidem, Pdg. 900



En Espaiia y en Los pueblos de su influencia, en-
contramos “Los antecedentes hthﬁ&LCOA en el Fuero Juzgo y -
Cenfas Pantidas.

EL Fucro Juzgo, &84 bien hizo desaparecer el Ln--
‘fusto repudio, admiti6 el divorcdo en su propila significa--
eibn, §4§6 como causa, ¢l adultenio; debenia hacerse en jud
cdio ante Taibunal CLvil competente, y producia todos Los -
efectos de La disolucibn en favon def clnyuge ofendido.

Este antecedente Lo econtramos en La ley T, Titu
Lo VI, Libro 111 del Fueno Juzgo que decfa: "La mujern que -
fuene dexada def manido, ninguno non se¢ case con ella, &4 -
non sapiere que La Lexo certamientre por eschipto, o por -
Zestimondio".

Asl zambién Ra Lley V, T&tulo V, Libro 111 dispo-
néa:. "Todavia 84 el marido cs tak que yaze con Los barones,
0 84 quisdien que faga su mudiern adultendio con otrd, non que-
nendo ella, o 84 Lo permiti6... mandamos que £a mujer pue-
da casan con otrho &4 se quisdience"

En estos dos textos antes trandcnitos resulta -
clano que el divorneio pon adulitenio, erna concedido en Los -
tiempos histérnicos de Espaiia.

(4) ENCICLOPEDTA JURIDICA OMEBA, Tomo 1X, Ed. DALAkLLZ
Buenos Adnes, -




Ahona bien, en La Legislacibn espaiola antigua -
también encontramoa Las Siete Partidas que en el TLtufo IX
se ocupan del divorcio, y de entre Las mds impontdnteé men
cionaremos £as sdgulentes:

La segunda que autorizada el divencio pon causa
de adufterio y orndenaba af marido que tenfa conocimiento de
este delito, que acusara a 4u mujer. S£ no Lo hacfa pecaba
mortalmente, La acusacibn debernfa presentarse ante el 0bis-
po o ante un Oficial de éste.

La Ley Terccra autorndzaba también La separaciba -
de Los esposos cuando el mairimonio se celebraba, no obstan
te exdstiena un Lmpedimento dinimente y Tambifn 84 £0s espo
404 eran cufiados. En este caso, se trataba mds bien de pe
din La anufacibn del matnimonio y no el divonclo. En esze
caso La accifn era pablica porque podia ejercitanrta cualquier
persona,

La Ley Cuarta prohibfa que pidieran La accibn -
mencionada Las siguientes personas: el que se supiera que -
estaba cn pecado montal o que se Le probara estarfo, a menas
que Le connrespondicna hacenlo por parentesco. Tampoco sede
benda o0in al que Lo hicienra con intencibn de utilizanse de -
afguna cosa de aqueflos a quienes acusaba, ni ef que hubie-
ha necdbido dinero u otra pon esta nazén, siempre que se fe
pudiera proban,

En definitiva, Las alteanativas del divorcio en
Espafia dunante Los tiempos histbnicos fuenon Los siguientes:



1.4, DERECHO FRANCES.

Nos dice PLandiof M. y Riperi J., "que en el Dere
cho Francés impend et‘négiheu del Derecho Canfnico, 4impues
Lo por La Tglesia Catélica. Podia La mujer pedir La separa
cdbn ain que Las causas de su demanda fuesen Limitativamen-
te determinadas; eaan defadas al arbitnio y prudencia de -
Los jueces. EL motivo mda corniente fue el mal trato del -
marddo, En cuanto a €ste, s6Lo podla deteaminar el adulte-
nio porn parte de La mujen”,

Fue hasta La Revofucidn Francesa como Las ideas
catflicas respecto a La indisolubilidad def mataimonio per-
dienon su  valon, perno fue hasta La Ley del 20 de septiem--
bre de 1792 cuando el divonreio se establecio Legalmente,

(5) "Enciclopedia Junidica Omeba", Op. Cit.




Dicha ley se caractenizo” por permitin el Divonr--
cio: 'pon simple incompatibilidad de caracteres, aduferio,in
furnias graves, sevicia, abandono de un cényuge v de £a cada
,éauyugat; también se neconocieron causas que en realidad no
implicaban culpa, un hecho (amoral o un defito, como Lo era
La Locura y La ausencia no imputable; fambién La emigracioh
por mds de 5 afos fue cauda de Divoircio,

Dentro del Cédigo de Napoledn de 1804 se admitdil
el Divonrcsio Voluntario como el Necesardio, pero al mismo Ziem
po se restringieron Las cauJaA, ya no se acepto La incompa
2ibitidad de caracteres, La Locura, La ausencia y La emigira
eibn., Solo se neconocieron como causas: el adulterio, fLas
infunias graves, Ra sevicdia y fas condenas craiminafes. --
Aceptandose solamente el Divorcio por actod culposcs de ums
de Los cdnyuges y se rechazo en aquellos casos en Los que -
algunos de effos padeciera enfermedad mental, en Los cuales
no podfa imputarse culpa alguna a Los cépyuges.

Con 2a nrestauracitn de La Carta Constitucional -
de 1814 e establecib. La Religibn Catblica como reldigibn -
del esiado quedando por Lo mismo condenado ef Divonrcio. Pos
Lerdormente una Ley def § de Mayo de 1816 decfarné abolido -
‘el Pivoredo y establecdid:

"Articulo 1o, Queda abolido el Divorcio.

"Arzfeulo 2o, Todas kas demandas e instancias de
divorcdio por causas detenminadas se convertiran en demandas
e {ndtancias de separacibn; fLas sentencdias que se hallan de
fado sin efecutar por no haber publicado ef divorcdio ofdicial



0/ 4?(041A¢;1cu£04 voe,  quedaran e
04 de’fa separacibn.

CAnEfeulo 30, Quedan dnulados todos Los actos
btenen el divoredlo pon consentimiento mutuo; -
Ras sentencias dadas en este caso pero no Seguidas de La de
: :cZanaiédn " del Divorcio, se consdidenan como no pronunciadas,
Postenionrmente en Los aﬁo£ de 1831 a 1833 se pre
sentaron diversos proyectos para el nestablfecimiento def di
vorelo absoluto, Los cuales aunque aphrobados por La Cdmara
Poputar fueron desechados pon ef Senado, a instancias de -
© Pontalis uno de Los nedactores del Cédigo CLivil.

Durante La Repdblica de 1848, un Ministro de Jus
tieda presento un Nuevo Proyecto pero también fue rechazado.

En el aio de 1876, Mr. A, Nagquet, .indiedld 4u cam-
paiia en favor def divorcLo, indpirandose en Los princdipiosd
de a Ley de 1792, su proyecto fue acogido come una excen--
thicidad, tanto que La Cdmara ni siquiecra Lo tomo en condi-~
deracibn, pero no se dio por vencido y el 21 de mayo de 1878
presentd un nuevo phoyecto, en el cual nreproducia el ante--
nion peno adicionando algunas causales de Divorcio y después
de su amplia discusibfn fue de nueva cuenta rechazado en La

(6)" Ibidem.



sesidn ded 5 de.gebnm de 1ssx.’

. i F.Lnalmentz enek.afg de 1884 fue cuando se neim-
pﬂunto el Divorcde peno no en Zals tenmuw:s de La Ley de 1792,
&ino mhs blen en La fonma en-que establecis el Cédigo Napo-
Leén, neconociendo. solamente como causas de Divorcio en -
Adultenio, Las Ln}u/u‘.aA graves, La sevicia y Las condenas -
erniminales .

Las causas de divorcdio en La Ley de 1792, el C6-
digo de Napoledn y La lLey de 1884, son Las sigudlentes:

Ley de 1792 C6digo Napofedn y ley de 1884
Mala conducta notonria Adulternio (Ants. 229-230)
Abandono dunante 2 afios 00 =meecmememeeeecdeeeencmcccemacan
Seviedas Excesos y sevicias [Aat. 231}
Injuwrias Graves Injurias ghaves (Ant, 231)
Condenas Criminales Condenas Criminales (Ant. 232)

Locuhra

Estado de Ausencia durante
oineo aios y emdigraciln e
£os casos prohibidos

Tncompatibilidad de Caractenes




1.5, DERECHO MEXICANO

1.5.1. C6digo Civil de 1870.

EL CGdigo de 1870 tiene su ondigen en Los thabajos

““nealizados por La Comisifn que bajo La Presidencia def Minis
“tho-de Justicia, Don Jesus Tendn, se constituyo en 1862, pa
ha nevisar el proyecto del Cédige CLvil para el Distndito Fe~
deral, que el Presidente de La Repdblica Mexdicana, Don Beni-
to Judrez, que habla encargado de Laboran af Doetor Justo -
Sierra, proyeeto que habla tenminado durante ef Imperio de -
Maximiliano,peno no fue.sino hasta el thiunfo de La Repdblfi-
ca cuando una nueva Comisién redacto otro proyecto que apro-
bado pon ef Congreso como C6digo Civif panra el Distritoe Fede
nal y Teanitonio de Bafa California con fecha & de dicierbre

de 1870, entho en vigor a partin def lo. de manzo de 1871,

Los nedactores de este Codigo tuvieron predente -
para su elaboraciln, ef Derecho Romano, RLa antigua Legisfa--
cifn Espafiofa, el Codigo Albentine de Sendeia, Los de Austrig,
Holanda y Portugal y Los proyectos de Justo Sienra y el fu--
nisconsulto espaiiol FLorencia Garela Goyena, siendo su prin-
cipal fuente de L{nspiracitin el C6digo de Napoledn.

Este ondenamiento considend al Divoredo con La se
paracibn de cuerpos y no como disolucdién de vinculo matiimo-
ndal, pues en el Capltulo V frata ef Divorcdo no en cuanto -
al vinculo del Matrimonio que es indisolubfe sino en cuanto
a la separacibn de Los cbnyuges .



AsL, se establece en el Antlculo 239: "EL Divoa-
cio no disuelve el vinculo del matrimonio: suspende solo al
gunas de Las oblLigaciones civiles que se expresan en Los -
Antleulos nelativos de este Codigo™.

EL COdigo Civif de 1870 establecla que el Matri-
monio Civif, no se disolvifa sino pon La muente de unos ‘de -
Los clnyuges, pues Las Leyes podlan admitin La separacibn -
temponral por causas graves que defeaminara el ngibladon,‘—
sin que porn La sepanacibn de alguno de Los cbnyuges quedara
hdbif el otno, para uninse con oina persona.

Las causas de separacibn estaban Limitadas a 7 -
fracciones -del Antleculo 240, Las cuafes enran Las sigudientes:

I. EL Adulterio de uno de Los clnyuges.

11. La propuesta del marido para prosiituirn a su
mujer, no solo cuando el mismo mandide La haya hecho directa
mente sino cuando se prueben que ha necibido dineno o cual-
quiera otra remunehacdién con el objeto expreso de peamitin
que 0tho tenga nelaciones LLLeditas con su mujer.

111, La {nsitaci6n o La violencdia hecha por un eh
yuge af otro pana comelen algdn delito, aunque no sea de in
continencia  carnal,

1V. ELZ Conato def Manido o de La Mujer, para co-
nhompen a sus hijos, o La convivencia en su corrupeiln.



V.. ER abandono 64n cauba Juéta del domcc&£4a -~
conyugaz por mds dz 2 a.naé. :

: “Vl;f'f 8 ' m jéivaldQVEA-
ta“con aquet. i :
VIT. " La acuAacLGn ﬂatéa hecha pon un cényige pa-

ha 6L1an su aleance,

EL Codigo Civil de 1870 ‘fue el phrimern cuerpo Lg
gal de México que reglamento el Divorcioe [separacibn de -
cuerpos} por mutuo consentimiento,

Debemos recordar que el Derecho Canbnico de vi--
geneia inmediata antenior af C6digo Civil de 1870, nechaza-
ba af Divorcio porn mutuc consentimiento; ya que consideraba
al matrimonio como un sacramento el cual no puede sen diwel
to pon La voluntad comdn de L0s consontes, sino. solamente -
por causas justificadas.

Sin embargo el Legisladon de 1870 por La hazones
expresadas en La exposicidn de motivos que trandchibimos a
continuacibn, decidioc establecer el Divorcio por mutuo con-
sentimiento; tambifn es necesardio necalear que durante La -
vigencia del Cédigo de 1870 "elf divoreio" no disolvia e -
vinculo matrimondal, sino solamente separaba Los cuerpos.

La exposicidn de motivos expresa en su parte ne-
Lativa Lo sigudente:



" AL examinan esta delicada materia sungio una -
cuestibn grave en su esencda y grave en sus resultados; el -
Divoncdio Voluntandio".

La primena impresién que deja este pensamiento,-
Le es totalmente desgavorable, porque no s0lo parece poco -
moral, sino contrario a Los fines def mataimonio y perjudsi-
cial a Ros hijos y para Los mismos cényuges, pero 84 pene--
trhamos al hoganr y se examina mds concienzudamente podemos
dannos cuenta de £a hornible situacibn de dos personas que
no puedan ga vivin juntos; &4 se atiende a La educacibn de
Los hifos y se caleulan Los amargos frutos que nrespecte de
e2los produce La desavendiencia de sus padres, es seguro que
se conocera fdeifmente La verdadera nealidad de que nada -
hay peor que un mataimonio en esas condiciones de desacuen-
do.

Cuando este desacuerdo £Lega al extnremo de hacen
convendiente fLa sepanacibn, casi siempre es fundads en algu-
na causa de £as que autornizan el divorcio. Algunas veces -
sucedena Lo contrario; peno La experiencia ha demodtrado -
que ef desamon, tennible porn 8L mismo casi nunca inspira a
Los consontes La Ldea de sepanarse.

Lo mds probabfe es, que af no queren revelar ponr
verguenza qudizas Las causas de su determinacidn apelan al -
divorcio voluntanio, que pondendo algdn remedio a £0s males
que sufran Les evditan La verguenza y no deja en el corazén -
de Los hijos una oscura huella en contra de afgunos de sus
padres o de ambos.



La cuestién examinada cambia de aspecto y el di-
voredo voluntario no pasa sen un bien sino un mal mucho
menoh pohque evita La deshonra de La familia y Los malos -
efemplos que Las desaveniencias de Los padnes deja a Los hi
jo& como un triste Legado. Siendo fLa voluntad de fLos comor
£fes £a que puede poner téamino a La relacibn que defa abien
ta La esperanza de que ef tiempo, el amon a Los hijos y mil
cirneunstancias que de pronto no pueden preveense aceleren -

el momento de La reconciliacifn. (7)

Por Lo expuesto anierdioamente, La Comdsibn esta-
blecis neglas pana el Divorcio Voluntario fijande tiempe y
forma para pedin, y puso prudentes thabas en el curso del -
fuledo a §in de dar tiempo a que se calmen Lad pasiones, y
finalmente &£ no existe otro anrbitrnio La separacién por 3 -
afios :se podnla prorrogar en un nuevo juicio seguido con -
L0s mismos requiditos que el primenro.

Algunas razones fuvo La comisibn padia autorizan
nuevas separaciones después de Los 3 primenos afos, pero se
decidio a consentinfas ponrque Le parecil concluyente una -
separacifn fundada en La experniencdia y deducida de La Lndo-
Le def corazén humano.

{71 "Exposicibn de Motivos del Cédigo 'CLvil de 1870, -
Pag. 17




" S4 pasados Los 3 afiod no han sido parte para -
neatablecern La anmonda, ni La conciencia del deber, ni el -
alslamiento, ni La edad, ni otras mif consdideraciones socda
Les, podemos decir que Los peligros de una completa desgra-
cdla checen a La par que se robustece La posibilidad de que
La causa def divorcio sea innemediable. YV a pesar de fodo
y previo a un nuevo juicio, £Los consortes insisten en sepa-
rarse, La prudencia, ef orden de La familia y La misma fus-
Zicdia autondiza La nueva separacibn.

Indidil es decin cuando se aghavan estas nazones
pasados nueves plazos., Para obtenen el divorcio por mufuo
consentimicnto Los cbnyuges deben acudir por escrito al -
Juez de su domicilio solicitando La separacibn en cuanio al
Lecho y habitacibn,

Sin embango, tal soficitud no puede hacense &4 -
el mataimonio no ha Zenido 2 aios de duracifn o &4 han tuang
cunnido mds de 20 aios de vida mataimonial, ni en el caso -
de que La mujen haya traspasado La edad de 45 aios,

Una vez que £o4 c6nyuges han presentado su 4084~
citud de divorcio ante el Juez, este £0s cita a una junta -
en La cual procurard aveninfos y nestablecer fa concordia.

Peno 44 no Lo Logra, acordand el convendio phovd
s0nio que sobre Los bienes Le presenten Los cényuges Yy no -
citand a otra funta s.ino pasados tres meses.



) Trandcurnido este término, el Juez Los cditara a
otna junta sofamente a petdicién de afgunoa de Los chnyuges
caso en eb cual, £os volverd a exhortan para que se nednan
pero 84 Lo& consortes no aceptan defara pasar oiros dos me
sed al cabo de Los cuales solamente que alfgunos de Los cln
yuges pida que se dictamine sobre La separacifn, el Juez -
La decnetand siempre y cuando Le consie que Los clnyuges -
obran Libremente. S& Los clnyuges no promueven dentro de
Los 8 dlas sdiguientes al vencimiento de Los péazoa de 3 me
ses, estos se tendrdn pon no veneidos y volveadn a cornrer
de nuevo.

La sentencdia no establece La separacifn por tiem
po indefinido, sino pon el tiempo que de comdn acuerdo ha--
yan fijado Los cdnyuges, el cual no podrd exceder de 3 afios
en ndingtn caso. Poa Lo que el Lapso mdximo de Separacién -
es de 3 afios.

S4 Los clnyuges Lnsisten en La separacifn una -
vez transcurrnido el Lapso convenido o Los 3 aios autoriza--
dos por La Ley sigue ef mismo procedimiento aghavade desend
to antenionrmente con La ampliacibn de Los plazos procesales,
y se vuelve a dictar una nueva separacién fLa que tampoco -
puede exceder de 3 afios.

Si al concluin el téamino de esia segunda separg
cion Los cbnyuges Linsisten en Aepananée, se tramitarnd el -~
mismo procedimiento primeramente desdchito. En este caso ya
no se duplicandn Los plazos, y La separacibn que se dicte -
send pon tiempo Lindefinido, perc no penpetda, pues Los cln-
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3750207 .CODIGO CIVIL DE 1884.

Por decreto del 14 de diciembre de 1883, se auto
niz6 ak Ejecutivo de La Unibn para promover La Reforma ‘del
Cédigo Civif de 1870 que se LZevd a efecto con gran nrapddez,
hasta el punto que empezé a regin a pariin def lo. de jfundo
de 1884,

Este C6digo al Lgual que el de 1870, no aceptls -
plenamente el divoreio debido a La influencia que en €L ejen
clernon Las Leyes espaiiolas. S6Lo se permiti6 el divorcio -
como &eparacidn de cuerpos temporal o indefinida de Los cbn
yuges, subsistiendo el vinculo matrimonial asf como algunas
de Las obligaciones que de €2 se denivanron,

AsL el Anticulo 226 def mencionade C6digo dice -
Lo siguiente:

"EL Divorcdio no disuelve el vinvulo del
matrimonio, suspende 5680 algunas de -
Las obligacliones cdviles que se expresa
sarndn en Los Artleulos nelativos de €s-
te Cédigo".

(81 Tbidem, Pdg. 18



EL C6digo Civil de 1884 adicionf seis causasd mds
de ‘separacibn a Las ya existentes en ef C6digo Civil de 1870
¥ modificé otnas para quedar de La séguiente forma:

" Antfeulo 227, Son causas Leglitimas -
“de divoreio:

I. EL adulterio de uno de Los clnyuges.

I1. EL hecho de que fa mujer de a Luz

durante el matrimondo un hijo concebido

antes de celebranse el contrato, y que

judicialmente sea declarado LLegltimo,

I11. La propuesta del marido para pros
titudin a su mufer, no s6Lo cuando ef -
mismo marido La haya hecho directamente,
sino cuando se pruebe que ha recibido
dinero o cualquier nremuneracibn con el
objeto expreso de peamitfin que otno ten
ga relacdones ilfcitas con su mufen,

Iv. La 4incdtacibn o La violencia he--
cha por un cbnyuge al otro para comeien
algln delito, aunque no sea de Lnconti-
nencdia carnal,

v. EL conato def marido o de £a mu--
fen pana coanomper a Los hijos o su to-
Lerancdia en su corrupedbn.

vt. EL abandono del domicilio conyugal
sin justa causa o aun cuando sea con fus
ta causa, 44 siendo €sta basitante para -
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’pédin el divoredle, se prolonga por mds ~
de un-aro el abandono, s.in que e cluyu-
ae que Lo cometdl intente el divonrcdo.

VIT. La sevicia, Las amenazas, o Las 4n
funias graved de un cbnyuge para con el
otKo.

VITI. La acusacibn falsa hecha por un cbn
yuge contra el othro,

I1X. La negativa de uno de Los clnyuges
a sumi{pdstran al otno alimentos conforme
a fa Ley.

X. Los vicdos dncornregibles de juego o
embaiaguez,

X1. Una enfermedad chrdnica e Lncurable,
que sea también contagiosa o heneditand,
antendion a Ra celebracibn del matrnimonic
y de que no haya tenido conocimiento ef
otho clnyuge.

XI1. Lla infracedibn a Las capitulaciones
mataimondiales.

XI1T. EL mutuo consentimiento.
EL C6digo CLvil de 1884 en fonma general neprodu

fo Los preceptos del Cédigo de 1870 en cuanto a La naturale.
za de divonrcio, sus efectod y sus formalidades.

-7
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Por Lo que se heflene a Los thdmiles necesarios
para La consecucibn del divoredlo, Los nedufo notabfemente,
ya que &in abolin por completo fa senie de trabas que seiia
Laba el C6digo anterion se hizo més §dcil fa separacitn de
cuenpos.

En cuanto a Las foamalidades indispensables pa-
ra obtenet el divorcio el Artieulo 233 nos dice: "La sepa
nacibn no puede pedinse sino pasados dos aios después de -
La celebracibn del matrnimonio. Presentada La solicitud,el
juez citand a Los cbnyuges a una junia, en que procurard -
nestablecer entne eflos La concondia; y 84 no Lo fLograre,-
aprobard el anneglo pnéviAouia que redpecto a Los hijos Y
bienes Le hayan presentado £0s cényuges con Las mddiﬁica--
ciones que, crea oportunas, para evitar perjudicar. Los Ln-
tereses de Los hijos o de tenceros y en dicha audiencia es
Zand presente el Ministenio PIbLico".

Panece que éE4ta es una de Las modificaciones de
magok {mportancia que enconiramosd en estfe Cédigo, ya que -
por primera vez en La historéa, def dernecho mexicano se -
ofonga <nterveneibn al Mindistendo Pdblice en Los judicios -
de divorcio pon mutuo consentimiento,

Antfeulo 234, "Transcunrdido un mes desde &a cg
Lebracdidn de La primera junta que previene ef Artlculo apn
tendion solamente a peticién de cualguiera de Los cényuges,
el juez citard a otras juntas que habrd de celebranse con
el mismo objeto que La primera que serd ef de exhoitarlos
auevamente a La reunibn, y &4 €&la no se Lograxe el juez -
decnetand La separacibn, siempre que Le conrdte que Los cdg



yuges actuan porn Libre vofuntad, y mandand a reducin a es-
enituna piblica el convenio a que se nefiene ef Antleulo -
233",

0tras modifdcacfones fueron Las sigulentes:

al EL ndmenro de juntas o audiencias a que ha--
cfa mencibn el Cédigo de 1870, quedS reducido de tres a s0-
Lamente dos.

bl Loa plazos de trhes meses que sefialaba cf C6
diégo de 1870 que debenfan mediarn entrne una y otra fueron -
desminuidos a solamente un mes.

el Ya no se reprodujo el Antlculo 258 del C6di
go CLvil de 1870 en donde se dupficaban Los plazos de thes
meses, seflalados pon Los Antleulos 248 a 257,

d) Por Lo que toca a La separacibfn por adulte-
réo el Cédigo de 1870, no admitla como causal el adultenio
sdempre que al que Lo intentarase Le hubiese acusande de ha
ber cometido igual delitfo o, de haber Linducido al adultenio
al que Lo cometif, y 84 bien es cdento, que se dejaba al -
fuez Ra potestad de disolvern el vlneulo, también Lo es, que
podfa haber jueces que no Lo hicieran, permitiendo que £Los
conyuges adulienos continuaran viviendo funtos. EL C6digo
Civil de 1884 supnimi6 este precepto.

el EL C6digo de 1884 denogd el Antleulo 243 --
del Cédigo de 1870, en cuanto que no se peamitfa La separa-
cdbn por muiuo conseniimiento, a Los clnyuges que tuviernan



mds de vednte afios de casados, a La mujer mayor de cuanen-
te y cinco afos; este Antfculo coantaba La Libentad de Los
conyuges de poden separanse, pudiendo ocultan asi una cau-
sal mds grave.

£l Finatmente, La duracibn de La separacifn -
que ek Cédigo Civil de 1870 {ijaba como mAximo en tres afos,
Las dos prnimenas veces, fue defada en el Codigo de 1884 al
anbitrnio de Las parntes Lo cual podemos sefalar como dife--
nenedla nadical entre ambos ondenamientos,

1.5.3. LEY DEL DIVORCIO DEL 29 DE DICTIEMBRE DE 1914

Don Venusitdlano Canianza promulgd en Verachuz La
Ley del 19 de diciembre de 1914, nreformando de manena cons
sidenada el estado en ef que se hablfa dejado a esta Insti-
tucdbn pon Los C6digos antes mencionados.

EL propésito de estas neformas consistid en ter
minar con el négimen de simple separacibn de cuerpos que -
considenaba funesto para Las nelaciones matrimoniales ya -
que edta separacibn thala como consecuencia una dLtuacidn
irnegulan entne Los cbnyuges. Por este motivo La ley de -
1914, considend que el matrimonio debernfa quedan disuelto
de una gorma definitiva.



Quedands pLasmado en su Artlculo piimers:

"EL matnimondo podad disolverse en cuan
Ze al vinculo, ya sea por mutuo y LLibre
consentimiento de Los c6nyuges, cuando
el matnimonio tenga mds de 3 aiios de ce
Lebrado o en cuafquien tiempo, por cau-
sas que hagan {mposible o indebida fLa
nealizacibn de Los fines del matrimonio,
0 por faltas ghaves de alguno de Los -~
efnyuges que hagan Lnneparable La desa-
veneneda conyugal. Disuelio el mathimo
néo, Los cOnyuges pueden contraeh una -
nueva opindién Leglftima",

En cuanto a Las causas de divorelo se encontra-
ban aquellas que hacfan imposible o indebida fLa healizacifn
de Los fines def matrimonio y 8¢ estipulaban Las siguien-~-
Tes:

1. Impotencia incurable para La cbpula, en -
cuanto que Lmpedfa La procreacién de La especde;

2. Enfermedades cadnicas o incurables que fue
sen contagiosas o hereditanias, y

3. Situaciones contrarias al estado matnimo--
nial, por abandono de £a casa conyugal o por ausencia, pues



‘al no nealizanse Laivida en comdn,yd

odfa’ cumplin
“§ines del matiimonio.: ET

como ‘causad ghdvcé‘pcdtanfgdnaidqﬂqaae Las ‘84
guientes: L A S s e :

. 7. - Faltas graves de algunos de Los chnyuges -
:édé}hicieaan ZﬁnepaAabZe £a desaveniencdia conyugal. Es de
qim,ldgrihcluZan Los defitos de un clnyuge contra el oinro,
de un conyuge contrna Los hifos y de un clnyuge conira fLea-

ceras personad, que arnojaran una mancha i{rneparable;

2. Los graves hechos inmonables de prostitucidn
de La mujen, de tolenancia del marnido para.prostituinfa, o
de La ejecucddn de actos directos para su pmastituckdn ast
como £a conrupedibn de Los hijos, y

3. EL Lncumplimiento de obligaciLones conyugales
en cuanto a aldimentos y abandono en condiciones afectivas -
de un cényuge o de Los hijos.

A §4in de darnos cuenta del espiritu que motivd -
al Legdislador para reformar La institucibn seiialada, trans
cnibinemos a continuacibn Los considerandos que el primer
fefe del ejéreito constitucionalista dictare al nrespecto:

"Que el matnimonio tiene po objfetos esenciales
2a proeneacibn de La especdie, La educacién de Les hijos g
La mutua ayuda de £Los contrayentes por sopontan Las cargas
de La vida; que, en esa vintud, se contrae sdiempre en con-



cepto de unidn definitiva, pues Los cbnyuges al unirse en-
tienden conseguin ponr ese medio La nrealizacibn de &us mds
altos ideales peno, desghaciadamente, no sdiempire se alcan-
zan £0s fLnes para Los cuales fue contrafdo el matrimondo
y, por excepcionales que puedan ser estos casos, La Ley de
be fustamente atender a nemediantos, nelevande a Los clnyu
ges de La obLigacibn de peamanecer unidos durante toda La
existencda, es un estado {rnegular contrario a La naturale
za 'y a Las necesidades humanas;

"Que fLo que hasta ahora se ha LLamado divorcio
en nuestra Legislacidn, o sea, a La simple separacdbn  de
208 consontes sin disolfver el vinculo, dnica forma que per
miti6 La Ley del 14 de diciembre de 1874, Lefos de satisfa
cen La necesddad social de reducin a su minima expresibn -
Las consecuencias de Las uniones desgraciadas, s6Lo crea -
una situacibn Lrregulan, peon que La que thata de hemediar
4e, porque fomenta La disconrdia entre Las familias, Lasti-
mando hondamente Los cfectos entre padres e hifos, y exten
diendo La desmonalizacibn en La sociedad;

"Que esa simple separacibn de Los consonrtes -
erea, ademds, una situacibn anémala de duracién indefinida,
que e contrarda a La naturaleza y al derecho que Zdene %o
do sen humano de procurar su bienestar y La satisfaceibn -
de sus necesdidades, por cuanto condena a Los clnyuges sepa
nados a penpetua inhabilidad para Los mds altos fines de
La vida;



"Que La expeniencia y el ejemplo de Las naciones
civilizades ensefian que el divornedo que disuelve el vinculo
“ed el dnico medio para subsanar, hasta donde es poaibte,loA
ennones de uniones que no pueden subsistin;

"Que admitiendo el padincipio establecido por -
nuestnas Leyes de Reforma, de que el mataimondio es un con--
trato civif, formado pon La espontdnea y Libre voluntad de
204 contrayentes, es absundo que deba sustituin cuando esa
voluntad falta por complelo, o cuando ex<isian causas que ha
gan definitivamente {nneparable La desunidn consumada ya -
pon Las cincunstancias; )

"Que tratdndose de unlones que, pon inneductible
incompatibilidad de caracteres, tuvieran que deshacense por
voluntad de Las pantes, se hace sofLamente necesarnio cercio-
ranse, y de La Lmposibifidad absoluta de remediar sus desa-
veindencdias o de nesolven sus crisds, Lo cual puede compro--
barse por el transcunso de un perfodo racional de tiempo, -
desde La celebracibn del matrimondo hasta que se permita su
disofucibn, para convencerse asl de que £a desunidn monal -
de Los cényuges es Lrneparable;

"Que ponr otra parte, el divorcio por consenti--
mienio mufuo es un medio discreto de cubrirn Las culpas gra-
ves de alguno de Los cbnyuges pon medio de La voluntad de
ambos para divorciarse, sin necesidad de dejar sobre Las -
redpectivas familias, o sobre Los hijos, 2a mancha de La -
deshonna;



"Que ademdd e4 bien conoedida £a circunstancia -
de que el matnimondio entrne Las clases deshenedadas en este
patls es excepcional, nrealizdndose La mayor parte de Las -
uniones de ambos sexo0s por amasiatus, que casd nunca LLegan
a Legalizarse, ya sea pon La pobreza de Los {ntenesados o
por temor £insiintivo de contraer un Lazo de consecuencdas -
inneparables, y en eédtas condiciones es ecvidente que La -
Institucibn del divorcdio que disuelve el vinculo es ef medio
mds directo y podenoso para nreducirn a su mindmum ef ndmeno
de undiones LLegftimas cntre Las clases populanres, que for—
man La Lnmenda mayorfa de La nacdbn mexicana, disminuyendo,
como consecuencia forzosa, cf ndmeno de hijod cuya condicidn
esté actuolmente fuera de La ley;

"Que, ademds, ed un hecho fuera de toda duda que
en Las clases medias de Méxdco La mujer, debido a Las condi
ciones especiales de educacidn y costumbres de dichas cla--
404, e4td incapacitada para La Lucha econdmica pon La vida,
de donde nesulta que de La mujer de cuyo matrnimonio £Lega a
ser un fracaso se convierte en una vietima del manido, se
encuentra en wuna condicibn de esclavitud de La cual Le es -
imposdible salin 54 La Ley no La emancipa desvinculdndola -
del mardido; que en efecto, en La cfLase media La separacibn
es casd siempre provocada por culpa del marido, y es de on-
dinando La mujen quien La necesita, s4in que con &st0 haya -
LLegado hasta hoy a conseguin otha cosa que apartar tempo--
rafmente a La mujen del marnido, perno sin remedian en nada -
sus condicdiones econbmicas y socialed, por Lo que sin duda
el establecimiento del divonrecio tendenfa, principalmente a
nuestra clase media, a Levantar a La mujer y a darfe posibi



tidades de emanciparse de La condicibn de esclavitud que en
fLa actualidad tiene;

"Que, por otra pante, La institucibn de divorcdo
no encontranfa obstdeulo sendo de Las clases elevadas y cul
tas, supuesto que Las enseflanzas de o0trnos pafses en donde -
se encuentra establecddo, Las tienen acostumbradas a mirarn
el divorcio que disuelve ef vinculo como perfectamente naru
hal;

"Que fa experdiencda de pafses tan cuflos como In
glatenna, Francia y Esitados Unidos de Norteaménica ha demos
trado ya, hasta La evidencdia, que el divonrcio que disduelve
el vinculo es un podenoss factor de moralidad, porque facdi-
Litando La formacidén de nuevas uniones Legftimas, evitando
La multiplicidad de £os concubinatos, y, por Lo tanto, el -
pernicioso influjo que necesariamente cjercen en Las codtum
bres piblicas, da mayor esiabilidad a Los efectos y relacdo
nes conyugales, asegura La feficidad de mayor ndmero de fa-
milias y no Ziene ef inconvendiente grave de obligar a Los -
que pon error o Rigeneza, fueron al matrimonio a pagar su -
falta con La esclavitud de toda su vida;

"Que &4 bien Ra aceptacibén del divorcio que di--
suelve el vinculo es el medio dinecto de corregir una verda
dena necesdidad social, debe tenense en cuenta que s6€o0 se -
trnata de un caso de excepeibn, y no de un estado que sea £a
condicién genernal de Los hombres en sociedad; por Lo cual -
es preciso reducinlo 8680 a Los casos en que £a mala condi-
cifn de Los condontes ga Lnnepanable en otha forma que no -



sea Au ahsoluta-separacifn.

;i?Bbd‘ﬂo tanto, he tenido a bien decretan Lo 84i--

. "Antleulo Jo. Se neforma La Fraccibn IX del An-

ixculo 23.de £a Ley del 14 de diciembre de 1874, reglamenta

“néa ‘de ‘Bas adiciones, y neformas de La Constitucién Federal

decnetada el 25 de dicdembre de 1873, en Los téaminos sdiguien
Les:

"Fraceibn IX. EL matnimonio podnd disolvense en
cuanto al vinculo, ya sea por mutuc y Ribre consentimiento
de Los cbnyuges cuando el matrnimonio tenga mds de tres aiios
de celebrado o en cualquien tiempo por causas que hagan im-
posible o indebida La realizacibn de Los fines del matrimo-
nio, o porn faltas graves de a£guno'de Los coényuges, que ha-
gan {nneparable La desavenencia conyugal. Disuellto el matri
mondo, Los clnyuges pueden contraer una nuevd undién Leglili-
ma.

"Antleulo 20. Entne tanto se establece el orden
constitucdonal en La Repiblica, Los gobernadores de Los Esta
dos quedan autornizados para hacen en Los nespectivos COdi--
gos Civiles, Las modificaciones necesanias a fin de que esia
Ley pueda tener aplicacifn,

"Transitorio. Esta Ley serd publicada pon bando
y pregonada,

Comenzara a surtin sus efectos desde esta fecha.
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1.5.4.  LEY DE RELACTONES FAMILTARES

La Ley sobre Relaciones Famillianes del 9 de abril
de 1917, expedida pon Don Venudtiano Carnanza, como Jefe del
Gobierno Constitucionaldlsta, nompid con nuestra condicibn -
funidica, de estiman al matnimondio como L{ndisofuble derogan-
do La pante nelativa al divorcio del Chdigo Civil de 1884, -
que Lo consideraba al iguaf que al de 1870 como s4imple sepa
racifn de cuenpos de Los ednyuges, Lla Ley sobrne Relaciones
FamiLiares Lntnodujo ef divoncio como disolucibn del vinculo
matrimonial como Lo indica en su Articulo 75 que a La Letra
dice:

YEL Divoncdo disuelve el vineulo del ma
tnimonio y defa a Los cényuges con apii
tud de contrhaen otro:.

(9} ROJINA VILLEGAS RAFAEL. "Denecho Civil Mexicano®, -
"Denecho de Famifia", Tomo 11, Edifonial POARLA, S.A.
Méxieo, Péas. 429 y 430.




De £a misma forma ef Antlculo 102 dice:

"pon yintud del divorcic, Los cbnyuges
© necobranrdn su entera capacidad para -
contraer un nuevo matrimonio..."”

La Ley so0bre Relaciones Familianres encontrb sus
bases de apoyo en La circular ndmero 49 del 2 de noviembre
de 1976, expedida porn £a Secretarfa de Justicia. La circu
Lan dice Lo sdigudente:

"Las disposiciones sobre el estado civif de Las
pensonas son de Los de mayor impontancia en toda La Legis-
Lacibn, porque detexminan fas fuentes u onfgenes de Los de
rechos y de Las obligaciones de £os individuos, y estfos de
nechos y obligaciones consitifuyen La base de La familia y
de La sociedad; de ahl que pertenezean al Derecho Pdblico
y que sean parte esenciallsima de ese propio Derecho.

S84 es tan esencial e indrinseco su objete, es -
Lnconcluso que debe entender inexorablemente a conforman -
al hombre con £a naturaleza, que es La causa de su exisien
ela; emancipdndolo cada vez mds perjuicios, costumbres e
instituciones contrarias a aquella causa.

CLarno esd, por ende, que el Legisfador se preo
cupe dentro de su jurisdicedidn por La esinicia observancia
def Dernecho PUbLLco y principalmente de £as Leyes relativas
al estado civif de Las personas.



Las del matrnimonio neyisten imporntancia especial
porque no se reflenen af estado civil del individuo aislada
mente, sLno al del individuo en sus nelaciones con otho, -~
dentno de un contnato.

La §ase principal de este contrato de matrimonio
afecta profundamente La propia personalidad de Los contra--
tantes en Lo que es mds esencial en el individuo: La volun-
tad y La Libentad; ponr consiguiente, La aplicacidn de Las -
Leyes relativas debe sen en forma estricta y con La amplitud
necesaria para no vulnerar estos derechos que son intrinde-
c0os a La natunaleza humana,

De entrne esitas Leyes, Las que precepldan el di--
vonedlo evidencian Lmponrtancia mdxima, porque su objeto es -
el de redivindican aquefla Ribertad cuando La causa, y La vo
tuntad de haberla abandonade,ha desaparceido.

S< el fundamento de La Legisfacibn matrnimondial -
es La naturaleza humana, claro estd que debe fomanse al hom
bre como taf, y después como miembro de tal o cual naciona-
Lidad, cuidando escrupulosamente siempre de defan a salvo;
en su mayon amplfitud posible, su pensonalidad humana.

Toda Ley nueva carece de unifoamidad en su apli-
cacibn, y principalmente cuando esa Ley afecta costumbres ¢
Lnstituciones arnaigadas en el onden famifian y social. Es
preciso hacen codtumbre de una ley nueva para destruin La -
costumbre establecida, y para que se haga cuanis antes esa
nueva codtumbne, es preciso uniformar La aplicacibn de La



(a1

Ley delfvivckeib en Méxdieo",

T EL adultenio de uno de Los conyuges.

17T, " Ef hecho de que La mujer d€ a fLuz, durante ef ma

o taimondio, un hijo concebido antes de celebrarse
el contrato, y que fudicialmente sea declarado -
ilegLidimo;

TIT, La peaversién moral de alguno de £os clnyuges, -

‘ demostrada por actos del marido para prostituin
a La mujen, no s562L0 cuando Lo haya directamente,
s4ino también cuando haya recibido cualquiera hre-
muneracifn con Le objeto expreso de que ofno ZLen
ga relaciones {LLcitas con ella; por La Lincifa--
cibn o £a viofencia de uno de Los cbnyuges al -
otrno prra cometfen algln delito, aunque no sea de
incontinencia cannal; por el conato de cualquicra

{10} LEY SOBRE RELACTONES FAMILTARES. Anotada por ef Nota
rio Lic.Manuel Andrade, Ed. Infoamacibn Aduanera de
México, 1959. Pdg. 146.



1V,

vI.

VII,

VIII.

1X.

de efLos para corrompen a Los hifos, o La simple
tolenancia en su conrupedién, o por afgdn otro he
cho inmonal, tan grnave como Los anterdornes;

Sen cualqudiera de Los cbnyuges Lincapaz para LLe
nan Los fines def mataimonio, o dufrir sLELLLS,-
tuberculosis, enajenacién mental Lncurable, o -
cualquiena otra enfermedad cabnica Lncurable,que
sea, ademds, contagiosa o hereditaria;

EL abandono {nfustificado del domicifio conyugal
por cualquiena de Los consortes, duranie seis me
ses consecutivos;

La ausencia del manido por mds de un afio, con -
abandono de Las obligaciones Lnherentes al maitni
mondo;

La sevicia, Las amenazasd o injunias graves o Los
malos tratamientos de un cényuge para el otno, -
siempre que 6stos y aquellas sean de tal natunra-
Leza que hagan imposible La vida en comdn.

La acusacdibn calumniosa hecha por un. cbnyuge con
tra el otrno, porn defito que merezca pena mayor -
de dos aiios de prisdién;

Haber cometido uno de Los cdnyuges un delito por
el cual Zenga que sufrin una pena de prisidn o -
destienno mayor de dos aios;



X. EL vdedo inconrnregible de La embriaguez;

X1. Cometen un cbnyuge contra La pensona o bienes -

’ del oitro, un acto que serfa punible en cualquie
na otha circunsiancia o thatdndose de persona -
distinta de dicho consonte, siempre que tal ac-
2o tenga sedalada en La Ley una pena que no ba-
fe de un afio de palsibn;

XTT. EL mutuo consentimiento.

Esta Ley tomd en cuenta Las causas de divorcdio -
que reguld el C6digo Civdil de 1884; peno suprimié £a infrac
cibn de Las capifulaciones matrimoniales, habiendo sido ese
Cédigo el dnico que La admi{tif, pues ni el Cédigo de 1870,-
ni La Ley sobre Relaciones Familianes, admitienon que La in
fraccibn de Las capitulaciones matnimoniales pudiera disof-
ven el vinculo.

EL Antfculo 77 de La Ley sobre Refaciones Fami--
Lianes Lindicaba cuando procedfa el divorcio pon adulternio -
def manido, siendo iguales Las circunstancias a Las del C4
digo de 1870 y 1884,

Tales cincundtancias segfin Lo establecido por el
Antleulo 77 eran Las sigudientes:

al EL aduftenio haya sido cometido en La casa comdn;

bl Haya habido concubinato entre Los adufteros, den
tro o fuera de La casta conyugal;



] cf : : "Hﬁga:ﬁhbiﬁo éicdndaln 0 {nsulto piblico hecho -
. pon el manido a La mujen Legliima, y por GLEimo.

'2 Lﬁiaqilzéia haya malitratado, de palabra o de = ~
" obfa, 0 que por su causa se haya malitratado de -
algin modo a La mujer Legliima.

Cd)

: Es Lmpontante sefialar, que en La Ley sobre Rela-
'cLaneA FaleLaded el divoreio pon separacidn de cueiposd se
- heleg6 a un segundo t&amino, quedando exclfusivamente como -
excepeddn, relativa a £a causal sciialada en La Fraccdldn TV
def Antleulfo 76, que hacfa neferencia a enfermedades crbndi-
cas e Lncurables, contajiaéab o herneditarias, dejando a 2La
voluntad def clnyuge sano pedin el divorcio vincular o La -
simple scparacibn def Lecho y habitacibn.

En cuanto af aspecto procedimental, una vez efes
cutondiado el divoredio se procedfa a fa Liquidacidn de La 40
ciedad conyugal, en el caso de que bajo este négimen se hu
biena celebrado el matrimonio, teniendo La obLigacifn Los -
padres de apontar conforme a su caudal, La cantidad suficier
Ze por concepto de alimentos a Los hijos.

S4 La mujen no habfa dado causa al divorcdo, te-
nla derecho a recibir alimentos mieniras viviena honestamen
Ze y no contrajera nuevas nupelas; en el caso en que el ma-
nido fuera ef Linocente y estuviera imposibilitado de proveer
pon 8L mismo a su subsistencia, tendrfa derecho a reclamar -
de La mujer alimentos,



EL Antlculo 93:de £a Ley sobre Relaciones Familia

AL admitinse Lo demandd de divoncio, o

antes 4 hubiena ungenedia, se adoptandn

‘provisionalmente, y 86Lo mientras duren

Los procedimientos judiciales, Las dis-
posiciones siguientes:

1. Separar a Los cényuges en todo caso;

11. Depositan en caso de pensona decen--
te a La mujen, 84 sc dice que €sta ha --
dade causa af divorcio y el marido pidie
re el depésito. La casa que para esto -
se destine send designada pon el juez. -
S84 La causa por La que sec pide el divoa-
cio0 no supone cufpa en La mujer, &sta no
se depositand sino a solicitud suya;

111, Poner a Los hijos al cudidads de uno
de Los cényuges o de Los dos, observdndo
se Lo dispuesto en Los Arntlculos 94,95 y
96;

IV, Seiialar y aseguran alimepntos a La -
mufen 4y a Los hifos que no queden en po-
den del padnre;

v. Dictar Las medidas conducentes panra
que ef marnido no cause perfudicios en dus



bienes a La mujen;.

'"VIAH " Ddetan,en Su cado, Las medidas -
“iprecautorias que La Loy establece res--
“'pecto. de Las mufenes ‘queden encinta.

EbtaA disposiciones era exactamente Las camp&en
d&dad en el Antfeulo 244 del Cédigo de 1884.

EL Artlculo 80 de dicho ordenamiento exigla, pa
ra que el diveredo sc condumanra, que debenfa de ser deche-
tado pon La autoridad competente y eit ningdn momento basta
ba la separacién def hogar conyugal de comin acuerdo.

Respecto a Lad formalidades exigdldas por fLa ley
sohne Relacdiones Familiares, en el caso de divoreio voluit-
tarndo se¢ cncontraban Las seialadas en Los Arileulos 827 y 83
que decfan:

YAntlculo 82. EL Divoncio por mutuo consentli--
miento, no puede pedinse sino pasado un ailo de £a celebra-
cibén del matnimonio..."

7/

"Artloulo 83. SL celebradas Las tfres funias -
mencionadas, Los cbnyuges se mantuvieren firmes en el pro-
pdsito de divoredlanse, el juez aprobard el annegle con Las
mod{ficaciones que crea oportunas..."



Finatmente el trhatadista Ricardo Couto ha elogia
do esta Ley, por Haben acogido el divorcio vincular, e invo
cb para ello substancialmente que el divoreio era el dnico
nemedio nradical para el mainimonio desavenido; que La socie
dad no tenfa derecho a imponen el celibato penpetuo a £os -
consontes que hablan contraldo por erron o por una vana £Lu
84L6n un mathimonio infeliz; que Los hifos sufrfan menos 84
se Les baindaba La posibilidad de integrarse en una nueva -
famitia Legltima de cuafquiena de aus progenifonrnes una vez
divoneiadosd; que La mera separacibn de cuerpos propiciaba -
para cada cényuge nelaciones de amasiato con una tercera -
persona; y que era fundada La objeeibn de que ef divoredlo
se prestaba a abusos, ya que toda Lnstitucdibn por santa que
sea da Lugarn a corruptefas y en el caso deldivorcio Lo -
que hacla fafia era encernanfe "en sus fustos Limites" y -
educan convenientemente a £a mujer y pronto se sentinfan -
Los efectos benbficos del divorcio "como efemento moraliza-
don de £a familia y de La sociedad”.
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CAUSAS 'vfz"vtiionéid i

digo, Covik cmw_;a cuu,e Ley de Rel.
Familiou

CAL!SAS L
; : 187 24

Adultenio , SI : SI

Dar a fuz un hijo iegltimo ST St

Propuesia del mardido para prosii sz s St

tuir a £a mufen R SR St

Inedtacidn de un cényuge al otrno - T

para cometer un delito -1 SHE 1 SRR

Connupein de Los hijos ST ST ST -

Enfeormedad hereditardia o contagio

sa, cndniea e incurable, impotencin NO ST S1

Enafenacin mental NO NO S1

Abandono del domicilio conyugal - S1 S1 S1

{6 meses) {2 aitoa) (Con justa cau {6 meses)
s un aio}

Separacidn del domicilio conyugal

con justa cawda. {mds de un aio} NO S1 NO

Declaracitn de ausencia NO NO NO

Sevicdias o infurias graves St S1 S1

Neganse a darn alinentos al clnyu- {Ausencia del -

ge obligado a ello NO ST marnido abando-

nado, ob2igacio
nes inherentes
mds de un aiio)

Acusacidn calumniosa en delito que S1 ST St
tenga mds de 2 afios de prisifn {S<n Lonite  [Sin Limite
de penalidal] de penalidad)

Comeger un delito no polltico infa
mante, pena mayor 2 aiios. NO NO St

Hdbitos de juego o de embriaguez,-
uso de drogas enervantes NO NO Embriaguez



CAUSAS™ L Codigo. Civik . Coddgo Civil  Ley de Rel.
T L 1870, 1884 Famifianes

* Detito de un cbnyuge contra el
".otno en bienes, o en su perso- .
na. B o NO : NO - ST

* EL mutuo condentimiento St ST s1

En La invesiigacidn judicial y Zas negfas de apli
cacidn de La Ley son de obfigada ateneibn, ya que so0bre el -
pariicular, hoy en dia existe una tendencia a establecen doe
thinania y junfdicamente La organizacién famifian de modo au
ténomo, derndivada de Las precaucdones de regulan y protegen -
de una manera mds amplia a La familia.

1.5.5. CODIGO CIVIL VIGENTE

La comisibn que estuvo encargada para La nedaccifn
del Cédigo Civil para el Distrito Federal de 1928, se inte--
gné porn el Lic. Tgnacio Garcfa Tellez, Francdisco H. Rulfz, -
Rafael Garecla Pefia y Fernando Monreno, entre oitros.

Las fuentes para La elaboracién del C6digo Civik
de 1928, fueron fomadas Las Legislacdiones Europeas como: Es
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»‘quﬁa,yfdahcid; §uizd;VCh££e,5Bah5£Z, Guatemala y Uruguay. -
En:lo,que'nzépecta a Lasleyes Nacionales fueron C6digos CL
viges: de 1870, 1884 ‘y-La:ley de Relaciones Famifiares de -
19175 Rl o

E2 30 de agosto de 1928, se promulgé el Cédigo -
C4vil vigente pon el Presidente de La Rep@bfica en esa éEpo-
‘ca:PRitanco ELLad Calles, entrando en vigon el veintinueve
de'ﬁgbéto de 1932, en esa época nace nuestroC6digo actual,

EL propbsito del Legislfadon de 1928 fue, como el
mismo Lo afinmé thansformar ef Cédigo Civif de 1884, de con
te Lndividualista, en un "Codigo privado social como una -
analogla verbal del contrato socdial de Rousdseau, ya que es
evidente que cste dLtimo C6digo Ziene una &ignificacibn dis
tinta, pues introdujo al efecto nuevas disposiciones que se
ajustasen con ef concepto de solidaridad. Como idea base,-
se expresd La intencidn de armondizar £os intereses indivi--
duales con Los sociales, cornigiendo el Lndividualismo exa-
cervado que impend en el C6digo Civil de 1884,

Este propbsito fue parcialmente obtenido. En es
to coincide Castalan Tobeias cuando sedala que en esta obnra
Legislativa existe un conthrasentido muy comin al de Las co-
andientes ddeolbgicas Limpenrantes en La €poca, al Lado de un
derecho patrimonial sino socialista cuando menos Ssocializa
doo. Se {nstaura o se quiere instaurar un derechs famifian
meramente  Lndividualista.



En afgunos aspectos el texto oniginal ha sufri-
do modificacdiones para adaptanse a Las clrcunsiancdias am-
biantes. - EL MExico de 1928 no es el MéExdfco de 1993,



. “'CAPITULO "~ SEGUNDO

{ind 6n de Famifia
?gﬁdqnaiidad de £a Familia
:?PZuaaeidad de Famitias
:27.'4. - Derecho de Familia

275; Concepto de Matrimonio

2;8." Cancepto'de Divonredlo



ANALTSTS DE CONCEPTOS:

2.1 DEFINICTON DE . FAMILIA

La gamilia, como ghupo social ha sido siempre vis

ta como La mds natural y - La mds antigua de Los ndcleos 40

edlales, sungida de La naturaleza y del hecho bioldégico de La
'genenaet&n.

Siendo €sta fa vendadera cédula de La sociedad, -
base y piedra angulan def ondenamiento sociaf, en el desanno
220 de £La humanidad, quedando plasmado este hecho al consdi-
deran que La fuenza de una nacidn edtd unida a La fuenza de
2a famifia, debido a que, de todos Los elementos de que se -
componen Las grandes aglomenaciones de hombres como son: £La
solidarnidad,Las tendencias altrufstas, Las fuenzas y vintu--
des, ete. Es La familia La que asegura su integracibn a -
través de Ras generaciones y de Los siglos; para asl Logharn
mantenen safudable y prdspera La comunidad social.

De Lgual foama, pero de manera contrania, es La -
gamilia en donde 8¢ dan Los primenos slntomas de La desinte-
gracibn como §diLtrno, antes de tocar a La comundidad politica.

De aqul La Lmportancia que reviste ef concepto de
gamilia, y La dificultad que siempre ha representado el cons
trhuin un nuevo concepto, nazbn porn La cudl vertinemos Los -
conceptos dados pon Los muy eminentes estudiosos de La mate-
nia.



EL MaeAtno Edgan BaguCLMO Rojas, nos dice que -
,"la 6amL£La eb 2a institucibn social compuesdta por un gru-
po de penaonaa viculadas junfdicamente, como nesultado de
“La ‘nelacibn inten-sexual y La §iliacibn”.

la ‘Lic. Sara Montero Duhalt nos sedala un punto
de vista sociolbgico. "La familia es La cédula social y se
entiende por tal a La parefa lhumana s0fa o con Los hifos -
que ha phocheado y que vivan juntos".

EL Tratadista Marcel PRaniof, nos habla en un -
sentido amplio seialando que: "la famifia es el conjunto -
de pensonas que estdn unidas por el matrimonio, o por La -
filiacibn y también, pero excepcionalmente por La adop-
cdon”,

{il) BAQUEIR(O ROJAS E. y BUENROSTRO BAEZ R, "Denecho de -
Fami{fia y Sucesiones”, Ed. Harla, S.A, de UV, .
Pdg. 6.

{12} MONTERQ HUHALT SARA. "Denrecho de FamLZLa" 3a.Edic,
Edi{tonial PonnGia. MEx.ico . g.

{13} PLANIOL MARCEL, "Tratado ELemental de Pesnecho CLviL".
Editorial M. Cajica. T987. Pdg. 304.




‘EL Mgg{ét&adélﬂzégﬁVééﬁln‘;Cdﬁbyadxdeﬁﬁqe q_4£a
famitia-segin Messiieo en dod sentidos: . :

7 En dentido estricto el conjunto de dos o mds -
';pens}naé viuientéA; Ligadas entre 8L por un vinculo colec-
*tivo;'aecipdoca e indivisible de cényuge, de parentesdco o
de aginidad, constitutivo de up todo unitanio".

En un sentido mds amplio se incluyen en La Fami
Lia, "pensonas difuntas (antepasados o meramenie concebi--
dos "nacitunus"), pana significar La familia como descender
cia o continudidad de sangre; en otro sentido, Las personas
unidas entre &L porn un vinculo Legal ladopeidn) que imita -
ef vineulo de parentesco de sangre y constituyen La familia
efvilh,

Ahora bien, el i{Lustre Maestro y Trhatadista Jose”
Castdn Tobeiias nos hace notan varias acepciones o conceptos
sobre familia:

Procede de La voz Famulia, pon denivacibn de Fa-
mulos, que a au vez, procede del 0sco Famel, que significa
sienvo, y mds remotamente cf sanscnito nama, hogar o habita
cibn, sdignificando, por consiguiente, el conjunto de penso-
nas y esclavos que moraban con el sedon de La casa".

(14) ESPIN CANOVAS DTEGO. "Manual de Derecho Civil Espaiiol
Volumen 1V, Editonial RevidZa de Derccho Privado, Ma-
drnid, 1984. Pdg. 3




“Encun Aendeo juntd&ca ampLLO’ "EL conjunta -
de’ peasanaa unLdab pokiel matn&monza o pon’ Zob ‘vinculos del

pamentebco {natunal o de adapc&ﬁnl"

= En un sentddo juntdico esthieto: "Es el grupo
nestningldo foamado pon Lod cbnyuges 'y porn Los padres e hi-
fos, con exclusibén de Los demds parientes, o al menos de -
Los colatenrales”.

Citando a Sdnchez Romdn nos define a La Familia -
como: '

"Una Tnstitucibn Etica, natural, fundada en La -
nelacibn conyugal de Los senes, cuyos individuos se hayan -
Ligados pon Lazos de amon, nespeto, autoridad y obedien-

: }
eda”,

Finalmente también Los muy destacados profesores:
Henty Ledn y Jean Mazeaud nos dan un concepto de La famifia
defdniéndola como: "La colectividad §oamada por Las pensonas
que a causda de sus vinculos de parentesco consanguineo o de
su calidad de ebnyuges, estdn sujetas a La misma autorndidad;-
La cabeza de La familia.

(15) CASTAN TOBENAS JQSE. "Denrecho Civil Espaiof Comin Fo-
nal", Tomo V. Vol. lo. Ed{E. Reus, WMadiid 1987, Pégs. 33 é%.

[16] MAZEAUD HENRY LEON ¥V JEAN. "Lecciones de Denecho CLuLil

Vo, 111, Editondial Jurnkdica Europa. PAgs. 7 ¢ 8



De Los conceptos expresados podemos observar cg
f'Md}mantiengn.una semejanza nadical, unos con oiros en su -
“egencia aunque defienan en La expresifn entre un sentido -
“ ampEioio estnicto.

_ : Lo que no podemos negan e4 La importancia que -
“‘tienen;todaA y cada una de eflas, pues nos permiten obsen-
“vak Lo dmportante que resufia sen La institucibn de La fa-
nibid en todas Las esfenas de La vida, para La propagacih,
“desarnollo y conservacibn de La especdie humana.

2.2.. " PERSONALIDAD DE LA FAMILTA

La doethina ha tratado Zo neferente a La perso-
natidad de La famifia, sobre La base conceptual de su natu
raleza jurntdica, principalmente en dos sentidos:

A. Como Onganismo Jurfdico
B. Como Institucibn

A, Como Organismo Junidico

La posibifidad de que La famifia fuera considenra
da una persona junfdica se dio desde ef siglo pasado sobre
todo, en Francia, debido a Las ideas del jurisia francés Sa
vatier, que sostenfa La doctrdina de que £La exdstencda y pen
Zeneneia de Los derechos extrapatrimoniales como Los de po-
testad, nombre patronimico, el de defender La memonia de -
L0s muentos y el de ejercen defensa jurfdica de La familia



contra sus enemigos; aundndolos a Los denechos patrimonia-
Les como La propiedad del bien de Famifia, £a de Los bienes
que constituyen recuerdo de Aamitia; La de Loa sepulcnos,-
La nesenva heneditania, Las asignaciones y prestaciones fa
milianes, Los denechos de familia agrania y el patnimonio
particulan; fundamentarfan La pensonalidad mornal de La fa-
mitia.

Pero, esta forma de ver La pensonalidad de La -
famifia, ha tenddo desde entonces infinidad de impugnado--
nes como: : '

"Jaen DabLn, quien afirma que no hay una Lndti-
tueibn familia, es deein denechos y debenes familiares; no
Hay persona familian de La que Los miembros senfan Los on
gaitos" .

Mancel Plandiol, y sus continuadones afiamaban -
que:

"La famifia no es un grupo constitufdo segdn -
una forma jurldica phrecisa. Estd compuesta por un ndmehro
variable de pensonas unidas entne 8L pon deteaminadas rela-
ciones junfdicas... no existe patnimonio faMLﬁLan ni pre--
dentacibfn junfdica de La agrupacién".

[17) CHAVEZ ASCENCIO MANUEL F. "La Famifia en el Denecho”,
Capftulo 1V, Edit. Pornda, Wexico, 1984. Pdg. 204

{18} 1bidem. Pdg. 204



De tal manera, podemos decin que La Familia no
suele tenen personalidad jurnldica ya que en La actualidad
nuestno derecho se encuentra estructurado sobre La base -
de La persona individual y no de La familia.

Es decin, "no se Le atnibuyen a €sta, como tal,
derechos y obligaciones. Los derechos de famil.a van refe
ridos a Los miembros de ella y generalmente af jefe de La
midma. Tratdndose de derechos subjetivos Los cudles Le -
son atribufdos a una persona en razén de su posicién den--
tho de fa famitia®, 19

A nosotros nos nesulta visible el hecho de que
el ver La pensonalidad de La familia como organismo juridi

_ ¢co han resultado ser hasta ahora el espejismo de una petd-

eibn que desde prineipios de 4iglo ha deseado La existencia
de 6rganos particularmente encargados de nepresentan a La
gfamifia como persona moraf. Sin tomar en consideracibn, -
que para La consagracibn de esta atribucién, senfa necesa-
ndo un gran desarnoflo doctrinal que superara af actualmen
fe existente, para que no se contra_pusicra con othas con-
cepciones del derecho por Lo que pudiena tocan a su exten-
eibn y sentido Legal.

{19]  CASTAN TOBENAS, JOSE."Désecho Civil Espaiiol, Comd
FLoral", Pd3. 39 PRret, comdn Y




Enfatizando £o que se menciond anterigamente, en
nueatno Denecho Positivo, La famifia constituye una persona
moral, pues Las noamas al nespecto de refieren a algo que -
exdste sociolégicamente pero din aitadinle personalidad juntf
dica propia. Quedando Las oblfigaciones y denechos sometd dos
a Ros miembrod integrantes de La famifia, quienes son tab'zg
cargados de efercerlos. )

Aunque Lo que ro podemos negar es que 84 se cond
Lituye como una unifn oxgdnica que siempre ha exdistido in--
inknsecamente foxmando parte de una entidad natural,

B, Como Tnstitucibn:

La {dea de ver a La famifia como ura Insdiitucdibn
es seguida pon desiacados estudioscs del derecho como una -
realidad Etico-social que aguda a consiruir a £a familia 8¢
bre paincdipios de cohedibn, henramienta hoy por hoy muy atif
pana La conneeta Anterpretacibn de Las normas de Derecho -
que Le ataien.

"EL neconcedimiento de La Famifia como unidad o~
gdnica es necesario y obLigado... EL reconocimiento de La
esencia comunitaria de La famifia como Tnstitucibn dotada -
de un valor éxico phopic debe sen el criteric de La Legisla
eifn positiva®, !

(205  1bidem. Pag. 41.



En pat&ed aunopaoA desde tiempo atrds, era ya -
c£d6¢ca La 2dea de ta familia como Tnstituciln;

"EL sentido de La Familia como Tnsiitucibn natu
rat, de §ondo moral y gran aleance social, estd proclamada
por Las Leyes fundamentales del Estado Espaiiol". !

Ahora bien, como mencionamos anteriormente, hoy
en dfa se habla sobre La familia con matices que La colo--
can como Institucibn €fica; es decir, ondigindndose de La -
naturaleza y con Las mismas necesidades como son, £a coope
racifn, phocreacibn, asistencia, costumbre, moral y reli--
gidn, elc.; campos que no tienen La exclusividad de sen -~
tnicamente negulados pon el Derecho

Por esia razén Rugglenro nos dice que:

"Antes que jurfdico, La Familia es un organismo
ético, ya que de La Etica proceden Lo4 pheceplos mds esen-
~ edafes que La Lley presupone, y a Los cudles hace constante
" nefenencdia, apropidndose a veces y transfoamdndolos en pre
ceptos junldicos”.

(21) CHAVEZ ASCENCIO, MANUEL F.'"la famctia en ol Derecho",Pdg.212

(22] DE PINA,RAFAEL. "Denecho Civik Mex{cano" Introducci6n,
Personas y Familia. Editonlal Pornda, México 1982, -
Pdg. 302.




Sigudiendo con nuestro camino y un poco con el -
sentido de netoman Las ideas que hemos venido expresando -
de este punto, nos cedimos a Las Ldeas de Haurniou, quien -
nos. dice que:

"Institucibn es todo elemento de La sociedad cu
ya duraci6n no depende de La voluntad Auﬁfatiua de indivi-
duos deteaminados; tal es La famifia, £a propiedad, un es
tado particufanr, que no pueden sen destrulfdos ni siquiena
por La Legislacifn... Una i{dea objetiva Zranafoamada en -
una obra social, y que edtd sujeta, asi a su servicio  vo
Luntades subjetivas indefinidamente nenovados; o bien como
una {dea de obra o de empnesa que se nealiza y dura furfdi
camente en un medio soccial, para cuya realizacifn se ohga-
niza un poder que £e procunrara 6rganos”.

Finalmente, nosotnos opinamos que el sen humano
en el desannoflo diandio de su vida es el nealizador de un
sin ndmeno de tareas, de Las cudles algunas estdn bafo el
monto de La institucionalidad, y otrnas no ocupan este grado.

Podniamos entender -por Lo tanto-, que una mane
ra natunal, formal y definida de LEevar a cabo una activi-
dad, podrla sen vista como Institucdibn, Lo que traerfa por
colacibn, La exdstencia de una asoclacibn, cuyol actos ten

(23] CHAVEL,ASCENCIO0 MANUEL F, "La famifia en ef Denecho",
Pdg. 212




derfan a desannoflan La actividad institucional; pon Lo que,
visto en esta forma, La familia es una Institucién onrigina-
da por una unibn.

De La cudl, La sociedad se vale para crear un -
status con el {in de encauzan el desannoffo de sus integran
tes.

2.3, PLURALTDAD DE FAMILIAS

Los cambios socloeconémicos que se suceden en el
mundo, ya no son un secheto para nadie, estdn a La Ruz, dia
con dfa en todos Los campos de La exisiencdia humana, y en
La famifia no es La execepeibn. En Los albunres del Siglo XKI,
La famifia tendrnd que presentarse con una imagen mds amiga-
ble, es decin, unidos no solamente pon Los Lazos de La san-
gre sino que también por La integracibn Psicolbgica,

Dentno de esta famifia La mujern send duedia de -
una nueva Lmagen consdtifuyéndose dentro de Las decisdiones -
familiarnes en tonno a un verdadero equipo congugal compan--
tiendo asf todas y cada una de Las responsabilidades.

Ahona bien, como conformadona de nuevosd cuidada-
nos, ka familia, tendnd que tener una apertura a Los proble
mas de La sociedad acepiando con elfo. También y de £gual
fonma La nresponsabifidad que Le ataie. Esfa nueva conforma
cibn tendnd no 860 que encasillanse dentro de 2as actuales



estructuras; &£no que send necesario que promueva La Liben
tad y cnitendio suficientes para efencitar Los cambios nece
sanios, ya que &4 Logra comprender La importancia de su pa
pel como ndcleo social, se confoamarfa también como agente
trans formadon dentro de una sociedad modeana.

Esta nueva clase de familia tendrd que caracte-
rizarde pon sen abierta a La comundidad para colocarse no -
8680 a su servicdio pensonal, dino que también al servicdio
de todos, creando con esto comunidades de familia que Logra
ra La thané(onmdcidn en Las estructuras nacionales.

EL medic de que se¢ valdrd para La realizacibn -
de este camino deberd sen constituldo por un canal de  ex
predién para fLa Cibertad, con el §in de crear hombres que
puedan LLegarn a desarnollan grupos de famifias que no s6Lo
sean fiberales ni Libenados, sino Libres, debiendo tenen -
para ello fLexibilidad y adaptabilidad, caractenfsiticas de
‘Las que hoy por hoy La Familia actual canrece.

Por otna pante, el ejercdeio de La aufordidad en
focado como seavicio, dard a La famifia una mayon democra-
tizacdibn, Lo que significard un equifibrio para beneficio
de todos Los Lntegrantes de La comunidad familian. Final-
" mente por Lo que toca a La pareja, La actitud actual debe-
& in cambiando, aceptdndose que ef hombre y £a mujer se
complementan funcionalmente Levdndolfos hacia un trato de
no posesdibn, y a toman conciencda de que La procreacién, -
ya no send visia como fin esencial.



Con toda esta reforma estructural se darfa un pa
40 finme en contra de fa Llamada enisds de La familia, thans
formdndose con efLlo también a La sociedad mexicana.

En México, porn Lo que foca a La pluralidad de ‘fa
milias, hay un estancamiento ya que en La Legislacdbn s68o
se tratan dos tipos principafmente: _.

" A). lLa 6a¢i££a amplia o patriarcef, integrada
por Ros padres, Los hijos y algunos otros panientes o ahija
dos que también se incorpora, 4Lncluyendo a Los abuelos”.

" B}. Lla famifia nuclear, que se puede defindia
como La compuesta por un marido Que taaba;a, una edposa ama
de casa y dos hijos en promedio”. (24}

Se debenfan de toman en cuenta a 2as familias -
que se¢ desarnollan a partin del concubinato, La unibén Libre
o0 del hecho de ser madre softera, y de otros ghupos familia
hes.

EL Maesatrno Manuel F, Chdvez Asencdio en su L4 bro
"La Famifia en ef Denecho” nos da una clasificacisn por gru
pos familiares involucrando a Las familias surgidas de La -
unién Libre, del concubinato y del hecho de aer madre solie

{24) * Tbidem., Pdg. 192,



na .0 dbapdonada, ‘de £a s{guiente manena:

anLZLaa Patennales. Aquellas que se oL Lnan
del utn&mon&a como. La forma moral y Legal de constitucibn, .

- Tambaén se encuenthan Las famifias constituldas
:palr. e.z concub&nata y Las constitufdas pon La unibn Libre -
que:io tengan Zas caractenfaticas del concubinato en Los -
Zénminos de nuestna Legisfacitn.

Dentrno de este grupe Zambién se seifala a Las fa-
mifias constitufdas por adopelfn en Los casos en que marido
g mujen adoptan en téaminos Legales a wuno o mds menones; es
Zando presentes en estas famifias ambos progendtones o am--
bos adoptantes.

Ltas familias en cse grupo pueden consiitulnrse -
familias ampfias o nucleares, fLomande en cuenfa ef ndmeno -
de miembrnos, el panentesco pnéximo o Lefano que £Los una o -
el hecho de 84 Znabaja uno o f£os dos padnres.

b} Familias Unipaternales. Aqueflas familias -
que se constituyen o que se componen de un so0fo padne, es -
decin, por ejemplo: Las familias consiitufdas por madre -
s0ftena, que son abundantes en nuestro pais. La constitul-
da por padres o madres abandonados; habiendo sido el onigen
de ¢stas, ef matnimonio o el concubinato, pero que afguno -
de Los que integhanon esa refacibn conyugal se separd aban-
donado al otrho y a Lo hijos., Famifias de divorciados o fas
oniginadas como consecuencia de La nuldidad del mataimonio,-




_en Las que 4620 uno de Los padres tenga La custodia de Los
hijos habidos ‘del matnimonic, estando estas familias Lnte-
gradas por el padie o La madre y Los hijos, adn cuando el

‘~phaganitoh que no condenve fLa patria potestad tiene el de-
hecho'de visdita, no consiituye, propiamenie un miembro de
famitia.: ‘

La familia de Los viudos, se origina por La con
‘vivencedia conyugal y Los hijos habidos, pero La muente de -
alguno de Los consontes La Lransforma y coniinda como fami
Lia "undipatennal”,

Finafmente se incluye en este grupo a fLa familia
de adoptados; ddndose este caso cuando un hombre o una mujér
dolteros, adopta a uno o vanios menores, Lo que actualmente
es posible en nuestra Legislacibn., Es una famifia de un -~
adulto y un menoh de edad que onigina nelaciones patennofi-
Liales.

¢} Familias Multififiafes. Son aquefla que ‘se
integran por divorciados con hijos vuelios a casar. EL pri
mehr fracaso no consiifuye necesardiamente La imposibilidad -
de una vida conyugal sana y phromotora, siendo pon esto que
muy frecuentemente, muchos divoreiados tienden a formar otrha
familia.

d) Famifias Panentales. En esta clase, se agru-
pdn a Los pardientes no descendientes unos de othos y que -
s4n embargo constituyen una familia pon sen parientes. Se
caractendizan en que se Lntegran por panienies que no des
celenden unos de otnros.




‘Famifiab
Familias

Familias™
Famifias®

2.4, DERECHO DE FAMILIA

Ante La multipficidad de conceplos que abarca el
téaumino "denecho”, {dcilmente se comprende Las graves difi-
cultades en que se tropieza para enconthan una defindcibn -
que Los comprende a todos.

Con La palabra Denecho se dedigna a veces, Lo -~
que es fusto y equitativo, cuya fuerza de obligar es inde--
pendiente de La Ley positiva,

La palabra "Denecho" implica La nocidn de rectdi-
tud, de actividad encaminada a un §4in deteaminado. Dicha -
palabira proviene de €a voz Catina directum o regere; que ex
presa algo que esta sometido, que es dinigido por un manda-
to. La conducta del hombre para afeanzan determinados §.ines
propuestos en concerdia con el {ntenfs del grupo socdal, se
encuentra  sometido a Ca negla juridica, que es precepto de
observancaa obfigatoria, en tanto dicha regla e4 necesardia
pata fa subsistencia y La oxrgandizacibn socdial.
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La familia ed un conjunto de personas (parientes)
que proceden de un progenitor o trhonce comidn que establece
vinculos entre sus componentes de diverso onden e identidad
{sentimentales, monales, funidicos, econbmicos, de auxifio
y ayuda reciproca) a Los que el dernecho objetivo atribuye -
el candetern de debenes, obligaciones, faculitades y derechos
de naturaleza especial.

En consecuencda el Derecho de La Famifia, provig
ne de una rama def Derecho Civil, que regula ef matrimondio,
el parentesco, proteccidn de £os incapaces a thavés de <2a
patiia potestad y La tutela de La familia.

"Derecho de Familia, comprende Las normas
relativas al matrimondo, al parentesco o
a La ayuda reciproca que deben, prestarse
Los parientes entre 8L La proteccibn de -
Los 4incapaces [menores de edad e incapacd
tados) y a La constitucibn y funcionamien
to del patrimonio de familia.

En ef Denecho de familia Los sujetos que fnten--
vienen son pernsonad fisicas, excepcionalmente se tiene inge
nencia de algunos Srganos estatales como ocurne en el matri
monio, £a adopeidn el reconocimiento de Los hijos, La patria
potestad y La tutela, tambifn se debe heconocer La interven

{25] GALINDO GARFTAS, IGNACIO. "Derecho Civif parte gene-
xal, personasd y familia", Pdg.” 476
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2.5, CONCEPTO DE MATRIMONTO

La persona humana tiene una esfructura determina
da, cada hombre estd constiuldo naturalmente en vardn {es--
tauetura vindl) o mujen (estructura femenina), existiendo ~
una mutua y npatunal atraceibn entre ambos; oniginando como
consecuencia, ef {mpulso naturaf a uninse en mataimondio.

Nosotros considenamos que ese {mpuldo natural de
alguna forma, es denivado también de £a impenrfeceibn del -
sen humano, precisando con esto La unifn de ambos para cons
titudin La familia.

Es por esto que e matrimondoc tiene una gran nre-

Levancdia y es frecuente que Los estudiosos de La matenia di
gan que:

126} MONTERO DUHALT, SARA."Denecho de Famifia", Pdg. 24



"EL matrimonio, modo dnico constitutivo de la so
cledad conyugal, es a través y pon cllo base fundamental de
La familia, modo normal de constitucibn de La misma, puesto
qué de €2 se originan a través de La generacibn segudida del
hecho def nacimiento, La relacibn patenno-f§ifial Legitima -
asi como La nrelacifn parental".

Y es asl como una vez consumado un matrimonio -
onigina y constituye una famifdia:

"EL grupo humano primaric, naturaf e inneducti--
ble que se forma pon La unibn de La pareja”.

Ahora bién, siendo el matnimonio La base funda--
mental de La famifia y nepresentando a su vez La completa -
comunidad, no 46Lo de vida, 4ino tambibén de Los bienes de
un hombre y una mufen, es diffcil construin un concepto de
€2, pero para Lo cudf analizanremos Los conceptos que del -
miamo nos dan divernsos tratadistas, asi tenemos que:

EL mathimonio atendiendo a su significacibn eti-
molégica, significa canga, gravamen o cuidado de La madhre;-
viene de "matris" y "mindium", canrga o cuidado de La madre -

127} ﬁ;\sSTM_J TOYBENAS, JOSE. "Denecho Civ.Esp:Camin y FLonal".Pdgs.
y 109

[28) MONTERO DUHALT, SARA. "Derecho de Familfia".Pdg. ?




mds que del padre.

También La prnofesora Sara Montens Duhalt nos di-
ce dobnre el.matndminio que es La "forma Legal de constitusin
La familia a thavés de La unibn de 2 personas de distinto -
sexo que establecen entre eflas una comunidad de vida regu~
Lar pon el Denecho”. {29]

De La misma manera el Maestno Manuef F. Chdvez -
Ascencio dice que: "el matrominio es una Institucdbn natu-
rat, como creyente acepts que es de onigan divine, que es
una Institucibn a través de La accibn de Diss, que crea el
sen humano bisexuado, y pone en La naturaleza humana todos
Los elementos para La unibn de Los sexos.

Sigudiendo Las ideas del juanisia Edgar Bagueino
Rojas, encontnamos .que define el matrnimonio como: "el acto
junldico complejo, estatal, que tiene por cbjeto La creacifn
del estado matrimonial entre un hombre y una majer". (31

(291 1bidem, Pdg. 98
{30]  CHAVEZ,ASCENCION MANUEL F. "ila famifia en-ol Denecho”.Pdg.243

(31) ggENRggtko BAEZ, R. "Denrecho ‘de Famifia y Sucesiones"
g.




Finatmente agregamos a esdtas definiciones una -
mds del estudioso del Derecho Rafacl de Pifia quien dice: -
"Matrimonio es La.unbn Legal de dos pensonas de distinto se
x0, healizada voluntaniamente, con el propbsito de convenlen
cia pénmanente, pana el cumplimiento de todos Los §ines de
La vida". 1

Una vez dicho Lo antendionr, podemos entender que
no existe una unidad de ceniterios para dan una definicibn -
del matrimonio, ya que Esta girna en tonno a thes Lideas o -
grupos principalmente, que son:

Al. EL matrimonio visito con un sentido jurldico
gormal.

Bl EL matrimonio visto con un sentido sociolb- .
gico-histérico, con un sentido de peamanencia.

4] EL matrimonio visto con un sentido de fina-
2idad fLsico-espinitual e integral.

De cualquier forma que se quiera partin. Lo que
no se puede negar es La impontancia que el matwimondo no -
tiene como cheador del ndeleo familian, independientemente
de su onigen, siendo trascendente en £a vida de fodo ser hu
mano, pués es generador de paz, seguridad, canifio, amon, es
tabilidad, comprensibn, solidaridad, Lealtad; como fines -
buscados. ’

{32) DE PINA, RAFAEL. "piccionanio de Derecho” Editondial
Porrda, "‘México 1981, Pdg. 347,




Consiguientemente cuando una pareja decdde con--
traer matrimonio decide tambifn intninsecamente -como ya se
difo formar una famifia o un ﬁdcteo'ﬂamttian tendiente pon
negla general a aleanzar La "felicidad" que 5680 La vida -
conyugal puede otongan. :

2.6, CONCEPTO DE DIVORCIO

Es nuestre deseo, el expresan prnimenamente L04
conceptos que se hayan venddo dande a través del tiempo pa
ra posteriormente tratar de acercancs a una defindcifn  pro
puesta, dentro de Lo humanamente posible.

Ahona bien, siguiendo el camino que nos hemos -
marcado encontramos que son varias fas ruias a segudir para
thatan de definin una pante def derecho tan eniticada como
Lo es el Divoreio:

a} No nos panece adecuado Zratan de proponer -
primeramente una defindicibn y Limitanse a thanscrnibin defi-
niedones ajenas.

] b} Pon otna pante, creemos también que caerfa--
mos en un ernor al thatan de proponen una definicibn eludien
do neferencias a Las defindiciones o conceptos de Los trata-
distas. '

e} Por Lo tanto, considenamos que debemos toman
varias definiciones o conceptos que i bien sendn elegidas
un tanto arbitrariamente, nos serviran para thratan de pro--



ESTA TESIS MO DERE
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poner una opindén personal recogiendo Los elementos que nos
parezean mds adécuadob, para que en definitiva La definioibn
. que &e conéluya,-eatand imbuida de 2as conclusiones a  que
se LLegue sobre su contenido, obfeto y naturaleza jurfdica.

EL asignificado etimolbgico de La palabra nos da-
rd una {dea aceptable que comenzard a formarnos un conceplo
de 20 que es el Divoredo:

"Divoreio proviene de £a voz Latina Divortium -
que significa apartarse, es decin, toman Lineas divergentes,
Lo que estaba unido, derivado como forma sustantiva del an
tiguo diventere que quiere decin, £nse cada quien por su La
do, sepanrarse'.

EL Codigo Civil en su Antleulo 266, expresa tex-
tualmente Lo siguiente: "el divorcio disuelve ef vinculo -
del matnimonio y deja a Los cényuges en aptitud de contraen
otno".

EL juniste Ricarndo Couto, condidera que el Divor
edlo es:

"La nuptura del matrnimondo, pronunciada pon £os
Thibunales; en virtud de €L quedan Los esposos desfigados

(33] ROJINA VILLEGAS’ RAFAEL, " Derecho Civik Mexicano™, -
Pdg. 353 .




de fLas obligacionzs que Les imponfa el matrimonio y en ap-
titud de celebran segundas nupeias". !

i También el gran Tratadista Marcel Planiof, nos -
degine el divorcio como:

"La nuptura de un matrimonio vdlido, en vida de
£OA esposos decretada por autonidad competente y fundada -
en afguna de Las causas expresamente establecidas pon La -

5)

i L(’.y" R

De igual gorma el Maestro Eduardo Pallares esita
blece que:

"EL divorcdo es un acto furisdiceional o adminds
trativo por vintud del cudl se disuelve el vinculo conyugal
y el contraio de matrimonio, concluye tanto con relacifn a
Los cényuges como respecto de tercenos". !

Por ef mismo camino, ef Dr. Galindo Garffas, nos
dice que: :

[34) COUTO, RICARDQ. "Derecho Civil Mexicano",Editorial Po
rnda, México 1982, PAg. 340

[35) PLANIOL, MARCEL., "Tratado efemental de Derecho Civil".Pdg.15

[36) PALLARES, EDUARDO. MEE Divorcio en Mé&xdico". Editorial
Pornda, México 1987, Pdg. 36




"EL divorcio es La auptura de un mataimonio - -
vdtido en vida de Los esposos decretada por autoridad compe
Zente y fundada en afguna de Las causas expresamente esta--
bLecidas en £a Leyr. (371

En el mismo sentido, La Profesora Sara Montero -
Duhalt, expone que el Divorcdo:

Es La foama Legal de extinguir un mataimonio ~-
vdtido en vida de Los cbnyuges, decretada pon autoridad com
pelenie que permite a £os mismos conthaen con posteriornidad
un nueve mairimonio". !

Y por detimo el Jurisita Rafael de Pina, nos Lndi
ca Qque:

"EL divoncio significa La exitincibn de La vida -
conyugal declarada por autoridad competente en un procedi--
miento seiialado al efecto y por una causa deferminada de mo
do expnreso"

TRustrando amplia y profundamente de Las defi-
niciones y conceplos que hemos transcrnito de Los muy varia

371 _ GARPIAS GALIN N . "Denecho Civ. nal, pensonas
{ l“g'f'",cmgf?zos’. TGNACTO. "Derecho Civ.pante gral,personas y
(381 MONTERO DHUALT, SARA."Dendcho de Familia", Pdg. 96

(391 DE PINA, RAFAEL. "Derecho C{vil Hexicano", Pdg' 436




dos Tratadistas, hemos obtenido ifustrativas ideas que apro
vecharemos para tratan de proponer nuestra propia defindcibn
de divoreio, con el dnico fin de plasmar nuesira idea a es-
te nespecto.

De taf manera que, con base en fLa naturaleza ju
rfdica, el objeto o finalidad y ef aleance de su contenido
proponemos La siguiente definicifn de Divoredo.

"Es un acto funisdiccdional o administrative que
produce £a extincibn de La vida conyugal debido a La disolu
cibn def vinculo matrimonial, decrnetado por Los Traibunales
competentes, a peticiGn expresa de uno o gmbos ebnyuges en
un procedimiento indicado al efecto y en base a una causal
seiialada pon La Ley, que deja a Los cbnyuges en ELibentad vy
aptitud para poder conthraer un nuevo mataimonio no véAeido".
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s JuRIDICOS

LA FANTLTA

. EL hombiehace —»pea«t,eneciénda a una familia, y su
" desannollo,en-L0s” primenos dios, Lo realiza al amparc de -
~fa-misma. B : :

La organi-acidn gamifiar es una neeccdidad natu--
ral, tan necedania para el dedarnoflo de La persona humana,
La incapacidad del individuo para bastarse a &% mismo en -
sus padimeros anos, y su adaptacipn a La vida, exigen que -
204 padnes atiendan Las primenas etapas del individuo,chredn-
dole una situacidn de ayuda y proteecdfin.

La gamifia, sdiende el grupo mds elemental, es -
asimismo, el mds impurtente dentro de La ongandizacdibn socict,
puesto que de cila dependen Las otras fermas de soflidanidad
humana. Lla buena o mala onganizaci6n de La §amilia, su aus-
terdidad o disolucibn, La pureza o degeneracién de aus vincu-
Los, son aspectos de Ca mi{sma que necesariamente se reflejan
en La estructura de todo el oxngandismo social.

[40) SARA MONTERO, UUHALT."DMecho de Familia", Pdg, 33



Hay que pAeAtan especial atencibn al hecho de -
que en el seno de La familia se desenvueluen vigorosos pro-
cesos configurantes de La personalidad individual concreta
de Los hijos se modefa inicialmente y en gran proporeifn -
dentro del seno de La famifia, 1 es configurada en muchlsi-
mos adpectos, a veces decdsivamente, por el ambiente de ZLa
gamitia, y de modo muy acentuado por el esplritu de La  ma
dne. (41{ -

Expresada con unas y otrhas palabras, es undnime
La agirmacibn de que La familia consiituye La Tnstitucdbn
social fundamental.

En efecto, La socializacibn del individuo comiep
za. en La familia, y sigue desenvolvibndose bajo La injfuen-
cia predeminante de La famifia dunantc Los aios infantiles
¢ ‘mozos en Los que La L{mprensionabilidad y neceptividad son
mayores.

. Constituye La gamilia uno de Los mdxdimos efemplos
de comunidad total o supra funcional, con sociabilidad pasi
va (panticipacidn en un patrimondio de creenciasd, valoracio-
“nes, ideas, sentimientos, formas prdeticas de conductal, vy
con sociabitidad activa [piocesos de coopenracibn detibenrada,
en vista a La rnealizacdidn de fines.

(47]. SANCHEZ AZCQNA,JORGE. "Familia y Secdedad" . México,1974
Pdg.5¢ :
{42) MOTO SALAZAR, EFRAIN. "Elementos de Denecho”, Edit. Po
rada, ngico 1988, Pdg' 174 -




ER intenés de fa familia no siempre coincide con
el egolsmo de cada uno, y por esto La organizacifn familianr
viene regulan por numerosas nonmas indenogables de onden pd
beica. Mientras mayor es La Libertad que el derecho garan~
- tiza-a Los sujetos, sobre todo, en su deteaminacional cumpli
miento que-Los actos familiares, mds pequenia es La autonomia
que se Les heconoce en La regulacibn de La relacibn familinr.

) Desde el onigen del hombre, La familia ha sido ~
-considerada el nicleo principal de La sociedad y por ende,-
es necedanio que su onganizacibn sea cada vez mejor dindgi-
da, debido a que dentro de La familia se adquieren £Las. ba--
ses y Los conocimientos principales de La conducta humana.

La familias €8 el pilar de £a sociedad. Del amor
que exista en ella, dependerd el bienestar de £a nacibn, -
porque &4 queremos gobeanantes, hemos de procurar buenas fa
milias. La regulacibn que de el derecho a La familfia, se -
neflejena en el esplendor de una bucna sociedad. Penro no ~
4680 hay que conformaxrse con £as noumas que se dan; hemos -
de alecanzar una madurez, y poder de crditerio suficiente, pa
ra anafizan nuestnas proplas situaciones, tanto fisicas co
mo econémicas. Hay que tener a La familia dentro del fuego
de un constante amon, mismo que nos ayudard a una mejor com
pirensddn con nuestros semefjantes.

Lla familia es La primera y fundamental comunidad
humana; es ambiente de vida, es ambiente de amorn. La vida
de toda sociedad, Nacidn y Estado, depende de £a familia, -
hay que hacer todo Los posible para proporeionar a La fami-
Lia gas condiciones necesarias para que safga avante: cond{



. cdones de trabajo, de vivienda, fa manuhtencédn, cuidado de
La vida desde La concepedibn, nespeto social de La paterni--
dad y La maternidad, gozo que dan Los nifos desde que LLegan
al mundo, pleno denecho y £a educacién y, al mismo Ziempo, ~
ayuda a La educacién en todas sus formas.

Trhas haben constituido La familia, ef Legislador
debe onganizarfa, es decin, concnetar Las neglas de su fun-
clonamiento.

So pena de disgregarse ndpidamente, toda agaupa-
cidn debe estan organizada solidamente, Lo cual supone auto
nidad. Debe pues La famifia tenmen una direceddn, un fege,-
capaz de adoptar todas £Las decisiones que se Lmpongan en 4in
tenés comdn de sus miembros. Esa necesidad s¢ mandifiesta -
como mayor en La famifia que en cualquien otha cofecitlvidad;
porque La famifia comprende junto al marnido y La mujen, Los
hifos, que en nazén de su edad no pueden fnteavenin en La -
vida funfdica de £a famifia.

EL estudio general de La famifia ha mostrato RLa
doble evolucibn que se ha producdido:por una parte, La fami-
Lia se encuentra reducdda en ndmero: por otra parte, La au-
tonidad absoluta del jefe ha ido debilitando poco a poco, -
por intervendin cada vez con mayoh grecucncda ef Estado en -
2as nelaciones de familia. Sin embango, subsiste hoy ef -
principdio de una autoridad en el seno de La familia, tanto

en Las helaciones enthre esposos con respecto a Los hijos; -

pero el Legisladon ha concedido, en el gobierno de La fami-
Lia, un 8itio mds importante a La mujer conveatida en ayu--
dante y suplente del marido.



La onganizacibn de La famifia no descanse dnicamen-
e sobre nelaciones de autonidad. En efecto existen debe--
ned-neelprocos entne Los miembros de La familia, debenes -
"qué_ noestdn unidos al gobiennc de La famifia; cabe califi-
canlos de nelaciones de Lgualdad. Esas nelaciones de auto
nidad 'y de igualdad exdisten: entre Los cényuges, entre Los
padhes y sus hijos, una obLigacifn neciproca nige, a La vez
entre Los csposos y entre Los padres y sus hifos: supera in
cluso el cinculo de La familia, en el sentido cstricto: eb
La obligacibn alimentania. !

Una vez surgidos Ros Lazos enirne Loa sufetos que
son familianes entre 84, el derecho de familia determina -
Los debenres y derechos, noamalmente reciprocos, que existen
entre elfos. La organizacidn de Las nelaciones familianes
por el derecho no es otra cosa que La cheacibn de derechos
Yy obfigaciones entrne Los Ligados porn Los Razos de matnimonio,
f§iLiacibn o de parentesce.

Los derechos-debenes neciproces de tipo genenal
entre Los diversos famifiares, son Los siguientes: alimen--
tos, ayuda mornal, nepresentacibn Legal [a través de fas -
Lnstituciones de La patria potestad y de La tutela Legiidi--
ma), y sucesdbn Legltima. Existen también, como consecuen-
cias del vinculo familiar, cientas prohibiciones: pana con-

(43). CASTAN TOBENAS, JOSE, “"Derecho Civil, Espaiiof, Comin y FRo--
ral"  Pag. 30




traen matnimonio, para intervenin en detenminados actos ju-
-nldicos de Los familiares ast como atenuantes y agravanies
en derecho penal.

En nuesino Denecho posiiivo no econiramos una -
definicién de familia.

La palabra familia, segdn La opini9n mds genenal,
procede de £a voz "famulia™ pon denivacifn de "famulus", y
que a su vez procede el osco "famel" que sdignifica siervo,-
Yy mds hemotamente del sanscnito "vama", hogar o habitacifn.
significando, porn consiguiente, "ef conjunto de pensonas y
esclavos que moraban con el seion de La casa”. !

la familia es La mds antigua de Las Lnstitucio--
nes humanas y constituye un efemento clave para La compren-
84i6n y funcionamiento de La sociedad. A través de ella La
comunidad no s6€o se provee de sus miembros, sino gque se en
carga de prepararfos para que cumplan satisfactoriamente el

papel social que Les corresponde. (46}

(44]  CHAVEZ,ASCENCIO MANUEL F.,"La famifin en el Dexecho",Pdg.197

(45)  pDiceionanio Junfdico Mexicano, Tnstitnto de Investi-
gacdLones Junfdicas,Edit.Porrda,S.A. ~

{46} ;’}ZANIOL, MARCEL, "Tratado Eleriéntal de Derecho Civik", Pdg. -




No obatante que no exisie una defindicibn de gami
24ia tadoa nos e&zn mos a etla. Nacemos en familia, nos -
150nmam04 noella iy maALMOA tambLén en 6am£l£a. Se hace e

UEniun 5ant4do amptLa La familia cs el grupo de
pehbonaé entae ‘quienes exdiste un parentesco de consanguindi-
dad pot Lejano que fuene. Esta nocibn por su propia natura
" feza y su amplitud, no tiene efectos jurnfdicos Esatos pue--
den percibirsce en el erne de L6 do0ciologia, en La medida -
en que son el fundamento de cientos vinculos de solidaridad
o en el Ambito de La psicologia, por Los sentimientos de -
afecto que esa situacibn crea. Se forma asl La idea de 2La
familia en sentido amplio que codlncide con el concepto de -
2a gens.

Entendida en un sentido amplio,fa familia es el ~
conjunto de personas que esidn undidas porn el matnimohio, -
porn Ra filiacdibn o también, pero excepcionalmente, pon La -
adopedidn.

La familia e8 La colectividad formada por Las -
persdonas que, a causa de su vinculo de parentedco o de su -

[47)  MAZEAUD HENRY y LEON JEAN, "Lecciones de Denecho Civik”, -
Pag. 112




calidad de cfnyuges, ecstdn sometidas a La misdma autorddad:
La de cabeza de familia, en el sentido preciso del té€ami-
no, no comprende, pues hoy,mds que al marido, a La mujfen y
a aquellos de sus hijos sufetos a su autoridad.

En un sentido amplio La familia comprende todas
Las pensonas que descienden de un tronco comin mds o menos
Lefano. E8 corndiente en La vida social cstimatcomo miembros
del grupo familian, adn a parientes mds Lejanos. En rigor
desde ef punto de vista sociolbgico, Los Lazos de afecto y
de acencamiento que existen entre Los pandientes, van debi-
Litédndose conforme €stos son mds Lejanos, y puesto que el
denecho Limpone graves obligaciones y concede {mportantfes -
derechos a Los miembros de una familia, aquellos deberes -
u obligaciones 86Lo pueden hacense afectivos realmente con
Los panientes mds cencanos, y va siendo menos guente esa -
nelaeibn, con aquellos panientes que se encuentran en gra-
doa mds Lejanos.

La familia es La colectividad formada por Las -
personas que. a causa de sus vinculos de parentesce o de -
su calidad de cbnyuges, esidn sometidos a La misma autond
dad: a £a de cabeza de famifia.

(48] GALINDO GARFIAS, IGNACTO. "Derecho Civil panrte genenal, per-

sonas y familia”, Pdg' 428



La familia en el sentido preciso del téamino, no
cqmpignde, mds que al manide, a La mujer y a aqueflos de -
sus hijos sometidos a suautonidad, es decin, sus hijos meno
nes, soltenos y no emancipados porque £a aufordidad ceda con
La mayonia de edad, el mataimonio y La emancipacién del hi-
jo.

De atencrse a La etimologla, La famifia condtitu
ye La colectividad de £as personas que viven bajo el mismo
techo y de Los mismos recunsod.

Cuando e¢f Legisfadorn se preocupa de La familia -
no es para comprobar algunas relaciones que La naturaleza -
ha creado sino para onganizarse de modo tal que contribuyan
al ideal de vida social que persigue. La familia no es, -
pues, para el derecho,toda colectividad formada entre padres
e hifos: ¢t precdiso ademds que esa agrupacién presente Los
caractenes de moralidad y de estabifidad que son Los Gnicos
susceptibles de permitinfe cumplin con su misibn social. -
La familia junidica es pues, una agrupacibn pariticular: RLa
aghrupacd{dn formada pon cf matrimonio. )

Se puede establecer un concepto de familia como
una Institucibn de fuerte contenido moral, que condtituye -

{49).  MAZEAUD HENRT Vv LEON JEAN, "Lecciones de Derecho Civil",
Pdg’ 116



una comunidad humana, que tiene una finalidad propia y su-
ﬁaa individual, pana Lo cual puede fener un patrnimonio -
propio que se integna con Los progenitores y con Ros hijos
a qudienes se pueden Lncorporar othos panientes, todos Los
cuales viven en un domicilic comin, cuyas nefaciones Lnten
pensonales y venculos junldicos se ordginan de Los estados
junfdicos como son el matrimonio o el concubinaio, o La f4
Liacibn o af parentesco.

) En un sentido estnicto, se LZama actualmente al
grupo restaingido foamado pon Los cbényuges y por Los padhres
e hijos con exclusidn de Los demfs panientes, o af menos -
de Ros colatenales.

Es porn eflo que desde el punto de vista juridico,
el concepto de familia, ha sido recogido s620 en un sentido
mds estnecho, y comprende dnicamente a Los padres y ascen--
dientes en £a Lfnea nrecta y en La colateral, hasta el cuar-
to grado.

CARACTERISTICAS DE LAS RELACTONES JURIDICAS
FAMTLTARES

La nrelacibn junfdica familian, es La convivencdia
que entre personas se estabfece, oniginada pon vincufos de-
ndivados def matrnimonio, el concubinato, La madre so0ftera, -
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el pdnenteAhq;vziydivoncio, La pathia potestad, o La tutela
como instituciones junfdicas sancionadas pon el Derecho o -
‘situaciones de hecho, indirectamente previstas en La nonma.

“ila nelacibn junfdica hace neferencia, pox un La-
do un*hecho humano, y por el otrno una noima junfdica, -
“la nelqclduﬂjuntdéca es el nesultado fornzoso del contacto -
‘déyla:hégla de derecho y de La nelacdién de hecho.

Tomando en cuenta que existe en La relacibn furl
dica dos elementos que son, uno ef hecho y el otro fLa noama
de denecho, hacdends neferencia al primeno, es decin al he
cho, estos pueden sen de onden §isico, de onden econémico, -
de onden monal o de onden meramente social.

Buscando un equilibrio entre Los intereses perso
nafes de Los miembros de La familia, y Los Anterescs socia-
Les de este ndcleo familian, podemos encontran que Los f4--
nes familiancs son de dos ondenes. Unos se ae&éenen a £Los
miembros de La familia y otros de La Tnstitucibn familian.
Ambos aspectos esdtan Intimamente Ligados; no puede hacense
nefernencia 8680 a Los miembros de La familia olvidando esta,
asl como tampoco puede 86Lo sceiialanse el fLn supra Lndivi-
dual ofvidando a quienes Lntegran ef ndcleo familian. E& -
un conjunto arménico, porque af desarrollanse La familia e
desannollan sus Lntegrantes.
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De Lo antendon se encuentaa, que en nelacibn a -
Los miembros, La famifia busca formanfos como personas y -
educanlos en La §€. Aqul edtdn Los dos fines ornientados a
Los miembros de La familia, pero que son fines de La midma.

Peno ademds, La familia también como ndcleo estd
comprometido al cambio social.

La famifia ocupa una posicidén clave dentro de Za
comunidad y tiene vanios vertientes: una mira a £a sociedad
y otra mira al individuo. La funcibn esencial de La fami--
Lia es La de proveen a La sociedad de personas perfectamen-
te formadas, habibndolas provisto de todo Lo necesario para
que ellas mismas cuestionen y asuman Los valores de La s0--
ciedad y desempeiien el papel que fLes cornresponde a cada una
Por fLa otra ventiente, que mina al individuo, La famifia es
un moderadon y catalizador, se dirfa que hace el oficic de
§iltrno, porque &84 ef joven ha de sen E£Levado a integhranse -
a La sociedad por La familia, también ha de ser ayudado, -
animado y de alguna g§orma Ztambifn protegide del ambiente -
hostfl pon La familia.

Para que fLa famifia sea promotora def desanncllo
integnal, debe a su vez estan Lntegramenie realizada., Se -
estd desintegrada, su impontancia socioffgica neal deja de
sen afectiva, para convertirse en un obstdeculo en La promo-
cidn de Los valonres humanos.

La gamilia como agente de cambio social tiene -
una gran nresponsabilidad, Como famifia puede sen en £a co-



munidad fenmento de otras famifias. La familia es y actda
‘a través de sus miembros, 4independientemente Las responsa
bitidades pensonales y Las Labones que realice cada uno, -
en La famifia se neeibe apoyo, dnimo y formacibn de todos
para todos y a través de fa Lnteraceibn todos panticipan -
en mayon o menor grado en La actividad de todos. Es La fa
mifia que actda, que estd presente en La sociedad como un
agente de cambio o como un obstacufo al cambio.

Las relaciones famifianes son de cardeter priva-
do, en vintud de que s6Lo intenvienen pantlicufares como su
fetos activos y pasivos de Los mismos.

La intervencibn def Estado en Los actos y caso0sd
que negufa el Cédigo Civil, no puede danle cardeter pdblico
a 2a relacibn junidica, pues en el denecho 860 tienen esa
naturaleza aquellos vinculos que se crean dinectamente entne
el panticulan y el Estado figunade €ste genernalmente como -
sujeto pasivo de La nelfacifn. '

En La familia se buscan tanto fines personales -
como §ines distintos a fLos de sus miembros, A semefanza -
deg Estado que busca ef bien comdn, en La familia también -
hay fines supeniones a Los de quiened La integran, que esidn
nefacionados con Los de La misma sociedad. De aqui fLa in--
discutible necesidad de consolidan a La famifia, protegerla
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y ayudarla para que se desarnolle y cumpla sus fines.

Se podnfa en ténminos genenales, decin que Los -
sujetos son Los parientes, que comprenden La consaguinidad,
afinidad y adopeibn. También deben comprendense a Los cln
yuges quienes en nuestro derecho no son parientes, a Los -
concubinarios y a La madre softera, asl también a Los pa--
dres e hijos, al tutorn y al pupilo.

Los c6nyuges tienen una calidad importantfsima -
dentno del derecho de famifia. No 460 se generan relacio-
nes entrhe ellos, sino que son el onfgen de La familia y de
Las nelaciones parentales entnre ascendientes y descendien--
tes de ellos.

Las nelaciones familianes pueden ser patrnimonia
Les 0 no patraimoniales. Se dice que fundamentalmente se -
orniginan vinculos que tienen cardeten moral o simplemente
humano, como ocunre en el matrimonio y en fodos Los debe--
red que Limpone el parentesco, principalmente entre pandien-
Zes de La LLnea nrecta o thansvensal hasta el segundo ghrado.

En este sentdido cabe afinmar que el derecho y -
obLigacibn de alimentos, adn cuando tienen contenido matni
mondaf, suponen una relacibn junidica de naturaleza disiin
ta, como es La que derdiva de 2a sangre y de La adopeibn.

Existe también en ef Derecho de Famifia nelacio
nes de caadeten econdmico, por cuanto.que La negulacibn -
juntdica de Los  bienes es esencial tanto para deteaminar -
una base econdmica a La familia, como para defindin La s4--



‘tuacibn de Los consortes, que de otra manera podalan entran
“en conflicto entne 8L o con hespecto de tercenos. UDe aqul

La necesidad de que el derecho negule el patrimonio de famdi
£ia, como una Institucifn que ha ido tomando cada vez mds -
impontancia en Los tiempos aciuales.

En fLas nelaciones que se originan pon vintud de
La sociedad conyugal o del négimen de separacidn de bienes,
tenemos también un contenido pataimonial totalmente distin-
to de aquel que condtituye el objeto del matrimonie. UTe -
aqul que podemos distingudir entre fa Tnstitucidn Matiimondal
con su confunto de derechos y obligaciones y el contrato es
pecial de sociedad conyugal, con un afcanae exclusivamente
neferido a Los bienes.

En Las nelaciones del Uenecho Familfiar, se com--
prenden tambifn Los elementos simples o conceptos jurldicos
fundamentales que toda nelacidn funidica debe contener, co
mo Lo son Los sufetos, objetos, supuestos, asl como éus con
secuencias.

En cuanto a £Los objefos que pueden negularn Las -
relaciones funfdicas, estos pueden sen dirnectos o indirec--
Zos: y de esta manena en el Derecho Familéan se tiene como
formas directas de conducta, todas aquelflfas que constituyen
obligaciones de hacen, de no hacen, o de tolerar: en cambio,
en La forma Lindirecta fenemos Las que se refieren a £as co-
sa8 en La prestacidn alimentardia, en La docdedad conyugal,-
en ef négimen de separacitn de bienes, en Las donaciones -~
antenupedlales o entre condonfes, en La administracibn de -~



Los bienes de Los que estdn sujetos a patria potestad o tu-
fela y en La nregulacidn junldica del patrimonio damiliaA.(ssl

3.2, LA NATURALEZA JURIDICA DEL MATRIMONIO

La naturaleza furfdica del matrimonio, como afir
ma PLaniol, no fue discutida en el siglo pasado, y no fue -
84no a principios del siglo XX en que muchos autores niegan
La naturaleza contractual af matnimonio. La primera fase -
de fLa pugna, nreferente al mathimonio, fue La iniciada enthre
8L éste debla de sen negulado civilmente o bien pon el poden
eclesidstico, En el Concilio de Trento def S. 1X, fa Igle-
sia declarna tenen junisdiccdibn sobre Las causas matrimonia-
Les en Lo neferente al estado y capacidad de Las personas;-
pero hasia el Concilio de Trento de 1563 el maindimonio que-
da bajo La total guanda del poden eclesidstico. Postenion-
mente, La sccularizacibn total del matrnimonio se da con La
Revolucibn Francesa, en donde £a Libertad neligiosn se plas
ma en La Constitucidn de 1791 afirmdndose al matrimonio co-

~mo un contrato civil, Lo cual se dio de Lgual forma en el
Cédigo Napolednico.

Nadie discutié pon el siglo pasado La natunaleza
contractual del matrimonio, sino como ya se difo, a princi-
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PLOA del S4g£o XX con e&”concepfn do"ﬁ'*LtueLﬁn dndo pon - 
Thening g Haun&ou. B

. Existen gnan vaniedad de teonfas y itos de vis-
‘ta en tohno a La naturnaleza junidica: def matnimonio, pon Lo
que en Lo ducesivo y ante La imposibilidad- de anafizan dede-
nidamente todas y cada una decllfas,debido a que no es é&ste -
el objetive prnimondial def presente trnabajo de investigacdbn,
£LLevanemos el andfisis junifdico de una manera breve y conche
Za.

Ahona bign, a La figuna def mathimonio se fLe han
atribuido distintas naturafezas jurnfdicas tales como Las &4i-
gudlented:

- Como Acto Jurldico
- Como Contnato

- Como Estado CLvil
- Como Tnstitucibn

Pensan que afguna de estas teonfas deteamina en -
forma exclusiva La naturaleza junfdica def matnimonio nos re
sulta poco satisfactondio. MAs bien Lo que cheemos es que €5
tas se complementan unas con othas,

Ya que ef mataimondio es un acto funidico, es un -
contrato y una vez realizado atnibuye a Los consories un es-
tado civil parnticulan, mismo que esid negido pon La Tnstitu-
cibfn junfdica del mataimondo.



u"$a‘ha dicho que el matnimonio es un acto junfdi
co porgue sunge de La manifestacién de voluntad de Los con
s0ntes, “sancionada pon el denecho para producin consecuen-
alas, juntdicas previamente establecidas en £a Ley.

De Ros actos junfdicos se han realizado L{nnumenra
b .es clasificaciones, y se ha dicho que el mataimonio es un
! acto junfdico bifateral ya que sunge por el acuerdo de vo=-
Luntades de Los esposos y pon Las consecuencias jurfdicas -
que se dandn cn fa esfera junfdica de ambos consontes. Hay
quienes sostienen que ef matrimonio es un acto junfdico plu
Latenal ya que La manifestacidén de voluntad de quienes pne-
tenden contraer matrimonio debe {n acompaiiada forzosamente
de La manifesiacibn de La voluntad de La autonidad competen
Ze, en este caso el (Juez def Registro Civif) como efemento
de exdstencda de ese acto funidico; ya que en el caso de -
que 4e omitiese, en el acta nespectiva La declaracibn que -
cornesponde hacer al Juez del Registrho Civil considerando -
unidos a Los consonites en Legitimo matrimonio, €ste no exdis
tinfa desde el punto de vista furidico. De tal manera que
La sola manifestacidn de Los contrayentes nesulta insufi--
ciente para que se realice el acto jurnfdico mataimonio.

A este nrespecto tenemos que ef Cddigo Civil para
el Disinito Fedenal nos menciona Lo siguiente:

Antfeulo 146, EL mataimonio debe ce
Lebranse ante Los funcionanios que -
esdtablece La Ley y con Las fonmalida
des que clla exige.



: “Pon Lo que se refiene al punto de vista de consi
; fdenqi al'hgthimohéo como contrato tenemos que el Artfeulo -
21793 deb Codigo .CLvil para el Distnito Fedenal nos define a
£0s contratos de La siguiente manena:

"Los convenios que producen o tnanaﬁig
hen Las obligaciones o derechos Lomdn
el nombre de contratos”.

En este sentido, el matrimonio es un contrato -
porque chea entre Los cényuges denechos y obligaciones rect
procas.

También tenemos que en nuedtha Legislacdibn se -
considera al matrimonio como un contrhato; asl Lo expresa el
Antleulo 156 del Cédigo Civil vigente del Disinito Fedenal,
al hablar de Lo0s impedimentos para celebran al contrato de
matrimonio.

EL Antleulo 178 del C6digo Civif vigente del Di4
tnito Fedenal que habfa de que el contrato de matrimonio de
be de celebranse bajo el ré€gimen de sociedad conyugal o de
separacibn de bienes, y el Antfeulo 130 Constitucional que
2o denomina contrato civil.

Por otna parte tenemos al mataimondio como Estado
CLvil.

Como hemos vendido observando el mairimonio esta-
blLece entne Los sujfetos que Lo realizan una plena comunidad



de vida total y peamanente. Precisamente a fa LLamadr "penr
manencia” es La que configura La categonfa de Estado CALvil,
o estado de Las pensonas, es decin, £as personad que conr-=

thaen mataimonio cambian su estado civil antendior por el de
casados,

Este estado civil de casados viene a den Ra bitua-:
cifn que guandan Los consontes frente a La familia y frente .
a ta sociedad.

Por dftimo también puede considerarse al matrimo
nio como ITnstitucibn Junidica asd tenemos que dentro de fas
difenentes acepciones de La palabra Insiitucdbn sefalaremos
La que nos dice que: "La Indtifucdidn es un confunto de noa-
mas de candeter impernative que negufa un todo Grganico y -
persiguen una finalidad de intenés pdblico.

Desde esfe punto de vista se ve al matrimonio io
mando en cuenta solamente su aspecto de sistema noamailivo -
que onganiza el derccho objetivo en nazdén de Las f§inalida--
des del matnimonio. Esto es, s6Lo se toma en cuenia su  es
thuctura Legal que vdiene a deteaminar el conjunto de dere--
chos y obligaciones que traen consigo ef mataimonio.

A este nespecto Thering explica que "Las normas
junZdiecas de agrupan constituyendo senies de preceptos para
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n-autonomfa, . es-
444tema total

ol punto de vista de The
an compuesta pon -
y.que pensigan el

intno-de-esad .noamas 4se establecen Los difenen--
“aspectosdel matnimonio como son: Los nequisditos para -

ﬂcbhtmaekzé;ylab denechos y obligaciones que denivan del mis-
“i'mo, emanadas directamente de La Ley en foxma imperativa.

En conclusibn diremos que el matrimonio, es un ag

to junfdico, plurilateral, en nazén de que sunge porn el --
cacuerdo de voluntades de Los esposos, acompadade al mismo -

tiempo de La manigestacidn de voluntad de La autoridad compe
tente pana darn existencia a ese acto juntdico.

Ponotrne Rado también sc Le ha considerado un con-

tiatu “ya que de €€ se desprenden derechos y obligaciones re

clprocas para Los clnyuges.
Y una vez realizado ese acto jurldico va a produ-

cir un esdtado, pues Los que contraen mataimonio cambian su -
esdtado civil antenion pon el de casados, el cual cs negido -
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VRALEZ"AVYJURIDICA DEL DIVORCIO

Coma 2o hemos chho con antenionidad en el capi

',f tulorcon'eépdndLente, La Ley que establecdid en México el -
i dLUDﬂCLO encuanto al vinculo fue La expedida en el Puento

deiVehachuz pon el primen Jefe del Ejército Constitucdona-

‘£L6t¢4 C. Venustiano Carranza, el dfa 12 de abrif de 1917,

Con antenionidad a esta Ley s6Lo ena autonizade
por el Estade, el divorcio en cuanto af fLecho y a £a habi-
Zacibn que dejaba vivo e mataimonio y no permitia a Los -
divoneiados conthaen vine nuevo,

AsZ en La Ley de 1917 "Ley sobre Relaciones Fa-
miliares™, el Anticulo 75 seciiala:

"Ee Divoneio disuclve el vinculo del ma
thimondo y deja a Ros cényuges en apli-
tud de contraes otno",

De La misma manera ef Antlcufo 102 dice:

"Por vintud del divoncdio, Los cényuges
necobrandn su eterna capacdidad para con
thaer un nuevo matadimonio..."



‘De- £a naturaleza jurldica del divorcdo poco se -
“ha dicho af respecto y dentio de esto el maestro Pallares -
A'eﬁa_t_a que: "EP Divoncio es un acto furisdiceional o admi--
nisthativo .pa/L vintud del cual se disuelve ef vincule conyu
‘gal y el -contrato de maztrimonio concluye, tanto con relaciln
a Los cbnyuges como respecto de fernceros”.

Lo anterior se infiere, tanto de Los Anticulos -
nelativos a La manera de £Levar a cabo el divorcdio, como def
Antleulo 266 del C6digo Civif que a La Letra dice:

"EL Divoredio disuelve el vinculd del ma
tnimondio y deja a Los cényuges en apti-
tud de contraen otno".

Por Lo tanto, el divorcio va a producin La rupiu
ra def vinculo conyugal, mediante Las goﬁmaa y hequisitos -
que fLa lLey deteamina y por otro Lado va a otorgarn a Los -
cbnyuges La facultad de poder coniraer un nuevo matrimonio.

3.4, LA REGULACION DEL DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL
VIGENTE PARA EL D.F.

EL Codigo Civil vigente para el Distrito Federal,
desde el 2 de octubre de 1932, regulé el divoreio en Los Ax
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Teon’ ba
‘Ley (A/u:. 257 ‘primenas XU1 fraceiones, Fraceibn XVITT y An
" tLeuko 268

1 nEVpuede $en'pad£do por un s080 cdnyuge
en una caisa edpeclificamente establecdda pan La -

En cuanto al divorcio voluntario es el solicita-

“do por el mutuo consentimicnto de ambos clnyuges v 1 su vez

presenta dos formas difercntes que son: el divorcio volunia
nio judicial y el divorcio voluntario administraiivo,

Por Lo que se hefdiene af LLamado Divorcdio no vin
culam 0 separacdibn de cuerpos es aquel en el que Los clnyu
ges pueden pedin fa separacién de La cas ‘conyugal con auto
rdzacidn judicial es deeir, dan pon concluida La cohabita--
eibn y de esta manera ya no estdn obfigados a vivirn juntos,
a hacer vida marital pero con fa safvedad de que el vinculo
mataimonial pendura quedando subsistentes todos Los demds -
deberes dendivados def matnimonio tales como: La fidefidad,-
La ministracibn de alimentos, ele.

La separacibn judicial puede demandarse basdndo-
4e dnicamente en dos causales sefaladas en Las fracciones -



LEn ‘h¢£cﬁ£o 267, Frdceibn VI, Padecer sifilis, tu--
bencilosis. o cualquierd oina enfenmedad erdnica o incurable

rquetsea, adémdé, contagiosa o hereditaria, y La Lmpotencia -

v wuanuhable que sobrevenga después de celebrado el matrimonio.

i Fraceién VIT. Padecer enajenacibn mental incura
..ble p4ev4a declaracién de intendicedidn que se haga al res--
pecto del conyuge demente.

Las Fracciones que anteceden 4e¢ conocen como cau
sas "eugenésicas", concediendo La opeidn a uno de Los cényu
ges de pedin o bien el divorcfo vinculrr o La simple separa
eibn judicial de acuerdo con Lo establecido pon el Antfculo
277 que a Ra Letra dice:

Antleulo 277. ER cbnyuge que no quiera pedin el
divorcio 4undado en Las causas enumenadas en Las Fraccdonesd
VI y VIT def Antfcule 267 podnd, sin embanrgo, solicitar que
se suspenda La obligacidn de cohabitar con el otro cényuge,
y el juez, con conocimiento de causa, podrd decretar esta -
suspensién quedando subsistentes Las demds obl&gacLoneé crea
das por el mataimondo.

AL establecense cstas causafes, el Regisfadorn to
mé en cuenta que La cohabitacibn de Los clnyuges en Los ca-
s0s8 de enfenmedad antes mencionados puede resultar nocdva -
y pelignrosa para el cbnyuge sano y para Los hijos.



Pon dlt&ma detmoA que £a AepaAacidn conyugal no

‘vpucde pedLAAe poh mutua conaent¢m¢ento ni fampoco por ningu
Toona causa d& 4nta de £aa antaa thadaA.

EL dLVUhCLD vinculan-se canactendiza porn La diso-

‘f'luﬁ&dn del vinculo mathimonial en vida de Los cbnyuges, de-
- eaetada. por auzonidad competente y por causas posteniohes a
Ra cetebaaCLdu del matrimonio establecidas expneaamente en

£a Lay
. EL divonciorvincutan de-clasifica en dos:

EL dLVDMcLG cantenc&a&o o necesario, que es aquel

'7:que piede: sen pedido pon uno so0lo de Los cbnyuges en case a
: une causa- cApacL‘&camenta establecida en La Ley (Artleulo -

267 Prinmenas XVT Fracedlones, Fraceién XVITI y Antfoulo 268

del., Cédigo Civik).

Ef Divoredio Volunlario o por mutuo consentimien-

© %o es aquel que es soficitado por ef mufuo consentimiento -

de ambos cényuges {Artfculo 267, Fracceidn XVIT del C6dige -
Civil}. A su vez esta clase de divorcdio se divide en Divor
cio Voluntario Judicizf el cual se promueve ante el Juez de
Lo Familiar y el Divorcdo Voluntario administrative el cual
se promueve ante el Juez def Registrno Civil,

Contencioso o Necesa

nio
Clases de

Divorelio Vineubar

Via Judicial
Mutuo Consentimiento

Via Administrativa



&
[

CEs ch‘t@sAL"E',é ve_mvokczo

‘Las causates de Divonreio pueden definirse como -

'aqueltaé c&ncunatanc¢a4 que peamiten obtenerlo con fundamen-
ito.
'ta pheviamente establecido al efecto.

una; deteam&nada Legistacibn y mediante el procedimien-

Estas causas se encuentran taxativamente sehalalas

‘e Los Codigos Civiles o en Leyes especiales dictadas para -

negular esita Instliucdibn.

De acuende con nuestro Codigo CLvif vigenie Las
causas de Divoreio se enumeran de La siguiente manera:

Antfeulo 267. Son causas de Divorcdo:

1. EZ adultenio debidamente probado de uno de -

'Zaa ednyuges;

11, EL hecho de que La mujer dé a Luz, durante -
el mathimonio, un hifo concebido antes de celebrarse este -
conthato, y que judiciafmente sea decfarado iLegliimo.

111. Lla propucsta del marido para prosiitudir a su
mujer, no 8§60 cuando el mismo marido £a haya hecho direcia
mente, &ino cuando de pruebe que ha necibido dinero o cual-
quiera remuneracibn con el obfeto expreso de peamitin que -
otno tenga relaciones carnales con su mujen;

1V, Lla nritaci6n o La viofencda hecha por un -

“ebnyuge al othrce para cometen algdn delito, aunque no sea de



incontinencda cahhdl;-

'V. K LOA actob anonales e;ecutadaa por el mani-
do-.0. pon la ‘mufenr con zl §in. de corrompen a Los hijos. asf -
. ecomo La tolerancia en su cornupcdlbn;

V1. Padecer sLfiles, tuberculosdis o cualqudiera

oina enfeamedad crdnica o Lncurable que sea, ademds, conta--

'gioda o henedizaaia, y La impotencia Lncunable que sobreven-
ga después de celebrado el matrimondio;

VIT. Padecer enafenacidn mental incurable, pare--
via declaracifn de Linterdiccidn que se haga respecto del cén
yuge demente;

VII1. La separacibn de fa casa conyugal pon mds -
de sedis meses sin causa justificada;

1X. La separacién del hogar conyugal oniginada
pan una causa que sea bastante para pedin el divonredio, 84 se
profonga por mds de un afio s4n que ef cényuge que se separl
entable La demanda de divoredio;

X. La declaracién de ausencia Legalmenie hecha,
0 La de presuncidn de muerte, en Los casos de excepeifn en
que no se necesita pana que se¢ haga €sta que proceda La de--
claracibén de ausencia;

X1. Lla sevicia, Las amenazas o Las Linjurdias gra
ves de un efnyuge para el otno;



X11. La negativa injustificada de Los cényu--
" ges a cumplin con Las obligaciones seiialadas en el Arilculo
164, sin que sea necedario agotar previamenie Los procedi--
mientos tendientes a su cumplimiento, asl como el Lncumpli-
miento, 8in justa causa, porn afguno de Los cdnyuges de La -
dentencia ejecutoriada en el caso del Artleulo 168;

X111, La acusaeidn calumniosa hecha por un cbn
.yuge coninra el otro, por defito que merezeca pena mayor de
403 afiod de pnisidn;

. KTV, ‘; Haber comeiido uno de Los cbnyuges un de
.~ £4Zo que no sea polltico, pero que sea Linfamanie, por el -
“cual tenga que sufrin una pena de pridién mayor de dos afos;

: Xv. Los hdbitos de juego o de embaiaguez o -
. el uso indebido y persistente de drogas enenvantes, cuando
amenazan causar La ruina de La famifia o constituyen un con
tinuo motivo de desaveniencia congugals

Xvi. Cometen un clnyuge contra £La persona o -
2os bienes de oftro un acto que serfa punible &4 se tratare
de perdonas extraiias, siempre que taf acto tenga seialada -
en La Ley una pena que pase de un aio de priaibn;

XviTt, EL mutuo conseniimiento;

XVI1T., Lla deparacibn de Ros clnyuges por mds de
dos afios, <independientemente del motivo que haya originado
2a separacibn, La cual podnd sen invocada por cualquiera de
ellos.



Enseguida pasaiemos a explicar brevemente cada una -
de Las causales de divoreio antes mencionadas.

1. EL ADULTERTO DEBIDAMENTE PROBADO DE UNO
DE LOS CONVUGES

e Se entiende por adulterio en su acepeildn grama-

,t4ca£ "et ayuntamiento carnal ileglftimo de un hombre con -

cuna’ mu;enlcuandu uno o ambos son casados”, "viofacidn de La
6efconyﬁga£";f

‘El‘anticueo 269 del C6digo CL{vil sefiala:

‘VCuatqaieaa de £os esposos puede pe-

“din el divorcio pon el adulierio de
du cdnyuge., Esta accdbn dura seds -
meses, contados desde que se tuvo co
noedimiento del adulterio".

EL adulterndio en nuestro derecho asume dos for--
mas distintas: como causal de divorcdo y como delito. Esto
significa que un cdnyuge puede demandar af otro por adulte-
rio come causa de divorcio, o puede optar por acusarfo de -
un delito cuando ef mismo sc ha conjigurado en su forma ti-
pica, es decir, cometer el aduliterio en La casa conyugal o
con escdndalo.

ina vez probado el adulterio, como causal de di
voreio, el cényuge demandante obtendrd sentencia de divoneio
a du favon;  y probado como delito, el culpable serd condena



do con Za 4anc46n penat aeapect&va y ez efnyuge demandante -
tendhd asu gauoh azntznc4a como’ paueba pLena para obienen -
el d&VDAcLO, A¢ opta por £a4 dos consecuencias.

“En cuatquiera de Los dos casos, el cényuge que
tiene La.cauda debe inteaponer La demanda dentro de Los seis
mesed diguientes contados desde que de tuve conoeimiento del
adultenio (Antleulo 269).

Para que proceda el divorcio pon causa de adul-
tendo, no es necesardio que sen rednan Lod hequdisitod que exd
ge el tipo penal, basta La comprobacibn del trafo carnal de
ednyuge con persona distinta de su consorte, en cualquien -
circunstancia, Tambifn se requiene para que exdista ef adul-
tendio, el matnimondo civil, asl como La Linferveneibn o volun
tad culpable def conyuge infiel y La condecucibn del acto -
cannal, La dificultad de esta causa estriba en La prueba,

En La mayondla de Los casos se dificulia La prug
ba plena del adulterio, pon e£lo La Suprema Coate de Justi--
cia de La Nacibn admite f£a prueba indirecta para La demosina
eifn de esta causa.

"Constituye prueba plena el regisitno de un hijo
de hombre habido con mujen distinta de su cbnyuge, y cuando
vive probada y publLicamente con otrna mufer”., "Apéndice de -
Junisphudencia de 1017 a 1975 del SIF, cuarnta parte, Tercera
Sala, P. 469).



AL nrespecto La Suprema Conte de Justicia de La

‘Nacién ha sostenido el siguiente cnitenio: "Trnatdndose de -
adulienio penmanente debe considerarse que, aunque La anti--
guedad de su inicio exceda de sedls meses, el cényuge ofendi-

~do econsdenva su derecho a demandar el divorcio hasta seis de
concluido tal cstado: pensar de otro modo LLevanfa al absun-
do de que &4 ese contado no terminara en muchisd aios, se re-
ducinfa af cényuge inocente, que por amor o respeto a Los hi
03 pon ejemplo, haya prolongado por mds de seis meses sus -
instanedas de neconciliacibn, a padecen Lndefinida e inneme~
diablemente, esa forma de agravio".

Pon dlLtimo debemos decin que el adulterio debe
heprobarse porque es causa de inmoralidad rompe con el prin
cipio monogdmico de La familia; Lastima RLos sentimientos de
Los cényuges. EL cometido por el manrido puede ser conducto
de graves males para fa salud de su cbnyuge; y desde el pun
to de vista de La mufern, £as consecuencias suelen ser mayo-
nes debido a Las funciones naturales de su sexo y a La péar-
dida de La filiacdibn paterna,

Por ello debemos considerar el infundin indis-
pensablemente desde La nifiez, una educacifn moral adecuada
que produzea so0lidos cimientos de nespeto y Lealtad def ho-
gan propio y extrafio, y a €a dignidad misma que enseiie tan-
1o a Los hombres como a fas mujernes, que el matnimonio Legf
Zimo, es La mejor de Las uniones.



1T, < EL HECHO DE QUE LA MUJER DE A LUZ, DURAN

. R, ».TE. EL MATRTMONIO UN HIJO CONCEBIDO ANTES
+ DE CELEBRARSE ESTE CONTRATO, Y QUE JuvI-

CTALMENTE SEA DECLARADO TLEGITINO

. 2 ‘dvEéta causa implica que La mufer contrajo mathd
man&o 44n cangenbaate a su prometido su estado de gravidez
-.y‘co pnobable dintencién de atribuinle una falsa paternidad,

2 La Ley pide para que opere esia causal que el -
“hijo sea declarado ilegLiimo.

S Estdn nelacdonados con esia causal Los Arntleu-~
294324, Fraceién 1, 325 a 330 y 359 def C4digo Civie, rela-
Xivos a Las normas que regulan La paternddad y La §iliacidn.

AsL que se considera hifo concebido antes de ce
Lebrarse el matrdimonio, el nacido dentro de Los primerod -
ciento ochenta dfas contados desde La celebracin del matni-
mondio, pues a contrardio sensu, y de acueado con el Artleulo
324, Fracedibn 1, se presume hijos de Los cbényuges, Los nacd~
dos después de Los ciento ochenta dias contados desde que se
contrafo matrhimonio.

S4 antes de que Zranscurnran Los ciento ochenta
dfas contados a partin de La celfebracibn del mathimonio nace
un hijo, se aeputard hijo del matrimonic y esio va de acuenr-
do con La nealidad nds gaecuente, en el sentido de que Los -
cbnyuges Zuvieron refacdiones sexuales premaritales. Sin -em
bargo en el caso de que haya sido un tercero el que. embarazé
a La mufer y el prometido se casd sin daber esta situacibn -



La tayfd;aﬂga é& manido -accifn de desconocimiento de ede hi-
jo,“peno’ esta decibi no. podad operan en Los cuatro casos que
sefiala el:Antlculo 328 y el Antlculo 330 def Codigo Civil.

EL-Antleutlo 328 seiiala que:

2 manido no podad desconocer que es pa
¢§e,d¢£fﬁijd nacido dentro de Los ciento
‘ ‘ocherta dlas sigudientes a La celebracibn
Ll e e mathiondo’

l,l; 'si34e probare que supo antes de ca--
‘f4d4§ézeé embarazo de su futura consorie;
cpara-esto-se requiere un prineipio de -
"1ﬁddéba'ﬁan eschito;

117784 concunnib al Levantamiento del ac
ta de nacimiento y Esta fue firmada pohr

. €L, o contiene su declaracifn de no saber
§-Lrmay;

1717, S& ha nreconocido exphesamente por su
yo af hijo de su mujex;

IV. S& el hijo no nacid capaz de vivir",

EL Antleulo 330 a La Letra dice:

"En Zodos Los casos en que el marnido ten
ga drecho de contradecir gque el nacido -
es hijo de su matrimonio, debead deducir
su accdbn dentro de sesenta dfas, conta-



vu‘ynac4m¢enza, 84 eatd presen~
. te, dedde eztdfa ‘en’ que. Legé al Lugax,
) é&AeAtuvo auaente ‘0 desde e£ d{a en -

..~Evadent¢mante no existe debito cuando La mujexr

ocutta a:du; 5utuaa marido, que se encuentra embarazada res-

'pecto de un: hijo que no es de €L, pero 84 hay un grave hmho

‘4nmoaa£ ponque ello. demuesitra una deslealtad absofuta, y es

Zo metaca una Lnjuria que es La que se sanciona como cauda
de divoarcio.

I171. LA PROPUESTA DEL MARIDO PROSTITUIR A SU
MUJER, NO SOLO CUANDO EL MISMO MARIDO -
LA HAYA HECHO DIRECTAMENTE SINO CUANDO
SE PRUEBE QUE HA RECTIBIDO DINERQ O CUAL
QUTERA REMUNERACTON CON EL OBJETO EX-=
PRESO DE PERMITIR QUE OTRO TENGA RELACIQ
NES CARNALES CON SU MUJER

Esta causa vicne a condtituin una injurdia grave
pon el ultraje intolerable de que es objeto fa mujer, dnju--
nia consdistente en La proposicidn hecha por el marido.

Esta causal permite a La mujer f{nvocar £a diso
Lucibn del vincufo matrimonial cuando su consoxrte ha asumi-
do una actitud inmonal, teniendo que fustificar por Los me-
dios ondinarios La prueba admitida pon el denecho, que su -
marido ha Zratado de prostituinla y La autoridad judicial -
debead dictar sentencdia de divorelo s4in responsabilidad pa
ra el acton. ES8 obvia La jusiificacidn de esta fraccdiln co



mo cauéal .de d¢vahnia puEA nueAtna Zeg&ALacLﬁn ampara el ho-
non j ta dignLdad de Za mujzn que tuvo La desgracia de con--
) LN Acnapuzab morales,

’VcauAul viene a constituin -

‘,kUN‘CONVUGE AL OTRO PARA COMETER ALGUN
’ UELITO AUNQUE NO SEA DE INCONTINENCIA
“CARNA -

Esta causal protege al cbnyuge de La influencia
delictuosa del otro. Resulta a veces que un cényuge perven-
40 incita al otro a efectuar actos u omdsiones de cardeter
delictuoso de Los que quizd piense sacan algdn provecho o sa
ciarn un Lnatinto de venganza, utilizando Les nrecursos de un
fafso ecandiiio, escuddndose para ello en el hogar ceryugal.

EL derecho no puede so0sfLayar de ninguna maneha
alguna ineitacibn a La comisidn de un delito, nd serfa razo-
nable pretender que continde una persona honrada unida en ma
trimondio a otra que no Lo es y que representa un serio peld-
gho para La familia y La sociedad.

v. . LOS ACTOS INMORALES EJECUTADOS POR EL -
MARIDO 0 POR LA MUJER CON EL FIN DE CO-
RROMPER A LOS H1J0S, AST COMO LA TOLERANCIA -
EN SU CORRUPCION.

En esla fracedbn se  Zdende a protegen La inte
gridad monal def hogan, pues La naturnafeza y La propia Ley -



han consaghado este deber a 'Los: padres a f4in de dax una edu-
cacdbn correcta a Los hifoa.

. . Pana que exdista La causal, ed necesario que £Los
clnyuges ejecuten actos tendientes a corrompen a Los hijos o
que peamiian que edtos actos Los efecuten un tfercero con  su
condescendencia. No se exdige que La tolerancia de Los padres
sea intencsada o produzea £a exploiacién de £as mafas costum
bres de Los hijos. Basta que La cornupedlbn sea toferada 0
ptovocada por Los padres para que e configure dicha causa.

_ Complemenio de esta causal es el Antlculo 270 -
del Codigo Civil, que nos Lndica que procede invocar esta -
causal, no s6Lo cuando Los hijos sean de ambos clnyuges, 44
no también cuando Lo sean de unos6Lo de ellos.

) Debe agregarse que La cornupedbn no s6Lo consii
. tuye una causa de divorcio, sino tambifn un defito previsto
lienief Cédigo Penal en su Antloufo 207,

vI. PADECER STFIL1S, TUBERCULOSIS 0 CUALQUIER
OTRA ENFERMEDAD CRONICA 0 TINCURABLE QUE -
SEA, ADEMAS, CONTAGIOSA 0 HEREDITARIA, V
LA IMPOTENCIA INCURABLE QUE SOBREVENGA DES
PUES DE CELEBRADO EL MATRIMONTO -

En 1928, cuando se aceptd sigulendo a La Ley 4o
bre Relacdones Famifianes de 1917 sobre La enumeracidn de -~
cientas enfenmedades cadnicas e {ncurables, contagiosas o he
neditarias, se mencionaron como tafes La tuberculosis 4y La -
sif4iles. Evidentemente se hizo porque en esa Epoca se condd



dek&bdn~{ncaaab£eé. En fa actualidad ya no podemos asdegurar
‘que;pon: 4L solas, £a tuberculosdis o La sffiles sean causas -
de qzéoic{a ya que gracdas a Los avances de La cdencia, eslas
. ehﬁeﬁhedadeé'en'ciento grado son perfectamente curables.

: . Para que constituya causa de divorelo La Lmpoter
cia Lneurable, se requdlere por el ArtLculo 267, Fraceibn VI,
que 4obrevenga después de celebrado el matrimondio. En cam--

bio, La Lmpotencia 4incurable que exista antes de celebrado -

el mathimondio es un {mpedimento que origina fa nulidad rela-

tiva del mddmo; que debe pedinse dentro del téamino de sesen

ta dias a partin de La celebracibn del matrimonio, y &£ no -

se ejercita, ya no podrnd después ndi invocarse como hulidad -

ni como cauda de divorcdo.

La Fraceidn V111 def Anticulo 156 dei ‘6digo CL
vil menciona:

"Son impedimentos para celebrar ef matrimondo,
La embriaguez hab.itual, La morfinomanfa y el uso indebido y
persistente de fas demds drogas enervanies, La impotencia in
curable, La sLfifes, "a Locura y €as enfermedades crbnicas e
incunables que sean adends .ontaglosas o hereditarnias”.

Estas enfermedades son impedimentos para La ce-
Lebracién del mainimonio, pero en el caso de que €sfe se ha
ya celebrado, estard afectado de nufidad relativa y La aceditm
debend entablfarse dentro de Los sesenta dias diguientes a La
celebracibn del matrimonio., Perno &4 no se hizo valer esta -
aceidn de nulidad, después se podrd hacen vafer como cauda -



de d&uonc&a excapto para La 4mpatenc4a poaque se aequ&ene -
que édta Aabaevznga el matrimonio. :

o TR 7A-eate respecto ea»Supaema Conte de Justicia de
 Ra Naci6n' ha resubtado en unda efecutornia Lo siguiente:

MEn. Lo:ZLocante 'a La causal de Lmpoien-
cia-alegada, procede asentar que La im
potencia a que se refiere La Ley, es -
La que condiste en La imposdibilidad §L
sica de £Levar a cabo el acto sexual,y
La impotencdia para La generacibn, no -
¢4 propiamenile Limpotencia sino esdiend-
Lidad, no constituye causa de disofu--
eifn del matnimonio, por que no Lmposi
bilita La cOpula”.

Lo antenion ha sido sostenido por fa Suprema -
Conte de Justicia, en La efecutoria que pronuncid el catonrce
de octubre de mif novecientos sesenta en ef juicio de ampanro
dinecto No. 101/60.

Finalmente diremos que en esta causal el cbnyu-
ge sano puede optan porn el divoredio vincular o bien por fa -
separacibn judicial, en Los Léaminos del Antleulo 277 del C6
digo CLivil.



‘ SVIT, . ’PADECER ENAJENACION MENTAL INCURABLE, -
s PREVIA DECLARACION.DE INTERDICCION QUE
SEHAGA RESPECTO DEL (CONYUGE DEMENTE

: ,En cuanto a. esta Fnacc¢6n, £a nefonrma habida por
'decnato de: 27-de“diciembre de 1983, deroga al Antlcule 271,
que: seflalaba ek plazo de dos ajios desde que sc-declaraba in-
“eunable La enajenacdibn mental pana que se diena esta causa -
L-de divoredo.

La reforma consiste en que La enajenacién mental
incurable tendad que sen declanada en un juiedo de inteaddie-
ceibn que se Le BLeve af enfermo, en cuya sentencia se decla-
ne que el clnyuge queda {neapacitado en cuyo caso de procede
nd a nombranle tuton.

Cuando el juicio de interdiceién declatre que un
clnyuge que estd incapacitado, el cényuge sano tiene tnes op
ciones, sen nombrado tutor Legltimo de su consorte, pedir el
divorncio basado en esta causal, v solicditar simplemente ebf -
‘divoncio separacién sin cxtinguin el vinculo matrimonial.

Si opta pon el divorcio vinculan, podrd pedin -
La sepanracibn judicial provisional mientrhas dune el juicdo -
de dnterdicedibn y de divorcio, de acuerdo con Lo establecdido
porn Los Antleilos 275 y 287 del Cédigo Civil,

Con nelacifn a e¢sto ef Antfeulo 277 del C6digo
Civie nos dice:

"EL clnyuge que no quiera pedin ef -
divoredo fundado en Las causas enumg



radas en Las Fracedones VI y VIT del

Antfeulo 267 podadm sin emhargo, 40

Licitan que se suspenda su obLigacibn
de cohabitar con el otro cényuge, Y

el juez, con conoeimiento de cauda,-~

podrd decreiar eda duspensidn, que--

dando subsistentes Ras demds obliga-

ciones creadas por el matrimonio".

A este tipo de causas se Les LRama "eugendsLi-
cas”, y Las establecid el Legislador en nazdn del interés
privado del cblnyuge sano en cuanto a procurar una descen--
dencia sana y sin taras,

VITIL. LA SEPARACTION DE LA CASA CONYUGAL POR
gﬁs DE SEIS MESES SIN CAUSA JUSTIFICA

Esta separacidén de La casa conyugal sin causa
justificada significa ef incumplimiento de uno de Los debe
nes que Lmpone el matrimonio a Los cbnyuges de vivin jun--
Zos en el domicilio conyugal. Esta separacibn no signdifdi~
ca necesandiamente abandono de Zodas fLas obligaciones conyu
gales.

La causa opera adn cuando el clnyuge que se -~
fue siga sostendiendo econbmicamente el hogar, pues La misma
de basa en La separacibn §isica de La casa conyugal, ed de-
cin el Cédigo CLvif no nos dice abandono de un cfnyuge por
el otro, s4ino separacibn de La casa conyugal, sin Tener cau
sa. Basta el hecho objetivo de haberse roto La cohabitacitn



tenen-causa de: divoredo.

SREL esta causal es necesanio pro
var. Ra‘existencdade un:domieilio conyugal, para Lo cual ‘el
TAKELcuRo] 3 £g0=Civit-Lo define de La siguiente mane

“MSel onsidena domicdilio conyugal el Lu
“agan’ establecido de comdn acuerdo pon -
“Los ebinyuges, en el cual ambos disfru-

tan de autonidad propia y consideracdo
nes iguales".

) Sobre el contenido de La Fraceién VITT del An--
tLeulo 267 dek Chdigo CLvif Ra Supnrema Corte de Jusiicdla de
La Naci6n ha nesuelto:

"La causal de divorcio consistente en

el abandono o sepanacién de La casa -

conyugal pon mds de seds meses sin --

causa justificada csto se refiene a

un Lapse coniinuo y es te tracto auce

s4vo o de realizacibn continua, por -

Lo que fLa accifn no caduca y puede -

ejencitarse cualquiera que sea el Liem
po por el cual se prolongue el abando-
no, &4 Los hechos que La motivan sub--
s48ten cuando se gencitan". (SIF.Apén-
dice 1917-1975, cuanta Parnte,P.476)



EL Tn¢buna£ SupenLoa de JuAt&c&a de£ p&AIh&tO -
Federal, ha AaA.tem.do 2o A.Lguz_en«te'

" "Domicilio conyugal no Lo consiituye
ek domicildio de Los padnes, pahientes
o tercenos donde Los cbnyuged canre--
cen de autonidad propia y Libre dispo
sdcdibn en el hogar, por Lo tanto su -
abandono ne configura La causal de di

voredo previsia porn La Fracedén VIIIT
def Antleulo 267 def C6édigo Civdil.

La Suprema Conte de Justicia de La Nacifn en La
tésis junispaudencial No, 150 visible a fofas 484 a 485 del
Apéndice de Jurisphrudencia de 1917 a 1965, def SJIF, Tercera
Sala, cuanta parte, a La Letra dice:

"Divoncdio. Abandono del domicilio -
conyugal. Cuando Los clnyuges viven
en calidad de arnimados. Para confi-
gurar La causal de divorcio consisten
te en el abandono def hogan, y €ste -
no exdste cuando Los esdposos viven en
calidad de arnimados en el domicilio
de fos padres, de otrnos panientes o -
de tenceras personas, en donde Los -
clnyuges canecen de autoridad propia
y Libre disposicidn en el hogar, ponr-
que viven en casa ajena y carecen de
hogar propio".



- 127 -

. < En - enanto ‘a Ra éampetencia-judécial el mismo
Thibunal ha sostenido:

rﬂbivbhnig.— S4 La caudal es La de abando
'-ha, La compeiencia no se nige por La par
wote final de La Fraccdidn XI11 del Artfculo
156 ‘procesal. No puede acepiarse el &im
ple dicho de uno de Los interesados di--
eiéndose abandonado para resolver La com
petencia de un tadlbunal sin Lastiman el
teendedsmo propio del acto junidico"aban
dono".

No siendo posdible sefalar La competencda
né por el domicildo conyugal, ni pon el
domicilio actual del demandante que s¢ -
dice abandonade, ¢s necesario acudin pa
ra resolver esta competencdia, a fa xegla
general contenida en el Antlculo 156, -
Fraccidn IV del Cddigo de Procedimientos
Civifes del Distanito Federal, esto es, -
por el domicilio del demandado, pues Lo
contranic serfa tanto como prejuzgar do-
bre el abandono de hogan de uno de Los -
ednyuges, Lo que es precisamente La cau-
sal de divorcio que se hace valer en el
judiedo".

(Anales de Junisprudencia, T. 84,P.51 véase te-
848 en sentido divenso en Apales de Jurisprudencia, T.117, -
P. 47]).
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X, LA SEPARACTON DEL HOGAR CONYUGAL ORIGI
NADA POR UNA CAUSA QUE SEA BASTANTE PK
RA PEDIR EL DIVORCIO, ST SE PROLONGA =
POR MAS DE UN ANO SIN QUE EL CONYUGE -
QUE SE SEPARO ENTABLE LA DEMANDA DE VI
VORC10

Los mismos argumentos hechos valer en La Frac--
cifn antendion, caben por Lo que hace a La separacién, s6fo -
que en esta causal el Legisladon seiiald el camino a segudir -
al c6nyuge culpabfe, ya que adquiene La facultad de pedin el
divoncdo.

Ahonra bien, 84 el c6nyuge que abandona el hogar
conyugal por una causa judtificada no demanda el divornedlo an
tes de que thanscurra un afo del abandono, conre el peligho
de sen €L, el demandado por abandono de hogan. EL clnyuge -
que debfa ser acusado se conviente en un acusador y puede ob
tener una sentencda favorable de divoredlo que Lo decfanre edn
guge L{nocente.

La separacibn constituye una situacibn contha--
n4ia al estado mataimonial que no puede profonganrse indeflni-
damente. La ley no puede aceptan esia situacibn y optan por
convertin al Lnocente en culpable &4 después de un aflo no. -
presenta €ste demanda de divoredo.

A este nespecto La Suprema Corte de Justicia de
La Naci6n ha dicho:

"la accibn para pedin el divorelo... debe
entenderse.., concedida en favor del cln-
yuge que peimanecid en el hogar, o sea el



:dﬁgndbﬁo “Wo al otno que se separd...
“debidd'a'vﬁé 84 este detimo tuvo causa

Gl fust 4dada para separarse, para pedin
ek dLVORCLO, debidé deducin La accdibn -
daniao del teimino concedido por La -
e Ley 84 no Lo hizo, su separacifn se -
SlLotoand-injustificada y transcunnido el
“plazo Legal 4in reincorponanse al hogan

se. convintio en conyuge culpable”.

[SJF. Apéndice 1917-1975, cuanta pante
P. 479, Tesis 153}

X. : LA - DECLARACION DE AUSENCTA LEGALMENTE HE
' CHA, 0 LA DE PRESENCION DE MUERTE, EN
LOS CASOS DE EXCEPCION EN QUE NO SE NECE
SITA PARA QUE SE HAGA ESTA PRECEDA LA FL

CLARACTON DE AUSENCIA

La sentencia de declaracibn de ausencda o de -
presuncidn de muente no reduclve Lpso Lure el matrimondio; -
constituye La base de La aceidn de divorcdio que, en su caso
se {ntente.

EsZa causal se funda {gual que Las dos anterio-
res, en una situacidn de hecho que no peamite La realizacidn
de Los §.ines natunales del matrnimonio al suspendense La vida
e comin., La declaracidn de ausencia y La de presuncidn de
muerte requienen del trandcurso de varios afios por Lo que re
sulta mds convendiente para el cényuge presente, fundar su di
vorcio en el abandono def domicifio conyugal o en La separa-



cibn de Hecko.

: En cdentos casos, cuando La ausencia se debe a
elrcunstancias especdiales, como La Lnundacifn, el naufragio,
el incendio no se requiere que se LLeve a cabo fa declaracitn
de ‘ausencia, sino pon el s6Lo transcurso de dos afios se pue-
de ja declaran La presuncién de muente el ausente, habad cau
sa de divorcio, adn sin necesidad de que se haya declarade -
£a ausencia.

: En--camblo, cuando La auscncia no se debe a esta
cincunbthnciab, tiene que hacense primero Lu declaracidn de
ausencia y después vendrd La connesporndiente de presencibn -
de muente,

X1. LA SEVTCTA, LAS AMENAZAS 0 LAS INJURTAS
GRAVES DE UN CONYUGE PARA EL OTRO

Procedenemos primenamente a definin Los téami--

nos:

La Suprema Conte de Jusitdicia de La Nacifn ha de
finido La sevicia causal de divonrcio como:

"la crueldad excesdiva que hace <mposible
£a vida en comdn... qudien onvoque esta

causal debe detallar £a naturnaleza y Las
modafidades de Los malos tratos, tanto -
para £a oinra parnte pucde defendense, co



Clpon un cdngage couré Vdnzmo de hacer sugfrin al otro Los que
‘pehm&ten hubﬁaa de sevioda.

) ‘Las amenazas. Son as patabras o Los hechos -
mediante Los cuales se intimida ef cényuge acerca de un mal
wAnminente que Le puede ocuanin a €L o0 asus seres querddos.

Injunia. Es toda expresidn preferid: a toda ac
ciln, ecutada con el dnirio de ofender al ecdnyuge, desapresti-
gian, Lastiman su honorn y su honnra.

La Anjuria para ser causa de divorncio debe ser
ghave, es decin, debe fener caractealsticas que hagan Lmposd
ble La vida en comdr cntre Los espcsos, es al Juez a qudien -
Le coanesponde calificar la gravedad de £as injunias porn Lo
que el demandante debe scaialan con La mayor precis.ifit posdi-
bLe, Los hechos que se consideren injuriosos, el Juez debe -
Zer en cuenta La condicidn social de Los consontes y Las cir
cunstancdas en que fuenon proferdidas Las injurias.

La Lnjurda tambi€n podrd Leegan a tipificar el
delito definido pon el Anifculo 348 del Cddigo Penal que a



ta fetna dice:

: "Tnjuria es toda expresibén proferida o
toda acedidn ejecutada pra mandifesian -

~desprecio a otho, o con el fin de ofen
den”, '

R La Suprema Corte de Justicia de La Nacifn ha -
so0stenido Lo siguiente:

"Las amenazas e Lhfurlas no preecisan -
sen neitenadas para que puedan dar Lu
gar a La procedencia de divorcio, pues
1o que esta condicibn no La exige La -
Ley. Ademds Ziene que admitirse que -
bajo deteaminadas c.ircunstancias, que
son precisamente Las que debe califica
el juzgadoxr, un s6Lo acto o expresiln,
pueden adquinin gravedad tal, que LLe-
guen a consdiderar qye se¢ han destrudido
cabafmente Las condiciones en que se -
sustenta La vida en comdn, basa en La
mufua consideracibn, armonla y sofida-
rddad de Los esposos por La daiada in-
tenedlbn con que se¢ han progerido o eje
cutado, para humillar, despreciar o 4n
thanquilizan al ofendido.

(Ampano ddirecto, 46101/67 Ignacic AL-
cazdn Contreras, Abnif 5 de 1968,SJF,-
Sexta Epoca,Vol. CXXX, Cuarta Pante,
P, 45}).



En . La ejecuton¢a que enéegu&da se tnanac&Lbe el
Tn¢5una£ Supenrdoh de’ JuAthLa ‘del: DL&IALIO ‘Fedenal ha susten
tada La ALguLgnta tesd

"D&vokc&o. anuﬂLaé graves. Es una cues
ti6n miy impontante La vida social y -
 po¢_£o.tanto se amerdita una prueba ple-
ona_ de. La imposibilidad pana que conii--

nue el mataimonio. La jundisprudencda -

ha ' sddo. constante en el sentido en que

en Los casos de injundias, se precisa de
mosthar el grado de educacién de Los 4in
tenesados, con objetv de examinar dete-
nidamente, &4 Las frases Lnjuriosas ~
nealmente Los ofenden o son de du use -
noamal o corndiente tomando en cuento -

Las cosas en que su grado de educacdd

es muy bajo".

(Anates de Junisprudencia, T, 129,P.111)

En edta fracesidn nealmente pueden quedar resumd
das casd todas £as d uds, es por ello que es La causal que -
con mds frecuencda se Lnveoca.

Ahona bien, para calificar 84 un hecho es inju-
hicso o o, hay que atender La impresidn que causa esta Lnfu
adia en La persona victima del ultraje, segdn el grado de sen
sibilidad pues hay personas que acostumbradas desde £a infan
cia a un Lenguafe grosero, a Las palabras mds ulthrajantes, -
que s4in embargo, no hicren en Lo mAs minimo su sensibilidad,



En conthaposicibn encontramos otnos seres delicados y sensi
" bles hasta el excedo, para quiened nada es indiferenie, que
ven ultrajes en un gesto o bien en una mirada, que atienden
mds que a Las palabras, a La L{ntencddn que Las Lndpira y -
que pon §in consideran Las expresiones mds ofensivas como -
puiialadas que desgarran el alma, dejdndole heridas {ncura--
bLes. Pues bien, ya que existen estas diferencias, el Le--
gislador que atiende a £a nealidad de Los hechos para Legds
Lan, no podnd menos que tomarfas en consideracién,

Para finatizar el maesiro Ricarndo Couto nos men
ciona que: "Para que La Lnjurdia sea causa de divorcio debe -
sen grave, Lo que quiehe decdin que debe esfar revesiida de -
tales caractenes que hagan imposible por mds tiempo La vida
comin entrhe Los esposos.

EL cardeter de gravedad de £a infunia debe sen
nelativo; su influencia, como causa de divorclo, no puede -
menos de depender de La educacién y condicién social de La -
persona que necibe el ultraje; asl Lo tiene deedidido La fu--
nisprudencda,

Hay hechos, 84in embango, que constituyen infu--
nias graves, sea cual fuere ef rango social de Los esposos;-
tales son Ros nephoches pubficos de adultenio, dinigidos pon
el manido a La mujen.

También se considera una infjurwia grave, indepen
dientemente de La posicibn social de La perdona; el hecho de
que el manido se nehuse a necibin a su mujer en el domicilio



conyugal, sin emhargo, 84 su negativa se funda en que La edpo

Csa Lo -ha abandanado varias veeces y que tan s6Lo pretende re--

: gnesan a'la casa comdn para comefer varios escdndolos, tal ne

.gativa, asl justificada, no podrd sen causa de divorcio”. (577

XTI, e LA NEGATTVA TNJUSTIFICADA DE LOS CONYUGES A

LT T CUMPLIR CON CLAS OBLIGACTONES SENALADAS EN -
EL ARTICULO 164, SIN QUE SEA NECESARIO AGO-
TAR PREVTAMENTE LOS PROCEDIMIENTOS TENDIEN-
TES A SU CUMPLIMTENTO, ASI COMO EL INCUMPLT
MIENTO SIN JUSTA CAUSA POR ALGUNO DE LOS =
CONYVUGES, DE LA SENTENETA EJECUTORIADR EN -
EL CASOADEL ARTICULO 168,

En prnimen Lugan habrd que explicar Los Antleulos
a que s¢ hace neferencia en dicha fraccidn.

EL Antlculo 164 del COdigo Civik, se nefiene a
cLentoA deberes de £0s conyuges principalmente a Lo obligaribn
de contadlbuin cconémicamente al sostenimiento del hogan y a -
Las cangas del mismo en Las pensonas de Los eblnyuges y de sus
hijos. Estas cargas debendn distrnibuintas de comdn acuendo y
en La forma y proporcidn copvendda en tazdén de sus posibilida
des.,

EL Antfeulo 165 del mismo ondenamiento neitera -
La igualdad jurnifdica de Los consontes y La obligacidn de nre~--
sofven de comdn acuendo todo Lo conducentes al manejo del ho-

(57) COUTO, RICARDO. "Denecho Civik Mexd{eano", Editorial Pomnua,S.A.
México 1984, Pdg. 325-377




: ‘Lo nedadeifn del -Antleulo anterion se ha consi-
 ;d¢iada-hn:tdnta inopenante en nuestro medio, ya que 84i Los -
“.efnyuges no se ponen de acuerdo en Las cuestiones antes men-
“edonadas deben. de. necunnin al Juez que €ste resuelva Lo con

sducente. ¥ en el caso que cause ejecutoria, Los cényuges es

“'tdn obligados a cumpfirn La detenminacibn fudicial. EL Lnecum
pLimiento a La misma constituye La causa de divorcio que es-
Zamos tratando.

Y en genenal €n simple negativa a cumplin con -
Los deberes sefialados en ef Arntleulo 164 constituye causa de
divonrcdo.

X111, LA ACUSACTON CALUMNTOSA HECHA POR UN CONYU
GE CONTRA EL OTRO, POR DELITO QUE MEREZCA
PENA MAYOR DE DOS ANOS DE PRISTON

Una acusacibn calumniosa significa una aversibn
profunda del cényuge calumniador nespecto del oinro,

Esto nevela que entre Los clnyuges ha desapare-
cido todo anexo de afecto af punto que La actuacifn es el -
s4gno de que ha dejado de exdistin La afectio marnitatis.

En esta causal de Divonrcdo se requiere previa--
mente que se sigue el julcio penal, se pronuncie sentencia y



de'daclanﬁ inocente af chnyuge acusado por el delito-que Le
impuid al otno cfnyuge. Sien La sentencia se establece que
el acusado es Lnocente de un deldiio que merecla una pena ma-
yor de da& afios. entonces el cényuge calumniado tendrd ya com.
»pabbada’plenameutz su causa de divoredo, penro se requiere -
queLa senteneia penal que declare su {nocencia, cause ejecy
tonda, :

La sentencia que declare {nocente a un cényuge
acusado pon el otho nespecto de un delito que merezeca mds de
2 afios de prisidn, cause ejecuftoria bien por que sea senten-

_eda de segunda instancia, o que conforme af C6digo de Proce-
dimientos Penales, sea Lnapelfable, para que asf pueda ya in-
tentarse La demanda de divorcio. EL término de caducddad de
6 meses comenzard a coxancr para el cdnyuge calumnicio en el
momento mismo en que cause ejecutorda La sentencdic.

En este sentido La Conte se ha pronunciado de -
La sdiguiente manera:

"Para que exista La causal de Divorcdio -
poi acutacibn calumniosa, no es necesda--
nio que €sta de Lugar a La {nstrucedbn -
de un.proceso y el pronunciamiento de -
una sentencda absolutoria del acusado, -
porque es posible que La acusacidn se ar
chive pon el Mindisterio Pablico y no se
consigne a La autondidad judicial, y &4in

embango, puede sern calumniosa para Los -
efectos del divorecio, Lo que apreciard -



X1V,

bra infamia.

- 138

en'cada caso ef Juez CLvil, tomando en

_euenta que. La imputacidn ‘que-hace un -
-efnyuge al otro de haber cometido un -

delito que merezca pena mayor de dos -
aflos de prisibn, sc haya hecho a sabien
das de que es inoperante que esté Lns-
pirada en el prop6sito de dariianfo en -
su heputacifn y en La considenacddn ~&0
cdal que merece, cincunstancdias todas -
eflas neveladoras de La existencia de -
una odiosidad y de una falta de esitima
cibn entre Los cényuges que hace Lmpo-
sible La vida en comdn".

HABER COMETIDO UNO DE LOS CONYUGES UN DELT
TO QUE NO SEA POLITICO, PERO QUE SEA TNFAZ
MANTE, POR EL CUAL TENGA QUE SUFRIR UNA PE
NA DE PRISTON MAYOR DE D0S ANOS -

Primenamente veamos el significado de La pala-

En genexral por {nfamia se entiende el descredi-

to.en el honon, fa neputacidn o el buen nombre de una penso-

na.

Desde un punto de vista amplio toda condena pe-

nal excepto de defito politico produce descrédito.

También es una causal de Divorcio, hasta en Zan

to no haya sentencia ejecutoriada que imponga af c6nyuge que



‘afios de. phiAidn " no

vtha y nebulte Lnsamante

Sin'embahgo;' ébivrenenie'pneéeute para califi--
can. La Lnﬂamka de dalLto,_AL por ‘su naturaleza o por Las edn-
cunétanc&ab en que de cometid ponen de manifiesto Lo notoria
depnavac&dn o0 vileza del clnyuge a quien s¢ Le {mputan esos -
hechos, como serla el caso de un homicidio con aghavantes., No
senfa el mismo caso cf de un homicidio en rifia, en que el ho
micd{da hubiere sido provocado,

Es decdn, para que un delito se califique de 4n
famante quedard forzosamente a La interpretacién fudicial (an
bitnio def juez)] determinar 84 Lo es o no, pues el (ddigo Pe-
nal no califica Los delitos en Linfamante o no ingamcnie,

Xv. LOS HABIT(OS DE JUEGO O DE EMBRIAGUEZ 0 EL uS0
. INDEBIDO Y PERSISTENTE DE DROGAS ENERVANTES, -
CUANDO AMENAZAN CAUSAR LA RUINA DE LA FAMILTA
0 CONSTITUYEN UN CONTINUO MOTIVO DE DESAVENTEN

CTA CONYUGAL

En edfa causal se requierne que esios hdbitos vi-
cL0s04 constituyan un motivo constante de desaveniencia conyu
gal o amenacen causarfa rudna de La familia,

Ahona bien, 84 en un momento dado ecsitos hdbitos
viciosos son tolenados, {(como ocunne en afgunos casos) y ne
constituyen motivo de desaveniencia conyugal, entonces ya no



se tipifican como causal de divorcdio pero tambi€n La Ley nos
dice: . "..,.Cuando amenazan causar La ruina de La famifia...”
es decin, que aunque haya habido La posibitidad de toferan--
cia en el vicio, ha LLegado a Zal grado que amenace causar -
2a nuina de La familia, y entonces 44 podrd a pesar de esa -
folerancdia intentarse La acedién de divoredo, pero aqul el DL
voredo de decreta sobre todo .para La photeccdibn de Los hijos.

En este sentido fa Suprema Coate de Justicda de
La Naci6n ha sostendido el siguiente cnitenfo:

"Cuando se afegue como causa de divorcio
el hdbito del juego, deberd pnobam&e que
el demandado tuviese nealmente el hdbito
de juego, que puede consislin en otra co
da que en un vicio y La nreiterada prdeti
ca del juego a que se dedique que La per
sona, de tal manera que no ejecute othas
actividades tendentes a adquirir Lo nece
sando para el sostenimiento del hogar y

de su famifia ni mucho menos Sc demostrd
que ademds de ex.istin dicho hdbite por -
parte del demandado, con ecsa conducta o
actos ejecutados al praciticarse el juego
amenazard causar £a ruina de La familia,
nd tampoco que como condecuencia de ese

hdbito, o vieio, viviera el matrimonio -
en una continua desaveniencia conyugal,

pues no basta que existan desavendiencias
conyugales afsladas o en una 0 varias -
ocasiones, sino que debe haber una modi-



5icac£6n_o~cont£nua desaveniencia en el
hpgaa,entmé Lo4 ednyuges que realmente
hagd imﬁodible La vida entre ellosd y su
famitia" .

(Amparo dineeto 783/57. Aménico Rodnid--
‘quez, 12 de agosio-1958, mayorfa 3 voilos
‘SJF, Sexta Epoca, Cuarta Parte, Vol XTV
‘P, 167},

Xvr.o COMETER UN CONVUGE CONTRA LA PERSONA 0 LOS
BIENES DEL OTRO UN ACTO QUE SERTA PUNIBLE
ST SE TRATARA DE PERSONA EXTRANA, STEMPRE
QUE TAL ACTO TENGA SENALADO EN LA LEY UNA
PENA QUE PASE DE UN ANO DE PRISION

La edencia de esta causal consiste nex'mente en
£a conducta desleal hacia el cényuge, que Lmplica a’.mds,fal
ta de consdderacidn, de nespeto y de proteccidn a Los Lnfere
ses del cdnyuge.

En esta Fracedbn XVI def COdigo Civil se nefdie
ne el cado previsto pon el Cédigo Penal de 1871, en el que
no se sancionaba el defito de nobo entre condortes. Se di-
ce que el Legisfadonr elabord esta causal en 1928, fecha de
promulgacidn del C6digo Civil vigente, que el delito deberin
apreciarse porn el Juez Civil, para Los efectos exclusdivos -
del dZvoncLo, ya que no habfa conforme af CSdigo Penal el -
delito de nobo entre consontes.

. Para Los demds casos, por ejemplo Lesiones en-
Ine clnyuges, &4 implicaban un delito para Los efectos del



egulados ponesa

£go Penal vigente en -
?Daﬁb*éntpnopéedad ajena",-
Lanes Se: perseguirdn por quere-
L-delito de esia naturaleza -
LioZro, €ste puede optar por acy
L Divodcio, 0 ambas accilones.

‘ELVMUTUO'CdNSENTIMIENTO

. ] AL panaycn esta fraceifn es muy clara y no mere
ce maJon ¢poLcac&6n, pues por mutuo consentimiento entende-
mpA que cuando Los dos ednyuges convienen voluntarniamente en
dan pon teaminado el vinculo mataimonial que Los une, pueden
divorncianse Lnvocando esta causal después de un afo de La ce
Lebracidn del matrimonio.

S{ se cubren Los nequisftos sefialados en el Ax-
tleulo 272 del Cédigo C.ivil, el Divorcio podrd seguinrse ponr
via administrativa cumpliendo con el procedimiento sefiafado
en dicho ordenamiento, en el case de que no se ELeparan Los
requisitos del mencdionade Antlculo, en el caso de que no se
Llenanran Los nequdis.itos del mencionado Antfeulo, Los cényuges
debendn promover un judcdo ante ef Juez de Lo Familian compe
tente, cumpliendo con Lo prescrnito pon Los Aatlculos def Co-
digo de Procedimientos Civiles respectivamente.



XVI1T. LA SEPARACION DE LOS CONYUGES POR MAS DE
- D0S ANQS, INDEPENDIENTEMENTE DEL MOTIVO

QUE HAYA QRIGINADO LA SEPARACTON,LA CUAL

PODRA SER INVQCADA POR CUALQUTERA DE ELLOS

el Edta nueva fraccddn fue adicionada af Antlculo
7267 por decneta plabLico pon el Dianio Oficial de La Federa-
‘eidn del: 27 de dLQLembme de 19§3.

Eéta caudal condtituye una verdadera novedad en
,maten¢a de: D&von ‘al invocarla no hay necesddad de proban
icada o' iio. para La separacibn, Lo dnico
Chedhb*‘i;&co.

ShriiisConita’separacibn de Los clnyuges se rompe La -
canvidencia,:que'c&'una de Los gines del matrimonio.

En estas condiciones, cuando Los cbnyuges han -
noto de hecho el vinculo def matrimonio y viven Separados -
por un tiempo (dos afios pide La Fraced6n XVITI que se comen-
ta}, patece que existe causa judta para pedin y obtener La ~
sentencdia de diveacdo que de seguaidad jurnidiea.

Sin embargo, nos parece un tanto pelighoso, que
se haya adicionado dicha causal sin una correcta reglamenta-
eifn junfdica postendion en cuanto a £os efectod que produce
2a sentencia de Divorcio en Las personas de Los clnyuges.

Ahora bien, como ya hemos visto con anterndiori--
dad en Lo neferente a Las clases de divorcdo y en parilcular
al Divorcio ‘Necesarnio, el Juez tomando en cuenta £as circuns



tanéias del caso. y entre oflas La capacidad para trhabajan de
Los conyuges. y su §Ztuaci6n econdmica, Aentenciah@ al-culpa-
blea pago:de’atimentos en favor del inocente.y en ol caso
‘de ‘divorcio:pon mutuo consentimiento, La mujer, tendnd denre-
cﬁa‘a;igpéﬁii alimentos por el mismo Lapso de duracibn del -
_mataimonio, dzﬂzcho que disfrutand 84 no tiene inghesos sufd
: ;c@gh,?a;ﬂ mientras no contraiga nuevad -nupeiad. o 4e una en -
Ceoncubinato, EL mismo derecho tendnd el cényuge vardn que -
.se encuentra Aimposibilitado para trabajan y carezea de ingre
Ays }uﬁicientea en Las mismas cirncunstancias que La cebnyuge.

Pues bdien, La Fraccién XVITI no encuadra dentno
del mutuo consentimiento y por tanto no se tendrdn por ello
Ros afimentos en Las circunstancias que menclonamosd ante-

.hiaAménte; send por eflfo un diveredo necesanio, con La partd
éueanidad de que en La sentencda no habrd cényuge culpable -
ni 4nogeente, no se tendad tampoco derecho a alimentos.

Se Le ha calificado a esta causal de pelighrosa,
ya que desprotege fundamentafmente a La mujer que ha dedica-
do sus aiios de matiimonic a trabajos def hogar.

S84 durante La separacidn pon mds de dos afios el
manido que se separb de hecho del domicilio conyugal, ha pa-
sado no pensibn alimenticia al grupo familian, al cumplinse
ese pernlodo, podnd pedin ef Divorcdio basado en La causal -
XVTI1T y en La sentencia no se podad obligan a pasar alimen--
tos a su esposa que no tenga suficientes por no eslan phrepa-
rada para ef trabajo fuera de casa, pues su actividad ante--
nion fue La de dedicarse af hogan pon el tdiempo que duré su



i cdujuge Lnocezt
ii-cho

matuimondio

‘?Con neApacto a Los argumentos auten&aned se po-
i n 2 Aent&do ‘de que ef clnyuge demandante tie-
s causales: "abandono infustificado del ho
:(ﬁaahe&du VITT), y ast demandar divorcio a u
cﬁnyuge abandonadon ‘yide esta manena obtenen La calidad de -

pon coné&gu&ente et connespondiente denre-
pero: pan deégnac¢a La mayor parte de nues-

A~gtaa pobtac46 'deAcauoce susderechos, o defa pasarn el tdiempo

con- La eépananza de que vuelva el cényuge abandonador, o Zal
vez” pan dus cneenc&aé, Aent&mcentaé 0 tantas cosas que pue--
den danée.yi :

84 Lagraceddn XYITT no se adiciona con el Dere-
choa-alimentos que tendnd a juicio def Juez, ef ccayuge que
Ros necesite en favor del Divorcic obfenido por £a causal de

separacidn de hecho que duxre mds de dos aiios.

Continuando con nuestro estudio pero de manera
4ndependcentc o autfnoma a Las causafes antes menclionadas, -
por que el Legisfadon asd Lo considerd enconthamos que el Ar
tleulo 268 def Cédigo Civil expresa Lo siguiente:

"Cuande un clnyuge haya pedido el Divor
edo o La nulidad del maitnimonio por cau
sa que no haya fustificado o se¢ hubierne
desistido de La demanda o de La accdiln
s4in La conformidad def demandado, este

| tdene a su vez el denecho de pedin el -
Divoredo, pero no podra hacenlo sino pa
sados tres meses de La notificacibn de




Dunante es0s Lthes me--
,no;edtan obligados a vi

Eata cauaal La encontnamoA fuera de La enumenra-
c46u de 2a d&c&DchO ‘caudales que deiiala el Anticulo 267, La

' ;nazdn de “bd misma es idntica a Las demds, o sea La constata

fc¢6n det nomp&m&ﬁnta del afecto matanonLaZ

En Las negoamaa def 27 de diciembre de 1983, es

te pnecepto fue adicionado con Las palabras "o se haya desis

 t4do de £a demanda o de La accifn sin La conformidad del de-
‘mandado".

En ef caso de que un cdnyuge haya solicitado el
DLVOAQLD 0 La nulidad del matriimonio, significa que ya no de
sea ‘seguin casado. S£L posteriommente no pudo fjustificar de-
bidamente du demanda, no obtendrd La disoluci6r Legal del ma
trdimonio, perc el mismo, queds noto de hecho, en este caso -
el cényuge demandado ocbtendrd para s£ esta especiad causa de
Divoredo.

AL nespecto el Tribunal Superion de Justicia del
Distnito Fedenal dicts Ra sigulenie efecutoria:

"Divoncio, Causal establecida en el Artl
culo 268 def C6digo CLvif, E4 proceden-
te La aceibn fundada en dicho precepto -
Legal, sin que operne La excepeidn de La

reconciliacibn opuesta por el cényuge de



“mandado, cuando no se achediiavpiéng’
mente a trayfs de Los meddios de 'prue.
ba hechos valen:en el juicid"' i ‘
[AnaLes de JuALApnudencLa T.
P. 293].

Sobre el t¢Am¢na paha 60£LCLtah e£ d&v04c¢a con
6undamento e el ccitenido de ‘este Ant(culo, La Supnama Conte
de Ju4£¢c4a de 2a. Nacidn' ha resulindo;

: “La accidn de Divorelo del cényuge ab-
suelto en judcelo de divorcio anterion
a que se refiene el Antfculo 268 del -
Cédigo Civil, puede efercditarse hasta
después de transcunnidos Zres meses
La notacién de La sentencda que esta--
blece £a cosa juzgada, ¢ sex, £a dé am
paro y no La de segunda Lnstancia, o -
sea, La de amparo y no La de segunda -
instancia, debiéndose distinguirn eninre
ampare negado y amparo concedido. En
efecto, s4 se negd La proteceidn Cons-
titucdional, el ténmino de thes meses
prinedpia desde La fecha en que La eje
cutondia de amparo queda notificada por
conducto de La autoridad nesponsable.
En cambio cuando ef amparo se concede
La fecha de inicdacibn def cémputo, es
desde que La autoridad responsable, en

) cumplimiento de £a ejecturoia de ampa-
no, pronuncie y notfifique su nueva re-



“4olucdiodn, dejando 4adin efecto £a reclama
"day ajustdndose a Los términos de - lLa--
cjecutondia de La Conte.

~Consecuentemente, también, el téamino -
s de caducidad de seis meses que para el
ejenéicia de La accdién §ija el Antlculo
278, phrincipia despu€s de transcurridos
Los theds meses, contados a partin de La
notificacibn o cumplimiento de £a ejfecu
Ztoria de amparo, de La manera antes phe
cisada”.

{Apéndice de Junrisprudencia de 1917-1975
del SJF, cuarta parte, tercera sala,P.-
578, Tesds 168).

Esia causal crea un problema por cuanto que La
Lej no decdide que se hard nespecto a Los hijos en caso de -
que el cdnyuge primeramente demandado después de absuelto -
promueva su Divorcio. En Los demds casos, La ley considera
que el chnyuge culpable piende La patria potesitad, pero no -
nos dice nada nrespecto a esta causal de tal forma que encon-
Zramos una fLaguna de La ley, Pox analogfa podrfa sostenense
que cuando fa demanda de Divorcio o de nufidad no impfiquen
injunia y no obstante, no se obtenga sentencia favorable ¢y a
su vez el efnyuge demandado entable demanda de Divorcio no -
debead sancionarse con fa pérdida de La patria potestad af -
que redulta vencido en este segundo juicio, por Lo que La -~
pérdida de €a patria potestad debe ser una sancifn que s6Lo
. 8e imponga en Ros casos de culpa, a través de una causaf que
implique defito, hecho {nmiral, acto contranio o af estado -



~matn¢man¢a£ &ncumpﬂ&m&ento de obt&gackoned conyugales o v
cLOA, caAoA en £OA cualeé La ley 84 sanciona expresamente -
uc0n La: pénd&da ‘deLa patnLa potestad por tanto, cuando £a -
“eausa: pnay&éta por e& Antlculo 26§ no {mplique o condtituya
una thudzdvgnave, ambos consontes deberdn conservan La pa-
“tnia potestad=y 8680 uno debead tenen La custodia de Los hi
“jos, ‘aplic@ndose por analogfa Las noimas conducentes de Di-
“vonedo voluntanio, especialmente ef Antlculo 273, Fracedibn
“1°del:C6digo-Civif cornespondiendo al Juez, a falia de con-
: venio,.débignan al progenditon a quien se conflarndn Los hi--
fos menones.

PROCEDIMIENTO DE DIVORCIO NECESARIO

EL Divorcio Necesario ifdiene su origen en Las -
causales sefdaladas en Las Fracelones 1 a XVI gy XVill def An-
tleulo 267 y Antleulo 268 del Cédigo Civil vigente y e hrige
procedimentalmente por el Antlculo 255 del Cédige de Procedi
mientos Civiles para el Distrito Fedenal.

Para que proceda el Divorcio Necesarnio se ne--
quiene de Lo0s s.iguientes supuestos:

- Exdstencia de un mataimonio vdeido

‘Esto se demostrand con La presentacibn de La co
pia centificada del acta de matrimonio.

- Accdbn ante el Juez competente

Ya que el Divorcio es una -controvernsia de onden
Familan, es Juez competente en esia materdia el Juez de Lo Fa
milian del domicilio conyugal (Antlfculo 159 C.P.C.} ¢y en ca-



¢ hogan el det domicitio del -
t{culo:156 Fraceion XI1-C.P.C.) -

neontxanos en el Antfeulo 278 del COdi
a,diﬁz:;‘

MER Divoncio 4680 puede sen demandado

L pok el Cényuge que no haya dado causa

‘@ 6L, y dentro de Los seis meses siguieh
Zes al dia en que hayan LLegado a su no
ticda Los hechos en que se funde La de
manda”.

- En cuanto a La expresidn de causa.

En nuesdtho sistema de Divorcio, Las causas don
de cardeten Limitativo, cada una tiene cardcter autbnomo, no
4e pueden mezefan unad con oZiras, nd sen ampliadas por analo
gla ndé por mayordla de razén.

Por otha parte, £a causa no necedariamente tie-
ne que sen dndca, pueden L{nvocarse dos o mds dausas al mismo
Liempo; pero con La condicidén de que cada una de ellas sean
especdficas y dteaminadas entre 8L,

- Capacidad de Las parites

Su fundamento fLegal Lo encontramos en Los Anitfeu
Los 22, 23 y 24 del CGdigo CLvil, neferentes a La capacidad -
jurddica de Las penrsonas fLadlcas.



]Paa~£a'que’éc aeﬂiene a LoA ﬁznoneé de edad aun

‘tenvenc46n del tutor tendnd por objeto La integra-

-'_ic¢6n g na Aubdt&tuc&du “de La volfuntad def menon, el tutorn se
- szLtaad a asistin al cbnyuge menon en La secuela del proce-

; dLm4znto,Jud¢e@a£.de divoredio.
- Tdempo hdbil

La aceidn de divoreio necesdario puede L{nicianrse
el cualqudier momento def matrimonio, pero como nos menciona
el Antleulo 278 del Cédigo Civil. "...Dentro de Lcs sedls me
ses sigudentes af dfa en que hayan LLegado .a su noticia Los
hechos en que se funde La demanda”.

Cuande Ea causa consista en un hecho deteamina-
do en el tiempo (injunias, adultenio) el téamino de caduci--
dad es de seis meses a pantin def momento en que e configu-
ga £a causal, o en Lo que se entera el c6nyuge demandante. -
S& deja que transcurnan Los sedls meses y no interpone La de
manda, enionces caduca su derecho nespecto af hecho especlid
co en que consistib La causa, pero podrd Linvocarfo por nuevos
hechos que constituyan causa de Divonredo.

No sucede £o mismo cuando La causa de Divorcdio
es pexmanente o de "Tracto sucesivo” (abandono de hogar, ‘en
genmedades] porque aqul no existe téamino de caducidad pue-
de soficitanse el divoredlo en cualquier momento ya que La -



EL.AntLeulo 279 del Cédigo Civik nos dice:

- ”Ningaud de fas causas enumenadas en el
AntLeulo 267 pueden alegarse para pedinr
el Divonedio, cuando haya mediado penrdén
" expreso o tdelto; no se consdidera pen--
dén tdeito La mera suscripedibn de una -
so0Licitud de divoreio voluntario, ni -
Los actos procesales posierdores".

EL Antfeulo 280 nos dice:

"La neconeiliacibn de Los cbnyuges pone
t€nmino al juledo en cualquier estado -
en que se encuentre, &4 apun no hubienra
sentencda ejecutonia. En este caso Los
intencsados debendn denunelan su recon-
cibiacibn al juez, &4in que La omisidn -
de esta denuncia destruya Los efectos -
producidos porn La reconciliacibn".

Y el Antlculo 281 nos dice:

EL chnyuge que no haya dado causa al -
Divorcio puede, antes de que 4e pronun-
cle La sentencdia que ponga f4n af LLLdi-
glo, otorgar a su consorte el pendén -



redpectdivo; mas en edte caso, no puede
pedin de nuevo el Divoredo por Lod mis
mos Hechios a Ros que se refini6 el per
dén y que motivanon el juicio anterion,
pero &L por otros nuevos, aunque dean

de £a misma especde, o por hechos dis-
tintos que Legalmente consiifuyan cau-
sa suficiente para el Dlvorcdo”.



CAPITULO CUARTO

EL PROBLEMA SOCIOLOGICO DE DERECH DEi AMILTA V su RELACION
CON EL DIVORCIO

4.1
4.2,
4.3, Kte del Sistema
con’ ndmero elevado de Divoreios
—} 4.3.2. . Cambios en Las Tasas debDivorcio como
! ~indicadones de otnos cambios sociales
1. 4.3.3.7 EL Problema Sociofbgico del Derecho -
de Famifia y su relacibn con el Divor
cio
4.4, La Moral Convencional y su Problemdtica
4.5, Una problemdtica Religiosa

4.5.1, Pnregunta ;Es inmutable fLa doctrina cangd
nica actual de La {ndisolubilidad del -
Matrimonio Cnistiano.

4.6. La Naturaleza Social del hombre y fa Familia



Al _AMQNIOQYjLA CULTURA; SU INTERRELACION
. ; ; EL. matALmonLa es un hecho soclal, en el que £in
'tenu¢enen d&iectamente dos personas, hombre y mujern; pero -
ique eamd ‘tal hecho social estd sujeto a Las vicisitudes de -
La cultuna, Porque cf matrimonio no es un hecho social asép
Zico de una mera unibn del hombre y La mujen, en £a que no -
tengan su intenveneién Los factoncs de La cultuna. La cultu
ra-Lnfluye en el modo de producinse tal hecho sociaf. En -
nuestnos dias en Las divernsas culiunas es distinta La motiva
eibn pon La que se conthae el matnimonio; es diferente La -
indtitucibn por La que se rdigen sud efectos en nelccedbén con
Los contrayentes y con Los hijos; La estabilidad del matrimo
nio no es La misma en Las divensas culituras; La situacibn de
£L0s contrayentes tanto desde el punto de vista personal, co
mo desde c¢f punto de vista econsmico que se produce en el ma
thimonio es divensa, ete.

Eszos cambios no son simples caprichos de Los -
hombres, como 84 fueran cambiando estos elementos, como qudien
cambia de traje, sino que son fendmencs cuya mutacibn obede-
ce a Los cambios de La cultura que ha creado unas estructu--
ras y unas sdtuacdiones humanas diversas. VY esas situacdones
provocan unes cambios en Los fenbmenos soeciales, como el ma-
trnimonio que debe sern explicable e interpretado de divenrsas
manerad a La Luz de Lo valores que ha creado y promocionado
La cultura,



Los cambios que se notan en el mairimonio han da
do fugar a Lo que hoy se LLama "crisds del mataimondio". S4 -
bien es cdiento, cuando en un paso de una cultura a olhra una
Lnstitucdidn o un hechi sicual cambia de signo o de valoracdn,
se suele hablan fdcilmente de crisdis de esa Institucdén. Pe
ro crneemos que al hablan de £a "crisis del matrimonio" se da
a este concepto un sentido equivocado. Cuando La gente habla
de cnisis entiende generalmente que La Lnstitucibn esid a pun
Zo. de perecer o monin, Cuando habLamos de crisis econbmica o
cnisis de gobienno entendemos que esta economia parece 0 esite
gobienno ha defado de existin,

Consideramos que cuando se¢ habla de "crnisdis del
matnimondio" no se puede hablan en este sentido con una verdad
auténtica, EL mataimonio es un hecho social, que por sus ca-
racterdsticas peculiares se encuadra en una Linstitucién. Den
tno de una institueidn es un ambiente cultural deteaminado el
matrimonio ed una rheafidad natural que se phoduce por La unibn
de dos pensonas de sexo diferente, pero esa unifn se verdifica
en funcdidn de unos valores que Lienen una mayor o menor impor
tancia dentre de Los valores cultuaafes. En ef matrimonio -
hay unos valonres inmutables, pero son Los menos. Sin embanrgo,
hay una serie de valores mutables y variables que dependen -
de 204 valones cultunales y como estos valores culifurales -
van cambiando constantemente, van también cambiando Los valo
res del matrimonio.

E2 verdadeno sentido de estos .cambios consiste
en que ciertos valores que en una cultuna deteaminada e con
sidenaban i{nmutables y permanentes ha cambiado o han dejado



de. existin-en ba nueua cuttuaa, ponque en esta cultura es04

vaZOAeo ya na xLenen meaatana4a ni son unos valored efectd
vamente paomotoaed del hombae ‘En edta sdtuacibn interesa

examinar a’gondo ‘La Aenb de ualoaeé que &on propiamenie va
laaed cuzzunaﬂed q ho: hacen dependen 2a crisis de muerte -
. Cdultunales que en una culiu-
ha antQALaa tuv&eaan Au valor, peno que actualmenie no tie-
nen n&ngunarcmpqatanc¢ = Defa'de existin una forma de ma--.
taimania,'paAa\ : 3 sodaa-forma, pero conservando siem
pre unod valan pe manenteé ‘del mathimonio gque dejé de 227
an. :

Camo es sabido el matnimonio no puede eximirse
en Au vaZaaac¢6u de 2as concepcdiones giLosdficas, socioldgdl
eas ‘deg ‘hombre, def entorno, def sexo, etc. Si en una cul-
”tuna esas concepcioned han cambiando de signo, necesariamen
té el matnimonio tiene que cambian en su vaforacdidn, pero -
sin _que eso0s qudiera decir que ef matrimonio como hecho s0--
cial vaga a desaparecer como Lnstitucién.

Las inteapretaciones socioldgicas de La fami--
Lia nepercuten tambidn en La valoracdibn del matnimondo, Zan
1o en su constitucidn como en su desarnollo dindmico y vi--
tal. Y por dliimo, Las concepcdones religiosas del mairimo
nio y de La famifia influyen también en La vaforacibn del -
matrimondo, porque 8£ el matrimondio en una determinada cul-
tura e concibe como un fendmeno nefigioso y en otra cultu-
na seculanizada se Le concibe como un fenSmeno puramente hu
mano, d4in ninguna relacibn con La reldigibn y Dios, el senid
do y Los valores del matrimonio cambian del todo, pero sin
que es0 quiera decdn que el matrimonio como hecho social,de



] ~ f
una uni6n del hombre y La majea,‘vdya a desaparecen.

L No tenemos inconvendiente en habfar de "crdlsds -
del mathimonio”, porque es una expresidn que estd en La ca--
L2e, pero cheemos que esta crisds no se puede entender como
una destruceidn del matrimondio, ni sdiquiera un empobrecimien
oto, s{no mds bien una transformacibn, en aras de unos vafo--
nes culturales nuevos que ingluyen en La forma de contracr -
el mathimonio, en su valoracdidn €Xico-moral; en su concep cibn
de candcten neldigioso o no, en su finalidad al servicio de -
2a sociedad o de £a persona, ete. Todas estas variaciones -
o mutacLoned del matrimonio don funciones de La nueva culiu-
na.

Estas caractenfsticas de La nueva cultura pue--
den provocar cieatas antinomias ante fLas que el hombre puede
encontrarse con vacilacdioned e incertidumbre y, sobre Zodo,~
ante Las muchas instituciones cambian de senitido y de modo -
de presentarse frente al hombre. Estas caracterlsticas pue-
dem Aifevar a una uniformidad de La cultuxra con La pérdida de
La identidad de Las diversas cultunas y al mismo tiempo hacen
perden todo el valor de Lo tradicional y romper todos Los -
vinculos con Lo pasado. Exdiéte un grave peldgro de La pérdi
da de La armonia entre el progreso y el dinanidmo de €a ex--
pansidn y £a conservacibn de Los valores permanentes sobre ~
Zodo ahf donde el progheso de Las ciencdias y La téecnica han
defado de Lado el cultivo de Los valores del espiritu.

Pero como esta culiura estd también en evolueithn,
en un devendn constante, sobre todo, en estos Ziempos de cam



bioa tan . profundos de a sociedad y de Las fuentes prined
pales de La cdltuaa, no se pueden consdderar Lampoco Los va-
‘Rones actuales co@a peamanentes ‘e {nmutables, sino como valo
Aes que nesponden al matnimonio dentro de fa cutura actial.

Considenamos impontante, conocer Los valores -
que han tenddo relevaneia en La foamacién y sex del matrnimo-
nio en Lrs culiunras precedentes y descubrin Los valores que

en ek momento actual tienen entidad en c& matnimonio. No se
puede tampoco olvidar La serie de valores que pueden estar -
en trhansdicidn en deteaminadas circunstancias de La cultura y
que pueden segudln subsistiendo momentdneamente, pero que es-
2dn LLamados a desapanccen, porque en situaciones de cultunra
md&s avanzada han desaparizido.

No podemos negar que esta visdén del ~athimonio
puede ser un poco desenfecada; porque nosothos qu  hemos co
nocdido un matrimondio deteiminado y Lo hemos considerado como
bueno miramos af nuevo matadimonio con cientas inquietudes. -
Esto es L6gileo, porque cualquien cambdlo, replantea el proble
ma de Los vafores thadiedionales, suscita internogantes que -
provocan dichas inquietudes. Se buscan puntos de referencia
sacados del pasado y, por Lo mismo, conservadores. Esta ac-
Zitud es muy clara en el plano de La familia y del matnimo--
nio, que para muchos son puntos estables y §ifos en una s0--
ciedad en peapetua thansformacién. Ante este temor, que -
Leeva a muchos a queren sostenen a come de Lugar £Lo0s esdquemas
del matrhimonio pasado, se siente uno tentado a pensar que el
grupo familiar y el matrimonio estdn a punto de desapanrecen
y de peaden una thas otha Las nrazones de su existencia y que



- 1s0 -

asistimos a su agonla Lenia en un mundo deshumanizado ‘o huma
nizado en forma distinta. )

La transformacién del matnimonio y de La famifia

" no qudiene decin que estdn en trance de desaparecer, 84ino sim-

“plemente que estdn pasando por un perfodo de transicibn que -

- no LLeva a su disgregacibn o degradacibn, s4ino a una nueva 24

taucturacidn de ambas instituciones que adquieren una nueva -
sLgnificacdbn,

Sin embargo, es L6gio pensar que La familia y -
el mathimonio, &4 no se cudida debidamente du trdnsito de una
culiura a otra, puede sufrir unas transformaciones fueries y
destructivas, no porque La cultuna moderna quiera La desinug
cidn, sinoc poirque La tensidn producida entre quienes qudisdie
ran mantenen Los valores Zradicionales y Los que quieren Ln-
sentarlos en Los nuevos pueden phovocar una thand formacibn -
inneal y destructiva en ambas indtituciones.

La desaparicibn de eiertos valores del matnimo-
nio, tenidos pon impontantes y, a veces hasta inmutables, no
supone La desaparicién o dedintegracibn de La instituedibn, -
sino mds bien su nrevaforndlzacibn, porque el matrimonio se -
adapta perfectamente a Las exigencias de £a culiura, Pox el
contrario, el querer manfener cdertos valores tradicionales
puede causar £a destruceidn del matrimonio porque eso0s valo-
nes ya no tienen sentido en La culturna actual y por mucho -
que nos empefiemos en condervarlos, es0s valores tdienen que -
desapanrecer en aras de La evolucidn de £a culiluna, Este in-
ten€s en conservar esos valores pasados, cuando La cultura -
exige La {mplantacibén de nuevos valores, puede provocar, co-



mo hemes indicado, una ﬁugna que puede provocar en relacién
con el matrimondo y La familia, tensiones que pueden LEevar
a una crdisis del natnimondlo, que puede Lmplicar unas s{itua-
ciones mds graves ‘que Las ﬁue se produzean por La trhansfonr-
macién natural de estos valores que realiza La nuéva culiu-
na.

En La transformacidén actual del matnimonio po--
drnfamos &edalar una serie de valores thadicionales que han -
defado ya de exidtin y que no han sido substituidos. 0%nros
han desaparecido y se han transformado substituidos pon -
otrnos. Y oirnos valoes nuevos que antes no exdstian y que -
ahona entran a forman parte, o por Lo menos a fenen una cden
ta dimpontancdia, que antes no tenfan.

Este devenin de valores que desaparccui 0 apare
cen o estdn en perlfodo de transicibn se puede consideran des
de diversos puntos de vista. EEC matrimonio es un fendmeno -
social o hecho social que tiene una preparacifn, una realiza
eifn y unas consecuencdas. También filene unos sujetos o ac-
lores que realizan este hecho, unos elementos que intervie-~
nen en Le hecho y una senie de factones extrnfnsecos que Ln--
fluyen mds o menos en La nealizacibn del hecho mismo y en -
sus consecuencdas., VY fanto en un caso como en el otro, el -
matrnimonio como hecho social entra a formar pante un ordena-
miento juridico en el que se regulan Zanto La naturaleza co-
mo Los efectos. En ambos casos del mataimonic surge el nd--
cleo de personas, mds o menos vinculadas entre &£, que LEama
mos familia.



EAtamoA dc acuerdo en que una buena constitucién
‘dez matn&mana es fundamental para una famifia rectamenie con
Zitudida; peno no basta La neeta constitucién del matnimonio -
'pand’una necta organizacién familiar. Puede sen el mainimo--
“ndo’muy bueno en cuanto a merido y mufen, y puede resuliarn -
una famifia no buena o bien ongandzadr, porque La familia com
prende otrnos factornes y elementos en que Lntervienen otras -
‘ personas y otros aspectos que pueden pentunban La organizacitn
familian. Pon el contrandio, es una exdigencia necesania el -
buen, funclonamiento del matrimonio para que £a famifia sea co
mo debe ser. Si heafmente el mataimonio funciona mal, La fa-
milia no podad funcionar bien, porque el mataimonio es un ele
mento esencial de La familia.

"Es evdidente que La instltucidn matrimonial se -
hatla en un proceso manifiesto de crisis. Los esquemas en -
que se basan sus estructuras se encuenthan sometidos a una re
visibn global, que abanca tambifn ef concepto de ﬁamilia?.(ss)

"EL mainimondo y La familia estdn sometidos, en
su- foama extenna, a Los cambios histéricos, y sin duda ha -
adoptado este cambio proporciones extraondinanias desde prin
eiplos de La era industrial: La nevolucidn téenica ha phovo
cado un cambio decdsivo y adn no previsible eh sus condecuen
cias, en La existeneia y en el sentdido de La vida de Los hom
bres, hasta el punto de que algunos sociof6gos modernos Lo -

{58) GRADILLAS REGODON, VICENTE. "Aftenaciones en La hela--
eldn matrhimondal, Factones Dindmicod™. Revista de PaicoZogia Ge-
nerat apticad & No. 150, Vol XRXTTT.Madnid 1978, P.435




con ol pentndo de: tnanb¢c¢6u dal nomad&&mo a la yi-

comparg,
(591+

da” Aedantan&a en ta edad de pAedna"

: Somos muchos Los que hoy peWAamoA honestamente
'-que el mathimondlo pana siemphe es cosa ardua y d&ﬂicalt Las
cstadlsticas sociolbgicas demuestran hasta La saciedad el au
mento de ruptunas matrimoniales. Nada de exinaiio 24 que mu
chos f6venes piensen que phometerse un amor para siemphe es
puho nomantlcLamo, Su amor antes o después, por bonito que
sea, estarnd expuesto a Las mismas tonmentas de Los demds Y
Lenminand probablLemente pon naugragar en un muendo, que en -
vez de favorecen La estabilidad, empuja pon todos Lados af -
cambio y a La mufacibn. A cato ha venido a afadinse el  4in
ffufo de un existencionalismo exasperado que sostiene La im-
posibilidad de una entrega del "yo" pana siempre. EL "yo! -
que 40y en este momento no tiene nada que ver con . £ "yo" -
que sené dentrno de diez aifics. Comprometen aquel "yo" no 56-
Lo es imposible, pues no tengo nada que ver con €, 84ino que
el s0fo intento es una Lnmoralidad. Una especie de apropia-
cibn absunda de La personalida del otno.

En este contexto parece L6gica La actitud de -
quienes piensan en el divu:cio come una scfucdién para esta -
{nestabilidad matnimonial. Parcce inhumano defan en un abis
mo a Los que fan fracasado en &u matrimonio condendndolod a
vivin en La soledad. Obfiganlos a un celibato para el que -
no se sienten &amados nesulta verdadenamente odioso.

(59)  HOFFNER, JOSEPH. "Matrimonio FamilLa", T, Sdnchez Paidos Alber
to, Editorndal Hen celond, Pdg. 45



Creemos que en el fondo, el divorcio Lo dnico ~
que pretende es no obligar con Las Leyes a La indisolubili~-
dad.” Mediante et divoreio Lo que se pretende, como en 0£ros
muchos campos de La moral, en subsdistin La presibn externa -
por La asplracidn interna. No es abrin Ras puentas para que
cada quien haga Lo que quicra, sino fomentar £as <{nquietudes
internad a este nrespecto, de tal manena que Los esposos sien
tan, sin coaceidn de ninguna clade, La necesdidad de enveje--~
[cen juntos pase Lo que pase.

Concebido asil el Divorcdio, creemos que éste es,
en primen Lugar, una necesidad histérnico culiunal de nuestro
tiempo. . Aunque a muchos no Les guste, el divorcio teaminard
ngicamente por imponerse. No puede hacerse nada contra es-
ta conniente tan fuente, Como decfa aquel pedagogo, mejon -
es ponerse al frente de La histonda, que enfrente.

Senfa muy conveniente preparar La mjeor Ley po
sible so0bre divorcio; pero sobre todo, es necesario que Las
personas maduremos para asimifan de un modo positivo y cons-
Lructivo La nueva situacidn, Creemos que esta substitucidn
de la presidn externa por La aspiracifn interna constitue un
verdadero progheso en el comporntamiento moral,

4.2, LA QUIEBRA DEL MATRIMONTO

EL auténtico motivo para el divorcdio es La quie--
bra de £as nefaciones y de Los sentimientos que originariamen
te condujernon a La decisidn de v.ivin en comin a perpetuidad.



EL yendadeno problema, pued no es tanto ef Divon

‘ei0, &ino mds bien el fenbmeno de La "quiebra de Lo& mataimo-

. nios". EL Divoncdio aparece como RLa consecuencia de un "esta-

do insoportable", precisamente por La quiehra de La atracedbn
matninonial,

Nuestra atencibn se concentrard aqui en La pre--
gunda por "Las causas" de esa quiebra, pregunta cuya onienta-
cifn viene mareada por ef concepto mismo de matnimonio, que -
significa, come habfamos sedalado, La unién de hombre y mujen
emprendida con una cierta <{dea de dunracibén. S< es asf, enion
ces deben sobrevenin detenminadas eircunstancias que LLevan a
Los implicados a nenuncdar a La idea indicial de duracidn de -
su relacdién,

Puesto que el Divoxcdo ha de dex conc 'enado, -
-asl Lo sostenemos firmemrirve- La "consecuencia' ded desmorg
namiento. Las causas Son mds profundas, como Lo demuestra el
hecho de que, a pesax de La prchibicifn de divoncianse y de -
casarse de nueve, que subsiste todavia en algunos palses, Las
personas han encontrado diempre maneras de separarse y de es-
tabLecer nuevas relac (ones iguales a Las familias. Esto se -
prieba tambi€n por Los sijuicnies hechos: a) En Los palses
coi un divorcio fdeil por mutuo acuerdo, come Suecdla y Japbn,
Las tasas de divoreio son mds bajas; bl En Los pafses en -
donde se han quenido mantener bajas Las fasas de Divoredo me
diante un endurecimiento def mismo, han subido 6stas, come -
por ejemplo, en ALemandd, con £a Lntroduceifn del C6digo Ci-
vil el 10, de enero de 1900. Lo mismo puede decirnse de Los
Estados Unidos. Porn consdigulente, el final LGgico de estas
reflexdiones tiene que sen el sdlgudlente: puesto que el Dere-




cho de Divoredo tiene una influcnedia muy pequefia, hay que -
preguntarie cudles son Las causas de La qudiebra def matnimo-
nio-y de La prolifenacifn de €sta,

EL Divonredo Legal nos nemite a La quiebra del -
matrimonio como el auiéntico probfema, entonces es posible -
que £sta se produzea mucho antes de ponerse de manifiesto. -
Un punto muy <mportante es el hecho de que en ef desmorona--
miento def matrimondio ne se¢ trata de un acontecimiento dnico,
sino mds bien de un "proceso relativamente prolongado", Un -
necdente estudio polaco pone de manifiesto que: "ef proceso
juridice no es La cuestibn, &ino s6Lo el final de La misma;-
Las causas de La quicbra matnimonial han de sen buscadas mu
cho antes. "Causas” y "sintomas" no son Lo mismo, AsLl una
conducta contraria afl matnimondo, por ejemplo el adulierdio,-
puede ser ya La consecuencia de una descomposieibn temporal-
mente antenion". EL mismo suceso [crueldad, abandono,
etc.) suele sen un facton que puede recrudecer La desavenden
eia y convertinse al mismo tiempo en un sfntoma;

Todos Los factores que jugaron un papel imporn--
tante en La seleccidn del cdnyuge deben sern también tenidos
en cuenta en La quiebra del mataimondo. Cuando La "igualdad
de raza, nacionalidad, Pugar de nacimiento, religién, cerca-
nfa tennitonial, intenedes profesionales, clase social, esca



’ za ‘de vatonaé Y coAtumbneA datenanan £a unAGn ‘de Los chnyu-
geA, estos ‘factones puedeu 4 su vez manLgeAtanbe, thas una -
langa o bhreve vida en comin, y convertinse asd en fas causas
de una ‘descomposicibn matnimonial.

Hay que confesar tambi€n que a pesan de fantas
investigaciones se conoce muy poco con centeza sobre esos -
factones, y mucho menos acerca de La eventual jeranquia de -
su’ Anflujo positivo ¢ negative y, sobre todo, no se conocce -
nada acerca de s{ son €stos L0s factones decisivos y no othos
S6Lo sabemos con degunidad una cosa: que Los "motdivos" aducd
dos en el proceso fudicial de Divoncio, subsiguiente a La -
quiebra matrimondial, apenas han fuzgado un papef reaf en una
minoria de casos.

S4 pantimes de Ra diferenciacdién entr quiebra
del mafrnimonio y Divenele legal, entonces apancce Este bajo
upa fuz mds neutral. La aupfuna mathimondal entraia una chi
8448, el Divonedio legal, pox cf contrando, es una adaptacién
al nuevo estado. Pon Lo Zanto, desde este punto de v.ista -
tiene una funcifn posditiva en La medida en que pone fin a -
Las disensiones. De ahf que el socidlogo nonteamerdicano -
W.J. Goode subraye, con razdn, que: "el thauma del Divonrelo,
84 es que se da en absoluto, se nelaciona con el conflicto -
mathimendial y no tanto con el acto de La separacibn Legal!. teo)

(601 WILLIAM 1. GOODE, "Agten Divoxce”, T ¢ 3
w M e e 6 ; K. Hoaaelo Crespo. Edit.



S& bien es ciento que el proceso del Divorcdio e
un dete pdblico, también Lo es que Los espectadores 4om una -
‘abstraceibn (el tribunal}, mientras que en La crdisis matrime-
nial el_aﬁﬁnentam{cnta sucede también entre Las familias y -
amigos mutuobvy esto afecta de un modo muy personal a Los 4im
plicados.

" Sedala el sociblogo alemdn Max Rhelnslein que: -
< "exdste un punto donde Las formas de divorcio de socieda--
des primitivas pueden compararse todavia con Las formas de -
Las altas culturas propiamente dichas, y es La ghan identidad
mayor o menon, entre quiebra matrnimonial y divoneio. Enfon--
ces no se buscan "motivos de divoreio", que en La mayorfa de
Los casos suelen revestin el cardefen de phetextos o razona--
mientos fustificativos™.

EL candcten eminentemente intenpersonal de £a -
unibn de Los esposos deteamina de La misma manera Las condi--
ciones de su desaparicibn. Cuando ef amon degapanecido no -
ha defado ni ef nastro de un mutuo aprecio y de La vofuntad -
de seguin conviviendo en buena axmonfa, £a unibn def hombnre y
de La mujer deja de hevestin La grandeza def acto Libremente
celebrado y pasa a sen pura coacedidn social sostenida por el
peso muento de La institucibn. En este caso el matrimondio ha
desaparecido, no queda de €& mds que una apariencia. La quie
bra y el divoncio no son ya mds que el reconocimiento de un -
hecho innemediable.

(611 RHEINSTEIN, MAX, "Marriage &tability,divorce and the faw", Cthaga
é ;Anm,ma Gtz, Madnigal. €dit. Hender, Barcelona 1972, Pdg.
67-270



43 LA FZGURA DEL vzvonczo COMO PARrE DEL SIS
ST TEMAS FAMILIAR :

La tendencia de nosoinos Los occidentales en fa
vor del amon nomdntico. nos hace considerar que el mairimondio
se basa en el amor, Luego entonces divorcio significa graca-
s0.

Todos Los sistemas matrimoniales hequieren que

por Lo menos dos personas, con sus deseos, necesdidades y va

. Lones individuales, vivan juntos, y todos Los sistemas crean
algunas tensiones y desdichas. En este sentido bdéico el ma
trimonio "ecausa" ef divonrcio, La anulacibn, La separacibn o
La disencibn. Pero aunque una pauta social debe poder sobre
vivin aun cuando muchos {ndividuos que vdivan en elfla se sdiepn
tan insatisfechos, tambibn contendrd diversos mec. iismos pa
ra mantener Las hostilidades personales dentro de clertos 2L
mites. ALgunos sListemas familiares impiden el desarnoflo de
graves tensiones conyugales, perno ofrecen pocas soluciones -
cuando Llegan a presentanse, Pueden distinguinse dos pautas
de prevencifn. Una consiste en disminuir Las espectativas -
acerca de Lo que ef Lndividuo puede esperar del matrimondo. -
Porn ejemplo, Los chinos alaban La vida familian como La Lns-
titucibn mds importante, pero enseiaban a sus hijos que no -
debentan esperar nomance o felicidad de efla, En el mejor -
de 20s casos podrlan esperan o Logran satisfaceibn o paz.

Una segunda pauta, difundida en Las sociedades
preindustniales consiste en valuan £a red de parentezeo mds
que La helacibn entre manido y mujfen., Los mayores dirigen -
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Los asuntos de La gamilia, anneglan Los maZrimonios de Los -
‘j6venes e intenvienen en Las peleas entre el marido y La ‘mu
fen, : En consecuencia, Las tensdiones entre estos dLitimos ten
dendn menos -a LLegan a un punto {ntolenrable.

Hay también en todos Los grupos sociales actua--
Les, algunas pautas para evitan Las tensiones conyugales, Una
de eflas es La condideracién de cientos desacuendos como tad-
viales., Otha pautn consiste en evitan algunos enfados. A me
dida que Los 4individuos LLegan a adufios son crecientemente -
forzados a controlan su ira, a menos que ef problema sca gra-
ve. Otra mds consistente en adiestrar a Los niiios y a Los -
adolescentes para que esperen cosas semefantes en el matrimo-
nio, de manera que Lo hecho por un cényuge vaya de acuerdo -
con Las exdigencias del otno.

Las sociedades vanian en sus definiciones de Lo
que e4 un nivel de disensifn tolerable entre el marnido y La -
esposa, al igual que en sus soluciones para un -mathimonio di
fLedil. Posiblemente La opind6n piblica de cualquien patls oc
cidental en el siglo XIX consdideraba tolerable un grado de ca
rencia de armonfa que Las parejas modernas no aceptailan, La
gente daba por sentado que Los clnyuges quienes ya no e ama-
ran y encontraran desagradable La vida en comin debZan pon Lo
menos vivin juptos en pdblica amistad por sus hijos y su repu
tacién en La comunddad.

En cuanto a Lo que debeafa hacerse con un mathi-
monio poco satisfactonio aun Los palses de occidente varlan -
considerablemente. En Las sociedades con redes de parentezco
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extensq, peae ain el Divonedo como una alternativa, el mani-
‘do_y fa espgsa pueden continuar sua tareas dianias pero nedu
.census nelaciones a Lo indispensable,

Estos instrumentos para evitarn problemas, para
desviar La disensidn, para adiestrar a £0s individuos a -
adnontan Las dificulitades o a buscar relaciones alternati--
vas para aliviar La canga del mataimonio, muesinan que £as
sociedades en general no fienen en alia estima el Divonrcdo.
En ninguna sociedad se considena al Divorclo como una panie
establecida del contrato matanimonial, Las rnazones de esto
Las entendemos asf: el Divoredio sunrge de La disensibn pero
chea un confldicto adicional entrhe ambos Lados de Las Linem
familianes. Se nompen acuerdos conyugales previos y se des
Lruyen nelaciones antes arnmondiosas entre pardentcs pollii--
203, Hay problemas de custodia de Los hijos, de *. manteni
miento y muchas veces de nweve matrimondo.

Sin embango, en ninguna sociedad bastan Los me
canismos destinades a evitan o neducin el conglicto conyugal
para que fLodas Las parefas pueden toferar su matrimonio., -
Creemos fLrmemente, que el Divoxrcdio es una de Las vdlvulas
de seguridad para Las tentiones inevitables de La vida ma--
Andmonial. Hoy en dfa no podemos saber por qué una deteami
nada sociedad adopta fa pauta del Divoncio mds que £a de La
separnacidn, 0 fa de vivin juntos peno "agrandando La casa -
para tomar esposas adicionales", de Lo que 44 estamos plena
mente convencidos es de que ef Divorcdlo es claramente una -
s0fucibn generalizada para Los problemas de La vida manital
Ademds, Las soluctones aliernativas que varias sociedades -
ofnecen s6Lo son una variacibn de La pauta del Divoncio. -



EL Diyoncie difiere fundamentalmenfe de eatps variaciones. en
que peamite a ambos cényuges volver a casarse. En Las socde
dades en que el Divorcdio no estd aceptado, por Lo general el
hombre puede uninse con otfra persona, aunque no se Zhate de
una unifn plenamente Legal. En Los palses de oceldente, don
de se penmite Ra separacién peno no eb Divoncdio, donde se -
permite La separacddn peno no el Uivoredo, Las presiones que
de oponen @ que una esposa participe en una unidn pdblica no
aprobada son muy fuentes, pero pon Lo comdn un mardido 8% pue
de tenen una amante fuera de casa, es Esita una situacdidn muy
freccuente en nuestro pafs.

No considenamos que sea corneeto hablan del Di-
vorelo como una sofucddn més exthemosa que algunas de £as -
otnas pautas ya descnitas en cste apantado de nuestno ftraba-
fo. No sabemos, pon ejemplo, 84 el Divonrcio chea mds desdi-
cha que ef sopontar constantemente Jinfidefidades pon pante
de cuafquiena de Los csposos. No podemos establecen 84 ne--
sulta mds extremoso divorcdlanse o tenern que soportan La md
sendia de un matnimonio infeliz. En Zodo caso Esta es en -
panite una cuestifn de evaluacibn personal o social.

AL Znhatan el tema def Uivorcio inmediatamente -
sungen una senie de prejuicdos que Lastra con susceptibilida
des La  investigacibn neafista, a £a vez que distornsiona
La discusién por numenocsos conflictos de valor, de La proble
mética que esta Lnsiitucidn pLantea y que queramosfo 0 no ya
fohma pante def modenno sistema famifian en La ghan mayoria
de Las sociedades actuales. A continuacibn sefialaremos algu

nos de estos penjuicios que recaen sobre el Divonredo.



La supuesia amenaza def DLivorcio al matrimondo

Se acostumbra decdin que La instiltucdin del maini
monlo esid amenazada por el crecimiento estadlatico, supuesta
mente observable, del divorcio en L0s pafses Lndustrniales.

Consideramos este argumenio basiante debatible,-
g damos La siguiente hazén. Con el aumento de Los Divorcios
aumenta también desde hace tiempo el ndmeno de divorciados -
que vuelven a contraer mataimonio. "Se da una tendencia neo
a hudin del mainimonio, sino a rectificarn Los enrrores en La -
elecelfn de La pareja en Lugar de perpetuar un mathimonio in-
feliz", '

Para muchas personas Lo que se pone ¢t cuestidn
es "au'matnimondo, no £a Linstitucibn como tal. En pocas pala
bras, se intenta nectifican ef chnor cometido.

Sin embargo, Zambién exisiten “"especialistas en
divoredfos" cuyos matrimoniod fracasan sucesivamente, es §d-
cilmente comprobable esta afirmacidn, asf como Zambién su -
contrania, como sefiafabamos antenioamente, es decin, La de -
que un sdegundo matrimonio supone un procedo mds selectivo que
el prdimexo, Esto dltimo sebenfa de traducinse en una mayon
estabilidad y menon frecuencia de Divercio en Los segundos -
matrimonios, "Investigaciones concretas han puesto de mani-

(6#) R. OLTVER, MC. GREGOR. "Divonc{o ‘en Tnglaterxa’,Londres,
Toronto, Ta, Jonge Ruiz, EdiZ. DZdoZ, S.A., Buenos Aines Argenti-
na, 1969. Pdg, 40 - 54.




Meato que Los Aegandoé mathimonios no son sdempre mejores -
que el pu‘mmo, Y que Los divorciados vandias veces presentan

’una 6necuenc44 de-Diyonedo casd cinco veces mayor que un pri-
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4 LIUMERT nuestnas sociedades el nuevo matrimonio de -
!:oA d.woau.adu es La solucifn estructural- funcwna!. a Lacues
udn de qué ocurne dcspuéa del divonedo™.

Por todas RLas hnazones anterdionres aducidas, con-

‘sddenamos que La institucibn def matrimonio no cstd amenazada

ni siquiera pon el alto ndmero de Divorcdios.

La _supuesta amenaza def Vivoredio a La familia

Se dice que ef proghesivo ndmero de Divoreios -
amenaza La {nstitucibn de La familia. Consideramcs jue esto
ed Lnsostendible 54 tenemos en cucnia Lo que hemos aj.cnmado an
Zendohrmente, pued el segundo mat:imondio en La mayonfa de Los
casos phretende La foamacibn de una famifia.

(63) MONAHAN P.,TOMAS. "La duxpcidn def Matriimonio al Divoa

©ado" New York, Tn:Fionentino M. Tonnen,Edit. ella,
Bwreztona EApan 1964, Pdg. 50-90 o Fonda S-A)

{64) WILLIAM J,, GOODE, "lLa muente edtructural de fa jamilia’

Za. Edicibn Caioma T#T Ramén Pakazon, Edif. Bosch, Barcefona
Espaita 1976, Pdg. 190



En este punto es Aintenesante sefialar Lo opinifn
que al nespecto tiene el 4gedlflogo nonteamenicang WiLliam J.
Goode: "... Un gran cambio en £a Zasa de Divorcio presagdia
-aparentemente- un "rompimiento” del sdatema establecido, -
pero Las funciones fundamentales de La familia -Za neproduc-
eibn, La posieibn social, ef mantenimienio y La educacibn de
Los hifos y Los controles sociales sobre Los miembros de La
famifia- pueden satidfacernse, y de hecho se satisfacen, tan
bien como antes”. '

En Laactualidad disponemos de mayores posibilida
des de Lnvestigacibn comparativa que en ef pasado. Esta nos
muestra enine otnas cosas, que Las cifras mhs altas de Divonr-
eio conoeidas se encuentran precisamente en palses en L0s que
son especialmente fuentes todavfa Las viejas formas de gami--
ia, como en el siglo pasado en el Japbn y. en La actualidad,
en Egipto y Angelia. Las cifras de Divonedlo mds alias en el
Jap6n se¢ producen todavia en el s.iglo XIX, cuando el sistema
familian estaba plenamente intacto.

Otro prejuicdio neside en creen que: a) La estabd
2idad de fa familia es especialmente ghande en Pos palses s4n
divoneio, y bl una sevena fegisfacibn de divorelo actda de es
tabilizador.

a) Exdisten todavia algunos palses sin institu--
cibn de Divoncio. V.istos desde fuena parece que representan

{65) GOODE, WILLIAM J. "Revolucifn Mundial y Familias Pater
nas" Editorial Frnee Preis, Londom, Tr: Augusio Plata, Edit.
Aguilar, S.A. Bancelona, Espaiia. Phg. 166
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formas mds antiguas ly también mds estables) de 6aml£éa. Pe
no &4 e profundiza ‘en du vi8i6n se hace patente que La ine-
xistencdia de una poaibifidad junfdica de divorcio, que permd
ta contraen un nuevo matnimonio, no atestigua al estabifidad
existente de La famifia. La separacién formal o <{nformal es
£La s0lucidn que buscan La mayornlade sus habietantes., Si con®
didenamos ahora que por esitas separaciones matrimoniales es-
idn afectados también Los nifios y que Las panejas separadas
eniran en nuevas e ilegales uniones, s¢ hace patente que una
Legislacibn incompleta de convierte en causa de L{nnumerables
{y completamente supenfluas) .irregularidades que, en muchos
casos, van en oerjuicdo esdcasamente orientado acerca de Las
nelaclones de hecho, al no exdistin hegistro alguno.

Oras circunstancia que hay que tomrr en cuenita
es que fLa falta de La institucibn del Divoredio actda de au--
téntico obstdeculo matnimonial, de taf manera que en £os pal-
des s4in Divorcdio el procentaje de hombres y mujernes no casa
dos es mayon que en Los demds paifses.

b} "la Ley puede excluin ef Divorcdio, pero no
puede impedin el hundimlfento real def mairnimondio". !

"De igual manena, La eventual amenaza penal de -
Las nefaciones ilegales se ha nevelado como totalmente Lind--
EIAL (57)4

(66, RHEINSTEIN, MAZ. 0b. Cit. P. 186

(67 1bidem, P. 281



La Leglalacibn mds estricta no ha podido menos
que. entender que incluso desde una actitud "contra" el Divor
~edo es necesanio solucionan un ciento grado de Lntolerabiidi-
*dad’ en Las nelacidnes matnimoniales; ha tenido que desarro--
LLar una prdetica jurnidica aplicable a tales casos. Asi se -
-fia 2eegado al conflicto entre el Derecho codificado y La rea
cRided junfdica, conflicto que seguramente, en muchos de Los
palses que se niegan a aceptarel Divoreio, se hard insostendi
bLe a Lango plazo: en tanto algunos Legisfadones no desechen
~de su mentalidad muchos de £Los prejuicdios, que como antes di
f4mos, han Lastrado Los avances que ya hubieran podido Logran
se en esta matenia. '

0tno prejuieio ¢4 el supuesio problema de "Los -
niios del Divonredo"

EL pnabtzmd de Los "nifios def Divored " que sue-
‘Le alegarse negulamente por Los partidanios de un endurecd--
miento del Divorcdo.

S& estamos intencsados en La estabitidad de La -
familia, en Las tendencdias de su desarrollo y en Las formas -
en que pueda sen protegida o fomentada debemos fijarnos en -
Los casos de quiebra afectiva del matrimonio -como Lo hemos
venido nelterando a Lo Lango de este capliufo- mds que en -
Las sentencias de Divorcio. No es el Divoredlo, aino Ra quie-
bra del mataimonio Lo que perjudica a Los hijos, nuestra afin
macifn se ve confirmada por La experiencdia de que Los nifios -
en malos matrimondios suelen necibin graves daitos; por el con-
tnando, el Divorcio puede aparecer como una mejorfa de su s4i-
tuaeibn,



- 178 - -

: Generalmente 4e ha propuesto dificuftar el Piver
cdo cuando ae tienen hijos. Esto parece razonable g primena
vista: Sdn emhargo, existe una expeiiencia bien fundada que
afinma que Los hijos de matnimonios no felices o fracasados -
reeiben Los mismos dafios que puedan experdimentar eventualmen-
te Los hifos de matnimonios divoreiados. Aqul, el matrnimonio
fracasade es el probfemdtico, en cuanto que es ef dmbito edu-
caiivo negativo y no el divorcio como Zal. Existen casos en
que ¢ plantea el Divorcdo en atencién a Los hifos, resulian-
do que €stos en pante Logran mds tanse muy bien el equillbrio
{especialmente 84 en el momento def Divoreio eran muy jévenes)
una vez superado el perfodo desagradable de transicibn de Los
enfrentamientos entre Los padres.

Ningdn matnimonio debenlfa consenvarse "por el -
bien de Los hijos". Dafos vendaderamente graves se han inflin
gido a nifios a causa de Las decisiones falsamente aliruistas -
de padres que han decidido seguin juntos "pon el bien de sus
hifos",

También existen mensajes de candelen mds sublimi
nal, que sueltan Los padres a sus hijos cuando, por ejemplo,-
Les dicen que "...o0jald que sus vidas (La de Los hijos) val--
gan La pena el marntinio [de Los padres)".

Las panejas suelen confundirn La causa con el -
efecto, Las eleccdones con sus consecuencias, cuands se enfren
tan af Divoacdio ¢y a sus hifos.

La decisifn de tenen hijos es una cosa. Debe ser
una deecisibn mutua, basada en el deseo de crear, amarn, criar



y cuidan a alguien. La consecuencia de tener hifos no es a
de que La pareja nunca se decida a divorciarnse. Lla cuestibn
es simplemente otna. Una pareja puede divorciarse., Una pa-
nefa que tenga hijfos, también puede divoncianse. Temer hi
fos no excluye a prioni poden divonciarse. Los hijos no son
excusa bana poder dlvoncianse.

Con esto no quiero deeirn que Los hifos de padres
que se divorcdan no sufran efectos secundanios noedlvos. Los
sufren. Se van a ven afectados por Las decisiones lomadas -
por sus padhes y necesitarndn ayuda y asistencia para poder -
comprender y hacer frente a Las consecuencias que acarreen -
esas decdlsiones. Penro, desde nuestro punto de visia creemos
que no deben de pagar un precio emocional por La infeficidad
de 4us padres o por su indecisién. No deben sern caiados en
un ambiente en el que sus padres se toleran o se aguantan, o
en el que pelean y se {insultan, o donde no se da muestra de
afecto alguno o cuando se da no es mds que una exhibicibn -
deshonesta que se hace frente a familiares y amigos para que
Estos La vean. Tampoco deben de ser chiados en una atmbsfe-
na en La que La infelicidad y La desifucibn sean Los modelos
de conducta predominantes que Limitar.

Creemos que de L{gual forma que Los ndifics no de-
ben ser utilizados para mantener vivo un matrimonio fracasa-
do, tampoco deben utifizanse como pante de una batalla fenoz
contra el efnyuge durante el proceso de un divoredo, ".,.Po-
drds salinte con La tuya (con el divoredo]l, pero fe juro -
que nunca volverds a ver a Los ninos". Esias son palabras
Lamentablemente familiares y vengativas, sdendo Lo mds ghave



‘el que el clnyuge que pno&iené La amenaza generalmente se -
preccupaba muy poco.de Los hijos. (tra frase muy usada en -
edtos casos, "...SL quieres el Divorclo, vas a tener que pa
gan caho pon €L, Ld misma vengativa disfrazada bajo Los no
pajes ‘de Lo-que resulta mds convenientz para Los hijos.

Los padres maduros nunca debenfan involucrar a
sus-hifos ‘en su infelicidad conyugal. Los nifios sufrindn -
s4n Rugan a dudas Las namificaciones de dicha _infelicidad. -
Pero -queremod sen reltenatdivos en este punto- tampoco de-
be utilizanselos como armas en La batallfa. Cuando una panre-
fa decide honesta y mutuamente que Los problLemas existen y -
que su solucidn estd en el Divorncdo y hacia €L se encaminan,
cneemos que Lo Lideal senfa convocan una neunibn familia, en
La que estuvienan presentes todos Ros miembros, grandes y -
chicos. Aunque un bebé no pueda comprenden, tiene que formar
parte de La atmbsfena emocional y sentin que se cuida de €2 -
a pesan de Las difenencias existentes, que foama parte del -
todo y que no nesulta execluddo.

Es esencial que ambos padnes informen a todos -
Aus hijos af mismo tiempo. Ademds de asecgunanfes que para -
ellos tilenen Lmportancia, E€sto evita que se produzea La ten--
dencia a identifican a uno de Los padres {pon Lo general al
que {nformal, como el "bueno" y al otro {el que no se comundi-
cal, como el "malo".

Cheemos ginmemente, que cuanto mayor sea La ho--
nestidad de Los padres a La hora de catudiar y nhesolvern el -
problema de Los hifos thas ef divonrcio, menos negaiivo send -
el efecto sobrne €stos. Cuanto mds nealistamente comprenda fa



paneja du papef de padres, menos probabilidades habrd de que
La "Rucha por Los hifos" se convienta en una batalla tan ne-
gativa come £o senfa una batalla para conseguir el Divoredo.

EL prefuicio mds extendido es sin duda el de -~
que en £a histonia de La sociedad humana el Divorcio: a) Apa
‘nece nwana vez, y b) Se neduce a un ‘fenémeno de masas, s.iendo

" gspecialmente propdio de Las modernas sociedades industriales.
Ambas afirmaciones Las consideramos falsas, a continuacibn -
aducirnemos nuestras razones:

Apenas sc ha dado jamfs en el pasado y en el -
presente una socdiedad s.in Divoredlo o s4in equivalente funcio-
nal. Sin embango, hay que sostener también que en algunas -
socledades es mdAs frceucnte que en otras. Pon ejerm -0, el -
Divoncdo ena casi imposible en Los pueblos extremad. ente pa
trniancales de La antiguedad, en Los que exdistia sobre Zodo -
como "nepudio”. Tamb.ifn cra desacostumbrado entre Los anti-
guos chinos e hindied. EL cnistianismo adopté de Las cultu-
ras patniarcales La teonta de La indisolubifidad del matrimo
nio. Pero incluso en Las culturnas cristianas transcurhdf mu
cho tiempo [hasta apreximadamente el afio 1000} hasta que se
impuso La prohibicién del Divorcio, exdistiendo despupes como
antes numerosad safidas, tales como La anulacidn o especial-
mente Las sepanraciones Lnformales.

Naturalmente, que esifoy convencida de que £os -
Divonedios de Los pueblos primitivos y Los de Los modernos -
amendieanos y. europecs son diferentes. Peno son comparables
84 8¢ pone el acento en La quiebra del matrimonio, defando -



un poco-al mangen €l d egap desla cueation.

7 EL..:Divoredo 0 -sus equivalentes no 8620 han -
existido-pon dopdequiena, 44no-que eventualmente han sido tam-
bién fendmenos masivos. Esto es aplicable tanto a £Las culiu--
ras primitivas como a Las desannolladas,

"Las descnipeiones antiguas y recientes de Adrnica
muestran que alrededon de un 60% de Los africanos primitivos -
fienen edfras de Divoncdio superniones a Los Estados Unidob.‘éL

EL Divoncio o sus equivalentes es posible en cual
quder tiempo y Lugar, pero €ste no quienre deedlh que sea espe--
clafmente fomentado, porque cientfamente crea problemas.

4.3.1, PATSES CON NUMERO ELEVADO DE DIVORCIOS

Los Estados lUndidos han fenido La tasa de Divoiredo
mds alta entre Los pafses de occidente, sin embargo -ef pasado
31 de eneno de 1984 el Centro Nacional de Estadisticas Demogrd
ficas Lnformé que el nimero de Divonrcios en 1987 fue menor al
de 1981, Lo que ocurre pon primena vez eh Los dLtimos 20 aiios.
En 1982, se divoredlaron 1.18 millones de panefas en contraste
con 1.21 miLlones en 1981, y 1.79 en 1980, .informd el Centno.
Las cifras fueron comparadas con 845,000 divorcios en 1972, o

{6g] RADE LTFFE , ALFRED R., BROWN y DARVY L. FORDE, "Siste--
masd Afnicanos de parentesco y mathimonio" London., Ta: ARTORD -
Desmonts y Canlos Manzano, Edit. Anagrama, Baicelona Espaiia 1982. -
Pdg. 430




413 aao en 1962 En. 1481 2a tase de divoncios fue de 5.3. -
: pan m4£ habLZanted nLvel ALmALaa de 1979 y representa el md-
x¢ma ﬁi&tﬁa&no. :

Es intenresante obsenvax como en ef pasado algu-

*'"’nbs”paxwes han ‘tenido tasas mda altas que Los Estados Unidos;

Cpon efempla, Tsnael (1935-1944), Egipto (1935-1954}, Japﬁn -
(1887-19179], AhgeZLa (1887-1940). Quizd convenga examinar -
alguno de estos casos parna entenden mejorn La relacibn entre
el divoneio y el sistema familiar, hechos escogido el caso -
de Japén:

Es muy probable que nosotros Los occidentales -
pensemos que Japén tiene una sociedad estable, Por Lo Zan-
to, nesulta muy intencsante decin que en 1987 habfa 320 Di--
vorelos pon cada 1,000 matnimondos y que este nivel de .ines-
tabilidad mandital continud haste §ines del decenie .2 1890,-
cuando se hicdienon cientos cambios a La Ley mathimonial.

En real.idad, apenas en Los afos veintes empezf
a caern La tasa de Divoredo por debajo def nivel noateamerica
nd; La tasa actual es considerablemente menor. Peno no hay
pruebas que sugdleran que el alto grado de inestabilidad mand
tal def pasado haya minado de manera alguna La estructura &0
cial Japoiicsa.

Lo decisivo es que Las cifras de Divorcdlos enran
esencdalmenie supendiones a Lrs mds altas aleanzadas jamds en
Loy Estadgs Unidos, y eso en un patfs donde el antiguo tipo -
de familia estaba adn prdeticamente intacto.



Aunque La fegisfacibn japonesa actual en materda
de. Divoredio. {de 1947] {4ija como forma nommal el Divoredio pon
mutuo consentimiento, Las cifras son muy bajas. En este cado,
4e pone de manifiesto que s¢ puede conciliar una alta estabi-
Lidad de La familia con una alta frecuencia de Divorcios.

Considenamos importante plantear algunas Lntenro
gantes al supuesto crecimiento del ndmerno de Divorcdios. ;Cudl
es su valon indicativo? jPuede afinmanse que han aumentado -
Los matnimonios fracasddos? ;0 sofamente que ha aumentado el
ndcleo de miembros de matnimonios frnacasados que se han deedl-
dido a Legafizan una separaci6n ya existente de hecho? Habala
que preguntanse 84 se trata de un aumento del fenémeno social
de La quiebra del matnimonio o, pon ef contranic, de un aumen
to def fenbmeno junidico de Los procesos de divoncio. Muchas
veces suponemod que con La complicacién de fLas condiciones de
via en Los modennos sistemas econémicos también hayan aumenta
do Los fracasos matrimoniales, pero no es muy seguno. AL me-
nos no se puede deducin de fLas estadlsticas exdidtentes, en La
med{da en que se distinga entre divoreio y quiebra mainimonial

De carna a Lo expuesto hasta aqul s¢ vuelven cada
vez menos fiables Los datos estadlsticos de que disponemos. -
Si observamos en sus grandes nasgos Las estadisticas de Los -
palses que cuentan con Divorcdo, e puede afirmar que Las el
fras de Divonredlo, tanto absofutas como nelativas [(por ejemplo
en nelacibn con Los mataimonios contraldes o con La cifra de
pobLacién), £a tendencia generalmente va en aumenio.

Nosotrnos intenpnretamos esie hecho en el sentido,
de que s0n hoy mds fLas personas que confiesan que su matrimo



néq ha fracasado, porque, por ejemplo, ne fienen ya que Zemern
ningdn estigma social, a4 Legalizan este fracado.

Desde nuedtrho muy particular punto de vista, Las
estadLsticas no nos proporcdonan Lnformacibn alguna acerca de
La prolifenacién de Las quiebras matrimondales de hecho.

Sin embango, también afitmamos, que s6Lo una con
sdidenacdbn mds difenenciada de Las tendencias estadfsticas de
divoredo, y pon Aupucsto sobre una base comparativa, peamite
Lnteaﬁnetan Las sutiles oscilaciones de Los Divoncios,

Creemos que Las estadfsticas deben interpretanse
con mucha cautela. Esid muy genenalizada Lo nocifn de que 84
el Divonedlo no fuera tan aceptable o tan fdeifmente obtenible
hoy, Los mataimonios no pasarfan tantas dificuftades. Para -
mucha gente, La acéptubilidad del Divoreio es La causa de Los
mafes del mataimonio. Esto nos parece muy L6gico. Estamos -
plenahente convencldos de que Los males del matrnimondo nada -
tiene que ver con La validez del Divoredo como eleeceibn de vi
da.

4.3.2, CAMBIO0S EN LAS TASAS DE DTVORCIO COMO INDICA
DORES DE (QTROS CAMBI0S SOCTALES -

Estos cambios en Las Zasas de Divoreio en divenr-
804 palses no indican de ninguna manera que estas sociedades
se esten desorganizando; aportanun Endice de cambio dentro -
del sistema famifian y un Lndice de cambio en £a estructuna -
soclal mds amplia.



“En un penfode de gran cambic en Lo§ hrespectivos
papeles del hombre y La mufen se presenta inevitablemente -
una tensifn considerable en La interaccién diaria de esposos
y esposas. E4& muy probable que el afion sea el elemenio que
cristaliza La decdisdidn de casanrse (por Lo menos asf deberla
de sen}, tanto por el liecho en &£ como por el idal que Lo -
mueve, y el dupuesio que La vida matrimonial tiene La falicd
dad personaf como su objetivo ha LEegado a aceptarse amplia-
mente. Combinadas con estos dos factores, Las tensiones que
se presentan entre marido y mufern significan que hoy en dia
Los esposos enfrentan mds conflictos que hace cien aifos, Y
que cuando surgen tales conflictos Las personas consideran -
que no se ha £ogrado el objetivo primondial del mazaimonio.-
Dado que fLa dndca empreda comin es ahora La famifia misma, -
cuando ésta no genera Las satisfacciones personafes espera--
das no debe sonprendenncs que La probabifidad del Divoredio -
sea mayon en otras Epocas,

EL aumento general de La tasa de Divorcdio en Eu
nopa no es provocado por La influencia incidiosa de fLas "ma-
Las" costumbres nonteamenicanas, como La Coca-Cola y La goma
de mascar; esdtas presiones y estas pautas no son privativas
de Los Estados Unidos. Lo que ocurne, mds bién, es que Los
Estados Unidos se encuentran a La vanguardia de un proceso ~
que se estd volviendo mundial. Lo& palses europess Le van a
ta zaga s6L0 en tiempo, ya que athaviezan por fades simifa--
hes, Los mi&mos procesos 4se han presentado también en China
comunisda, Japén y algunas partes de Africa.



En Aménrica Latina La sLtuacidn es La siguiente:
un ‘estuddio comparaiive gobal sobne el Divorcio en América -
Latina, Ssefala La frecuencia como mucha mayor en fas zonas -
urbanas que en Las rurales. Esto se debe a factores socdo--

“eultunales que influyen podencsamente en La estruciura fami-
Lian del campo: Las tradiciones, Las cheencias religiosas,-
La continuidad s0cial y La desconfianza en £a Ley de La @Ciu
dad Centraf, son patentes. Podemos afinmar que La famifia -
Legalmente constituida es mds cstable en el campo; penro Andis
Zinemos en La palabra Legalmente, porque L0s que conviven -
eran baditante mds que en La Ciudad, En el dector urnbano, -
La familia que LLamamos patrlancal, mds propia de Las zonas
runales, y que se basaba en La autornidad indiscutible def pa
dre de famifia, asi, La disofucibn de La pareja parecerd a
mucha de edta gente come algo inconcebible,

4.3.3. EL PROBLEMA SOCTOLOGICO DEL DERECHO DE FANI
LTA ¥ SU RELACION CON EL DIVORCIO -

Desde un punto de vista general, el problema so-
clolbgico en el Derecho de Famifia se plantea La cuestibn re-
Lativa a mantener La cohesibn doméstica, es decir, Logranr una
soLidarnidad estrecha en Las relacioned famifiarnes, segdn Las
costumbres, Las condiciones de cada puebfo, sus ideas morales
y nreligiosas; debe sen porn consdiguicnte, ef Derecho Familian,
La expresdibn mds cornecta desde el punto de v.ista de La téeni
ca junfdica, de La solidaridad doméstica.



EL Derecho Familiar viene a ser una manifesta--
edibn concneta de £a finalidad general de todo Dereclo, que -
es Logran intendependencia humana.

A primerna vidta parecenia que el Divoredlo con--
tradice Las finalidades que persigue el Derecho familian, -
porque en Lugan de sen una dnstitucibn de sofidaridad, es un
medio de desunibn: en Lugan de mantener La cohesién de La fa
mifia, vicne a iompen el vinculo matrimonial y, por condd
gudlente a destrudin el hoganr,

S£ fuzgamos el Divoncio desde un punto dupeﬁﬁi—
cial, contemplando s6Lo0 La apandiencdia, evidentemente es una
fnstitucibn que Zal parcce que contradice Los fines del Dere
cho de familia; pero no hay que ofvidar que.en nuestro Dene-
cho se Le presenta, ya sea como sancibn o como remedio ante
L0s casos en que ya ha roto toda solidanidad famifiar. Como
‘hemos venido neiterando, cheemod que ef Divorcio no es La
causda gque motiva el rompimiento de Las nefaciones conyugales,
44ino que por el contrario, es el efecto. La causa fue el he
cho inmonral, el delictuoso, el contrario a fa v.ida matrdimo--
nial, que imposibifitd La vida en comdn. EL Divoreio no es
44ino el medio junlfdico de Legalizahr una situacifn que ya 4e
produfo, y no es, como indebidamente se¢ e ha cr.iticado, el
medio que fomenta fa desunibn de La famifia. Como en todos
Los problemas junidicos, puede haber un abuso delf Derecho y
existe, evidentemente el abuso del Divorecdlo; y entonces, en
Lugan de presentarse como un efecto real de.una situacibn -
que desde el punto de vista de Las relaciones marnitales, ya
es inneconciliable, 81 puede crear o provocar una dedunibn,-
como sucede algunas veces.



EL problema socdio-jurfdico del Divoredio se pre-
senta @ discusi6n, considerando ta cuestidn desde el punto -
de. yista mds humano, en el sentido de cudles deben sen Los -
motivos que en La Ley de consdideran como causas justificadas
de Divoncio; porque La nesolucifn judicial que declare La di
s0fucibn del vinculo, debe sen bnonunciada en el caso en que
de hehco, el cstado matnimonial ya ha desaparecido enthe Los
clnyuges.

La cuestibn se desplaza a La comprobacibn feha-
ciente, concienzuda, de que efectivamente ya no exdsie entre
204 esposos que pretenden divoreianrse, Lo situacidn socio fa
milian de un verdadero mataimonio. No puede pensanse que en
esdte casdo, La sociedad tenga intenés cn mantener el vineulo
junidico.

En contraste con fa teorfa jurfdica, .: quicbra
del matrimonio en £as sociedades industniales avanzadas cons
idituye para La SocLologfa una realldad en 4L misma, TDebemos
sen conscientes de que Eas nelaciones entre £os clnyuges no
pueden sen nunca afeanzadas por La Ley; La desaveniencia ma
tnimondal presenta aspectos csencialmente Lnformales que no
pueden sen aesueltos pen Las medidas junidicas, por muy refd
nadas que. €stas sean. Por oitho Lado, el s0cdidlogo debe reco
necer £a Lmportante funcidn del prccedimiento junldico, espe
clakmente en relacifn a Las decisiones sobre dercchos y obldi
gacdones de £0s chnyuges que se divoredan,

EL concepto de sepanacdién da af Divorcdio toda -
su dimension humana, pone incfuso mds de nelieve ef desaga--
ano que implica el términe del matrimondio indciado en el amor



Es ciento que el ohrden junfdico no puede.fundamentanse en Las
varniacioned de Los efectos humanos, pero no puede tampoeco 4ig
‘noran sus nesultados prdeticos.

EL matnimondio, que es el amor hecho Lnstituciln,
desapanece cuando se difuye el amor. De nada sinve Lamentd&
4de de La volubilidad del corazén humane. Tampoco es UiiL em
‘plean Las Leyes sociales para intentan educar a Los hombres.
el Denecho no puede tener {deales, sino que deberfa Limitan-
se a ondenan del mejon modo posible el complejo universo de
Las nelaciones de Los hombres entre &L,

Cuando entare Los esposos desaparece £a convie--
cdbdn -de que el mairnimondio es ef medio natural de integracibn
del individuo y fLa sociedad. Las causas de La disofucibn -
de La familia no se encuentran en La {nstitucidén del Divor--
cdo, ni en el desajuste de Los clementos del grupo familianr,
s4no que el genmen destructivo, se encuentra en factores de
otra Lndole, de cardeier Social, politico y econbmico, que -
han trastecado Los vafones Eticos en La formacifn del indivd
duo.

4.4, LA MORAL CONVENCIONAL Y SU PROBLEMATICA

En esle punto nos nefendimos af problema €fico -
def Denecho familian el cual es de mucha trascendencia desde
el punto de vista valorativo; el problema Etico se enfrenta
a esta cuestibn: 84 Dernecho y moral son sistemas noamativos
independientes, de tal manera que negufan La conducita humana



con téendcas divensas, ;4erd posible mantenen esia Lndepen--
denceda entre Derecho y moral en La organizacidén jurldica de
Lo familda? ;o es quizd La nama del Derecho en donde el 844
Lema junldico debe ser un "maxdimun €XLico" y no un "mdndimun -
Etico? .

Creemos que eb ieyddente que el Derecho Familiar
nepresentsa dentno de Las namas def Dernecho, ef "mAximun E£4-
co"; Este se nealdlza al converlin gran nimero de principios
morales, en juridicos. En ef orden familian sc acepian  Ln
diseutiblemente Los principiod 6ticos para Las relaciones -
conyugales, parentales en genenal y paternofdilf.iales especial
mente; pero La téendea del Tenecho familian tiene que sern, -
como La téenica de cualquier Derecho £a Lmposicibn coactdiva,
tendrd que imponerse el cumplimiento de Las noamas famifia-~
res, Andependientemente de que cortespondan ¢ ne 1 4 debe~
res de eonedencda o a fas riinedpios y conviceiones del sufe
to; entonces, con un contenido satunado en grado mdximo de -
monal, de €tica, se Lmpone su cumplimiento a Lhravés del dnd-
co procedimiento que conoce el Derecho, que es el procedimien
to coactivo.

Relacionancemes el problema €tico del Derecho fa
miian con el caso eapecifico del Divoredio, paatiendo de que
el Derecho familian nepresenta un maximun 6xico. Tal parece
que el Divonredo implica una solucibn contrarias a Los phined
pios morales; es asl como generalmente se Le ha considerado.
Se lia pensado que el Diyoncio f§omenta La Linmoralidad de Las
nelaciones gamiliarnes y que vdene a consdiituir un prineipio
de disofucibn de La familia misma, para después motivan La -



cornupeidn de LaA:thoA.. Ya:en este trabafo considenamos es
ta cuestibn, y crneemos que s¢ trata de perfuieios que Lo dni
co. que han hecho es:Lastrar La investigacibn sobre este tema.

S4&tomamos en cuenta Las finalidades mismas del
matnimonio, ‘eneemos que desde el punto de vista moral sL se
" justifica el Divoredo, mdxdimo cuando existen causas graves.

S4 el matrnimonio deber sen protegido y manteni-
do por el Derecho en funcibn de sus fines, de acuendo con - .
esa comunidad espinditual que necesariamente deberd nealizan-
se para Logran Lo que constituye el estfado matrnimonial, es -
decin, una forma de vida en Za que ex.fsta absofuta compren--
s&46n, y que pueda servin de base para La familia misma; 34 -
€sto es ol matnimondo, evidentemente que sernd inmonal mante-
nea una uniln que s6Lo formalmente se produfo por La volun--
tad coincdidente de Los clnyuges an el Juez del Regisdtro Civil
ya que no cumple con La finalidad fundamental y que en Luganr
de existin esa comunifn espisitual entne Los clnyuges, exis-
te un desagrado continuo, un estado que tervind de base, en
el supuesto de que hubiena fidjos, para provocarse desdicha,-
ante La discoadia continua de sus padnes.

La Ley Zoma en cuenta un concepio moral para La
disolucidn del vineulo matrhimondal. Evidentemente que desde
el punto de vista de una €tica que no esid sometida a prejui
cios, nos debend aconsejan que La solucibn cornecta, La so0lu
eibn moral, es La disolucibn de ese vinculo, que Lo dnico -
que fomenta es La desdicha de dos seres, pues aqui el Divor-
cio es una medida necesandia para eviatar inmoralidades de ma
yon afcance o paxra detener un tornente de Linmoralidades que
otra manena el Derecho estania permitiendo.



No es el Divorcio el que destruye La Linstitucin
del matrimonty, sino ld mala vida de Lo& esposos, siendo el
Divoneio el que pone fin a ésta. S£ ya no puede realizarse -
La finalidad 6undamen£a£ del matnimonio que LmpfLica una verda
dena comunidad de ideas, principios, seniimientos e ideales,-
eyidentemente que el Divorcioc en estas condiciones vdiene a -
desunin Lo que jamds debid uninse.

Mancel PLaniof hace Las siguientes neflexiones -
en tonno a este punto: "...;Dcbe admitirse el Divoredo y pon
qué razones?. EL mataimonio &¢ contrae para toda La vida; -
Los espesos se comprometen en una undbn perpetua; pero quien
dice penpetuddad no dice necedariamente Lndisofubifidad. La
uni6n del hombre y de La mujer, que deberfa de ser una causa
de paz y concordia, una ganantia de moralidad, nc realiza a
veees su fin. La vdida comin £Lega a sen Lmpesib -  se rompe,
o blen, s4 continda, of hoganr se convierie en un ; o de dis
gustos, Es un mal que heiulia de fas pasdiones y debifidades
Humanas. Se trata de una s{tuacién de hecho que el Leqisfa-

[
dox necesardiamente debe toman en consdderacibn..." 62}

Hemos consdderado conveniente incluir en ef pre
sente apartado afguncs reflexdones sobre La moral convencdio-
nal, pues pensamos que el iivorcio, al plantearsenos como una
problemdtica €tica, inyglucra conceptos que se han venido ma-
nejando dentro del campg de £a monal.

(69} VTLLEGAS ROJAS, RAFAEL. "Compendio de Desiecho Civil, Introduc

cifn, Personds y Familia". Pdg. 584-587




) "Sistemas tradicionales de creencias y cddigos,-
en un tiempo vivos, pesan ahora como caddveres en Las mentes;
ya no nesponden a La realidad ni promueven La vida, s680 coar
Zan, engendran temor, EL hombre nuevo surgind cuando pueda -
desarnollan fas capacidades neales que edas caducas doctrinas
Le niegan. EL hombre nuevo serd un hombre Libre, Libre de to
da convencidn, de todo prejuicip. Libre de Las i{fusiones que
€L mismo se habla construido, Hombre Libre es el que sea ca-
paz de ver fa nealdidad que encubren esas i/vsiones mentales y
edté dispuesto a aceptarla pLenamente”. {70

Creemos que no senfa necomendable Libranse de -
Los sistemas Etdicos opresivos para condtruin otrnos en su Lu--
gar que, mds tarde, resultaria Lgualmente apnisionante. Con-
sidenamos que £ c moral no es una ciencdia. Sus enunciados no
pueden pretender una validez semejante a La de proposiciones
venificables expenimentalmente. La moral de expresidn a Las
convicediones y emocdiones vitales que don mds Limporianies pa
ra La penrsona.

A nuedtro juiedo, La auiéntica monal no debe end
gin doetrninas dogmdticas que inevitablemente cumplen una fun-
cibn nepresddiva s4ino, por el contrarnio, Liberan el miedo y del
sentido de culpa que acompaian a cualquier €tica autoritaria
y favonrecen Los impulsos naturales hacia La felicidad y el -
bien.

{70) BERTRAND RUSSELL. "Nuevas Esperanzas para el Cambio del
Mundo" Editonial ALTen and Unwin, Londnred, Th:Péatniz Un—-
quid(, Edit. Colecci6n Teorema. Madrid-Espaiia, 2a. Edic.19&4.Pdg25!




Todas Las nreglas morales tienen que ser proba--
das examinando 84 realizan Los fines deseados. 7Digo Los §4
nes que deseamos, no Los fines que debemos desear.

Las ideas que acabo de expresar no nacen de una
especulacidn solamente intefectual. Siento que tienen du -
fuente en experdencias concretas a £as que puede acceder el
fiombre que venza el temox de ser Libre. Como todo ideal per
sonal de vida, son objeto de una eonvicedbn vital, antes que
de una ceatidumbre Zebrica.

Las docetrninas €ticas son creacioned sociafes que
intentan hegin La conducta del individuo pana Logran objfeti--
vos que La mayor parte de Las veces Lo rebasan.

"La §inalidad de un c6digo moraf ...es hacer que

el intenés de La comunidad pese sobre el individuo". 71

Los datos fundamentales EtXdcos son sentimientos
y emociones. Un judleio &tice no decfLara un hecho; declara, -
aunque muchas veces en forma disfrazada, alguna esperanza 0
Zemon, algin deseo o avensidn, alfgdn amor u odio.

La €tica estd Ligada a La vida, no como un proce
40 §Laico que ha de sen estudiado por el bioquimico, s4ino co-
mo formada por felicidad e Lnfelicidad, esperanza y miedo y -

(73] BERTRAND RUSSEL. "Soc{edad humana ew ‘€tica y pollftica"

Editondial ALLen and Unwin, Londres, Thi B G -
£t Colocoisn Toonema, Nadrid-Eapana 1947 "\ Casadial Paatss’




LaA demdé paaa 64ne4 de’ opueAtoA qu naé hacen pne‘zh&d una -
czaae de munda a otia. :

Una cosa es buena Aegdn ut&l&ce el Zéimdino, cuan
;do es vaLorada por &L miamo 'y no sofamente por Sus efectos, -
Cuando -tenemos que decidin que cierto estado de cosas exidte
‘0 no, tenemos, desde Liuego, que Zomar en cuenta sus efectos.-
Pene el estado de cosas, de La misma manera que cada uno de
L 8ud efectos, tiene una calidad intrinseca que nos Lnelina a -
aceptarto o nechazarlo segiin sea el caso. Es esdta cualidad -
intrinseca Lo que yo LLamo bueno, 44 nos Lnclina a La acepta-

edén, y mako &4 nos Lnclina al nechazo.

Un prinedipio 6tico puede sen juzgado por La cla-
se emocidn que motiva su aceptacidn. Con csta piedra de Zo
que se adveatird que muchos phineipios generafmente reconoed-
dos no son tan nespetables como parecen

Un examen sincero mostrard frecuentemente que, -
sea o no valedeno el principie, Lo que hace que Ros hombres
se afenren a 6L es que significa una safida para algdn senti-
miento no muy noble. S£ después de examinarnos a nosothos -
mismos, vemos que es un sentimiento asi Lo que nos hace afe--
nnannos a alguna mdxima moraf, tenemosd ya una razén Ausicién-
Ze para una rev.isibn de nuedtras convicelones en el asunto.

En La circunstancia de que La ética supersticio-
sa brote tanta frecuencia de esas fuentes poco Limpias Lo ha
ce que valga La pena combatinfa, acepiar dnicamente £as nor--
mné morales que Tengan probabifidades de fomentar La felicidad
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‘genenal q nrechazar todas aquetla& que . nos .atraen s6Lo porn el
licchio de el nechazarfaé nos enfrenta a situaciones Encomodas,
" domo Lo es el enfrentarse a un Divoreio con todas sus conse-
leuencdas.

o Numenosod senes toman, en nombre de Lo que ellos
“conddderan como {mperativos de su propia verdad personal, -
ordentaciones que no cuadran con £a noama, No niegan £a Ley
“moral como auténtica expresifn de valores., Pero Les panrece,-
'en'éahciuncia, que eflos son Leamados, en tal caso, a seguin

otro camdino.

No pueden dejarse destruin., Desean vivirn -y Zam
biEn peamitin que Los otros vivan-~ Yy caeen no poder hacerlo
mds que &4 adoptan una solucidn que se sale del cucdro de La
moral convencional. Clexrtamente, no todo es Limpic y puro en
La eleccidn; muchos de eflos Lo perciben suficientemente. Pe
7o €8to no impide que, a pesar de La parte de ambiguedades Lin
fierentes a toda aceidn humana, opten por una sofucibn que Les
parece La mds viable.

EL medioc ambiente y La institucibn intentan en--
torpecern esta toma de responsabifidad, en nombre de £a regla
monal (y social]. EL escollo que ha de evitarse, cuando uno
2Lega a divergin de La moral convencional, es el de rechazan
a 6sta declardndola {nadaptable e {nvdlida. Hay que aprender
a &itudnse en nelacidn a La Ley, en La comphensdidn y el nrespe
to def mensafe que La misma coniiere. Pero 2a Ley moral nos

" eonstnifie hasta el punto de dictar a cada uno 4u comportamien
to preciso, y La conedlenca no es La simple efecutora de una -
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Ztnég-de'condacta determinada enteramente por La negla monral.,

Muy {recuentemente se prohiben Las conductas mar
'g&naleé en nombre del escdndalo que conviene evitar. Nos en-
qonznamob con La prohibicibn de adoptar La actitud percibida
en conciencda como buena, a §in de no henin a Los demds.

AsL, el niesgo del escdndalo ;es nrazén suficlen-
ie pana no sen uno mismo? No se puede negar fLa impontancia -
quie ‘menece La atencifn a Las repercusiones en terceros., Peno
endigin en chitenio dliimo de conducta el no suscitar La son--
phesa o tunbacibn de otro es, a fin de cuentas, supnimir toda
nesponsabitidad pensonal, en Los demds y en &4 mismo.

Contan asf, ;no es buscar La obtencién de un re-
sultado bueno a través de un acto defectuoso?. Porgque se tha
Za, en nrealidad, de pedir aalguien que -a §in de no provocar
el malestar en tons- efija una conducta que consdidera como -
menos buena para sL. EL escdndalo a evitar no puede sex (mds
bien, no debenfa sen) £a razén deteaminante de un acto, S4 -
detenminada actitud es buena (teniendo en cuenta todos Los -
elementos, incluso Las nepercud.iones sobre terceros), aunque
resulte turbadora para algunos, hay que preferinfa a cualquier
otna coda menos juiclosa, pero que no constituind probLema ‘pa
ra nadde,

"La apelacifn al escdndalo desplaza el problema;
20 que debe analizanse es el valon de una actitud. YV mds que
de evitan La extrafieza, Lo que impoiia es ayudar a Lo senes,
por una parte y no juzgar; y pon otra, a no sentirse desqui--
ciados por La conducta de otr, haciéndose cada vez mfs capa--



: ceé de aéumm au ppruz peuonaudad az ampa.lw de motivacLo~
nes peuonal_eé.

: AsL pues, ya sea a propésito de La moral o de -
‘La ﬁneaidn de fas ideas del ambiente, cabe preguntarse cual
es el luglm que ocupa, en nuestra €tica, La Libertad-respon-
sabllidad. (Es posdible sen uno mismo, con su bdsqueda y en-
caminamiento personales, en el interion de La comunidad en -
2a que nos toct vivin?,

Son preguntas cuya resdpuesta nos incumbe a cada
uno de nosothos agrontar”.

Fred y Fester opinan que "...el hombre modenno
se distingue de Las generaciones pasadas en que l.a adquuu,do
un denecho moral para buscar La §elicidad eongugadl e
no esta felledldad se ve amenazada pon todos Los traumatisdmos,
tendiones y circunstancias de £a vida modeana que se combi--
nan para atacar La caldidad de La vida afectiva,

4.5. UNA PROBLEMATICA RELIGIOSA

Una sola perspectiva a abrin una brecha, por -
defgada que sea, en el bloque 44n fallo [tebricamente de La

{72)  FREED, DORIS J. y FOSTER HENRY H. "Divoreio al estifo
amenicano” Tr. leliton Bustamante Ontiz.” Ifis 5 de Inves
aacioned Sociales de La U.N.A.M. 1962, Pdg. 118,



indisolubilidad absoluta, suscita el esedndalo, puesto que -
parece que La estabifidad de todos Los matrimonios va a verse
en peligho y a encontrarse amenazada.

E4 importante formulan fLa pregunta de 44 La Igle

sia LLega con mayor €xito que Los demds a consiruin parejas -

“healmente unidas. Y s4 €ate LLega a sen el caso, jhay que Lg

nonan no obstante Las situaciones de fracaso, muy frecuente--
menie Lhremediables?.

AL nrehusar neconocer que ya no exdisie unidad al-
guna entre Los cbnyuges, ino vive acaso La Iglesdia en £a ifu-
846n de una Lndlsolubilidad Lndefectible, sin LRegan a acep--
tan La realidad vivida? N

Se dind que admitido el f§racaso, se Lmpulsard a
otnos a Llegan demasiado aprisa a La conclusifn de que su und
dad no puede nrealizarse, y que asl muchas dificulitades se -
terminardn con ta rupiuna cuando hubieren podido sen dnicamen
te cnisds de crecdmiento. Esta prudencia de La Iglesdia es 4im
pontanie. Sin embargo, sernfa enexacto pendan que Los clnyuges
sdenten Zantas tensioned de deshacen &u unibn; eso senfa oLvd
dan cudnto, salvo excepciones [que ningdn Legisladorn podrnd -
realmente contenea), aprecian Lgs seaes su amor y cbémo desean
intensamenie aceptarlo. Senfa ignorar que fa ruptura es -
siempre una puweba dunra, que se desearfa evitar a cualquier -
precdo.



V &4 atgunoa leegan al fracaso irremediable, €4
te es, en ta mayah{a de Los casos, el final de un Largo su
‘6n4m¢ento y fa-neaccibn de unos seres que intentan sobrevivin.

"No son pneciéamenta Las reglas y £as prohibicio
nes 2as que dan testimonio, sino Lo vivido, EL testimonio de
Los buenos matrimonios hablard el mundo en £a medida en qie -
La Tglesia aceple el riesgo de La Liberntad {y ponga en acecibn
cuanto Lo sea posible para educar esa Libentad). Acepiar es
te niesgo es creer que 8.4 La Libertad da La posibilidad de -
evadinse, es sobre todo una posibilidad de unidad mds interio
ndzada, de una healizacidn mds personal y mds phofundamente,-
asumida”.

La IgLesdia al promover La indisolubilidad, La 44
delidad incondicional. Peno, ;Lo hace nealmente porque hehu-
sa heconocer el fracaso y deja que se desarrnollo un abismo -
que crece entre La nigidez de un principio y La vivencia de -
Las parejus? Reconoelendo £o4& fracaso0s, jho ayudaria mejor a
Las personas a prestan atencifn a fa realidad... y de ahl a -
preveninse. contha el posible fracaso?.

Podrd objetarsenos que estas hipotesis son esté
ndles e Lincluso nefastas: ...el evangeldio nos transmife un
Lmperativo sin equivoco: "Lo que Dios ha unido no Lo separe
el hombre", La Jglesdia no tiene el denecho de discutir el -

(73] P..DE LOCHT, segdn cita de JEAN BERHARD, "Divorcio e -
indisolubifidad del matnimonio”. Tai Luz Mowf@Ivy RaiZ. “Ed.
Hander, Barcelona 1974, PAg. 192




la theéia institu-

n- nambme de £a nevalac&du

Consideramod que es Limportante preguniarse 44 -
utaA nesenznc¢ad biblLeas son hasta este extremo evidentes; y
&£, en funcibn de esta actitud no coaremos el niesgo de pro-
yeetan sobre La Segrada Eschituna unas Lntferpretacdones que

justifiquen La Lntransigencia de algunas mentalidades., La -
pregunta ha de sern formulada. ’

Creemos que es de mucha <{mporiancia un estudio
esegélico. Pero es necesario abordarlo s.in aprionismos y €4
to s¢ Loghard en La medida en que £La Iglesia acepte el ries-
go de La fLibentad.

4.5.1. PREGUNTA ;ES INMUTABLE LA DOCTRINA CANONICA AC-
TUAL DE LA TINDISOLUBILIDAD DEL MATRIMONIO CRIS-
TIANO?

Desde el punto de vista de su contenido materiad,
Las nonmas candnicas debenfan ser realdistas y fLexibles,

"La verdad del Derecho de La ITglesia resdide en -
su eficiencia y no en sus apariencias de construccibn jurldi-
ca, absiracta y Lo mpas perfecta posdible”.
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Una Legislacign de ZaYIQZQALa que se Limitara a
presentar un Ldeal padéticdmente innealizable (al menos en -
numerosasd Auuacionen, un Derecho Canbnico desligado de Las
nealidades de La v.ida del cristianismo, no tendrnfa nazén de
seh en una Iglesia que quiere estan presente en el mundo.

En numehrosos puntos, el Denecho sacramenial ac-
tual necesita una completa renovacibn y en este campo el nue
vo Cddigo de Derecho Candnico no constifuye mds que un punto
de pdntida. Durante vanios decendos, sin duda, el nuevo De-
necho Candnico no podrd sen mds que "...el derecho en muta--
eddn. .. de una Iglesia en mutacifn... en un mundo de muta--
edon, . "

Todo matrimonio eninrne cristianos, consumado, es
ininlnsecamente L{ndisoluble; no puede sen disuelio por La 40
La voluntad de Los esposcs. Unicamente ef mataincndio sacaa
mental condumade {se LEama censumado el matrimonic, en el -
sentido canbnico actual del téxmino, cuande ha tendido Lugan
entre Los edposos La clpula carnal)l se considera como absolu
Zamente {ndisoluble (intrninseca y extrinsecamente). En othos
términos, La Iglesia se consddidera con poder para anulanrn, por
una causda justificada, el matrimonio no consumado.

iPuede estan sujeta a reyisibn La doctrina canf
nica ‘actual sobre La indisolubilidad delf matrnimonio?



: COntnaALamente a Lo que se podrla esperar, diver
s04 nanon¢4ta4 han dado aec&zntemente hespuestas afirmativas
- a esta pregunia.

EL dltimo ensayo, que ademds viene a reactuali--
zan ol probLema, es La Conferencia dada por ef Padre Gerhartz,
Profeson de £a Facultad de Teologla "Sankt Georg", de Franck-
gont del Main, en el coloqudio de Estrasburgo dedicado al vin-
cufo conyugal., DListinguiendo entre La indisolubilidad funda-
mental, reconocida como un mandamiento moraf de Derecho divi-
no, ¢ La <ndisolubilidad junldica absolfuta, ef P. Gerhartz ec4
tima que La indisolubilidad junidica absoluta no se ﬁun&a ni
en £a palabnra de Jesds, ndi en el Derccho Natural ndi en La sa
cramentalidad def matrimondo, ndi en el blen de Los hijos; el
dinico fundamento serfa ef bien comin, hdbida cuenta del bien
comin de La comunidad ecfesidstica, La indisolubitidad funda-
mendal, que como mandamiento monral es dé Derecho Divino, debe
sen enigida en L{ndidolubilidad furfdica absofuia: se tratarla
pues, de una simple cuestidn de hecho., EEL P, Gerhantz anade:
La disolucidn del vinculo matrimonial exiginfa, ademds de La
intervencibn de La Tglesdia, que el mataimondio hubiera fracasa
do inremediablemente,

Jean Bennhand, phofeson de La Facultad de Teolo-
gfa Catélica de fLa Universidad de Estrasbungo, opina que: £04
matrimonios absolutamente indisofubles son aquellos que han -
aleanzado una clerta culminacibn humana y crisitiana.

Considernamos que no es posible sostenen La indi-
so0fubilidad como un elemento edencial del matrimonio. Nues-



tra a{inmacidu tiene como base el siguiente razonamienio: &4
el matnimonio es una opeifn pensonal, basada en el amor y -
“condisde en La entrega mutua en funcibn de crear una comuni-
dad de vida blena; en el momento en que cese el amor, o s4im-
pLemente no se pueda crear una comunddad de vida, por una -
sende de cincunstanciasd, es Lmposible condeguir el fin del -
matnimonio, como es, La integhacién de Las dos pensonas, y
realizan el deseo de fellcidad que subyace en ef fondo de La
unddn., Creemos que eda unifn carece de 4entdido, porque ya -
no 4e puede conseguni el fin y ademds, porque no exdisie La -
posdbilidad de La integhacibn mutua, por no existin ed moion
impulson de esa unidn que es el amon,

Cuando el matrimonic se considera como una op--
cifn pensonal y esta opcibn pensonal no 8680 alcancza el heeh
de contraen el matrimondie, sine también La sende de ietonres
o clementos que Lo constituyen, L6gicamente quienes asl pen-
samos no podemos en ningdn caso aceptar que por razones ex--
talnsecas al mismo mataimonlo y con destrucedbn de Los esdpo-
504, el matrimonio obliga a €stos a vivin jutos.

Es clento que en muchos casos, cuando Las perso
nas van a conthraen matndmondio, no pdensan en el Divorclo y,-
quizds menos adn, &4 no exiate La prohibicibén def Divorelo.
Pero Lo ciento ea que 84 en La mente de esias personas subya
ce Le concepto del matrimondio como una opedlbn pernsonal, como
funcidn del amor, es Lmpoaible que afl mismo tiempo no redine
una mentalidad de £a posibilidad de una disofucibn del maini
monde &4 ceda el amgn y La 4inieghracibn se hace Lmposible, E4
to trae conaigo una necesidad de nevalonizan el amor, hasta



hacen de. €ste el efemento en el que e apoya todo el sen del
mataimonio. v

: Pero es diffcil de constatar que existe el amon
‘humano, sobre todo entre un hombre y una mujen, y aunque ha-
yd exfstido puede aparecer. Es, por Lo tanto, una consecuen
cda de-esta concepeddn del matrimonio La exdistencdia del Di--
voredo, como posible remedio a Los mafes que de esas situa--
celones nuevas se derivarfan de Las personas y que €stas no -
estdn obligadas a soportar, porque no entraban a formar par-
te del contenido de La opeifn vocacional af escoger el matrd
mondo. Las dificultades que estas ideas pudieran causar no
han de ser razbn para negar valor a La realdidad social vigen
Ze.

"La actitud de La Tglesia Catdlica ante Los pro
blemas influyentes de La inadecuacdidn de su sistema junldice
matrimonial ha sido, durante siglos, La de fingin Lgnorarfos
y defan que el Ziempo jugara en favor de La Ley, Porque el
Ziempo juega siempre en gavor de La ley, hasta que un dia La
desthona de upa sacudida, EL tiempo disuelve Los problemas
devorando af que £Los plantea. EL hombre vietima de una  4in
fusticia Legal se rehela contra efla, Lucha, insiste, se fa-
tiga y por f§4in muere. Lla ley permanece. EL Ziempo Lo 404--
tiene de otra manerna todavfa: cuando afio thas afio, se produ-
ce un rocecontinuo enthe el precepto Legal y un punio deld-
cado de £a trama social, sunge el paliativo que evita ef hun
dimiento de La Legalidad. AsL e4 como funio -al matrimonio ca
t62ico camina desde hace tiempo, codo con codo, el divorcdo,



suavizando Las anisias de La intranaigencia”. (741

Constituye una §6rmula catéfica ondinania decir

cque el matrimonio es Lndisoluble., Este modo de exphresanrse,-

fiatla especialmente su Lugar en Las controvensias sobre el -

“Divorcio. A esta solemne declaracifn acostumbran degudih un
cierto ndmeno de comprensdivas aclaraciones.

La primera: £La <indisolubilidad se nefiene al -
matrimondio crnistiano, no al matrimondio "natunal". EL dmbito
de La afinmacién de La indisolubilidad queda con esito reducd
do a Las undiones contratfdas entnre cristianismos,

Pero adn tratdndose de €sias el princdipio no xg
sulta absofuto. Una Larga tradicibn avala fa disofubifidad
del matrimonio no consumado. Esta unibn, Legltimamente con-
Zralda, en un sacramento, y &4n embargo puede did: lverse -
cuando no se Le ha afadido La unién sexual comples .. Consdi-
deramos que nesulita Lnexacto, decdin que el matrdimondio cnis--
tnlane es indisofuble. EL matrnimondio Leglftimo no consumado
es un matrimondo cristiane, y en cambio es disoluble. Penro
La cuestibn no acaba aqul.

Los Taibunales eclesidaticos conceden aulénii--
cos divoreios, en el pleno sentido de La pafabra. SéLo que
La denominacibn ofdleial subre el hecho bajo el cufemismo de

{(74) TORRENTS JOSEP MONTSERRAT. "Matxaimonio, Divonredo, So_pa
Hacion, Nuevas Pexspectivas" T Tz Nal CRaEing unl&u
EdLCTones Pentnsuld, Ja. Ed. Barcelona, 1970, Pdg, 7




"declaracifn de nulidad”. Hay un. fraude ideolbgico detnds de
esla expresdifn. Lo tnibunales eclesdidsticas se declandu‘ig
capaces de disolver un matrimonio Legitimo y consumado, y ca
paces, en cambio, de declarar La nufdidad de ciertas uniones.
Un caso canactenfstico es el de defecto de forma. Cuando un

mataimonio no se contrafo con Las condiciones formales exigd
das por La Tglesdia para Ra vafidez, puede sen disuelto en -
cualqudier momento, sin atender a ninguna oira circunstancia,

Considenamos, que el principal elemento constsi-
tutivo del matrdimonio es La unidn amorosa y estable de Los -
esposos., A este componente bdsdlco se unen otras circunstan-
cias que refuenzan y penfeccedonan La undbn: comunidad de vi-
da, de bienes, procheacibn y crianza de hijos, ete., EL in--
ghred<ente "forma contractual Legliimo" es Lmporianite, pero -
cede ante otros mds Lntimamente nelacionados con La unifn -
conyugal. Conaideramos que juzgan de La existencdia de un ma
tnimonio por La sola presencdia o ausencdia de esie efemento -
peniférico y exteano es de una superficialidad abrumadota. -
Cuando todos Los demds:elemenios se dan, y falta 86Lo La for
matidad contractual extenna, Lo humano, Lo L6gicoe y Lo natu-
nal es que el Derecho cree el expediente para supfir esa de-
ficiencdia, cosa bastante fdcil deade el punto de visZa jurnf-
dico. Lla doctrina catélica radicional, en sus foamulacio--
nea mds conservadoras, dehiera desembocar, Légicamente, en -
el cstablecimiento de La imposibilidad de declarar nulo un -
matrimondio a causa del sole defecto de forma y otros simila-
nes. Siose da el descubrimiento de un defecto formal, La md
quina junfdica, en esindicta L6gica, debiera moverse pana sal
vaguardan el valon de Lo ya dado, nunca para Liquidarlo pon
completo,



Los aeajuate& junldicod necesdarios para subsa--
nar radécal y automdticdmente Lo4 defectos formales senfan -
elementales y se adbtantan perfeciamente a La totalidad del
Dexeclio candénico vigenie. En cambio, nos damos cuenta que -
fa disciplina eclesidstica se onienta en una direcein Zotal
mente ahaedxa.

En ablenta contradiceidn con sus algidos postu-
Lados neligdosos y morales, La pidetica jun{dicd romana apho
vechia el bequeﬁo‘aaiﬁicia del defecto de forma para convera--
tinko en un auténitico desgannén, es decin, ni mds ni menod -
que-en un divorelo, '

. Respecto a otras causas de "nulidad", podrlan -
hacenrse observaciones parecidas, 8620 que en afgunod casos -
La conceddifn aparece racionalmente justificada. Le que &4--
gue siendo inadmisible es que de pretenda disimular sue se -
thata de un divonrcdio.

Pana Los thibunales ecfesidsticos, reconocer -
que dus decdsiones judiciales equivalen a verdaderos divor--
cdos senfa admitin su capacdidad para disolver el matrimondie,
¢ en consccuencéa Lo ampliacibn de £08 motdivos de .separacidn
Antes que admitinlo panrcce que prefieren deguin adelanie con
su <ncolierente sistema.

Creemos que tras La §6rmula solemne y contunden
te de fa indéselubilidad del matnimonio, se encuentra un -
indinteleglble complejo de excepelones y subierfugios que con
duce invarinblemente a La anbitrarniedad y a La 4nequidad. Se



" dimpone, en consecuencdia, una podicibn mds realdista, L6gica y
jusia, una posicién que afronte ain vacifaciones el problema
del Divoredo enthe cristianos.

Pensamos que una actifud mds consecuente con £a
nealidad senfa admitin el Divoredo en el ordenamiento furnfdi
co. del matrimonio caitbélico. Pero Las declsiones mds elemen-
tales adquieren en La Iglesdia catélica un alto grado de com
plicacdibn y cheemos que esdto se debe en pante a Los presupued
tos histbénicos y dogmdticos. AL necurrin a La hesolucibn -
sencilld y elemental de admitin el Divorcdio, podrfamos, co--
anen el ndesgo de construdn una nueva disciplina con elemen-
tos ya caducados, y tomar el camino de {da cuando ya el mun-
do estd de vuelta., Serlfa cuestidn de una neflexibn mucho -
mds amplia y profunda, que necoja todo Lo que de nuevo y vd-
Lido aponta La actitud del humanismo moderno en su nuevo con
texto Los valores neligiosos del matrnimondio y el significado
y consecuencias de La nupiura.

En tiempos pasados, el matnimenio era mirado ca
84 exclusivamente bajo el dngulo instituclonal, EL Lindivi--
duo accedfa a €£ por automatismo social, 4in recurnir al uso
de su propda Libertad. AL mataimonio como Lnstitucibn suce-
de el matrimonio como encuentro intenpersonal. Claro estd -
que La inastitucdbn no desaparece, pero pasa a integharse en
un campo de valores mds amplio centrado en foano a Las pen-
sonas ¢ a sus mutuas refaciones. En La unién conyugal, Lo
personal pasa a primena §ila, parece que esta ed La tenden--
cia a seguin.



EL mataimonio modennc es una manifestacién de La
Libre vofuntad de un hombre y una mufer de compantin su vdida

y complementansde mutuamente. Considenamos que el amo de Los
espos0s es el amoa de persona a persona, ho una edtimacdibn -

convergente en un obfeto comdn exteano a Los dos. EL amor -
conyugal precede a La insititucién, La cual subsiste dnicamen-
te para protegenlo y garantizan La cstabilidad.

"Si el matrnimondio debe seguin tendendo un senti-
do religdoso para el hombre moderno, este sentido no puede ra
dican en un acto extenior punamente formal, ni ian s6Lo depen
den de €2, Serd La misma comunidad conyugal como relacibn -
intenpersonal La que neeiba una nueva dimensibn thascendente,
que fiard de La expresdién del amor humano, una vdlida presen--
cia del amor divino en La fe def creyente. EL cidsiiano casa
do no necesdita dividirse entre dosd amores, s.inv gz hatlland -
La cardidad divina con 8620 profundizar en el afecto que Le -
une a su consorte. Y aquf es donde La codificacién de La teo
rfa sacramental Lnedde con efectos desastrosamente negativos.
EL sacramento viene conceb.ido como una "cosa" de order divi-
no aiiadida a La nealidad "natural” del matnimonio”.

Hay personas, y hay nelacdones eninre Las perso--
nas. Todo "objeto" fuera de estos componenies esid Laremedia
blemente "desacreditado".

(75] ‘Tbide Pdgs. 20 y 21, '
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A La Luz de Las reflesignes anteriores, consdide
ramos que el matrnimonio no participa de ningdn cfelo de rea-
Lidades inalterables. Separadas Las personas, desaparecido
el amon, del mataimonio no queda absolutamente nada. Ni Los
hijos nd La ficci6n Legal bhasian para sostener su existencia,
No queda &ino reconocer La huptuhra y otorgar estatuto Legal
a fa separacibn. Anegando en La imperfecedidn ¢ en fLa maldad,
el amon puede intentar realizarse de nuevo en othra persona.

Nosotnos nechazamos toda justificacifn de La in
disolubilidad del mathimonio en hazén de su cardeter deﬂing
50 0 "sachamental”. Creemos dincenamente, que esd el hombre
quien transporta Los valores neligiosos, y es el hombre -
quien £0s hace desaparecen. EL sacramento del matrimono,pohr
8L s0fo, no hace casado a un hombre como el bautisdmo no hace
crnisdiano a quien no ama a Cristo., EL valor religioso de La
unibn conyugal, por radicar en Lo mds sublime del amor huma-
no, puede desapanrecexr mucho antes que £a misma unidn. Moti-
vos extrlnsecos o convendiencias sociales pucden maniener ZLa
comunidad de vida mataimonial, pero 8L no hay entrega Libre
y afectuosa, creemos que no hay Lugar para una significacdibn
neligioda de esa convivencia.

la conclusidn que desprendemos de estas refle--
xiones, es que La Tglesia catslica deberda admitin La disolu
bitidad def matrimonio y promufgar un adecuado estatuto de
Divoreio. En esta direccdidn conyergen La mayorfa de Zfedlo--
gos y canondslas favorables al Divoredo.



La doctrina catélica sobre el matrimondio se ve
actualmente sometida a grandes presiones externas e Lnternas
que amenazan La disgregacdén de su estructura monolltica. De
fecho, el matnimonio es el mds delicado punto de sutura en--
the La Tglesia y el mundo, y'lﬁgicamente, propenso a regis--
than Los mhs Ligernos cambios en una y otra vertienfe de su -

'comﬁ££cada entidad nefigioso-social, Por su parte Las perso
nas nos hallamos en un perfodo nueyo de nuestra historda, ca
ractendizado por cambios acelerados, que progresdivamenie se -
entienden en todo el munde. Lo& provoca el hombre con su in
teligencia y du actividad cheadora, pero Luego recaen sobre
el hombre, sobre sus juicdios y deseos Lndividuales y cofecid
vos, sobre sus modos de pensar y sobre su comporiamiento para
con Las reallidades y Los hombres con quienes convive. Condd
deramos que se puede ya hablan de un verdadero cambio socdial
y cultural, que nedunda también sobre La vida religlosa. Lla
propia histonia esizd sometida a un proceso de aceferacidn, -
que apenas no es podible a veces seguirnla. Las personas co-
nnemos una misma suente y no se diversdifica ya en varias his
tornias dispensas. La humanidad pasa de una concepeildn mds
bien estdtica de La nealdidad a otra mds dindmica y evolutiva,
de donde surge un nueve conjunto de probLemas que exdgen nue
vos andlisds y nuevas sfniesds.

"La absoluta indisolubilidad def mataimonio es
una doctrina declarada Lnclenta y Los teblLoges modernos se -
inclinan a admiZin que ne hay argumentos defdinitivos que ALa
sostengan". (761

761 ~Tbidem, -Pdg. 161



La indisolubitidad, por no 4en una propiedad -
constante del mataimonio, no puede gozar de La primacia 44g-
nificante, Sin embango, el paradigma de Crisio y La Iglesia
" 4fusinra a Los esposos cristianos sobre el perfecto idel de -
La unibn que es La absoluta estabilidad.

La indisolubilidad del mataimondo sacramenial -
es una Ley moral que expnesa el {deal cnistiano, Pero de -
ninguna manexra puede recdibin ef trhatamiento de una Ley §Ls4-
ca, es decirn, radicada en La esencda misma de £a cosa. lina
Ley fLsica no admite excepciones, Una Ley mornal Las posiu-
La para su adecuacifn a Las necesidades del cuerpo social cu
ya vida ordena.

Creemos que £a fidefidad es una caracternistica
de 2a unibén conyugal, pero no se identifica con La indisolu-
bitidad. La fidelidad no es La indisolubifidad., EL encuen-
ino auténtico postula fidelidad, pero Esta no significa. ne
cesarniamente La indisolubilidad del vinculo. La §idelidad -
es una cualidad subjetiva de La recdiprocidad. Es dificil de
imaginar un amor s4in fLidelidad. En cambio, La indisolubili-
dad es una cualidad objetiva de La propia institueibn,

"Entre neveces histbricos, falsas mandiobras y re
pliegues estnatégicos, La doetnina juridica eatélica-romana
sobre el mataimondio ha teaminado por atancherarse Zhras una -
posicibn calificada de fnneductible: La indisolubifidad del
mathimonio vdlidamente contrafde entnre bautizados (ratum] y
completado por La unibn marnital (consumatum]. Si bien nadie
se atreve a proclamarlo un dogma de fe, La tendencia de Los
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_GRtimos sdglos viene.a conadderarla-doetrina Lnnevanaib&dh( !

4.6. LA NATURALEZA SOCIAL DEL HOMBRE YV LA FAMILIA

. Socdiedad significa reunibn de familias, pueblos
o nacioned, agrupaciones naturafes o pactadas de perdonas -
constitufdas con La finalidad de £Levar a cabo, mediante La
mutua cooperacidn, todos o algunos de Los fines de La vida.

Es 4Lnconcebdble La sociedad de un L{ndividuo mis
no. Mds no toda pluralidad basta para constituirsde una s0--
cieddd; ya que significa ademds de pluralidad, agregacibn, -
undén, pero también no toda ajlomeaaciﬁn es sociedad, ya que
gsta significa ademds, convivencia o sea pluratidad de éeres
vivos y undidos.

la naturafeza social del hombre y La familia, -
se defdine como embribn de La sociedad, La naturaleza def hom
bre es cménentemente'oociat, y £La base del mejoramiento 40
cial se encuentra en el mejoramiento personal. Es ponr esto
que necesitamos nestaunan en el hombre el nespeto hacia 44 -
mésmo. AsL como La sociedad es el producto del hombre, asi
el hombre es el producto de sus pensamientos, sus decisiones
.y sus prefenencdas. JamdAs 4se ha hecho nada en el mundo que
antes no haya tendido tagdn en fa mente de algdn hombre.

{77) MONTSERRAT TORRENTS, JOSEPH.'Mitrnimonis, ‘Divoscio, Separa--
cibn, Nuevas Personas", Pdg. 169




EL hombre dentro de La sociedad ocasiona conflic
04, Los cuales se hacen mAs patentes en el matrimondo origi-
nande con 8atos, thascendencias sociafes que muchas veced 4on
estudiados pon personas que desean obtener ayuda, para deed--
din que posicibn adoptar en Las cuesiiones Amporiantes y trad
cendenies de sus propias vidas.

Toman un punto de visia no quiere decir que deba
considenanse el conflicto como daiiific y male, muchas personas
creen que Los conflictos institucionales adecuadamente son un
vinculo apropiado pare descubrin La vendad, aleahzar fa fusiti
cia y proporeionar beneficios a Largo plazo para La sociedad
en conjunto.

Ahora bien, Ros conflicios pueden ser apreciados
desde varias dimensiones como pueden ser: La concdencdia, que
es un aspecto fundamental de Los conflictos socdales, ya que
es La conciencda que fienen Las partes de que debe existin -
una incompatibilidad, que £mpide La connrecta refacibn inter--
personal.

La intensidad, serfa otra dimensién fundamental
del conflicto social, ya que La intensdidad puede vanias de -
acuerdo a Los sentimientod o Las conductas de quienes inter-
vienen en el conflicto,

La atencifn, que es el punto hasta donde esid -
negubado ¢ institucionalizado ek conflicto, fa agglamennuﬁﬁn“
se indtitucionaliza hasta donde Las reglas hayan sido inte--
nionizadas pon Los particulares, ya que se encuentran expre-
sadas en cueapos exitraiios a £os particulanes.



La pureza, que dehemos Zomar en cuenta para es--
tan en posdibitidades de deteaminar hasta donde La relacifn en
e Las baate& es puramente conffietiva, dos partes con bases

" conglietivas, entre ellas tlenen cientos inieredes comunes -
complementarios, por Lo que pueden dedicarse a La cooperacidn
y al Lntercamblo, en La misma forma que al conflicto.

La dLtima dimensifn es La desigualdad de poden,-
en Los conglictos sociales, por La fuerza que una de Las par
Les buede efercen en contra de La otra, ademds de La evalua--

T edbn que sobre La Legitimidad de dicha fuerza haga La contra-
panrie,

De Zodo Lo anterior podemos inferin que £os con
fLictos sociales que surgen en un matrimonio, se originan.al
Zener medas no compatilbifes, ocasionando con elfo con rompi--
miento que a La postre podrla originah el Divorcio, defando
a ambos en La soledad que &in embango en La gran mayorla de
£0s casos esa soledad es un sentimiento con visias a un futu
o promisondio. Es decin,si esa pensona ha Luchado por hacen
La 2fecpibn cornnecta y sdiente que ha LLevado a fa prdetica -
su decisién, es mds notable La sofedad que expeidimentaria al
vivin con una persona que con £a que no comparte-nada y estd
a disgunsto, creando con esto una soledad doblemente dura e
dnndtante que mina el "yo" inteano del individuo.

. Por Lo tanto requlia totafmente vdlido el darse
oira oportunidad para contrger un nuevo matrimondio y con ells.
gorman una nueva famifia dentro de La que puedan realizar -
Los fines sociales del matrimondo. }



PRIMERA.

SEGUNDA.

TERCERA.

CUARTA.

CONCLUSTONES

La familla es La Tnslitucifn social bdsica, que
&e funda en el matrimondio monogdmice, por ef -
cual un vardn se une a una mufer, en una rela--

" edbn sexual, espinitual, afectiva, econfmica,so '

cial y Legafmente sancionada, con derechos y -
obligaciones mds o menos reconoeidos, cuya fina
Lidad primondial es peapetuar La esdpecie.

En algunos casos, ayen como hoy, La relacibn -
conyugal se ve penturbada por £a conducta de -
Los elnyuges o bien por "causas afenas a ellos:
a tal grado que provoca fLa desorganizacibn de -
La familia y La disolucibn def vinculo matrimo--
ndal,

Consideramos que el Divoncdo, como Lnstituecidn -
humana es una so0lucibn viable para un "mathinio--
nio difLell®. Con La expresibn "matrimonio difl
cLl" hemos quenido nefeninnos. a La quiebra total
¢ absoluta del mismo.

Considenamos que el Divoreio es necesanio, cuan-
do dentrno de un matrimonio Ros cényuges han ter-
minado con La conyivencia conyugdz y no desean -
permanecen unidos.



QUINTA.

SEXTA.

CSEPTTIA

OCTAVA.

“La §igura del Pivoncio, es un acto jurisdicedo-
“hal o adminidtrative que produce La extineibn -

de La vida conyugal, debido a Ra disofucién del
vinculo matrimondial, decretado por Los tribuna-~
Les competentes, a petdeifn expresa de uno o am
bos c6nyuges en un procedimiento indicado al -~
efecto y en base a una causal sefafada por La -
Ley, que defa a Los cOnyuges en Libeatad y apidi
tud para boden contraer un nuevo matrimonio vd
Lido,

EL anzecedente de 2a figura def Divoredio es el
repudio o repudacidn, foama arbitraria y unila-
teral de nompen ef vincufo matrhimondial sin oitro
requisito que 2a voluntad de ino de Los cluyuges.

Consideramos que Las prediones sociales no son ~
motivo sudiciente para que una pareja que ya no
se ama, peamanczea unida en matrdimondo.

En Los textos evangélicos en matendia def Divor--
cfo no estdn nresueltos. Es deein, sobre una ba+
se cacnituntstica no se puede fundar ni una teo-
nfa que nechace el Divoreio absolutamente, ni -
una teorfa que Lo acepie sdimplemente. La indiso
Lubitidad no es ﬁaoc£amada‘coma una Ley fLsLica,~-
&éno eome un Ldeal para todos Los hombres y una

noama pana Los fiekes. Pe tal manena que fa non

.ma de Cristo es mds que un consejo y menos que -

una Ley. No es Ley, porque £a comunidad cristia



NOVENA.

DECIMA,

na no Las Liene y de Limita a obhaervar Las Reyes
humanas con un espfritu nrenovado.. No es simple

consefo, porque su observancia se prescribe en -
conedencda y condiciona La situacibn del f{iel an
Ze La comunidad. .

En nuestro pals La Legdslacifn en materia de Di-
vonedlo se ha desarnollado de 2a siguiente manera:
EL C6digo Civit de 1870, no admitié ef Divoreio
vincular, s4no dndcamente La separacidn de cuer-
pos, es decin partla de La nocidn del matrimonio
como undibn indisofuble. o

EL Cédigo Civil de 1884, al igual que el Cédigo
anterion, el paliativo de La separacién de cuenr-
pos,que Lmpropiamenie LEamf Divorcio fue Lo dni-
co que contempld.

La Ley def 29 de diciembre de 71914, neconocis -~
Zanto el Pivorcio Voluntarlo como el Divoredlo -~
vincular necesario.

La Ley sobre Relacdones Familfiares de 1917, Logrd
el paso definitivo en materda de Uivoredo en -

nuestnro pals, al establecer que el matrimonio s
un vinculo disoluble y por Lo fanto el Divoredio

&% daba ténmino a dicho vELnculo peamitiendo a -
Los divoreiados celebrar nuevas nupeias.

La Tnstitucibén matrimonial &e halfa en un proce-
80 manifiesto de cadsds, pero creemod que esta -
enisdis no se debe entender como una desitruceifn

det mathimonio, ni siquiera un empobrecimdento,-
84ino mds bien una transformacibn en aras de vafg



DECTMA
PRTMERA

DECTMA
SEGUNDA

DECTHA
TERCERA

res culiunales nueyos que Lnfluyem en La forma
de contraen ef matnimonio, en su valoracifn €ti
co, moral; en su concepei’on de cardeten neli--
gi{o0s0 0 no, en su ﬂinaliddd al servicio de La -
comunidad o de La pensona.

Veamos que el auténtdico moiivo para el Divorcdo
es La disolucibn neal de Las helacdiones y de -
Los sentdimientos que ordiginaniamente condujeron
a La decdsibn de vivin en comdn a perpetuidad.-
EL verdadero problema, no es tanto et divorcio

s4ino mds bien el fendmeno de La "quiebra de Los
matnimondos”. EL Divoredo aparece como La con-
secuencda de un estado insopontable, precdisamen
Ze ﬁan La quiebra de La atracedbn matrimonial.

En cuanto a La problemdiica €iico heldigiosa que
plantea el Divonrcdo, La auténtica moral no debe
endgin doctninas dogmdticas que inevitablLemenie
cumplen una funcidn represdiva, d4ino por el con-
tranio, Libenan el miedo y del sentido de culpa
que acompaifian a cualquier &tica autornitaria y -
favorecen Los impulsos naturales hacda Ra feli-

‘eddad y el bien, Todas Las reglas morales tie-
‘nen que 4en probadas examdinando &4 realizan Los

fines deseados.

Er healidad no. es el Divorcio el que destruye -
La institucidn del matrimondie, &ino La mala vi-

"da de Lot esposos el que pone §in a €ita. S4

ya no puede nealdizarse La finalidad fundamental



DECTMA
CHARTA

DECINA
QUINTA

"DECIMA
SEXTA

del mataimonio que impldica una yerdadera comund
dad de ideas, principios, sentimienios e ddea--

2es, evidentemente el Divohrcio en estas condi--

elones viene a dedunin Lo que jamds debié unin-
de.

En La Docitrina Catdlica sobre el maiaimonio se
ve actualmente sometida a grandes paesiones ex-

© Leanas e Lindernas que amenazan La disgregacidn

de &u edtructura monolftica.

EL Denrecho de Familia desde ¢l punto de vista -

soeiokbbgico, busca mantener fLa cohesifn dombsid

ca a thavés de La convivencda entre sus miembros,
pero 54 sus miembros han oo esa convivencid,y

no edtdn dispuestos a reanudarla es muy posible

que sobaevenga el Divorcio, quedando Los cényu--
ges en aptitud para contraer otno matrimonio en
donde Los miembios posiblemente puedan £fegar a
Logranr fLa cohesidn domésiica y La anmonfa que cf
Derecho de famifia prelende,

La féguna del matrimonde, no participa de ningdn
cielo de nealidades Lnalterables. Separadas fas
personas, desaparecide el amon, def mataimonio -
ne queda absolutamente nada.

NL Los hijos, nd 2a §Liccidn Legal, bastan para -
sostenen &u exddtencia., No queda sino aeconocexn
La ruptuha y oiongar edtaluto Legal a La separa-
cién, Anegandoe en Za impenfecciln o en La maf--
dad, e amox puede intentan realizanse de nuevo
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en oira perdona.

Finalmente nechazamos toda justificacibn de La -
indisolubdllidad del matrimonio en razén de su ‘eca
nbcten neligioso o sacramental. Estamos conven-
cddos de que es La persona, qudien transporia Los
valones neligdlosos, asf como también es La que ~
Los Hace desaparecen, EL sachamento del matrimo
nio, pon &L soko, no hace casade a un hombre, co
mo ef bauiizo no hace chisidiano a quien no ama a
Cristo.
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