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I 

Tomando en consideración que la Seguridad POblica

Y la Certeza Juridica, es un Derecho POblico que emana

de nuestra Constitución, misma que nos otorga derechos

Y obligaciones que se extienden a todas y cada una de -

las ramas del derecho; teniendo como función y motivo -

de ser la protección y orientación de nuestra sociedad, 

con lo cual se brinda la protección de la vida y la in

tegridad juridica de todos y cada uno de los ciudadanos 

de nuestro pais; cumpliendose as1,el principal objetivo 

del Derecho y por ende con la obligac10n de salvaguar-

dar la seguridad de éste; debiendose entender que nues

tra Carta Magna, no deberb ser omitida ni violada por -

ninguna otra ley expedida por los legisladores, ya que

de as! hacerlo lesionaria los principios Generales del

Derecho. 

Con el breve anélisis que me permito poner a su 

consideración, respecto de la violación que exiote a 

una de nuestras Garantias Individuales, como es la estª 

blecida en el articulo 21 Constitucional, por lo que 

dispone el articulo 323 del Código de Procedimientos Pg 

nales para el Distrito Federal, mismo que al ser anali

zado, nos permite observar que la FunciOn Jurisdiccio-

nal a quedado disminuida, adquiriendo mayor jerarquia -

el Ministerio POblico durante el Procedimiento Penal; -



dicha intromisión a la esfera juridica del juzgador, se 

da especificamente cuando el pedimento del Representan

te Social, respecto de sus Conclusiones fueran Inacusa

torias, las cuales llegan a ser Anticonstitucionales. 

De lo expuesto con antelación el estudiante de De

recho, tendré que analizar los errores de fondo que 

existen en nuestra legislació~J conllevandonos tal estu 

dio a una mejor comprensión de las leyes, para asi mejo 

rar en nuestra vida práctica como profesionales; con lo 

cual se podra cumplir con el objetivo de servir mejor a 

nuestros conciudadanos y a nuestra Patria, sin permitir 

que nuestra maxima ley se vea disminuida por normas de

menor jerarquia, como es el caso que me permito exponer 

en este somero trabajo de tésis titulado La Anticonsti

tucionalidad de las Conclusiones Inacusatorias del Mi-

nistsrio Público; estudio que no fue realizado con el -

propósito de cumplir solamente con un mero requisito pa 

ra la obtención del Titulo de Licenciado en Derecho, si 

no que también fue efectuado con el més firme propósito 

de despertar a todos los estudiosos del Derecho, la in

quietud de buscar un mayor fortalecimiento para las Ins 

tituciones Juridicas, establecidas por el Estado; sin -

llegar a transgredir sus funciones determinadas, por al 

guna figura juridica; con lo cual se conllevaré a una -

verdadera, justa y eficaz protección a nuestra Conatitu 

ción y por ende para todos los Mexicanos. 



CAPITULO PRIMERO 

EL P R O C E O I M I E N T O P EN A L 



El Procedimiento Penal tiene diversas y diferentes 
acepciones. entre las cuales se encuentra la siguiente: 

El Procedimiento Penal es el conjunto de activida
des reglamentadas por preceptos previamente estableci-
dos que tiene por objeto determinar que hechos pueden -
ser calificados como delito y en su caso aplicar la san 
ciOn correspondiente~ asimismo esta compuesto por tres
elementos fundamentales: 1.- Un conjunto de actividades 
que se conforma con todas las acciones realizadas por -
las personas que en concreto intervienen para que se d~ 
termine la aplicación de la ley penal a un caso particy 
lar. 

2.- Un conjunto de preceptos.
que se integran con las reglas que dicta el Estado para 
regular las actividades y en su totalidad constituyen -
el Derecho del Procedimiento Penal, abarcando la regla
mentación de los actos que se realizan en el proceso y
los que se llevan a cabo por o ante órgano jurisdiccio
nal y que no esta dentro de lo que técnicamente se lla
ma proceso; e igualmente los actos que no son realiza-
dos por o ante autoridad judicial. llamados actos para
jurisdiccionales por estar encaminados a que el juez -
pueda posteriormente dictar el derecho. 11 El Procedi--
miento Penal regula las a=tividades jurisdiccionales y
parajurisdiccionales. El proceso Penal sólo rige las aQ 
tividades del proceso 1

•,( 1 > 
3.- La finalidad, se ubica en

reglamentar las actividades referidas anteriormente, -
con el propósito de lograr la aplicación de la ley al -
caso concreto. 

Los Códigos de Procedimientos Penales, son como tQ 
da ley procesal o adjetiva, un conjunto de reglas para
la aplicación de la ley sustantiva, es decir de los Có
digos Penales. En el Procedimiento es preciso el conoc! 
miento de los hechos delictuosos buscando y debatiendo
sus pruebas, la expresión de la convicción resultante o 
fallo y la préctica de lo determinado en el fallo. 

Las formalidades escenciales del procedimiento en
tre otras se desprenden del articulo 14 Constitucional; 

(., es1v• M•nu•1. "B1 Proc•dSmS•nto r•n•1 "• -

EdLcLon. M••Lco 19&7, BdLtorSa1 Porr~•· e.A. 
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una de ellas es que el juicio sea seguido de conformi-
dad con las leyee expedidas con anterioridad al hecho y 
que se cumplan las formalidades escenciales del procedl 
miento mismo, relacionadas con la materia procesal. --
• Hay autores que sostienen la tesis de que, dentro del 
proceso, por ser el procedimiento de orden público, no
ea posible hacer la distinción, entre formalidadea asen 
cialss y no esenciales, ya que todas las diaposicionea
de los C6digoe de Procedimientos son de igual importan
cia 11 .ca> ; para estos autores las formalidades eaenciª 
lea son las que consigna el articulo 160 de la Ley de -
Amparo, precepto que se transcribe a continuación: 

• ARTICULO 160: En loe juicios de orden penal ss-
considerAn violadas las leyes del procedimiento, de ma
nera que su infracciOn afecte a las defensas del quejo-
so. 

l.- Cuando no se le haga saber el mo
tivo del procedimiento o la causa de la acusación y el
nombre de su acusador particular si lo hubiere: 

11.- Cuando no se le permita nombrar -
defensor, en la forma que determine la Ley: cuando no -
se le facilite, en su caso, la lista de los defensores
de oficio, o no se le hag~ saber el nombre del adscrito 
al juzgado o tribunal que conozca de la causa, si no t~ 
viere quien lo defienda: cuando no se le facilite la mª 
nera de hacer saber su nombramiento al defensor deeignª 
do; cuando se le impida comunicarse con él o que dicho
defensor lo asista en alguna diligencia del proceso, o
cuando, habiéndose negado a nombrar defeneor, sin mani
festar expresamente que se defenderé por si mismo, no -
se le nombre de oficio: 

111.- Cuando no se le caree con loa tes 
tigos que hayan depuesto en su contra, si rindieran su= 
declaraciOn en el mismo lugar del juicio y estando tam
bién el quejoso en él. 

IV.- Cuando el juez no actúe con seer~ 
tario o con testigos de asistencia, o cuando se practi
quen diligencias en forma distinta de la prevenida par
la Ley; 

v.- Cuando no se le cite· para las di
ligencias que tenga derecho a presenciar o cuando sea -
citado en forma ilegal, siempre que por ello no compa--

••r•• Pa1m• ft•~••1• " Fundam•ntoa conat1tuc1on•1••

da1 Prog•d1m1•nto ••n•1 M • M••1CO 1974. c•rdan•• -

•d1tor y D1•tr1bu1dor. 
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rezca cuando no se le admita en el acto de la diligen-
cia, o cuando se le coarten en ellas los derechos que -
la Ley le otorga; 

VI.- Cuando no se le reciban las prue
bas que ofrezca legalmente, o cuando no se reciban con
arreglo a derecho: 

VII.- Cuando se le desechen los recur-
sos que tuviere conforme a la Ley, respecto de providen 
cias que afecten partes substanciales del procedimiento 
y produzcan indefensión, de acuerdo con las demés frac
ciones de este mismo articulo; 

VIII.- Cuando no se le suministren los -
datos que necesite para su defensa; 

IX.- Cuando no se celebre la audiencia 
Pdblica s que se refiere el articulo 20, fracción VI, -
de la Constitución Federal.en que deba ser oido en de-
fensa, para que se le juzgue; 

· X.- Cuando se celebre la audiencia de 
derecho sin la asistencia del Agente del Ministerio Pd
bl ico a quien corresponda formular la requisitoria; sin 
la del juez que deba fallar, o la del secretario o tes
tigos de asistencia que deban autorizar el acto; 

XI.- Cuando debiendo a ser juzgado por 
un jurado, se le ju'zgue por otro tribunal; 

XII.- Por no integrarse el jurado con -
el ndmero de personas que determine la Ley, o por negéx 
sele el ejercicio de los derechos que la misma le cene~ 
de para la integración de aquél; 

XIII.- cuando se sometan a la decisión -
del jurado cuestiones de distinta indole de la que seftA 
le la Ley; 

XIV.- Cuando la sentencia se funde en -
la confesión del reo, si estuvo incomunicado antes de -
otorgarla, o si se obtuvo su declaración por medio de -
amenazas o de cualquier otra coacciOn; 

XV.- Cuando la sentencia se funde en -
alguna diligencia cuya nulidad establezca la Ley expre
sa.mente; 

XVI.- Cuando seguido el proceso por el
delito determinado eQ el auto de formal prisión, el qu§ 
jaso fuere sentenciado por diverso delito. 

No se consideraré que el delito es
diversa cuando el que se exprese en la sentencia sólo -
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difiera en grado del que haya sido materia del proceso, 
ni cuando se refiera a los mismos hschos materiales que 
fueron objeto de la averiguaciOn, siempre que,en este -
último caso ,el Ministerio Público haya formulado con-
clusiones acusatorias cambiando la clasificaciOn del d~ 
lito hecha en el auto ds formal prisiOn o de sujeciOn -
al proceso, y el qusjoso hubisse sido oido en dsfensa -
sobre la nueva clasificaciOn, durante el juicio propia
mente tal,y 

XVII.- En los damas casos analogos a los 
da las fracciones anteriores, a juicio de la Suprema -
Corte de Justicia o de los Tribunales Colegiados de Ci~ 
cuito, según corresponda ".' 3

' 

Asi la prevanciOn constitucional interpretada l~ 
teralmente quiere decir, que en materia penal o civil,
el proceso se ha ds componer de conformidad con la ley
vigente en la época de ocurrir el hecho generador de la 
acciOn, que puede ser la comisiOn de un delito, o el iu 
cumplimiento de una obligación y no la vigente en la f§ 
cha de la iniciación del juicio ". <'' 

La materia del proc~dimiento reglamenta la invest~ 
gaciOn de los delitos y de sus autores y la inatrucciOn 
del proceso. La investigación esta confiada a los Agen
tes del Ministerio Público y a sus auziliares es decir
ª la Policia Judicial. La Ley se~ala las autoridades -
que la integran fijando sus atribuciones y trazando las 
reglas que han de observarse en sus operaciones. Cuando 
llega a presumirse quién es el individuo al que se pue
de imputar el delito, puede comenzar la pereecuciOn en
su contra. La inetrucciOn es la parte del procedimiento 
que tiende a establecer las pruebas que pesan sobre tal 
o cual individuo con referencia a la comisiOn de un de
lito; de esta etapa· depende a menudo la decisión que -
llegue a tomar el juzgador,respecto de la causa penal a 
tratar,basandoee en las probanzas ofrecidas por las pa~ 
tes en el proceso. El procedimiento reglamenta el ejer
cicio de las acciones a que dA lugar el delito, estas -
acciones son de dos clases: La Represiva y la de Indem
nizaciOn;la Represiva tiene por objeto el de castigar -

(4) r•r•• r•1ma "ªr •• 1. " rundam•ntc• con•t1tuc1ona1••

d•1 rroc•d1m1anto P•n•1 ~. rr1m•r• Sd1C10n.,...•1co -

1974. caroanaa Ed1tor y D1•tr1bu1dor. 
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al delincuente y la de Indemnización tiene por objeto -
resarcir los daftos que fueron causados al ofendido,dan
dose asi la Reparación del Dano. 

La acción penal se persigue directamente en todo -
el proceso y es mas definida y se plantea concretamente 
al concluir la instrucción. " Las Leyes de Procedimien
to determinan las jurisdicciones que deben conocer a -
los asuntos en materia represiva y la manera de sustan
ciarlos ".te> Asimismo estas leyes tienden a asegurar -
el respeto a la garantia individual y a la lucha contra 
la comisión de los delitos; proporcionando a todo incul 
pado el medio de defenderse y estableciendo los recur-
sos que le permitan impugnar toda resolución pronuncia
da indebidamente en su perjuicio. 

Ahora bien dentro del proceso se encuentran dos fi 
guras importantes, las cuales son llamadas Partes del -
Proceso y los Terceros. En materia Penal las Partes prg 
casales ofrecen caracteristicas muy singulares; esto es 
al habalar del Ministerio Público y de su excepcional -
situación como parte pdblica, necesaria,de buena fé o -
imparcial y privilegiada; asi llegamos a la conclusión
qus parte es quién, como ofendido y procesado participa 
en el juicio; siendo el Juez el órgano encargado de prg 
nunciarse, a favor de quien haya demostrado la culpabi
lidad o inculpabilidad del procesado, basandose en las
pruebas desahogadas dentro del periodo instructorio en
el proceso. En cuanto a los Terceros, manifiesta el Li
cenciado 11 Florian que son los que intervienen en el -
proceso y cooperan para el desenvolvimiento de la rela
ción juridica. Clasificando a los Tereceros en lnteresª 
dos y No Interesados; entre los primeros figuran Vg. El 
lesionado y los individuos vinculados con el acusado CQ 
rno familiares. Entre los No interesados se encuentran -
los testigos (Esta distinción es importante para los e
fectos de la valorización de la prueba) 11 .t 6 > 

<~> Ac•ro Ju11o."Proc•d1~1•nto P•n•1".8•ata Ed1oSOn.Pu• 

b1•.M••Sco 1968.Kd1torsa1 Jo•• M. CajSca Jr. 0 &.A. 

(6) G•rc1a "•~1r•a 8•raso."D•r•cho Proc•••1 P•na1".CU•E 
t• Ed1cson.M•x1co 1977.EdStorSa1 Porroa.e.~. 
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a ) AVERIGUACION PREVIA. 

La Averiguación Previa también es llamada Fase Prª 
procesal y tiene por objeto investigar el delito y recg 
ger las pruebas indispensables para que el Ministerio -
Público se encuentre en condiciones de resolver si ejex 
cita o no la acción penal, siendo el medio preparatorio 
al ejercicio de la acción. Aqu1 el Ministerio Público -
como jefe de la Policia Judicial, recibe las denunciasº querellas de los particulares o de cualquier autori-
dad, sobre hechos que asten determinados en la ley como 
delitos; practicada las primeras diligencias, asegura -
los objetos o instrumentos del delito, las huellas o -
vestigios que haya dejado eu perpetración y busca la pg 
sible responsabilidad penal de quienes hubiesen intervª 
nido en su comisión. 

La Denuncia es una tranemis16n de conocimientos BQ 
bre la probable existencia de delitos perseguibles de -
oficio. 

La Querella asocia esta participación de conoci--
mientos, la expresión de voluntad para que se proceda -
en el caso de delitos,que sólo es posible perseguir a -
instancia de un particular legitimado para formularla. 

Ambas se formulan ante la autoridad del Ministerio 
Público siendo la querella requisito de procedibilidad. 

La Averiguación Previa contemplara la comprobación 
del Cuerpo del Delito y la Presunta Responsabilidad que 
en este hubiese tenido el sujeto; en este periodo la a~ 
tividad del Ministerio Público puede desembocar en el -
Ejercicio de la Acción Penal, bajo el acto denominado -
de Consignación; o en el No Ejercicio de la Acción Pe-
nal, mediante el llamado Archivo de la Averiguación; as! 
mismo es importante senalar que hay una solución inter
media denominada Reserva, donde se interrumpen las dil! 
gencias averiguatorias, hasta que nuevos elementos per
mitan la continuación de la misma indagatoria. 
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DOCTRINA.- "La prevenciOn policial constituye el -
primer momento de la investigaciOn instructoria amplia
mente considerada (Clarié-Olmedo,Tratado,Tomo VI,pégina 
33). La acción penal nace del delito,pero el delito se
comete sin preparar las pruebas sobre su existencia y -
la participación de las personas en el delito; cometido 
un delito, el autor o los coparticipes buscan alterar -
las pruebas, provocando esto en las legislaciones la e
xistencia de un periodo llamado prejudicial, que tiende 
por lo menos a encontrar un minimo de pruebas que perm~ 
ta el ejecicio de la acciOn penal (Borja Osorno,Derecho 
pégina 82), el mismo autor manifiesta: La Averiguaci6n
Previa con miras al fin especifico del proceso (Determi 
nación de la verdad Histórica), se conforma con dejar -
plenamente comprobado el cuerpo del delito y aportar in 
dicios para presumir fundadamente que el acusado es prQ 
bable responsable de la acciOn u omisión ilicita que o
riginó ·al ejercicio de la acción penal. La Averiguación 
Previa tiene todas las caracterieticas del procedimien
to inquisitorio, pues es escrito, secreto, unilateral,
no contradictorio, sin derecho real a la defensa, ni de 
intervención del defensor en las diligencias que practi 
que el funcionario encargado de ellas, con incomunica-
ci6n parcial de los detenidos hacia el exterior, sus mª 
todos de investigación siguen siendo los antiguos 11 .< 7 > 

El ejercicio de la acción comienza cuando se reci
be una denuncia, la cual tiene varias definiciones y en 
tre las principales se encuentran la de Garraud que de
fine la denuncia como 11 Una declaración hecha a la autQ 
ridad competente en el sentido de que se ha perpetrado
una infracción a la ley penal ".< 0 > Asimismo el maestro 
Mazini da la siguiente definición " La denuncia facults 
tiva, o denuncia en sentido estricto,es el acto fomal -
de un sujeto determinado, no obliga a cumplirlo, con lo 
que se lleva a conocimiento de la autoridad competente. 
la noticia de un delito perseguible de oficio, lesivo o 
no de intereses del denunciante, con o sin indicación -
de pruebas y de personas de quien se sospeche que hayan 
cometido ese mismo delito o hayan tomado parte en el "· 
<9 > El Doctor Sergio Garcia Ramirez manifiesta que la -
denuncia " Constituye una participación de conocimiento 

(7) Gare1a Aam1r•• 8•rg1o y Ad•to d• Xb•rro V1etor1•.-

"Prontuar1o d•1 Proe••O P•na1 Max1eano".Cuart• ~a1-

c1on.Max1co 198~.Ed1tor1•1 Porroa.e.A. 

y 9)0are1a ftam1r•• eerg10."D•r•cho rroe•••1 P•n•l".

Cuart• Ed1c10n.M•x1eo 1977.Ed1tor1•1 Porroa.O.A. 



8 

hecha a la autoridad competente, sobre la comisiOn de -
un delito que se persigue de oficio 11 .l 10 > 

La denuncia ee puede presentar verbalmente o por -
escrito, lo anterior se encuentra plasmado en el artic~ 
lo 118 del COdigo Federal de Procedimientos Panales. Si 
es verbal se incorporara al acta de policia judicial, -
lo anterior es norma sn base del articulo 274 del COdi
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 
118 del COdigo Federal de Procedimientos Penales; ahora 
bien si se por escrito dsbera contener la firma o la -
huella digital y el domicilio del denunciante, a quién
es citar~ para que la ratifique y proporcione los datos 
que sobre el particular se le soliciten, reglamentado -
lo antes expuesto por el articulo 117 del COdigo ante-
riormente seftalado, concerniente a quien en ejercicio -
de funciones publicas tenga conocimiento de un delito -
perseguible de oficio. 

JURISPRUDENCIA. - " En delitos perseguibles de ofi
cio, basta la simple denuncia para que el Ministerio Py 
blico investigue, sin que para la incoacciOn del proce
dimiento se requiera que1·alla de parte legitima. (Quin
ta Epoca,Tomo XXXIV,pégina 559,Lenk Leo). 11 <11

' 

La Querella es sinOnimo de ejercicio de la AcciOn
Penal o de Pliego en que dicha acciOn se ejercita, como 
equivalente de un simple requisito de procedibilidad -
previo a la acciOn y condicionante del ejercicio de es
ta, asi como del pliego o escrito en que se satisface -
tal condiciOn. Existen varias acepciones de la Querella 
entre las cuales se encuentran la del Maestro Pina, de
f iniendola en su sentido procesal rigurosamente técnico 
como el acto procesal de parte (o dsl Ministerio Publi
co), en virtud del cual se ejerce la acción penal, sien 
do aeta el escrito con las exigencias formales que la -
ley determina y se ejerce la acc!On penal. SegUn el --
Maestro Jim6nez Asenjo dice que la Querella entendida -
en forma legal, se presenta ante el juez o tribunal com 
patente, ejercitando una acciOn de caracter penal con--

nal. ". Cuarta 

ro'C'rOa, l!S.A. 
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tra persona determinada como presunto responsable de un 
delito, y al mismo tiempo se notifica a la autoridad la 
existencia del mismo para que proceda su persecución y
castigo. El Doctor Sergio Garcia Ramirez define a la 
Querella en una participación del conocimiento sobre la 
comisión de un delito, de entre aquellos que sólo se 
pueden perseguir a instancia de parte, corno una declarª 
ción de voluntad formulada por el interesado ante la ay 
torided pertinente a efecto de que, tomada en cuenta la 
existencia del delito, se le persiga juridicamente y se 
sancione a los responsables. Manzini manifiesta que la
Querella se manifiesta negativamente por el perdón y PQ 
sitivamente por la demanda de procedimiento penal. Con~ 
tituye excepción a la regla de procedimiento de oficia
lidad del proceso penal. 

Lá Querella tiene carActer escencialmenta revoca-
ble, mediante perdón concedido antes que el Ministerio
P~blico formule conclusiones. La Querella puede formu-
larse verbalmente ~por escrito, al formularse verbal-
mente el funcionario que la reciba levantara acta, lo -
anterio se establece en el articulo 276 del Código de -
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y en el 
118 del Código Federal de Procedimientos Penales y si -
se formulara por escrito dsberA contener la firma o la
huella digital del querellante y su domicilio, en esta
case se citara al querellante para que ratifique su qu§ 
ralla y proporcione los datos que se le soliciten, lo -
anterior se establece en el articulo 119 del Código Fe
deral de Procedimientos Penales. 

JURISPRUDENCIA.- " Cuando la ley exige la querella 
para la persecución de un delito, basta para que aquel
la exista, que el ofendido ocurra ante la autoridad com 
patente, puntualizando los hechos en que hace consistir 
el delito (Tésis 241). No es necesario la expresa mani
festación de querella, si no basta con exteriorizar la
voluntad de poner en actividad a la autoridad para la -
persecución de un hecho estimado delictuoso (Sexta Epo
ca, Segunda Parte, Vol~en XIV,PAgina 187,A.D. 1739/55-
José L'eonides Delgadi lle) • La querella debe orientarse-
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concretamente en contra de persona determinada (Ouinta
Epoca, Tomo XLIX, pAgina 664, Abusaid Juan). Para que -
la querella surta sus efectos, basta con que exista ma
terialmente sin que sea necesario que se use sacramen-
talmente aquella designación (Informe 1974, Colegiado -
del Décimo Circuito A.D. 247/71. Salvador Portillo ---
Caballos). No puede el inculpado demandar por daftos y -
perjuicios al querellante, si como resultado de la ins
trucción de este se llevó a cabo un procedimiento sn el 
que se dictó auto de formal prisión, pués las consecuen 
cias del proceso no las sufrió el procesado por volun-= 
tad del querellante, si no por la actividad del Miniet~ 
rio Público y del Juez (Informe 1974. Colegiado del Dé
cimo Circuito, D.F. 201/73 Enrique GonzAlez Sanchez). -
En los delitos perseguibles por querella, la ausencia -
de esta determina que ni el Ministerio Público puede e
jercitar la acción penal ni el tribunal pueda condenar
a! acusado (Quinta Epoca, Tomo XXVI, pégina 199 Rosa -
Becerril Rómulo). En estoe caeos para que el Ministerio 
Público pueda ejercer la acción penal, es preciso que -
ante él formule sl ofendido su querella (Quinta Epoca,
Tomo XV, pAgina 403 Vega Francisco). El perdón no prody 
ce efectos legales si se le subordina al cumplimiento -
de alguna condición por pürte del acusado (Informe 1970 
Colegiado del Sexto Circuito, R. 367/70 Dionisia Pérez
Corte) •.t 12 l 

Cuando ya se ejercita la acciOn penal ee debe ob-
servar el cuerpo, huellas e instrumentos del delito; -
los cuales son los vestigios que deja la perpetración -
del delito refiriendose al cuerpo del delito y a las -
huellas, ya que el instrumento es el objeto con que el
ilici to aparece cometido. El cuerpo del delito eetA --
constituido por loe elementos materiales, objetivos, e~ 
ternos, físicos del hechos criminoeo, con tal abstrac-
ciOn de loe elementos morales, internos o subjetivos. 

La Suprema corte de Justicia rechazó que por el -
cuerpo del delito debiese entenderse el delito mismo, -
con la plenitud de sus elementos objetivos o extsrnos,
hscha abstracción de loe referentes a la culpabilidad.-

(12) "am1r•• D•rg~o. " D•r•aho rroa•••1 P•na1 "• 

Ed1a10n. HA•1co 1977. Sd1tor1•1 Porrca 0 e.A. 
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En la tendencia moderna de la doctrina mexicana.en el -
sentido de referir el cuerpo del delito a los elementos 
plenarios del tipo correspondiente. Rivera Silva habla
del delito real y el delito legal; el primero forma pa~ 
te del corpus, es el delito estimado en su conjunto, -
con sus elementos y coneecuencias totales tanto juridi
cos como extrajuridicos; en el delito legal simplemente 
es la descripción que cada delito hace la ley y pueden
figurar distintos elementos ya sean los definitivos del 
proceder que de carácter moral o los valorativos y asi
mismo manifiesta que " El Cuerpo del Del! to se integra
únicamente con la parte que empotra con precisión en la 
definición legal de un delito y es el contenido del de
lito real que cabe en los limites fijados por la defini 
cion de un delito legal 11 .t 13 > 

Lá Licenciada Adato de !barra define al Cuerpo del 
delito como " El conjunto de presupuestos y elementos -
del delito que estén demostrados existencialmente y que 
permiten, por una parte,definir exactamente el delito -
dado y por otra, establecer su nota distintiva respecto 
de otros delitos 11 .cl.•> 

El COdigo de Procedimientos Penales para el Distr1 
to Federal y el COdigo Federal de Procedimientos Pena-
les ordenan recoger, someter a dictamen de peritos, in
ventariar, conservar. e inspeccionar, en su caso, los -
vestigios, pruebas, instrumentos, personas o cosas relª 
cionadas con el delito, lo expuesto con antelación se -
encuentra establecido en los articulas 94, 95, 97, 99 y 
100 del Código de Procedimientos Penales para el Dietri 
to Federal y en el 181 y 182 del COdigo Federal de Pro
cedimientos Penales. Cuando no queden huellas o vesti-
gios se hará constar, oyendo de los peritos, la causa y 
los medios de la desaparición de aquellos, lo anterior
ee establece en el articulo 102 del Código de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal; y cuando ee -
trate de delitos cuya perpetración no deja huellae, se
procuraré constar, por testigos y otros medica probato
rios, la preexistencia de la cosa en su caso, reglamen
tandoa·e lo anterior en el articulo 103 del COdigo de --

nai "• Cuarta 

Porra•~ e.A, 
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Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

JURISPRUDENCIA.- " Es el conjunto de elementos ob
jetivos o externos que constituyen la materialidad de -
la figura delictiva descrita concretamente por la ley -
penal (Tésis 86). Comprobarlo es demostrar la existen-
cia de un hecho, con todos sus elementos constitutivos
tal como lo define la ley, al considerarlo como delito
Y senalar la pena correspondiente. Debe considerarse el 
precepto legal cuya infracciOn se imputa al acusado --
(Quinta Epoca, Tomo XXIX, pégina 1566, Papham Arturo -
F.) tt. cio> 

La Probable Responsabilidad del inculpado, es regB 
lada por el articulo 16 de nuestra Carta Magna como su
puesto de la orden de aprehensiOn y por el articulo 19-
del mismo ordenamiento, como elemento de fondo del auto 
de formal prisiOn. El autor Borja Osorno postula que -
hay Responsabilidad Presunta cuando existen hechos o -
circunstancias accesorios al delito y que permiten supQ 
ner fundadamente que la persona que se trata ha tomado
participaciOn en el delit<• ya concibiéndolo, preparéndQ 
lo o ejecuténdolo, ya prestando su cooperaciOn de cual
quier especie por acuerdo previo o posterior, o ya indg 
ciando alguno a cometerlo. 

Ahora bien desde el angulo procesal, es responsa-
ble del delito, quién interviene en su comisiOn bajo -
cualquiera de los titules que prevé el articulo 13 dsl
COdigo Penal para el Distrito Federal. 

La actividad investigadora del Ministerio Público
puede culminar en dos conclusiones finales. Una es la -
decisiva importancia para la marcha del procedimiento,
la cual es la ConsignaciOn o Ejercicio de la Acción Pe
nal; y la otra es el llamado Archivo, el cual es el so
breseimiento Administrativo, al que nuestro derecho ca
lifica también como resoluciOn de No Ejercicio de la AQ 
ciOn Penal; ahora bien en forma previa a cualquiera de-

( 1 !S) P'l•m1r•• S•rai.o. " D•r•c::ho rrac•••1 P•na1 ". 

EdLci.on. M••1eo 1977. BdLtor1•1 rorr~a,s,A. 
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estas dos determinaciones puede aparecer la Reserva, d~ 
cisión que no tiene carécter conclusivo del procedimien 
to que se sigue ante el Minieterio Publico, hasta que -
se tienen nuevos elementos para continuar la averigua-
ción previa, 

CONSIGNACION.- Esta requiere la satisfacción pre-
via de los requisitos marcados por el articulo 16 Cons
titucional, aqui es necesaria la comprobaciOn del cuer
po del delito en forma previa a ésta asi como elemento
indispensable; en igual caso esta la probable responsa
bilidad, Se puede afirmar doctrinal como jurispruden--
cialmente, que para la consignación no se requiere de -
ninguna formalidad especial. El ejercicio de la acción
penal puede hacerse con o sin detenido. Con detenido -
las diligencias se hacen llegar al juez y el capturado
se conduce a la carcel preventiva, donde queda a dispo
sición ·de éste. Sin detenido, se solicita orden de apr~ 
hensiOn o de comparecencia, seg~n el caso. La de compa
recencia es pertinente cuando por la razón de la pena -
aplicable al delito de que se trate no puede restringi~ 
se la libertad personal del inculpado, segun lo dispueª 
to en el articulo 18 Constitucional. 

SOBRESEIMIENTO ADMINISTRATIVO o ARCHIVO.- Es el No 
Ejercicio de la Acción Penal. En el Código de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal no se regula;
en cambio en el Código Federal de Procedimientos Pena-
les seftala tres hipótesis de Archivo. La primera de es
tas, es cuando los hechos no asan constitutivos de deli 
tos; la segunda es cuando los hechos pudieran ser cons
titutivos de delito, resulte imposible la prueba de su
existencia; y la tercera es cuando la acción penal este 
extinguida legalmente y cuando el inculpado no ha tani
no participación de los hechos delictivos. 

JURISPRUDENCIA.- • El archivo de la averiguación -
no tiene efectos definitivos (Informe 1974 A.D. 1404/74 
Francisco Ceniceros Ramirez A.D. 3057/72 Sixto Padilla
Carbajál) ". ''"' 

( l.15) ~-m~r•• eerg~o. "D•raeho rroc•••1 P•na1 M• 

SdlclOn. M•xleo 1977. Kdltorla1 rorroa,D.A. 
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RESERVA.- Esta regulada en el articulo 131 del Có
digo Federal de Procedimientos Penales cuando se pres-
cribe que si las diligencias practicadas no resultan e
lsmentos bastantes para hacer la consignación a los tri 
bunalee y no aparezca qua ea puedan practicar otras, p~ 
ro con posterioridad pudieran allegarse datos para pro
seguir la averiguación, aa reaervar6 el expediente hae
ta que aparezcan esos datos, y entre tanto se ordenarA
a la policia qua haga invastigacionee, tendientes a lo
grar el esclarecimiento de loe hechos, No se establece
norma especifica sobre el acuerdo de la reserva, por lo 
que hay que estar a las prescripciones generales en --
cuanto a la averiguación previa. 
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b l RADICACION. 

La RadicaciOn también es llamada Inicio o Cabeza -
del Proceso; ahora bien se dice que es la primera deter 
minaciOn judicial una vez que el Agente del Ministerio
Pdblico ha ejercitado la acciOn penal. A partir de este 
acto corre una primera subf ase que culmina con el Auto
de Formal PrisiOn, o bién en su contra partida, es de-
cir con el Auto de Libertad por Falta de Elementos pa
ra Procesar. 

Una vez formulada la consignaciOn de las actuacio
nes por el Ministerio Pdblico el asunto pasa a conside
raciOn de la autoridad jurisdiccional. El primer acuer
acuerdo judicial es el auto denominado de RadicaciOn, -
de Inicio o Cabeza del Proceso, al que el Maestro Colin 
Sanchez caracteriza indicando que es " La primera reso
luciOn que dicta el Organo de la jurisdicciOn, con la -
cual se manifiesta en forma efectiva la relación proce
sal, pués es indudable que tanto el Ministerio Pdblico
como el procesado quedan sujetos, a apartir de ese me-
mento, a la jurisdicción de un tribunal determinado 11 c 17 > 

Ahora bien para el Maestro Rivera Silva, es efecto 
de esta resoluciOn, misma que es la RadicaciOn, fijar -
la jurisdicciOn del juez, " Con esto se quiere indicar
que el juez tiene facultad, obligaciOn y poder de deci
dir el derecho en todas las cuestiones que se le plan-
tean, relacionadas con el asunto en el cual dicto el au 
to de radicación 11

• <10 > Otros efectos que el mismo au
tor senala al auto de referencia es que vincula a las -
partes a un Organo jurisdiccional, sujeta a los terce-
ros a dicho Organo, y abre el periodo de preparaciOn -
del proceso, y en tal virtud trae como consecuencia la
orden de aprehensión a la orden de comparecencia llegan 
do después a la declaraciOn preparatoria y el auto de -
formal prisiOn, dentro de los plazos Constitucionales -
previsto para ello. También se puede decir de el Auto -
de RadicaciOn que no tiene alcance general si no solo -
acarrea consecuencias para determinar consecuencias in-

e 1 '7 J 

< 18) 

.-am.t..ra• .e•rcr.t..o. "Dar•cho Proc•••1 P•na1 "• 

Ud.t..c.t..ón. M•x.t..co 19'77. Ed.t..tor.t..a1 rorrü• 0 B.A. 

B.t 1V'A ManU•1. •• Proc•d.t..m.t..•nto P•n•1 ". CUA..!;. 

ta ~d~c.t..6n. M6x.t..Qo 1967. Ed.t..tor.t..•1 rorro•. e.A. 
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di viduales. 

Desde el Auto de Radicación existe relación jurid~ 
ca procesal; asimismo esta etapa del procedimiento pe-
nal es llamada Etapa de Preparación del Proceso y es el 
primer acto de imperio del juez, y termina con el auto
de formal prisión o sujeción a proceso. Esto es lo que
constituye la instrucción previa; aqui las pruebas obtª 
nidas deben ser bastantes para que al establecer su va
rol ización, el juez resuelva que el cuerpo del delito -
se encuentra plenamente comprobado y que existen sufi-
cientes datos para hacer posible la responsabilidad pe
nal del inculpado. El Auto de Radicación tiene por obj~ 
to sujetar a las partes, al representante social, al -
procesado y al ofendido a la jurisdicción de determina
do tribunal. 

Radicar es sinOnimo de arraigar, dicha aseveración 
se desprende ya que desde que el proceso se inicia, las 
partes quedan sujetas a las determinaciones del juez -
del conocimiento. 

Los autos de Radicación suelen dictarse en el pro
ceso con detenido o sin detenido; deben de tener la fe
cha y lugar en que se dictan. Cuando exista detenido se 
expresaré la hora en que se recibe la consignación, pa
ra el efecto de computar los términos de cuarenta y o-
cho, y setenta y dos horas respectivamente, en que el -
inculpado debe producir su declaración preparatoria y -
el juez resolver su situación juridica; se dispondrA -
que se tome nota en el libro de gobierno que se lleva -
en los juzgados para asentar las consignaciones recibi
das, que se de aviso de la iniciación del procedimiento 
al Tribunal de Apelación, esta formalidad no la establª 
ce el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal como lo habian hecho los anteriores, pero el CQ 
digo Federal de Procedimientos Penales, dispone que to
da incoacción de procedimiento judicial seré comunicada 
al Tribunal de Apelación respectivo. Se dispone ademAs
que el Agente del Ministerio Público se le dé en el prQ 
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ceso, la intervención que las leyes le otorgan; que al
inculpado ee le tome eu declaración preparatoria dentro 
del término Constitucional y que se reciban y se deeahQ 
guen las diligencias promovidas por el representante BQ 
cial, por el inculpado y por eu defensor, y que sean nª 
cssarias para el esclarecimiento de los hechos. 

La pretensión de la defensa, tiende a buscar prue
bas bastantee para llevar al convencimiento del juez la 
improcedencia de que se pronuncie el auto de formal pri 
sión, fundAndoee en la falta de comprobación del cuerpo 
del delito o que las pruebas obtenidas sean insuficien
tes para hacer probable la responsabilidad penal del in 
culpado. Desde que se pronuncia el Auto de Formal Pri-
eión, cambia la situación procesal del inculpado; ya -
que el ~ndiciado se convierte en procesado; aqui ya hay 
un proceso en el que se ha hecho el anélisis de las --
pruebas para el efecto de fijar el delito por el que dª 
be seguirse, limiténdose la actuación de las partee, -
del Ministerio Püblico y del Juez mismo. Existen mayo-
res datos de convicción, y para saber los antecedentes
penales de la persona a quién se procesa, debe procedeÁ 
se a su identificación en los registros penitenciarios. 
La diligencia de identificación tiene por objeto cono-
car a quién se enjuicia y saber si se trata de un rein
cidente o de un delicuente habitual, asi como para de-
terminar la curva que sigue la criminalidad. La identi
ficación del pedimento de informes de anteriores ingre
sos, son consecuencia del Auto de Formal Prisión y se -
produce en el momento de finalizar el periodo de Radieª 
ción~ esto es al empezar el segundo periodo de la Ins-
trucción. 

La Radicación comienza con la orden de aprehensión 
siempre y cuando la consignación sea sin detenido y ee
un mandamiento judicial por medio del cual se dispone -
la privación procesal de la libertad de una persona; pª 
ra quedar sujeta cautelarmente a un proceso determinado 
como presunto responsable de la comisión de un delito.
Loe requisitos de la orden de aprehensión, mercadea por 
el articulo 16 Constitucional, 132 fracción I del Códi-
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go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 
195 del Código Federal de Procedimientos Penales, son -
los siguientes: Debe ser expedida por autoridad judi--
cial ha de mediar denuncia o querella por hechos sancio 
nades con psna corporal o con sanción privativa de la = 
libertad, dichas denuncias o querellas deben estar apo
yadas por declaraciones bajo protesta, por persona dig
na de fe o por otros datos que hagan probable la respon 
sabilidad del inculpado y finalmente, sera solicitada -
la orden de aprehensión por el Ministerio Publico; de -
lo anterior se desprende que el Juez no puede librar la 
orden de aprehensión de oficio. 

Para pedir o resolver una orden de aprehensión, es 
necesario que se cumpla con lo exigido en el articulo -
16 Constitucional, esto es con la presunta responaabil! 
dad del indiciado. La forma de la Orden de Aprehensión, 
segun el articulo 195 del Código Federal de Procedimien 
tos Penales, la resolución respectiva contendr6 una re
lación sucinta de los hechos ~ue la motiven, sus funda
mentos legales y la claeif icación provisional que se hª 
ga de los hachos delictuosos. La ejecución de la orden, 
compete a la polia judici~l a la que se turna por el -
conducto del representante social; lo anterior se en--
cuentra consagrado en los articules 133 del Código de -
Procedimientos Penales para el Distrto Federal; asi co
mo los articules 195 y 196 del Código Federal de Proce
dimientos Penales. 

Realizada la aprehensión debe ponerse al detenidoª disposición del juez, informando al tribunal sobre la 
hora en que se efectuó la aprehensión: esto se encuen-
tra especificado en los articules 134 del Código de Prg 
cedimientos Penales para el Distrito Federal y el 197 -
del Código Federal de Procedimientos Penales. La orden
de aprehensión se haya estrechamente ligada a ·la reapr§ 
hensión cuyos supuestos son la evasión, falta de cumpl! 
miento de las condiciones de la libertad provisional, -
con la consiguiente revocación de ésta y aplicación de
psna que excluya la libertad provisional a quien se en
contraba disfrutando de la misma. También se puede gi--
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rar en lugar de la orden de aprehensión, la orden de -
comparecencia, que es aquella que se dicta simpre que -
el delito respectivo esté sancionado con pena no priva
tiva de libertad o alternativa, lo anterior se estable
ce en el articulo 157 del Código Federal de Procedimien 
tos Penales. 

Cuando se tiene al inculpado en el juzgado corres
pondiente, se le tomara su declaración preparatoria, la
cual se contempla en el articulo 20 fracción III Const~ 
tucional, donde se ordena que la declaración preparato
ria del inculpado se tome dentro de las cuarenta y ocho 
horas eiguientes al momento en que el indiciado, quede
ª disposición del juzgador, siendo un acto que se tram~ 
tara como audiencia pública, informandosele al imputado 
acerca de su acusador y sobre la naturaleza y causa de
la acusación, esto es para que el imputado conozca pun
tualmente los cargos y pueda preparar su defensa. Los -
articules 287, 288 del Código de Procedimientos Penales 
para el Distrito Federal y el 153 del Código Federal de 
Procedimientos Penales, determinan que se prohibira el
acceso a la declaración preparatoria, a loe testigos -
que deben ser examinados en la propia audiencia; el ar
ticulo 289 del Código de Procedimientos Penales para el 
Distrito Federal, prohibe tanto la incomunicación como
cualquier otro medio coercitivo para obtener la declarª 
ción las manifestaciones que el Juez debe hacer al impy 
tado, según el articulo 20 Constitucional, especificAn
dose tabien en los articulo& 290 del Código de Proce--
dimientos Penales para el Distrito Federal y el 154 del 
Código Federal de Procedimientos Penales, disponiendo -
que en el mismo acto, se haga saber al sujeto los nom-
bres de las personas que actuen como testigos en su con 
tra, el derecho que le asiste de obtener la libertad -
provisional bajo cauc16n, en su caso, asi como el proc§ 
dimiento para disfrutarla y la facultad que tiene para
defenderse por si mismo o por medio de una persona de -
su confianza o por un defensor de oficio, que el juez -
designara a falta de particular. 

La declaración empezara por los generales del in--
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culpado, apodo inclusive, y para el examen se emplear6-
la forma que se estime adecuada a efecto de eeclarecer
el delito y sus circunstancias de concepción y ejecu--
ción, e las que el Código Federal agrega en su articulo 
154, las peculiaridades del inculpado. El Agente del M! 
nieterio Público y el defensor pueden interrogar a este 
el Juez puede desechar preguntas capciosas e inconducen 
tes y en lo federal, disponer que loe interrogatorios -
ee hagan por su conducto; esto lo dispone loe articulo& 
292 del Código de Procedimientos Penales para el Dietr! 
to Federal y el 156 del Código Federal de Procedimien-
toe Penales. El inculpado puede redactar su declaración 
si no lo hace, la redactara el juez con la mayor exact! 
tud posible; encontrandose establecido lo anterior en -
los articulo& 293 del Código de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y 155 del Código Federal de -
Procedimientos Penales. Si se concede suspensión defin! 
tiva por Amparo contra una orden de aprehensión no eje
cutada o de comparecencia, para declaración preparato-
ria, el Tribunal que libró la orden pedirA, al que otor
gó la suspensión, que haga comparecer al inculpado ante 
el primero en un plazo de tree dias, para que rinda de
claración preparatoria y se surtan loa demAe ef ectoe -
procesales pertinentes. 

Concluida la declaración o cuando el inculpado no
desea declarar, negativa para la que le asiste completo 
derecho; si no quiere o no puede nombrar defensor part! 
cular, el Juez le nombrara un defensor de oficio, de -
conformidad con lo que dispone el articulo 294 del Cód! 
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
En materia federal, si no hay defensor federal adscrito 
al órgano jurisdiccional del mismo fuero, eerA asumida
por el defensor de oficio local,eeto esta consagrado -
por el articulo 159 del Código Federal de Procedimien-
tos Penales. 

JURISPRUDENCIA.- " Cuando el que declara,nombre CQ 
mo defensor a quién no pudo saber del nombramiento, por 
no hallarse presente,debió nombrarse al de oficio para
que asista, si no se hizo aei, deberA reponerse la dil! 



21 

gencia, que resulta ilegalmente practicada (Informe ---
1971 Colegiado del Décimo Circuito, R.204/71.Jorge Sosa 
Marrufo) ".< 19 > 

( 19) ft•m1r•• D•ra10."D•r•dho rroc•••1 ••n•1". -

Ed1c1on.M••1co 1977.Ed1~or1a1 rorr~•·•-A. 
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c ) INSTRUCCION. 

Es la primera etapa del proceso penal; y se desar
rolla ante el Organo jurisdiccional. Esta etapa proce-
sal, se inicia con el Auto de Formal Prisión, mismo qua 
fija el tema del proceso; el Auto de Formal PrisiOn o -
Sujeción a Proceso, cuya contrapartida es la Libertad -
del Inculpado por Falta de Méritos o de Elementos para
Proceaar, •• conjugan elementos de fondo y da forma. -
Loe Elementos da Fondo son la comprobaciOn plana del -
Cuerpo del Delito y la acreditaciOn da la Probable Raa
ponsabilidad del Inculpado. Los Elementos de Forma ae ~ 
establecen cuando el Cuerpo del Delito se vincula con -
el tipo penal, asi que para comprobarlo es preciso de-
mostrar la existencia de los diversos elementos inclui
dos en el cuerpo del delito; como son los elementos ob
jetivos, subjetivos y valorativoa o normativos. La Pro
bable Responsabilidad se establece en base a los supueI 
tos que contiene el articulo 13 del Código Penal para -
el Distrito Federal. 

A partir del Auto de Formal Prisión continua el -
procedimiento por la Via f.umaria o por la Via Ordinaria 
en la Via Sumaria se plantea en el fuero comdn, como un 
derecho del inculpado, no como obligación para este, -
cuando no exceda de cinco anos la pena mAxima aplicable 
al delito de que se trate. El procedimiento se persigue 
sin detrimento de las garantias que gobiernan el juicio 
hacer m~s pronta y expedita la administraciOn de la ju~ 
ticia. 

La Instrucción tiene por propósito reunir el mate
rial probatorio en torno a loe hechos y a la participa
ción del inculpado, m~e las modalidades y circunetan--
cias de uno y otro, dado el propOsito individualizador
y readaptador de la justicia penal moderna, estando es
to en relación con los articulas 51 y 52 del COdigo Pe
nal para el Distrito Federal, otro propósito es el con2 
cimiento de la personalidad del imputado. Asimismo la -
Instrucción, siendo la fase preparatoria, tiene por ob-
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jeto la reuniOn de las pruebas y el uso de procedimien
tos y formalidades para poner un negocio en estado de -
eer juzgado. La InstrucciOn es la primera parte del prg 
ceso, en que se recogen y coordinan las pruebas con su
jeción a las normas procesales, se perfecciona la inve§ 
tigaciOn y se prepara el juez, para recibir las pruebae 
que han de servirle para pronunciar su fallo; y para el 
Ministerio Público y la Defensa, les dan loa elementos
neceaarios para fundar sus conclusiones y sostenerlas -
en el debate. Con el sistema de enjuiciamiento adoptado 
en el Derecho Procesal Penal Mexicano, el desarrollo de 
las actuaciones, durante la InstrucciOn, debe regirse -
por los Principios de Publicidad, Oralidad, Inmediativ! 
dad y Libertad Proceeal en el Derecho de la Defensa. 

Principie de la Publicidad.- Es el que se refiere
ª que la audiencia debe ser pública, teniendo acceso t2 
de el público, exceptuando solamente a los testigos que 
deben ser examinados con relación a los hechos que se -
averiguan y loe menores de edad. 

Principie de Oralidad.- Es el que se refiere al in 
terrogatorio que hagan las partes al inculpado, el cual 
debe ser verbal; en el cual de ninguna manera es acept§. 
ble que lleven preparadas las preguntas, ni tampoco que 
las formulen en forma inconducente y capciosa, tal que
lo hagan incurrir en un error; el juez en todo caso, -
tiene la potestad de ordenar que los interrogatorios se 
formulen por su conducto, cuando las necesidades los r~ 
quieran, o de desechar aquellas preguntas que en su con 
cepto sean improcedentes; sin embargo el inculpado no -
tiene la obligación de aclarar, pudiendo rehusarse a hª 
blar, si le desea, y el mas absoluto silencio es un de
recho que puad~ o no ejercerlo. 

Principio de Inmediatividad.- Se refiere al dere-
cho que tiene el inculpado a concederle el libre conta~ 
to con su familia 6 con sus defensores, desde al momen
to de su detención, siendo obligaciOn de los servidores 
de la policia judicial encargados de practicar las dili 
gencias iniciales, hacerle saber el derecho que la ley
le otorga; lo anterior se encuentra consagrado por el -
articulo 269 del COdigo de Procedimientos Penales para-
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el Distrito Federal. 

Principio de Libertad Procesal en el Derecho de la 
Defensa.- Es el principio que consagra y no limita a -
los defensores a preparar todas las pruebas conducentes 
y llevarlas a cabo dentro de este periodo del proceso -
para beneficiar a su defendido; teniendo esclusivamsnte 
como limitantes las que marcan nuestras leyes; teniendo 
asi la libertad de defender al inculpado como mejor le
parezca a su defensor. 

El Periodo de la Instrucción comienza con el Auto
de Formal Prisión, el cual esta regido por el articulo-. 
19 Constitucional y es la resolución jurisdiccional, -
dictada dentro de las setenta y dos horas.de que el im
putado queda a disposición del juzgador, en que se fi-
jan los hechos materia del proceso, estimAndose acredi
tado plenamente el Cuerpo del Delito y establecida la -
Probable Responsabilidad del inculpado. El Auto de For
mal Prisión poseé elementos de Fondo y Formales. Los -
Elementos de Fondo astan establecidos en el articulo 19 
Constitucional, donde se ~ncuentra la comprobación del
Cuerpo del Delito pleno y la Probable Responsabilidad -
del inculpado. Los elem~ntos de Forma estén determina-
dos por el articulo 297 del Código de Procedimientos P~ 
nales para el Distrito Federal, que fija el contenido -
del auto de la siguiente forma: Fecha y hora, delito iID 
putado por el Ministerio P~blico, delito o delitos por
el cual debe seguirse el proceso y comprobación de sus
elementos, datos de la averiguación para comprobar el -
corpus delicti y la probale responsabilidad y nombre -
del juez y secretario. Este auto fija el tema o la mat~ 
ria del proceso, los hechos por que este debe seguirse. 
Una consecuencia del auto de formal prisión es justifi
car la prieión preventiva del sujeto, que apartir de -
ese momento se inicia, aqui el juzgador solicita infor
mes sobre los anteriores ingresos del inculpado a la -
prisión, esto es informarse sobre sus antecedentes penA 
les. Dictado al auto de formal prisión se expiden bole
tas acreditativas del mismo por triplicado; para el in
culpado, para el juzgador y el director del reclusorio
Y copias de la resolución para el mismo reo, si la sol1 
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cita. Mediante este auto se inicia el cómputo de los -
plazos, que senala el articulo 20 Constitucional frac-
ción VIII, para el juzgamiento del inculpado; una consg 
cuencia m6s del auto es la suspensión de los derechos -
del ciudadano, cuando se trata de delito que merezca p~ 
na corporal, a que se refiere el articulo 38 fracción -
11 de nuestra Constitución. Con el auto de formal pri-
sión concluye la primera parte de la instrucció y se i
nicia con la segunda la cual tiene por objeto la propo
sición y préctica de pruebas en Via Ordinaria, lo ante
rior se establece en el articulo 314 del Código de Pro
cedimientos Penales para el Distrito Federal, o solo la 
proposición de las mismas en la Via Sumaria, misma que
dicta el articulo 307 del Código antes citado, ya que -
su recepción habré de realizarse en el término estable
cido por la Ley, También bajo el sistema federal dicho
auto abFe el segundo periodo de la instrucción. 

JURISPRUDENCIA.- " Para motivar el auto de formal
prisión, se requiere de los datos arrojados por la ave
riguación, que sean bastantes para comprobar el cuerpo
del delito y hacer probable la responsabilidad del acu
sado; no es preciso, que quede establecida de modo indy 
bitable la culpabilidad del reo (Tésis 31). Empero, ca
be que los elementos sean a tal punto suficientes que
resul te posible apoyar en ellos la sentencia condenato
ria, acreditando plenamente la responsabilidad del acu
sado (Sexta Epoca, Volllmen XVII, pégina 278 A.D. ------
2608/56.Pedro de Villar Arcaraz). En todo caso debe di~ 
tarse auto de formal prisión; sin auto de formal pri--
sión no hay juicio que resolver (Tésis 32). Es violato
rio de garantias, sin embargo, cuando el delito que se
imputa al acusado se castiga con pena alternativa de -
prisión o multa (Tésis 39) " <20 > 

El Auto de Sujeción a Proceso es quel que se util1 
za en el caso de la comisión de un delito no sancionado 
con pena privativa de libertad o en el caso de sanción
alternativa, ya que la prisión queda descartada como 
consecuencia de semejante auto. El Código Federal de 
Procedimientos Panales habla de este auto; en cambio el 

(20) ~--Lr•• e•ra~o. " D•r•cho rroc•••1 P•n•1 *• 
Cu•rta Kd~c~~n. M•x~oo 1977. •d~tor~•1 rorro •• a.A. 
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Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fede
ral, no lo contempla, insistiendo en hablar del Auto de 
Formal prisión. Este auto produce los mismos efectos -
que el de formal prisión, salvo el de restringir la li
bertad y el de suspender los derechos del ciudadano; s2 
lamente se puede plantear este óltimo cuando la pena im 
ponible sea alternativa, ya que carece de la salvedad -
el articulo 38 fracción II Constitucional. 

JURISPRUDENCIA.- " Es improcedente el Amparo que -
se solicita contra el auto de sujeción al proceso, dado 
que la violación que en el mismo se pueda cometer, no -
esté comprendida en el caso previsto por el articulo --
107 en su fracción III Constitucional, por lo que no -
siendo dicho auto restrictivo de libertad, y admitiendo 
por otra parte el recurso de apelación, que no fué ago
tado, debe decretarse el sobreseimiento del juicio (In
forme 1970, Colegiado del Sexto Circuito,Toca T. 392/70 
Emilio Marroquin), Es improcedente el amparo contra el
auto de sujeción a proceso si no se agota previamente -
el recurso de apelación (Informe 1975,Colegiado del No
veno Circuito 121/75 José Adolfo Mu1\iz). En igual sent1 
do (informe 1974, Colegia~~ del Décimo Circuito R. ----
100/74. Basi 1 io Ortiz Abe lino) " < ~" 

La Contrapartida del Auto de Formal Prisión y de -
la de Sujeción a Proceso, es la de Libertad por Falta -
de Elementos; en el cual se puede rematar el plazo Con~ 
titucional de .setenta y dos horas, constituyendo asi la 
contrapartida de los autos de Formal Prisión o de Suje
ción a Proceso. Esta liberación se dé cuando dentro del 
plazo legal de setenta y dos horas, no resulta posible
dictar auto de formal prisión o de Sujeción a Proceso.
por no estar suficientemente comprobadas, la existencia 
del Cuerpo del Delito o la Probable Responsabilidad del 
imputado, lo anterior se establece en el articulo 302 -
del Código de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal, mismo que habla de Libertad por Falta da Méri
tos; y el Código Federal de Procedimientos· Penales ss -
refiere a la Libertad por Falta de Elementos para Proc~ 
sar. 

(21) 1".ani1r•• e•rgS.o. " D•r•cho Proc•••1 l"'•n•J. "" 

•d1o1on. M•xs.co 1977. Bd1tor1•1 PorrO•oD.A. 
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La segunda fase de la Instrucción, es la del periQ 
do probatorio, el cual se concreta en el fenómeno de la 
prueba, ya que en base a esta,debe comprobarse el deli
to con sus circunstancias y modalidades, el grado de -
responsabilidad y plenamente la personalidad del proce
sado en todos sus aspectos y el dafto causado. Sobre la
prueba con referencia a la instrucc!On total, la frac-
ción II del articulo primero del Código Federal de Pro
cedimientos Penales, menciona que tiene por objeto ave
riguar la existencia de los delitos, las circunstancias 
en que hubieran sido cometidos y la responsabilidad o -
irreeponsabilidad del inculpado ya que la instrucción -
ayuda a que el juzgador pueda adquirir conocimientos !1J!! 
plica sobre la personalidad del inculpado, en forma di
recta, de tal modo que sea factible ejercer con acierto 
el arbitrio judicial en loe términos del articulo 52 -
del Código Penal para el Distrito Federal;y el Código.
Federar de Procedimientos Penales, alude esta caracte-
ristica en su articulo 146. 

El Auto que declara cerrada la Instrucción, se di& 
ta de oficio cuando fueron renunciados o trascurridos -
los plazos concedidos legalmente para promover pruebas, 
o ya estas fueron desahogadas; también es llamado Auto
de Conclusiones; sus efectos son el poner fin a la Ins
trucción, marcando con esto el principio del Juicio; -
donde se transforma la Acción Penal de persecutoria a -
acusatoria, e impide que se reciban m&s pruebas; esta -
última tiene sus excepciones, como son aquellas que di& 
ta el articulo 380 del Código Federal de Procedimientos 
Penales mismo que manifiesta que los instrumentos públi 
ces son admisibles mientras no se declare vista la cau
sa, refiriéndose a la Audiencia de Juicio; gracias a la 
reforma introducida en 1971, el articulo 538 del Código 
Federal de Procedimientos Penales, es admisible la ape~ 
tura de un Incidente con sus consecuencias probatorias, 
en pleno periodo de ejecución de pena, incidente desti
nado a la obtención de la condena condicional y trami-
tando este, ante el juez que conocio de la causa. 
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d ) JUICIO. 

Juicio en su significado filoeOfico, se puede de-
cir que es la facultad del alma en cuya virtud del hom
bre, puede distinguir el bien o el mal, o la opereciOn
del entendimiento que constiste en amparar las idees P§ 
ra conocer y determinar sus relaciones. 

En sentido juridico procesal, el juicio es el cono 
cimiento que el juez adquiere de una causa en la cual = 
tiene que pronunciar sentencia, o la legitima discusiOn 
de un negocio entre actos y procesado ante juez compe-
tente, que dirige y determina con su decisiOn o senten
cia definitiva; siendo asi que por medio del anélisis -
de la prueba, se llega al conocimiento de le verdad. 

Concluida la instrucciOn y en visperes del juicio, 
se plantean los actos preparatorios del mismo. Entra e§ 
toe se destacan las conclusiones de las partee. El mee§ 
tro Pina y Palacios, argumenta que las conclusiones son 
" El acto al travéz del CIO"ll las partee analizan los e
lementos recabados en la inetrucciOn y con apoyo en --
el loe fija sus respectivas situaciones con reapecto al
debate que habré de plantearse "·< 22 > Las Conclusiones
del Ministerio Pablico son de estricto derecho y por en 
de deberén sujetarse a una forma legal, donde el repre
sentante social precisarA su acusación; estas conclusiQ 
nes son acusatorias o pueden ser no acusatorias. Las -
Conclusiones de la Defensa no estén supeditadas a una -
forma legal determinada; e afalte de conclusiones expr§ 
sedas por este parte, se tienen por formuladas las de -
inculpabilidad; estas esterAn subordinadas a los térmi
nos de la acusaciOn. 

La etapa del juicio central dentro del proceso pe
nal, ee concreta en la audiencia y sentencia, con la -
que se pone fin a la instancia. El Juicio comprende ac
tos de acuseciOn, actos de defensa y actos de decisiOn. 
Los actos de acusaciOn corresponde al Ministerio Póbli-

(22) oarc~• ft•~1r•• B•rg1o v Ada~o d• 1b•rro V1otor1•.

"Prontuar1o da1 rroc••o Pana1 M••1Cano".Cuart• Sd~ 

c1on.M••1co 198~.•d1tor1•1 rorraa.e.A. 
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co como titular de la acción penal. A la defensa le to
ca impugnar los términos de la inculpación, llevando al 
Animo del Tribunal, la improcedencia de aceptarlos. Ahg 
ra bién los actos de decisión son los que competen ex-
clusivamente al juez. 

El Juicio se divide en tres fases, mismas que se -
le conocen con el nombre de Actos Preparatorios, Debate 
y Sentencia. Los Actos Preparatorios se inician con el
conocimiento que toman las partes,del contenido del prg 
ceso en su periodo de Instrucción y que las capacita p~ 
ra formular eue propias conclusiones. El debate surge -
después de recibidas las conclusiones del Ministerio Py 
blico y de la Defensa, constituyendo el momento m!s im
portante del proceso y se desarrolla en forma contradi.!i 
toria, oral y pública, en que tanto el órgano de acusa
ción como el inculpado, la defensa y los diversos órg11-
nos de prueba se ponen en contacto directo; el debate -
tiene su contenido en la audiencia y se caracteriza por 
el reconocimiento del principio de inmediatividad, esto 
quiere decir el conocimiento directo que adquiere el -
Tribunal de las partes y demAa sujetos procesales; lae
audienciae deben ser públicas y a ellas tendr!n libre -
acceso todas las personas mayores de edad, sólo pueden
haceree a puerta cerrada, cuando se trate de delitos 
que ofendan a la moral, o en su caso de que ésta sea a
tacada;ael debate esta precedido por la verificación de 
las pruebas y el conocimiento da los órganos que las 
producen. 

El Juicio en el Procedimiento Sumario, se encuen-
tra normado por los articules 305 al 312 del Código de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y tiene 
lugar, cuando la pena mAxima al delito de que se trate, 
no exceda de cinco anos de prisión. En el caao de va--
rioe delitos, es estaré a la penalidad mAxima del deli
to mayor, siendo competente, eegi).n sea el caso,el juez
mixto o el menor; de oficio el juez declaré abierto el
procedimiento sumario al dictar la formal prisión del -
inculpado, haciéndolo saber a laa partea;en eate millllO
auto se ordenar! poner el proceso a la vista de laa pa~ 
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tes, para que al término de diez dias comúnes, contados 
desde el eiguients, a la notificaciOn del auto de fer-
mal prisiOn, proponga pruebas que se desahogaran en una 
audiencia principal. 

Se revocaré la declaraciOn de apertura del procad! 
miento sumario, para seguir al ordinario, cuando as! lo 
solicite al inculpado o su defensor, en este último ca
so el inculpado debe ratificar la solicitud. Terminada
la recepciOn de pruebas, las partes podrtm formular vax 
balmente sus conclusiones, cuyos puntos escenciales --
constarén en el acta respectiva. Las partes podrén re-
servares el derecho de presentar por escrito sus concly 
siones dentro de un término de cinco dias, igual térmi
no rige para las conclusiones por escrito.No procede r§ 
curso alguno contra las sentencias, que en estos proce
sos dicten los jueces menores y de paz. La audiencia y
la asistencia da las partes a esta, se rigen por los ax 
ticulos 311, 312, 320, 326 del COdigo de Procedimientos 
Penales pera el Distrito Federal. La presencia del Re-
presentante Social en el juicio es necesaria; esto es,
por la necesidad de reducir al juez a su propio papel -
de juzgador independiente. imparcial y sereno que en m~ 
nera alguna, pueda asumir el papal de las partes, ni el 
interes de la acueaciOn y por la inconveniencia de aban 
donar tal interés exclusivamente al ofendido o la ini-
cia·tiva eventual de cualquier ciudadano. 

En el Juicio de orden Criminal, queda prohibido im 
poner, por simple analogia y aun por mayoria de razOn,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamen 
te aplicable, al delito de qua se trata. Este mandato -
Constitucional es conocido en la teoria del Derecho Pa
nal, con el nombre de Principio de la Exacta AplicaciOn 
de la Ley Panal. En materia penal no habré més delitos
que los establecidos por las leyes, aplicadas estas li
teralmente lo anterior queda consagrado por el articulo 
14 Constitucional. 

El Juicio constituye la última fase del proceso,t~ 
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niendo sólo una excepción, de continuarse el proceso -
mediante la impugnación. Para el Maestro AlcalA Zamora, 
el Juicio resulta, la actividad lógica juridica, desen
vuelta por el juzgador para emitir su declaración de la 
voluntad sobre el objeto del proceso; siendo el juicio
el procedimiento destinado a la obtención de la Senten
cia,· de fondo sobre el objeto principal del proceso y -
cuando ese procedimiento discrepe, del previsto para el 
Juicio ordinario, habrA juicios especiales. Por su par
te Franco Sodi manifiesta que el Juicio existe en el -
proceso penal, cuando el órgano jurisdiccional assgura
que el imputado es o no responsable del delito que mot1 
vó el procedimiento, seguido en su contra. 

La fracción IV del articulo primero del Código Fe
deral de Procedimientos Penales, sostiene que el perio
do de Juicio ee aquel durante el cual el Ministerio Pa
bl ico precisa su acusación y el acuBado su defensa, y -
el tribunal valoriza las pruebas y pronuncia aentencia
def ini ti va. 

El periodo de Juicio se extiende, desde el auto -
que declara cerrada la instrucción y manda a poner el -
proceso a la vista de las partea para conclusiones, ha~ 
ta que se dicta sentencia en primera instancia, ya que
el recurso de impugnación a la sentencia, provoca la a
pertura de la segunda instancia. 

En la Audiencia de Juicio se refuerzan los princi
pios de oralidad, concentración e inmediatividad. La o
ralidad, Concentración e lnmediatividad, se pueden pal
par en el Juicio de la Via Sumaria, donde sucesivamente 
se desahogan pruebas, se formulan concluaiones y se prQ 
duce la sentencia, lo expuesto con antelación ee encueB 
tra determinado en el articulo 308 del Código de Proce
dimientos Penales para el Distrito Federal. Las normas
generales sobre el desarrollo de la audiencia, son comy 
nea a loa procedimientos sumarios y ordinarios; esto se 
encuentra consagrado en el articulo 312 del ordenamien
to antes citado, se recibirAn pruebas y se escucharan -
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alegatos, lo anterior se establece en el articulo 328 -
del Código ya mencionados; no se pronuncia sentencia al 
concluir la vista, sino dentro de loe diez diae eiguien 
tes, salvo que el expediente exceda de doscientas foja• 
en cuyo caso por cada cien de exceso o f racciOn se au-
mentara un die mas, lo expuesto con antelación se esta
blece en el articulo 329 del Código de Procedimiento• -
Penales para el Distrito Federal. 

En el Procedimiento Sumario Federal, es decir, •1-
seguido por delitos sancionados con no mAs de seis me-
sea da prisión o con pena no privativa de libertad, ••
idéntico, en cuanto a la Oralidad, Concentración e IIUll§ 
diatividad, al Sumario Dietrital, lo anterior se encuen 
tra establecido por el articulo 307 del Código Federal
de Procedimientos Penales. 

JURISPRUDENCIA.- " El inculpado debe ser juzgado -
en audiencia pOblica y es imprescindible la presencia -
del Ministerio POblico en ella (Tésis 229) " .< 23 > 

(23) aaro~• "_,.,~r•• S•rg~o. ~ D•r•cho rrooa••1 Pana1 "• 

Ed~c~en. H••~co 1977. Sd~tor~•1 Porraa.a.A. 
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EtimolOgicamente la palabra Proceso - Proceeus -,
se deriva de Procedere, palabra que significa avanzar;
camino a correr; trayectoria a seguir,en un sentido o -
hacia un destino o fin determinado. 

Ahora bién el Proceso Penal, se define como " El -
conjunto de actividades, debidamente reglamentadas y en 
virtud de las cuales, los órganos jurisdiccionales, pre 
viamente excitados para su actuaciOn, por el Ministerio 
Püblico, resuelvan sobre una relaciOn juridica que se -
les plantea" .< 24 > 

Loe elementos escenciales del Proceso Penal, son -
tres; un Conjunto de Actividades; un Conjunto de Normas 
que Regulan esta Actividades; y un Organo Especial que
Decide, en los casos concretos, sobre las consecuencias 
que la Ley prevé. El conjunto de actividades que com--
prende el proceso, atiende a principios de Orden crono
lOgico ya que sucede en el tiempo, de Orden lOgico ya -
que estos actos resultan entrelazados, de manera que ca 
da acto tiene su presupuesto en el anterior y también -
atiende al Orden teleolOgico ya que se persigue le fina 
lidad de que el Juez pueda decidir sobre las consecuen
cias fijadas por la Ley. 

Todo Proceso est~ constituido por tres funciones,
laa cuales son: la Acusaci6n,la Defensa y la DecisiOn:
eetas pueden revestir en el proceso diferentes formas,
conetituyendo los sistemas de enjuiciamiento, que deben 
distinguirse de los Ordenes procesales. Los Ordenes PrQ 
casales son productos hietOricoe, ya que son lineamien
tos que aluden, a la legislaciOn de un pueblo, en una -
época determinada, es decir son productos de principios 
extraidoe de manifestaciones histOricas. 

El Proceso Penal tiene como objeto el estudio de -
un conjunto de materias indispensables, que tienen como 
finalidad conocer su contenido, aai como para juetifi-
car el porqué de la relaciOn juridica por parte del le-

ca•> ~Lv•r• BL1V• M•nu•1.~a1 rroc•dL-L•nto P•n•1".cuar

ta KdLcLon. H••Lco 1967. Kd~~or~•1 Porro•. B.A. 
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gislador. De lo expuesto con antelaciOn,se desprende -
que el Proceso, ea el conjunto de normas y reglas, que
se utilizan, para la realizaciOn de la Justicia Penal. 

En la Doct~ina Moderna, se pueden encontrar difa-
rentes conceptos de proceso, pero para una mejor com--
prensiOn de este capitulo y ante la diversidad de con-
ceptoa enunciaré tres diferentes definiciones sobre el
Proceso Penal. 

El Maestro Colin Sanchez cita en su obra, las doa
siguientea definiciones: La de Jiménez Aeenjo,quién de
fine al Proceso como " El desarrollo que evolutiva y r§ 
eolutivamente, ha de seguir la actividad judicial para
lograr una Sentencia" ,< 20 > Ahora bién para el Jurista 
José Lois Eetévee, el Proceso es " El conjunto de actos 
concretos, previstos y regulados en abstracto, por el -
Derecho Procesal Penal, cumplidos por sujetos públicos
º privados, competentes o autorizados, a los fines del
ejercicio de la juriedicciOn penal, hechos valer median 
te la acc10n, o en Orden a otra cueetiOn legitimamente
presentada al Juez penal, constituye la actividad judi
cial progresiva que es el Proceso Penal " .l 26 > Por au
parte el Maestro Rivera Silva Manuel, define al Proceso 
Penal como " El conjunto de actividades debidamente re
glamentadas y en virtud de las cuales, loe órganos ju-
risdiccionales, resuelve sobre una relación juridica -
que se les plantea 11 

• < 37 > 

Ahora bién después de analizar, lee definiciones -
de los autores antes citados, sobre loe diferentes pun
tos de vista sobre el Proceso Penal; se deduce la si--
guiente conclusión a manera de opinión personal: El Pr2 
ceso Penal es el conjunto de actos legales, a que deba
aometeree la actuación da los órganos jurisdiccionales. 
Lo anteriormente plasmado, se desprende de nuestra Car
ta Magna, ya que ea muy clara al determinar que todos -
loa actos motivados en todos sus aapactoa por un pracaR 
to juridico y qua obedecen a lea condicionas o requisi
tos c¡Ue la misma Ley establezca, dendoae cumplimiento -

(2~ v 26) co:a.~n. &•nen~•• out.:l.2.•r"'ºª" D•r•cno M••S.o•no O• 

•rooedt.mt.•n.~o• P•n•1•• M .o•c~m• rr~-•r• •d~-

01~n. M••1oo 1999. Sd~tor1•1 Porroa, •.a. 
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de acuerdo al órgano jurisdiccional, a las obligaciones 
y prohibiciones a que esta sujeto en todo caso al orden 
panal. Un ejemplo claro de esta asceveración se encuen
tra plasmado en el articulo 19 Constitucional, donde se 
senalan los derechos y las prohibiciones dentro del or
den penal. Otro ejemplo es el articulo 23 de nuestra -
Constitución, cuando este mismo articulo consagra en su 
primer pArrafo lo siguiente: " Ningún juicio criminal -
deberé tener més de tres instancias" .c 2 A>, por lo que 
se desprende que el desarrollo del proceso, debe llevar 
se a cabo en un tiempo determinado. 

Los tratadistas del estcdio del Derecho Penal, ma
nifiestan que existen tres tipos de enjuiciamiento, los 
cuales son: 

EL SISTEMA O ENJUICIAMIENTO ACUSATORIO.- Mientras
prevsleció el interes privado, solo se iniciaba el jui
cio previa acusación del ofendido o de sus familiares,
después tal atribución se delegó a la sociedad en gene
ral. En la actualidad, ha sido adoptado por aquellos -
paises organizados bajo el régimen democrAtico, tenien
do como caracteristicas, Jas siguientes; los actos es-
cenciales se encomiendan a sujetos distintos; ya qua -
los actos de acusación residen en un órgano del estado
llamado Ministerio Público, los actos de la defensa en
el Defensor, que puede ser particular o de oficio y los 
actos de decisión, en los órganos jurisdiccionales se-
rAn a cargo del Juzgador. En este sistema existe uno ór 
gano dsl Estado como titular de la acción penal y si és 
ta no es ejercitada, no existe proceso alguno. La libar 
tad de las personas esta asegurada por un conjunto de -
garsntias instituidas legalmente y solo admite las ex-
cepciones que la exigencia procesal requiere, por lo -
tanto hasta que se dicte sentencia en algún juicio, im
peran, loa principios de igualdad, moralidad, publici-
dad y concentraciOn de los actos procesales, correspon
diendo la aportación de las pruebas, a las partes y la
valorización de las.mismas, al órgano jurisdiccional. 

EL SISTEMA o ENJUICIAMIENTO INQUISITIVO.- Sus ant§ 
cedentaa datan en el Derecho Romano, y es singular de -

(29) ~ Con•tStucson Po1~t1c• d• 10• X•t•da• unsooa M••A 
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loe regimenes despóticos, el cual tiene las siguientes
caracteristicas: impera la verdad material, misma que -
solo por su naturaleza, por lo que la participación hu
mana es nula. La privación de la libertad esta sujeta a 
quién ostenta la autoridad, el uso del tormento preval§ 
ce comúnmente para obtener la confeeión. Las bases fun
damentales en que se apoya este tipo de sistema, es la
delación o denuncia anónima, la incomunicación del det§ 
nido, el caracter secreto del procedimiento y la ins--
trucción escrita. Los actos de acusación, defensa y de
cisión residen en el juzgador, para quién no existen 11 
mitaciones respecto a las medidas conducentes y las in
vestigaciones, para una amplia información sobre los h~ 
ches. 

EL SISTEMA O ENJUICIAMIENTO MIXTO.- Tiene sus rai
ces, en la etapa de transcisión de la Répública al Impg 
ria Romano y posteriormente en Alemania; este sistema -
se caracteriza por algunos principios del acusatorio y
del inquisitivo. El proceso nace con la acusación formy 
leda por un órgano especif icamente determinado por el -
Estado. Durante la instrucción procesal se observan la
escriture y el secreto; el juicio se caracteriza por -
las formas de oralidad, publicidad y contredicc!.ón. La
defensa es relativa y el juez adquiere y varola les 
pruebas, gozando para ello de amplias facultades. 

Ahora bién para un mejor entendimiento de los tres 
diferentes tipos de enjuiciamiento que existen y de lee 
caracteristicas de los mismos, a continuaciOn se apre-
ciara un cuadro einóptico,eobre el tema a tratar. 



CARACTERISTICAS DE 
LOS TRES TIPOS DE
ENJUICIAMIEllTOS -
QUE EXISTBM EN EL
PROCESO PENAL • 

SISTEMA 

ACUSATORIO. 

SISTEMA 
INQUISITIVO 

ACUSACION 

- El acu•ador e• dis
tinto al Juez y al
defen•or, aiendo aj.@ 
no a las funcionea
defenaivaa y decisQ 
riaa. 

- El acusador no estA 
representado por un 
órgano eapecial. 

- La acusación no es
of ici ciosa. 

- El acusador puede -
ser representado -
por cualquier persQ 
na y existe liber-
tad de prueba en la 
acusación. 

- El acusador se iden 
tifica con el juez: 

- La acusación es of i 
ciosa,principiando= 
y continuando con -
las diligencias ne
cesarias para esta
blecer la misma. 

SISTEMA 
MIXTO {- En este tipo de sis 

tema,la acusación= 
esta reservada a un 
Organo del Estado. 

f 
DEFENSA 

Se encuentra entrg 
gada al juez. 
El acusado puede -
ser patrocinado -
por cualquier per
sona y existe li-
bertad de defensa. 

- Se encuentra entre 
gada al juez. 

- El acusado no pue
de ser patrocinado 
por un defensor. 

- Estando 1a defensa 
muy limitada,de h.!! 
cho es del Juez. 

f La instrucciOn se
equipara demasiado 
al del sistema in
quisitivo. 

DESICION 

f El juez el!. 
clusivamen 
te, tiene -
funciones
deci sori as. 

- La acusa-
ciOn, la d.@ 
fenaa y la 
decisión -
se concre
tan con el 
Juez. 

- Teniendo -
el Juez -
una amplia 
discreción 
en lo to-
cante a -
los medios 
probato--
rios acep
tables. 

f 
El debate
se inclina 
hacia el -
sistema a
cusatorio. 
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CARACTERISTICAS 

- En este Si.!! 
tema proce
sal, la ins
trucción y
sl debate -
son públi-
cos y ora-
les prevalg 
ciendo el -
interea pa_r 
ticular so
bre el int.!! 
rea social; 
equiparAnd.Q 
se al Dere
cho Privado 

- Aqui preva
lece lo es
crito sobre 
lo oral y -
la instruc
ciOn y el -
Juicio son
secretos, -
predominan
do el inte
res social 11 

sobre el in 
tares partI 
cular, inda= 
gando prue
bas a baae
de tormento 
y tortura. 

¡-
Aqui preva-
1 ece, como -
expresión -
la escritu
ra.el seer.@ 
to y el de
bate públi
co y oral. 
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En México nuestro tipo de enjuiciamiento, se besa
en el Sistema Acusatorio: el cual se caracteriza en re
lación con le ecuseci6n,el acusador es distinto del --
juez y del defensor; le acusación no es of iciose; el -
ofendido esté representado por le Instutici6n del Mini§ 
terio Público y existe libertad de prueba de acusación. 
En relación con la defensa puede ser particular o de o
ficio, el acusado puede ser patrocinado por cualquier -
persona, y existe libertad de defensa. En releci6n con
la decisión; el Juez exclusivamente tiene funciones de
cisorias; eri nuestro sistema procesal le instrucción y
el debate son públicos y orales. 

El Proceso Penal es Acusatorio y Público en México 
el mismo tiempo oral, escrito y gratuito en el sentido
que los funcionarios y empleados que en el intervienen, 
no tienen derecho de cobrar costas judiciales, pero le
parte que promueve une diligencia, esta obligada a cu-
brir los gestos que origine diversos de dichas costas,
establecido lo anterior en el articulo 23 del Código de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, inclu
so se he establecido le defensorie de oficio para pro-
porcionar a los procesado.1 que carezcan de recursos ne
cesarios, con que pegar un defensor privado. 

El Proceso Penal es necesario pera la actuación 
del Derecho Penal; el proceso constituye un medio indi§ 
pensable para el ejercicio del Derecho estatal de caat1 
gar y de readaptar socialmente al infractor. 
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a ) FUNCION JURISDICCIONAL. 

La Función Jurisdiccional, fué establecida con el
propóaito de preservar la convivencia social, por lo -
que ee manif ieeta que ea el puente de paso, de lo abe-
tracto a lo concreto, ee decir " De la Ley penal a la -
ejecución de la ley penal •.< 29 > , siendo una actividad 
que se desarrolla por órganos especificamente determinA 
dos, miemos que representan al Estado y en ejercicio de 
la jurisdicción, aplicando la ley al caso concreto; es
ta función Jurisdiccional as la delega el Estado unica
y exclusivamente al Juez, por lo que el juzgador ea pr1 
mordial en la relación procesal, llama11dolo el Represen 
tante del Organo Jurisdiccional del Estado, mismo que -
ea el encargado de ejercer la función soberana de juri~ 
dicción de un determinado proceso penal. 

La Esencia de el Juez ee constituye por la Juris-
dicción o Competencia; estando encargado de declarar el 
Derecho en cada caso concreto, a través de la jurisdic
ción seré como se manifiesté la actividad judicial, te
niendo por ende la calidad de Autoridad ya que posee im 
perio. 

Etimológicamente Jurisdicción proviene de la pala
bra Juriedictio, que significa Declarar el derecho; fa
cultad que en el Derecho Romano residia en la persona -
destinada para estos fines; asimismo se basaba en la -
circunscripción territorial en donde ee ejerce la auto
ridad. 

Para Jiménez Aaenjo la Jurisdicción es " La facul
tad de poder otorgado o delegado por la ley a loe triby 
nalee de justicia para declarar el Derecho objetivo y -
en aquellos caeos particulares o subjetivos que ee re-
quieran. MAe sintética y expresivamente se le ha defin1 
do como la potestad de que se hallan investido• jueces
Y tribunales para administrar justicia, juzgando y ha-
ciendo' ejecutar lo juzgado" .< 30 > 

(29 y 30) Co1:S.n l9•nch•• au.S.11•rmo. "D•:r•oho M••:lc•no d• 

P:roc•d.S.m.S.•nto• P•n•1••". c•c.S.rn• Pr:lm•:r• &d.:l-

c:lon. M••:lco 19B9. Ed.S.to:r:l•1 Porra•. a.A. 
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La Jurisdicción se compone por tres elementos: La
potestad de declarar la aplicación de la ley penal en -
los casos concretos, declaración que tiene lugar median 
te un juicio; pero si la facultad jurisdiccional se agg 
tase en esta declaración, los fines précticos del proc~ 
so dejarian de realizarse; es decir que la declaración
seria puramente teórica si no tuviese la fuerza bastan
te para hacerse efectiva; ds aqui qua es necesario el -
segundo elemento. La potestad de imprimir fuerza ejecu
tiva a la declaración con que se aplica la ley penal en 
el caso concreto; y por ~ltimo elemento se encuentra. -
La facultad de dictar las disposiciones adecuadas para
la ejecución ds la sentencia y en general, para la efes 
tiva aplicación de la ley panal. 

El Objeto de la Jurisdicción, es el resolver a trA 
vée de la declaración del Derecho, la pretensión punit1 
va estatal, eeftalando loe fundamentos juridicos en que
ee apoya el Organo Jurisdiccional para imponer la ean-
ción en el caso concreto, o declarar la absolución; te
niendo como ~nica fuente la ley; lo anterior se encuen
tra establecido en el pérrafo tercero del articulo 14 y 
21 Constitucional rsepectlvamente, mismos que a su le-
tra dictan: En los juicios del orden criminal queda prg 
hibido imponer, por simple analogia y a~ por mayoria -
de razón, pena alguna que no esté decretada por una ley 
exactamente aplicable al delito que se trata. Ahora --
bien al iniciar el articulo 21 Conetitucional,éste eeftA 
la que: La imposición de las penas se propia y exclusi
va de la autoridad judicial. Por lo que es llega a la -
conclusión que no es posible llevar a cabo alguna deci
sión en forma arbitraria; lo anterior tiene su fundamen 
to en el pérrafo segundo del articulo 14 Constitucional 
al manifestar que: Nadie podré eer privado de la vida,
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o dere
chos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamanta establecidos, en el que se cumplan las for
malidades esenciales del procedimiento y conforme a las 
laye• expedidas con anterioridad al hecho. Por lo tanto 
el contenido de estos mandatos Constitucionales, ser6n
de necesaria observancia por los Organos Jurisdicciona
les, para el cumplimiento de sus fines esenciales. 
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La diferencia que existe entre la Jurisdicción y -
Administración; es que la Administración, tiene como fi 
nalidad el mantenimiento y normal desarrollo de los ss~ 
vicios p~blicos; mientras qua los actos Jurisdicciona-
les tiene como finalidad el mantenimiento eficaz del -
sistema de la legalidad establecida por el legislador. 

De lo expuesto con antelación se desprende que, dy 
rante el Proceso Penal, la actividad del Juez, fundamen 
talmente, ae circunscribe a pronunciar los actos de de
cisión; asimismo lleva actos de carActer adminietrativo 
como es en el caso de decretar una medida de seguridadº un correctivo disciplinario; estaa funciones se lee -
delegan en base a lo dispus•to por los articulo& 18 y -
19 de el Código de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal, mismos que manifiestan que loa Tribuna-
les y Jueces, deben de mantener al buen orden y exigir
que ee guarde éste, tanto a ellos como a las demAs autg 
ridades, aplicando cuando exista alguna falta que ea -
llegue a cometer, lae correcciones diaciplineriae, mie
mae que podrAn imponer de acuerdo a las que procedan, -
incluyendo también a sus inferiores como son los aboga
do& entre otros. 

Ahora bién la Jurisdicción deede al punto de vista 
general y atendiendo a la materia, se clasifica en Ci-
vil, Laboral, Penal, entre otras; ee decir que habrA -
tantas jurisdiccionee como materias existentes; asimis
mo se clasifican en Preventiva y Sancionadora; la prim§ 
ra de estas se dA cuando se trate de imponer una medida 
de seguridad y la segunda cuando se trate de dar una P§ 
na al infractor. 

En nuestro Proceso Penal, la Jurisdicción ee clasi 
fice en Ordinaria y Especial. 

Jurisdicción Ordinaria,- Este tipo de Jurisdicción 
se subdivide a su vez en Comün y Particular. 

La Jurisdicción Ordinaria Comon,ee aquella que tic 
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ne una existencia de Derecho, instituida por el articu
lo 14 Constitucional; la cual se divide en Constitucio
nal, Federal y Comün o Local. 

La Jurisdicción Constitucional.- Tiene su fuente -
en el articulo 76 fracción VII y 111 Constitucional y -
son para los casos previstos en estas disposiciones, y
en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido-
res Püblicos; atendiendo a su naturaleza especial de la 
infracción y a la persona que la ha cometido. 

La Jurisdicción Federal.- Se refiere a la comisión 
de los delitos que tengan el carActer de federal, de a
cuerdo con lo preceptuado en el articulo 104 Constitu-
cional; ejerciendose en toda nuestra Repüblica Mexicana. 

La Jurisdicción Comün o Local.- Esta es exclusivaª los órganos jurisdiccionales de la entidad federativa 
en donde ejerce sus funciones los tribunales, ee decir
es para el Distrito Federal y para los Estados; previs
tas por sus leyes respectivas. 

La Jurisdicción Ordinaria Particular, es aquella -
qua se dA en razón del sujeto;de su investidura y ocupª 
ción,clasificAndose en Militar y para Menores de Edad. 

La Jurisdicción Militar.- Se dA ünica y exclusiva
mente para los delitos y ~altas contra la disciplina m~ 
litar, lo anterior se encuentra establecido en el arti
culo 13 Constitucional; en la forma y términos seftala-
dos por el Código Mexicano de Justicia Militar. 

La Jurisdicción pera Menores de Edad.- Esta rige -
su actuación conforme a las normas juridicas que regu-
lan el procedimiento a seguir para los menores; regula
da por la Ley que fué creada por el Consejo Tutelar pa
ra Menores Infractores del Distrito Federal. 

Jurisdicción Especial.- Esta obedece a situaciones 
de hecho o es ocasional, razón por la cual la prohibe -
el articulo 13 Constitucional de nuestra Carta Magna. 

La Función Jurisdiccional, esté a cargo de órganos 
espec1ficamente determinados por la Ley, como son loe -
que se encuentran especificados en el articulo 619 del
Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
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ral y la Ley Organica de los Tribunales de Justicia de
Fuero Común del Distrito Federal; y en materia Federal
se encuentran previstos en el articulo 107 fracciOn XII 
Constitucional y en los casos en que la ley disponga, -
que deban actuar en auxilio de la Justicie Federal. 

Pare que la FunciOn Jurisdiccional pueda llevarse
ª cabo, es indispensable que los órganos a quienes se -
encomienda re~nan, entre otros requisitos, los de Capa
cidad y Competencia. 

La Capacidad es el conjunto de atributos eeftalados 
por la ley para que una persona pueda ejercer el carga
da juez. En materia penal la Capacidad se clasifica en
Capecidad Subjetiva y Capacidad Objetiva. 

Capacidad Subjetiva.- Se subdivide en Capacidad -
Subjetiva en Concreto y Capacidad Subjetiva en Abstrac
to. 

La Capacidad Subjetiva en Concreto.- Concierne al
problema de la Competencia. 

La Capacidad Subjetiva en Abstracto.- Es la que se 
refiere a aquellos' requisitos y condiciones indispensa
bles, que debe reunir el sujeto para ejercer el cargo -
de juez; encontrandose estos requisitos en la Ley Orga
nice de loe Tribunales da Justicia del Fuero Común del
Distri to Federal, asi como en la Ley Organice del Poder 
Judicial de la FederaciOn. 

Capacidad Objetiva.- Es aquella que marca las limi 
taciones del juez; ya que éste no puede conocer de cual 
quier delito, ni donde quiera que se haya cometido; es
to se di por la división politice que existe en nuestro 
Pais y por algunas excepciones en torno a los sujetos -
autores del ilicito penal, dandose por ende el problema 
de la competencia,donde se fijan los limites dentro de
los cuales, el Juez, puede ejercer aquella facultad, e
jerciendose su jurisdicciOn en un lugar determinado. 

De lo expuesto anteriormente se desprende que la -
Competencia es la medida de la juriedicciOn,es decir la 
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capacidad que tiene el poder Jurisdiccional, para ejer
cer sus funciones a un caso concreto. 

Ahora bién la Competencia se clasifica en razón de 
la Materia, del Territorio, del Grado y de la Cuantia. 

Las funciones del Organo Jurisdiccional que les cg 
rresponde, son las de aplicar estrictamente las leyes,
instruir el proceso en contra del infractor de la norma 
penal, y aplicar las penas o las medidas de seguridad.
abarcando estas funciones la interpretación de la ley -
para su buena interpretación se tomarA en cuenta el mo
mento en que fue dictada, las circuntanciae sociales -
que se hayan presentado en ese momento; en la prActica
de la instrucción procesal,deberA realizar los fines es 
pecificos del proceso, es decir, la verdad histórica y~ 
la personalidad del delincuente; y en cuanto a la apli
cación de la pena, deberé partir de un arbitrio sufi--
cientemente amplio para determinar la pena correspon--
diente a cada tipo legal; por lo que tendrA que reunir
como postulados obligatorios, el ser repetuoso de la -
ley, humano y ecuAnime; a1:ora bién durante la ejecución 
de las penas, el Juez no tiene asignada atribuciones e~ 
pecificas, ya que dicha tarea corresponde al ejecutivo, 
quedando establecido lo anterior en loe srticulos 77 -
del Código Penal para el Distrito Federal y en el arti
culo 575 del Código de Procedimientos Penales para el -
Distrito Federal. 

Las Resoluciones Judiciales también llamadas actos 
procesales del Organo de la Jurisdicción, han sido cla
sificados por la Legislación inclusive por la Doctrina; 
en Decretos, Sentencias y Autos. 

Decretos.- Son las resoluciones judiciales que se
refisren a simples determinaciones de trAmite; estos e~ 
presarAn el tramite. 

Sentencias.- Son las resoluciones que terminan la
instancia, resolviendo el asunto principal controverti-
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do para que la Sentencia sea vélida, deberé contener la 
fecha en que se pronuncie. 

Auto.- Son las resoluciones en cualquier otro caso 
y deberén contener una breve exposición del punto de -
que se trate y la resolución que corresponda, precedida 
de sus fundamentos legales. 

Las Resoluciones,antes citadas tienen su fundamen
to en el articulo 71 del Código de Procedimientos Pena
les para el Distrito Federal. 

En materia Federal se establecen dos tipos de reeQ 
luciones judiciales, siendo estas las Sentencias y los
Autoe. 

Sentencias.- Son aquellas que terminan la instan-
cia resolviendo el asunto en lo principal. 

Autos.- Son aquellas que resuelven en cualquier -
otro caso. 

Las resoluciories en materia Federal se encuentran
establecidas en el articulo 94 del Código Federal de -
Procedimientos Penales. 

Ahora bién para que las resoluciones judiciales se 
tengan por firmes, deberé de notificarse a la parte, p~ 
ra que esta conteste de conformidad o deje pasar el téx 
mino seftalado para interponer el recurso que proceda,en 
contrandose su fundamento en el articulo 79 del Código
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y en 
el articulo 102 del Código Federal de Procedimientos Pª 
nales. 

De lo expuesto con antelación se desprende que pa
ra conocer de las resoluciones judiciales, se tiene quª 
dar a conocer estas a los interesados, salvo excepcio-
nee po7 medio de las notificacionee. 
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Notificaciones.- Son los medios seftalados por la -
lei para enterar a las personas que intervienen en el -
proceso, del contenido de las resoluciones judiciales. 

Los sujetos a quienes se deben de notificar, según 
lo establece nuestra legislación en materia de Fuero CQ 
mún, se encuentran seftalados en el articulo 80 del Cód1 
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal;
y en Materia Federal,se indican en sus articules 104 y-
107 del Código Federal de Procedimientos Penales raspe~ 
tivamsnte. 

Ahora bién dentro del Capitulo de las Notificacio
nes, se habla respecto de las Citaciones, el cual es el 
llamado que hace una autoridad a una persona determina
da, para que acuda a un lugar y hora senalado para la -
prActica de alguna diligencia. Establecido lo anterior
en el articulo 85 del Código de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y en el articulo 103 del Códi
go Federal de Procedimientos Penales. 

Cuando la Función Jucisdiccional se encuentra con
limi taciones, cuya causa úB la capacidad objetiva o com 
petencia; ya que no puede actuar fuera del territorio -
en el cual ejerce sus funciones; requerira de el auxi-
l io de otros organismos para la practica de determina-
das diligencias; este auxilio judicial debe ser mutuo y 
se llevara a cabo por medio de Exhortos y Requisitorias. 

Exhortos.- Son loe medios establecidos por la ley, 
para que el Ministerio Público o los Tribunales enco--
mienden, el cumplimiento de una orden o el desahogo de
una diligencia a una autoridad, de igual jerarquia o de 
superior grado, de otra jurisdicción, en donde deba ll~ 
varee a cabo la diligencia de que se trate; pudiendo -
ser de Caracter Interno, es decir dentro del Territorio 
Nacional; o de CarActer Externo,es decir fuera de nues
tro Pais; establecido lo anterior en el articulo 119 de 
nuestra Constitución. 

Requisitoria.- Es cuando el auxilio se solicita a
una autoridad inferior. 
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De todo lo analizado en este iniciso,dedicado a la 
Función Jurisdiccional, llegamos a la Conclusión de que 
el Juzgador es la figura mAs importante dentro del Pro
ceso Penal; ya que el Juez es el Unico que puede dictar 
la Sentencia que corresponda a un caso concreto, pudien 
do ser esta de carácter Absolutorio o Condenatorio; por 
lo cual el Organo Jurisdiccional es aquel que determina 
dicha resolución, misma que no puede ser dictada u ord~ 
nada por otra Institución; mAs sin encambio la esfera -
Juridica del Juzgador ha sido sobrepasada por la Insti
tución del Ministerio Público, dandose este caso en las 
Conclusiones No Acusatorias del Representante Social, -
conformándose por ende una clara violación a lo establg 
cido en el articulo 21 Constitucional; la aseveración -
que me permito poner a su consideración, se desprende -
después de haber analizado el articulo 323 del Código -
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, miª 
mo que en su letra dicta: 11 Si el pedimento del Procurª 
dar fuere de no acusación, el juez, al recibir aquél, -
sobreseeré en el asunto y ordenaré la inmediata liber-
tad del procesado " . Del ordenamiento antes transcrito 
nos podemos dar cuenta que la esfera juridica destinada 
única y exclusivamente para el Organo Jurisdiccional, -
ha sido quebrantada por la Representación Social, dando 
como resultado tal intromisión una clara violación a -
nuestra Carta Magna, especificamente a su articulo 21,
mismo que reza en su primera parte: 11 La imposición de
las penas es propia y exclusiva de la autoridad judi--
cial 11 

• Del ordenamiento antes citado, se desprende -
que al Juzgador le corresponde el monopolio de la deci
sión, respecto de las resoluciones judiciales que se -
dicten en los casos concretos, mismas que vayan a favor 
o encentra del procesado; ahora bién si es cierto came
lo es que el Monopolio de la Acción Penal Corresponde -
exclusivamente al Ministerio Público, también es cierto 
que las Conclusiones No Acusatorias de dicha Institu--
ción provocan claramente anticonstitucionalidad; ya que 
al ser formuladas estas, la Función Jurisdiccional se -
ve disminuida por el Representante Social; por lo tanto 
al ser un problema de fondo el que se presenta en nues
tra legislación, especif icamente en su articulo 323 del 
Código de Procedimi~ntos Penales para el Distrito Fede
ral; éste deberé sufrir un cambio,para que el Ministe-
rio Público no vulnere las funciones Jurisdiccionales -
emanadas del articulo 21 Constitucional. 
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b ) FINES GENERALES Y ESPECIPICOS DEL PROCESO PENAL. 

Se puede entender como fin " Aquella consumación -
cuya consecución se dirigen le intención y los medios -
del que obra pare llegar el mismo • .' 31 ' Si hablemoe -
de fin, hablemos de aquello que se pereigue a travéz de 
una actividad, de tal forma que cuando ésta actividad -
es realizada podria obtenerse un resultado o varios a -
la vez. 

La finalidad del proceso es eminentemente practica 
actual y juridica, limit&ndose a la declaración de cer
teza de la verdad en relación al hecho concreto y a la
apl icación de sus consecuenciae juridicas. 

Los finee del proceso, se llegaron a clasificar en 
dos grupos; es decir Fines Generales y Fines Espec!fi-
cos loa primeros de estos se subdividen en Generales M~ 
diatos y Generales Inmediatos. 

La clasificación del proceso mencionada con antel~ 
ción, se ha determinado con el tiempo asi como con los
distintos criterios de los estudiosos del derecho. Para 
una mejor comprensión de los f inee del proceso y anta -
loe diversos criterios que han determinado esta claeif1 
cación, enunciaré a dos de loe juriaconsultoe,qus han -
intervenido para catalogar esta materia de estudio. 

Para Niceto Alcalé Zamora, son dos fines del proc~ 
so a loe cuales les llama Pines Represivo• y Fines Pre
ventivos, es decir " Restaurar el Orden juridico pertur
bado y evitar que ea perturbe el Orden pllblico por obra 
de la autodefanaa; pero loe procsaalietes reducen el d~ 
serrallo de estas ideas a so minima expresión y dan ca
ai Por enterrada a la autodefensa, que tiene y seguiré
teniando veriadieimas manifestaciones licitas unas e -
ilici tas otras, y cuya huella o impregnación se descu-
bran adem6a, a poco que se ahonde,en divereas inetitu-
cionea procesal•• " .<3a> 

(31) M D1Co1on•r1o d• 1• Lan~- B•P•ft01• M.Ed1010n E•P• 
01.1.M••sco 19aa.•a101on•• cuitura1•• %ntarnao1ona 

1••···"· 
(32) Coi~n eanch•• au111armo."Daraoho d• Prooad1-1anto• 

Pana1••~.c•osma Pr1~•r• •d1o10n.M••1CO 1989.Bd1to

r1•1 •orrO•oS.A. 
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Al referirse a los Fines del Proceso el Mestro --
Javier Pifta y Palacios,manif iesta que " No puede decir
se que exista un fin general si no es con relación a -
los intereses que cada elemento de la citada presenta -
(En este pArrafo alude en su asceveración a las partes
de un proceso, que son el Juez, el Ministerio Püblico,
al Procesado llamado también sujeto activo del delito y 
al ofendido) y asi tendremos que en cuanto al Juez, el
procesado persigue como fin el que éste tenga una base
para dictar sentencia, respecto al Ministerio Público,
garantizar la vida de su acción; en cuanto al procesado 
que tenga libre ejercicio de la defensa; por lo que se
refiere a la eociedad,se le repare el dano,aplicando el 
medio justo mediante el cual se readapte al delicuente
y, finalmente, por lo que se refiere al ofendido, resax 
ciéndose de los daftos materiales y morales que hubiers
sufrid~ por la comisión del delito" ,< 33 > 

Ahora bién después de haber analizado los crite--
rios, que han determinado la clasificación de los Fines 
Generales y Especificas del Proceso Penal; se hara un -
breve estudio de los mismos. 

LOS FINES GENERALES.- El autor Goldschmidt sostie
ne que el fin escencial del procedimiento penal es " La 
averiguación de la verdad y la verificación de la vsr-
dad y la verificación de la justicia" ,< 3 •> Ahora bién 
por su parte Beling afirma que el fin general del proc~ 
so es el " Medio idoneo, legitimo, instrumental, para -
la realización del Derecho Penal entendido en su senti
do amplio" .c 3 ~> 

La subdivisión que se hace de los Fines Generales
del Proceso en Fines Generales Mediatos y Fines Genera
les Inmediatos, se debe al Maestro Eugenio Florian; m!§ 
mo que define al Fin General Mediato, como aquel que se 
" Identifica con el derecho penal en cuanto estA dirig1 
do a la realización del mismo que tiende e la defensa -
social, entendida en sentido amplio, contra la delin--
cuencia 11 .< 30 > ;en este sentido pretende que las normas 

(33) cai~n &ancha• au111arnio."Daracho Ha•1oano da rrooa 

d1m1anto• Pana1••".D•o1m• Pr1sn.ra Bd1o10n. M••1ao-

1geg. Sd1torS•1 Porrea. B.A. 

(34 y 3D) O•rc1a ft.-1r•• B•rg10. " D•r•oho Proo•••1 ••

n•1 ".Cu•rt• &d1c10n.M•x1co 1g77.sd1tor~a1 •a 

(35) Co11n Hanch•a Ou111armo."Dar•cho Ma•1aano O• Proo• 

dSm1•nto• P•n•1••~. D•c1ma Pr1m•r• Sd1c10n. M••1ao 

19D9. Ed1tor~•1 Porr~•. B.A. 
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penales sustantivas se realicen, para que produzcan sus 
efectos preventivos y represivos; siendo este idénticos 
al derecho penal mismo. 

Asimismo el autor Guasp habla también del Fin Me-
dieto, afirmando que es de carécter sociológico y por -
lo tanto en el no hay controversia, ye que su fin es lQ 
grar la defensa de la sociedad mediante la aplicación -
de le ley penal; substituyendo asi la venganza privada, 
privada, con la actuación jurisdiccional. 

Ahora bién el Fin General Inmediato, pera el Maes
tro Florian, es la • Relación a la aplicación de la Ley 
al caso concreto• .< 37 > ;ya que esta relación contiene 
solamente prevenciones abstractas,por lo tanto, en el -
proceso se debe comprobar si el hecho cometido es un d§ 
lito y posteriormente fijar, si esto sucede, la reapon
sabilidad del delincuente. 

Después de haber analizado loe criterios de los e§ 
tudiosos del derecho, en ~uanto a loe fines generales -
del proceso; se puede determinar qua estos fines van en 
caminados a la realización del Derecho Penal mismo, ya
que son loe que estén dirigidos a la realización de la
defenea social y encentra de los autores de un hecho -
ilici to, aplicandose con exactitud las normas de acuer
do con nuestra Ley Penal. 

LOS FINES ESPECIFICOS.- El Maestro Eugenio Florian 
manifiesta que son los medios para la consecución del -
fin general inmediato; es decir para la aplicación de -
la ley penal al caso concreto. 

Hablandoee en primer término, de la vocación que -
el enjuiciamiento criminal tiene para investigar la llA 
mada efectiva, material o histórica, esto as, la verdad 
verdadera, cuyo dominio radica an al procedimiento ci-
vil. En segundo término Florian habla da la individual~ 

(37) Co11n eanch•• ouS11•r.-o.•D•r•aho Mea1c•no d• Prooa 
d1-1•n~o• ••n•1••M· D•osma Pr1--r• ad1a1ón. M••1-o 

1089. EdStorsaÍ rorro •• a.A. 
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zaciOn de la personalidad del justiciable; teniendo es
te cuatro propOsitos, mismos que son: Juzgar el hecho -
cometido y si lo ha realizado el inculpado, declarar o
no su responsabilidad y eventualmente su peligrosidad;
determinar en su caso, la sanciOn que debe aplicarse, y 
tomar las medidas necesarias para la sjecuci6n de la p~ 
na: prop6sitos, todos estos, perfectamente asimilables
al Derecho Mexicano, con la excepción de la declarato-
ria de peligrosidad, que en nuestro orden juridico no -
existe, y con reserva de adopción de medidas necesarias 
para ejecutar la pena. E1·tercer propósito especifico -
del proceso penal, es la investigación de la personali
dad del delincuente en el curso de la ejecuciOn penal. 

Los Fines Especificos del Proceso Penal, se refie
ren a la ordenaciOn y desenvolvimiento del proceso y -
puede por ello definirse, como métodoa que han de se--
guirse para la consecuciOn del Fin General Inmediato, -
estos fines serian, la investigaciOn de la verdad efec
tiva material, histOrica asi como la individualización
de la personalidad del justiciable. 

Franco Sodi, expresa que con frecuencia se alude a 
tres verdades, es decir a la Histórica, a la Formal y a 
la Material. 

La HietOrica,que eeg6n la definiciOn de Mittermair 
es aquella que se procura obtener siempre que se quiere 
asegurar la realidad de ciertos acontecimientos, de --
ciertos hechos realizados en el tiempo y en el espacio. 

La Formal que es aquella que se obtiene por tal,d
nicamente como resultado de una prueba que la ley eati
me infalible. 

La Material,es la qi1e se fija en el pensamiento -
del juez, como certeza y como consecuencia de la libre
apreciaciOn por el mismo, realizada de la prueba. 

El Maestro Franco Sodi, al hacer una ezpo•iciOn •2 
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bre la organización social y las formas procesales cor
respondientes a cada época, eenala que el pensamiento -
del hombre a variado de acuerdo con las formas sociales 
imperantes en el momento histórico de que se trate. De
muestra que a cada etapa corresponde una verdad determ! 
nada; sin embargo con relación al procedimiento penal -
concluye; solamente debe perseguirse una sola verdad, -
por que esto ha sido siempre la meta del procedimiento
y lo que sucede es que al fin y al cabo la perspectiva
ha mudado para los hombres conforme al caracter hietór! 
ca desde el cual han querido conocerla. 

Loe Fines Especif icos del Proceso son de gran im-
portancia ya que a travéz del conocimiento de la perso
nalidad del acusado y de la verdad que se logre obtener 
del hecho delictuoeo que la motiva, el juzgador eetarA
en condiciones de poder resolver de pleno conocimiento
de causa y estricto apego a la ley. Con todo lo expues
to con antelación se puede resumir a loe Fines Especif! 
coe en dos; es decir en la Verdad Histórica y en la Pe~ 
sonalidad del Delincuente. 
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c ) IMPORTANCIA DEL PROCESO. 

La importancia que se le reconoce al proceso penal 
se debe a la intervención que tienen las normas que lo
integran en el desarrollo del procedimiento al que debe 
sujetarse el juicio que exige el articulo 14 Constitu-
cional, para que pueda realizarse la potestad represiva 
juicio que constituye una garantia para todo aquel que
resulte inculpado en la comisión de un hecho coneidera
do como delito, al contar con la seguridad que sera juz 
gado de acuerdo con la Ley. -

El Proceso puede dividir su importancia, en una do 
ble perspectiva, ea decir en la Juridica y la Politica~ 

La Importancia Juridica del Proceso, ee explica en 
función del litigio; esto ee en cuanto a que loe liti-
gios son constantes e inagotables; siendo el proceso un 
instrumento indispensable para componerlos y llegar al
f in común del derecho, lo cual es la pacifica conviven
cia; siendo esta trascend>ncia juridica al mismo tiempo 
social. 

La Importancia Politica es muy extensa en el Proc~ 
so; por lo tanto hay varios autores que tratan de expl~ 
carla y definirla, entre estos se encuentran los si---
guientes: Beccaria manifiesta que " Si hubiera una eseª 
la universal de las penas y de los delitos, tendriamos
una probable y común medida de los grados de tirania o
da libertad, del fondo de humanidad o de maldad de laa
diatintaa naciones" .< 39 > Para Bettiol la importancia
dal Proceso se encuentra n En el campo donde ae mani--
fiesta sn forma mas ostensible, el caracter democratico 
o antidamocratico de una constitución ".< 39 > Ahora b16n 
Farri manifieata que • Al rechazar el arbitrio judicial 
en materia d• forma• praceaalea, garantia contra erro-
rae y sorpraasa, aaftalsba: El Código de Procedimientos, 
as el código de los hombrea honrados, qua pusden, por -
error o malevolencia de otro, ser sospechoso de un del~ 

(3D ~ 39) oarc~a ft_....~ra• eargAo.•Daracho Proc•••1 P•--

na1".eagunO• kd1c10n.Mea1co 1977.Ed1~or1•1 r~ 

rr~ •• ~.A. 
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to, al paao que el Código Penal es el ordenamiento de -
loa criminales, a quienes se aplica una vez comprobada
su participación en el delito• ·''º' Por su parte---
Garraud manifieata que • Si el derecho penal refleja -
las ideas que confieren a un eatado social su fiaonomia 
y au car6cter, ai as deaarolla conforme a una curva pa
ralela a dicho eatedo aocial, la organización del poder 
y siguiendo el grado de libertad de loa pueblo• • .•• 1 > 
Goldachmidt declara que • Loa principios de la politice 
procesal de una nación no aon otra cosa que aegmentoa -
de au politice eatatal, en general ae puede decir qua -
la eatructura del proceao penal de una nación, no e• •1 
no el termómetro de loa elemento• corporativo• o autor! 
tarioa de su Conatitución • ·''ª' 

Ea abundante la conaegración conatitucional, en -
loa texto• daclarativoa de derechos del hombre o dere-
choa p~blicoa aubjetivoa, de lee nonnaa fundBJ1BDtalea -
en materia proceeal. Eataa componen a vecee, cual ocur
re con nuestra Conatitución, porcionea amplia& de la -
carta declarativa, en laa que no •• axtrafto hallar pre
ceptos frondosos, aegdn ea el caao del articulo 20 Con• 
titucional: m6a la parte d~gm6tica ds las Conatitucio-
naa, loa derechos procesal•• b6aicoa han elcanaado, al
paao de la tranafonnación del derecho da gantes, acOllO
do en sendos texto• intarnacionalea. Esto acontece cuan 
do loa estados dejan de ser sujetos ~ico• del derecho
internacional pera compartir el escenario con loa indi
viduos, no ya al titulo de aubdelitoa de una potencia,
sino ea aiepla calidad de seres humanos. Ha habido am-
plia recepción de preceptos procemalaa en lea declara-
cionee de derechos univeraale• y ... ricana, embaa de --
1948, aei como en lo• pactos da derecho internacional,
europeo y americano, inatrumentadorea de los teztoa de
clarati voa, en la medida en qua aquello• a diferencia -
de ••toa, crean verdaderas obligaciones a cargo de loe
eatadoa: al menoa en principio; una juriadicción intar
nacional tutelar de loa derecho• humanos. 

l40.41 y 4aJ O•rc~• ft•m~r•• ••rQSo."D•r•oho Proc•••1 PA 

na1".Bagunoa KdScSon.M••Soo 1977.SdStorsai 

Porrea.e.A. 
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d ) NATURALEZA DEL PROCESO. 

La escancia y propiedad caracterietica del proceso 
también llamada Naturaleza Pública de Proceso Penal, ea 
el ejercicio de la acciOn penal y la funciOn juriadic-
cional, son facultades que se reservan exclusivamente -
al Estado y la realizaciOn de loa actos que integran el 
proceso penal, se disciplinen en su forma y contenido a 
las normas del Derecho Procesal Penal, que se hubica -
por esa rasOn dentro de la RBlllB de loa Derechos Público 
neceaarieaente tendrA que reconocérsela al Proceso Pe-
nal, la categoria de un instrumento público. Hay puntee 
de viata distintos para explicar la naturaleza del pro
ceso penal. 

La Naturale•a Juridica del Proceso Penal, según el 
jurisconsulto Aragonea Alonso, manifiesta que existen -
doe grendee concepciones, ea decir aquella• que tratan
de explicar la naturaleza juridica del proceao según CA 
tegoriaa que aparecen tomadas a préstamo de otras ramae 
juridicaa; y aquella• concepciones que pretenden eata-
blecer categoriaa eapecialaa para explicar la naturale
za del fanOmeno procaeal. 

En el primer grupo se comprenden las que ee elabo
ran con material de Derecho Privado y entra estas •• in 
cluyen laa del contrato, cuasicontrato y las del acuer
do aei como lea que utilizan material del Derecho Públ! 
co, entre las que se comprenden la de la relaciOn jur1-
dica, cuyo principal exponente lo fué Bulow y que con -
variantes siguen Wach, Hellwing, Koler, Chiovenda, ---
Carnelutti y Rocoo; las qua se denominan del Servicio -
Público, seguido por Jeza y Duguit; y la de la inatitu
ciOn, representada principalmente por Hauriou y Renard. 

Se hacen figurar en el segundo grupo las teoriaa -
que consideran al proceso; una• como estado de ligamen, 
aceptada por Goldachmidt, que fué el mas fuerte opoai-
tor de' la teor1a de la relaciOn juridica. 
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En el grupo de lae mixtas ee caracterizan por el -
intento de conciliar principalmente lae teorias de la -
relación juridica y de la eituación juridica, figuran: 
La voluntad vinculatoria autértica de la ley, expueeta
por Podetti, la del proceso, como relación que se deeen 
vuelve en situaciones, explicadas por Aleina influido ~ 
por Calamandrei y Liebman, y la del proceso como enti-
dad juridica compleja, expuesta por Foechini. 

Al principio Aragonee Alonso, al hacer el estudio
de todas eeae teoriae hace la observación en el sentido 
de que la generalidad de la doctrina, desecha la del -
contrato, las del cuasicontrato y las del acuerdo, que
la de la relación juridica ha sido refutada irrebatible 
mente por Goldechmidt, que la del servicio pdblico re-
eulta insuficiente, y totalmente inaceptable lae teo--
rias mixtas que tratan de cohonestar doe teorias que se 
ofrecen como absolutamente antagónicas, queda como úni
cas posiciones aisladas o mixtas lae del Estado de Ligª 
man de la situación juridica y la de la institución pe
ro como la del Estado de Ligamen se ofrece como una con 
cepción embrionaria de la teoria de la institución, y -
termina diciendo que por ello se ofrece como conclusión 
que el proceso desde el punto de vista de su naturaleza 
ee una institución juridica para la realización de la -
justicia que se desenvuelve a travéz de la situación -
que se produce en cada caso concreto en que se pide la
ea t isf acción de una pretensión. 

La Naturaleza Juridica del Proceso tiene dos teo-
riae: La Teoria Civilista y la Teoria de la Relación Jy 
ridica Procesal. 

En la Teoria Civilista, para precisar la naturale
za juridica del proceso, Aubry er Rau, Dsmolomba y ---
Pothier, lo consideran como un Cuasicontrato, en virtud 
de que el principio.de todo juicio es una demanda y una 
contestación de la misma, en consecuencia el proceso -
viene a ser una convenciOn entre actor y el demandado;
eeta tesis tiene un carécter eminentemente civilista y-
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no es aceptable en la actualidad, ya que los especiali§ 
tas de la materia sostienen que el consentimiento de -
las partes no deben ser elemento escencial del cual se
parta, ademéa el demandado por lo general, comparece -
contra su voluntad y que loe poderes del juez no provig 
nen de la voluntad de las partes, sino de la ley, el e
jercicio de la jurisdicción no se una actividad privada 
sino de caracter público, y que no es indispensable la
presencia del demandado en el proceso, pues éste puede
seguirse en rebeldia. 

En el Derecho de Procedimientos Penales, se requig 
re la presencia del indiciado para la iniciación del -
proceso penal judicial, por eso, no es aplicable el cr~ 
terio de los sostenedores de la doctrina contractualis
ta. 

La Teoria de la Relación Juridico Procesal, deter
mina la actividad de las partes y del juez, la cual es
ta regulada por el ordenamiento juridico, dandose el -
cumplimiento de los presupuestos proceaaloe, y se suce
de entre todos los que en el proceso intervienen, crean 
do derechos y obligaciones para cada uno de ellos, mis
mos que convergen en un mismo fin común, el cual es la
actuación de la ley. Su importancia se manifiesta mayor 
mente por adaptarse, tanto al proceso civil, como al -
proceso penal, y aunque en el primero existen excepcio
nes, en el segundo no, por que las disposiciones que le 
dan vida, son de naturaleza eminentemente pública; esta 
teoria es una consecuencia natural de la superaciOn de
las instituciones cuyo avance !negable es producto de -
los postulados modernos en que se apoya la ciencia del
Derecho. En nuestra legislación esta teoria tiene plena 
vigencia, el proceso es una relación juridica procesal
pública y se lleva a cabo progresivamente entre el órg§ 
no jurisdiccional y· los damas sujetos intervinientes, -
quienes estén intimamente ligados por un vinculo o nezo 
juridico, de tal manera que, los actoe de unos origina
ran a su vez, los actos de otros, pero siempre regidoe
en todo por la ley. 

El Ejercicio de la Acción Penal hara factible el -
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surgimiento de la relación procesal, iniciéndose un con 
junto de relaciones de orden formal en las que interven 
drén; el Ministerio Público, el Juez, el Acusado, la D~ 
fensa, el particular Ofendido por el delito, y aún en -
forma secundaria, la policia, los testigos y los peri-
tos entre otros; estos últimos se denominan colaborado
res del proceso o terceros intervinientes, mismos que -
en oportunidad, también quedan vinculados juridicamente 
y en forma reciproca, con los sujetos principales, fun
damentales o bésicos, 

Todo acto de acusación es antecedente de un acto -
de defensa y este es un acto de decisión, por ende, asi 
sucesivamente, ocurrirén tantos actos de los menciona-
dos como sean necesarios para que en su oportunidad se
def ina la pretensión punitiva estatal. 

Tesis del Contrato.- La tesis contractualista tie
ne origen romado, llamada In Jus Vocatio, dirigida per
al demandante al demandado, para que este último acudi~ 
ra ante el magistrado. La garantia se cifra en un acueÁ 
do verbal denominado Vadi,,onium; tiempo después se for
mula y registra por escrito llamada Litis Denuntiatio,
esto se presenta bajo el régimen de Justiniano, practi
cada por medio de un funcionario y el propósito del re
querido de comparecer ante el magistrado se concreta en 
el Libellum Contradictionis. En el Procedimiento clési
co, la Litis Contestatio correspondió a la aceptación -
por parte del demandado de la fórmula que el actor obt~ 
nia del magistrado. Esta figura era muy espacial, ya -
que cuando algún ciudadano denunciaba algún hecho que -
lo perjudicara en sus bienes, familia o en su persona,
acudia ante la autoridad llamada Magistrado y ésta a la 
vez llamaba al presunto por medio del ofendido; venti-
lAndose el asunto a tratar, donde por lo regular se ll~ 
gaba a un acuerdo de voluntades en el mismo proceso. -·
Por todo esto se desprende que esta figura romana no -
era exactamente un procedimiento judicial, ya que en -
realidad era del tipo arbitral, por lo que en nuestro -
derecho panal no se lleva a cabo. 
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Tesie del Cuasicontrato.- Esta corriente pretendió 
hallar en esta figura la explicación juridica del procg 
so y es llamada Injudicio Ouasi Contrahimus, sin embar
go la fórmula de Ulpiano, contenido en " El Digesto, Li 
bro XV, Titulo I, Ley 3, ll, se refiere al contrato no
al cunsicontrato" .t 43 ) En el Derecho Romano, se cono
ció la Representación Indirecta deede la epóca precl~si 
ca, denominada Gestio Negotiorum del Tutor, cuyas cona~ 
cuencias se trasladan hacia el patrimonio del pupilo mg 
diante un traspaso global cuando se rinden las cuentas
al terminarse la tutela. También el mandato romano clA
sico es una ilustración de la representación indirecta. 
Los Coasicontratos se parecian a los Contratos por ser
lici tos y por engendrar obligaciones, pero diferian de
ellos por falta de consentimiento; ahora bién para una
mejor compresión de lo que son los Consicontratos, me -
permito exponer, los casos mas conocidos de esta figura 
juridica. 

l.- La aceptación de una herencia, que podia crear 
deberes del heredero a favor de legatarios o f ideicomi
sarios. 

2.- La aceptación de un legado que podia creer de
beres del heredero, a favor un fideicomiso. 

3.- La copropiedad nacida de circunstancias ajenas 
a un acuerdo de las voluntades de los copropietarios, -
como cuando nace de un legado, herencia o donación, 6 -
de la comixtio. Creaba relaciones juridicas que Jueti-
niano también catalogó entre loe cuasicontratos. 

4.- La aceptación de la tutele, que creaba deberes 
a cargo del tutor y a favor del incapaz, como éste ni -
siquiera podia dar un consentimiento vAlido, era eviden 
te que equivalia e un cuasicontrato. 

s.- La tenencia de ciertos objetos como un testa-
mento, que obliga a mostrarlos a otros interesados debe 
ser sancionada por la Actio ad Exhibendum. 

Dentro de los cuasicontratos se encuentran tres c~ 

(43) Oara~• "o.6n~r•• e•rg1a. "D•r•cho Proa•••1 P•n•1"•ªS 
gund• Ed~eLón.M••~co 1977.&d~tor~•1 Porro •• a.A. 
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sos que son los més importantes; llamados Gestión de N§ 
gocios; Enriquecimiento Ilegitimo y la Lex Rhodia de 
lactu. 

La Gestión de Negocios.- Sirve para evitar un dallo 
a algiin amigo o vecino ausente, alguien podia interve-
ni r a su favor, sin haber recibido instrucciones al rea 
pecto ya que en caso de haberlas recibido instrucciones 
al respecto, se hubiera tratado de una figura diatinta
llamada Mandato; si el duefto del negocio ratificaba po~ 
teriormente lo que el gestor habia hecho, la gestión se 
convertia·en un mandato, con fuarsa retroactiva. Solu-
ción confirmada por el derecho moderno y establecido 
por el articulo " 1906 del Código Civil vigente para el 
Distrito Federal " .<••> 

El Enriquecimiento Ilegitimo.- Nacio como persecu
ción de varias acciones, creadas por los pretor.es en -
loa casos en que babia un traspaso da riqueza entre dos 
personas, no completamente justificado por la concien-
cia juridics. A este respecto el Derecho Romano aatablA 
cia una distinción entre ~l que ea enriquacia ilegitilllll 
mente, pero da buena fé,el cual aolo estaba obligado a
davolver loa valores hasta el limite.de au anriqueci--
cimiento; y el que aceptaba de mala fé un enriquacimien 
to ilegitimo, eate debia indemnizar todo el dallo qua hy 
biere cauaado. Esta distinción aobrevive en nuestro de
recho ••!Jlln resulta de nuestra convinación del " Segun
do p6rrafo del articulo 1883 del Código Civil y el art~ 
culo 188• del milllllO ordenamiento, completados por el ax 
ticulo 1887 y 1889 de la misma ley " .<••> 

que aufrian loa propietarios de mercanciaa arrojadas de 
un barco para aalvar 6ate, dabia repartirse entra todos 
loa intaraaadoa,an proporción a su interea. T8111bi6n pr~ 
cedia aate principio ai • para salvar la mercanc1a, ae
hab1a transbordado s diversa• aabarcacionea, da la• --
cuela• una parta aa hubiera hundido, paro no •• dab1a -
aplicar al principio da la Las Rhodia, por analogia, 
fuera del comercio mar1t180 o fluvial • .<••> 

C•• ~ ••> COd&•o C&V&1 ••ra •1 D&•tr&to P•d•ra1. •••••A 
•&•• ••&a&._.. M6•&ao 1ee1. •d&cor&a1 Porroa.-.... 

C••> P1or&a MareadanC •• 01.9&11ar.oo• •1. D•r•oho Pr&vado 
~•--na ~.vn•••&-- •o&a&On .... •&co 1ga2.sd&tor&a1 •a 
•&ft••····· 
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Tesis de la RelaciOn Juridica.- En sus términos no 
existen contrato ni cuasicontrato, sino estricta rela-
ción de derecho, con obligaciones y facultades recipro
cas de carActer pdblico, entre loe sujetos del proceso; 
para el tratadista Manzini la relación juridice proce-
aal penal es la particular eituacion reciproca, regula
da por el derecho en que vienen a encontrarse a conse-
cuencia del ejercicio de sus facultadee o del cumpli--
miento de sus obligaciones juridicas, los sujetos comp~ 
tantee o autorizados para hacer valer eu propia volun-
tad en el proceao penal en relación a la acción penal o 
a otra cuestión de competencia del juez penal. La Rela
ción Juridica Procesal es pdblica, compleja, autonoma,
progreeiva y unitaria, tiene contenido material y fer-
mal. Es Pdblica porque en ella viene el caso, el ejerc! 
cio de la juriedicciOn del Estado. Compleja, se mani--
fieeta al tomar encuenta su complicado desarrollo, esto 
ea la existencia de vincules entre juzgador y partea -
que se desdoblan en derechos y deberes. Es Autonomo, a
demée, dado que ea forma y desenvuelve independientemen 
te de la relación material que existe entre las partee. 
Ee Progreeiya porque su despliegue corre en fases suce
sivas, de ahi su progreeividad y dinamismo. Resulta Un! 
tarie, por la unicidad del fin procaaal dltimo. Por la
que toca a su contenido Manzini lo advierte material -
por la " Pretensión por la que se acciona y las facultA 
aes que a ella se refiere inmediatamente• ·''7

' y for
mal por " lea formas según las cualea se deben proceder 
y con las que pueden ejerceree las facultades juridico
suatanciales 11 .<•9 > ; la importancia da esta teaia ra
dica en la existencia de praaupueatoe proceaalea. 

Tesis de la Situación Juridica.- Taabi6n conocida
como al complejo da laa aituacionea jurid1caa, aeta ta
ais ae le daba al jurisconaulto Goldachllidt y ha entra
do en al Aras dal enjuiciamiento criminal, aiando eata
teoria la esplicaciOn del m6simo fenómeno procaaal; de
finiendo a la Situacion Juridica collO al • Betado da -
una paraona con raapacto a au derecho bajo al punto da
viata da la aantancia judicial qua •• ••pare con arra-
glo a la• layae • .< 4 •> Con loa aiguianta• concaptoa,
•• han·pratandido auatituir al tradicional ueo da dara-

(47,4• ~ ••> Oara&a "--~••• ••••&o.•O•r•ah• •••••••& •a 
na~*••••u••• ••&••••·M••&oo &e77••••••r&•& 
Porro•••••• 
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chos y obligaciones, en que se finca la Teoria de la Re 
lación Juridica: y estos son: Carga; las Dispensas de -
Cargas y las Expectativas asi como las Perspectivas. 

Carga.- Esta corresponde a la obligación, en el 
sentido procesal de la palabra, significando que al te
ner una carga es estar en la necesidad de practicar un
acto para prevenir una desventaja procesal, en ~ltimo -
término una sentencia desfavorable. Eventual, puede di~ 
pensarse a la parte de la carga que por lo regular le -
incumbe; al tiempo que deberes y obligaciones se impo-
nen en porciento ajeno, la carga se atribuye por el prQ 
pio porcentaje. 

Dispensa de Carga y la Expectativa.- Corresponden
estas, en el sentido procesal a los derechos, en el sen 
tido material. Las expectativas de sentencia favorable, 
depende de un acto exitoso de la parte interesada en OQ 
tenerla. 

Perspectivas.- Inversamente, las perspectivas de -
sentencia desfavorable, dependen de la omisión de seme
jante acto. 

Carga de la Prueba Material o Formal.- La carga de 
la prueba Material, ea el interés de la parte de la com 
probación de un hecho, por que la falta de ésta se tra
duciria en perjuicio de la parte interesada,aan en el -
proceso inquisitivo hay carga material de la prueba,asi 
como la importancia de cargas y posibilidades aumenta -
en la medida en que se incrementa el propio acusatorio. 

Carga de la Prueba Formal.-Es la necesidad de apox 
tar pruebas dentro del sistema dispositivo. 

El procesalista Schlt\idt no califica esta tesis co
mo juridica ya que solamente la califica como procesal; 
aduciendo que " La perspectiva de la parte,no siempre -
corresponde a una obligación judicial de satisfacerla " 
< ~0 > ; por lo que define al Proceso como 11 El fenOmeno
juridicamente reglamentado, que se desarrolla de situa-

(~O) Qare1• ft•m~r•• D•rgi.o. "C•r•c:.ho Proo•••l. P•n•l." ,S•

gund• Udi.oi.On.M••i.co 1977.Sdi.tori.al. Porrea.O.A• 
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ciOn en eituaciOn, con el fin de obtener una decisiOn -
judicial sobre una relaciOn de derecho material " .< 51 > 

Para el jurieconsulto Manzini, la SituaciOn Juridi 
ca, la define como " Una relación juridica en consecuerr 
cia " <52 > 

Para Guasp, el Proceso es 11 Una Inatitución, es d1!, 
cir un complejo de actividades relacionadas entre ai, -
por el vinculo de una idea comón objetiva, a la que fi
guran adheridas, sea esa o no su f1nalidad especifica,
les divereas voluntades particulares de los sujetos ds
quienes procede aquella actividad 11 <~ 3 > 

Couture define al Proceso como 11 Una relación jur! 
dica, autonoma y compleja, de naturaleza variable, que
se desarrolla de situaciOn en situación, mediante he--
chos y actos juridicos conforme a determinadas reglas -
del procedimiento y que tienen como finalidad la resoly 
ciOn jurisdiccional del litigio, llevando hasta el juz
gador, por una de les partas o etraido e su conocimien
to de aquel directamente por el propio juzgador • <54 > 

La diversidad de la naturaleza corresponde a las -
nocionee en torno a los Derechos Póblicos, Privados y -
Mixto. De hecho dentro de las situaciones se producen -
las relaciones, que dan lugar posteriormente, a nueva•
si tuaciones caracterizadas por la modificaciOn del cua
dro general de relaciones. 

Aconteciendo mediante hechos y actos juridicos, cy 
ya apariciOn morfológica y efectoe se encuentran contam 
pladoa por lea reglas del procedimiento. El objetivo ól 
timo del proceao, ea la reaoluciOn general del litigio. 
Bate puede aer llevado hasta la sede de la juriadicciOn 
por una de lee partea, en cuyo caao el fiel de la bale¡¡ 
za ea dirige hacia el régimen acuaatorio, o por el pro
pio jusgador, hipOteaia en la que •• cae dentro del eia 
tema inquieitivo • 

.. 
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Etimológicamente la palabra Institución, deriva -
del latin Instituio-Onis, que significa establecimiento 
o fundación de una cosa. 

La palabra Ministerio, tiene sus raices en la paln 
bra derivada del latin Ministerium, que significa go--
bierno del Estado, considerado en el conjunto de los vn 
rice departamentos en que se divide. 

Etimológicamente la palabra Público se deriva del
latin publicus, que significa notorio, manifiesto, que
es para todos. 

De lo expuesto con antelación, se puede definir a
la Institución del Ministerio Público, como la funda--
ción o establecimiento de la representación de la ley y 
de la causa del bien público, qua esté atribuida al fiª 
cal, ante los tribunales de justicia. 

A esta inatituciOn se le conoce de varias formas,
de entre las cuales las més conocidas y usuales son las 
siguientes: Rapreeantació1·. Social, Ministerio Fiscal, -
Fiscalia o bién Acusador del Estado; esto dependiendo -
de los paises donde se institucionalizó esta repreeentn 
ción. 

Ahora bién es importante seftalar que esta lnetitu
c16n, es una de las m&s comentadas por los estudiosos -
del derecho; donde ea atacada por algunos autores y aln 
bada por otros; ya sea en sus funciones, asi como su -
campo de acción, seftalando también sus limitaciones. CQ 
nociéndoee as1 las distintas opiniones, respecto a sus
funciones dentro de nuestra legislación mexicana. 
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a ) NOCION. 

En México el Ministerio Pl'lbÚco, constituye un in.!!. 
trurnento principal del procedimiento; asi en la impor-
tante fase de la averiguación previa; la cual es una -
verdadera instrucción parajudicial o administrativa, CQ 
mo en el curso del proceso judicial, donde el Ministe-
rio Pl'lblico asume, monopolisticamente, el ejercicio de
·la acción penal en nombre del Estado. 

Aqui empiezan las discrepancias donde para unos ay 
toree, la figura del Ministerio Público representa a la 
sociedad y para otros es representante del Estado; sien 
do duefto de personalidad juridica, que en cambio no ti.!!. 
ne la sociedad, concepto ajeno al orden normativo, con
cibiendo asi al Ministerio Pl'lblico como Representante -
del Estado, por m&s que en términos comunes se le men-
cione en condición de representante o representación SQ 
cial. 

Para el autor Fenech, el Ministerio Pl'lblico ea --
" Una parte acusadora necesaria, de car!cter p6blico, -
encargada por el Estado, a quién repreaenta,de pedir la 
actuación de la preteneión punitiva y de resarcimiento, 
en su caso en el proceso penal " .ceo> En esta defini-
ción se acentúa la participación del Miniaterio Pl'lblico 
en el procedimiento criminal, participación que en Méxi 
co no resume ni limita las tareas de este cuerpo, ya -
que extiende su dilatada y expansiva actividad, como lo 
hacen en varios paises, a la vigilancia de la legalidad 
sea genéricamente, eea en la adminietración de justicia 
y a la preservación de ciertos intereses de débiles e -
incapacitados en el fuero civil, particularmente en la
rama familiar, la cual ha cobrado autonomia en el cua-
dro de nuestro régimen juridico. 

Colin Sanchez define al Ministerio Pl'lblico como -
• Una institución dependiente del Estado, retiriendoaa
con esto al Poder Ejecutivo qua actl'la en representación 

(IUI) a.-1r•• ••ra~o. • D•r•cho rrac•••1 rana1 "• 
•dAcAon. M••Aco 1977. KGA~orAa1 rorroa.s.A. 
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de la sociedad, para ejercicio de la acción penal y la
tutela social en todos aquellos caeos que le designen -
las leyes" .'~ 6 ' 

Ahora bién de lo escrito con antelación, podemos -
definir a la Institución del Ministerio POblico, como -
el representante social; mismo que en la fase llamada -
Averiguación Previa tiene el carécter de autoridad, don 
de es facultado para recibir denuncias, acusaciones o -
querellas, sobre conductas o hechos que puedan conati-
tuir algun ilicito, investigando la persecución de ta-
les acontecimientos, apoyéndose de la policia judicial
asi como de la policia preventiva; practicando las dil~ 
gencias necesarias para comprobar el cuerpo del delito
Y la presunta responsabilidad, de quién en alguna forma. 
haya intervenido en el ilicito y bajo estas bases procA 
da al ejercicio de la acción penal o al no ejercicio de 
la misma; ahora bién dentro del proceso penal, el MiniA 
terio POblico adopta el carécter de parte y asimismo r• 
presenta dentro del proceso al ofendido, aportando pruA 
bes y siguiendo lae diligencias procesales que so vayan 
presentando, teniendo como función principal acreditar
la responsabilidad penal del procesado y garantizar de
algOn modo la reparación del dano, si ea que la hubo a
favor del ofendido. 

Asimismo el Ministerio POblico, puede tener conoc~ 
miento de un hecho delictuoso; en forma directa e inme
diata, por conducto de loe particulares o por la poli-
cia o por quienes estén a cargo de un servicio pOblico, 
por la autoridad judicial al ejercer sus funciones, --
cuando aparezca la probable comisión de un hecho delic
tuoeo en la secuela procesal y por acusación o querella 

El Agente del Ministerio POblico al tomar conoci-
miento de loa hechos delictuoeoa, se encuentra a prima
ra vista, ante la imposibilidad de determinar si revis
ten laa notas distintiva• del ilicito y también, anta -
el problema de saber quién ea el autor o ai aquel que -
hace la imputación lo ha cometido. Para preci•ar lo an-

(06J Co1~n ••nch•• au~11•rma.•D•r•oho M••~oano d• Prooa 

dSmS•n~o• ••n•1••"•P•os-• Prs--ra KdSoson.M••Sco -

19D9.•dS~orSa1 Porroa.•.A. 
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terior procede la averiguación previa, durante la cual
reuniré los elementos legalee que justifiquen el ejerc! 
cio de la acción penal. nurante esta etapa ae pone de -
manifiesto la función de policia judicial a cargo del -
Ministerio Público, quién actuando como autoridad en la 
investigación de los hechos, es ayudado por el ofendido 
por peritos y por terceros. 

Generalmente se dán tres situaciones de conocer h§ 
ches delictuosos: La Primera es cuando el denunciante o 
querellante se da cuenta de loe hechos a travéz de un -
escrito. La Segunda cuando se presenta directamente an
te el Ministerio Público a denunciar o a querellarse de 
un delito. La Tercera es cuando compare junto con la -
persona a quién se imputa el delito; fundamentado lo an 
terior en base al articulo 21 Constitucional y asimismo 
se toma como base el articulo 3a de la Ley Orgénica de
la Procuraduria General de Justicia para el Distrito F~ 
deral. 

En nuestro pais el Ministerio Público, tiene su o
rigen remoto en diversos funcionarios encargados de la
pesquisa y la averiguación de los delitos, constituyen
do una pieza fundamental del procedimiento penal. Toma
sus raices en elementos eepaftoles, franceses y naciona
les. Se dice que el Ministerio Público es una figura t! 
pica del enjuiciamiento miato,el cual se consolida en -
el régimen napoleónico por asociación entre datos del -
proceso inquisitivo continental y del acusatorio ingles 

El articulo 21 Constitucional atribuya en sacluai
va al Ministerio Público, la facultad de perseguir los
delitos, desplazando las funciones qua antes se atri--
buian al Juez instructor. De este modo se hizo dusfto el 
Ministerio Público del monopolio acusador. A diferencia 
de lo que ocurre en otros paises, donde hay sistemas de 
acción penal,que solo incumbe al Ministerio Público. La 
palabra acción posee acepciones especificas en otros ó~ 
densa juridicoa, como el penal y el mercantil. En el 
procesal ea en términos generales la facultad que se 
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tiene para llevar una controversia ante loa tribunalea
Y solicitar de éstos el pronunciamiento sobre la rela-
ciOn juridica en la que surge el litigio. 

En el Distrito Federal, la estructura del Ministe
rio Püblico, se encuentra regulada por la Ley OrgAnica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fe
deral de 1985, que sustituyo a las leyes del mismo nom
bre de 1971 y 1977. Anteriormente se hablaba de Leyes -
OrgAnicaa del Ministerio Püblico, tanto Federal como CQ 
mün y con ella solo se aludia a una parte, la méa deatª 
cada, de la Institución de la Procuraduria General de -
la Repüblica, asimismo en 1983. Estos ordenamientos han 
variado a fondo de técnica normativa tradicional. Ac--
tualmente las Procuradurias se organizan con base en -
loa ree.pecti vos reglamentos. 

Para el deaempefto de sus funciones, el Miniaterio
Püblico tiene un importante auxiliar, es decir la poli
cia judicial que esté bajo el mando directo del Repre-
sentante Social con dependecia del Ministerio Püblico,
en la investigación de loa delitos. A esta corporaciOn
se la distingue de la policia preventiva, ya que esta -
ültima le compete la prevención de loa.delitoe. 

Las atribuciones de la Policia Judicial como auxi
liar del Ministerio Püblico, se encuentran especifica-
mente en el articulo 13 del Reglamento Interior de la -
Procuraduria General de Justicia para el Distrito Fede
ral. 

La Dirección de Policia Judicial, .tendré lae ei--
guientes atribuciones: Investigar loe hechos delictivos 
en los que loe agentes del Ministerio PCblico orden•n -
su intervención, asi como aquellos de que tenga noticia 
directamente, debiendo en este caso hac•rlo del conoci
miento inmediato del Agente del Miniet•rio PCblico que
correaponda; buscar las prueba• de la exiatenci• de loa 
delito& y las que tiendan a determinar la reaponaabili-
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dad de quienes en ellos intervinieron; entregar las ci
tas y presentar a las personas que ordenen los C. Agen
tes de Ministerio Püblico para la préctica de diligen-.
cia alguna; ejecutar las Ordenes de aprehensión, reaprª 
hensiOn, comparecencia, arresto, presentación y catad -
que libren los órganos jurisdiccionales; poner inmedia
tamente a disposición de la autoridad correspondiente a 
las personas aprehendidas y a las que estén sujetas a -
orden de comparecencia, presentación o arresto; llevar
el registro, distribución, control y trAmite de las ór
denes de aprehensión, reaprehensiOn, comparecencia, ar
resto, presentación e investigación que ordene el Mini~ 
terio Püblico el control de radio de la guardia de agen 
tes y del personal de la policia judicial en cuanto a -
los servicios que presta; y rendir los informes previos 
y justificados en los juicios de amparo. 

La policia judicial como auxiliar del Ministerio -
Püblico, en caso de delito flagrante actuaré conforme a 
lo dispuesto por el articulo 274 del Código de Procedi
mientos Penales para el Distrito Federal que a la letra 
dice: Cuando la policia .!udicial tenga conocimiento de
la comisión de un delito que se persiga de oficio, solo 
cuando por las circunstancias del caso, la denuncia no
puede ser formulada directamente ante el Ministerio Pü
blico, levantaré un acta,de la cual informaré inmediat2 
mente al Ministerio Püblico, en la que consignaré: El -
parte de la policia, o, en su caso, la denuncia que an
te ella se haga, asentando minuciosamente loa datos prQ 
porcionados por uno u otra; las pruebas que suministren 
las personas que rindan el parte o hagan la denuncia, -
asi como las que se recojan en el lugar de los hechos,
ya sea que se refieran a la existencia del delito, y a
la responsabilidad de sus autores, complicas o encubri
dores; y las medidas que dictaren para completar la in
vestigación. En el caso de que el delito del que se ten 
ga conocimiento, sea de los que se persiguen a petición 
de parte ofendida, se procederé de acuerdo al articulo-
275 del Código de Procedimientos Penales para el Distr1 
to Federal. Cuando el delito que se ponga en conocimien 
to de la policia judicial sea de aquellos que menciona
el articulo 263, aquella orientaré al querellante para-
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que acuda a presen~ar la querella ante el Agente del M! 
nisterio P~blico que corresponda. 

Entre otros articules que regulan las actividades
especificas que deberA llevar a cabo la Policia Judi--
cial son los articules 98, asi como los articules 132,-
266, mismos que fueron reformados recientemente; todos
ellos del Código de Procedimientos Penales vigente para 
el Distrito Federal. 

Ahora bién es importante senalar y determinar espg 
cificamente aquellos casos, en los cuales el Ministerio 
P~blico y la Policia Judicial, estAn obligados a dete-
ner al presunto responsable, sin tener orden judicial -
para ello, como son los casos de flagrancia y los casos 
urgentes, mismos que se encuentran establecidos en los
articulos 267, 266 y 268, respectivamente del Código de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el ar
ticulo 193 en su fracción II del Código Federal de Pro
cedimientos Penales, asi como el articulo 16 Constitu-
cional. 

Flagrancia.- Existe cuando la persona es sorprendi 
da en el momento de estar cometiendo el delito; o cuan
do después de ejecutado el acto delictuoso, el delin--
cuente es materialmente perseguido, existiendo flagran
cia, la detención puede realizarse por cualquiera, con-
1 a obligación de poner al delincuente a disposición de
la autoridad inmediata. 

Casos Urgentes.- Son aquellos que comprenden aquel 
las situaciones en que la autoridad administrativa, ba
jo su mas estricta responaabilidad,decreta la detención 
de un acusado, siempre y cuando no exista.ninguna auto
ridad judicial en el lugar y se trate de delitos que se 
persiguen de oficio. 

El Ministerio P~blico es sujeto procesal, vértice-
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de la relación juridica y parte eui generis en el proc~ 
so. Actuando en México como autoridad investigadora; e
jerciendo asi el Ministerio Público el monopolio en el
sjercicio de la acción penal. Su función se amplio y se 
afirmo en la Constitución de 1917, que puso término a -
la incoacción de oficio por parte del juez instructor;
en el mensaje del Presidente Carranza ante el Congreeo
da la Unión, reunido en 1916, se entendió qua esta fun
ciOn judicial acentuaba, inconvenientemente, los caréc
teres inquisitivos del enjuiciamiento. 

El Ministerio Público es una Institución estatal y 
sus representantes son autoridad con potestad juridica. 
Forma parte de dicha institución, como órgano subordin~ 
do de ella, la policia judicial,cuyas actividades son -
dirigidas por el Ministerio Público. 

La Naturaleza Juridica del Ministerio Público, den 
tro del campo doctrinario ea muy variado por lo que sa
le ha considerado como un Representante Social en el e
jercicio de las Acciones Penales; como un Organo Admi-
nistrativo que actúa con ~l carácter de parte: y como -
un colaborador de la función jurisdiccional. Ee un Re-
presentante de la Sociedad en el ejercicio de las accig 
nes penales; para fundamentar lo anterior hay que tomar 
como punto de partida el hecho de que el Estado, al in~ 
tituir la autoridad,le otorga el derecho para ejercer -
la tutela juridica general, para que de esa manera per
siga judicialmente, a quién atente contra la seguridad
Y el normal desenvolvimiento de la sociedad. 

Se ha manifestado que el Ministerio Público ea un
Organo Administrativo; dicha aseveración es propia de -
los doctrinarios italianos; ahora bién dichos doctrina
rios se han dividido, ya que,mientras algunos le consi
déran como Organo Adminietrativo,otros afirman que ea -
un organo Judicial, .siendo esta última afirmación, de -
los doctrinarios més recientes, encontrandose encabeza
da por Giusaepe Sabatini y Giuliano Vaesalli, otorgéndo 
al Ministerio Público el carécter de Organo Jurisdiccig 
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nal o de Organo perteneciente a la Judicatura; soste--
nisndo que no es un Organo Administrativo, sino que es
de carécter judicial, Adoptando la postura de Santi Ro
mano, el cual distingue la potestad fundamental del Es
tado, dentro de las tres funciones comunmente admitidas 
las cuales son la Legislativa, la Ejecutiva o Adminis-
trativa y Judicial. 

Si la potestad judicial tiene por objeto el mante
nimiento y actuación del orden juridico, como esta últ! 
ma abarca al poder judicial y éste a su vez, a las ---
otras actividades no jurisdiccionales comprendidas en -
el objeto indicado, de esta manera, les autores mencio
nados afirman que el Ministerio Público es un Organo Jg 
dicial, pero no administrativo. 

Algunos otros autores han identificado al Ministe
rio Público como un auxiliar o colaborador de la fun--
ción jurisdiccional, debido a las actividades que real! 
za a través de la secuela procedimental, ya que todos -
sus actos van encaminados a lograr un fin último, que -
es la aplicación de la ley al caso concreto. En cisrta
forma, es posible admitir que colabora con la actividad 
jurisdiccional, através de sus funciones especificas -
por que en última instancia, setas obedecen al interéa
caractsristico de toda la organización estatal. Para el 
fiel cumplimiento de sus fines, el Estado encomienda d§ 
bares eepecificos a sus diversos órganos, para que en -
colaboración plena y coordinada, mantengan el órden y -
la legalidad, razón por la cual el Ministerio Público.
dentro de setos postulados.es un auxiliar de la función 
jurisdiccional para lograr que los jueces hagan actuar
la ley. 

Actualmente al Ministerio Público corresponden a -
una esfera muy variada de atribuciones, debido a la ev2 
lución de las instituciones sociales, las que para cum
plir sus finea, han considerado indispensable otorgarle 
ingerencia en asuntos civiles y mercantilea, como rapr§ 
sentante del Estado y en al1111nas otras actividad•• da -
car6cter legal. ConaecuentBlllanta, el Ministerio Pdblico 
tiene una paraonalidad polifactica; actua como autori-
dad adminiatrativa durante la faaa preparatoria del a-
jarcicio da la acción panal, ceo sujeto procaaal COllO -
auxiliar da la función jurisdiccional, ejerce tutela ga 
naral sobra 111Bnoraa a incapacitado• y rapraaanta al Es
tado protegiendo au intaraa, entra otras funcionaa. 
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b ) DESARROLLO HISTORICO GENERAL. 

Entre loe diferentes estudiosos del derecho, algu
nos pretenden encontrar eue antecedentes del Ministerio 
Público, en la organización juridica de Grecia y Roma;
otros le otorgan el Derecho Francés la paternidad de la 
Inetitución. En la historia general se fijan como ante
cedentes del Ministerio Público los que versan eiempre
eobre figuras encargadas de la formulación de denuncias 
de la realización de pesquisas y del sostenimiento de -
la persecución criminal. Esto reafirma que el sistema -
de la venganza privada,no pudo tener lugar a ninguna -
institución semejante a la del Ministerio Público, pue~ 
to que su existencia, parte del concepto de que el del! 
to es ante todo un atentado contra el Orden social y -
por lo mismo no puede dejarse eu represión al arbitrio, 
ni al cuidado de los particulares, eino que debe eer c
obra de funcionarios del Estado. 

La Institución del Ministerio Público, ha eido una 
conquista del Derecho Moderno; al consagrarse el princ! 
pie del Monopolio de la ar.ción penal por el Estado; se
inicia el periodo de la acusación estatal en que uno o
varios órganos son loe encargados de promoverla. La --
adopción del Ministerio Público se ha consagrado en la
mayoria de los pueblos cultos, considerAndose como una
magietratura independiente que tiene la misión de velar 
por el estricto cumplimiento de la ley y que es deposi
taria de loe mAe sagrados interes de la sociedad. 

El Ministerio Público en Grecia; ee afirma que e-
xisti6 en Grecia donde un ciudadano llevaba la voz de -
la acusación ante el Tribunal de los Heliastaa. En el -
Derecho Atice, era el ofendido por el delito, quién e-
jercitaba la acción penal ante los tribunales. No se a~ 
mitia la intervención de terceros en las funciones de -
acusación y de defensa. Regia el principio de la acuaa
ción privada después se encomendó el ejercicio de la a2 
ción a un ciudadano, como representante de la colectiv! 
dad, siendo esta una distinción, pramiando al elegido -
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el pueblo con coronas de laurel, eeto seria benéfico ya 
que seria un tercero, el c;¡ue despojado de las ideas de
venganza y de pasiOn, que insensiblemente lleva el ofen 
dido al proceso, persigue al responable y procura su -
castigo o el reconocimiento de su inociencia, como un -
notable atributo de justicia social. 

La acusaciOn popular eignificó un positivo adelan
to en los juicios criminales. Su antecedente histOrico
se pretende encontrarlo en los Temosteti que tenian en
el Derecho Griego la misión de denunciar los delitos an 
te el Senado o ante la Asamblea del pueblo para que se
desiganara a un representante que llevara la voz de la
acusaciOn. 

El antecedente mas remoto del Ministerio Pllblico -
en la institución del derecho griego, especialmente en
el Acorte, magistrado que en representaciOn del ofendi
do y de sus familiares o por incapacidad o negligencia
de éstos, intervenian en los juicios; sin embargo, ta-
lea atribuciones son dudosas y aunque ae ha insistido -
que entre loe atenienses, la persecución de loa delitos 
era una facultad otorgada a las victimas y a aua fami-
liares; aqui existia un Ancorte que intervenia en asun
tos que loe particulares, por alguna razOn no realiza-
ben la actividad persecutoria; la actuaciOn del Ancorte 
era meramente supletoria, puéa la acciOn procesal penal 
estaba en las manos de los particulares. 

Asimismo se encontraban los Eforos, encargados de
que no se produjese la impunidad, cuando el agraviado -
se abstenia de acusar, con el tiempo loe Eforos fueron
Censoree, Acusadores y Jueces, esta figuara fué creada
por Licurgo. A partir de Pericles, el AreOpago acueaba
de oficio y eoatenia las pruebas en caso de que el in-
culpado hubieee sido injustamente abeuelto por loa ma-
gietradoe; aqui el Areópago fungia conio Minieterio P6-
blico, al ejercer la acciOn penal, anta el tribunal del 
pueblo para revocar laa aentenciae contrariae a la ley, 
Por au parta el Ancorte, denunciaba cuando la victiaa -
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carecia de parientes o éstos no ejercitaban la acción,
quedando a menudo en manos de los oradores. Asi los Te
mosteti, eran los funcionarios encargados de denuncia a 
los imputados, al Senado o a la Asamblea del Pueblo, -
que designaba a un ciudadano para sostener la acusación 

El Ministerio P~blico en Roma; los hombres més cé
lebres en Roma, como Catón y Cicerón, tuvieron a su ca~ 
ge el ejercicio de la acción penal, en representación -
de los ciudadanos. Més tarde se designaron magistrados, 
a quienes se encomendó la tarea de perseguir a los cri
minales, como los Curios!, Stationari o Irenarcas, que
propiamente desempeftaban servicios policiacos y en par
ticular los Procónsules entre otras figuras de la Epoca 
Imperial, al principio tenian funciones a su cargo la -
administración de los bienes del principe, adquiriendo
después suma importancia en los órdenes de lo adminis-
trativo y judicial, al grado de que gozaban del derecho 
de juzgar acerca de las cuestiones, en que estaba inte
resado el Fisco. En las legislaciones bárbaras, aneen-
tramos loa Gastaldi del Derecho Longobardo. El procedi
miento de oficio implantado en Roma, se reconoce en el
Derecho Feudal, por los c~ndes y justicias senoriales. 

Se dice que los funcionarios llamados Judicea Que§ 
tienes de las Doce Tablas, existían y tenian, una acti
vidad semejante a la del Ministerio P~blico, por que e§ 
toe funcionarios tenian facultades para comprobar loa -
hechos delictuosos, pero esta apreciación no es del to
do exacta; sus atribuciones caracteristicae eran neta-
mente jurisdiccionales. 

En el Titulo Diecinueve, del Libro Primero del Di
gesto, se hace mención sobre el Procurador del Cesar, -
mismo que se ha considerado como antecedente de la Ins
titución del Ministerio PIU>lico, debido a que dicho prg 
curador, en represeotación del Cesar, tenia facultadea
para intervenir en la• causas fiscales y cuidar del 6r
den en las colonias, adoptando diversas medidas, como -
la expulsión de los alborotadores y la vigilancia sobre 
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éstos para que no regresaran al lugar donde habian sido 
expulsados, 

En la postrimeria del Imperio Romano, se instituyg 
ron funcionarios cuya actividad estaba relacionada con
la justicia penal, llamados Curiosi, Stationari o !ne-
rareas. Estos eran autoridades dependientes directamen
te del pretor y sus funciones estaban circunscritas al
aspecto policiaco, encargados también de la persecuciOn 
de loe delitos en los tribunales, desempenando activid~ 
des de policia judicial y el emperador y el senado de-
signaban, en casos graves, algún acusador. Bajo el Impg 
rio de Tulio Hostilio, aparecieron los Quaestori, que -
tenian como funciOn perseguir los atentados perturbado
res del Orden público o lesivos a los intereses de los
ciudadanoa ahora bién los depositarios de la acciOn pú
blica fueron los llamados Sayonee del tiempo medieval -
italiano entre los francos, y los llamados Graffion prQ 
nunciaban conclusiones para preparar la sentencia. 

El Ministerio Público en la Edad Media; en esta é
poca hubo en Italia, al lado de los funcionarios judi-
ciales, agantaa subalternoa a quienes se ancomendO al -
descubrimiento da los delitos. En Venecia, existieron -
los Procuradores de la Comuna, que ventilaban las cau-
sae en la Quarantia Criminale y los conservatori di --
lsgge en la República de Florencia. 

La Promotoria Fiscal no sxistiO como institución -
autónoma, en el sistema de enjuiciamiento inquisitorio, 
creado por el Derecho Canónico y mandado a observar por 
el Papa Inocencio III en al ano de 1215 y por el Papa -
Gregario IX, en loe Siglos XVI y XVII. Bajo este siste
ma en que el Juez era el Arbitro de los deatinoa del in 
culpado y en qua tenia amplia libertad para buscar las
pruabaa y para utilizar cuantos medios tuviera a su al
cance, para formar su convicciOn, los fiscalaa eran fun 
cionarios qua formaban parta integrante da laa juriadi~ 
cianea. 
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En Italia Medieval no se identifica al Ministerio
Público con loe funcionarios instituidos en Italia en -
la Edad Media, llamados Sindici o Minietralee, ya que -
estos son colaboradores de los órganos jurisdiccionales 
en la representación oficial de las denuncias sobre los 
delitos y estos se hallaban a las órdenes de los Jueces 
y que podian actuar sin intervención de estos. 

El Ministerio Público en Francia; se considera co
mo una institución de origen francés, fundamenténdose -
en la Ordenanza del 23 de marzo de 1502, en la que se -
instituyeron las atribuciones del antiguo procurador y
abogado del Rey como una magistratura, encargada de loa 
negocios judiciales de la Corona, ya que con anteriori
dad únicamente actuaba en forna particular en lo concer
niente a los negocios del monarca. 

Aei surge un procedimiento de oficio o por pesqui
sa que dió margen al establecimiento del Ministerio Pú
blico, aunque con funciones limitadas, siendo la princ~ 
pal, perseguir los delitoq, hacer efectivas las multaa
Y las confiscaciones decr~tadas como consecuencia de -
una pena. 

Cuando el procedimiento de oficio estaba a punto -
de alcanzar institucionalidad, surgió una reacción en -
su contra. Posteriormente a mediados del Siglo XIV, el
Miniaterio Público interviene en forme mas clara duran
te la época napoleónica, dependiendo del podar ejecuti
vo, ya que se consideraba representante directo del in
terea social en la persecución de loa delitos; asi prig 
cipie a funcionar dentro de la magistratura, dividiéndg 
sa para el ejercicio de sus funciones en secciones lla
madas Parqueta, cada uno formando parte de un tribunal
francée. Los Parquets tenian un procurador y varios au
xiliares sustitutos en lo• tribunalea de justicie o sus 
titutos generales o abogados generales en loa tribuna-
lea de epeleción. En un principio el monarca tenia a su 
diaposición un Procurador y un Abogado, encargados de -
atender los asuntos personales de la corona; el primero 
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atendia los actos del procedimiento y el segundo el so~ 
tenimiento de los derechos del rey, el alegato; estos -
dos funcionarios podian ocuparse de otros negocios, se
gün indica OrtolAn, lo que demuestra la ausencia de re
presentación social; asi intervenían en asuntos penales 
acabando por convertirse en representantes del Estado;
que tenian la misión de asegurar el castigo, en todos -
los actos delictivos. En el Imperio Napoleónico, ya el
Ministerio Público se encuentra formado de manera plan~ 
ria. 

El Ministerio Público en Espana; loa lineamientos
generales del Ministerio Público Francas, fueron toma-
dos por el Derecho Espaftol moderno. Desde la época del
Fuero Juzgo, habia una magistratura especial, con facu! 
tades para actuar ante los tribunales, cuando no hubie
ra un interesado que acusara al delincuente; este fun-
cionario era un mandatario particular del Rey, en cuya
actuaciOn representaba al monarca. 

En el Reinado de Felipe II, se establecen dos fis
cales; uno para actuar en los Juicios Civiles y otro en 
los Criminales. En un principio se encargaban de perse
guir a quienes cometian infracciones relacionadas con -
el pago de la contribución fiscal, multas o toda pena -
de confiscación; més tarde, fueron facultados para de-
fender la jurisdicción territorial que tenian a su car
go y del patrimonio de la Hacienda Real. Posteriormente 
el Procurador Fiscal, formó parte de la Real Audiencia, 
interviniendo, fundamentalmente, a favor de las causas
públ icas y en aquellos negocios en los que tenian inte
res la Corona, protegia a los indios para obtener just1 
cia, tanto en lo civil como en lo penal; defendie la jy 
risdicción y el patrimonio de la Hacienda Real y tam--
bién integraba el Tribunal de la Inquisición. 

En el Tribunal de la Inquisición, figuró con el -
nombre de Procurador Fiscal, aquel funcionario que lle
vaba la voz acusatoria en loe juicios; y para algunas -
f~nciones eepecif icas del mismo, era el conducto entre-
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éste y el Rey, a quién entrevistaba comunicé.ndole las -
resoluciones que se dictaban; existiendo los Procurado
res Fiscales, a los cuales se refieren las Leyes de Re
copilaciOn expedidas por Felipe II en 1565, sin embargo 
estos funcionarios ya exiatian con las caracteristicas
de que sus actividades no se hallaban reglamentadas. 
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c ) DESARROLLO HISTORICO EN MEXICO. 

Como antecedente se atiende primera.mente, a la evQ 
lución politica y social de la cultura prehispénica re
sidente en nuestro territorio nacional, destacando como 
principal, la organización de loe Aztecas; ya que en -
ellos imperaba un sistema de normas para regular el or
den y sancionar toda conducta hostil a las costumbres y 
usos sociales; aqui el derecho no era escrito, sino de
caréctsr consuetudinario, ajustándose al régimen absol~ 
tista, que en materia politica habian llegado. Asi el -
poder del monarca se delegaba en sus distintas atribu-
cionee a funcionarios especiales, y en materia de jueti 
cia era el Cihuacoatl que auxiliaba al Hueytlatoni, vi
gilaba la recaudación de los tributos; presidia el Tri
bunal de Apelación y era una especie de consejero del -
monarca a quién representaba en algunas actividades, CQ 
mo la preservación del 6rden social y militar. Otro fun 
cionario de gran importancia era el Tlatoani, quién re
presentaba a la divinidad y gozaba de libertad para di~ 
poner de la vida humana a su arbitrio, entre sus facul
tades estaban las de acusar y perseguir a loe delincuen 
tes, aunque generalmente ¡a delegaba en los jueces, --
quienes auxiliados por loe alguacilss y otros funciona
rios, se encargaban de apreheOder a loe delincuentes. 

Las funciones del Tlatoani y del Cihuacoatl, eran
jurisdiccionalee, por lo tanto no as identificaban con
lae del Ministerio Publico, ya que el delito era perse
guido por loe jueces, quienes realizaban las investiga
ciones y aplicaban el Derecho. Estas instituciones su-
frieron una gran transformación al realizarse la con--
quista; deeplazéndolaa loa nuevos ordenamientos juridi-
· coe traidoe de Eepatla. 

En la Epoca Colonial, en la persecución de loe de
litos imperaba una absoluta anarquia, autoridades civi
les, militares y religioaae invadian jurisdicciones, fi 
jaban multas y privaban de la libertad a laa pereonas,
teniendo como limite su criterio. Estos abusos trataron 
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de remediarlos con las Leyes de Indias, ley que fué ex
pedida el 5 de octubre de 1626, y la cual daba las si-
guientes Ordenes: " Es nuestra merced y voluntad que en 
cada una de las reales audiencia de Lima y México haye
dos fiscales; que el més antiguo sirva la plaza, en to
do lo civil y el otro en lo criminal " .<s 7 > ; y de o-
tres ordenamientos juridicos, estableciéndose la obliga 
ciOn de respetar las normas juridicas de loe indios, su 
gobierno, policia usos y coetwnbree siempre y cuando no 
contraviniera el Derecho Hispano. En esta época la per
eecuciOn del delito no estaba encomendada a una Institu 
ciOn o funcionario particular; el Virrey, loe Gobernado 
res, las Capitanias Generales, los Corregidores y mu--
chae otras actividades tuvieron esta atribuciOn; sin te 
ner los indios ningün tipo de atribuciOn, hasta que el-
9 de octubre de 1549, cuando a través de una cédula --
real se ordeno hacer una selecciOn para que los indioe
deeempenaran loe puestos de Jueces, Regidores, Alguaci
les, Escribanos y Ministros de Justicia, sspecific6ndo
ee que la justicia se administrara de acuerdo con los -
usos y costumbres que habian regido; también en esta -
ley se ordenaba que en la Audiencia México hubiera doe
fiscales. Los Aleadas indios aprehendian a los delin--
cuentes y los Caciques ejdrcian jurisdicciOn criminal -
en sus pueblos; salvo en las causas sancionadas con la
pena de muerte, ya que era facultad exclusiva de las Au 
diencias y Gobernantes. Diversos tribunales apoyados en 
factores religiosos, económicos, sociales y politices -
trataron de encausar la conducta de los indios, eepafto
lee y la Audiencia como el Tribunal de la Acordada y o
tros tribunales especiales, se encargaron de perseguir
el delito. 

El primer antecedente que en México, encontramos -
del Ministerio POblico; ea el de los Procuradores Fisca 
les; estos tenian el trabajo de procurar el castigo, en 
los delito& no peraeguidos por Procurador Privado, pro
movia la justicia y peraeguia a loe delincuentes, en es 
tea funciones representaba a la sociedad ofendida por -
loa delitos. El fiscal,en el a.no de 1527 formo parte de 
la Audiencia, dividiéndose, para la• do• ramaa del dere 
cho, ea decir, uno para la rama civil y otro para la ra 
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ma criminal y; por los Oidores cuyas funciones eran las 
de realizar las investigaciones desde eu inicio hasta -
la Sentencia. El Promotor Fiscal llevaba la voz acusatQ 
ria en los juicioa que realizaba la InquisiciOn, siendo 
el conducto entre ese Tribunal y el Virrey, a quién en
trevistaba comunicAndole les resoluciones del Tribunal
Y la·fscha de la celebraciOn del auto de f6, también d• 
nunciaba y pereeguia a los herejes y enemigos ds la --
Iglesia. 

Al surgir el movimiento de independencia y una vez 
que esta fue proclamada la Constitucional de Apatzing6n 
de 1814, reconoce la existencia de dos fiscales auxili§ 
res de la adm1nistrac10n de justicia: Uno para el ramo
civil y otro para el ramo criminal, su designación est§ 
ria a cargo del Poder Legislativo, a propuesta del Eje
cutivo ~urando en eu cargo cuatro anos. 

En la ConstituciOn de 1824, el fiscal era un fun-
cionario integrante de la Suprema Corte de Justicia de
l a NaciOn. La ConstituciOn de 1836, lo consideró como -
la Carta Magna anterior, eetablecieron la inmovilidad.
Las Bases OrgAnicas dal 12 de junio da 1843, reproduje
ron el contenido de las anteriores. 

En las Basas para la AdministraciOn de la Repóbli
ca hasta la promulgaciOn de la Constitución elaboradaa
por Don Luces Alam6n y publicadas el 22 de abril de ---
1853 durante la dictadura de Santa Ana, se eatableciO -
que " Para que los intereses nacionales sean convenien
tesnente atendidos en loa negocios contenciosos que se -
versen sobre ellos, ya ast6n pendientes o ae susciten -
en adelante, promover cuanto convenga a la Hacienda Pó
blica y que se proceda en todos loa ramoa con loa cono
cimientos necesarios en puntos da Peracho, ae nollbrar6-
un Procurador General de la NaciOn, con aueldo, honore• 
y condecoracionee de Hin1etro de la Corte Supr81118 de -
Justicia, en la cual y en todoa lo• tri~unalea auperio
rea, ser6 recibido como perta por la Nec10n, y en loa -
1nferiorea cuando lo dieponga ea1 el respectivo Miniatg 
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rio, y ademés despacharé todos los informes en Derecho
que se le pidan, por el gobierno. Seré movible a volun
tad de éste y recibiré instruccionss para sus procedi
mientos de los respectivos ministerios(Articulo 9)"'ºº' 

Durante el gobierno del Presidente Comonfort, se -
dictó la Ley del 23 de noviembre de 1855, en la cual se 
dió injerencia a los fiscales para que intervinieran en 
asuntos Federales. 

En la Constitución de 1857 los fiscales tenian i-
gual categoria que los Ministros de la Corte, pese a -
que en el proyecto de la Constitución se mencionaba al
Ministerio Público, para que en representación de la sg 
ciedad promoviera la instancia, esto no prospero porque 
se consideró que el particular ofendido por el delito,
no debia ser sustituido por ninguna Institución, ya que 
este derecho correspondia a los ciudadanos, ademAs ind~ 
pendizar al Ministerio Público de los órganos jurisdic
cionales, retardaria la acción de la justicia, pues se
verian obligados a esperar que el Ministerio Público e
jercitara la acción penal. 

El reglamento de la Suprema Corte de Justicia de -
la Nación, expedido el 29 da julio de 1862, por el Pre
sidente de la República de aquel entonces, Don Benito -
Juarez, estableció que el fiscal adscrito a la Suprema
Corte fuera oida en todas las causas criminales o de -
responeabil idad, en los negocios relativos a juriedic-
ción y competencia de los tribunales y en las consultas 
sobre dudas de ley, siempre que él lo pidiera o la Cor
te lo estimara oportuno. 

Se habla de un Procurador General, el cual seria -
oido por la Corte, para aquellos problemas en loe que -
resultara afectada la Hacienda Pública, ya sea porque -
es cometiera un delito en contra de los intereses de é§ 
ta o porque resultaran afectados por algún otro concep
to, loe fondos de loe establecimientos públicos. Ahora-

(~O) co1~n Sanch•• OuL11•rmo,"D•r•cho M•XLQano d• rroo5 
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bién la Ley de Jurados Criminales para el Distrito Fed~ 
ral, expedida en 1869, previno que se establecieran --
tres promotores o procuradores fiscales,representantes
del Ministerio Público, los cuales eren independientes
entre si y no constituian una organización. Sus funcio
nes eran acusatorias ante el Jurado, aunque desvincula
das del agravio de la parte civil, acusaban en nombre -
de la sociedad por el dafto que el delincuente causaba. 

En los Códigos de Procedimientos Penales para el -
Distrito Federal de 1800 y 1894, se concibe al Ministe
rio Público como " Una magistratura instituida para pe
dir y auxiliar la pronta administración de justicia, en 
nombre de la sociedad y para defender ante los tribuna
les los intereses de ésta" .c~v> También se menciona a 
la policia judicial para la investigación del delito y
la reunión de las pruebas. 

En la reforma Constitucional llevada a cabo el 22-
de mayo de 1900, quedO establecido que " La Suprema Co~ 
te de Justicia se compondrA de quince ministros y fun-
cionarA en Tribunal Pleno o en Salas, de la manera que
establezca la Ley (Articulo 91). La Ley estableceré y -
organizarA los tribunales de Circuito, los Juzgados de
Distrito y el Ministerio Público de la Federación. Los
funcionarios del Ministerio Público y el Procurador Ge
neral de la República que ha de presidirlo, serAn nom-
brados por el Ejecutivo (Articulo 96) " .< 60 > 

En la Ley OrgAnica del Ministerio Público expedida 
el afto de 1903, se pretende dar una relevancia fundamen 
tal al Ministerio Público e inspirAndoee para ello en -
la organización de la institución francesa, se le otor
ga la personalidad de parte en el juicio. 

De los preceptos de esta ley se desprende el inten 
to de imprimirle un carActer institucional y unitario,
en tal forma que el Procurador de Justicia, representa
ª la Institución. 

(09 r 60) Co1~n D•noh•• Ou111•rmo."D•r•cho M•x1c•no d•
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Ahora bién en la Constitución de 1917; el cambio -
tan brusco que provocó esta ley y lo novedoso del siete 
ma, rompieron con la realidad social. Como consecuenci8 
el sistema inquisitivo siguió obeervéndoee y el Ministe 
rio Público continuó en su mejor rutina como organismo= 
auxiliar de loe órganos jurisdiccionales. Al eucederse
el movimiento revolucionario que puso fin a le dictadu
ra del General Diez y promulgarse le Constitución Poli
tica Federal de 1917, se unificaron les facultades del
Minieterio Público, haciendo de ésta una Institución, -
un organismo integral para perseguir el delito, con in
dependencia absoluta del Poder Judicial. 

Don Venuetiano Carranza en la exposición de moti-
vos presentada en la apertura del Congreso Constituyen
te, el lQ de diciembre de 1916 y con relación al artic~ 
lo 21 Constitucional, describe las causas en que se fun 
dó el Constituyente en Querétaro, para adoptar y regla
mentar la Institución del Ministerio Público. 

La propia Constitución de 1917 también eeftaló que
" Estaré a cargo del Minir-terio Público de la Federa--
ciOn la persecución ante loe tribunales, de todos loe -
delitos del Orden federal; y, por lo mismo a él le cor
responderé solicitar las órdenes de aprehensión contra
los reos, buscar y presentar las pruebas que acreditan
le responsabilidad de estos; hacer que loa juicios se -
sigan con toda regularidad para que la administración -
de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicación
de las penas e intervención en todos los negocios que -
la misma ley determinare (Articulo 102) " .< 61 > 

El Ministerio Público, cuya actuación habia sido -
indefinida y débil, sobre todo en el ambiente rural, en 
el que no habia pasado de ser una simple figura decora
tiva adquiere una fieonomia distinta, en loe postulados 
escenciales de la Revolución Mexicana, quién lo estruc
tura y le imprime la dinémica necesaria, para inetitu-
cionalizarlo, para que sus funciones en lee múltiples y 
variadas intervenciones legales, constituyan una autén
tica función social. 

(61) co1~n D•nch•• OUL11•rmo."D•r•cho M••Lc•no d• Procs 
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d ) PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ACTUACION DEL MINISTERIO 
PUBLICO. 

Los Principios inherentes que conforman la fisono
nomia y por ende la actuación del Ministerio Público, -
desprendidos de la Ley, por la misma Doctrina; están -
clasificados en cuatro principios; de lo anterior se -
desprende que el Ministerio Público es: Unico o Jerér-
quico Indivisible; Independiente e Irrecusable. 

Por Unidad o Jerarquia se entiende, la de mando 
que radica en el Procurador; asi los Agentes, son solo
prolongación del titular y la representación es única;
es decir el Ministerio Público esté organizado jer4rqu1 
camente bajo la dirección y estricta responsabilidad -
del Pro'curador General de Justicia, en quién residen -
las funciones del mismo. Las personas que lo integran,
no son més que una prolongación del titular, motivo por 
el cual reciben y acatan las órdenes de éste, porque la 
acción y el mando, en esa materia es de competencia ex
clusiva del Procurador. Se dice que el Ministerio Públ1 
co constituye una Unidad en el sentido de que todas las 
personas fisicas que componen la Institución, se consi
deran como miembros de un solo cuerpo y bajo una sola -
dirección. 

La Institución, constituye una pluarlidad de fun-
cionarios, pero con representación coherente y armónica 
La Unidad consiste en que haya una identidad de mando y 
direcciOn, en todos los actos en que intervengan los -
funcionarios del Ministerio Público, las personas fisi
cas que forman parte de la Institución, constituyen una 
pluralidad de funcionarios, pero su representación es -
única e invariable. se dice que el Ministerio Público -
es uno, que representa a una sola parte es decir a la -
sociedad; de aqui el axioma de que a pluralidad de miem 
broa, corresponde la indivisibilidad de funciones; los
representantes del Ministerio Público que intervengan -
en una causa, pueden ser muchos y de diferentes adacri~ 
ciones·y aún jerarquias; pero su personalidad y repre-
sentación es única. 
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En el 6rden de la Indivisibilidad, loa funciona--
rios no actúan a nombre propio, sino exclusiva y preci
samente a nombre de la Instituci6n; ahora bién pueden -
separarse cualquiera de ellos o ser sustituidos, sin -
que por lo mismo se afecte lo actuado. Esto ee nota ea-
1 iente en las funciones del Ministerio Público, por que 
quienes actúan no lo hacen a nombre propio, sino repre
senténdolo, de tal manera que, aún cuando varios de sus 
agentes intervengan en un asunto determinado, éstos re
presentan en eue diversos actos a una sola Instituci6n
Y el hecho de separar a la persona f isica de la funci6n 
especifica que est& encomendada, no afecta ni menoscaba 
lo actuado. El Ministerio Público ee Indivisible, en el 
sentido de que ante cualquier Tribunal y por cualquier
oficial que la ejercite, el Ministerio Público represen 
ta siempre a una sola y misma persona en instancia, la
cual es la Sociedad o el Estado. Cada uno de ellos, en
el ejercicio de sus funciones representa a la persona -
moral del Ministerio Público, como si todos sus miem--
bros obraran colectivamente. 

A la pluralidad de miembros corresponde la Indivi
sibilidad de la Instituciún, por lo que se ls puede 11~ 
mar la Unidad en la Diversidad. En nuestro procedimien
to uno es el Agente del Ministerio Público que inicia -
la investigaci6n, y otro es el que la consigna y sigue
el proceso. Según las distintas instancias persiguen di 
versos agentes, y aún pueden reemplazar en el curso del 
proceso. A pesar da lo cual se dice en término de gene
ralidad, que ha sido el Ministerio Público el que ha h§ 
cho la persecuci6n de los delitos, tal y como lo esta-
blece la Constituci6n; porque la Instituci6n es indivi
sible. Aei el Ministerio Público actúa de una manera im 
personal sino que obra en nombre del 6rgano del que fox 
ma parte. Puede ser libremente sustituida por otra, sin 
que eea necesario hacer saber sl inculpado el nombre -
del nuevo Agente del Ministerio Público. 

En cuanto a ls Independencia, ee le puede analizar 
tanto frente al Poder Judicial como ante el Ejecutivo.
Los partidarios de la Independencia ante el Ejecutivo,-
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propugnan cuidadosa selección e inamovilidad de ·1os fu!! 
cionarios. 

La Independecia del Ministerio Público es en cuan
to a la jurisdicción, por que si bién es cierto, sus in 
tegrantes reciben órdenes del superior jerarquice, no -
sucedera lo mismo en relación a los órganos jurisdicciQ 
nalss. Esto se explica si se nota la división de pode-
res existentes en nuestro Paie y las caracteristicas -
que le singularizan, de tal manera que concretamente, -
la función corresponde al Ejecutivo, depende del mismo, 
no pudiendo tener injerencia ninguno de loe otros en su 
actuación. La Independecia, es una de las condiciones -
escenciales para el buen funcionamiento de la Institu-
ción, es muy relativa mientras no se logre su completa
autonomia y se desligue del Poder Ejecutivo. Para cona~ 
gui rlo ·es indi speneable que se consagre la inamovilidad 
para los funcionarios del Ministerio Público, a fin de
que queden colocados en una posición de independencia y 
libertad en lo que se refiere al desempefto de sus fun-
ciones y al margen de toda influencia politica. 

Es Irrecusable el Ministerio Público; esto no im-
plica que sus funcionarios, en lo particular, puedan y
deban conocer indiscriminadamente de cualquier asunto -
que se someta a su consideraciOn efectivamente, deben -
excusarse en los mismos supuestos en que han de hacerlo 
los juzgadoree. El fundamento juridico sobra la Irrecu
sabilidad del Ministerio Público, se encuentran plasma
das en las Leyes Orgénicas de la Procuraduria General -
de la Republica y de la Procuraduria General de Jueti-
cia para el Distrito Federal, respectivamente. Ambos o~ 
denamientoe eenalan que el Minieterio Público, cuando -
exista alguna de las causas de impedimentos quo la Ley
eeftala para las excusas de loe Magistrados y Jueces Fe
derales, deberan excusarse del conocimiento de loa nagg 
cioe en que intervengan, situación en la que se confie
re al Presidente de la República la facultad de califi
car la excusa del Procurador General y 6ete la de loa -
funcionarios del Ministerio Público Federal. 
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Otros principios que rigen la actuación del Minis
terio Pdblico son la Imprescindibilidad, Irresponsabil! 
dad y la Buena Fé. 

La Imprescindibilidad del Ministerio PQblico se o~ 
serva, ya que ningún Tribunal Penal, puede funcionar -
sinque haya algQn Agente del Ministerio PQblico en su -
adscripción. Ningún proceso puede iniciarse ni seguirse 
sin la intervención del Ministerio Pdblico. Este es pa~ 
te imprescindible en toda causa criminal en representa
ción de la sociedad y su falta de apersonamiento oporty 
no, esto quiere decir que el apersonamiento legal y no
material en cualquier asunto, nulificaria cualesquiera
de las resoluciones consiguientes. 

El Ministerio Pdblico es Irresponsable, es decir -
que no incurre la Institución en ningW\ tipo de rs•pon
sabilidad: més sin encambio si puede incurrir en rsspon 
sabilidad civil, disciplinaria y penal, los funciona--
rios que lo encarnan dicha investidura. 

Se dice que la misión del Ministerio PQblico es de 
Buena Fé, en el sentido, de que no es su papel el de -
ningdn delator inquisitor, ni siquiera perseguidor o -
contendiente forzoso de los procesados. Bu interés no -
es necesariamente el de la acusación o de la condena, -
sino simplemente el interee de la sociedad, ea decir le 
interese tanto el castigo del culpable como la impuni-
dad del inocente; el Ministerio Pdblico no puede ser un 
adversario sistemético del procesado y en este sentido
es como quiere el Código Italiano que no se le denomine 
parte en el proce•o, por seguir ese nombre una oposi--
ción de derechos, semejante a le de la contienda civil
que no ea regla en lo penal,por lo contrario el interas 
social puede coincidir con el de los enjuiciados en mu
chaa ocasiones y ea entonces un deber del Miniatario P~ 
blico, no solo oponerse a la defensa, sino apoyarla --
francamente y en todo caso presentar y promover tanto .. -
laa pruebas de cargo, como las de descargo y soatener--. 
las conforme a la ley y a su convicción de conciencia,-
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sin atenerse ni cegaraa con un criterio sectario, como
deagraciadamenta suceda a menudo. Por lo dem6e, el Mi-
nieterio POblico no eet6 reveatido de potaatad propia-
manta decisoria. 

JURISPRUDENCIAS.- • Cuando ejercita la acción pe-
nal en un proceso, tiene al car6ctar de parte y no de -
autoridad, y, por lo mismo,contra sus actos, en tales -
caeos, ea improcedente el Juicio de Garantiae, y por la 
misma razón, cuando ea niega a ejercer la acción panal. 
Las facultada• del Ministerio POblico no son diacrecio
nalaa, puaeto que deba obrar de modo justificado y no -
arbitrario, y al eiatema legal, qua garantice a la ao-
ciadad el recto ejercicio da las funciona• de esa inet1 
tución, puada coneietir en la organización de la misma, 
y en loa medioe da exigirle la raeponaabilidad conai--
gui6nte• y si los vacioa de la legislación lo impiden,
asto no· es motivo para que se viola lo mandado por el -
articulo 21 Conatitucionsl. 
QUINTA EPOCA: Tomo XXV,PAg.1551.Lopez Revuelta Juan,Suc 

Tomo XXVII, P6g. 1055. Nethkan Howard. 
Tomo XXVII, P6g. 1668. Elisondo Ernesto. 
Tomo XXXI, P6g. 594. Arciénsga Anaatacio. 
Tomo XXXIV, P6g. 594. Cia. Mexicana de GA 

rantiaa. 

El Ministerio POblico forma una
Insti tución Onica, por lo que una véz, abandonado el e
jercicio de una acción, por parte de uno de.sus miem--
bros, no puede reanudarse por otro, sin vulnerarse el -
principio de unidad y responsabilidad de la misma Inst1 
tución. 
QUINTA EPOCA: Tomo XXV, P6g. 1667. Sanchez Alfonso. 

Tomo XXV, P6g. 2094. Péraz José Manuel y-
Coag. 

Tomo XXV,P6g.2528.Ramirez San Miguel Luie 
Tomo XXVII!. P6g. 894. 8alasar Genovevo. 
Tomo XXVIII. P6g. 987. Baftualo• Jerónimo. 

Juriaprudanciaa da la Suprema -
Corta de Justicia de la Nación• ,<• 2 > 

(02) P•11•r•• aauardo." Prontuar&o d• Proaad&M&•n~o• •• 
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e ) EL PAPEL DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCl!Dl--
MIENTO PENAL. 

La intervenciOn del Ministerio Pdblico en el Proc§ 
dimiento Penal, corresponde a las fases procedimentales 
a qua alude el articulo lª del COdigo Federal de Proce
dimientos Penales. 

En la AveriguaciOn Previa, comprenden las diligen
cias necesarias para que el Ministerio Pdblico resuelva 
sobre el ejercicio de la scciOn penal; en este periodo
se confia al Ministerio Pdblico, recibir denuncias y 
querellas, practicar averiguaciones y buscar pruebas de 
la existencia de los delitos y de la responsabilidad de 
los particulares, asi como ejercitar, en su caso, la a~ 
ciOn penal. El Ministerio Pdblico tiene bajo au autori
dad tanto a la Policia Judicial como a todos los funci2 
narios y empleados que en calidad de auxiliares, inter
vienen de un momento u otro en la averiguación; ésta -
puede desembocar en el archivo o sobreseimiento adminia 
trativo, en la reserva o on la conaignaci6n. 

Al Ministerio Público corresponde en el Ejercicio
de la AcciOn Penal: 

1.- Dirigir a la Policia Judicial -
en la investigación que se haga para comprobar el cuer
po dsl delito, orden!lndole la prActica de las diligen-
cias que, a su juicio, estime necesarias para cumplir -
debidamente con su cometido, o practicando él mismo --
aquellas diligencias. 

11.- Pedir al Juez a quién se conaig 
ne el asunto, la prActica de todas aquella& diligencias 
que, a su juicio, sean necesarias para comprobar la e-
xietencia del delito y de eue modalidades. 

111.- Ordenar, en loe caeos a que se
refiare el articulo 266 del COdigo de Procedimientos P§ 
nalea para el Distrito Federal, y pedir en loa demAa CA 
eoa,la detención del delincuente. 

IV.- Interponer loa recursos que ee
ftala la Ley y seguir los incidentes que la miama admite 
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v.- Pedir al Juez la pr!ctica de -
las diligencias necesarias para comprobar la responsabi 
lidad del acusado. 

VI.- Pedir al Juez la aplicaciOn de
la sanciOn que en el caso concreto estime aplicable. 

VII.- Pedir la libertad del detenido, 
cuando aeta proceda. 

Lo expuesto con antelación, se en-
cuentra fundamentado en el articulo 30 del COdigo de -
Procedimientos Penalas para al Distrito Federal. 

El Ministerio Público actúa como autoridad y no cg 
mo parte; por ende, su actividad no queda sujeta al prg 
nunciamiento de loa Tribunales del Fuero Penal. 

En el Periodo de la RadicaciOn o Cabeza del Proce
so; que es la primera determinaciOn judicial une vez -
que el Ministerio Público ha ejercitado la acciOn penal 
ssi una vez formulada la conaignac10n de las actuacio-
nea por el Ministerio Público el asunto pasa a conside
raciOn de la autoridad jurisdiccional; inagur!ndose asi 
la fase denominada la InstrucciOn. 

En el Periodo de la InstrucciOn, el articulo 40 -
del COdigo Federal de Procedimientos Penales, permite -
al Ministerio Público el acopio de pruebas y cuidar de
que loe tribunales apliquen estrictamente las leyes, -
asi como también le permite vigilar el cumplimiento de
las resoluciones que dicten. El Ministerio Público con
tinua aqui en el ejercicio de la acciOn, si bién puede
desisti rse de ella o pedir la libertad por deevaneci--
miento de dato•; en esta fase el Ministerio Público ac
túa como parte procesal y contra BU• actos no es proce
dente el Amparo. En este periodo se comprenden lae dili 
gencias practicadas por loa Tribunal•• con el fin de a
averiguar la existencia de loe delito•, la• circunstan
cias en que hubieren sido cometidos y la respon•abili-
dad o irresponsabilidad de lo• inculpado•. 
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En el Periodo del Juicio el ariculo 4g del COdigo
Federal de Procedimientos Penales, concede al Miniate-
rio Publico las mismas facultades del Periodo de la In§ 
trucciOn. su funciOn en la Audiencia es la da una parte 
que alega conforme a Derecho. En el Juicio puede, por -
tal titulo, solicitar la pr6ctica de pruebas. Fallada -
la ceuae en la primara inatancia, el Ministerio PUblico 
puede interponer recursos y sostenerlos, o bi6n deeia-
tirae de ellos, previo acuerdo del Procurador. En el -
Juicio, durante el cual el Ministerio Publico precias -
acuaaciOn y el ecuaado su defensa, ante loa Tribunales, 
y eatos valoren las pruebas y pronuncian aantenciaa da
f ini tivas. 

Finalmente el Ministerio Publico, habré de cuider
del debido cumplimiento de las Sentencias judiciales, -
lo anterior se encuentra estipulado en el articulo sa -
del COdigo Federal de Procedimientos Penales. Se le fa
culta para asistir a las visitas en las c6rcelea. Ints~ 
viene ade.mAs en incidentes ejecutivos, como es el caso
de la libertad preparatoria y la rehabilitaciOn, hipOt~ 
sis en que expresa su paracer. Amplia funciOn en esta -
fase le confia el articulo 529 del COdigo Federal de -
Procedimientos Penales debe practicar todas lea diligen 
cias conducentes a que las sentencias sean estrictamen
te cumplidas; lo hara aai gestionando cerca de las eutQ 
ridadee administrativas, lo que proceda o exigiendo an
te loa Tribunales la supresión de los abusos que aquel
los o sus subalternos cometan, cuando se aparten de lo
prevenido en las sentencias, en pro o en econtra de los 
individuos que sean objeto de ellas. Pero en estas ges
tiones, previamente debe el Ministerio Publico recabar
acuerdo expreso y escrito del Procurador General, lo an 
terior queda establecido por el articulo 530 del COdigo 
Federal de Procedimientos Penales. En este periodo de -
EjecuciOn comprende deade el momento en que ceuaa ejscy 
toria la sentencia de loe Tribunales hasta la extinciOn 
de lea sanciones aplicadas. 
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De•puéa de haber analizado en loa Capitules ante-
rieres, las Etapas que conforman el Proceao Penal en -
nuestro Derecho Mexicano; en este Capitulo nos abocare
moa a esquematizar y exponer un conciso an6lisia, rea-
pecto a las Conclusiones en el Proceso Panal, desde el
punto de vista de la diné.mica del Ministerio Público, -
asi como de la Defensa del Procesado. 

Ahora bién, tomando en con•ideraciOn loa diferen-
taa conceptos con que los eatudioaoa ·del derecho, defi
nen a las Conclusiones en el Proceso Penal, a manara de 
opiniOn personal, me permito definir a las mismas, como 
el Acto mediante el cual el Ministerio Público y la De
fensa, exponen y plasman sus planteamientos lOgicos y -
juridicoa al Juzgadór, una vez que han analizado todas
Y cada una de lea actuaciones, aai como las pruebas de
sahogadas en el Periodo de InstrucciOn, buscando como -
finalidad llegar al Animo del Juzgador, para obtener 
una Sentencia que vaya encaminada a loa objetivos de ca 
da uno de loa exponentes. 
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a ) NOCION. 

El Origen de las Conclusiones,estA en la acción pg 
nal misma, es decir, en los resultados de los elementos 
instructorios que condicionan su ejercicio. 

Su Finalidad es conseguir que las partes puedan e~ 
presar, en una forma concreta, cuál es la posición que
vAn a adoptar durante el debate. 

El Objeto de las Conclusiones,es que las partes -
puedan expresar en forma concreta el resultado del ané
lisis, que han hecho de los actos instructorios, deter
minando cuál va a ser la posición que van a adoptar, pª 
ra el Juicio. 

Concluida la Instrucción y en visperas del Juicio, 
se plantean los actos preparatorios del mismo. Entre -
los cuales se destacan las Conclusiones del Ministerio
Públ ico y de la Defensa dul Procesado. 

El Maestro Pi~a y Palacios, manifiesta que las Con 
clusiones son " El acto a travéz del cual,las partes a
nalizan los elementos recabados en la instrucción y con 
apoyo en ellos, fijan sus respectivas situaciones con -
respecto, al debate que habrá de plantearse 11 <63 > 

De la misma forma el Maestro Juan José Gonzalez, -
define a las Conclusiones como 11 El acto mediante el -
cual, las partes analizan los elementos instructorios y 
sirviéndose de ellos fijan sus respectivas situaciones
con relación al debate que va a plantearse " ,< 6 •> 

Las Conclusiones del Ministerio Público, son de e~ 
tricto derecho y por ende deben, sujetarse a una forma
legal, en las que el Representante Social,precise su acy 

(63) O•rc1• ft•m~r•• &•rgLo y Ad•to d• Zbarra VLctor1a.

MProntU•rLo d•1 Proc••o ran•1 M••Loano".Cuart• KdÁ 

(64) Oon••1•• auatam•nt•• Juan Jo•••"PrLncLp1a• d• D•rs 

oho Proo•••1 H•aLc•no".Cuart• SdLcLon.M••Sao 1967. 

KdStor1•1 Porr~ •• e.A. 
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saciOn. 

Las Conclusiones de la Defensa, no astan supedita
das a una forma legal determinada; a falta de las Con-
clusiones expresadas por parte de la Defensa, se tienen 
por formuladas las de inculpabilidad. 

En el Proceso Penal, el Representante Social, pre
senta sus Conclusiones Acusatorias y la Defensa presen
ta sus Conclusiones de Inculpabilidad; asi las Conclu-
siones se entienden como una serie de consideraciOnes y 
razonamientos, que las partes hacen al Juez, precisamen 
te sobre el resultado de las Etapas de la AveriguaciOn
Previa, Radicación e Instrucción, para esperar asi el -
Juicio;. donde el Juez, toma conocimiento real de la cay 
sa penal y asi poder determinar la ReeoluciOn que cor-
responda a la Causa Penal, llamada Sentencia. 

Las Conclusionea deben formularse, una véz cerrado 
el Periodo de la InetrucciOn, a cuyo efecto se dar~ vi~ 
ta a las partes, en forma y plazos senalados por el co
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 
y en el COdigo Federal de Procedimientos Penales. 

Los preceptos juridicos que rigen las Conclusiones 
en el Proceso Penal, se encuentran plasmados en los ar
ticules 315,316,317,318,319,320,321,323,324 y 325 del -
COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede
ral. 

De loe articules mencionados con antelaciOn, se o~ 
servan todas y cada una de lea reglas, asi como los téx 
minos que se han establecido, para la admisiOn y preaen 
taciOn de lea Concluaionaa·por parte del Ministerio Pú
blico, aei como de la Defensa del Proceaado,donde ae pg 
ne a la vista de estos, la Cauaa Penal, por el término
de cinco dias, para que puedan formular sus conclueio-
nes; la formalidad que axiate para la raalizaciOn de éI 
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tas, por parte del Ministerio Publico, baséndose en de
terminados lineamientos que la propia Ley le exige; asi 
mismo dentro de estos articules, se puede observar, la
excepción que existe, para poder modificar las Conclu-
siones ya exhibidas; asi como los lineamientos que se -
deben seguir en caso, de que las conclusiones del Reprg 
sentante Social, hayan sido no acusatorias: la revisión 
que existe en este tipo de conclusiones, por parte de -
los superiores de esta Institución, asi como la Audien
cia de Vista. 

Respecto a las conclusiones que se dén en materia
Federal; se encuentran reglamentadas en los articules -
291, 292, 293, 294, 295, 296 y 297 del Código Federal -
de Procedimientos Penales. 

En los articules antes citados, se aprecian los -
términos y lineamientos a seguir; para la formulación y 
entrega de las Conclusiones; como es poner a la vista -
del Ministerio Publico Federal, por el término de diez
dias la causa penal; las formalidades que deberé conte
ner las Conclusiones, dentro de las cuales se encuen--
tran, el proponer concretamente los hechos punibles, sg 
licitando asimismo la sanción que corresponda a los mi~ 
moa; asimismo se seftalan las medidas que se han de to-
mar en caso de que las Conclusiones fueren no acusato-
rias, el papel que toman loe superiores, respecto a es
te tipo de Conclusiones; asi como el término que se le
d~ a la defensa para ofrecer sue conclusiones; lo escri 
to con antelación son algunas de las regles que se estª 
blecen en los articulos seftalados con anterioridad. 
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b ) DINAMICA DE LAS CONCLUSIONES DE LA DEFENSA. 

Los COdigos de Procedimientos Penales, tanto en ma 
teria del Fuero Común, como del Fuero Federal, no esta= 
blscsn ningún requisito o regla especial, para la formu 
laciOn de las Conclusiones de la Defensa del procesado~ 
con ls sxcspciOn de que se hagan por escrito, pudiendo
inclusivs la defensa modificarlas libremente; esto ea -
en el caso del Procedimiento Ordinario, encontrándose -
lo expuesto con antelación, establecido en los articu-
los 318 y 319, respectivamente del Código de Procedi--
misntos Penales para el Distrito Federal, que a la le-
tra dicen: Articulo 318: La exposiciOn de las concluaio 
nea de la defesa no se sujetarán a ninguna regla espe-= 
cial. Si aquélla no formula conclusiones en el término
qus establece el articulo 315, se tendrán por formula-
das las de inculpabilidad y as impondrá al o a los ds-
fensores una multR hasta de quinientos pesos o un arre~ 
to hasta de tres dias, salvo que el acusado se defienda 
por si mismo. Articulo 319: Las conclusiones definiti
vas del Ministerio Público sOlo pueden modificarse por
causas supervinientes y e.,l beneficio del acusado. La d§ 
fsnsa puede libremente retirar y modificar sus conclu-
siones en cualquier tiempo, antes de que se declare vi~ 
to el proceso. 

En el COdigo Federal de Procedimientos Penales se
sncuentran establecidos en sus articules 296 y 297, las 
reglas que ha de seguir la Defensa para establecer las
Conclusiones en el Proceso Federal; los cuales dictan -
lo siguiente: Articulo 296: Las conclusiones acusato--
rias, ya sean formuladas por el agente o por el ProcurA 
dar, en su caso, se harén conocer al acusado y a su de
fensor dAndoles vista de todo el proceso, a fin de que, 
en un término igual al que para el Ministerio Público -
seftala el articulo 291, contesten el escrito de acusa-
c16n y formulen a eu vez, las conclusiones que crean -
procedentes. Cuando.los acusados fueren varios, el tér
mino serA común para todos. Articulo 297:· Si al con--
cluirse sl término concedido al acusado y a su defensor 
éstos no hubieren presentado conclusiones, se tendr&n -
por formuladas las de inculpabilidad. 
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En el Procedimiento Sumerio, las formalidades que
se requieren para la recepción y entrega de las Conclu
siones, ee encuentran establecidas en los articules 308 
sn su segundo pérrafo y el articulo 309, respectivamen
te del Código de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal; los cuales dictan lo siguiente: Articulo --
308 segundo pérrafo: Una vez terminada la recepción de
pruebas, las partes podrén formular verbalmente sus con 
clusiones, cuyos puntos esenciales se harén constar en
el acta relativa. Cuales quiera de las partes podré re
servarse el derecho de formular por escrito sus conclu
siones, para lo cual contarA con un término de tres --
dias. Si el Ministerio Püblico el que hace dicha reser
va, al concluir el término senalado, se iniciarA el con 
cedido a la defensa. Articulo 309: Si las conclusiones 
se presentan verbalmente, el juez podré dictar senten-
cia en la misma audiencia o disponer de un término de -
cinco dias. El mismo término regiré posteriormente a -
los que se fijan para presentar conclusiones por escri
to. No procede recurso de apelación en contra de las -
sentencias que se dicten en los procesos sumarios, en -
los juzgados de paz en materia penal. 

Por lo anteriormente expuesto, las Conclusiones de 
la Defensa, no deben reunir més que el requisito formal 
de ser por escrito. Si la Defensa no formula Conclusio
nes dentro del término legal, se le tiene por formula-
das las de inculpabilidad, establecido lo anterior en -
los articules 318 del Código de Procedimientos Penales
para el Distrito Federel, asi como en el articulo 296 -
del Código Federal de Procedimientos Penales, ya trans
critos con antelación. 

Las Conclusiones de la Defensa estén subordinadas, 
a loe términos de la acusación y forzosamente tendré -
que entenderse del contenido de las Conclusiones del Mi 
nieterio Püblico, ya que el debe formularlas primero; -
formulando el Defensor las suyas, airviendole aei ha é§ 
te, el conocimiento de lo que expresamente manifiesta -
el Ministerio Püblico en sus Conclusiones. Asimismo la
Dsfenea goza de la més amplia libertad, para modificar-
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las conclusiones en la forma que mejor le convenga, ha~ 
ta el acto mismo de la audiencia. Esta obligada a formy 
larlas en términos fijos e improrrogables, y en caso de 
no hacerlo, la Ley dispone que se tengan por formuladas 
las de inculpabilidad. 

La Defensa al igual que el Ministerio Público, pug 
narAn por llegar al animo del Juez, el conocimiento de
los puntos de vista qua sostienen, utilizando el mate-
rial probatorio que les favorece; ha esto se le conoce
como el Principio de la Contradicción Procesal, que ri
ge los actos del Juicio, por medio del aprovechamiento
de los elementos instructorios, pudiendo aprovechar li
bremente las pruebas ofrecidas por el Ministerio Públi
co, el cual ha sido llamado el Principio de la Unidad -
en los resultados, o Principio de la Adquisición proce
sal quB consiste en este caso, a las pruebas que dA el
Representante Social. 

En el Procedimiento Ordinario, las Conclusiones se 
presentan por escrito y pueden ser sostenidas oralmente 
en la Audiencia Piincipal, establecido esto por el art! 
culo 317 del Código de Procedimientos Penales para el -
Distrito Federal. 

La Defensa no esta obligada a sujetar sus Conclu-
siones a ninguna regla especial y las podra modificar o 
retirar libremente en cualquier tiempo, antes de que se 
declare visto el proceso; si la defensa no presenta sus 
conclusiones a tiempo, se tienen por formuladas las de
inculpabilidad, lo cual, según lo establecido por el CQ 
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 
no obstante para que pueda retirlas o modificarlas, an
al articulo 319 del mismo ordenamiento. 

Es indispensable la emisión de las Conclusiones de 
la Defensa, a pesar de lo plasmado por el articulo 318-
del ordenamiento antes citado; puée semejante vacio de
ja en ·real desventaja al imputado, el tener por formula 
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dae las conclusiones de inculpabilidad; ya que en efec
to, deja da lado,como es claro.el an6lisis de los ele-
mantos inatructorios favorables al procesado. Por lo an 
tarior el articulo 318 del Código de Procedimientos Pe
nales para el Distrito Federal, ha impuesto a los defen 
sores omisos, desde la Reforma de 1917, multa hasta de~ 
quinientos pesos o arresto hasta de tres dias; puesto -
que se trata de sanciones forzosas, sólo queda al Juez
optar por la aplicable y fijar su cuantia, en el caso -
concreto. 

A diferencia de otros regimenes, las Conclusiones
de la Defensa en nuestro Paie, no aparejan un acto dis
poai tivo. Consecuentemente,las Conclusiones en que ee -
admita la culpabilidad del supuesto agente, no vinculan 
al Tribunal de modo tal, que éste deba condenar al pro
cesado." Pese a la aceptación de culpabilidad, cabe re-
solver en sentido absolutorio, si tal decisión encuen-
tra apoyo en las pruebas reunidas durante el proceso. 
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C ) DINAMICA DE LAS CONCLUSIONES DEL MINISTERIO ---
PUBLICO, 

En el Procedimiento Ordinario, el Código de Proce
dimientos Penales pera el Distrito Federal, establece -
las regles que debe seguir el Ministerio P6blico, para
la formulaciOn de sus Conclusiones; mismas que se en--
cuentran establecidas en sue articules 315, 316, 317, -
319, 320 y 321. 

En el Procedimiento Federal, el Código Federal de
Procedimientos Penales, establece las normas que debe -
.seguir el Ministerio P6blico Federal, para establecer -
sus Conclusiones; el Código Federal ha plasmado dichas
disposiciones en un Capitulo Unico, encontr&ndose den-
tro de éste, los articules 291,292,293,294,295 y 296. 

Las Conclusiones del Ministerio P6blico, pueden -
ser Acusatorias o No Acusatorias. 

CONCLUSIONES ACUSATO\,IAS.- Por mandato legal, se -
deben sujetar a las siguientes reglas: Deben ser entre
gadas por escrito, ya que son de caracter formal; y es~ 
mismo deben satisfacer tres clases de requisitos, como
eon; el Requisito de Relación de Hechos; Requisito de -
Fijación del Derecho Aplicable y el Requisito de Fije-
ción de un Pedimento en Proposiciones Concretas. 

Requisito de Relación de Hechos.- Consiste en he-
cer mención de los hechos que conformaron el delito y -
sus circunstancias especiales; de los hechos a que se -
refieren a la responsabilidad y personalidad del delin
cuente y en general, de todos loe que en cualquier for
ma se puedan relacionar con el delito, como el dafto pr~ 
vado o la situación del ofendido; entre otros. 

Requiaito de Fijación del Derecho ApUceble.- Se -
deben seftalar las leyes, que se refieren a la tipifica
ción del delito; a le fijación de le responsabilidad y-
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al valor de laa pruebae con que ee acredita, la exieten 
cia de los hechos: como también ee menciona en la Ley,
deben citarse lee Ejecutorias y las Doctrinas aplica--
blee al caso. 

Requisito de Fijación de un Pedimento en Propoei-
cionee Concretas.- Este requisito debe contener loe Ele 
mantos del Delito, sus Circunstancias, la Expresión de= 
que el Acusado ee Responsable, el Concepto de Responea
bi l idad y el Pedimento de la Aplicación de la Ley Penal 

Lo establecido con anterioridad, ee encuentra pleA 
mado en el articulo 317 del Código de Procedimientos P~ 
nalee pare el Distrito Federal; asi como en el articulo 
292 del Código Federal de Procedimientos Penales. 

Dentro de las Conclusiones Acusatorias, se encuen
tran lee llamadas Conclusiones Contrarias a lee Constan 
ciae Procesales y estas son las que no eat6n acordes -
con loe datos que la Instrucción consigna. Por lo tanto 
cuando eon formuladas, para evitar que matloeamente el -
Ministerio Püblico, obligu~ al órgano jurisdiccional a
dejar impune un delito, es ha establecido un sistema de 
control interno, dentro ds la Institución del Miniate-
rio Püblico: consistente en que el Procurador debe rec
tificar o ratificar seta• Conclusiones. Ahora bién el -
Código Federal de Procedimientos Penales, dentro de se
ta situación, establece también, de aquellas que no com 
preden algün delito que resulte probado de la Instruc-
ción y de las que no satisfacen loe requisitos fijadoe
en el articulo 293 del mismo ordenamiento. Loe precep-
toe establecidos en loa casoa de las Conclusiones Con-
trariaa se encuentran plaamados en el articulo 320 del
Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fede
ral, aai como en el articulo 29• del Código Federal de
Procedimientos Penales. 

Lea concluaionea Contrarias a las Constanciae Pro
cesalaa; lee que no comprenden delito que resulte probA 
do en la Instrucción y las que no aatiafacen los requi-
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sitos fijados en el articulo 293 del COdigo Federal de
Procedimientos Penales; deben ser remitidas por el Org~ 
no Jurisdiccional, no se haca la remisión a que hemos ~ 
ludido, es decir el sistema de centro interno antes men 
cionado, no se opera en estos casos;por lo que se tiene 
que resolver tomando en consideración las Conclusionee
del Ministerio Publico. En este caso forzosamente ten-
drA que ser Sentencia Absolutoria, ya que el inculpado
no habria tenido oportunidad de rechazar y defenderse -
durante el proceso, de una acusación que surgió hasta -
las Conclusiones. 

El Procurador, para confirmar o modificar las Con
clusiones del Ministerio Publico, debe oir el parecer -
de sus Agentes Auxiliares, resolviendo lo conducente -
dentro de un plazo fijado por la Ley; establecido aeta
términci en el articulo 321 del Código de Procedimientos 
Penales para el Distrito Federal, asi como en el articy 
lo 295 del Código Federal de Procedimientos Penales. 

CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS.- Deben •ar entregadas 
por escrito y asimismo reunir loe requisitoa estableci
dos para las Conclusiones Acusatorias. Reepecto a eata
tipo de Conclusiones, existe al mismo sietsma da con--
trol interno, es decir, la necesidad de ser enviadas al 
Procurador para que las confirme o modifique, mas en eA 
toe casos la remisión es forzosa, pues el Juez nunca pQ 
drA dictar Sentencia, ante unas Conclusiones de No Acu
sación, sin haber sido ratificadas por el Procurador.En 
caso de que las Conclusiones No Acusatorias eaan confiX 
madas por el Procurador, el Juez Inatructor debe sobre
seer inmediatamente el proce•o, produciendo esta reeol~ 
ción loa mismo• efecto• que la Sentencia Abaolutoria; -
lo expuesto con antelación ae encuentra e•tablecido en
el articulo 323 del Código de Procedimiento• Penal•• PA 
ra el Distrito Federal, aai como en al articulo 298 an
au fracción I del Código Federal de Procedimiento• Pan• 
lea. 

En las Conclusiones del Ministerio Publico, debe -
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eenalaree el problema que se presenta, cuando no las -
formula dentro del término senalado en la ley. No es PQ 
sible estimar que se tiene por formuladas las de acusa
ciOn, porque en tal estimaciOn, no se precisan los 11mi 
tes de acusación misma, los cuales son necesarios para= 
que el Juez resuelva. Ademés corno el Ministerio Püblico 
es una InetituciOn de Buena Fé, misma que puede formu-
lar Conclusiones de AcusaciOn o No AcusaciOn; no proce
de tener por presentadas en todos los caeos las de Acu
saciOn, ya que existe la posibilidad de que se lleguen
ª presentar Conclusiones No Acusatorias, por parte del
Repreeente Social. 

Por otra parte, resulta improcedente tener abando
nada la AcciOn Procesal Penal, por no estar reconocido
tal instituto en México; ahora bién respecto a lo ex--
puesto con antelaciOn, cuando las Conclusiones no se -
formulen dentro del término legal, ee requiere al Mini~ 
terio Püblico; acepténdolas aün fuera de tiempo. 

De lo anterior ee dm1prende, que si b1én es cierto 
que el Ministerio Público no entrega Conclusiones, in-
curre en responsabilidad, pero también es cierto que -
las Conclusiones de éste son aceptadas en cualquier mo
mento que las formule. Ahora bién para apoyar la aecev§ 
raciOn antes plasmada, la Suprema Corte de Justicia ha
soetenido Tesis anéloga al afirmar que " No puede cona~ 
deraree que la presentaciOn extemporanea de lea Conclu
siones Acusatorias del Ministerio Público, pueda inter
pretarse corno un desit1m1ento de la acciOn penal, por -
lo que, a pesar de su presentación después del término
legal, debe estarse a aus términos para el efecto de 
juzgar al procesado (Tomo CIII, pAg. 2785 y Tomo CV, -
pég. 269) • ,<••> 

En el Procedimiento Sumario, al terminar la recep
ción de pruebas, el,Miniaterio Público podrA formular -
eus conclusiones, cuyos puntos eacencialea conatarA en
el acta relativa o podrA reservarse el derecho a presan 
tarlas por escrito, dentro de un término de tres diaa. 

( Gl:I) ft.:Lv•~- 0.:L 1.v• M•:ruA-1. "PlC'OC•d;.:Lsn.t.•nto P•n•l." ~ CUa'IE'ta 

Sd.t.c.:Lon. M••.:Lao 1967. BO.:Lto~.:L-~ Por'IE'da. a.A. 
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En el Procedimiento Ordinario, al declarar el Juez 
cerrada la Inetrucción,el Juez ordenara poner la causa
ª la vista, primero del Ministerio Público durante cin
co dias para que formule sus Conclusiones, después se -
le dara vista a la Defensa, y si el expediente excede -
de doscientas fojas, por cada cien de exceso o fracción 
se dara un dia més, al término anterior, sin que nunca
sea mayor de treinta dias habiles. 

El Ministerio Público por regla general, no puede
rnodificar sus Conclusiones en ningún sentido, sino por
causa superviniente y siempre en beneficio del acusado; 
lo anterior se encuentra establecido en el articulo 319 
del Código de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal. 

El Representante Social, debe enterarse del valor
juridico de las pruebas que basten para fundar su acusª 
ción y que lo lleven al convencimiento de la existencia 
de hechos concretos y plenamente comprobados. 

Las Conclusiones Acusatorias limitan la actuación
del Titular de la Acción, de la Defensa y del mismo Ju~ 
gador; ya que el primero de estos, una vez de haber pr~ 
sentado sus Conclusiones, no podrA retirarlas; ahora -
bién para la Defensa sus Conclusiones estén subordina-
das a loe términos de la acusación y forzosamente ten-
dra que enterarse de el contenido de las Conclusiones -
del Ministerio Público, para formular las suyas; y en -
cuanto al Juzgador, la limitación consiste en que al -
dar el fallo o Sentencia, no podra poner ninguna san--
ción, sea principal o accesoria, que no la haya aido e~ 
preearnente solicitada, porque de otra suerte, consti--
tuiria una invasión a las funciones exclusivamente re-
servadas al Titular de la Acción Penal es decir del Mi
nisterio Público. 

Asimismo las Conclusiones Acusatorias, eatan fol'lllA 
das por Condiciones de Fondo y Condicione• de Forma. 
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CONDICIONES DE FONDO.- Por le importancia que re-
visten, son indispensables para la exactitud del pedi-
mento; las cuales consisten en una exposiciOn breva y -
metOdica de los hechos y circunstancias concernientes a 
las modalidades del delito y del delincuente; en la va
loraciOn juridica de los elementos probatorios, en rela 
ciOn con los preceptos legales violados; en la expre--= 
siOn de las cuestiones de derecho, doctrinas y jurispry 
dencias aplicables; y en la determinaciOn y clasifica-
ciOn de los hechos punibles que resulten probados por -
medio de proposiciones concretas, asi como en la peti-
ción para que se apliquen las sanciones procedentes, in 
clusive la reparaciOn del dallo. 

CONDICIONES DE FORMA.- Son aquellas que no afectan 
substancialmente la esencia de la acusación; estando -
comprendidas entre ellas, la denominaciOn del Tribunal
ª quién se dirigen; el número de partida de la causa en 
que se promueve, la fecha y lugar en que se formulen; -
entre otros datos. 

JURISPRUDENCIA.- " En las Conclusiones Acusatorias 
ae puntualiza el ejercicio de la acciOn penal (Sexta E
poca, Segunda Parte, Volumen XXIV, p6gina 24, D.A. ----
2085/58. Aldo Cazaurang Ramirez). 

No puede el Organo jurisdiccio-
nal sancionar atendiendo a situaciones m6a graves que -
las consideradas por el Ministerio Plll>lico (Tesis 9). 

Si rebasa el pedimento acuaato-
rio, viola al articulo 21 Conatitucional (Quinta Epoca, 
Tomo XXVII, p6g.689, Valdez Bernanrdo). 

No puede el juez agregar califi
cativas al pedimento del Miniaterio Público; que cont"!!! 
plo al !licito como delito simple (Sexta Epoca, Segunda 
Parte, Volumen VIII, p6g. 14, directo 3503/57. Raúl --
Velazquez Guzm6n. ldam., Volumen XIII, p6g. 15, directo 
5496/56. José Abad Hern6ndez. ldem., Volumen XVI, pég.-
37, directo 4384/58. Jacinto Martinez Letras. ldem., Vg 
lllll8n XLIX, p6g. 90, directo 2733/61.Benjamin Cervantes 
Contreraa). 

Si el Ministerio Público hizo VA 
ler una modalidad favorable, como la rifta, no puede al-
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juzgador condenar por delito simple, rebasando la acuss 
ción (Sexta Epoca, Segunda Parte, Volumen XXXVIII, pag. 
10, directo 2553/60 José Angel Gutiérrez Briseno. Idem. 
Volumen XXXIX, pag. 14, directo 4500/60. Apolonio Gómez 
Prado. Idem., Volumen XLIII, pag. 76, directo 7020/60.
Juan Llamas Ramirez. Idem., Volumen XXVI, pag. 20, di-
recto 5022/58). 

Cuando se condena por delito dis 
tinto del que en realidad se cometió, se viola el arti= 
culo 14 Constitucional (Tesis 49). 

Si en la sentencia se condena -
por delito diverso del que fué materia de acusación, se 
priva de defensa al proceso y se viola la garantía de -
la fracción IX del articulo 20 Constitucional, debiendo 
en tal caso concederse el amparo para que se pronuncie
nueva sentencia ajustada a la acusación (Tesis 474). 

SI el Ministerio Púb<ico conside 
ra al delito calificado sin expresar el fundamento, prQ 
cede el amparo, para que se dicte nueva sentencia, con
siderando al homicidio como simple intencional (Informe 
1970, Colegiado del Quinto Circuito, A.D.595/69.Antonio 
Higareda HernAndez). 

La cita equivocada de un articu
lo en las conclusiones para el solo efecto da la penal! 
dad aplicable, no implica acusación por diverso delito
y ea irrelevante, tanto m6a que la acción peraecutoria
ae ejercita por hechos y no por preceptos legales (In-
forme 1970, Sala Auxiliar, A.D.2105/66. Angel César --
César). 

Basta con que el pliego de con-
cluaionea contenga sucinta y metódicamente loa hechos -
conducentes, relacionados con las cuestiones de Derecho 
eurgidas, de acuerdo con loa preceptos de ley aplica--
bles y concreta proposición de la repreeentación social 
(Informe 1971, A.D. 1419/70 Miguel Ruiz Becerra). "'ªª' 

Ahora bién después de haber analizado la Din6mica
de las Conclusionee del Ministerio Público; ea importan 
te observar el problema de fondo que se pr•••nta, en el 
articulo 323 del Código de Procedimientos Panales para
el Distrito Federal; •u importancia radica en el hscho
de ir ~n contra da un mandato Constitucional, como ea -

(66) oaroLa ftaa'ftLr•• O•ra4o."D•r•cho Pro0•••1 ••n•1".0•

gunda Kd4o40n.M6•4co 1977.Ed4tor~•1 rorr~a.B.A. 
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en el caso de su articulo 21; la aseveración que me pex 
mito exponer a su atenta consideración, se deriva de é~ 
te precepto Constitucional; ya que si bién es cierto -
que la imposición de las penas es propia y exclusiva de 
la autoridad Judicial; no es posible que al Representan 
te Social, al cual de hecho le corresponde el monopolio 
del ejercicio de la Acción Penal, invada la esfera Jur! 
dica del Juzgador; tal intromisión se puede observar en 
el articulo 323 del Código de Procedimientos Penales p~ 
ra el Distrito Federal, al senalar lo siguiente: Si el
pedimento del Procurador fuere de no acusación, el juez 
,al recibir aquél, sobreseeré en el asunto y ordenarA -
la inmediata libertad del procesado. Del precepto tran~ 
crito, se desprende que la Institución del Ministerio -
P~blico en este acto subordina al juzgador, disminuyen
do con esto las funciones jurisdiccionales, delegadas -
al Juez, por nuestra Carta Magna; ya que la decisión d~ 
be ser propia y exclusiva de dicha Autoridad. 

De lo expuesto con antelación se llega a la Concly 
siOn de que el articulo 323 del Código de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal, debe de tener un
carnbio; ya que si continú.d en el estado en que se en--
cuentra, se seguirA violando a la mAxima Ley, es decir
ª nuestra Constitución; por ende la norma antes citada, 
en la que se fundan las Conclusiones No Acusatorias del 
Ministerio P~blico, representa un precepto Anticonstity 
cional. 
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d ) ETAPA PROCEDIMENTAL EN QUE SE RINDEN. 

En el Procedimiento Ordinario, cuando se dicta el
auto que declara cerrada la lnstrucciOn, llamada tam--
bi6n auto de Conclusiones; inmediatamente después de a
gotado éste periodo, se inicia el periodo llamado de -
PreparaciOn del Juicio, conocido también como el Perio
do de PreparaciOn de Audiencia; el cual principia con -
el Auto que declara cerrada la lnstrucciOn y que termi
na con el que tuvo que formularse las Conclusiones de -
las Partes. 

En el Periodo de PreparaciOn del Juicio, las par-
tes basAndose en los elementos existentes, fijan la po
siciOn que le corresponde dentro del término que la ley 
senala en sus articules 315 del COdigo de Procedimien-
tos Penales para el Distriot Federal y el 291 del COdi
go Federal de Procedimientos Penales. 

Para abrir el periodo de PreparaciOn del Juicio se 
requiere del impulso, la excitativa del titular de la -
AcciOn Penal, por medio de una inculpaciOn concreta y -
determinada; asi en el Juicio el Ministerio Público fo~ 
mula sus Conclusiones; la Defensa,a su vez, formula las 
suyas y ambas partes definen y precisan sus puntos de -
vista que van e ser objeto del debate. 

Cuando la causa queda a la vista del Ministerio P~ 
blico, primero y después a la Defensa, para que formu-
len sus conclusiones: automáticamente, la acciOn penal
se transforma de persecutoria en acusatoria; los facto
res que influyen en la tranaformaciOn, provienen del r~ 
sultado del material probatorio que es examinado por -
las partea, a fin de resolver si las pruebas obtenidas
son suficientes, conforme a la ley, para llevar adelan
te el proceso. 

Concluida la lnstrucciOn y en visperas del Juicio-
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mismo, se plantean los actos preparatorios; destacando
entre ellos las Conclusiones de las partes. 

En el Procedimiento Sumario, al terminar la recep
ciOn de pruebas de las partes, podran formular verbal-
mente sus Conclusiones, cuyos puntos esenciales se ha-
ran constar en el acta relativa; las partes podran re-
servarse el derecho de presentar por escrito sus concly 
sienes dentro de un término de tres dias. Presentadas -
verbalmente el Juez puede dictar Sentencia en la misma
audiencia o bién disponer de un término de cinco dias,
igual término rige posteriormente a los que se fijan p~ 
ra presentar conclusiones por escrito; lo anteriormente 
expuesto se encuentra establecido en los articules 308-
Y 309 del COdigo de Procedimientos Penales para el Dis
trito Federal. 

En Orden a los Actos Preparatorios a Juicio, la rg 
forma de 1971, establecio una considerable diferencia -
entre los Procedimientos Sumario y Ordinario; ya que en 
el Procedimiento Sumario se consolidan en un solo acto
jurisdiccional, los elementos que ponen término a la -
InstrucciOn y los que preparan el plenario, dado que el 
auto que resuelve sobre la admisión de las pruebas, au
to cuya adscripciOn a la Instrucción o plenario en esta 
Via Sumaria; asimismo se fija también la fecha de le ay 
diencia, lo expuesto con antelación se encuentra esta-
blecido en el articulo 308 del Código de Procedimientos 
Penales para el Distrito Federal. En el Procedimiento -
Ordinario su sistema sigue siendo el original, es decir 
la formulación y presentación de Conclusiones, mas la -
cita para la audiencia son las que forman la sustancia
del periodo de preparación del Juicio. Asi presentadas
las Oltimas Conclusiones, que son las de la Defensa, a
tenidas por formuladas las de inculpabilidad, en su ca
so; el Juéz fijara dia y hora para la celebración de la 
Audiencia de Vista, lo anterior ee encuentra plasmado -
en el articulo 325 del Código de Procedimientos Penales 
para el Distrito Federal. 
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e ) AUDIENCIA FINAL. 

La reforma que se dió en el ano de 1971, al Código 
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, pu
so un interes muy especial a la Audiencia de Juicio, -
tanto en el Procedimientos Sumario como en el Ordinario 
esto fué con el firme propósito de reforzar en esta au
diencia final los Principios de Oralidad, Concentración 
e lnmediatividad; en particular este Oltimo principio -
con la supresión de las Cortes Penales, sustituidas por 
Jueces; tratAndose también de restituir a la Audiencia
la efectividad y la jerarquia procesal que habia perdi
do bajo un sistema que permitió simular la práctica de
tan importante acto, gracias a la ausencia del inculpa
do y de su defensor y a la inOtil presentación del Mi-
nisterio P~blico, para el solo efecto de sostener mec~
nicamerite su posición. 

La Oralidad, Concentración e lnmediatividad se prg 
sentan en el Juicio de la Via Sumaria, donde sucesiva-
mente se desahogan pruebas, se producen conclusiones y
se produce la Sentencia, establecido lo anterior en el
articulo 308 del Código de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal; en Orden a las conclusiones y a la 
Sentencia, por lo demAs, las normas generales sobre de
sarrollo de la Audiencia son comunes al Procedimiento -
Sumario asi como en el Ordinario, esto se encuentra es
tablecido en el articulo 310 del ordenamiento antes ci
tado; asimismo se reciben pruebas y para su desahogo de 
las mismas, se encuentra la etapa instructoria, previs
to lo escrito con antelación en el articulo 314 del ci
tado ordenamiento y asimismo se escuchan alegatos de -
acuerdo con el articulo 328; pero no se pronuncia Sen-
tencia al concluir la Vista, sino dentro de los diez -
dias siguientes, salvo en los casos que senala el arti
culo 329 del multicitado ordenamiento. 

Se requiere la presencia de las partes en la Au--
diencia de Vista; ya que la falta de la presencia del -
Ministerio POblico o del Defensor a esta audiencia, da-
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rA como resultado, la citación a una nueva fecha para -
la realización de ésta, sin perjuicio de la sanción im
ponible al remiso. La Audiencia convocada por segunda -
cita se llevarA a cabo aún cuando no asista el Ministe
rio Público y en el caso de que no se presente el Defen 
sor, se darA nueva fecha de la diligencia a efecto de = 
que un sustituto que serA el de oficio, se imponga deb~ 
damente de la causa y prepare la defensa; establecido -
lo anterior en el articulo 326 del Código de Procedi--
mientos Penales para el Distrito Federal. 

Por otro lado, en materia Federal existe la misma
preocupación, por la adecuada defensa del inculpado, r§ 
gida por los articules 87 y 88 del Código Federal de -
Procedimientos Penales; mismos que hacen obligatoria la 
presencia del Defensor, como la del Ministerio Público, 
sancionando su omisión y contemplan, en el caso de que
alguna de las partes no asista, su suplencia y el conve 
niente diferimiento de la audiencia, y por el reforza-~ 
miento de la oralidad, ya que se obliga al defensor a -
formular la defensa oral del acusado, sin perjuicio del 
alegato escrito que quiera presentar, establecido en el 
articulo 87 del citado ordenamiento juridico. El desar
rollo de la diligencia en estudio, no ofrece ninguna ng 
vedad, como en la prueba, en cuyo marco pueden interro
gar .al acusado, sobre los hechos materia del Juicio, el 
Juez, el Ministerio Público y la Defensa; en la lectura 
de constancias y alegatos; lo anterior se establece en
el articulo 306 del Código de Procedimientos Penales pª 
ra el Distrito Federal. 

La Sentencia se dicta dentro de loe diez dias si-
guientes, contados a partir del siguiente dia de la con 
clusión de la audiencia; pero si excede el expediente -
de quinientas fojas, el plazo se incrementa en un dia -
mAs por cada cien de exceso, lo anterior se encuentra -
plasmado en el articulo 97 del Código Federal de Proce
dimientos Penales. Ahora bién el Procedimiento Sumario
Federal, es idéntico, en cuanto a la Oralidad, Concen-
tración e Inmediatividad, al Proceso Sumario en materia 
del fuero Común, lo anterior se encuentra establecido -
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en el articulo 307 del Código Federal de Procedimientos 
Penales. 

JURISPRUDENCIA.- " El inculpado debe ser juzgado -
en audiencia publica y es imprescindible la presencie -
del Ministerio Publico en elle (Tesis 229) " . ' 67

' 

Recibidas las Conclusiones del Ministerio Publico
Y de la Defensa, surge el momento més importante del -
Proceso, que es el debate; desarrollándose en forma con 
tradictoria, oral y publica, mientras esto sucede, el -
órgano de acusación, como el inculpado, le defensa y -
los diversos órganos de prueba, se ponen en contacto d! 
recto. El debate tiene su contenido en le Audiencia Fi
nal y se caracteriza, por el reconocimiento del princi
pio de Inmediatividad, esto quiere decir, que es por mg 
dio del conocimiento directo que el Tribunal de las pa~ 
tes y los damas sujetos proceesles. Les audiencias de-
ben ser publicas y e elles tendrén libre seceso todas -
las personas que sean mayores de edad; solo puede hace~ 
se a puerta cerrada, cuando se traten de delitos que o
fendan a la moral, o en los casos en que ésta sea atacª 
de. El debate esta precedido por le verificación de les 
pruebes y el conocimiento de los órganos que les produ
cen. Las audiencia se celebran concurran o no las par-
tes, pero siempre seré necesario contar con la presen-
cis del Ministerio Publico; el acusado puede abstenerse 
de asistir, si se encuentre en libertad o, si estando -
detenido, manifiesta deseos de no concurrir. En cuento
ª la defensa, solo puede abstenerse si cuente con auto
rización expresa. En este ceso, se requeriré el acusado 
pera que nombre un defensor de oficio, y, si se rehusa, 
el Tribunal le designaré uno, y el fsltiats que no hu-
bieae sido autorizado, se le impondré une corrección -
discipl insris, quedando e salvo loa derechos del acusa
do pera designar a la persona que mes le convenga. 

Presente el Juez, lea partes y loa diversos órga-
nos de pruebe, el Secretario haca une sucinte ralsción
de los hechos y de lectura e lea conatsncisa de autos -

( 57) Oa:rc:s.t.a ft•m;S.r•• IS•rg.S.o. "Der•c:iho PrOc:s•••1 t-•n•1". l!l•
gund• Kd.S.e.S.on. M•M.t.c:so i977. Sd~tor~-~ Porrd•• O.A. 
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que le soliciten las partes; enseguida ss procederé a -
la verificación de las pruebas, y los Organos que las -
han producido, lo anteriormente expuesto es en el caso
de los testigos y peritos entre otros, las ratificarAn
ante la presencia judicial; el objeto que se persigue -
al reproducirse el material probatorio en la audiencia, 
es que el Tribunal se encuentre informado de los hechos 
y juzgue a travéz del conocimiento que adquiera de los
di versos órganos de prueba. 

El ~inisterio Público por una parte y la Defensa -
por la otra, tendrAn derecho de interrogar a los testi
gos y peritos, siempre que sus preguntas sean conducen
tes al caso que se investiga y que no sean capciosas y
desordenadas, a Juicio del Tribunal. Las partes podrAn
replicar cuantas veces quisieren, pero en el caso que -
actúen varios representantes del Ministerio Público o -
varios Defensores, no se oirA més que a uno de ellos, -
en los turnos en que les toque hablar. 

La Oralidad de la Audiencia de Vista, consiste en
que la decisión judicial 6eba fundarse únicamente en el 
material probatorio proferido en forma oral, que const~ 
tuye el minimo de una configuración acusatoria del pro
ceso y que lleva al reconocimiento del Principio de la
ContradicciOn, quiere decir la Audiencia de las alega-
cienes mutuas de las partes, empeftadas en el reconoci-
miento de sus derechos en el Juicio oral. La necesidad
de que los Organos que producen la prueba reproduzcan -
en la Audiencia y ante el Tribunal sus declaraciones u
opiniones periciales y que sean objeto de las preguntae 
y aclaraciones que formulen las partes o el Tribunal -
mismo, constituyendo lo anterior una garantia para los
fines del proceso y para el esclarecimiento de la ver-
dad. 

El Ministerio Público que representa el interes de 
la sociedad, la defensa que tiene a su cargo la tutela
da los intereses del inculpado, y el Tribunal que estA
encargado de velar por el equilibrio en el proceso y --
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por el imperio de la ley, tendré oportunidad de conocer 
y observar a los órganos productores de la prueba; de -
valorar sus testimonios y opiniones, y de esclarecer en 
la audiencia algunos aspectos confusos y obscuros del -
periodo de la InstrucciOn. 

También el acusado podré ser objeto de los interrg 
gatorios de las partee, con fines de inculpaciOn o ex-
culpaciOn, o simplemente para modificar la situaciOn jy 
ridica que guarde en el proceso. 

El debate se distingue por el empleo de la palabra 
hablada y por loe aspectos de contradicciOn en que se -
colocan las partes; su influencia es decisiva en el prQ 
ceso, porque es la fase en que se manifiesta en toda su 
extensión la pugna entre las partes; en que se destaca
la fuerza incontrovertible del razonamiento, como ante
cedente para decidir la suerte del acusado; fundéndoee
en lo que se lleva escrito en el periodo de la Instruc
ciOn dandose asi los Principios de Publicidad y Orali-
dad, que son indispensables en el Juicio. 

El Proceso Sumario sigue una marcha analitica y el 
Juez aplica la duda y la observaciOn filosOfica para el 
esclarecimiento de los hechos; iniciéndose con la acusª 
ciOn, por medio de inculpaciones concretas y determina
das, tomando asi el car&cter de un verdadero juicio, rg 
vestido por todas las formas tutelares del Derecho. 

La Publicidad de las audiencias solo puede quebran 
tarse por razones de moralidad, de interes social o --
cuando se ataque a la vida privada. 

Una vez que el Ministerio P~blicc y la Defensa han 
fundado sus conclusiones por medio de la palabra habla
da y que el enjuiciado espona al Tribunal lo que juzga
conveniente a sus intereses se cierra el debate y el -
Juez procede a dictar su fallo. 
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El periodo de Discución o Audiencia principia, con 
la determinación que ordena el senalamiento de la fecha 
para la Audiencia Final, mejor conocida como la Audien
cia de Vista y termina cuando se ha llevado la propia -
Audiencia. 

La Audiencia de Vista, tiene como principal objeto 
el que las partes se hagan oir, por el órgano que va a
decidir, respecto de la posición que mantienen. 

Una vez declarada abierta la Audiencia Final, el -
Secretario da lectura a las constancias que las partes
seftalan e inmediatamente después las mismas partes ale
gan verbalmente; asi el Juez declara visto el Proceso,
con lo que termina la Audiencia. 

El Código de Procedimientos Penales para el Distri 
to Federal, senala al Ministerio Pablico la obligación
de asistir a la Audiencia, a que nos venimos refiriendo 
y permite la previa recepción de las pruebas que legal
mente puedan presentarse, to anterior se establece en -
el articulo 328 del ordenar.iiento antes citado. 

El Código Federal de Procedimientos Penales, admi
te que en la Audiencia de Vieta,se repitan las diligen
cias de prueba que se hubieren practicado durante la -
Instrucción, siempre que fuera necesario o posible a -
juicio del Juzgador, y si hubiere sido solicitadas per
las partes a mAs tardar al dia siguiente en que se noti 
ficó el auto, citando para la Audiencia de Vista, plas
mado lo expuesto con antelación en el articulo 306 del
Ordenamiento antes citado. 



CONCLUS O N E S 
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PRIMERA.- El procedimiento penal es el conjunto de 
actividades reglamentadas por preceptos previamente es
tablecidos, que tienen por objeto determinar que hechos 
pueden ser calificados como delitos y en su caso apli-
car la sanciOn correspondiente. 

SEGUNDA.- La averiguación previa es la fase preprg 
cesal, que tiene por objeto investigar el delito y recg 
ger las pruebas indispensables para que el ministerio -
público resuelva si hay ejercicio de la acción penal o
no hay tal ejercicio, en esta fase se contemplaré la -
presunta responsabilidad y el cuerpo del delito. 

TERCERA.- La radicación es la cabeza del proceso,
ya que ella es la primera determinación judicial que se 
dé una vez que el ministerio público ha ejercitado la -
acción penal; terminando esta fase,al dictarse el auto
de formal prisión, o el ~uto de libertad por falta de -
elementos para procesar. 

CUARTA.- La instrucción se inicia con el auto de -
formal prisión o con el auto de sujeción a proceso, con 
el cual se fija el tema del proceso mismo, desarrollén
dose este periodo, ante el órgano jurisdiccional. 

QUINTA.- El periodo probatorio, tiene por objeto -
averiguar la existencia de los delitos, las circunstan
cias en que hubieran sido cometidos y la responsabili-
dad o irresponsabilidad del inculpado,con lo anterior -
se ayuda al juzgador a adquirir conocimientos amplios.
respecto a la personalidad del inculpado. 

SEXTA.- El juicio es el conocimiento que el juez -
adquiere de una causa, en la cual tiene que pronunciar
sentencia, y para dictar ésta, se basa en el an~lisis -
de las pruebas y las conclusiones de las partes. 

SEPTIMA.- El proceso es el conjunto de actos lega
les, a que debe someterse la actuación de los órganos -
jurisdiccionales, para que eStos órganos a su vez, re-
suelvan respecto a un caso concreto. 

OCTAVA.- La función jurisdiccional, fue estableci
blecida por el Estado, con el propósito de preservar la 
convivencia social; siendo el puente de paso, de lo abª 
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tracto a lo concreto, es decir de la ley penal a la ejg 
cuciOn de la misma. 

NOVENA.- La funciOn jurisdiccional se desarrolla -
por órganos especificamente determinados, representando 
al Estado y en ejercicio de la jurisdicciOn, aplicando
la ley al caso concreto; delegada tal funciOn al juez. 

DECIMA.- El objeto de la jurisdicciOn, es el resol 
ver a través de la declaración del derecho, la preten-
ciOn punitiva estatal, seftalando los fundamentos jurid~ 
coa en que se apoya el órgano jurisdiccional, para impQ 
ner la sanción en el caso concreto, o declarar absolu-
ción, teniendo como única fuente la ley. 

DECIMO PRIMERA.- El juez, es el único Organo, que
puede dictar sentencia, la cual debe corresponder a un
caso concreto y ésta puede ser de carActer absolutoria
º condenatoria. 

DECIMO SEGUNDA.- El ministerio público, es una in§ 
tituciOn establecida por el Estado, quien tiene su fuen 
te en el articulo 21 Constitucional; dentro de la averi 
guaciOn previa adopta el carActer de autoridad, donde -
se le faculta para recibir denuncias, acusaciones o qug 
rallas, sobre conductas o hechos que puedan constituir
algún ilicito; investigando asi la persecuciOn de tales 
acontecimientos, apoyAndose en la policia judicial asi
como de la policia preventiva; practicando las diligen
cias necesarias para comprobar el cuerpo del delito y -
la presunta responsabilidad, de quién en alguna forma -
haya intervenido en el ilicito, y bajo estas bases pro
ceda al ejercicio de la misma; ahora bién dentro del -
proceso penal el ministerio público adopta el carActer
de parte, representando al ofendido en el mismo proceso 
aportando pruebas y siguiendo las diligencias procesa-
les que se vayan presentando; teniendo como función --
principal acreditar la responsabilidad penal del proce
sado y garantizar de algún modo la reparaciOn del dano, 
si es que la hubo, a favor del ofendido. 

DECIMOTERCERA.- Las conclusiones son el acto me-
diante el cual el ministerio público y la defensa, expg 
nen y plasman sus planteamientos lOgicos juridicos al -
juzgador, una vez que han ~nalizado todas y cada una de 
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las actuaciones, asi como las pruebas desahogadas en el 
periodo de instrucciOn, buscando como finalidad, llegar 
al animo del juez, para obtener una sentencia que vaya
encamineda a los objetivos de cada uno de los exponen-
tes. 

DECIMO CUARTA.- Las conclusiones del ministerio py 
blico, son de estricto derecho y por ende deben sujeta~ 
se a una forma legal,en la que precise su acusación. 

DECIMO QUINTA.- Las conclusiones de la defensa no
estan supeditadas a una forma legal determinada, y a -
falta de las conclusiones expresadas por la defensa, se 
tienen por formuladas las de inculpabilidad; la defensa 
podré modificar o retirar libremente en cualquier tiem
po sus conclusiones, antes de que se declare visto el -
proceso. 

DECIMO SEXTA.- El Organo jurisdiccional es el úni
co que puede resolver, respecto de un caso concreto ya
que a este Organo le corres~onde el monopolio de la fun 
ciOn decisoria; dicha aseveraciOn emana del articulo 21 
Constitucional; sin embargo la esfera juridica del juz
gador a sido sobrepasada por la instituciOn del ministª 
ria p~blico, tal caso se encuentra en las conclusiones
no acusatorias del reprentante social; por lo tanto se
dé una clara violaciOn a lo establecido en el articulo-
21 de nuestra Carta Magna. 

DECIMO SEPTIMA.- La aseveraciOn que me permito ex
poner, en la conclusión antes descrita; se desprende -
del anélisis realizado al articulo 323 del Código de -
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; en el
cual se deduce que la esfera juridica destinada al Juez 
ha sido quebrantada por la representación social; resui 
tanda por ende una intromisión a la Garantia Individual 
consagrada en el multicitado articulo 21 Constitucional 

DECIMO OCTAVA.- Las conclusiones no acusatorias -
del ministerio público, provocan un atentado al articu
lo 21 Constitucional; ya que al ser aceptadas éstas, y
al disminuir la funciOn jurisdiccional; se puede obser
var que existe un problema de fondo en nuestra legisla
ción; sspecif icamente en el articulo 323 del referido -
ordenamiento; por lo tanto deberA ser abrogado; para --
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que pueda asi sufrir un cambio con el cual no se vulne
re las funciones jurisdiccionales emanadas por el arti
culo 21 Constitucional. 

DECIMO NOVENA.- A manera de opiniOn personal de la 
exponente; al momento de realizarse la transformaciOn -
del articulo 323 del COdigo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal; solicitaria que dicho precep
to legal, quedara configurado de la siguiente manera: 
ARTICULO 323.- Si el pedimento del Procurador fuere de
no acusación, el Juez, al recibir aquél, deberé valora~ 
lo y dictar sentencia, conforme a las constancias proc~ 
sales. 

VIGESIMA.- La propuesta que se permite hacer la e~ 
ponente, en la conclusión antes expuesta y en el presen 
te trabajo de tésis; se encuentra basada en los razona
mientos de orden juridico y de orden humano. Despren--
diéndose el primero de estos, al manifestar que la ins
tituciOn del ministerio público es quien tiene el mono
polio de la acciOn penal, y si éste determina que sus -
conclusiones son inacusatorias, por haber observado du
rante el proceso, que no fué acreditado el cuerpo del -
delito o la responsabilidad penal del procesado; y al -
ser una institución de buena fé; debera de plantear al
juzgador, la irresponsabilidad del procesado dentro de
la causa penal, y por ende al no existir acusación di-
recta par la representación social, se deja sin materia 
el proceso; por lo que el juez tendra la obligación de
formular una sentencia absolutoria al procesado. Ahora
bién desde el punto de vista humano, la exponente consi 
dera el hecho de que si una persona inocente queda suj~ 
ta a un proceso, y al ser probada su falta de responsa
bilidad en la causa penal, se le causa un dafto irrepar~ 
ble a su persona; por lo que es justo que el órgano ju
risdiccional, depure la honorabilidad de esa persona, -
dictando una Sentencia Absolutoria, sin dejar asi duda
alguna de la integridad moral y humana del sujeto que -
fué procesado injustamente; sin que esta resolución mi
ne alguna de las funciones jurisdiccionales, concedidas 
por el Estado y emanadas del articulo 21 de nuestra Ca~ 
ta Magna a favor del Juzgador. 
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