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RESUMEN

En el presente trabajo, se efectda un andlisis bibliografico

de la composicidn de especies americanas del género
Protecocephalus Weinland, 1858, cuyo nimero asciende a 97. Como
paso inicial para la realizacidn del mismo, se discute la

relacidn existente entre éste y los génceros Ophiotaenia La Rue,
1911, Batrachotaenia Rudin. 1917 ¥ Testudotaenia Freze. 1965; se
les considera aqui como sus sindnimos, al no encontrarse
evidencias ontogenéticas, morfoldgicas o fisioldgicas que
permitan independizarlos. Lo anterior determind la eclaboracidn de
una nueva diagndsis del género Protegcephalus, incorporando al

mismo las especies incluldas en los tres géneros citados
previamente, asl! como la revisidn retrospectiva de la posicidn
taxondmica de dichas especies desde su establecimiento. Por 'otro
lado, se evalda la utilidad de los caracteres morfoldgicos

comunmente cempleados para la identificacidn de las especies de)
género (longitud estrobilar, presencia/ausencia y desarrollo del
4organo  apical, nimero de testiculos y de ramas uterinas,
disposicidn de la abertura vaginal con respecto a la del aparato
reproductor masculino. posicidn del poro genital y relacidn entre
el largo de la boisa de! cirro y el ancho de los segmentos
maduros) y se adicionan tres mas, con base en la constancia que
exhiben: grupo de hospedero, extensidn de las viteldgenas ¥
distribucidn de los testiculos.

A partir de este conjunto de rasgos, se analiza la situacidn
taxondmica de las 97 especies americanas descritas para el género
Proteocephalus, asignando ocho al estado de incertae sedis, 32 al
de species inguirendae v transfiriendo una mds a otra familia del
Orden. Ademas, se proponen las siguientes sinonimias: P.
primaverus (Sin. de P. salmonidicola): P, tumidocollus (Sin. de
P. parallacticus) y P. laruei y P. ptychocheilus {Sin. de P,
filicollis), con lo que el ndmero actual de especies americanas
validas del género se reduce a 51.

Finalmente, se presenta una clave para la determinacidn dec
las especies americanas del género Protegcephalus.. cuya posicion
se encuentra bien definida. de acuerdo con el andlisis realizado
y se discute la problemdtica que enfrenta ¢l género, la cual
deberd resolverse completamente, para asi tener una composicidn
especifica depurada y por lo tanto real del mismo.



I.~ INTRODUCCION

La historia taxondmica del género Proteccephalus, que fue

creado por Weinland en 1858, ha registrado dos controversias
principales: primero, la discusidn acerca de¢ su validez con
relacidn a otros géneros como lcthvotaenia vy Tetracotvius

problema que fue abordado y resuelto por La Rue (1914a); y
segundo, los numerosos intentos de divisidn de los. que ha sido
objeto, en especial los relacionados con la ereccidn de los

ia Rudin. 1917 y

géneros Ophiotaenia La Rue, 1911, Batrachotaen

studotaenia Freze, 1965, thecho gue dividid la opinidn de los

3

investigadores que han trabajado con el grupo a lo largo de los

dltimos 80 afos y sobre el cual, aln hoy nuo se ha emitido una
conclusion definitiva; no obstante, las evidencias actuales
parecen apoyar la sinonimia de estos tres géneros con
Proteocephalus.

El crecimiento continuo que ha cxperimentado este género en

cuanto al nimero de especies que lo constituyen, aunado a la
imprecisidn de las descripciones de muchas de las mismas,
determinaron que su composicidn fuera revisada en diversas
ocasiones durante el presente siglo, destacando 1los trabajos
realizados por La Rue (1911 ¥y 1914a), TFreze {(1965) y Brooks
(1978a). obras bdsicas para e) conocimiento del grupo. Asimismo,

los principales estudios monogrdficos efectuados sobre céstodos

en el mundo (Wardle y MclLeod, 1952; Yamaguti, 19593 Schmidt,
1986) han presentado el listado de las especies del género
Proteocephalus conocidas hasta la fecha de su  publicacidn. pero

sin analizar detenidamente el estado taxondmico de las mismas. lo



cual, adn cuando es comprensible dada la extensidn de dichas
monografias, ha ocasionado la omisidn d¢ algunas especies bien
establecidas y la incorporacidn de otras cuya validez fue puesta
en duda, o bien que fueron sinonimizadas e incluso excluldas dei
género en trabajos especializados sobre el orden
Proteocephalidea, contribuyendo ambos aspectos & agaumentar la
complejidad de un género que, por su misma riqueza especlfica,
resulta dificil de manejar.

A partir de los trabajos publicados por La Rue (1911;1914a),
se implantaron los criterios taxondmicos para la determinacidn de
las especies del género Proteocephalus, los cuales estdn ehfocadns
esencialmente a la morfologla de los adultos y en especial. a las
caracteristicas del aparato reproductor; con base en ellas., se
han establecido la mayor parte de las especies que componen al
género. Sin embargo, en varijos estudios (Doby y Jarccks, 1964
Mecad y Olsen, 1971; Chambrier, 1989b}, se ha sefalado Ila
variabilidad & la que se encuentran sujetos algunos de estos
rasgos Yy se ha cuestionado su utilizacién como elementos
diagndsticos. No obstante, como Freze sefald en 1965 "A secrious
handicap for critical analysis of the composition of the
BEUUS .t v v vewess is the fact that the majority of species have
been encountered in nature and described only once", aspecto que
en la ‘actualidad no ha cambiado para la mayorla de cllas y que
por lo tanto, dificulta el conocimiento pleno de las mismas asli
como el de su variabilidad, limitando la aplicacidn de las
alternativas que han side sugeridas por diversos autores (Brooks,
1978a; Chambrier, 1989b} para Ilevar al cabo su identifiacidn,

por mads adecuadas que ¢stas sean.



11.- ANTECEDENTES

2.1 HISTORIA DEL GENERO Proteocephalus

De acuerdo con La Rue (1914a}), fos primeros registros

conocidos sobre especies actualmente incluldas en el pénero

Proteocephaflus Weinland, 1858, referlan a ¢stas de manera
colectiva, al género Taenia Linneo, 1758, presentando en muchos

casos diagnosis incompletas de las mismas, basadas exclusivamente
en rTasgos morfoldgicos ecxternos del escdlex y de los proglodtidos,

sin esquematizar.

Freze (1965) sciiald que esta tendencia, iniciada por Muller

en 1780. continud hasta 1858, fecha en la que Weinland cred al
ge¢nero Protcocephalus, designando como especie tipo a Taenia
ambigua Dujardin, 1845 e incorporando en ¢1 a las especies T,
filicollis Rudolphi. 1802 v T. dispar Goeze, 1782, Sin embargo,
el trabajo de Weinland tuvo puca difusidn cn esa época, por lo

que la inclusidn de proteocefdlidas ¢n ¢l género Taecnia fue comén
hasta 1891, cuando Monticelli ecstablecid al género Tetracotylus
bnédndnhe principalmente en T, corvphicephala Monticelli, 1891 y
enlistando bajo esa denominacidn genérica un total de 20

especies.

Paralelamente, Lonnberg en 1894 propuso al género
Ichthyotaenia con base en T. filicollis, e incluyd en el mismo a
T. ocellata Rudoiphi, . 1802, T, longicoilis Zeder, 1800, T.

torulosa Batsch, 1786 ¥ T. corvphicephala. Este género fue

aceptado por autores como Riggenbach, Schneider y Luhe e incliuso

@& partir de &1, Ariola, en 1899, cred la familia



Ichthyotaeniidae. En este mismo afic, Railliet sciiald la afinidad
de las caracterlsticas de Taenia ambigua con las presentadas en
la diagnosis del género Ichthyotaenia y debido & que esta especie

, considerd que ¢l nombre

era el tipo del género Proteccephalu
genérico que debla ser mantenido por prioridad era este Wltimo

(in: Freze. 19GS).

Retomando la idea anterior, La Rue (1911) propuso a T, ambigua

como sindnimo de T. filicollis y establecid que debido a que éstas

eran lag especies tipo de Jos géneros Proteocephalus e
Ichthvotaenia respectivamente, ambos géneros eran sindnimos,

indicando ademas que el nombre Proteocephalus, por ser el mas
antiguo, deberia ser retenido; asimismo, cred al género
Ophigtaenia para contener a las especies pardsitas de anfibios y
reptiles. sefialando que éstas s¢ caracterizan por presentar los
testlenlos separados en dos bandas laterales, a diferencia de lo
que sucede en Proteocephalus, en los que se concentran en un solo

campo.

Dos afios mads tarde, Beddard (1913a) erigid al género
Ophidotaenia con base en las caracterlsticas particulares del
dtero de Ophidotagnia najge Beddard, 1913, que posee varios poros
uterinos ventrales, aunque refirid que en sus demds estructuras,
este género concordaba con el resto de los Icﬁthyolueniidae que
parasitan serpientes; al mismo tiempo, Beddard (1913b) establecid

al género Solenotaenia, teniendo & S. viperis Beddard, 1913, como

especie tipo y sefialando como rasgo diagndstico de éste, la

presencia de una hendidura uterina ventral; en dicho trabajo,



Beddard (1913b) considerd que la diagndsis presentada por La Rue
para Qphiotaenia era insuficiente, por lo que no pudo estabiecer
con exactitud e! grado de similitud entre éste y Ophidotaenia. Sin
embargo, Nybelin en 1917 {(in: Freze, 1965), estimd que debido a
que ambos rasgos del dtero y sus estados de transicidn hablan

sido encontrados en otros miembros del género Qphiotaenia y & que

no existlian otros caracteres diferenciales entre laos tres
géneros, tanto Solenotaenia como QOphidotaenia deberian ser

considerados como sinénimos del género Ophiotaenia.

La Rue {(1914a), presentd ta diagnosis de P. filicollis y la
compard con las realiradas sobre T, ambigua, encontrando que . las
evidencias de identidad entre las dos especies eran mas fuertes
que las evidencias en contra, por lo que considerd a la segunda
especie sindnimo de la primera. No obstante, sefnald que este
problema no westaba compietamente resueclto, por lo que estimd
necesaria la realizacidn de un mayor ndmero de estudios
comparativos entre las mismas. A pesar de lo anterior, la
propuesta de La Rue (1911 y 1914a) ha sido aceptada por gran
parte de los autores que han trabajado con el grupo, como Wardle
¥ McLeod (1952), Yamaguti (1959), Freze {1965), Brooks (1978a y

1978b) y Schmidt (1986).

Por otro lado, !a validez del nombre Proteocephalus para este
grupo de pardsitos fue ampliamente discutida y autores como Luhe
en 1899 y Meggitt en 1927 (in: Freze, 1965), se opusieron a su

utilizacién ya que lo consideraron un "

sindnimo junior " de
Proteocephala. término asignado por Blainville en 1828 a una

familia de cariofilldeos, reconociendo entonces al género



Ichthyotaenia. Sin embargo, en 1952, Wardle y Mcleod revalidaron
al glnero Proteocephalus con base en el articulo ocho del Cddiga
Internacional de Nomenclatura Zooldgica, indicando que "generic
name may be a Greek substantive for which the rules of Latin
transcription should be followed"; por consiguiente, a partir del
término griego cephalo puede derivarse ge us. Freze (1965)
egtimd correcto su empleo principalmente por las diferencias
ortogrdficas que prescntan, las cuales evitan que se les  pueda

considerar sindnimos.

Con respecto &a Tetracotylus, género al que Braun en 1900
enlistd entre los sindnimos de Ichthyotaenia (y por lo mismo, de
Proteocephatus), La Rue (1911; 1914a) sehald que la disposicidn
cortical de los érganos reproductores de la especie tipo (T.
co icephata), permitia diferenciar ambos géneros, ya que en
Proteocephalus éstos se localizan en el parénquima medular y con
base en esta caracteristica propuse la creacién del género
Monticellia, invalidando el nombre Tetracotv]us debido a que
previamente habla sido utilizado, de manera indistinta junto con
el término "Tetracotyle", para designar & un grupo de larvas de

tremétodos.

Nybelin en 1917 (In: Freze, 1965) considerd que las
peculiaridades de la estructura del eséélex en los
Proteocephalidae eran transitorias y no podian ser utilizadas
come criterio taxondmico para niveles superiores al especifico,
razdn por la que establecid al género Qphiotaenia de La Rue como

sindnimo de Crepidobothrium, al que Monticelli cred en 1900 a



partir del! material descrito por Baird en 1860 como Tetrabo

gerrardi, basdndose principalmente en el aspecto cordiforme de

sus ventosas. En cl mismo afio, Rudin {(1917) separd a las especies
pardsitas de anfibios incluldas por La Ruec ecn el género

iotaenia, incorpordndolas al género Batrachotaenia que &1
propuso. teniendo como especie tipo a B, schultzei {(Hugerbulher,
1910) Rudin, 1917, Sin embargo, dicho género no fue reconocido y

se le sinonimizé e¢n varias ocasiones con  QOphiotaenia,

Proteocephalus y Crepidobothrium.

Entre 1925 y 1937, Woodland realizd diversos trabajos sobre el
grupo, en los que presentd una diagnosis de Proteocephalus tan
general, que de acuerdo con Wardle y McLeod (1952), prdcticamente
la mayoria de los proteocefdlidos (99 %) estaban contenidos en
este género, el cual’ fue dividido por dicho autor en dos
subgéneros: Teleosteotaenia, para los pardsitos de peces y
Crepidobothrium, para los pardsitos de anfibios y reptiles,
sefialando como sindnimos de Proteocephalus a los géneros:

Ophiotaenia, ©Ophidotaenia, Acanthotaenia, Solenotaenis, Gangesia,

Corajlobothrium, Batrachotaenia y Chosnoscolex.

La visidn de Woodland acerca de la posicidn taxondmica de
dichos géneros fue parcialmente aceptada, ya que tres de ellos

(Ophidotaenia, Solenotaenis y DBatrachotacnia) han sido incluidos

entre los sindénimos de Ophiotaenia, a la vez que «continta la

discusidn sobre la sinonlmia entre este género y Proteocephalus;

sin embargo, tas caracteristicas del escdlex de los otros cuatro
géneros, junto con la disposicién de algunos drganos
reproductores, especialmente los femeninos, han permitido



validarlos como géneros independientes (Wardle y Mcleod, 1952;
Yamaguti, 1959), que incluso han sido incorporados a subfamilias
diferentes a la de Proteocephalus (Freze, 1965; Brooks, 1978b;

Schmidt, 1986).

Meggitt en 1927 (In: Wardle y McLcod, 1952), planted el
restablecimiento del género lchthyotneniag y dada su amplitud, lo
dividid en diez grupos de especies, a los que sin embargo, no
asignd valor taxondmico alguno. Posteriormente, Fuhrmann en 1931
y Harwood (1933), si bien siguieron el esquema supragenérico
propuesto por Woodland para los proteocefdlidos, no lo aceptaron
en cuanto a la sinonimia que éste propusoc entre Protecocephalus y
otros géneros relacionados, particularmente con OQOphiotaenja:
asimismo, Dolifus (1932), adn cuando sefiald que las
caracteristicas empleadas para difercnciur estos géneros eran muy
superficiales y eclegidas arbitrariamente, por cuestiones de
comodidad para identificarlas, prefirid adoptar la clasificacidn

de Fuhrmann.

En publicaciones mds recientes realizadas sobre el grupo, la
tendencia genecral parece inclinarse a favor de la independencia
de- los géneros QOphiotaenia -y Proteocephatus (Wardle 'y McLeod,
1952; Yamaguti, 1959; Freze, 1965; Schmidt, 1970: Wardle, McLecod
y Radinovsky, 1974; Schmidt, 1986)}; no obstante, se han emitido
importantes opinicnes en contra, sobresaliendo la de Brooks
(1978a y 1978b), la cual ha sido apoyada por autores como Shoop y
Corkum ~ (1982), Chambrier y Vaucher (1984) y Chambrier (1989a,

1989b y 1990), entre otros,.
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POSICION TAXONOMICA RETROSPECTIVA DE LAS ESPECIES
AMERICANAS DE LOS GENEROS QOphjotaenia ¥ Proteocephalus

En esta seccidn se presenta la recopilacidn  de los
principales estudios taxondmicos recalizados sobre los géneros

Ophiotaenia y Proteocephalus, ta cual incluye las revisiones

genéricas efectuadas por La Rue {1911 y 1914a}) y Freze (1965),
asi como el anpdlisis de la posicidn sistemdtica de algunos
proteocefadlidos norteamericanos llevado al cabo por Brooks
(1978a) ¥ los trabajos de Wardle y MclLeod (1952), Yamaguti (1959)
¥ Schmidt (1986}, quicnecs registraron la composicidn especifica

de los péneros en diferentes épocas.

Los resultados obtenidos en tales estudios sc  encuentran
condensados en las TABLAS 1y 2, para cuya realizacidn se
considerd exclusivamente a las especies de ambos géneros,
pardsitas de vertebrados de Américal!, descritas o incorporadas a

los mismos, hasta julio de 1992,

E! andlisis de ia composicidn de especies americanas del
geénero Proteocephalus efectuado en este trabajo, el cual se¢
presenta en el inciso 4.5 del mismo, tuvo como base el registro
establecido en este apartado; dicho registro estd conformado por
51 especies pardsitas de peces, 19 de anfibios y 27 de reptiles,
cuya suma arroja un total de 97 especies descritas para el
Continente Americano, - que representan el 56.3% del” total de

especies conoacidas a nivel mundial

1 En el listado de especies vdlidas dc¢ lom dos géncros
(1911) no proporciond Ru diatribucion geogrAfican; &in embargo, el
csquamn prescntado por diche nutor para América pude reconstruirse
con base en ia informncidn que sobrc éxtas se tiene en la
pctualidad,



TABLA 1,~ POTICION TAICNICA RETROSPECTIVA DE LAS ESPELIES ANERICHINS DEL SDERD Preteccrabalus METALASD, 183

ESPECIE AT b H 1A RUE LA RUE WGDLE Y BCLESE  YANARUTI FREIE IROOKS scHnpT
i uny 1im2) s 193 s {1988)
Poaberrans Brooks, 1978 AR _ - —_ - -— ] [
Praqbistrod Harwood, 1953 KA R — — Dokistasnia  (obigtaenis  Ophictamnis t Dpdistaenis
., aiternans {Riser, 1942) Iy ooks, 1978 KA A - — Ophfotaenia Qphiotamia  Batrachotaeniy 1 Oophiotaenia
B.aabloplitis (Leidy, 1887} Benedict, 1900 XA P b} 1 t 1 1] 3 t
. aphiunsy {Teli#4,19321Broats, 1978 NA 4 - - Ophictaeniy higtatnia Batraghotspnis ' hiotaeni
Poamghivsicola  Brouts,1978 A A —_ - - -— - ' )
B.arandasi Santos y Rolas, 1976 5.4 R - - -— -— — 3 t
Boargticus Cooper, 192} NA P — - 1 1 ' 3 ]
Poaystralis Chandler, 1938 AP — —_ : 3 ! 3 3
P.buplanensis  Mayes,1978 A P —~— — - — — 3 '
P.chologasterj  Mhittaker y Rill, 1988 [N 4 -— - -— - — 3 B
P.robragforsis  Haderlje, 1953 Ka P - - - ] sp.iaguirendae 3 )
. coreqoni Yardle, 1932 na P bt - ! 3 1 3 13
ccryptobranchi  {La Rue, 171¢)Brooks, 1979 KA A -— -— higtaenia histaenia  Batrachotasnia 13 Dykigtaenia
Pudjlatatus {Linton, 1BB9)La Rue, 171} | N H 1 3 1 1 3 1]
P, #longatus Chandler, 1935 La P bl 4 1 H 3 1
.exiquu La Rue, 1981 L X l t 1 1 ) 3 1]
P.faranciae (KacCallu, 1921)¥ar wood, 1932 wa R === et Oohigtasnia Oehiotaenja  (phiotaenia ) Oohiotaenia
. filaroides La Ruz, 150% LA A hiotsenia Ophiotagnis  QOpbjotaeniy Oehigtaeala  Bytrachotsenia 1 Dehiotasmia
Ailicotlis {Rubolphi, 1807} e fnland, 1858 W& P 7 7 7 1 3 3 1
s fluviatilis Banghas, 1923 X4 P haal - ' ] ] 3 3
P fossatus (Riggenbach, 1875} La Rue,§31} A P 1] H 1] 1] ] 3 ]
Lfragile (Essex, 19291 Freze, 1953 na P — —_ hio a Ophigtaenis ) 1 ]
P.gaspari Chasbrier y Vaucker,1984 ca P - - -— — - 3 -—
agracilis (Jones,Cheny y buillespie, 17580 N.A A - -— bl Oehiotaenia  Batrychotaenjy 1 fohiotaeniy
Breoks, 1978
fograndis {La Rue, 191 1)Karwood, 1933 NA R h ja  [phiptaenia fohiotaenia Cphiptaenia (ohiotaenia 13 hiptasnia
P,bernanderi Flores, 1535 C.a A — - - 1] Batrachotaenia 3 3
Pejandia Woedland, 1934 SA P -— - 1] 3 ] 3 ]
s jirars (Fulrsana, 1927) S.A R bl o= 3 Oghiotaenia Qehiotaenia 3 higtaen
Hughes,Baker y Darssn, 1941
fuyutuyy Wopdiand, 1933 S P - - iocertan sedls ] sp. Inquirendas 3 ]
Bedaryel Faust, 1920 NA P - hatd [} t ] 3 1
leptosons (Leldy, 1888} Yamagutd 1959 | 3 2 3 1 2 3 1
. loanberqii (Fubrsana, 1895)Ls Rue, 1909 | L) Qohiotaenia higtaenia Ophintaenia Oghiptaenls Batrachotsesis ] Ophiotaeniy
oagicollig {leder, 31903 (£ 4 3 s [ t t 3 1
P.incigpercae Mardle, 1932 XA P - -— ] i t 3 3
s magdonaghi (Szidat y Mani,1931)Yamaguti, 1959 S.4 P b e 3 t s 3 t
P.magroceghalus  (Creplin, 1B15)Nuter, 1308 LR ] 1] H t 1 3 t
P.sacrophatlys  {Diesing,1850Ma Rue, 1914 S.4 P 3 sp.ing. Incertae sedis 3 sp. inquirendae 3 ]
< 83NUS (Hannus, 1929)Harwond, 1932 A A ~— —— Qohiotaenja Oghiotaesia  Balrachotaenia ' {Qphiotaenia
seanivariphilys Vigueras,$93s b P Rt d 3 ] L] 3 1]
warenzelleri {Barrois, 169B)Railliet, 1099 LA R Qphjotania  Ophiotaenia hiotaenfs Ophlotsenia  Ophiotaeniy ' Ophjataenja
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a) Proteocephalus

En la primera revisidn de! género Proigocephalus, efectuada
en 1911, La Rue reconocid la validez de ocho especies americanas
(cinco de ellas descritas por &1 en cse mismo aflo) y sefiald a
otras cuatro como Tespecics poco conocidas", entre las que
incluyd a P. gaimplicissimus {Leidy 1887) La Rue, 1911, sin

registrar su procedencia; asimismo, establecid a Tpenia dilatata

(Sin. de Proteocephalus dilatatus (Linton, 1889) La Rue, 1911)

como sindénimo de P. macrocephalus {Creplin, 1815} Nufer, 1905. En
la diagndsis del género presentada e¢n el mismo trabajo, La Rue
registrd a los peces como dnicas hospederos definitivos de
Proteocephalus spp., creando al género Ophiotaenia para contener

a las especies pardsitas de anfibios y reptiles, entre las que

sin embargo, omitid a T.

hinum, recolectada por Lonnberg

en 1894 del intestino de una tortuga.

En la monograflia publicada por La Rue {1914a), e! ndwmero de
especies americanas validas se mantuvo en ocho, decbido a que para
ese aflo P, filicollis adn no habla sido recolectado en peces de
este continente, pues los registros de dicha especie en
Norteamérica, rcilizudos por Lecidy en 1886 y por Benedict en
1900, fueron descartados por La Rue, quien después de
analizarlos, propuso su inclusién en las especies P. perplexus La

Rue, 1911 y P.

exiguus La Rue, 1911, respectivamente,

En dicho trabajo, La Rue considerd a P. macrophallus
{Diesing, 1850) La Rue, 1914, como species inguirenda junto con

P. nematosoma (Leidy, 1890) La Rue, 1911 a la que anteriormente



habla enlistado como "especie poco conocida”, estableciendo
ademds @ Taenia leptosoma Leidy, 1890 como su. sinénimo y
sefialando que el nombre P, nematosoma deberia conservarse por
prioridad; asimismo, T, somatolepta, denuminacién propuesta por
Monticelli en 1891 para P. pematosoma, fue sinonimizada con esta

Gltima especic. P. salvelini (Linton, 1897) La Ruec, 1914, fue
mantenida por La Ruc cntre las “"especies poco conocidas” del
género, después de estudiar el escaso material en el gque Linton

se basd para crearla.

Con respecto a Tacnia micropteri Leidy, 1887, (especic a la
que en 1911 incluyd en el género Proteoccephalug) La Rue (1914a},

sefiald gque probablemente se tratara de la forma larvaria de

Protencephalus ambioplitjs, ya que la descripcidn presentada por

Leidy para la primera especie, basada en scis plerocercoides,
coincidia con la de P. ambloplitis, ademds dc que su distribucidn

¥ hospederos eran similares.

P. simplicissimus fue excluida del género por La Rue debido a
lo impreciso de su descripeidn, en la que solo se refieren la
forma del escdiex y de los progldtidos y a que su hospedero es un
pez exclusivamente marino, sefialando que el nombre con que Leidy
ia describid originalmente (7T. simplicissima), deberisn ser

retenido.

Para esta fecha, La Ruc considerd a los peces como hospedcros

definitivos exclusivos de las especies del género.

El ndmero de especies americanas registradas por Wardle y



McLeod hasta 1952 fue de 24, ya que para entonces, ia
distribucién de B. filicollis adn se consideraba restringida a
Europa; sin embargo, para esta fecha hablan sido descritas por lo
menos dos especies mds: P, mapiuariphilus Pérez-Vigueras, 1936 y
P. salmonidicola Alexander, 1951, la primera omitida por dichos
autores sin explicar el motive y la segunda probablemente no

considerada debido a la fecha en que se publicd su descripcidn.

La eliminacidn de P, dilatatus, P, micropteri y P. lcptosoma

de su listado de cspecies vAliddas, sugiere que Wardle y McLeod
coincidieron con las propuestas de La Rue {1911;1914a) sgbrc la
situacidn taxondmica de tales especies, no asl con las planteadas
por el mismo autor para P, salvelini. P. nematosoma y P.
macrophallius, a las que ellos consideraron especies incertae

sedis junto con P. kuvukuyy, descrita por Woodland en 1931. Comn

species ingquirendae sefialaron a P. simplicissimus v a P.

trionnychinus, que previamente fue transferida al género

Proteocephalus por Hughes gt al., (1941).

De acuerdo con Wardle y McLeod (1952), las especies del
género Proteocephalus en estado adulto, parasitan a peces de agua

dulce y raramente a anfibios,

En 1959, Yamaguti enlistd a las especies descritas para el
género Proteacephalus, estableciendo en 41 el ndmero de especies
registradas en América {(atn cuando puso en duda la inclusidn de
P. trionychinuys entre éstas); sin embargo, cxcluyd de su listado
a P, jandia Woodland, 1934 sin aclarar las razones y a P.

platystami Lynsdale, 1959, debido a que esta especie fue



publicada en el mismo afo en que aparecid su trabajo. Por otro
fado, Yamaguti scfiald al lago Michigan, E.U.A., como la localidad
americana de colecta de P. filicollis y a los peces Coregonus

nigripinnis, €. artedi y C. prognathus como sus hospederos,

aparentemente con base en cl registro realizado por Benedict en
1900, a pesar de qgue éste habla sido invalidade por La Rue
{1911 ¥y 1914a) al utilizar el material de Benedict para erigir a
P, exiguug, especie a !a que e} propio Yamaguti aceptd como

valida en 1959.

Probablemente debido a la extensidn de su obra, la scleccidn
de especies del género Proteocephalus presentada por Yamaguti no
fue lo suficientemente cuidadosa y ocasiond que considerara como
vAdlidas especies cuyas descripciones son incomplietas o bien, que

han caldo en sinonimia (TABLA 1).

Con relacidén & las afinidades hospedatorias del género,
Yamaguti sefiald que tas formas aduitas podlan encontrarse
parasitando el intestino de peces de agua dulce y ocasionalmente

anfibios y reptiles.

En la revisidn més reciente del género Proteocephaius,
efectuada por Freze (1965), el némero de especies americanas
reconocidas disminuyd con respecto al registrado por Yamaguti en
1959, de 41 a 31, ya que Frezc restablecid comoc speccies
inguerendae a siete especies validadas por dicho autor, ademds de
aceptar las dos sinonimias propuestas por La Rue (1911 y 1914a),
a las que Yamaguti enlistd entre las especies vAlidas del género;

esimismo, Freze transfirid a P. hernandezi Flores-Barroeta, 1953,



a! género PBatrachotaecnja, excluyendo a los anfibios y a los
reptiles como hospederos de Proteocephalus e incorpord a
Ophiotaenia fragile (Essex, 1929) wardle y Mcleod, 1952, pardsita

de peces, a dicho género pero sensu lato, pucs pesc a que sSus
caracterlsticas coinciden con las descritas para QOphjotaenia,

Freze considerd que este dltimo género era pardsito exclusivo de
anfibios y reptiles y sefiald que dada su elevada especificidad
"it is difficult to imagine the parasitism of a few species in
hosts of other classes with the deviation from the principic of a
linked evalution..... of the system parasite -~ host", ademds de
que la existencia de similitudes morfoldgicas "does not ' prove
the relationship between P. (s8.1,) fragile (Essex, 1929) Freze,
1965 and family Ophiotaeniidae".

A esta misma condicién fue asignado P. simpligissimus, aunque
en este caso Freze sefiald que su inclusidn entre los
proteocefdlidos era dudosa. Asimismo, ta incorporacién de P.
trionychinus al género Ophiotagnia sepnsu lato estuvo basada

principalmente en criterios de especificidad hospedatoria.

Coincidiendo con Yamaguti {1959), Freze (1965) enlistd a P,
fiticollis entre las especies americanas: sin embargo, al igual
que este autor, no refirid el registro de manera bibliografica y
sefiald como hospederos de la especie a los mismos peces en los

que sc¢ le encontrd originalmente en Europa.

Brooks (1978a) rechazd el esquema de ctasificacidn planteado
por Freze (1965}, al revisar la posicidn sistemdtica de los

proteocefdlidos de anfibios y reptiles de Norteamérica,



transfiriendo a 16 especies {incluidas en los géneros

Ophiotaenia, Batrachotacnia, Testudotaenin v Crepidobothrium) al

género Proteocephalus y describiendo ademas, tres especics
nuevas, que sumadas a las cuatro crigidas en América a partir de
1965, elevaron a 54 el nuimero de especies registradas en el

continente, ya que de acuerdo con Brooks (1978a), la identidad de

P. trionvchinus {especic a la que se refirid como TFetrahothrium

trionychinum Lonnberg, 1894), no estaba resuelta, dada la
insuficiencin de su descripeidn original ¥y la similitud que

observd entre las caracteristicas de P. australis y las sefialadas

para la primera especie por MeNigth, quicen la redescribid atl
encontrarla parasitande tortugas de E.U.A., en 1959 (In:

Acholonu, 1970}.

El registro de la compasicidn especifica del géncro
Proteacephalus presentado por Schmidt (1986), comprendid un total
de 49 especies americanas, ya que este autor aceptd la validez
del género Ophiotaenia y con ello rechazd la integracidn de 16 de
las 19 especies pardsitas de anfibios y reptiles de Norteamérica
propuesta por Brooks (1978a); no obstante, la reduccidn en el
nimero de especies de América no fue tan marcada, debido a que
Schmidt (1986) dnicamentce clabord un listado de las mismas, sin
"profundizar en e! andlisis de su situacidn taxondmica, de ahi que
incluyera entre las cspecies validas a once que a lo largo de los
diferentes estudios ec¢fectuados sobre el género, habian sido

consideradas como species inquirendae o como sindnimos de otras.

La omisidn de P, hernandezi y P. sireni(Brooks y Buckner,

1976) Brooks, 1978 de su listado probablemente fue accidental, ya
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que los articulos en los que Flores-Barroeta {1955) describid a
la primera especic y Brooks (1978a) caracterizd a la segunda,

estdn contenidos en las referencias bibliogrdficas de su trabajo.

Por otro lado, Schmidt (1986) transfiriéd a P. micrurigola
Shoop ¥y Corkum, 1982 al género Ophigtaenia, en el que también

incluyd a P, fragile y a P. testudo. asignadas por Freze {1965) a

los géneros Proteocephalus y Testudotaenia, respectivamente.

Asimismo, sefialé & Europa y a Norteamérica como el 4rca de
distribucion de pP. (filicollis, basdndose en los mismos datos que
Yamaguti (1959), lo cual constituye un error, debido a que el
primer registro de esta especic en el Continente Amecricano fue
realizado por Hoffman (1967), al! encontrarla parasitando a
Eucalia incopstans en E.U,A.; posteriormente, IHanek y Threlfatl
{(1970), sefialaron su presencia en Gasterosteus aculeatuys y Leong
y Holmes, 1974 (in: Margolis ¥ Arthur, 1979) en Corexgonus
artedii, ambos procedentes de Canadd. Sin embargo, en ninguno de
los tres registros se realizd la redescripcidn de P. filicollis

ni se sciialaron los rasgos considerados para su determinacién.

De la misma forma, Schmidt (1986), restringid equivocadamente
ta distribucidn geogradfica de P. faranciae (MacCallum, 1921)
Harwood, 1932, a la parte sur del continente. pese a |os

registros referidos por Brooks (1978a) para la regidn norte.

Al establecer la diagndsis del género Proteoéeghu!us. Schmidt
considerd a sus especies como pardsitas de peces, anfibios y

reptiles, indistintamente.



A partir de 1983 (fecha en la que Schmidt finalizd la revisidn
bibliografica con la que elabord su libro. publicado en 1986) y
hasta 1991, ¢l nimero de especies americanas nuevas aumentd en
tres, dos descritas de peces sudamericanos {P. ocellatus Arandas

Rcgo y Pavanelli, 1990 y Arandas Rego y Pavanelli,

1990} » una de un pez de Nicaragua, Centroamérica (P. gaspari
Chambrier y Vaucher, 1984} . Asimismo, Arandas Rego (1985)

transfirid a Anthobothrium piramutab Woodland, 1933 al género

Protcocephalus y Chambricr (1990) y Chambricr et 1., (1991)

redescribieron a P. paraguayensis {Rudin, 1917) Harwood, 1933 y P.

jarara (Fuhrmann. 1927) Hughes, Baker ¥ Dawson, 1941,
respectivamente, ambas especies sudamericanas, inciuldas en el

género Qphiotaenia por otros autores (Wardle ¥ McLeod, 1952;
Yamaguti, 1959; Freze, 1965; schmidt, 1986), la primera de las

cuales fue considerada por Freze (1965) como species ipnaujrenda.

b) Qphiotaenia

De manera complementaria, en la TABLA 2 se presenta el estado
taxondmico de las especies americanas contenidas en el género
Ophioctuenia desde 1911 hasta la fecha, las cuales no fueron
consideradas en ¢! estudio de Brooks {1978a), dada su distribucién

geografica. Hasta ahora, el ndmero de especies descritas bajo esta

denominacién asciende a 23, mismas que se han encontrado
parasitando peces (dos especies), anfibios (scis especies) y
reptiles (15 especies); sin embargo, ¥y a pesar de que su posicidn

ha sido relativamente mas estable que la de las especies
analizadas anteriormentc. su nimero real es mds reducido, ya que

la breve e insuficiente descripcidn efecctuada por Leidy sobre 0.
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lactea (Leidy, 1855) La Rue, 1911, no ha permitido establecer con
precisidn su posicidn taxondmica (La Rue, 1911 y 1914a; Wardlie y
McLeod, 1952; Freze, 1965), pese a lo cual, fue enlistada como una
especie vAlida por Yamaguti (1959) y Schmidt (1986); asimismo,
debe excluirse a 9. lenha (Woodland, 1933) Wardle y McLeod, 1952,
ya que fue transferida por Yamaguti (1959) al género Nomimoscolex
con base en la distribucidn de sus viteldgenas; probablemente su

inclusidn en el pgénero Ophiotaenia pueda atribuirse a que

originalmente se le describid como Proteocephalus lepha Woodland,

1933, pero con los testiculos dispuestos en dos campos, rasgo que

acasiond gue Wardle y McLeod la incorporan al primer género.

Por otro lado, la escasa difusidn de algunos trabajos,
determind que varias especies no fueran conocidas por fos
diferentes autores que han estudiado al género: tal es el casoc de
0. crotali Lépez-Neyra y Diaz, 1958 y Q. ceratophryos (Parodi y
Widakowich, 1916) wolffhugel, 1948, la primera ingnorada en las
revisiones y listados de las especies del género y la segunda
considerada wnicamente por Freze (1965), quien la incorpord al
género Batrachotaenja. En menor grado, otras especies,
principalmente las descritas en revistas latinocamericanas, han
tenido problemas c¢n cuanto a su difusidén, como Q. . barbouri
Pérez-Vigueras, 1934, O. bufonis Pérez-Vigueras, 1942, 0. elongata
Fuhrmann, 1927, 0. noei Wolffhugel, 1948, Q; cohospes Cordero,
1946 ¥y O. critica Mpoame y Landers, 1981, lo cual, aunado a lo
sucedide en el mismo sentido con las especies del género
Proteocephalus, ha contribulde a aumentar la dificultad que

representa el andlisis del grupo.
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De acucrdo con La Rue (19148), Q. nattereri {(Parona, 1901) La

Rue, 1911, fue recolectada por Parona en serpientes del género
Coluber sp., de Liguria, 1Italia; no obstante, Hughes gt al.,

{1941} sefialaron su presencia en el mismo hospedero pero
restringiéndola a Brasi!, uaunque sin proporcionar la referencia
bibliografica del registro, ¢! cual no fue reconocido por Wardle
¥ McLeod (1952), vYamaguti (1959} ni Schmidt (1986), pero si por
Freze (1965). Por tal razdn, el primer registro confirmado de la
especie en América es. el realizado por Flores-Barroeta (1955) en
una "culebra roja" cn Chiapas, México. Un problema similar se ha
presentado con relacidn a la distribucidn de Q. viperis (Beddard,
1913) Rudin, 1917, que fue descrita por Beddard (1913b) sin
seflalar con precisidn la localidad de colecta del hospedero, al
que se refirid como una serpiente del nuevo mundo. Probablemente
la falta de ceclariadad en c¢ste registro, propicié que se le
confundiera con ¢l de 0. najae {Beddard, 1913) Yamaguti, 1959,
especie también descrita por Beddard en 1913 para la India y cuya
distribucidn fue asignada a 0. viperis (Beddard, 1913) Rudin,
1917, por Wardle y McLeod (1952), VYamaguti {1959) y Schmidt
(1986). Sin embargo, Freze {1965) la enjistd entre las especies
americanas, pero sin aclarar e¢! punto anterior y el mismo autor
junte  con Rysavy (1976}, la recolectaron en una scrpiente de
Cuba. Finalmente, Chambrier (1989a) la transfirid al género
Crepidobothrium, al observar la estructuracion tipica de las
ventosas del género en el ejemplar tipo de la especie, secialando
la similitud existente entre el material estudiado por Freze y

Rysavy (1976) y O. barbouri Perez-vVigueras, 1936.



Wardie y McLeod (1952) objetaron la validez de O. racemosa

{Rudolphi, 1819) La Rue, 1511, argumentando que debido a quu el
tipo de la especie provenla de varias serpientes, tal vez no
constituyera una especie real, sino una mezcla de varias: sin
embargo, La Rue (191t4a) habla aclarado previamente que ¢l material

en que se basd Rudoelphi para estableceria fue recolectado

exclusivamente de Coluber sp., de Brasil, aspccto gque fue
confirmado por Freze {1965} y, mAs adn, a partir del mismo

material, Rudin (1917} redescribid a la especic. EIl registro de
Q. racemosa (Rudoiphi, 1819) La Rue, 1911, en México, efectuado

por Cruz-Reyes {1974}, amplid su distribucidn en América.

La dnica especie nueva del género Ophiotaenia descrita aespués

de 1a aparicidén del libro de Schmidt en 1986 es 0. egcuadorensis

Dyer, 1986; la distribucidn sudamericana que Dyer (1986) atribuyd
a 0, schultzei (Hungerbuhler, 1910) Dickley, 1921 en este trabajo,
probablemente se deba a un error de transcripcidn, ya que dicha
especie se ha registrado exclusivamente en Sudafrica, como

sefialaron el mismo Dyer y Altig (1977) y Schmidt (1986).
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II1.- OBJETIVOS

La gran cantidad de especies descritas para el género, cuyo
nimero a nivel mundial actualmente ascicnde a 172, asl como su
compleja relacidon con otros géneros de la familia, hacen
necesario que el andlisis de su composicidn se efectie de manera
gradual, con el fin de conocer el estado taxondmico de las mismas
y & su vez, detectar la problemdtica que enfrenten, ya sea de
manera individual o como grupo, estableciendo a partir de lo
anterior, el enfoque y los criterios de estudios subsecuentes,

dirigidos a su resolucidn. Para lograriao, se plantea la

realizaciodon de seis etap

1) Evaluacion de la situacidn taxondmica del género
Proteocephalus con respecto a los géneros Ophiataenia,.
Batrachotaenia y Testudotaenia.

2) Andlisis de los caracteres de importancia taxandmica para la
identificacion de las especies del género Proteocephalus.

3) Reorganizacidén taxondmica de las especies del género, a
partir de la informacidn bibliogrdfica disponible.

4} Deteccidn de las especies o grupos de especies sobre las que
se requiera completar su conocimiento morfoldgico.

5) Estudio de las e¢species insuficientemente conocidas desde el
punto de vista morfoldgico.

6) Revisidn del género.

Los cuatro primeros puntos son abordados como objetivos del
‘presente trahbnjo., enfocando el andlisis al conjunto de especies
descritas para hospederos americanos, dado su elevado némero. que

representa el 56.3% del total mundial, adn cuando deberd



realizarse para el resto de las especies. La revisidn del género,
que constituye la fase final en el necesario ordepamiento del
mismo, requiere la realizacidn previa de las cinco ectapas citadas
antes, las cuales proporcionardn las bases para llevarla al caboj;
no obstante, la antiguedad de! génecro, combinada con la escasa
frecuencia de aparicidn de gran parte de las especies y con la
inaccesibilidad del material tipo de muchas de éstas, determinan
que la resolucidn de una buena parte de la problemidtica
taxondmica del género esté condicionada a la recolecta de nuevo

material.
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1V.- METODOLOGTIA

Como punto de partida para el estudio de la composicidn
especifica del pgénero Proteocephalus, se llevd al cabo una
revisidn bibliogrAfica sobre el tema, retrospectiva a 10 afos,
consultando las bases de datos "Aquatic Science Abstracts" y
"Biosis Previews", asl como los volidmenes periddicos del

Helminthological Abstracts, a partir de 1967.

El andlisis de la literatura recopitada de esta forma, junto
con el de otros trabajos, en especial los de La Rue {1911 y 1914a),
Freze (1965), Brooks (1978a) y Chambrier (198%9a y 1989b), asl como
fa comunicacidn personal establecida con los Dres. Alan de
Chambrier del Museo de Historia Natural de Ginebra y Amilcar
Arandas-Rego del Instituto Oswalde Cruz de Brasil, permitid, en
primera instancia, abordar 1la problemdtica taxondmica que ha
enfrentado el género a partir de su creacidn, para definir con
ello la situacidén que con tespecto al mismo, guardan los géneros

Ophjotaenia, Batrachotacnia y Testudotaenia.

Consecuentemente, la aceptacidn de la sinonimia de estos tres
séneros con Proteocephalus hizo necesaria, por un lado, la
realizacién de una nueva diagndsis del mismo y por otro, la
revisidén histdrica del estado taxondmico asignado a las especies
americanas incluldas en dichos géneros, en los diferentes
estudios de los que han sido objeto, la cual se presenta en el

inciso 2.2 de los Antecedentes.

Una vez conformado el conjunto de especies americanas, se

procedid a analizar las descripciones originales de la mayor
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parte de éstas, detcctdndose varios rasgos de importancia
taxondmica & nive) especifico, que se adiciaonaron al grupo de
criterios propuestos con este fin en trabajos previjos,
particularmente los de La Rue (1914a) y Brooks {1978a). Empleando
esta serie de caracteres, Sse construyd una base de datos,
capturada en el programa REFLEX DATA BASE, en la que se
registraron los diferentes estados en que ¢stos puecden
encontrarse en las especies, algunos de los cuales fueron

codificados para facilitar su manejo en la computadora.

Los caracteres cmpleados en el presente trabajo y sus estados

son?t :

1.~ Hospedero. Tres estados. 0: Pez: 1: Anfibio; 2: Reptil.

2.~ Organo Apical. Tres estados. O0: Ausente; 1: Vestigial; 2:
Muscular (Funcional); (FIG. 1).

3,~ Longitud del Estrébilo . Sin codificar.

4.~ Nimero de Testlculos. Sin codificar.

5.~ Arreglo Testicular. Tres estados. 0: En dos campos
taterales con tendencia a wunirse en unoj; 1: en un campo
central; 2: en dos campos laterales; (FIG. 2).

6.~ Extensién de la gldndula viteldgena. Cuatro estados. 0: A
todo lo  largo .del segmento, sobrepasando el borde anterior
del ovario; 1: A lo largo del segmento, 'pero rcducida o

ausente en la regidn anterior del miasmo; 2: A lo largo del

segmento, pero sin sobrepasar el borde anterior del
valorcs ngignados a Jos diforented catados de cavacter,
representan exclusivapbpente un coédigo que facilita su acceso a-lm

base de datos y &u mancjo en 18 misema.
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ovario; J: A todo 1o largo del segmento, curvandose en el
extremo posterior en direcidn al ovario; (FIG. J3).

7.- Abertura de la vagina con respecto a la bolsa del cirro.
Cuatro estados. 0: Anterior; 1: Posterior; 2: Anterior vy
Posterior; 3: Dorsal; (FIG. 4).

8.~ Nimero de ramas uterinas. Sin codificar.

9,- Relacidn entre la longitud de la bolsa del cirro y el ancho
de los proglédtidos maduros. Sin codificar.

10.- Pogsicidn del poro genital. Sin codificar.

Cabe sefialar que dnicamente fueron codificados caracteres
discretos que, en todos los casos, fueron multiestados, micntras

que el resto de los mismos (multiestados), no se codificaron.

La informacidn contenida en la base de datos fue procesada
mediante la aplicacidn de "filtros”, realizados a partir de la
combinacidén de varios caracteres, estableciéndose de esta forma
agrupaciones de especies de acuerdo con sus afinidades
estructurales, cntre cuyos miembros se efectud el andlisis

comparativo.

La neccesidad de conocer 1a disposicidn de 1los d&rganos
genitales con respecto a la musculatura longitudinal interna
para asignar a los organismos a las diferentes familias y
subfamilias del orden, la cual se establece por medio de 1la
realizacidn de cortes transversales de los segmentos maduros,
determind la exclusidn del prescente estudio, de las especies para

las que ésta no ha sido establecida.
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El registro del estado de los caracteres marcados con los
nimeros 3, 4, 8, 9 y ocasionalmente 10, que en general son
presentados como un intervaleo en las descripciones de Ias
especies, fue realizado con base en el valor promedio de dicho
intervalo. Por otro lado, para incorporar a la matriz badsica de
datos las caracteristicas de las especies pardsitas de anfibios y
reptiles de Norteamérica, se consideraron las modificaciones
efectuadas por Brooks (1978a) a sus diagndsis;: asimismo, los
datos no contenldos en las descripciones originales de algunas
especies, fueron complementados con los obtenlidds en

redescripciones de las mismas.

Lista de abreviaturas de los caracteres utilizados en el prescente

andlisis:

H.- Hospedero

O.A.- Organo apical

L.est.- Longitud del estrdbilo

Tes.- Nidmero de testiculos

A.t.- Arreglo testicular

Vi.- Extensidn de las glandulas viteldgenas

Va.- Abertura dc la vagina con respecto a la de la bolsa del
cirro en el poro genital

Ra.~ Némero de ramas uterinas

Rel.~ Relacidn entre la longitud de Ja bolsa del cirro y el
ancho de los progldtidos maduros

Po.- Posicidn del poro genital

Finalmente, se elabord una clave para la determinacidn de las
especies americanas del género, que fueron consideradas vAlijdas

como resultado del andlisis referido previamente.
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V.~ RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 Taxonomla del génecro Protegcephalusg Weinland, 1858

5.1.1 Revisidn histdrica de las diagnosis

A partir de que Weinland efectud la diagnosis del généro
Proteocephalus en 1858, ésta ha sido objeto de numerosas
modificaciones, las cuales en diversas ocasiones llegaron a
ampliarla de tal forma, que pradcticamente podian incluirse en &1

la mayoria de las especies de proteoccefdlidos canocidas.

La diagnosis original, transcrita por Freze {1965), presenta
de manera muy general, algunos de¢ los rasgos externos del género,
como son: la forma variable del escdlex y la ausencia de rostelo
y ganchos ¢n el mismo, ademds de sefialar a sus espccies como

pardsitas de peces y reptiles.

A estas caracteristicas fueron adicionadas otras por diversos

asi, Riggenbach (1896), relirid la presencia dc ventosas

autore
en el escdlex, la posicidn de los poros genitales, ia
bilobulacidn del ovario y su situacidn en la regidn posterior del
proglédtido, ademds de la disposicidn lateral de los foliculos
vitelinos, Posteriormente, DBraun entre 1894 y 1900 (jn: Freze,
1965), establecid como rasgo del género la existencia de un

érgano apical.

La Rue (1911) separd a las especies pardsitas dec anfibios ¥
reptiles contenidas en el género Protevucephalius, para
transferirtas al género QOphiotaenia, con basc en la distribucidn

diferencial de los testlculos en un solo campo o en das delgados
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campos laterales, respectivamente, caracter que practicamente fue
¢l wnico que distingula a ambos géneros, ademds de su  supuesta
especificidad por peces el primero y por anfibios y reptiles el

segundo.

Para 1914, las caracleristicas diferenciales de los dos
géneros registradas por La Rue, permanecieron sin cambio, aungue
de acuerdo con este autor, una quinta ventosa muscular, situada
en el 4dpice del escdlex, sec encuentra en muchas especies de
Protecocephalus pero no se conoce en otros géneros de la familia,
entre los que incluyd a Ophiotaenia, para ¢l que describid una
estructura que Ilamd ™"dérgano terminal” o "quinta ventosa
vestigial", la cual, sin embargo, también poscen algunas especies
de Proteocephalus. Asimismo, sugirid que la capa de musculatura
longitudinal interna, gque se encuentra poco desarrollada en
Ophiotaenia ¥y en las especies “pequefias” de Proteocephalus, a la
vez que estd bien constituida en las ecspecies ‘“grandes" de
proteocefdlidas de peces, podria ser considerada como otro rasgo

distintivo de los géneros.

La diagnosis del género Proteocephalus realizada por Woodland
en 1925, fuec tan general que en ella podlan incluirse la mayor
“parte de los géneros descritos hasta esa época, ya quec Gnicamente
hizo referencia a la posicidn de las gdénadas en el parénquima y
al agrupamiento de las viteldgenas en follculos laterales, dando
validez a la especificidad hospedatoria y restdndosela a la
morfologia de las estructuras de fijacidn del escdlex {Freze,

1965).



Wardle y McLeod (1952) tomaron como base ta diagnosis
establecida por La Rue (1914a) para ambos géneros y aceptaron a

Ophiotaenia c¢omo “un grupo genérico 9til" para contener a los

proteocefalidos pardsitos de anfiblos y reptiles, con base en lIa

separacidn de los testlculos en dos campos laterales.

Posteriormente, Yamaguti (1959) amplid ambas diagnosis al
incorporar a las mismas algunas caracteristicas que previamente
habian sido senaladas por La Rue (1914a), como son el distinto
grado de¢ desarrollo de la capa muscular longitudinal y del drgano
apical. Sin ecmbargo, la diferencia bdsica entre Ophiotaenia ¥y
Proteocephalus, de acuerdo con Yamaguti (1959), fue ¢l arrcglo
testicular, ya que éste fuc el criterio utilizado por dicho autor
para separarios en la clave genédrica ch propuso para los

protcocefdlidos de peces, anfiblos ¥ reptiles.

Freze (1965), estimd que los rasgos morfoldgicos de los

géneros Ophiotaenia y Proteocephalus permitlan incluirlos en

familias independientes: Ophiotaeniidac (para pardsitos de¢
anfibios y reptiles) ¥ Proteocephalidae (para paradsitos de
peces), la primera caracterizada por la formacidn precoz del
dtero ¥y su funcionamiento en los primeros progldtidos maduros,
asl como por la separacidn de los testiculos en dos hileras
laterales y la scgunda. porque el dtero se desarrolla en tos
dltimos progldtidos maduros y los testiculos estdn distribuidos
en un campo; sin embargo, senald gque el arrcglo de los testiculos
en dos campos podla presentarse en esta Adltima familia, en

especies provistas de un rostelo armado,

o
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Con excepcidn de la disposicidn testicular, las diagnosis
presentadas por Schmidt {198G) para Ophiotaenia y Protgocephalus
son practicamente idénticas, aln cuando no incluyd en la del

primer género la presencia ocasional de un drgano apical.

5.2 Situacidn taxondmica de los géneros Ophiotaenia,
Batrachotaenia v Testudotaenia.

En la revisidn histdrica de las diagnosis presentada en tia
seccidn anterior, se sefiald que la difercenciacidn de los géneras
Ophiotaenia ¥ Proteocephalus sc ha venido realizando

principalmente con base en su arreglo testicular ¥ ecn dlgunos

casos, en su supuesta especificidad hospedatoria. Asimismo, en
varias ocasiones se ha plantcado la existencia de wuna relacidn
entre estas caracterlisticas y la presencia o ausencia de otras;
en ese sentido, Freze (1965) sugirid que el desarrollo del drgano

apical de tipo muscular, era un rasgo cxclusivo de las formas con

los testlculos dispuestos en un campo (Proteocephalus spp.) y que
éste no habla sido registrado en Ophiotaenia. Sin embargo, Brooks
(1978a}), =al revisar el material tipo de Qphiotaenia grandis La
Rue, 1911, senald la presencia de un drgano apical bien
desarrollado, de tipo muscular de acuerde con su esquema, que
inexplicablemente La Rue no refirid cen la descripcidn original de
la especie. De la misma forma, la inclusidn de Ophiotaenia hylac
Johnston, 1912, en el género Batrachotacnia, ;iendo una especie
que posee una "ventosa apical rudimentaria”™ o ﬁtapén muscular"”
segin la descripcidn original, permitid a Freze climinar esta
caracteristica de los rasgos diagndsticos del género Qphiotacnia,

al que atribuyé una “estructura apical” u "“drgano apical",
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;érmino que no implica la presencia de misculosi no obstante, la
incorporacidn de 0. hvlae al géncro Batrachotaenia también
resulta problemdtica, debido a que en la diagnosis establecida
por Freze para el mismo, sefiald que el tipo de drgano apical que

podla encontrarse en lus especies del género era glandular

Por otro lade, en este cstudio se considera que el grado de
desarrollo de la capa de musculatura longitudinal interna, que
Yamaguti {1959) valord como un caracter gendérico diferencial, no
puede ser utilizado como tal, debido a que las modificaciones que
presenta se observan indistintamente taunto en Ophigtaenia como en
Proteocephalus, de acuerdo con lo sefiatado por La Rue {1914a}, e
incluso dicha <capa no se observa en algunas especies de ambos

géneros (Harwood, 1933).

El valor concedido por Freze (1965) 'a la especificidad
hospedatoria de los proteocefadlidos, {o llevd a designar a O,

fragile Essex, 1929, como una ecspecie de Proteocephalus pero sensu

lato, principalmente debido a que s¢ le registrd como pardsito de
un pez vy a pesar de que posee los testiculos dispuestos en dos
campos y el Gtero formdndose precozmente en los primeros segmentos
maduros, siendo ambas caracteristicas, diagndsticas del género

Ophiotaenja. Algo similar ocurrid con Proteocephalus hernandezi

Flores-Barroeta, 1955, especie que exhibe el arreglo testicular

tipico del género, pero parasita a Rana sp., por lo que fue

transferida por Freze (1965) al género Batrachotaenia, manteniendo
con ello su esquema de clasificacién, adn cuando seiiald en la

diagnédsis del mismo que "the testes, as a rule, lie in two
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fields",

E! principal argumento empleado por Freze (1965) para
separar a las especies de QOphiotaepia de! género Proteocephalus,
es decir, la formacidn precoz del dtero cn los segmentos maduros
iniciales de las especies del primer género, fue invalidado por
Brooks (1978a) al encontrar que cuatro de las cinco especies del
género .Erotgncenhnlus pardsitas de peces que &1 analizd (P,
ambloplitis (Leidy, 1887) Benedict, 1900, P. bupilanensis Mayes,
1976, P. pinguis La Rue, 1911, P. pearsej La Rue, 1911, y P.
singularis La Rue, 1911) poscian dicho rasgo, por lo que no puede
ser utilizado como un criterio de diferenciacidn ni
correiacionarse con {a presencia de dos campos testiculares como
sugirid Freze, ya que se le registrd en especies que presentan
los testlculos dispuestos en un campo. Ambos tipos de arreglo
testicular tambidn se observan en las espcéics del género
Crepidobothrium, de acuerdo con lo sefialado por Chambrier (1989a
y 1989b), aquien indicd que dicha condicidn dificulta separar a

Proteocephalus de Ophiotaepia sobre la base de este criterio,

afirmacidén con la que coincidimos pues su presencia en un género
tan estrechamente relacionado con Proteocephalus, sugicre que ¢l
valor que se le ha concedido en la taxonomla del mismo es

excesivo.

El restablecimiento de)] género Batrachotacnia fue realizado
por Freze bAsicamente con criterios de especificidad

hospedatoria, como lo indica el hecho de considerar a Qphicotaenia

bufonis Vigueras, 1942 y Ophiotaenia noei Wolffhugel, 1948, que

parasitan anfibios, como "evidently members of the genus”, adn
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cuando no tuvo acceso a las descripciones de dichas especies.

Asimismo, las cuatro caracterlisticas diagnédsticas del género
Batrachotaenia que enlistd (ausencia de espinas tegumentarias en
cuello ¥ escdlex; forma cuadrangular de los progldtidos;
desarrollo escaso de la musculatura longitudinal interpa vy
gladndula de Mehlis prominente}. no pueden ser consideradas como
tales debido a que no se cumplen en todos los miembros del! género
(B, tigrina {(Woodlard, 1925) Freze, 1965 y P, niuginii Schmidt,
1975, poseen espinas tegumentarias, siendo ambas especies
pardsitas de anfibios), se sobreponen con las caracterlsticas de
otros géneros como Ophiotsenia (en cuanto a la relacidn entre las
dimensiones de los progldtidos, que ¢s muy similar} o bien, no se
han descrito para la mayorla de las especies, como es el caso del
tamano relativo de la glAndula de Mehlis, que en la época en gque
Freze restablecid al género, sdlo se conocia con precisidn para
cuatro de las 18 especies en que fundamentd su estudio y en la
actualidad, se ha visto que varia aidn dentro de las cspecies que
parasitan anfibios como P. aberrans Brooks, 1978, y P. lonnbergii
(Fuhrmann, 1895) La Rue, 1909, que presentan una gldndula de

Mehtis reducida (Brooks, 1978a}.

En e¢ste cstudio se coincide con Brooks (1978a) cuando sepala
que la ausencia de¢ follculos vitelinos en la regidn anterior de
los progldtidos, que Freze (1965) asocid con los proteocefalidos
pardsitos de tortugas, erigiendo para ellas el género
Testudotaenin (conteniendo a las especies T. gcohospes, y T.

testudo), no debe ser valorada como caracteristica genérica, pues
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ha sido registrada en espécies que parasitan a otro tipo de
hospederos, como P. australis Chandler, 1935, P. mcdonaghi Szidat
y Nani, 1951* {peces) y P. cryptobranchi La Rue, 1914,
(anfibios}), ademds de que la disposicidn de las viteldgenas en T.
cohospes (Cordero, 1946) Freze, 1965°, dificre de la presentada
por T. testudo (Magath, 1924} Freze, 1965, ya que cn esta ditima
especie no se observan foliculos anteriores a la bolsa del cirro
{Cordero, 1946; Magath, 1924). MAs adn, 0. lopesi®, encontrada
por Arandas-Rego (1967) parasitando una tortuga de Brasil, exhibe
completas las das bandas de follculos vitelines. Asimismo, el
patrdn morfoldgico descrito para Testudotaenia no dificre de

manera esencial de los de Qphiotaenja y Proteocephalus y su

aceptacidn daria pauta para el establecimiento de géneras basados
en especies que s8i bien exhiben rasgos particulares, no se
apartan de la uniformidad del esquema gencral, como seria el caso
de P, perplexus La Rue, 1911 y P, stizostethj Hunter y Bangham,
1933, en las que las viteldgenas corren paralelas al borde
inferior de los segmentos o de P. puolsoni Whittaker y Zober,
1978, P. pusillus Ward, 1910, P. pugetensis Hoff y Hoff, 1929 y

P. opearsei La Rue, 1919, que exhiben bolsas uterinas separadas

del tronco central e incluso de P. aberrans, cuyo dtero carece de

ramas.

¢ En sk doscripclones originales dec cstas capecien (Cordero,
1946: . Szidat y Mani, 1951 y Arandas-Rego, 1967), no ne wefinld ef
arreglo d¢ las génadas con reapecta a la wuscuiatura longitudinal
intcrna, por lo que au inclusidén n Ia familia Proteccephalidae
cetd sujetna s confireacida; no obsmtante, 1Ia propucuta de Brooks
(19788) no sc modifica , debida a que tanto para PE. pauatralin.
como parm P, gryptedkranshi y P, testudo wsi ae conoce 1a posicién
gonagnl (Chandlec, 193S; ILa Rue, 1914b; Mmgnth, 1924}, In cual

comparten, exhibhiendo una diatribucidn =i Inr de las viteldgenas
en los mArgenes del wcgmento ¥y .parasitdndo hospederox -dc

distintas Clases.
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Para la fecha c¢n que Freze realizd su estudio (1965), el
conocimiento sobre fos ciclos de vida de los proteocefdlidos era
muy reducido, ya que de acucerdo con este autor, solo se tenlan
datos acerca de 22 especics del orden. entre ellas nueve del
género Protcocephalus, tres de Ophiotaenia y tres de
Batrachotaenia, asi como informacidn aislada rclacionada con las
dos especies del género Testudotaenia. A pesar de ello, y aun
conociendo gque de muchas de las especies el «ciclo no esta
totalmente esclarecido, considerd que "the available data provide
information on the development features in  individual taxonomic
Proteocephalata BTOUDPS and can Le used for taxonomic
constructions”, Con base en lo anterior, Freze establecid algunas
diferencias entre losg ciclos de las familias Proteocephalidac vy
Ophiotaeniidae, como son: 1} la presencia, en la segunda familia,
de una fase que !lamd “"cisticercoide”, posterior a la formacidn de
los procercoides en el primer hospedero intermediario y
principalmente, 2) la intervencidn necesaria de un "hospedcro
suplementario” en el ciclo de las especies de los géneros
Ophjotaenia y Batrachotaenin, en e! que los plerocercoides se

vuelven infectivos.

Sin embargo, en un trabajo previo, que incluso fue citado por
Freze, Thomas (1941) senald que "in Qphiotaenia saphena Osler,
1931, no sccond intermediate host is necessary. The procercoid
retainsythc cercomer in the Cvclops and the plerocercoid stays in
the lumen of the tadpole’s. Growth in. the plerocercoid occurs
only during metamorphosis of the tadpole and after it has a

frog"; es decir, en el ciclo de esta especie. miembro de la
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familia Ophiotaeniidae propucsta por Freze, no interviene un

"hospedero suplementaric”, el cual tampoco fue registrado para
Ophiotaecnia filaroides (Lx Rue, 1909) La Rue, 1911, de acuerdo
con los datos de Mead y Olsen (!971), quicnes encontraron que la

infectividad del plerocercoide estaba relacionada con el grado de
madurez que éste tuviera al momento de ser ingerido por el
hospedero definitivo, junto con el copépodo que lo contiene,
pudiendo desarroilarse hasta adulto dircctamente en su intestino
a partir del plerocercoide maduro, o bien, migrarc el
pierocercoide inmaduroc a diferentes tejidos, terminar su
maduracidn y regresar al intestino, donde alcanza entonces ¢l
estado adulto. Asimismo, los resultados obtenidos por Chumak
(1989), at infectar larvas de Triturus vulgaris con copépodos

parasitados por plerocercoides de DBatrachotaenia carpathica

Sharpiio, Kornyushin y Lisitsina, 1979, confirman los referidos
previamente y contradicen de manera contundente los sefalamientos

de Freze (1965).

La anterior, aunado al hecho de que en Proteocephalus
filicollis (Rudolphi, 1802) Weinland, 1858, el ciclo sigue un
patrén semejante al de Q. saphena, dec acucrdo con Meggitt, 1914
(in: Thomas, 1941} y a que en Proteoccphalus ambloplitis se ha
observado ¢l desarrollo de un "cisticercoide” ijgual al descrito

para las especies de Ophiotaenia y Batrachotaenia (Hunter, 1928;

Fischer, 1972 in: Frecman, 1973), sugiere que existe una amplia
variabilidad en este aspecto, la cual, con base en las escasas
evidencias disponibles hasta ahora, solo puede interpretarse como

una modificacidn a nivel especifico y no como un patrdn genérico.



En conclusidn, pensamos que hasta el momento no existen
elementos morfolédgicos, fisioldgicos ni ontogenéticos de los

géneros Ophiot ia, Batrachotaenia ¥ Testudotnenin, lo

suficientemente fundamentados y correlacionados, para permitir su
independencia del género Proteocephalus, del cual deben ser
considerados sindnimos. La ausencin de esfinter vaginal en las
especies norteamericanas del género Ophiotaecnia, seiialada por
Brooks (1978a) o 1a probable expulsidn diferencial de los huevos
en ios protcocefAlidos pardsitos de reptiles neotropicales,
atribulda por Chambrier (1989b) & la aparicidn tardla de una
abertura ventral cn el parénquima de los segmentos grdvidos, son
caracteres . cuya consistencia deberd ser analizada cuidadosa y
profundamente, para evaluar su peso taxondmico real en la’

composicidn genédrica del grupo.



5.3 Diagnosis de! Género Proteocephalus

La aceptacidn de las sinonimias seilaladas anteriormente, con
base en los argumentos expuestos por Brooks (1978a), Chambrier
{1989b) y el prescnte trabajo, hace nccesaria la incorporacidn de
algunas modificaciones a ta diagnosis del género Proteocephalus,

motivo por el cual proponemos la siguiente:

Proteocephalus Weinland, 1858
(Modificada de Schmidt, 1986)

Proteocephalidea; Proteocephalidae; Proteocephalinae. Escdlex
de forma variable, con la superficie cubierta por espinas o
libre de ellas. Cuatro ventosas simples, con mArgencs enteros.
Organo apical muscular, glandular, vestigial o ausente. Cuello
presente. Poro genital marginal, situado a diferentes niveles
a lo largo del segmento y desembocando de manera irregular ¥
alterna o ambos lados del mismo. Dolsa del cirro transversal,
bien desarrollada. Testlculos numerosos, dispucstos en  un
campo central, en dos campos laterales bien definidos o con
tendencia a wunirse en la regidn anterior de los segmentos

Vagina anterior, posterior, anterior y posterior o dorsal a la
bolsa de! cirro. Ovario bilobulado, localizado en la porcidn
posterior de los progldtidos. Viteldgenas foliculares,
arregladas en dos bandas jaterales de extensidn variable, que
inclusive pueden correr paratelas al borde posterior del
segmento. Utero con maduracidn precoz o tardla en los
proglétidos maduros y en los gravidos formundo ramas laterales
que emergen de¢ un tronco central, bolsas desprendidas de éste
o bien, constituyéndose como un saco alargado
longitudinalmente. Cosmopolitas. Pardsitos de peces, anfibios
y reptiles.

Sindnimos: ichthyotaenia Lonnberg, 1894
Ophiotaenia La Rue, ‘1911
Ophidotacnia Beddard, 19123
Solenotaenia Beddard, 1913
Batrachotaenia Rudin, 1917
Testudotaenia Freze, 1965
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5.4 EVALUACION DE LOS CARCTERES MORFOMETRICOS UTILIZADOS PARA LA
DETERMINACION DE LAS ESPECIES DEL GENERO

A partir del andlisis de los criterios utilizados para la

diferenciacioén de las especies del género Proteocephalus,

efectuado por La Rue (1914a), se establecid un grupo de rasgos
morfoanatdmicos béasicos, que desde su praoposicidn, fueron
ampliamente aceptados e incluso con base en ellos, se ha

establecido 1la gran mayoria de las especies descritas hasta la

fecha,

En el estudio de La Rue se consideraron como caracteristicas
diagndsticas a nivel especifico, la presencia o ausencia de drgano
apical en el escdlex, la posicidn del poro genital en el margen de
los progldtidos y la relacidn entre la longitud de la bolsa detl
cirro y el ancho de los scgmentos, asl como e! nimero de
testiculos, concediendo especial valor a los datos relacionados
con las ramas uterinas, sobre las que indicd que adn cuando su
ndmero varia en cierta medida, &ste es razonablemente constante
para cada especie. Por otro lado, a pesar de no citar a la
localizacidn de la abertura vaginal con respecto a la de la bolsa
del cirro en ¢l poro genital entre los rasgos distintivos de las
especies, pues estimd que cn Proteocephajus [a vagina gencralmente
se abre anterior a la bolsa del cirro en el gonoporo, La Rue
utifizd esta caracteristica para diferenciar algunas especies en
la clave presentada en su monografia ¥y sefiald que las
modificaciones del esfinter vaginal pueden ser de utilidad para la

identificacidn de las mismas.
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Posteriormente, se adicionaron algunos otros rasgos
diferenciales al! conjunto propuesto par La Rue, como son el
desurrolio de la capa de musculatura longitudinal interna, las
dimensiones del escdlex y del estrébilo, 1la forma del ovario, la
disposicidn de las asas que forma el espermaducto antes de entrar
a la bolsa del cirro y el nimero de las mismas al estar dentro de
é¢sta, el grosor de la pared de Ja bolsa del cirro, el arreglo de
los testlculos en capas horizontales, el tamafio de la oncédsfera y
de las membranas que la envuelven y la presencia o auscncia de

espinas tegumentarias y de poros uterinos, entre otras (Harwood,

1933; Freze, 19653 Brooks, 19%978a). Sin embargo, como sefalamos
previamente, la mayor parte de los autores que han trabajado con
el grupo, establecieron la identidad especifica de sus

cjemplares con base en el grupo de rasgos utilizados por La Rue,
empleando en ciertos casos algunos de {os criterios sugeridos
posteriormente a la aparicién de la monografia de este autor,

fundamentalnente con el propdsito de reafirmar su determinacidn.

No obstante, a pesar de este aparente acuerdo sobre los
criterios diagnésticos de las especies del género Proteocephalus y
de los proteocefdlidos en general, en diversas ocasiones ha sido
sefialada la necesidad de conocer la varisbilidad intraespecifica
de dichos rasgos, para definir con precisién los llmites de cada
especie e incluso Jones et al., (1958) consideraron éue cuando las
especies de Ophiotaenia se conozcan con mayor profundidad,
ocurrird un agrupamiento de las mismas; mas adn, en ese trabajo,
en el que describieron a 0. gracilis, dichos autores sehajaron:

"such species as the newly described one may not survive more
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through sampling and more extensive ecological and geographical

study".

El desconocimiento de la variabilidad intraespecifica ha sido
propiciado, al menos en parte, por la baja frecuencia de
aparicidn de numecrosas especies, muchas de las cuales han sido
encontradas solo una vez, y por ¢l cscaso nimero de ejemplares
utilizado para describirtas, ademds de que los estudios enfocados
a analizar este aspecto en proleocefdlidos son reducidos, Entre
estos trabajos podemos citar el de Mead y Olsen (1971), quienes
determinaron el grado de variacidn de algunos de los caracteres
empleados para la difer;nciacién de las especies, mediante el
desarrollo de wuna clona de 35 ejemplares gravidos de 0.

filaroides (La Rue, 1909) La Rue, 1911 , encontrando qQue rasgos

como la longitud del estrdébilo, el nimero de testiculos y de
ramas uterinas exhiblan wuna gran variabilidad, por lo que

cuestionaron su validez como criterios taxondmicos.

Comparando los datos obtenidos a partir de la clonacién de 0.
filaroides con los reportados por La Rue {1914a), Maclas (1963})*,
Brooks (1978a}), Garcla (1986)* y Pulldo (1992)* para la misma

especie, parasitando diversos hospedcros (TABLA 3), observamos que

las 'diferencias registradas por Mead y Olsen (1971), si Vbien
. Macins, N. 1963, Cégtodon de Vertebrador. Tesin
Proferional.Facultad de Ciencinn, UNAM. México.

* carcin, P.L. 1986, Estudio taxondmico de algunos céstodoa de
vertebrados dec MNeéxico. Tewin Profegional. Facultad de Cienci
UNAM. México.

¢ Putido, F.G. 1992, Heclmintofaunn de Ronp dunni Zwelfei, 1957,
especiec endémica del Lago de¢ PAtzocunro, Michoacdn, México. Tesia
Profesional, Fncultad de Cienclas, UNAW, México.
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TABLA 3.- CARACTERISTICAS MORFOMETRICAS DE Proteocephalus
fitaroides LA RUE, 1909, REGISTRADS POR DIFERENTES AUTORES

Caracter La Rue Maclas Mead y Olsen Brooks Garcla Puiido
(1914) (1963} {1971) {1976} (1986) {(1992)
Longitud 80-110 88,4 88-247 mm. 100-200 —w---- 80-295
mm mm mm mm
Ndmero de 70-144 81 53-18) 70-140 92-98 60-39
Testiculos (86} (94) (74)
Niémero de 25-35 35-50 18-40 24-36  -—eee-- 17-34
ramas ute- (28) (26)
rinas .
Relaciodn
largo de la 1:3 ? 1:2~1:4.9 1:2.2 a 1:2-1:3 1:3.2
bolsa cirro (1:3.2) 1:4.6 1:4,0

ancho progl.

Org. apical P )4 P ? P P
liospedero  Ambystoma Rane ? Ambystoma Ambygstoma Rane
tigrinum montezumae ligrinum  tigrinum dunni

P = Presente {) Los valores promedio se encuentran entre parentesis



amplian ¢l intervalo de variacidn de tales caracterlsticas, no se
apartan en gran medida de los datos presentados por los otros
autores, cspecialmente en lo que se refiere a los valores promedio
y mas aun, consideramos que existen diferentes grados de
variabilidad adn entre espe:ti-«4 estrechamente relacionadas, por lo
que no necesariamente lo gque ‘e ¢n. una es representativo para
le generalidad. Con relacidn i Io'antaxiof. Mayr y Ashlock (1991)
sefialaron: "Just why one sp:cins <* ,uld be highly variable while
another one is not always clear. A taxonomist who has adequate
materijal for one species shouid not hastily assume that this
makes it possible to be certain of the variability of related

species”.

El empleo del numerc promedio de ramas uterinas y de
testiculos como criterio taxondmico a nivel especifico, tal como
fue propuesto por Brooks (1978a) y Chambrier (1989a y 1989b},
parece ser una buena solucidn a este problema; sin embargo, la
mayor parte de las descripciones no los incluyen, lo que limita
su utilizacidn con fines comparativos; asimismo, la dificultad
que representa la observacidn de caracteres tales como el ndmero
de poros uterinos, la presencia o ausencia de esfinter vaginal,
el npuamero de capas horizontales en las que se encuentran
dispuestos los testiculos y el grado de desarrollo de la
musculatura interna, entre otras, ha Ocasiunado-que se les
elimine de la descripcidn de numerosas especies, lo gue restringe
su aplicacidn como elemento diagndstico, pese a que algunas de

ellas pudieran tener este valor.



Otro aspecto que complica el andlisis de Ja composicidn
especifica del género, es la insuficiencia con que han sido
descritas algunas ¢specics, particularmente en cuanto a
caracteristicas de importancia taxondmica, como el caso de Q.

flava, 0. hvalina, O. macrobothria, P. cobraeformis, P. fossatus,

P. macrophalus, P. microcephalus y P. serrasalmus, de las que se

desconoce " la morfologia de los progldtidos gravidos, o de 0.

crotali, prAsita de una serpiente y erigida por Ldpez-Neyra y Diaz

{1958) & partir de tres ecjemplares desprovistos de escdlex, cuya
carencia imposibilita su inclusidén en el género Proteocephalus,

dada la similtitud entre éste y Crepidobothrium.

La problemitica que enfrenta cl género, en especial el
desconocimiento de la variabilidad de sus especies ¥y la
insuficiencia con que se conocen algunas de éstas, nos lleva a

plantear la necesidad de utilizar caracteres con un elevado peso
taxondémico al momento de establecer una especie como nueva, ya
que de no hacerlo, se corre el riesgo de interpretar & una simple
variante intraespecifica como una especie diferente, complicando
con ello la " ya de por sl compleja composicidn especifica del

género.

Considerando lo anterior, proponemos el siguiente grupo de
rasgos como criterios diagndsticos a nivel especifico: 1)
Longitud total del estrdbilo; 2) Presencia - ausencia de érgano
apical y, en su caso, tipo y grado de desarrollo de! mismo; 3)
Clase de vertebrado a la que parasita ({peces, anfibios o
reptiles); 4) Relacidn entre la longitud de la bolsa del cirro y

el ancho de¢ los segmentos maduras; S5) abertura de la vagina en el
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poro genital, con respecto a la del cirro; 6) Posicidén de! poro
genital en el midrgen del proglidtido; 7) Ndmero de testiculos y 8)
Distribucidn de los mismos; 9} Nimero de ramas uterinas y 10)

Disposicidn de las glandulas viteldgenas.

Los rasgos enlistados con los nameres 1, 2, 4, 5, 6, 7 ¥ 9,
han sido empleados comunmente en la taxonomia del género
Proteocephalus y su aceptacién es casi undnime, adén cuando se ha
observado que &algunos de ellos exhiben cierta variabilidad en
péneros relacionados, por ejemplo Crepidobothriunm, en especial
en cuanto a la frecuencia con que la vagina se abre anterjor 'o
posteriormente al aparato reproductor masculino en las especics en
las que adopta ambas posiciones (Chambrier, 1989b); a pesar de
ello, su desembocadura, ya sea anterior, posterior, dorsal! o
anterior y posterior, si puede utilizarse como un criterio mas
para distinguir a las especies, ya qQue es permanente en cada una

de ellas y por io mismo, caracteristica.

Por otro lado, la marcada especificidad hospedatoria que
muestran las especies incluldas en este género, ha ocasionado que
autores como Freze (1965}, las separen en cuatro géneros; no
obstante, coincidimos con Brooks (1978a) en que este criterio, de
forma aislada, es insuficiente para estructurar una clasificacidn
a dicho nivel, lo cual, sin embargo, no impide su incorporacidn
entre los rasgos diagndsticos especlificos, dada la afinidad
particular de Jlas especies del género por parasitar peces,

anfibios o reptiles, de manera excluyente.
Como sefialamos en secciones anteriores de este trabajo, la
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independencia del género Qphiotaenia estd basada pri:cipalmente
en el arreglo de los testlculos en dos campos, caracter al que
consideramos. como también plantcamos previamente, 1le ha sido

conferido un peso taxondmico mayor del que en realidad posee. Sin

embargo, creemos que la constancia intraespecifica que presenta,
simildAr a la 'que exhibe en las especies con los testiculos
dispuestos en un c<ampo, permite utilizarlo como wun criterio

taxondmico especifico, de la misma forma en que Chambrier (1989b)
lo emplea para la diferenciacidn de las especies del género

Crepidobothrium.

Con respecto a las glandulas viteldgenas, hemos observado que
su distribucidn, descrita como uniforme en dos bandas laterales
por Wardle y McLeod (1952), Yamaguti (1959) v Schmidt (1986),
muestra variaciones caracteristicas en ciertos grupos de
especies, que pucden manejarse a este nivel con fines
diagndsticos, aspecto que fue sugerido por Freze (1965) al
incluir en la diagnosis del ancro Proteocephalus la posicidn
paralela al mArgen posterior del segmento que dichas glandulas
pueden adoptar. Asimismo, Chambrier (1989b) analizd ia
disposicidn diferencial de las viteldgenas de 255 especies de
protecocefilidos, proponicendo a partir de ésto, dos |lneas
evolutivas seguidas por ¢l grupo, las cuales manifiestan, de
acuerdo con este autor, una tendencia a concentrarse en la regidén

posterior de los progldtidos.
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5.5 ANALISIS DE LA COMPOSICION DE ESPECIES AMERICANAS DEL GENERO

En el estudio retrospectivo de la posicidén taxondmica de las

especies incluldas en los géneros DBatrachotaenia, QOphiotaenia,

Proteocephatus y Testudotaenia, contenido en el inciso 2.2 de los

Antecedentes, se sefiald que el ndmero de cspecies americanas que
constituyen en la actualidad al género Proteocephalus, asciende a
97, después de incluir en el mismo a las especies descritas para
los tres géneros citados anteriormente, los cuales son

considerados como sus sindnimos en el presente trabajo.

Sin embargo, como también se indicd previamente, el
conocimiento morfoldgico de un buen nimero de dichas especies no
es lo suficientemente completo come para permitir su
incorporacidn entre las especies vAlidas del género, motivo por
el cuatl se les ha asignado & un estado taxondmico temporal, como

species inquirendae o jingertae sedis, en ¢l que se considera

conveniente mantenerlas hasta lograr un conocimiento pleno de sus

caracterlsticas.

En este sentido y como primer resultado del andlisis de la
composicidn especifica del gdnero, a continuacidn se presentan
las especies del mismo consideradas como incertae sedis!, seguidas
por las species inquirendae!, las cuales, para fines practicos,

fueron separadas en varios grupos, de acuerdo con la cantidad de

1 De acuerdo con sl Cédigo Internacional de Nomencloturm Zooldgica
(1988), el teérmino jpcerins sgdis hace referencin & capecies de
poeicidn taxonémica incierts y el tdraino gpecics inguirendms a
cspecles dudosamente idontificeadas que requieren invewtigncidn
posterior.
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informacidn registrada en sus descripciones originales y en su

caso, en sus redescripciones:

5.5.1) Especies incertae sedis

1} P. dilatatus (Linton, 1889} Lg Rue, 1911.- Se considera que el
estado al que debe asignarse esta especie es el de Jncertae
sedis, puesto que las mismas carencias diagndsticas que lo
sustentan, impiden- establecerla como sindnimo de P. macrocephalus
(Creplin, 1815) Nufer, 1905, tal como fue propuesto por La Rue
(1914a).

2) Ophiotaenia lactea {Leidy, 1855) La Rue, 1911.~ Freze {1965}

incluyd a esta especie en 21 género Ophjotaenia pero sensu lato,

probablemente por ser pardsita de un reptil, .ya que éste es uno
de los pocos clementos que pueden extracrse de su descripcién, la
cual, de acuerdo con la transcipciédn presentada por La Rue
(1914a), es sumamente incompleta. Dicha insuficiencia determina
que la sinonimia entre O. lactes y Q. perspicua La Rue, 1911,
propuesta por Anderson {1935), no pueda ser aceptada, a pesar de
que ambas han sido recolectadas del mismo hospedero, ¥ya que como
Anderson sefiald, los rasgos con que Leidy establecid a esta
especie, pueden encontrarse practicamente en cuaslquier especie
del -género, ademds. de que un hospedero puede ser parasitado
simultAneamente por varias especies, de acuerde con Chambrier
(com. pers.). Con base en lo anterior, se estima ﬁue el estado
al que debe asignarse a este proteocefdlido es el de incertae
sedis, sin transferirla al género Proteocephalus o a algin otro,

hasta que se aclare su posicién.
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3) P. leptosoma {Leidy, 1888) Yamaguti, 1959 v

4) PB. nematosoma (Leidy, 1890) La Rue, 1911.- Las escasas

caracteristicas contenidas en las descripciones de estas
especies, determinan su inclusidn entre las especies incertac

sedis del género; por esta misma razén, es cuestionable la
incorporacidn de P. leptosoma como sindnimo dc P, nematoscoma, tal
como propuso La Rue (1914a), ya que si bien ambas fueron
encontradas parasitando al! mismo hospedero, este no es un
criterio suficiente para validarla, ademas de que los rasgos
morfoldégicos wutilizados para establecerlia como tal, adn cuando
también <c¢oinciden, no incluyen elementos con valor taxondmico a
dicho nivel, La definjcidn de su estado taxondmico es
pradcticamente irrealizable, de acuerdo con La Rue (1914a), debido
a que los espccimenes utilizados por Leidy para describir a las

dos especies fueron extraviados,

Por otro lado. la versidn presentada por Freze (1965) sobre
la sinonimia entre ambas especies, no pudo ser confirmada al
consultar los trabajos originales de Leidy (1888 y 1890), quien
en ningdn momento realizd el reemplazo de nombres indicado por

dicho autor, describiendo a cada especie dec manera independicnte.

eri {(Leidy, 1887) La Rue, 1911.~ Esta especie fue

5):B. micro
considerada por La Rue (19!4a) como sindnimo de P. ambloplitis
(Leidy. 1887) La Rue, 1911, debido a que las larvas en las que
Leidy se basd para describirla, provenian de la localidad tipo de
dicha especic: sin embargo, y aceptando el sefalamiento de Freze
(1965}, con respecto a que no es posible identificar las formas

larvarias a nivel especifico, ni adn en la actuajidad, se le
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_incluye entre las especies incertae sedis del género.

6) p. salvelini {(Linton, 1897) La Rue, 1914.- La descripcidn de
esta especie contiene caracteristicas morfoldgicas muy generales,
las cuales no permiten gu incorporacién entre las especices
vdlidas del getero, aspecto gue fue sefalado por La Rue (1914a},
al exeminar el material tipo, indicando que éste estd constituldo
por unos cuantos fragmentos, lo gque ha impedido su redescripeidn.
De la misma forma, el registro de la especie, publicado por Cross
(1938), no aportd elementos que contribuyan a esclarecer su
estado. ya que dnicamente refirid su presencia en una especie de
"trucha"™ no determinada, sin indicar los criterios gque wutilizd

para su identificacidn.

7) PB. simplicissimus (Leidy, 1887) La Rue, 1911.~ La escasa
informacidn contenida en la descripecidn de estn especie (Leidy,
1887), no permite definit su posicidn; asimismo, debido a que el
hdbitat de su hospedero (Gadus g¢allaris) es marino, La Rue
{1914a) la eliminé del géncro Proteocephalus, ya que sus especies
parasitan exclusivamente peces dulceaculcolas e inclusive, su
incorporacidn a} Orden fuc sefalada como dudosa por Freze (1965).
Coincidiendo con ambos autores, se considera conveniente su

eliminacidn del conjunto de especies del género Proteocephall

v
se estima que dada su insuficiencia diagndstica y la pérdida del
material tipo {La Rue, 1914a), su identidad continuard indefinida

permanentemente.

8) P.trionvchinus (Lonnberg, 1894) ilughes, Baker y Dawson,

1941.~ El conocimiento de la morfologia de esta especic, a partir
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de su descripcidn original, realizada por Lonnberg en 1894
reproducida por Freze (1965), es muy reducido, debido & que en
ella se refieren OUnicamente y de manera muy gencral, algunas de
sus caracteristicas, siendo practicamente imposible diferenciarla
de otra especie con base en las mismas, aspeccto scialado
previamente por Magath (1924) y por McKnigth en 1959 {in:

Acholonu, 1970), el cual incluso ocasiond que Brooks (1978a) la

mantuviera con su denominacidn original (Tetrabothrium
trionychipum). Con base en lo anterior, en este trabajo se le

incluye entre las especies incertsc sedis del género,

Por otro lado, se acepts el sefalamiento de Brooks (1978a)
acerca de que los rasgos del material identificado por McKnigth,
1959 (in: Acholonu, 1970) como P, trionychinus son muy similares
n los descritos por Chandler {1935} para P. australis Chandler,
1935, ademds de que los ejemplares en los que McKnigth se basd,
no procedieron de la wmisma localidad que ¢l colectado por
Lonnberg; por ambas razones, su determinacidn cstd sujeta a

comprobacidn.
5.5.2) Species inguirendac

L.n propuesta ‘efectuada por La Rue (19t1}, referente a la
utilizacion del arreglo medular o cortical de los drganos
reproductores en el parénquima para definir la incorporacién de
fos organismos a las familias y subfamilias del Orden, ha
permanecido vigente a partir de entonces, habiendo sido adoptada,
con algunas modificaciones, por la mayor parte de los autores gue

han trabajado con el grupo (Wardle y MclLeod, 1952: Yamaguti,
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1959: Freze, 1965; Brooks 1978a y 1978b; Schmidt, 1986). Mas adn,
con base en este criterio, Arandas-Rego (1987) realizdé la
.reorganizacidén taxondmica de los proteoccfalidos descritos para
peces de Sudamérica, en la que considerd como species jnquirepdae
a 15 especies, cuatro de ellas pertenccientes al género

Proteocephalus, principalmente porque en sus descripciones no sec

presentaron cortes transversales de los progldtidos, que
prdcticamente constituye la dnica forma de determinar la
localizacidén gonadal en el parénquima. De manera similar,

Chambrier (1987) planted 1la necesidad de reestudiar a lPs
proteocefdlidos de ofidios de América, debido, entre otras
razones, a que muchas de sus descripciones son imprecisas en
cuanto al establecimiento de i{a disposicidn de las viteldgenas,
sefialando uasimismo, que el desconocimiento de tal arreglo

estructural en Ophiotaenia habanensis Freze y Rysavy, 1976, no le

permitid incorporarla a la subfamilia Zygobothriinae, a pesar de

la gran similitud que observd entre ésta y Vaucheriellas bicheti

Chambrier, 1987, especie tipo del género, perteneciente a dicha

subfamilia.

Considerando 1o anterjor, el grupo enlistado a continuacidn
fue incluldo entre las species inauirendae del género, debido a
que hasta el momento, se desconoce el arreglo interno de sus
génadas o bien éste no ha sido referido, esquematizado o al menos
sugerido al momento de describirlas, por 1o que su incorporacidn
a cualquiera de las familias y subfamilias senaladas previamente,

es incierta, siendo necesaria la realizacidn de estudios

posteriores, enfocados basicamente a definir este aspecto, ya que
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en general, el conocimiento de otros rasgos es adecuado; las

referencias bibliogrAficas consultadas para efectuar la

asignacidn de las especies a este estado, sc presentan a

continuacidn del nombre de las mismas, encerradas entre

paréntisis:

1} Ophiotaenia barbouri Pérez-Vigueras, 1934.- (Pérez-Vigueras
1934).

2) 0. bonariensis Szidat y Soria, 1954.- (Szidat y Soria,
1954, Arandas-Rego, 1962; Brooks, 1976a).

3) 0. bufonis Pérez-Vigueras, 1942.- (Pérez-Vigueras, 1942; Freze

¥y Rysavy, 1976).

4) 0. cohospes Cordero, 1946.~ (Cordero, 1946).

5) O. ccuadorengis Dyer, 1986.- (Dyer, 1986},

6) ©O. habanensis Freze y Rysavy, 1976.- (Freze y Rysavy 1976;
Chambrier 1987).

7) ©. lopesi Arandas-Rego, 1967.- {(Arandas-Rego, 1967}.

8} ©O. noei Wolffhugel, 1948.- (Wolffhugel, 1948). .

9) Q. olseni Dyer y Altig, 1977.- (Dyer y Altig, 1977).

10) Proteocephalus arandasi Santos y Tayt-son Rolas, 1973, -~
(Santos y Tayt-son Rolas, 1973).

11) P, arctjcus Cooper, 1921.- No se tuvo accesc a la descripcidn
original de la especie; sin embargo, en la transcripcidn de
la misma, presentada por Freze (1965), no sec hace referencia
a la realizacidn de cortes transversales de sus progldtidos y
por lo mismo, se le incluyd en este grupo, al menos
temporalmente.,

12) B. elongatus Chandler, 1935.- (Chandler, 1935).

13) P. fossatus (Riggenbach, 1896) La Rue, 1911.- (Riggenbach,
1896; La Rue, 1914a; Arandas-Rego, 1987}.

14) P. gaspari Chambrier y Vaucher, 1984.-~ (Chambrier y Vaucher,
1984).

15) B, hernandezji Flores-Barroeta, 1955.- (Flores-Barroeta,
1955).
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16) P. macdonaghi Szidat y Nani, 1951.- (Szidat y Nani, 1951).

17) P, manjuariphilus Pérez-vVigueras, 1936.~ (P&rez-Vigueras,
1936; Freze y Rysavy, 1976).

18) P.migrurjcola Shoop y Corkum, 1982.- (Shoop y Corkum, 1982).
19) P. osburni Bangham, 1925.- (Bangham, 1925).

20) P. »pearsej La Rue, 1919.- (La Rue, 1919),

De la misma forma, las cuatro especies siguientes son
consideradas en el presente estudio como species jnqujrendae, ya
que ademAs de desconocerse su arreglo gonadal en el parénquima,
es necesario estudiar algunos rasgos no asentados en sus

descripciones:

21) Ophiotaenia crotali Ldpez-Neyra y Diaz, 1958.- Schmidt (1986}
¥ Chambrier (198%a), entre otros, han considerado a la
configuracidn de las ventosas como el principal rasgo distintivo

entre los géneros Crepidobothrium y Proteocephalus , tas cuales

son cordiformes y redondeadas, respectivamente; por lo tanto, el
desconocimiento de la morfologla del escdlex de esta especie,
impide su inclusidn en alguno de estos géneros; asimismo, el
hecho de que su hospedero pertenezca a la familia Crotalidae,
cuyos miembros hasta ahora no albergan especies del género

rium (Chambrier, 1989a), no es un argumento suficicnte

Crepidobot
para definir su incorporacidn al género Proteocephalus.

Previniendo caer en sinonimia al asignar a 0. crotali a
cualquiera de¢ estos géneros, se mantiene su denominacidn
original, en espera de que se complete e¢l conocimiento de su

morfologia.

53



22) Ophiotaenia ceratophrvos (Parodi y Widakowich, 1916) Cordero,

1946.~ A pesar de que no se tuvo acceso a la descripcidn original
ies jinguirendae, con
base en la transcripcidn de Ila misma presentada por Freze {1965),
quien la considerd una especie vdlida del género Batrachotaenia.

Sin embargo, dicha validez es cuestionable a partir del

de csta especie, se le incluyd entre las sped

desconocimiento de varios rasgos de importancia taxondmica, como
son el nimero de testiculos y su disposicidn en los progldtidos
maduros, la extensidén de las viteldgenas, la desembocadura de la
vagina con respecto a la de la bolsa del cirro en el poro genital
y la relacidn que existe entre el largo de esta dltima estructura
y el ancho de los segmentos maduros, aspecto que ha sido sefialado
previamente por Cordero (1946), Wolffhugel (1948) y Szidat y
Soria {1954). Por esta razdn, se le mantienc bajo la denominacidn
propuesta por Cordero {(1946), hasta mejorar el conocimiento de su

marfoiogla.

23) P. cobragformis Haderlie, 1953.~ Al igual que en la
descripcidn de P, microcephalus NMaderlie, 1953, en ila de P,
cobracformis, Haderlie (1953) no registrd rasgos con valor
taxondmico como el nimero de testiculos y el de ramas uterinas,
ademds de¢ que presentd de manera confusa la distribucidn de sus
viteldgenas. La carencia de wuna descripcidn adecuada de la
especie, ha hecho necesario que autores como Mayes (1976),
recurran al material tipo con fines comparativos, . aunque al
hacerlo, tampoco aportd elumentos complementarios que permitan su
caracterizacidén. Por esta razédn, se¢ considera adecuado mantenerla

como species inguirenda, coincidiendo con el planteamiento de
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Freze {1965) ¥ se rechaza, al menos temporalmente, la posibilidad
de que P. cobraeformis sea sindnimo de P, torulosus (Batsch,
1786) Nufer, 190S, como fue sugerido por Anikieva et al., (1987),
ya que para abordar esta problemdtica es necesario, primero,

conocer su morfologia completamente.

24) P. microcephalus Haderlie, 1953.- Se considera que el estado
taxondmico propuesto para esta especie por Freze (1965) debe
mantencrse, puesto gque no ha vuelto a ser encontrada y en su
descripecidn original, realizada por Haderlie (1953), no se
registraron caracteristicas de importancia taxondmica como el
nimero de ramas uterinas, ademds de que se observan ulgun;s
contradicciones entre los esquemas y el texto, particularmente en
lo relacionado con la posicién del poro genital y con la
extensidn de las glAndulas viteldgenas a lo largo del segmento;
por lo tanto, su inclusidn entre las especies validas esta

condicionada a la reexaminacidén del! material tipo.

Ef dltimo grupo de specjes inguirendac estd conformado por
ocho especies, para las cuales s! ha sido descrita o al menos
sugerida la disposicién de las génadas en el paréanquima; sin
embargo, ecnfrentan algunos problemas que deberdn ser resucltos
para poder definir su estado dentro del género o incluso, su

exclusidn del mismo:

25) P. glongatus (Fuhrmann, 1927) Hughes, Baker y Dawson, 1941.-
Las caracteristicas registradas por Fuhrmann (1927} al describir

como Ophiotaenia elongata a esta especie, asi como las contenidas

en el esquema de los progldtidos gravidos que presentd, son
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insuficientes para inctuiria en un andlisis con fines
comparativos, ya que se carecce de informacidn acerca del drgano
apical, de la ecxtensidn de las vitcldgenas, de la posicidn del
poro genital y de la relacidn entre el largo de la bolsa del
cirro y el ancho de los segmentos maduros, ademds de que la
desembocadura de la vagina en el poro genital no fue establecida
con claridad. Por lo anterior, se le considera entre las species
inguirendae deti género Prategcephalus, siendo necesario
profundizar en el conocimiento de su morfologia, asi como

resolver el! problema de homonimia creado por Hughes et al.,

(1941), al transferirla a este género, sin considerar que la
denominacidn que le asignaron, fue empleada seis afios antes por
Chandler (1935), al describir wuna especie pardsita de

Lepigsosteus osseus. En el presente trabajo, se estimd conveniente
no modificar e! nombre propuesto para la especie por Hughes et

. {1941), hasta eliminaria de! listado de species inguirendac

de! género.

26) P. _jandia Woodland, 1934.- Son varios los elementos que
llevaron a considerar a B, Jjandia como species jngquirends en el
presente estud o; el primeroc de ellos es la falta de precisidn en
la descripcidn original de la especie (Woodland, 1934 in: Freze,
1965), para establccer algunas de sus caracteristicas, como son
el nidmera exacto de testliculos (referido como "aproximadamente
100") y de ramas uterinas, asi como la disposicidén de los

testiculos, de las glandulas viteldgenas y del poro genital en

los segmentos.
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Otro -elemento que propicid su inclusidn entre las spegies

inquirendae, fue la contradiccidn observada en cuanto a la capa
de musculatura longitudinal, ya que si bien en la descripcidn se
le sefiala como ausente, en los esquemas de la misma sc le dibuja
bien diferenciada. EIl registro de¢ la especie realizado por
Arandas-Rego gt al., {1974) en un "bagre" no determinado,
procedente del! rio Amazonas, adiciond algunos rasgos a la
descripcidn original; sin embargo, no aclard la situacidn con
respecto al arreglo muscular de la especie, pues no se realizaron
cortes transversales de sus progldtidos, lo que posteriormente
ocasiond que Arandas-Rego {1987) asigndra a los ejemplares de
dicho registro al estado de incertae sedis; finalmente, otro
problema que deberd resolverse antes de modificar el estado que
ahora proponemos para P. _jandia, es el esclarecimiento de la
relacidn entre la longitud de la bolsa del cirro ¥y el ancho de
los segmentos maduros, ya que con los datos registrados por
Woodiand, 1934 {in: Freze, 1965), se obtiene una relacidn de 1.5,
mientras gue con los presentados por Arandas-Rego gt al., (1974),

ésta se modifica notablemente, siendo de 7.4.

27) P, kuvukuyu Woodland, 1935.- No se¢ conocen los progldtidos
maduros ni gravidos de esta especie, a pesar de que recientemente
fue encontrada, en gran ndmero, por Brooks y Rasmussen {1984) en
el delta del rio Orinoco, en Venezuela. La coincidencia entre el
estado de desarrollo de las formas descritas por Woodland en 1935
y el de las recolectadas por Brooks y Rasmussen (1984), sugirid a
estos dltimos autores que P. kuyukuvu pudiera ser una especie

hiperapolitica, lo que ha ocasionado que no se recolecten
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ejemplares maduros ni grdvidos; por tal motivo, schalaron que su
estado taxondmico como species inquirenda deberia ser mantenido,
propuesta con la que se coincide en este trabajo, al igual que lo
hizo Arandas-Rego (1987) al ltevar al cabo la reorganizacidn

taxondmica de los proteocefdlidos de peces de América del Sur.

28) pP. longicollis {Zeder, 1800} Nufer, 1905 sensu Beverley -
Burton, 1978.~ El registro de esta especie en Canadd, realizado
por Beverley-Burton (1978}, constituye ef primero publicado para
1a misma en América; no obstante, la breve caracterizacidn que se
presenta en el trabajo de Beverley-Burton, en el que no se
incluyeron esquemas ni se seflalaron rasgos diagndsticos baAsicos,

es insuficiente para validarlo.

29) P, macrophallus (Diesing, 1850) La Rue, 1914.- La descripcidn
original de esta especie, realizada por Diesing en 1850 y
transcrita por La Rue (1914a}, no contiene elementos de valor
taxondmico que permitan definir su posicidn, por lo que este
dWltimo autor Ja incluyd entre las species inquirendae en su
monografla. De igual manera, la redescripcién de la especie, que
Woodiand efectud en 1933 con base en material obtenido de la
misma especie de hospedero que el original y que se presenta en
el trabajo de Freze (1965), es incompleta, y&8 que no se
recolectaron segmentos grdvidos ni se refirid la situacidn de
estructuras importantes en los proglidtidos maduros, como la
abertura de la vagine y la extensidn de las viteldgenas;
asimismo, la calidad de los esquemas no permite restituir, ni
siquiera parcialmente, las carencias de la redescripcidn. Por

tales motivos y coincidiendo con Arandas-Rego {1987) y Arandas-
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Rego y Pavanelli (1950), P. macrophallus es mantcnida como
species inguirenda.

30) P, microscopicug Woodland, 1935.- Freze {(1965) prescntd la
transcripcidn de 1la descripcidn original de esta especie,
efectuada por Woodland en 1935, en donde se asienta el escaso
desarrollo que exhibe en la capas de musculatura longitudinal, la
cual divide al parénquima cortical del medular, por lo que no
puede definirse la disposicidn de las gdnadas en alguna de estas
zonas., Por esta razdn y coincidiendo con Arandas-Regoe {(1987), se

le considera como species ingqujrenda.

31) p. ocellatus Arandas-Rego y Pavanelli, 1990.- Se establecid a

P. ocellatus como gspecies inquigenda debido a8 que en su

descripcidn, realizada por Arandas-Rego y Pavanclili (1930), no se
registraron tres de las 10 caracteristicas empleadas en el
presente estudio para analizar la composicidn especifica del
género, como son el nimero de testlculos {(de los que dnicamente
se sefiald eran menos de 100 por progldtido) y su arreglo en el
espacio comprendido entre las glandulas viteldgenas, asl como
tampoco la extensién de las mismas. Por otro lado, el estado de
fijecidn del material tipo, de acuerdo con estos autores, cs
deficiente, estando contralda la mayor partc de 105 segmentos
maduros, por lo que es probable que el valor de la relacidn entre
el largo de la bolsa del cirro y el ancho de los progiotidos (que
no se asienta en el trabajo, pero que se obtuvo a partir de los

datos presentado en éste), sea incorrecto.
La incorporacién de esta especie entre las vdlidas del género
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requerira de. estudios que amplien el conocimiento de su
morfologlia, siendo necesario ademds, modificar su denominacidn,
ya que é&sta fue asignada previamente a una especie Europea
descrita por Rudolphi en 1802 (Yamaguti, 1959; Freze, 19653

Schmidt, 1986).

32) P. piramutab (Woodlund, 1933) Arandas-Rego, 1985.- A pesar de
no disponer de la descripcidn original de la especie, efectuada
por Woodland en 1933, bajo el nombre de Apthobothrjum piramutab
Woodland, 1933, en el presente trabajo se cuestiona su inclusidn
en el género Protcocephalus, propuecsta por Arandas-Rego (1985),
debido & que como este mismo autor indicd, no puede diferenciarse
la separacidn del parénquima cortical del medular en corte
transversal y por lo mismo, se dcsconocg 1a distribucidén de sus
gdnadas en éste, siendo dudosa su asignacidn a cualquiera de las

dos familias del Orden.

5.5.3) Especies transferidas a otros géneros

1) P. sanberpardinensis (Rudin, 1917) Harwood, 1933.~ La
disposicidn cortical de las glandulas viteidgenas de esta
especie, senalada por Rudin (1917) al describirja, determina por
un lado, su exclusidn de la familia Proteocephalidae y por otro,
su inclusidén en la familia Monticellidae; no obstante, es
necesaria la reexaminacidn del material tipo para definir su

incorporacidén en alguno de los géneros de !a misma.

2) P, yiperis (Beddard, 1913) Woodland, 1925.- La transferencia

de esta especie al género Crepidobothrium fue realizada por
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Chambrier (1989a) con base en el andlisis de los ejemplares tipo,
en 1os cuales observd la apariencia cordiforme de sus ventosas,
rasgo distintivo del género, que no fue advertido por Beddard
{(1913b) al describir a la especie ni por Woodland en 1925 {in:

Chambrier, 1989a), al redescribirla,

Por otro lado y de acuerdo con Chambrier (198%a), el material
base de! registro de Q, yviperis (Beddard, 1913) Rudin, 1917, en
Cuba, realizado por Freze y Rysavy (1976), no puede asignarse a
Ia especie Crepidobothrium viveris (Beddérd. 1913} Meggitt, 1927,
debido a que difiere de ésta en varias caracteristicas
importantes, particularmente en 1o que se refiere a ia
conformacidn de sus ventosas, que no son cordiformes; por esta
razdn, la identificacidn de dicho material estd condicionada a la

reexaminacién del material cubano.
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5.5.4 Composicidn especifica actual del género Proteocephalys en
América

La asignacidn de ocho especies al estado.de ipcertae sedis vy
32 al de species inquirepdane, asl como ia transferencia de dos
mAs a otros géneros, referidas en los subincisos 5.5.1, S§.5.2 y
5.5.3 de este trabajo, respectivamente, redujo a S5 el ndmero de
especies americanas del género Proteocephalus incluldas en el
andlisis comparativo que se presentard a continuacién. Para
realizar dicho andlisis, el primer criterio de Separacién de las
especies wutilizado, fue el nimero de testiculos, & partir del
cual se constituyeron dos grupos®: A) formado por 41 especies,
cuyo ni@mero promedio de testlculos es inferior o igual a 120
(TABLA 4) y B) compuesto por 14 especies, en las que el ndmero
testiculuar promedio oscila entre 135 y 431 (TABLA 5).

De manera independiente, las 41 especies contenlidas en el
grupo A y las 14 del grupo B, se subdividieron de acuerdo con
los tres estados en que puede registrarse el organo apical en las
especies del género: Ausente {condicién observada en 23 especies
del grupo A y c¢n nueve del B); Vestigial (rasgo presentado por 12
especies del grupo A ¥y cuatro del B) y Funcional (caracter

registrado para seis especies del grupo A y una del grupo B).

A su vez, las especies integrantes de cada uno de estos
subgrupos, fucron reagrupadas considerando la semejanza que
poseen en la posicidn adoptada por la vagina al desembocar en el

poro genital con respecto a la de la bolsa del cirro y a la

. ila divigidn de Ims espccicm on grupos tiene una finalidad
exclusivamente operativea, no tmxonémica.



TABLA 4.~ Especies del género Proteocephalus incluidas

en el grupo A

Especie H O.A. L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
P.agkistrodontis 2 0 113 o [¢] 2 27 2.8 28
P.alternans 1 1 319 100 1 0 2 50 3.0 25
P.ambloplitis ) 1 345 85 1 2 0 17 3.0 25
P.amphiume 1 0 250 105 ) [¢] 0 50 4.0 25
P.amphiumicola 1 1 300 99 0 [} 0 34 3.3 2
P.australis 0 1 290 935 1 1 o 17 2.4 25
P.buplapensis 0 1 140 84 1 2 3 4 4.0 46
P.chologasteri [¢] 2 6.9 40 1 2 3 13 4.5 44
P.cryptobranchi 1 o 300 105 2 1 2 21 5.0 25
P.exigung o 2 21 42 1 2 0 10 2.0 51
B. atoides 1 1 95 70 2 0 2 17 3.2 25
B, icollis 0 [+] as 82 1 2 0 6 3.5 44
p.flave 2 0 55 52 2 2 2 2.0 20
P uviatilijs 0 2 180 85 1 0 3 5 4.0 41
P.gracilis 1 o 150 100 2 o] 2 20 4.5 25
P.hyalina 2 0 120 61 2 2 2 2.0 32
P.laruei 0o 0 110 55 1 2 0 7 3.5 36
P.lonnbersii 1 1} 180 t18 2 0 2 23 4.9 33
P.luciopercae 0 (1] 250 90 1 2 4 3,0 583
P.macrobothrija 2 0 50 50 2 2 2 2.1 26
+M ce us [+] 1 400 110 1 0 3 11 7.0 50
P.masna 1 0 600 100 2 0 2 20 4.8 2§
P.nagttereri 2 ] 162 90 2 0 2 22 3.2 41
.9 1 4 184 100 2 0 2 20 9.0 25
P.parallacti 0 1 56 68 1 2 3 11 3.4 50
N uis 0 2 90 62 1 2 3 12 3.5 S50
P.platyvstomi 0 0 45 42 1 [} 2 12 3.5 40
P.poulsoni ] 2 5.5 39 1 0 0 22 3.0 50
P.primaverus [} 0 93 73 1 2 3 14 2.5 41

t ocheijus [¢] 0 200 60O 1 2 [} 6 3.0 41
. etensis 4] 1 25 as 1 2 0 7 3.6 30
P.pusillus [} 2 40 58 1 2 2 13 3.5 236
P.raccmosus 2 0 160110 1 0 2 45 2.0 33

salmonidjcoja Q 0 50 72 1 2 3 9 2.5 50
P.saphena 1 1 152 100 2 o 2 20 6.0 25
P.serrasalmus 0 0 35 80 2 0 1 3.7 20
P.singularis 0 0 170 81 1 0 o 22 2.7 237
.sireni 1 1 312 65 2 o 1 35 3.5 20
P.stizostethi 0 [} 148 107 1 3 2 7 5.0 43
P.tumidocollus 0 1 86 63 1 2 3 13 4.0 41
P.wickliffi 0 o 13 41 1 0 0 8 2.3 47




TABLA S.~ Especies del género Proteocephalus incluldas
-en el grupo B

Especie H OC.A. L.est Tes t Vi Va Ra Re}! Po
P.aberrans 1 0 300 151 0 [o] 2 0 3.1 24
P.cajmettei 2 [ 490 145 2 ] 2 29 6.0 51
B.caoregoni 0 0 100 158 1 2 0 9 3.0 48
P.criticus 0 [} 360 175 2 2 1] 7 S§.5 36
P.farapciac 2 1 180 431 2 3 2 43 5.1 41
P.fragjlis 0 0 62 190 0 0 2 9 5.5 41

dis 2 2 200 214 2 [} 2 40 3.0 37
P.jarara 2 1 496 168 2 3 2 27 8.0 51
P.marenzellerj 2 1 400 229 2 0 2 31 3.7 33
P.paraguavensis 2 0 575 291 2 0 2 28 6.7 33
P.perplexus 0 0 107 145 1 3 0 22 4.0 37
P.perspicua 2 1 360 219 2 0 2 29 3.8 3§
P.testudo 2 0 400 179 0 1 2 19 2.9 12
P.varigbilis 2 0 300 165 2 o 2 34 3.8 25




extensién de las glandulas viteldgenas en los mdrgencs de los
segmentos. Con ésto, se logrd una seleccidn preliminar de las
especies, basada en sus afinidades ern cuanto a las cuatro
caracteristicas citadas previamente, lo que orientd el andlisis
comparativo hacia las especies con una relacidn norfoldgica

estrecha.
1) Grupo A1

Este grupo estd conformado por tres especies carentes de
drgano apical, con la desembocadura de la vagina anterior a la de
la bolsa del <cirro en el poro genital y con las glandulas
viteldgenas sobrepasando el borde anterior del ovario (TABLA 6).
Dos de¢ ‘dichas especies han sido registradas parasitando peces,
mientras que P. amphiumae (Zeliff, 1932) Brooks, 1978, fue
recolectada por Zeliff (1932) en el intestino del anfibio
Amphjuma tridactylum, rasgo que la distingue de éstas y que
aunado a su elevado ndmero promedio de ramas uterinas, -.a la
tendencia de los testiculos a unirse y formar un solo campo ¥y a

la posicidn anterior del poro genital, la validan.

No obstante, & pesar de gque P. amphjumae se encuentra bien
definido dentro de su grupo, exhibe un gran parecido con dos
especies pertenccientes a dos grupos diferentes: P, alternans
(Riser, 1942) Brooks, 1978 y P. amphiumicola Brooks, 1978, la

primera descrita por Riser (1942) en el mismo hospedero que la

especie de Zeliff y la segunda, establecida por Brooks (1978a), a

partir de material colectado en Amphiuma means.
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Las  tres especies muestran una gran similitud morfoldgica,
diferenciandose basicamente por la carencia de drgano apical y de

esfinter vaginal en P. amphiumae, el nimero de ramas uterinas mas

reducido de P, amphjumicola y por ia desembocadura alternada de
la vagina en el poro genital (anterior o posterior a la de la
bolsa del cirro), especlifica de B, ajterpans, cuyos huevos,

ademds, presentan una forma de huso caracteristica.

Lo anterior es consistente con el andlisis filogenédtico
realizado por Brooks (1978a), quien propuso un origen comin para

las tres especies con base en sus semejanzas.

b, wickliffi Hunter y Bangham, 1933, es claramente
distinguible de Ia otra especie pardsita de peces incluida en el
grupo A: (P. singularis La Rue, 1911), debido a lo reducido de su
longitud, de su ndmero de testiculos y de ramas uterinas y por la
posicidn casi ecuatorial del poro genital. Con respecto al resto
de las especies americanas del género, la mds similar a P

wickliffi es P. exiguus La Rue, 1911, la cual incluso, parasita

la misma especie de hospedero (Coregonus artedii); no obstante,
esta dltima posee una quinta ventosa funcional y un arreglo
distinto de las glandulas viteldgenns que la caracterizan,

aspeclo que fue sefialado previamente por Hunter y Bangham (1933).

Ademds de P, singularis, otras seis especies han sido
registradas parasitando peces del género Lepisosteus: )
ambloplitis {(Leidy, 1887) Benedict, 1900; P. australis Chandler,

1935; P. perplexus La Rue, 1911; P. elongatus Chandler, 1935; P.
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manjuariphilus Pérez-Vigueras, 1936 y P. gaspari Chambrier y
Vaucher, 1984, de las cuales, las tres ultimas han sido
consideradas como species inquirendae en el presente trabajo,
debido a que se desconoce su disposicidn gonadal en el
parénquima. De las tres especies restantes, ia mds similar a P,
singularis es P.australis, no obstante, su independencia ecs
clara, considerando las diferencias exhibidas por la especie de
Cchandfer (1935), en cuanto a !a extensidn de las glandulas
viteldgenas, cuvos follculos no se distribuyen en la regidn
preporal de los segmentos, a la presencia de un drganoc apical de
tipo vestigial y a 1la posicién de! poro genital en los
progldtidos, que en P. singularis se localiza en el 37%, mientras
que en P. - australis lo hace en el 25%.

La aceptacidn de la sinonimia de P, manjuariphilus con P.
singularis, propuesta por Freze y Rysavy (1976) ., estd
condicionada a la resolucidn de varios problemas, siendo el
primero de ellos el conocimiento del arregle gonadal de - la
especie en el parénquima, que no fue cstudiado por Pérez-Vigueras
{1936); asimismo, debe precisarse si i1a configuracidn sacciforme
del dtero de la primera especie es un rasgo constante {como
sucede en P. aberrans Brooks, 1978) ¥y no producto de su
inmadurez, ya que de confirmarse, se constituiria como un

elemento distintivo entre ambas.

Por otro lado, el nimero de testliculos registrado por Pérez-
Vigueras (1936) para P, manjuariphilus (36 a 40), es mucho mas
reducido que el sefalado por otros autores para P. singularis:

75-90 de La Rue (1914a); 61 a 94 de Barus y Moravec, 1966 (in:
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Freze y Ryzavy (1976): 52 a 80 de Freze y Rysavy {1976). y 64 a 89
de Osorio et al., (1987), especialmente en cuanto a los promedios
(38 contra 85, 71, 70 y 76, respectivamente), lo que junto con la
alternancia regular de los poros genitales, descrita por Pérez-
Viguras (1936) para su especie y atribulda por Freze y Rysavy
(1976} a wun error de observacidén, ponen en duda la sinonimia
planteada por dichos autores. Desafortunadamente, el material
tipo de P. manjuariphilus estéd extraviado {Freze y Rysavy, 1976)

o que impide el esclarecimiento de taies aspectos, de manera

indefinida,
2) Grupoe A2

P. serrasalmus Arandas-Rego y Pavanelli, 1990 es la tnica
especie del género incluida en este grupo, debido a que posee una
combinacidn de rasgos exclusiva: carencia de drgano apical en el
escdlex, distribucidn de las viteldgenas a todo lo largo de los
proglétidos y desembocadura de la vagina en posicidn anterior a
la de la bolsa del cirro en el poro genital (TABLA 7). Asimismo,
el arreglo de los testiculos en dos bandas laterales al dtero,
que fue sefialado como uno de los rasgos diagndsticos de la
especie por Arandas-Rego y Pavanelli (1990), puede considerarse
como tal, debido a que entre tas especies del género que

parasitan peces de América®, solamente ha sido registrado en ésta

. Ba iandgia ¥oodland, 1934 y P gasppari Chambrier y Yaucher,
1924, taobilén poseen los testiculos dispucstos en doa caspos,
perc &u entado taxondmico ea incierto, de nacuerdo can Ia

digcusidn presentada en e} incigo 4,5,3 de estc tradajo.
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y en P. criticus (Mpoame y Landers, 1981) n. comb., ya que de

acuerdo con e}l esquema de P, fragilis {(Essex, 1929) Freze, 196§,

en esta especie se observa una tendencia de los CAMPOS

testiculares a reunirse en uno.

De P. criticus, P. serrasajmus puede diferenciarse con base

en las dimensiones de su estrdbilo, que son mucho menores (35.2
mm., contra 360 mm., respectivamente), as! como por la extensidn
de las gladndulas viteldgenas y por la desembocadura de la vagina
en el poro genital con respecto a la de la bolsa del cirro;
ademds, la relacidn entre cl largo de esta dltima estructura y el
ancho de los segmentos maduros es distinta en las dos cspecie;.
siendo de 3.8 para P, serrasajmus y de 5.5 para P, gcriticus. El
ndmero de testiculos registrado por Arandas-Rego y Pavanelli

{1990) para P, serrasalmus (80), queda incluido en el intervalo

referido por Mpoame y Landers (1981) para P. cr cus (80-270),
por lo que su utilidad diferencial se establecerd cuando se

conozca el promedio de los mismos para ambas especies.
3) Grupo A3

El grupo As es el mds numeroso y heterogéneo de los grupos
incluidos en el presente andlisis, ya que estd constituldo por
ocho especies, de las que una parasita peces, cuatro a anfibios y
tres a reptiles, cstando caracterizadas por la ausencia de drgano
apical, por la desembocadura dec la vagina en el poro genital,
anterior o posterior a |a del aparato reproductor masculino, y
por la distribucidn de las gldndulas viteldgenas a todo lo largo

de los mArgenes del segmento (TABLA 8). No obstante, P,
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platystomi Lynsdale, 1959, puede distinguirse de las restantes
siete especies del grupo, por lo reducido de su tamafio, de su
nimero de ramas uterinas y de testiculos, asi como por el arreglo
que - éstos presentan cen un campo. Su afinidad morfoldgica con
otros miembros del género es baja, adn con especies que parasitan
peces de la misma familia que la d¢ su hospedero (Pimelodidae),
como P. fossatus (Riggenbach, 1895) La Rue, 1911, de la que se
diferencia debido a2 que esta @ltima posece un drgano apical
vestigial cﬁ ¢l escdlex, un mayor numero de testlculos y el poro
genital situvado mads anteriormente (24% del segmento contra 40% de

P. platystomi), entre otras.

De acuerdo con la informacidn presentada por Brooks {1978a)
para las especies parisitas de anfibios de Norteamérica, P.
raci)is (Jones, Cheng y Gillespie. 1958) Brooks, 1978, P.

saphenus {(Olsen, 1931) Brooks. 1978, ¥y P. glor (Ingles, 1936)

Brooks, 1978, podrian representar variantes geograficas de P.
magnus {(Hannum, 1925) Harwood, 1932, dada la gran similitud
ecoldgica y morfoldgica que observd entre ellas. En ese sentido,

el andlisis de las descripciones originales de P, magnus y P.

olor (Hannum, 1925; Ingles, 1936), revela un gran parecido entre
ambas. existiendo diferencias dnicamente en cuanto a la longitud

del estrdbilo, que c¢n . magnus pucde alcanzar los 800 mm.,
mientras que en P. olor mide 184 mm., ¥y a la relacidn entre la
longitud de la bolsa del cirro ¥y el ancho de los segmentos
maduros (1:4.8 y 1:9, respectivamente). Si bien la combinacidn de
ambos rasgos podria considerarse suficiente para separarlas, ¢l
registro de P, magnus realizado por Harwood (1932), sugicre que
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su  variabilidad es mayor que la detectada por Hannum (1925) al
describirla, o que puede atribuirse a que el material tipo de
esta especie consta de un solo ejemplar. De la misma forma, el

ndmera de testlculos de P. gracilis (135-155) registrado por

Jones et al., (1958), queda inciuldo en el establecido por
Harwood (1932) para P, magnus (98-190), por lo que las

diferencias entre estas dos especies serlan prAdcticamente nulas.
No obstante y coincidiendo con el sefialamiento de Brooks (1978a)
en el sentido de que por £! momento es inadecuads la designacién
de subespecies sin un estudio poblacional completo sobre dichos

organismos, se estima conveniente mantener su independencia.

Le presencia de un dérganoc apical de tipo  vestigial en P.
saphenus, registrada por Osler (1931) en el material tipo y
redescrita en estudios posteriores (Thomas, 193i; Ulmer y James,
1976}, del que incluso se conoce el proceso de atrofia que sufre
al pasar el pardsito de plerocercoide a adulto (Thomas. 1931},
impide la incorporacion de dicha especie en el ETUpO
anteriormente referido, tal como fue propuesto por Brooks

(1978a), a pesar de la gran afinidad morfoldgica que presenta con

las especies integrantes del mismo.

P [+) ergjii (Fuhrmann, 1895) La Rue, 1909, exhibe wun
arreglo estructural similar al referido para el complejo de
especies citado anteriormente, en especial si se coﬁsidcran los
valores promedio y la ampliacidn del ndmero dec testiculos
cfectuada para P. magnus por el registro de Harwood (1932)});
basicamente, P, lonnbergii difiere de dicho grupo por parasitar

un hospedero perteneciente a una familia distinta (Proteidae y
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Ranidae, respectivamente)} y por

poro genital en los segmentos.
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Harwood, 1933, asi como por lu posicidn semiecuatorial del poro
genital de P. nattereri, que de acuerdo con el esquema presentado
por - Flores-Barroeta (1955), se localiza en el 41.5% del
progldtide, mientras que en P, racemosus lo hace en el 33% y en
P. agkistrodontis en el 28.

proteocefalidos muestran una fuerte similitud con el grupo de

7}

3 a8 su vez, estos tres

especies asociadas a P. magnus, sin embargo. la tendencia de los

testliculos de P. agkistrodontis a reunirse para formar un solo
campo, ta menor relacidn que registran entre la longitud de la
bolsa del cirro y el ancho de los segmentos, la disposicidn del
poro genital de P, nattereri y el elevado numero de ram;s

uterinas de P. racemosus, permite diferenciarlas de las mismas,

4) Grupo A«

La ausencia de o&rgano apical en el escédlex de P.
cryptobranchi (La Rue, 1914} Brooks, 1978, junto con la
caracterlstica de poseer la vagina desembocando antes o despuéds
de la bols; del cirro en el poro genital y especialmente, la
carencia de follculos vitelinos en la regidn preporal de los
segmentos, caracterizan a esta especie y determinan su inclusidn .
como dnica representante del grupo As {TABLA 9). Es este fltimo
rasgo el que permite su diferenciacidn del conjunto de especies
pardsitas de anfibios contenidas en el grupo A3z,. ya que su
afinidad con éstas es muy elevada. No obstante, de acuerdo con
los datos presentados por Brooks (1978a}, también puede
distinguirse de dichas especies por la forma de los ldbulos del
ovario y por el tamafio de los segmentos gradvidos, rasgos que. no

fueron considerados como diagndsticos en el presente andlisis.
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El arreglo de las viteldgenas de esta especie, que como s¢
sefiald previamente, no fue “observado por La Rue (1914b) al
realizar la descripcidn original de la misma, pero si por Brooks
(1978a) =al reestudiar e}l ejemplar tipo, no ha sido referidoe en
registros posteriores (Rankin, 1937; Dyer y Brandon, 1973: Dyer y
Peck, 1975), por 1o que su consistencia como rasgo diagnéstico de
P. cryptobranchj estd sujeta a la revisiédn de un mayor ndmero de

ejemplares.
5) Grupo As

La conformacidn del grupo As por tres especies, P.
macrobothrius (Rudin, 1917) Hughes, Baker y Dawson, 1941, P,
flavus (Rudin, 1917) Hughes, Baker y Dawson, 1941 y P. hyalinus
(Rudin, 1917) Hughes, Baker y Dawson, 1941, cstd decterminada por
la coincidencia en ellas de tres caracteristicas: carencia de
érgano apical, desembocadura de la vagina anterior o posterior a
la del aparato reproductor masculino en el poro genital y
distribucidén de las viteldgenas al nivel del borde anterior del
ovario, a®n cuando este Glitimo rasgo no estd claramente definido
en la descripcidn original de P. macrobothrius ni en los esquemas

presentados en la misma por Rudin (1917}).

Con base en el conjunto de rasgos considerados diagndsticos
en el presente cestudio. [as tres cspecies son sumamente diflciles
de diferenciar (TABLA 10), ya que éstos se sobrelapan unos con
otras de mancra indistinta; no obstante, existen algunos aspectos
que impiden sinonimizarlas, al menos por ahora; entre ellos

estén: la presencia de células glandutares en el Apice de los
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escdlices de P, flavus y P, hyalinus (drgano apical vestigial ?),

no descrita para P. macrobothrius, la forma de dichos escdlices
(cuya variabilidad, sin embargo, es tan caracteristica que da
nombre al género), la tendencia de los testliculos de P,
macrobothrius y P. hvalinus a reunirse en un campo, que no fue
referida para P. flavus y especialmente, el desconccimiento del
nimero de ramas uterinas de las tres especies, que podria
combinarse con alguno de los anteriores elementos y constituirse

como caracteres distintivos de las mismas.

La especie de hospedero que parasita P. macrobothrius, Elaps
coralljnus, no puede ser utilizada para la diferenciacidn entre
esta especie y las dos restantes (que fueron recolectadas de
Coluber sp.), debido a que su identificacién fue dudosa, de
acuerdo con lo sefialado por Rudin (1917), ademds de que por sl
sola, la especificidad hospedatoria no constituye un criterio

vdlido para establecer la independencia de una especie.

Las tres especies muestran cierto grado de similitud con P,
racemosus, 9que al igual que éstas, ha sido recclectada de
colibridos de Brasil. Sin embargo, el mayor nimero de testiculos.
registrado para esta especie y la extensidn de sus viteldgenas a
todo lo largo de los mirgenes del segmento, la definen y separan

de las mismas,
6) Grupo As

El arreglo caracteristico que exhiben las glandulas
viteldgenas de P. stizostethi Hunter y Bangham, 1933, las cuales

adoptan la forma de una "L" al correr paralelas al borde
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posterior de los segmentos, combinado con la ausencia de érgano
apical en su escbdlex y con la desembocadura de la vagina antes o
después de la bolsa del cirro en el poro genital (Hunter y
Bangham, 1933), la establecen como miembro @nico del Grupo As
(TABLA 11). MAs aun, la morfologia de sus viteldgenas es tan
particular, que prdcticamente con base exclusiva en ella, puede
diferenciarsele de las 40 especies restantes que conforman el
grupo A. No obstante, dicho arreglo sc¢ encuentra representado en
tres especies pertenecientes al grupo B: P. perplexus La Rue,
1911, P, _jarara (Fuhrmann, 1927) Hughes, Baker y Dawson, 1941 y
P. farancise (MacCeflum, 1921) Harwood, 1932, as! como en Q. noei
Wolffhugel, 1948, la cual fue considerada species inquirenda en
el presente estudio, por las razones referidas en el inciso 5§.5.2

del mismo.

P, stizostethi difiere de las tres especies mencionadas
antes, por presentar un numero de testlculos y de ramas uterinas
mas reducido; de P. perplexus, que también es parasito de peces,
puede separarse ademds, por la distinta desembocadura de sus
vaginas en el poro genital (anterior y posterior a la de la bolsa
del cirrno en la primera especic y exclusivamente anterior en la
segunda), asi como por la posicidén del poro genitatl, localizado
casi ecuatorialmente en la especie de Hunter y Bangham (43.7%),
mientras que en la de La Rue se sitia en el 37% de la longitud
del secgmento; asimismo, P, faranciae y P, jarara, ambas parésitas
de reptiles, difieren de P. stizostethi por poseer un J&rgano
apical de tipo vestigial y los testiculos dispuestos en dos

campos bien definidos.
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7} Grupo A-

Las dos especies contenidas en el grupo A1, P. salmonidicola
Alexander, 1951 y P. primaverus Neiland, 1952, {(TABLA 12), poseen
una morfologia pradcticamente idéntica, de acuerdo con los datos
presentados en sus descripciones originales (Alexander, 19513
Neiland, 1952). EIl tnico rasgoe distintivo que puede observarse
entre é&stas, es el ndmero de ramas uterinas, el cual es
ligeramente mayor en P, primaverus (13 a 15 contra nueve); no
obstante, este criterio ¢s insuficiente para separarlas, dado el
estrecho margen que existe entre ambos valores y atn mAF.
considerando la variabilidad intraespecifica que caracteriza al
grupo. Asimismo, la diferencia registrada en el didmetro de la
cubierta externa dc¢ los huevos de 1las dos especies, cuya
consistencia como criterio taxondmico especifico para el género
se desconoce, y que sin embargo, fue utilizada por Neiland (1952)
para validar a P. primaverus, probablemente pueda atribuirse a un
error de conversidn cometido por Alexander (1951), ya que si bien
en la diagnésis de su especie sefiald un valor de 0.016 mm., pare
esta estructura, en el esquema de la misma y a partir de la
escala que establecid, los huevos miden 0.16 mm., didmetro que cs
similar al referido por Neiland (1952) para P. primaverus (0.13 a
0.l§mm.); este aspecto fue advertido por Wagner 7(1953) y
reforzado por la redescripcidn de P, salmonidicols realizada por
Haderlie (1953), pues afin cuando no registrd las  medidas de
dichas estructuras, si indicd que su tamafio era grande; ademas,
contrariamente a lo asentado en la descripcidn origina! de P.

salmonidicola, Haderlie (1953) no observd esfinter vaginal en sus



ejemplares, lo que reduce las discrepancias entre esta especie y
P. primaverus, para la que tampoco fue sefalado. De la misma
forma, la posicidn del poro genital en ambas especies no exhibe
mayores diferencias, vconsidernndc la ampliacidn del intervalo de
variacidn de la wmisma efectuada por el registro de Haderlie

(1953).

La coincidencia morfoldgica que muestran P. primaverus y P.
salmonidicola. aunada a su afinidad geografica y hospedatoria {la
primera especie fue recolectada en washington, E.U.A.,
parasitando a Salmo clarcki y la segunda c¢n Oregon, E.U.A., del
intestino de Salmo gairdneri y de S, clarcki de Columbia
BritAnica, Canadad, por Bangham y Adams, 1954), determinan que en
¢! presente trabajo, P. primaverus sea considerado como sindnimo

de p. salmonidicola.

Ademds de P, salmonidicola ¥ atendiendo la propuesta
anterior, el ndmero de cspecies norteamericanas registrudés como
parésitos de salménidos incluidas en el presente estudio,
asciende a ocho: P, filicollis (Rudolphi, 1802) weiniand, 1858;
P. pusillus Ward, 1910: P. laruei Faust, 1919; P. exiguus La Rue,
19113 P. coregoni Wardle, 1932: P, wickliffi Hunter y Bangham,

1933; . P. parallacticus MacLulich, 1943 y P. tumidocollus Wagner,

1953, 1la mayoria de las cuales exhiben una gran similitud con P.
salmonidicola; sin embargo, de las seis primeras especies puede
distinguirsele con base en varios raspos de importancia
taxondémica, a diferencia de lo que ocurre con P, parallacticus y

P. tumidocollus, en las que se observa un gradiente de variacidn

morfoldgica similar al registrado por Brooxs (1978a) para el
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grupo de especies asociado con P. agnpus, particularmente si se
analizan los datos aportados por la descripcidn de P.
salmonidicols efectuada por Haderlie (1953). Estas tres especies
comparten los siguientes rasgos: 1) Pardsitas de Salmo spp.," 2)
Longitud del estrdbilo entre 50 y 300 mm,, 3) De 66 a 74
testiculos en promedio, 4) Testiculos dispucstos en un campo, 5)
Viteldgenas anteriores al ovario, 6) Vagina desembocando anterior
y dorsal a la bolsa del cirro en el poro genital, 7) 9 a 1§
ramas uterinas, 8) Bolsa del cirro ocupando de !/3 a 1/2 del
ancho de los progidtidos, 9) Poro genital localizado entre el 41
¥y 50% del largo de los segmentos y 10) Esfinter vaginal poto

desarrollado.

El dnico elemento diferencial que puede encontrarse en la
morfologla de estas especies es la presencia de un organo apical
de tipo vestigial en el ecscdlex de P. parallacticus y P,
tuymidocollus que no fue sefialado ni por Alexander (1951) ni por

Haderlie {(1953) para P, salmonidicola. Por esta razdn, el

esclarecimiento de la relacidn que guardan ambas espccies con B.

salmonidicola, requiere de la reexaminacidn del material tipo de

las mismas, estimAdndose conveniente mantener su independencia, a

menos temporalmente.

Otras especies similares a P. salmonidicola son P.
fluviatilis Bangham, 1925 y P. buplanensis Mayes, 1976, de las

cuales puede separarse debido a que ambas poseen drgano apical
. j paratlasticus fue registrada por MacLulich (194131
paracitando & Cristivomer nama¥syehi, Selvelinus [footinslis ¥
Splme faxie en Ontario, Canadd y P. tunmidosollug par TWagner
(1953) en fplmwe Anicdoeri vy Salyslinue fontinnlig de Coalifornia,
E.U.A.
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(funcional en la primcfﬂ y vestigial en la segunda) y un nimero
de ramas uterinas miAs reducido (3 a 7 y 2 a 7, respectivamente),

entre otros rasgos (Bangham, 1925; Mayes, 1976).

8) Grupo As

Tres de las cuatro especies que conforman el grupo As (P,
filicollis (Rudo{phi, 1802} Weinalnd, 1858, P. laruej Faust, 1919
y P. ptychochejlus, Faust, 1919), coinciden morfolégicamente en
cuanto a la carencia de organo apical, a la extensidn de las
gldndulas viteldgenas, que noe sobrepasan el borde anterior del
ovario y a la abertura vaginal, que es constantemente anterior a
la de la bolsa del cirro en el poro genital (TABLA 13). La
inclusidén de P. Juciopercae Wardle, 1932 en este grupo, a pesar de
que no fue descrita la posicidn de su abertura vaginal por Wardle
{1932), se debe a la gran similitud morfoldgica que presenta con

el resto de las integrantes del mismo.

Al igual quc en el grupo de especies comparadas en el inciso
T, las caracteristicas de las cuatro asignadas a este grupo se
modifican levemente de una a otra, sin que exista un rasgo
particular que permita difercnciarlas con claridad, e incluso
los intervalos de variacidn registrados para e¢structuras como el

némero de ramas uterinas ¥y el de testiculos se sobrelapan,

especialmente tomando como base la redescripecién de P. filicollis
presentada por Freze {1965), en la que tambi¢n se refiere la
posicidn ligeramente postecuatorial que puede adoptar el poro

genital, tal y como fue esquematizada por Wardle (1932) para P,
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luciopercae.

La - reducida especificidad hospedatoria exhibida por P.
filicollis, que ha sido registrado como pardsito de por lo menos
cuatro familias de peces (La Rue, 19t4a; Freze, 1965; Hoffman,
1967; Hanek y Threifall, 1970), elimina este criterio como una de
las diferencias entre esta especie y P. ptychochejjus, ain cuando
no ha sido colectado en ciprinidos; asimismo, la longitud de su
estrdbilo, que de acuerdo con la informacidn proporcionada por La
Rue (1914a) y Freze (1965) es de 35 mm., mientras que en las
otras especies oscila entre 100 ¥y 250 (Faust, 1919; Wwardle,
1932), no constituye por si misma un cciterio diagndstico, ya que
es frecuente observar modificaciones en su tamafio, c¢n una
proporcidn similar a la referida previamente en especies
relacionadas (de acuerdo con Alexander (195!), PB. salmonidicola
mide frecuentemente 50 mm.; no obstante, Haderlie (1953), estudio
cjemplares de !a misma especie, provenientes de la especie
ariginal de hospedero, que alcanzaban hasta 300 mm.). e inclusive
Freze (1965) sehfald que cntre el material de P. filicollis que
examind, encontrd individuos completamente desarrotlados,
midiendo entre 4 y 7 mm. Desafortunadamente, los registros de la
especie en América (Hoffman, 1967; Hanek y Threlfall, 1970; Leong
v Holmes, 1974 in: Margolis y Arthur, 1979), no eaportan elementos
que contribuyan a resolver la problemdtica taxondmica existente

entre estas espccies.

Con base en los motivos expuestos anteriormente y al no
encontrar rasgos diferenciales importantes entre P. ptychocheilus

y P. laruei con respecto a P. filicollis, en el presente estudio
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se considera que las dos primeras especices son variantes
morfoldgicas de la dltima y por lo tanto, sus -sindnimos; la
incorporacidn de P. luciopercac a este estado o la confirmacidn de
su independencia, solo podran realizarse hasta conocer

completamente su morfologla.

9) Grupo As

La presencia de un drgano apical vestigial, aunada & la
posicidn constantemente anterior de la vagina en cl poro genital
y a la extensidn de las viteldgenas a todo lo largo de los
madrgenes de! segmento, establecen a P, amphiumicola Brooks, 1978,
como Unico miembro del grupo As {TABLA 14). su afinidad
morfoldgica con otras especies del género (P, alterpans Riser,
1942 y pP. amphiumae {(Zelilf, 1932) Brooks, 1978), parasitas de
anfidmidos, fue discutida en el inciso A1 de esta Seccidn; sin
embargo, ¢! arreglo de sus drganos reproductores también se

asemeja al de los de P. poulsoni Whittaker y Zober, 1978, aidn

cuando su diferenciacidn de esta especiec, que parasita a peces,
puede reanlizarse fdcilmente con base en los rasgos descritos para
la misma por Whittaker y Zober (1978), tales como la existencia
de up drgano apical desarrollado en su escdlex. su menor longitud
estrobilar, su ndmero de testiculos y de ramas uterinas 'mAs
reducido y la posiciédn ecuatcrial de su poro genital (50%), que
contrasta con la disposicidn preccuatorial {20%) registrada por

Brooks (1978a) para P. amphiumicola.

Otra especie similar a P, amphiumicola es P. sireni (Brooks y
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Buckner, 1976) Brooks, 1978; no obstante, }a abertura vaginal
constantemente posterior de esta especie y su menor nimero de

testiculos, permite separarilas.
10) Grupo Aro

El arreglo exhibido por las viteldgenas de P. australis
Chandler, 1935, que no se distribuyen preporalmente, es el
principal rasgo diagnédstico de esta especie y con base en &1, se
te ha incorporado al grupo Ai1n, del gue es representante exclusivo
{TABLA 15). No obstante, la disposicidon de dichas gléndulas no es
dnica dentro del género, ya que también ha sido registrada en P,
cryptobranchi (La Rue, 1914) Brooks, 1978, ¥ en P, testudo
(Magath, 1924) ilughes, Baker y Dawson, 1941, la primera pardsita
de anfibios (La Rue, 1914b) y la scgunda de reptiles {Magath,
1924). Dec ambas especies, P, australis es distinguible por la
presencia de un d4rgano apical vestigial en su escdlex, por la
posicidn constantemente anterior de su vagina con respecto al
aparato reproductor masculino y por el grupo de hospedero que

parasitan, ademds de que P,

testudo posee un ndmero mids elevado
de testiculos y el poro genital situado en una posicidn mas
anterior (12%), a la vez que los testiculos de P, gcryptobranchi

se ‘disponen en dos campos-y su bolsa del cirro es mds pequefia.

Si se le compara con otras especies del género, se observa
que P. australis muestra una afinidad estructural muy elevada con
P. ambloplitis {(Leidy, 1887) Benedict, 1900, de la cual solamente

la separa la disposicidn de las viteldgenas, ya que en esta
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dltima especie, dichas gléndulas si presentan una distribucidn

preporal. Sin embargo, Chandler (1935), sciald que in P.
ambloplitis the vitellaria are described and figured as cxtending
anterior to the cirrus pouch on the poral side; in P. australis
they rarely do .this", lo gque cuestiona la constancia de tal
arregio en la especie, mis aln considerando que no ha vuelto a
ser registrada y que el nimero de cjemplares empleados por
Chandler (1935) para describirla fue de dos, provenientes detl
m;smo hospedero (Lepisosteus osseus) el cual también es
parasitado por P. bloplitis, de acuerdo con Bangham y Hunter,

1939 {in: Margolis y Arthur, 1979}.

A pesar de los aspectos referidos previamente, se cstima que
la definicidn del estado. taxondmico de la especie de Chandler
solo podrd realizarse mediante el estudio del material tipo, por
lo que en el presente estudio se le mantiene como una especie

valida del género.

11) Grupo Ait

E!l grupo Ai1 contiene dos especcies: P, ambloplitis (Leidy,
1887) Benedict, 1900 y P. pugetensis Hoff y Hoff, 1929, reunidas
en €l mismo con basc en la coincidencia que exhiben con  respecto
a la presencia de un organo apical! vestigial en ¢l escdlex, a la
desembocadura anterior de su vagina en el poro genita! y en la
disposicidn de las viteldgenas a lo largo de los margenes del
segmento {(TABLA 16). No obstante, las reducidas dimensiones

estrobilares de P, pugetensis, aunadas al menor ndmero -de



testiculos y de ramas uterinas

ecuatorial de su poro genital.

especies independientes.

La diferenciacidn badsica entre

que posee y a la posicidn

permiten establecerlas como

estos dos proteocefdlidos y et

grupo de especies con las que guardan una mayor relacion
morfoldgica (p. filicollis (Rudolphi, 1802) Weinland, 1858, P.
salmonidicola Alexander, 1951, P. exiguus La Rue, 1911 y p.
chologasteri Whittaker y Hill, 1968) esta dada por el érgano
apical, ya que mientras que en las dos primeras especies éste
estda ausente Yy en las dos dltimas se encuentra complctumcn}e
desarrollado, en P. pugetensjs y P. ambloplitis es de tipo

vestigial; asimismo, entre estos

diferencias
1a

testiculos, en

cirro y el ancho de los segmentos
poro genital en los mismos, entre

Hoff, 1929; Alexander,

Finalmente

B.

10 de este trabajo,
P.

especie con el fin de confirmar

amploplitis, siendo
la
viteldgenas, que en la actualidad

diferenciarlas.

12} Grupo A1z

P. sireni (Brooks y Buckner,
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menores en cuanto al nimero de ramas uterinas

relacidn entre

1951; Whittaker y Hill,

y de acuerdo con lo que fue sefialado en el
australis Chandler,

necesario

dos grupos de especies existen

y de

la longitud de la bolsa del

maduros y en la posicidn del

otras {(La Rue, 1914a; Hoff ¥y

1968} .

inciso
1935 es muy similar a

el reestudio de la primera

constancia del arregio de sus

; es el dnico rasgo que permite

1976) Brooks, 1978, es incluida



como representante exclusiva de! grupo Al2 del presente trabajo
(TABLA 17}, con base en la combinacidn de varios rasgos que la
definen: o&rgano apical vestigial, vitecldgenas que sobrepasan el
borde anterior del ovario y vagina desembocando siempre
posteriormente a ta bolsa del cirro en el poro genital; dichoe
arreglo vaginal, junto con l!a multilobulacidn del ovario,
constituyen los atributos diagndsticos de la especie (Brooks vy
Buckner, 1976), ya que el primero solo es registrado en P.
serrasalmus Arandas-Rego Yy Pavanelli, 19901, proteocefAlido
pardsito de peces sudamericanos, del que puede difercnciarsele
por el distinto grupo de hospedero que infecta, por la morfologla
del ovario y por la carencia de drgano apical que se observa en
la especie de Arandas-Rego v Pavanclii: asimismo, ia

multilobulacidn del ovario observada en P. sireni solo es vuelta

a encontrar, de manera parcial, cn P. amphiumicola Brooks, 1978,
que no obstante, es separada de la primera por poseer un mayor
ndmero promedio de testiculos .y la vagina dispuesta anteriormente

a la abertura del aparato reproductoer masculino.

La semejanza entre P, sireni y P. filaroides La Rue, 1909,

restringida por Drooks y Buckner (1976) al némero dc testiculos,

es mucho mayor, ya que si bien la carencia de lobulaciones en el

! La posicién posterior de la vagina tnmbidn ha «eido dewcrita
para 0, bogbourj Pérez-Viguermne . 1933, [ hnhpngogis Freze r
Rysnavy, 1976, Q. ol&®Di Dyer y Altig. 1977, Q. egupdpren6is Dyer
1986 vy P. 9ccilnatuk Arandas~Rego y Pavanelli, 1990; sin cmbargo,
estar especics fueraon excluldan dcl andlisie que ahora efcctuamos

por enfrentar diversos problemas taxondmicos.
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ovario de la segunda especie y la posicién alternada de su vagina
permite - separarlas, en el resto de sus estructuras son muy

similares.

Considerando lo anterior, la propuesta de Brooks (1978a) en
el sentido de que las dos especies pardsitas de sirénidos (P.
sjireni y P, aberrans Brooks, 1978) tienen un origen comin, no es
consistente con el andlisis realizado en e! presente trabajo, ya
que entre ambas existen varias diferencias importantes en cuanto
al nimero de testiculos y de ramas uterinas (de las que incluso
carece P, aberrans, mientras que P. sirepi posec 35 en promediol,
al arreglo testicular, a la abertura vaginal y a la existencia de
una serie de ‘"“darkly-staining cells lining shallow apical
depression” en el escdlex de P. sireni (dérganoc apical
vestigial?), que no se observan en ¢! de P. aberraps; mas adn, P.
aberrans es. junto con P. cryptobranchi La Rue, 1914, una de las
especies pardsitas de anfibios que mayor ndmero de rasgos

diferenciales presenta con respecto a P. gireni.

13) Grupo A3

E}l- conjunto de caracteres morfoldgicos compartidos por P,
alternans {Riser, 1942) Brooks, 1978, P. filaroides La Rue, 1909
y P. saphenus (Osler, 1931) Brooks, 1978, que  permitce su
inclusidn en el grupo A3 de este trabajo (TABLA 18), esta
constituido por los siguientes: 1)} presencia en sus escdlices de
un organo apical de tipo vestigial; 2) desembocadura alternada

de la vagina {anterior y posterior) en el poro genital y 3)
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extensidn de las viteldgenas, que sobrepasan el borde anterior
del ovario. No obstante, puede separarscles con base en varios
caracteres, principalmente por el mayor nimero de ramas uterinas
de P. alternans, por el arreglo de sus testlculos en un campo y
por la presencia de un esfinter bien desarrollado en su vagina, a

la vez que la bolsa del cirro de P, saphenus ocupe 1/6 del ancho

de los segmentos maduros y las de P. alternans vy B. fjlaroides,
1/3; asimismo, en estas dos especies el déragno apical esta
incluido en el parénquima del escdlex, mientras que en P.
saphenus, adn cuando también es de tipo vestigial, se encuentra
comunicado. con el exterior {(La Rue, 1914a; Osler, 1931; Riser,

1942).

La afinidad morfoldgica entre P. saphenus y el grupo de
especies asociadas a P, magnus (Hannum, 1925) Harwood, 1932, fue
referida en el inciso 3 de este trabajo, seiialando camo
diferencias bAsicas entre [as mismas a la relacidn entre el largo
de la bolsa del cirro y el ancho de los segmentos maduros, que es
mayor en P. saphenus y a la presencia de un dérgano apical
vestigial en su escdlex; este ditimo rasgoe también permite
distinguirla de P. cryptobranchi {(La Rue, 1914) Brooks, 1978,
especie de la que ademds, difiere en cuanto al arreglo de las

gldndulas viteldgenas.

El presente andlisis coincide con el plantcamiento de Brooks
{1978a) "en cuanto a que las especies pardsitas de amfidmidos de

norteamérica (P, alternans, P. amphiumae (Zeliff, 1932) Brooks,

1978 y P. awphiumicola Brooks, 1978}, forman un grupo que exhibe

un gran parecido morfoldgico, afn cuando poseen diferencias
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importantes que las establecen como especies independientes.
Asimismo, P. alternans es semejante a P, racemosus (Rudolphi,
1819) Railliet, 1899, en un numeroso grupo de caracteres, nc
abstante, esta Gltima especie se¢ distingue por parasitar
reptiles, carecer de drgano apical y por la posicidn posterior de

su poro genital.

Las caracteristicas proporcionadas por Brooks (1978a) para P.
filaroides difieren de las registradas para la especie por La Rue
(1914a), especialmente en lo que se refiere a la desembocadura de
la vagina en el poro genital (establecida como siempre anterior
por La Rue (191t4a) y como anterior y posterior por Brooks
(1978a)). En el presente trabajo, se decidid utilizar los datos
aportados por Brooks (1978a), con el fin de unificar la fuente de
obtencidn de los caracteres de las especies; sin embargo, se
considera ngnecesaria la reexaminacidn del material tipo para

esclarecer dicha problemAtica.

De esta forma, P. filaroides sensu Brooks (1978a), sc asemeja
a P. lonnbergii (Fuhrmann, 1895) La Rue, 1909, que también
parasita anfibios, aunque el mayor ndmero de testliculos que
presenta esta dltima especie, aunado a ln carcncia de &4rgano
apical en su escodlex y al menor tamafo de su bolsa del cirro,
permite su diferenciacidn, Ambas especies muestran cierta
similitud con dos especies pardsitas de reptiles (P. perspicus
{La Rue, 1911) Harwood, 1933 y P. marenzelleri (Barrois, 1898)
Railliet, 1899), aspecto que fue sefialado por La Rue {1914a),

particularmente en cuanto & las caracteristicas del aparato

87



reproductor femenino y algunas del masculino; no obstante, puede
distinguirseles con base en su nimero de testicuios y  en la

posicidn del poro genital, entre atros caracteres.
14) Grupo A4

Los rasgos bAsicos que aislan a P. macrocephalus (Creplin,
1815) Nufer, 1905, en el grupo A14 (TABLA 19), son la presencia de
un drgano apical vestigial en su escdlex, aunada a la extensidn
de las viteldgenas mAs alld del borde anterior del ovario y a la
desembocadura dorsal de su vagina en el poro genital; esta dltima
caracterlstica es compartida por varias especies incluidas ‘en
este estudio, siendo P. pinguisg La Rue, 1911, la que mis se le
asemeja, aspecto que también fue advertido por La Rue (1914a)}; no
obstante, su independencia puede ser fdcilmente establecida con
base en la presencia de un érgano apical desarrolledo en el
escdlex de P. pinguis, especie que también posee un menor nimero

promedio de testiculos y una bolsa del cirro mds grande.
15) Grupo Ais

Las tres especies reunidas en el grupo Ais (P, buplanensis
Mayes, 1976, P. parallacticus MacLulich, 1943 y P, tumidocollus
Wagner, 1953), exhiben un alto grado de simititud,
particularmente en cuanto & la posicidn dorsal de su vagina con
respecto a la bolsa del cirro, a la presencia de un érgnno apical
vestigial en su escdlex y en la extensidn de sus vitélbgenus, que
no sobrepasan el borde anterior del ovario (TABLA 20). A pesar de
ésto, el nimero de testiculos y de ramas uterinas registrado para

P. buplanensis por Mayes (1876), asi como la relacidn que muestra
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esta cspecie entre la longitud de la bolsa del cirro y el ancho
de los segmentos maduros, difieren de los referidos para las
otras dos especies por MacLulich (1943) y Wagner (1953),
permitiendo establecerla como una especie independiente. No

obstante, entre P. parallacticus y P. tumidocollus se observa un

sobrelapamiento tal entre sus principales rasgos, que inclusive
la clave para la determinacidn de las especies del género
Pro ephalus contenida en el trabajo de Freze (1965), no
permite discernir entre ambas, siendo prescntadas por dicho autor
en el mismo inciso. MAs &un, los caracteres cmpleados por Wagner
(1953) para diferenciarlas, generalmente son susceptibles de
modificarse por efecto de las técnicas empleadas para la fijacidn
del material, aspecto que es sugerido por los esquemas de ia
primera especie presentados por MacLulich {(1943),  en los que !a
morfologla de los testlculos y de las ramas uterinas parece haber
sufrido este tipo de alteraciones; asimismo, la forma
cuadrangular de los proglétidos grdvidos de P. parallactjcus,
establecida por Wagner (1953) como un rasgo distintivo de ésta
con respecto a su cspecie, no fue representada como tal por
MacLulich (1943), quien dibujd dichos segmentos aproximadamente
un 30 % mAs largos que anchos. Asl, al no existir elementos con
el suficientc peso taxondmico para mantener la independencia de
P. tumidocollus, en el presente trabajo se le considera sindnimo

de P. parallacticus.

Por otro lado. como se sefiald en el inciso 7, es probable que

P. salmonidicola Alexander, 1951 (y por lo mismo, su sindnimo P,

primaverus Neiland, 1952}, represente una variante geografica de
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P, parailacticus, ya que el Onico elemento diferencial importante

entre ec¢llas es la carencia de &rgano apical en ta especie de

Alexander, lo que requiere ser confirmado mediante la
reexaminacidn del material tipo, puesto que la naturaleza
vestigial de dicha estructura, pudoe haber dificultado su

observacion,

Otras especies similares a P. parallacticus son P, pugetensis

Hoff y Hoff, 1929 y P, pinguis La Rue, 1911; no obstante, la
configuracidn del dtero de ambas especies, que  forma bolsas
independientes en vez de ramas unidas a un tronco central, asi
como el menor ndmero de testiculos ¥ la desembocadura
constantemente anterior de la vagina de la primera especie, ¥y la

presencia de un drgano apical desarrocllado en el escdlex de la

segunda, permiten distinguirlas de la especie de MacLulich.

De la misma manera, P. buplanensis exhibe una estrecha

relacidn morfoldgica con P. fillicollis ({Rudolphi, 1802)
Wweinland, 1858 y P. fluviatrilis Bangham, 1925, siendo

diferenciadas bdsicamente por la presencia/ausencia y desarrollo
del &rgano apical, ya que mientras en la primera especie, éste es
vestigial, en las dos restantes cstd ausente y desarrollado
respectivamente; asimismo, la desembocadura dorsal de la vagina
de la especie de Mayes es un rasgo que la separa de P.

en la que esta estructura sc abre anterior a la bolsa

del cirro en el poro genital, a la vez que la disposicidon de las
viteldgenas de P, fluviatilis, que sobrepasan el borde anterior
de! ovario. contrasta con la distribucidn al nivel del borde
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anterior del mismo que exhiben las de P, buplanensis.
16) Grupo Are

Las seis especies pertenecientes al grupo Ais, P. chologasteri
Whittaker y Hill, 1968, P. exipuus La Rue, 1911, B, fluviatilis
Bangham, 1925, P. pipguis La Rue, 1911, P, poulsoni Whittaker y
Zober, 1978 y P. pusjillus Ward, 1910! (TABLA 21}, ademds de ser
todas pardsitas de peces, tienen como rasgo comin El poseer un
drgano apical funcional en su escédlex, caracteristica que permite
diferenciarlas del resto de las especies incluldas en el presente
andlisis?, con excepcidn de P, grandis (La Rue, 1911) Harwood,
1933, la cual también exhibe esta estructura, segln lo seiialado
por Brooks (1978a); no obstante, estas seis especies se
encuentran claramente separadas de P. grandis por el elevado
nimeroc de testiculos y de ramas uterinas registrado para éste, el

cual, ademas, parasita anfibios.

La diferenciacidn entre la mayor parte de estas seis especies
es compleja, ya que solo exhiben variaciones ligeras en cuanto a

la posicidén y el ndmero de sus principales rasgos; sin embargo,

1 ward 11910) describid el drgano aplcal de P. pugillus como

vestiginli: @&in embargo, Ln Rue (1914a), at tedir nuevamecnte el
materinanl tipo de ta eapecie, scfinldéd que cl desarrollo y ta
constitucién dei mismo, kon ifgunles a los Que observéd en el resto

de IAs ventomass. -

2 Parmn 0, cohogneg Cordero, 1946, P, loogigellis (2eder, [800)
Nufer, 1905, P. gccllpntus Arandas-Rego y Pavaneclli, 1990, P,
opbyrni Banghna, 1925 3y P peacsel La  Rue, 1919, cuya
problomdticn taxondmica sue discutid en el inciso 4.5.2, fue
descrito un dcrgano Apical dessrrolldo, similar al d¢ las ecBpecics

micabros del grupo A;g.
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la morfologlia del dtero de P. pinguis. P. poulsoni vy P. pusillus
que forma bolsas independientes del tronco central, en contraste
con las ramas unidas al mismo que presentan P. exiguus. P,

fluviatilig y P. chologasteri, permite dividirias en dos grupos:

dentro del primero, P, poulsoni puede separarse de P, pinguis y

P. pusillus por su menor nimero de testiculos y por presentar

casi el doble de bolsas uterinas, asi como por la extensidn de
sus viteldgenas y su disposicidn vaginal; estas dos dltimas
especies, Se distinguen entre s! con Dbase en 1a posicidn

ecuatorial del poro genital de P. pinguis y en la desembocadura
dorsatl de  su vagina en el mismo, rasgos cuya constancia fue
confirmada por el hallazgo de la cspecie realizado por Wardle
(1932); asimismo, el registro de P. pusiilus en México, efectuado
por Mejia (1987)* permitid corroborar gue si bien el arreglo que
adopta su vagina con mayor frecuencia es el anterior o dorsal a
la bolsa del cirro en e! poro, en unos cuantos segnentos
desemboca posterior a éste, aspecto que fue establecido por La
Rue (1914a}, aun cuande lo ccnsiderd una condicidn anormal en
este proteocefdlido. Otro elemento diferencial entre ambas,
empleado por La Rue (1914a) y Freze (1965) en sus claves para la
determinacidn de las especies del género, es la disposicién de
los testiculos en una {P. pinguis) o dos capas (P, pusillus), al
que podrla adicionarse la forma caracteristica del ovario de la
dltima especie.

El nbtmero de testiculos y de ramas uterinas registrado para

fluviatilis

por Bangham (1925), permiten distinguirla de P.

¢ Mejia, N., R 1987. Helmintofauna de! "tiro"™ Qoodgpa BLripinnis
lordan, 1550, del Lago de PAtzcuaro, Hich., Facultad de Ciencins.
UNAM,, M&¢xico: 112 pp.



cholosasteri ¥y P. exiguus, cuyva similitud en cuanto & estos
rasgos e$ muy elevada. Asimismo, la primera especie posee un
arreglo de las viteldgenas distinto al exhibido por las dos
especies restantes y la desembocadura de su vagina en el poro
genital es diferente a la descrita para P.exiguus, cuya bolsa del
cirro ademds, registra mayores dimensiones: estas caracterlsticas
sirven también para scparar a P. exiguus de P. chologasteri,
particularmente la relacidn entre la longitud de la bolsa del
cirro y el ancho de los segmentos maduros, ya que en P, exisuus
se extiende hasta la mitad de los progldtidos y en P

chologasteri ocupa entre 1/4 y 1/5 de lta anchura de {os mismos.

El presente andlisis coincide con ¢l sefialamiento de
Whittaker y Zober (1978) en el sentido de que a pesar de que P,
chologasterj y P. pounisonj parasitan peces dc la misma familia

(Amblyopsidae), procedentes de localidades cercanas (en Kentucky,

E.U.A.) y poseen varios rasgos similares (drgano apical
funcional, 40 testliculos en promedio y longitud inferior a 10
mm., entre otros), no son conespecificas, pues el nimero y la

morfologia de sus diverticulos uterinos (que en P. chojogasteri
estAn unidos al tronco central y en P, poulsoni se separan
formando bolsas), asl como la relacidn entre la longitud de la
bolsa del <cirro y el ancho de los segmentos maduros, son lo

suficientemente distintivos para justificar su independencia.

Por otro lado, a pesar de la gran similitud que exhiben P,

chologasteri y P. pinguis, Whittaker y Hill (1968} omitieron a

esta ultima especie en la discusidn que efectuaron al! describir a

ta primera; en el presente trabajo, se les mantiene separadas
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debido & que poseen diferencias en cuanto a la longitud
estrobilar, al ndmero de testiculos y al tamafio de la bolsa del
cirro, las cuales, no obstante su poca magnitud, al combinarse
con la presencia de bolsas uterinas incomunicadas con e! tronco
central en la especie de La Rue y no de ramas, como fueron

descritas para P. chologa i constituyen los rasgos

distintivos de ambas especies.

Le morfologla del! Wdtero descrita para P. pusillus, P.

poulsonji y P. pjinguis, es presentada por otras especies del

génerol: P. pugetensis Hoff y Hoff, 1929, P. calipettei (Barrois,
1898) Railliet, 1899, y P. magrocephalus (Creplin, 1825) La Rue,
1911, Sin embargo, las tres especies citadas previamente, pueden
separase de P, calmettei, P. opugetensis y P. macrogephalus,
debido & que la primera carece de drgano apical y el de las dos
restantes es de tipo vestigial; ademds, P. pugetensis exhibe un
menor ndmero de diverticulos wuterinos y P, calmettei y P,
macrocephalus registran una longitud estrobilar mucho mayor, casi
e! triple ndmero de testiculos y sus bolsas del cirro son mas

pequefias con respecto a la anchura de los segmentos maduros,
Grupo B

E! grupo B contiene 14 especies, caracterizadas por poseer un
elevado ndmero testicular promedio, Qque oscila entre 145 y 431
{Tabla §); de ellas, cuatro son pardsitas de pecés,r una de
anfibios y nueve de reptlles y han sido divididas, para fines del
presente andlisis, en siete subgrupos, a los que sin embargo, no

se les asignd validez taxondmica, sino exclusivamente operativa.
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1) Grupo B

Las cinco especies que componen ¢l grupo B! (P. aberrans

Brooks, 1978; P. calmettei (Barrois, 1898) Railliet, 1899, P

fragilis (Essex, 1929) Freze, 1965; P. paraguavensis {Rudin,

1917) Harwood, 1933 y P, wvariabilis Brooks, 1978), carecen de
drgano apical, presentan las viteldgenas dispuestas a todo lo

largo del segmento! y la vagina desembocando de manera alternada
(anterior o posterior a la de la bolsa del cirrc), en el poro

genital (TABLA 22).

No cobstante, a pesar de estas coincidencias morfoldgicas. las
cinco especies pueden separarse a partir de tres rasgos

principales: t) P. aberrans y P. fragilis poseen los testlculos

dispuestos en dos bandas con tendencia a unirse para formar una

sola, & la vez que en P. calmettei, P. paraguasvensis y P.

variabilis, los dos campos se encuentran claramente definidos; 2)

el dtero de P. aberrans carece de ramas laterales y el de P.

fragilis registra solo nueve en promedio, micntras que el nimero
de las mismas en las tres especies restantes, oscila entre 28 y

34 y 3) B. calmettei, P, paraguavensis y P. yvariabilis parasitan

reptiles,
1B, fenragi Lm Rue, 1919, también posee eate rango; Bin cmhargo,
su asignacidn al estado de Epeci%s inguirepdn en cRtc trabnja,
detcrmina su exclusién del conjunto referido previmmente.

2 La descripecidn de P, parmpAuaYensls renlizada por Rudin (1917),
fue considernda ingsuficiente por Freze (1965), poar iIn que 1a
inciuyd entre las gpecics inguirengae del géneros pﬂﬁllel‘if)l‘.!ﬂlt.
Chamabrier (199%90) redeacribid & esta cspecie y es o prrrir de ion
TAREOK regisntrandos por dicho autor, que on el prescnte trabmjo sc
ratifica &su posicidn como una cepecic valida, particulnrmente pur
el hallazgo del escdlex en cl materinl tipa, que pakd inndvertido
para Rudin (1917).

fragilis, peces.
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Ademds de los caractercs referidos previamente, P. aberrapns

difiere de P, fragilis en el ndmero de testiculos, en la posicidn
del poro genital y en la relacidn entre la longitud de la bolsa
del cirro y el ancho de los segmentos maduros. De la misma forma,
el elevado nimero de testiculos que presenta P. paraguavensis la
distingue de P. calmettej y de P. variablis, cuya independencia
estd determinada por la posicién diferencial de sus poros

genitales y por el reducido tamafio de la bolsa del cirro que

exhibe la especie de Brooks.

1 En 1a redescripcidon de P, paraxupyepsisg. Chambrier (1990)
sefinld una Acuvaulacién de follculos viteclinoe en 1an regidn
posterior de sus progldtidos: sin emhargo, dichos foliculos no
1legan 8 constituir bandas que corran en direccién a1 ovarlo,
razén por 1a quo sec le asignd nl ecctado de carmcter cern.
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La inconsistencia del presente andlisis con la propuesta del

origen comin de P. aberrans ¥ P. sireni (Brooks y Buckner, 1976)

Brooks, 1978, planteada por Brooks (1978a}, fue discutida en el
inciso 12, en el Qque sc sefala el vlevado nimero de rasgos

diferenciales que presentan ambas especies; en contraste, P,

aberrans muestra una marcada similitud con P. agkistrodontis,
particularmente en cuanto al arreglo de los testiculos, la
extensién de las viteldgenas, la carencia de drgano apical, el
tamafio de la bolsa del cirro y la posicidn del poro genital; no
obstante, su individualidad como especies del género estd

definida a partir de sus diferencias hospedatorias (la primera
parasita anfibios y la segunda reptiles) y de ndmero de
testiculos, &asl como por la estructuracidn sacular del dtero de

P. aberrans, que constituye su principal caracter diagnéstico.

Por otro lado, P, calmettei y P. paraguavensis se asemejan a
B, erspicua (La Rue, 1911) Harwood, 1933 y P. marenzelleri
(Barrois, 1898) Railliet, 1899, ya que las cuatro son pardsitas
de reptiles, su estrdbilo supera los 300 mm., de longitud, sus
testiculos se disponen en dos campos ¥y su ndmero de ramas
uterinas es similar, ademds de presentar la vagina desembocando
anterior o posterior al apararato reproductor masculino en el
poro genital; sin embargo, las diferencias que exhiben en cuanto
a su ndmero de testiculos, &a la relacidn entre la-longitud de la
bolsa del «cirro y el ancho de los proglétidos maduros y
particularmente, la carencia de drgano apical en el escdlex de P.
calmettei v P. paraguayensis, determinan su independencia., P.

variabilis también posee rasgos similares a los del grupo de-
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especies antes citado, pere su parecido es adn mayor a P.
lonnbergii (Fuhrmann, 1895) La Rue, 1909, especie pardsita de
anfibios, de la que no obstante puede diferenciarse por su ndmero
de testiculos, que adn cuando ¢n promedio es semejante,
considerando 1los intervalos, el de P, wvariabilis resulta mds
amplio, asi como también por su ndmero de ramas uterinas, ademds
de que, de acugrdo con Brooks (1978a}), su escbdlex se encuentra
cubierto por espinas, mientras que el de P. lonnbergii carece de

ellas,

Entre las especies pardsitas de peces incluidas en este
andlisis, ia t®nica que posee los testiculos dispuestos en dos
campos, pero con tendencia a unirse y formar uno solo, es P.
fragilis, yva que tanto en P. griticus {(Mpoame y Landers, 1981) n.
comb., como en P, serrasalmus Arandas-Rego y Pavanelili, 1990, se
presentan formando dos bandas claramente definidas. Ademas, el
distinto arreglo mostrado por las vaginas de las tres especies,
junto con el menor nimero de testiculos registrado para P.
serrasalmus y con la extensiodon de las viteldgenas de P. criticus,
que no sobrepasan el borde anterior del ovario, se constituyen

como criterios taxondmicos especificos, que permiten validar su

independencia.

2) Grupo B2

La combinacidén de cuatro rasgos badsicos determina Ia
incorporacidn de P. coregoni Wardle, 1932 y P, criticus (Mpoame
y Landers, 1981} n. comb., al grupo Ba: 1) carencia de dérgano
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apicaly 2) viteldgenas distribuidas solo hasta el borde anterior
del ovario; 3) Abertura vaginal constantemente anterior & la del
aparato reroductor masculino en ¢! poro genital ¥y 4) nuimero de
testiculos superior a 120! (TABLA 23). A pesar de esta gran

similitud, ambas especies se distinguen por la separacidn de los

testlculos en dos bandas laterales que caracteriza a P, criticus,
de acuerdo con Mpoame y Landers (1981)2, asl como por las
diferencias registradas en la relacidn entre el largo de la bolsa
del cirro y el ancho de los segmentos maduros de ambas especies y

por. la posicién del poro genital, que en P. coregoni es

ecuatorial y en P. criticus se dispone al final de! primer tercio

del proglédtido.

Las afinidades morfoidgicas de P. coregoni y P. criticus con

otras especies, estan dadas por caracteres como la disposicidn de

las viteldgenas y de la vagina, asi como por el reducido ndémero

1 Ln descripcion original de P, gorexgnl, realizada por Wardle
(1932), contienc variaec lmprecisiones, particularmente en cuanto
m1 ndmero de teasticulos y de ramas uterinas, ya que de los
primeros schala que suparan los 100 (y dibujn 158) y que de lag
segundas sc encusntcen menow de 10 parcs, Deeafortunadamente,
cata cepeciec no ha vuelto a ser regintradn desde su ercccidn, por
1o que el esclarccimicnto de tates carencims cetd condiclonado a

la reexaminacién del material tipo.
2 £l sefalmmiento de FPreze (19635) en el sentido de gGue 1a
diwposicidn teaticular ecsquematizada por Wardie (1932) pacra E,
corgsani e contradice con Ian asentada en 1a descripcidn, en
errénea y probablemente pueda Atribuirse ® una inadecunda
traduccidn del trabajo de ¥ardlas, quien indicéd que los testlculos
de - esta especie ce diwtribuyen "in two partial atciantnn,
haciendo referencia & 8u acrreglo en e! pardnquima en corte
transversal, tal] y como 6e observa en )a fotografia del miamo vy
no. A los “two fields" que Freze mencions y gue comunmente &e
eaplean para deecribir 1a configuracidn que adoptan los
teaticulos a ambos Imdos dei #tero, on vista veantrat.
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de ramas uterinas que poscen, los cuales camparten con P.
filicollis (Rudolphi, 1802) weinland, 1858, P. pugeteniis Hoff ¥
Hoff, 1929 pP. exigyus La Rue, 1911 y P. chologasterj Whittaker y
Hill, 1968; sin embargo, el menor nimero de testiculos registrado
para P. goregoni y P. criticus, las distingue de las especies

antes mencionadas, ademds de que P. chologasteri, P. eximguus y B.

pugetensis poseen drgano apical (desarrollado en las dos primeras
y vestigial en la dltima), el cual estd ausente en el escdlex de
. las especies descritas por Wardle (1932} y Mpoame y Landers

(1981), respectivamente.
3) Grupo Bs

La forma de "L" adquirida por las gléndulas viteldgenas de P.
perplexus La Rue, 1911, al correr una porcidn dé  las mismas
paralela al borde posterior de los segmentos, combinada con Ja
ausencia de o&rgano apical en su escdlex y con la posicién
constantemente anterior de su vagina, permiten asignarlo como

representante exclusivo del grupo Ba {TABLA 24}.

La configuracién referida para las viteldgenas de esta
especic. también es registrada en P. faranciae (MacCallum, 1921)

Harwood, 1932, P.jarara (Fuhrmann, 1927) Hughes, Baker y Dawson,

1941 v P. stizostethi Hunter y Bangham, 19331 ; no obstante., las

dos primeras especies dilieren de la especie de La Rue por
parasitar reptiles, por poseer un A&rgano apical de tipo

vestigial., por el ndmero y arreglo de sus testiculos en dos

I Las glandulas viteldgenas de 0, nesi. walffhugetl, 1948,
considerndn gpsciff ingeirends en el presente anAlisis, exhiben un
arreglo similnr a! sednlado pAra este conjunto de especies
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campos Yy por la desembocadura alternada de su vagina en el poro
genital, estre otros rasgos: asimismo, P, stizostethi. que al
igual que P. perplexus parasita peces, exhibe un menor nimero de
testiculos y de ramas uterinas que esta dltima, caracteristicas
que aunadas a la desembocadura anterjor y posterior de la vagina

de P. stizostethi, garantizan su independencia.

A pesar de que la morfologla de las viteldgenas de P.
perplexus permite distinguiria de la mayor parte de las ecspecies
americanas del género, el nimero y arreglo de otras estructuras,
la asemejan a P. ambloplitjs (Leidy, 1887) Benedict, 1900 y B
coregoni Wardle, 1%32; sin embargo, dicho rasgo, sumado a la
presencia de un drgano aplcal vestigial en el escdlex de 1ia
primera especie y a su menor nudmero de testiculos, determinan su
separacidén, de la misma forma que el reducido ndmero de ramas
uterinas y la posicidén ecuatorial del poro genital lo hacen para
P. coregoni, cuyas viteidgenas, ademds, no sobrepasan el borde

anterior del ovario,
4) Grupo Da

Al igual que en el caso referido en el inciso anterior, Ta
incorporacidn exclusiva de P. testudo (Maguth; 1924) Hughes,
Baker y Dawson, 1941 al grupo Ba (TABLA 23), estA basada
principaimente en las caracteristicas exhibidas por sus
viteldgenas, que no poseen foliculos preporales. . No obstante,
como se sefiald previamente, esta disposicidén es observada en
otras especies del género, de las cuales solo P. australis

Chandler, 1935 y P. cryptobranchi La Rue, 1919 reunieron las
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condiciones necesarjas para ser incluidas en el presente
andlisis, ya que de Q0. cohospes Cordero, 1946 y P. macdonaghi
(Szidat y Nani, 1951) Yamaguti, 1959, que tambidn muestran este
arreglo, se desconoce la disposicidn parenquimdtica de sus
drganos con respecto a la musculatura longitudinal interna y por

lo mismo, su posicidn dentro del género es incierta.

La independencia de P, australis y P, cryptobranchj con
respecto a P, testudo es clara, ya que presentan numerosos rasgos
‘diferenciales, como son el nidmero y la disposicidn testicular, la
localizacidn del poro genital y el grupo de hospedero que
parasitan (peces, anfibios y reptiles, respectivamente), entre
otros. Por otro lado, a pesar de que su afinidad morfoldgica con
el resto dec las especies americanas es baja, presenta cierta
semejanza a P, askistrodontis Harwood, 1933, adn cuando el menor
ndmero de testiculos de esta especie, junto con el arreglo de sus
viteldgenas y con !a posicidn mads anterior de su poro genital, la

caracterizan y permiten su separacidn.
5) Grupo Bs

A pesar de que P. farapciae (Mac Callum, (921) Harwood, {932

y P. .Jjarara ({(Fuhrmann, 1927) Hughes, Baker y Dawson, 1941

comparten varias caracterlisticas (drganc apical vestigial,
viteldgenas corriendo paralelas al borde posterior de los
segmentos! y vagina desembocando anterior o posterior nlv aparato
reproductor masculino en el poro genital), con base en las cuales
se les incorpord al grupo Bs (TABLA 26}, su diferenciacidn es

relativamente sencilla, considerando el elevado ndmero de
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faranciae por

testiculos y de ramas uterinas seflalado para P
Harwood ({1932), Lépez-Nevyra y Diaz-Ungria (1957) y Brooks

{1978a), la que ademds, posee una bolsa del cirro mds grande.

De la misma forma, el promedio de testlculos registrado para
esta especie, tambiédn permite distinguirla del resto de las
especies americanas, ya que ninguna de ellas alcanza un ndmero
tan elevado (431), siendo e! valor mds cercano (360}, el descrito
por Ldpez-Neyra y Diaz-Ungria (1958) para Q. grotali (considerada
species inquirenda en el presente estudio). Por su parte., P,
iarara exhibe algunas semejanzas con P, caimettei (Barrois, 1398}

Railliet, 1899 y P, variabilis Brooks, 1978, no obstante. la

ausencia de drgano apical en estas especies, el arreglo
diferencial de sus viteldgenas y la distinta relacidén que guardan
entre la longitud de su bolsa del cirro y el ancho de los
segmentos maduros, las mantiene scparadas, ademds de que en P,
varjabilis el poro genital se localiza en el primer cuarto de los
progldtidos {en contraste con el de las otras dos especies que se
dispone en la mitad de los mismos) y en P. caimettej, el dtero
forma bolsas desconectadas del tronco central y no ramas unidas

al mismo, como sucede en e! de P, farancijae.

1En 1a descripcidn original de P, faranciag, Maccallum (1921) no

establacid las caracterfatican de Itas gldndulan viteldgenas;
pasteriormente, Har¥ood (1%32) al redescribir 1In eapecia,
considerd” que dstas seguian el patrén comadn del género; sin
embargo, Brooke (1978n), Jas esquematizd en forma de "L", adn
caunde a diferencia de lo que sucede en P, perplexus La Rue, 1911

y otras capecies cuyas viteldgenns mdoptan ceta configuracién, en
Ba farancing ia porcidn termina]l de las mismmas corre por sncim

de log 1dbulos del ovario. En Ea incoace. csle rasgo es menocs
aparcnte, aunque de acucrdo con Chambrier gt al., (1991), dichas
g14ndulaas tionden a condensarsec en Im partc posterior de los
segmentos, Aantericraecnte a l1o0s 18bulos ovdricos. N
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6) Grupo Be

Entre las especies incluldas en el presente andlisis, cuyos
escdlices poseen un &rganoc apical desarrollado!, pP. grandis (La
Rue, 1911) Harwood, 1933 es la dnica que exhibe un nimero
testicular promedio superior a 100 (214) y de ramas uterinas
mayor a 25 (40), rasgos que lo distinguen de éstas y determinan

su inclusidn como miembro exclusivo de! grupo Bs {TABLA 27}.

De la misma forma, a pesar de presentar algunas coincidencias

morfoldgicas con P. marenzelleri (Barrois, 1898) Railliet, 1899,

P. perspicua (La Rue, 1911) Harwood, 1833 y P. variabilis Brooks,
1978, P. grandis puede diferenciarse de las tres por el grado de
desarrollo de su organo apical, ademds de que el ndmero de ramas
uterinas de las dos primeras especies es ligeramente menor y la
posicidon del poro genital! de P. marenzelleri es postecuatorial,

en contraste con la disposicidn preecuatorial que éste adopta en
P. grandis.

De P, yvariabiljs se le separa fdcilmente, debido a que la
especie de Brooks carece de drgano apical, posee un nimero
testicular mucho mds reducido y presenta el poro genital situado

mds anteriormente.

1 De acuerdo con Brooks (1978a), el holotipo de P gxpndig
presenta un érgano apicml desacrollndo, Qque sin cmbacrgo, no fue
advertido por La Rue (1911 1914a) al renlizar in descripcion de
ia eapecie, ni en los regiatros posteriores de Ia misan,

efectundos por Fantham y Porter (1954) y Roberte (1956).
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7) Grupo By

La gran similitud mostrada por P. perspicua {(La Rue, 1911)
Harwood, 1933 y P. marenzelleri {(Barrois, 1898) Railliet, 1899 cn
cuanto & su nimero testicular, a Ia presencia en sus escdlices de
un drgano apical vestigial y a la abertura de sus vaginas
anterior o posterior a la del aparato reproductor masculino en el
poro genital, entre otras, permite reunirlas en el grupo B2
(TABLA 29). No obstante, P, marenzellerj exhibe dos rasgos que la
caracterizan y aislan de la especie de La Rue: 1) la posicidn
postecuatorial de su poro genital. situado en el 53% de. la
longitud del progldtido, en contraste con el de P. perspicuya que
se dispone en e] 40% y 2) el estado de inmadurez que se observa
en la mayor parte de su estrdbilo (90%, de acuerdo con Brooks,
19788); esta dltima condicidn ha sido sefialada al menos para otra
especie del género: P, kuyukuyu Woodland, 1935, en la que es tan
elevado el grado de inmadurez que presenta, que incluso se
desconoce su morfologla interna (Freze, 1965; Brooks y Rasmussen,
1984; Arandas-Rego, 1987), razdn por la cual fue inclulda entre

las species inguirendac de este trabajo.

La semejanza de P. perspicua y P, marenzelleri con P. grandis

(La Rue, 1911} Harwood, 1933, {ue discutida en el inciso
anterior: dc¢ la misma forma, ambas ecspecies exhiben una gran
similitud con P, variabilis Brooks, 1978, P. calmettei (Barrois,
1898) Railliet, 1899 y P. paraguavensis (Rudin, }917) Harwood,
1933, ain cuando la carencia de drgano apical por parte de estas
tres especies y el diferente nimero testicular registrado para

las mismas, permite su distincidn, ia cual! se ratifica,

108



considerando 1a posicion del poro genital en P. varjabilis y la
dimensién de las bolsas del cirro de P, paraguavepsis y B.

calmettei.

Una wvez finalizado el andlisis de la composicidén especifica
del género Protgocephalus en América, a continuacidn se presenta
un listado que condensa los diferentes estados a los que han sido
asignadas, de acuerdo con la informacidén disponible sobre 1las

mismas:

1) Especies Incertae sedis

dilatatus (Linton, 1899) La Rue, 1911

lacten (Leidy, 1855) La Rue, 1911l

leptosoma (Leidy, 1888) Yamaguti, 1959

nematosoma (Leidy, 1890) La Rue, 1911

micropteri (Leidy, 1887) La Rue, 1911

salvelini (Linton, 1897) La Rue, 1914

simplicissimus (Leidy, 1887) La Rue, 1911

trionvchinus {(Lonnberg, 1894) Hughes, Baker y Dawson, 1941

PEFPPEPP

2) Species inquirendae

0. barbourj Pérez Vigueras, 1934

0. bonariensis Szidat y Soria, 1954

bufonis Pérez Vigueras, 1942

ceratophrvos (Parodi y Widakowich, 1916) Cordero, 1946
cohospes Cordero, 1946

crtali Ldpez-Neyra y Dlaz, 1958

ecuadorensis Dyer, 1986

habanensis Freze y Ryzavy, 1976

lopesi Arandas-Rego, 1967

ngei Wolffhugel, 1948

olseni Dyer y Altig, 1977

arandasi Santos y Tayt-son Rolas, 1973

arcticus Cooper, 1925

elopgatus Chandler, 1935

elongatus (Fuhrmann, 1927) Hughes, Baker y Dawson, 1941
fossatus (Riggenbach, 1896) La Rue, 1911

gaspari Chambrier y Vaucher, 1984

hernandezi Flores~Barroeta, 1955

Jand Woodland, 1934

kuyukuyu Woodland, 1935
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P. longicoilis (Zeder, 1900) Nufer, 1905 sensu Beverley
Burton, 1978

P. macdopaghi Szidat y Nani, 1951

P. mac;ophal]us Woodland, 1935

P. mi g[ocegbglus Haderlie, 1953

P. microscopicus Woodliand, 1935

P. manjuariphilus Pérez Vigueras, 1936

P. micruricola Shoop y Corkum, 1982

P. ocellatus Arandas-Rego y Pavanelli., 1990

E; asburnij Bangham, 1925

P, pearsei La Rue, 1919

P. piramutab (Woodland, 1933) Arandas-Rego, 1985
3) Especies transferidas a otros géneros

sanbernardinensis (Rudin, 1917) Harwood, 19323
viperis (Beddard, 1913) wWoodland, 1925

PR

4) Especics validas

aberrans Brooks, 1978

agkistrodontis Harwood, 1933

alternans (Riser, 1942) Brooks, 1948

ambioplitis Leidy, 1887) Benedict, 1900

amphiumae (Zeliff, 1932) Brooks, 1978

amphjumicola Brooks, 1578

australis Chnadler, 1935

buplanensis Mayes, 1976

calmettei (Barrois, 1898) Railliet, 1899

coregoni Wardle, 1932

criticus (Mpoame y Landers, 1981) on.comb.
cryptobrenchi (La Rue, 1914) Brooks, 1978
chologasteri Whittaker y Hill, 1968

exiguus La Rue, 1911

aranciae (Mac Callum, 1921) Harwood, 1932

ilarojdes La Rue, 1909

licollis (Rudoliphi, 1802) Weinland, 1858

gvus (Rudin 1917) Hughes, Baker y Dawson, 1941
uvlatllls Bangham, 1925

i 1929) Freze, 1965

gracilis (Jones, Cheng y Gillespie. 1958) Brooks, 1978
grandis {La Rue, 1911) Harwood, 19313

hyaligus {(Rudin 1917) Hughes, Baker y Dawson, 1941
Jarara (Fuhrmann, 1927) Hughes, Baker y Dawson, 1941
ionnberpgii (Fuhrmann, 1895) La Rue, 1909

lucioperca Wardle, 1932

macrobothrius (Rudin, 1917) Hughes, Baker y Dawson, 194}
mﬂcrocegnulus {Creplin, 1815} Nufer, 1905

1 Treneferencia relllzudl! por Chembrier

PEEEEPEFEFFPPRPPRRE
e

P.
P
E.
E-
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magnus (Hannum, 1925) Harwood, 1932
marenzelleri (Barrois, 1898} Railliet, 1899
nattereri (Parona, 1901) Harwood, 1933
glor {(Ingles, 1936) Brooks, 1978
paraguavensis (Rudin, 1917) Harwood, 1932
parallacticus MacLulich, 1943
perplexus La Rue, 1911

perspicua (La Rue, 1911) Harwood, 1933
pinguis La Rue, 1911
.. blatystomi Lynsdale, 1959

poulsoni Whittaker y Zober, 1978
pugetensis Hoff y Hoff, 1929
pusillus Ward, 1910

racemosus {Rudolphi, 1819) Railliet, 1899
salmonidicola Alexander, 1951

saphenus (Osler, 1931) Brooks, 1978
serrasalmus Arandas-Rego y Pavanelli, 1990
singutaris La Ruec, 1911

sireni (Brooks y Buckner, 1976) Brooks, 1978
Sli?olethi Hunter y Bangham, 1943
testudo (Magath, 1924) Hughes, Baker y Dawson, 1941
varlabxlg Brooks, 1978
wickliffi Hunter y Bangham, 1933

PErEEPPE

=P

P,

FFFFFFPFFFFF

NOTA: En la clave para la identificacién de las especies
americanas del género que se presenta en el inciso V de este
trabajo, se incluyen exclusivamente las 51 especies consideradas

como validas en el mismo.
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VI.~ CLAVE PARA LA IDENTIFICACION DE LAS ESPECIES AMERICANAS DEL
GENERO Proteocephalus WEINLAND, 1858

1)

2}

3

4)

s)

6)

7)

8

9)

10)

11)

12}

13)

14)

15)

Organo apical ausente .........c.civvernnnnnn
Organo apical presente ........cooeveoeruonss
Nimero promedio de testiculos menor a 130....

Nimero promedio de testliculos mayor a 130....

Testiculos dispuestos en uUn CamPoO ..... .....
Testiculos dispuestos en dos campos bien
definidos o con tendencia a unirse en la

region central de 1oS SEEMENTOS .....uvveeens
Viteldgenas que sobrepasan el borde anterior
del OVATio t.hreiei it i e,
Viteldgenas con otra disposicidn ............

Abertura vaginal anterior y posterior a la
del aparato reproductor masculino .......... .
Abertura vaginal exclusivamente anterior ....

Numero promedio de ramas uterinas 45 ........
Nimero promedio de ramas uterinas 12 ..

Nidmero promedio de ramas uterinas 8 ..,.. e
Ndmero promedio de ramas uterinas 22 ........
Viteldgenas que no sobrepasan el borde
anterior del OVATIO ... .. vt iviiiennannn
Porcidn posterior de 1las viteldgenas que
corre paralela a los idbulos ovadricos .......

Poro genital postecuatorial ..,..

Poro genital preecuatorial ...... . PN
vagina con desembocadura dorsal ...........-
Vagina con desembocadura anterior .........
vagina con desembocadura anterior ..........
vagina desembocando en otra posicidn .......
vagina con desembocadura posterior .........

Vagina desembocando anterior y posterior ...

Bolsa del cirro que cabe entre 2 y 7 veces
en el ancho de los segmentos maduros .......
Bolsa del cirro ocupando 1/9 del -‘ancho de
progidtidos maduros . ....eiiriiciiiieaanran

Sin viteldgenas preporales ......ouveuvannns
Vitcldgenas preporales presentes ...........

Numero testicular promedio inferior a 70 ...
Ndémero testicular promedio superior a 70
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2
30

3
22

0 tn

~o

P. racemosus
platystomi

- wickliffj
P. singularis

P. stizostet

P. luciopercae

P.salmonidicola
P. filicollis
P. amphiumae

12

P. serrasalmus

[?

olox

P.cryptobranchi
15

16
i8



16) Apice del escdlex con células glandulares .. 17
Apice del escdlex sin células glandulares .. P. macrobothria

17

18

19

20

21

25

26

29

30

31

33

)

)

)

)

)

}

Ldbulo
Lébulo

Poro g
Poro g

Escdle
Escédle

Paro g
Poro g

Longit
Longit

Nimero
Nimero

Porcid
corre
Viteld

Viteld
Viteld

Vagina
Vagina

Utero
Utero

Utero
Utero

Pora g
Poro g

Testle
Testic

organo
Oorgano

Ndmero
Ndmero

Ndmero
Ndmero

Mas de
Menos

s ovaricos expandidos posteriormente.. P, alina

s ovdricos sin expansiones ........... P. falva
enital posterior al 1/3 de! scgmento . P. pattereri
enital en el 1/3 del segmento ........ 19

X con espinas .

x sin espinas . e ceiaaeesees 20
enital al final del 1/3 del segmento . P. nnbergii
enital al final del 1/4 del segmento . 21
ud estrobilar entre 100 y 200 mm ..... P. gracilis
ud estrobilar superior a 600 mm ...... P. magnus
testicular promedio superior a 200 .. P. paraguavensijs
testicular promedio inferior a 200 .. 23
n posterijor de las viteldgenas que
paralela a los ldbulos ovaricos ...... P. perplexus
genas con otro arreglo .......... veea. 24
genas preporales ausentes ..... Ceeeaan P. testudo
genas preporales presentes ........... 2§
desembocando anterior y posterior ... 26
desembocando anterior ............... 29
sacular ,.......... . aberrans
con ramas laterales ....
con menos de 10 ramas ........ cevevess P, fragilis
con mas de 10 ramas .............. ee.. 28
enital ecuatorial ......... e . P, calmettei
enital en el 1/4 del segmento . . P, variabilis
ulos en un campos central ............ P. corego
ulos en dos campos laterales .,...,.... P. ¢criti
apical vestigial .......... . 3t
apical desarroliado ............. 45

testicular promedio superior a 150 .. 32
testicular promedio inferior a 150 .. 35
testicular promedio inferior a 200 .. P, jarara
testicular promedis superior a& 200 .. 33
400 testlculos por proglotido ,...... P. faranciae
de 400 testiculos por proglotido .
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34)

35)

36)

37

38}

42

43)

44)

45)

46

47)

90% de! estrébilo inmaduro ............0.0u.
Estrobilo con maduracidn normal ............
Vagina con desembocadura anterior .......

vagina desembocando en otra posicidn

Ndmero promedio de ramas uterinas superior a
- T T .
Ndmero promedio de ramas ulcr:nas inferior a

2 T S

Foliculos vitelinos preporales ausentes ..
Follculos vitelinos preporatles presentes .

Poro genital ecuatorial ..........ccevennns
Poro genital en el 1/4 del segmento ........

vagina desembocando anterior y posterior ...
vagina con otra disposicidn ........00ua

Ndmero promedioc de ramas uterinas superior a
30 L.l e r e Cres e
Numero promedio de ramas uterinas inferior a

L S T R N

Bolsa del cirro ocupando 1/6 del ancho de
los segmentos maduros ..... [P
Bolsa del <cirro ocupando 1/3 del ancho de
los segmentos maduros ......

Némero promedio de ramas uterinas inferior a
Ndmero promedio de ramas uterinas superior a

B T T

Poro genital ecuatorial ....,...0c00u.n
Poro genital en el 1/5 del segmento .......,.

Nimero testicular promedio mayor que 100 ...
NOmero testicular promedio menor de 100 ...,

Ndémero testicular promedio mayor que 100 ...
Nimero testicular promedio menor de 100 ....

Viteldgenas sobrepasando el borde anterior
del ovario ...... ettt e rer et
Viteldgenas que no sobrepasan el borde
anterjior del ovario ......eiieeiereccnoonnnn

Némero promedio de ramas uterinas menor
a T T T P

Ndmero promedio de ramas .uterinas mayor

al F T T T
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P. marcnzeller
P. perspicua

P. amphiumj
37

P, australis
a8

P. pugetensis
P. amblopliti
40

42

P. filaroides

P. buplanensis

P. sireni

P.macrocephalus
P. parallacticus

P. grandis
46
7
48

P. filuviati

P. poulsoni

t
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48) Utero con ramificaciones laterales unidas a

un tronco central ..., et e
Utero con bolsas independientes desprendidas
del tronco central .........ieeiveniiiaaaas. 50

Boisa del cirro ocupando 1/2 del ancho de
los segmentos mMAdUTDS ...o.ervrnnoonrnoannnn
Bolsa del cirro ocupando 1/4-1/5 del ancho
de los segmentos madurosS .............+..... P. chologasterj

49

P, exiguu

50) Poro genital ecuatorial ........vvi0eavesees P. pinguis
Poro genital situado al final! del 1/3 del
SEBMENTO v vervveosvvaersronssnesssssnnsanss P pusiliusg



VII.- DISCUSION GENERAL

La gran complejidad que representa el andlisis de la
composicidn especifica del género Proteocephalus ha sido
propiciada bdsicamente por tres factores: 1) la riqueza de
especies que posee, independientemente del estado al que se

asigne a los géneros Ophiotaenia, Batrachotaenja y Testudotaenia;

2) la homogeneidad estructural del grupo, que impide Ia
identificacidn de las especies con base en caracteristicas
particulares y J) las deficiencias existentes en el conocimiento
morfoldgico de gran parte de las mismas, el cual probablemente

pueda considerarse como el elemento de mayor peso.

En la actuvalidad, este género contiene 172 especies
distribuldas en todo el mundo, Ia mayoria de las cuales muestran
un patrédn morfoldgico comin, siendo escasas las que pueden
distinguirse a partir de un rasgo especlfico, como P. ireni,
cuyo ovario presenta lobulaciones dirigidas anteriormente (Brooks

¥y Buckner, 1976), P. aberrapns que carece de ramas uterinas

{Brooks, 1978a) o P. ajternans,  en el que la cubierta de los
huevos tiene una forma de huso caracteristica (Riser, 1942).
Aunado a lo anterior, en el presente y otros trabajos, se ha

detectado una importante carencia de conocimiento sobre la
morfologla de un numeroso grupo de especies a diferentes niveles,
la cual, de manera general, puede atribuirse a Ia realizacidn de
descripciones parciales de especies nuevas can base en material

inmaduro (P. micropteri, P, salvelini), incompleto (0. crotali,

P. kuyukuyu), mal preservado (P. ocellatus) o escaso (0.

ecuadorensis).
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La problemAtica anterior se ve agravada por la reducida
frecuencia de aparicidn de muchas de las especies del género, lo
que de acuerdo con autores como Freze (1965), constituye un serio
inconveniente para el adecuado andlisis de su composicidn
especifica. asi como por l!a carcncia de redescripciones de 1la
mayor parte de las mismas, dificultando el conocimiento de su
variabilidad, mds adn en especies descritas a partir de un solo
ejemplar, como P, magnus, razdén por la cual, alrededor de la
misma, se ha establecido un complejo de especies morfoldgica y
ecoldgicamente muy similares, que probablemente representen una

sola, tal como fue sefialado por Brooks {1978a).

De acuerdo con tos resultados del presente estudio, el
principal problema que enfrenta la taxonomla del género, es el
desconocimiento del arreglo gonadal en el parénquima con respecto
a la musculatura longitudinal interna de una buena parte de las
especies, debido a que su homogeneidad estructural, la cual
incluso es compartida con especies de otros géneros
pertenecientes a una familia diferente a la de Proteocephalus,
hace indispensable precisar dicha disposicidn, antes de
incorporar a un organismo a cualquiera de los géneros del Orden.
Por esta razén, el establecimiento de tal arreglo, es
imprescindible para aclarar la posicidn de 33 de las 41 especies
americanas asignadas en el presente estudio a los estados de
incertae sedis y species ingquirendae, ya que ¢ste no fue sefialado
o esquematizado en las descripciones o redescripciones de las
mismas; no obsatnte, la consccusidn del aspecto . anterior,

constituye una seria limitante para el ordenamiento del grupo, va

14



que requiere la consulta de! material tipo de dichas especies,
43% del cua! no pudo ser ubicado en ninguna coleccién cientifica,
15% ha sido declarado destruido o extraviado y 12% esté
incompleto o en mal estado. Asimismo, la revisidn del 30%
restante, no necesariamente aportaria elementos que aclararan la
pasicién de las especies que representan, ya que su misma
condicidn de tipos, impide la realizacidén de cortes transversales
a dichos ejemplares. Algo similar ocurre con el resto de las
species jnguirendae consideradas en este trabajo, ya que 62% de
los tipos no fueron localizados y e] estado de conscrvacidn de

25% de ellos, no permite una adecuada observacioén.

De esta forma, la recolecta y estudio de nuevo material de
cada una de ellas, es probablemente la dnica via de solucién al
problema, atn cuando, por su magnitud, resulta un proyecto a

largo plazo.

Por otra parte, la utilizacién de elementos taxondmicos

distintos a los morfoldgicos {moleculares, ecolédgicas,
fisioldgicos, etc.), que contribuiria a resolver al menos
parcialmente la problematica que enfrenta el género

Proteocephalus, se ve reducida de manera drdstica por el
desconocimiento que se tiene de los mismos para la mayor parte de
las especies, aspecto que impide la reajlizacidn de comparaciones
vidlidas entre ellas, a partir de dichos rasgos; por tal razdn, es
recomendable la incorporacidn de éstos y otros elementos a las
descripciones y redescripciones de las especies del género que se
realicen en el futuro, ya que solo el conocimiento pleno e

integral de las mismas, permitird ampliar el zrupo de caracteres
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con - peso taxondmico a este nivel y con ello, disminuir Ila
complejidad que representa su andlisis. CCon respecto a este
ditimo punto y a pesar de que se ha observado una elevada
especificidad hospedatoria de las especies del género por la
Cclase de vertebrado que parasitan, este caracter, por sl solo, no
debe considerarse como definitivo para la separacidn de las
especies, entre otras razones, por las similitudes ecoldgicas y
fisioldgicas exhibidas por los distintos grupos de hospederos,
vquc potencian la ocurrencia de infecciones accidentales y porque
adn dentro de una misma especie de hospedero, pueden coexistir
dos o mads especies de Proteocephalus. De la misma forma, el
translado continuo de hospederos, particularmente de peces, a
diferentes cuerpos de agua dentro y fuera del continente, que es
tan comdn en la actualidad, facilita su entrada a estos nuevos
ambientes, por fo que la distribucidn geografica debera
utilizarse con reservas como criterio para la determinacidn de

las espccies.

En el presente estudio, se considera que la magnitud del
género Proteocephalus, aunada al insuficiente conocimiento sobre
muchas de sus especies, determina que el andlisis de su

composicidn se Ileve al! cabo de una manera gradual, con el fin de
establecer con precisidn el estado taxondmico que guarda cada  una
de ellas; asl, en este trabajo se logrd detectar (y en varios
casos, resolver}, la problemdtica que enfrentan las especies
americanas del género, lo que constituye un importante avance en
su taxonomia; asimismo, a partir de lo anterior, se obtuvieron

indicios bAsicos acerca de las especies o grupos de éstas, que
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requieren un estudio mds profundo, particufarmente en lo que se
refiere a su pleno conocimiento morfoldgico,  abtarcando aspectos
tales como las carencias o imprecisiones contenidas en sus
descripciones, la omisidn de la disposicidn gonadal
parenquimdtica en las mismas y la variabilidad intraespecifica de
los rasgos empleados comunmente para la determinacidn de las
especies, lo que & su vez, esbozd algunas de las lineas que
deberdn seguirse en el estudio del grupo. Sin embargo, es
necesario un andlisis de las 75 especies del género registradas
en otros continentes, asl como la solucidén de su problematica,
para finalmente efectuar una comparacidn global entre las mismas
y obtener asl, una composicidn especifica depurada y por lo mismo

real del género a nivel mundial.
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VIII.- CONCLUSIONES

~ Se considera que las evidencias morfoldgicas, fisioldgicas y
ontogendticas disponibles, apoyan la sinonimia de los géneros

Batrachotacnia, Ophiotaenia y Testudotaenia con Proteocecphalus.

- La propuesta anterior determind la realizacidn de la siguiente

combinacidn: Ophiotaenia c¢ritica Mpoame y Landers, 1981 a

Proteggcephalus criticus (Mpoame y Landers, 1981) n., comb.

- La cvaluacidn de los siete caracteres empleados comunmente para
la determinacidn de las especies del género, permitid establecer
su consistencia como tales: asimismo, se adicionaron a este grupo
tres rasgos mas, derivados del andlisis efectuado sobre las
diferentes especies del mismo: 1) Grupo de hospedero parasitado,
2) Extensidn de las gldndulas viteldgenas en los mirgenes de los
segmentos y J3) distribucidn de los testiculos en la regidn

central de los mismos.

- Las imprecisiones y carencias observadas en las descripciones
originales y/o redescripciones de ocho especies, ocasionaron su
inclusidn en el grupo de especies incertac sedis del género., la
cual probablemente sca permanente para la mayor parte de ellas,

debido a que el material tipo de las mismas se ha extraviado.

~ La asignacidn al estado de species inquirendae de 24 - especies,
fue determinada por el desconocimiento del arreglo interno de sus
gdnadas en el parédnquima de los progldtidos, criterio que define
su incorporacidn a los niveles de familia y subfamilia del Orden,

por lo que su asignacidn al género Protcocephalus estd sujeta a
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comprobacidn; asimismo, se incluyeron en este grupo ocho especies
mids, a pesar de conacer ia disposicién de sus goénadas en el
parénquima, debido a que enfrentan diversos problemas, cuya
resolucidén serd indispensable para definir su estado dentro del

género e incluso, su exclusidn del mismo.

- La transferencia de P. sanbernardinepsis Rudin, 1917, a la
familia Monticellidae tuvo como base la disposicidn cortical de
sus viteldgenas, rasgo diagndstico de dicha familia. Sin embargo,
su incorporaciédn a cuaiquiera de los géneros de la misma, deberad

realizarse a partir de la reexaminacidn del material tipo. .

- La similitud ecoldgica y morfolégica observada entre P. magnus,
P. gracilis, P. olor vy P. lonnberpii, sugiere que las tres
dltimas especies pudieran ser variantes geograficas de ta
primera; sin embargo, la conclusidn definitiva a este respecto,
esta condicionada al conocimiento de ia variabilidad

intraespeclfica del grupo.

- Un caso similar al referido anteriormente es el que conforman

P. flavus, PB. hyalinus y P. macrobothrius, cuyas diferencias

pudierna atribuirse a la variabilidad de una misma ecspecie; no
obstante, el desconocimiento de! ndmero de ramas uterinas de las
tres especies impide sinonimizarlas, pues dicho rasgo podria

constituirse como un elemento especifico individual.

- Con base en las descripciones originales de P. salmonidicola ¥

P. primaverus, =n el presente trabajo se establece a la segunda
especie como sindnima de la primera, de la misma forma en que P.

tumidocoljus es considerada como tal con respecto a P,
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parallacticus.

- La presencia de un drgano apical en el escdlex de P.
parallacticus es el dnico elemento diferencial importante entre
¢ste y P, salmonidicola, lo que hacc necesaria la confirmacidn de

la carencia del mismo en esta ditima especie,.

- La inexistencia de rasgos distintivos entre P, ptychochejilus y

P. laruci con relacién a P. fiflicollis, determina ta

incorporacidn de ambas a la lista de sindnimos de la especie tipo

del génpero.

- Considerando las cuatro sinonimias planteadas anteriormente, la
composicidn actual de especies americanas vAlidas del género
Proteocephalus asciende a 51, de las cuales 24 parasitan a peces,

12 a anfibios y 15 a reptiles.
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PIES DE FIGURA

FIG. 1.- Estados de caracter registrados para el drganc apical
(0.A).- 0: Ausente: P, aberrans Brooks, 1978 (con base
en Brooks, 1978a); 1: Vestigial: P.perspicus (La Rue,
1911) Harwood, 1933 (con base en Brooks, 1978a); 2:
Desayroliado: P, chologasteri Whittaker y Hill, 1968
{con basc en Whittaker y Hill, 1968).

FIG. 2.~ Estados de caracter registrados para el Arreglo
Testicular (A.t).- 0: En dos campos laterales: P,
i i La Rue, 1909 (con base en La Rue, 1914a};
1: En dos campos laterales con tendencia a unirse en
uno: P. aberyans Brooks, 1978 (con base en Brooks,
1978a); 2: En un campo central: P. exiguus La Rue,
1911 {con base en La Rue, 1914a).

FIG. 3.~ Estados de caracter registrados para la Extensidn de la
Glandula Viteldgena (Vit).- 0: A lo largo del segmento,
sobrepasando el borde anterior del ovario: P. graadis
{La Rue, 1911) Harwood, 1933 {con base en Brooks,
1978a); 1: A lo largo de! segmento, curvandose en el
extremo posterior en direccidn al! ovario: P, perplexus
La Rue, 1911 {(con base en La Rue, 1914a); 2: A lo largo
del segmento, pero sin obrepasar el borde anterior del
ovario: P, buplanensis Mayes, 1976 {(con base en Mayes,
1976); 3: A lo largo del segmento, pero reducida o
ausente en la regidn anterior del mismo: P, testudg
(Magath, 1924) Hughes, Baker y Dawson, 1941 {con base
en Brooks, 1978a}.

FIG. .4.- Estados de caracter registrados para la abertura de la
vagina con respecto a la bolsa del c¢irro (Va).-~ 0:
Anterior: P. amphiumicola Brooks, 1978 (con base en
Brooks, 1978a); 1: Anterior y Posterior: P. olor
(Ingles, 1936) Brooks, 1978 (can base en Ingles, 1936);
2: Posterior: P. serrasalmus Arandas-Rego y Pavanelli,
1990 {con base en Arandas-Rego y Pavanelli, 1990); 3:
Dorsal: P.  chologasteri Whittaker y Hill, 1968 (con
base en Whittaker y Hill, 1968).
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TABLA 6.~ Especies del género Proteocephalus incluidas
en el grupo A1

Especie H O.A. L.est Tes A.t Vi Vva Ra Rel Po
P.amphiume 1 0 250 105 o o 0 50 4.0 -25
.sipgularis 0 0 170 81 1 0 0 22 2.7 37
P.wick[iffi - 0 o 13 41 1 0 0 8 2.3 47
TABLA 7.- Especie del género Proteocephalug incluida
en el grupo Aa
Especie il O.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
P.serrasalmus 0 [ 35 80 2 0 1 3.7 30
TABLA 8.- Especies del género Proteocephalus incluidas
en el grupo As
Especie H O0.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
P.agkistrodontis 2 0 113 o 0 2 27 2.8 28
P.gracilis 10 150 100 2 0 2 20 4.5 25
P.lonnbergii 1 0 180 118 2 0 2 23 4.9 233
P.magna 1 0 600 100 2 0 220 4.8 25
.nattereri 2 ) 162 90 2 0 2 22 3.2 41
P.olor 1 o] 184 100 2 0 2 20 9.0 25
P.platystomi [+] 0 45 42 1 0 2 12 3.5 40
P.racemosus 2 0 160 110 1 0 2 45 2.0 33




TABLA 9.- Especie del género Proteocephalus incluida
en el grupo As

Especie H ©0.aA L.est- Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
P.cryptob chi 1 [} 300 105 2 1 2 21 5.0 25
TABLA 10.- Especies de! género Proteocephalus incluidas
en el grupo As
Especie H O.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
P.flava 2 0 55 52 2 2 2 2.0 20
P.hyalina 2 0 120 61 2 2 2 2.0 32
P.macrobothria 2 0 50 50 2 2 2 2.1 26
TABLA 11.- Especie del género Proteocephalus incluida
en el grupo As
Especie H O.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
P.stizostethi o} 0 148 107 1 3 2 7 5.0 .43




TABLA 12.~ Especies

del género Proteocephajus incluldas

en ¢l grupo A7

Especie H O.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
P.primaverus 0 o 93 73 1 2 3 14 2.5 41
P.salmonidicola o 0 50 72 1 2 J 9 2.5 50

TABLA 13.~ Especies del género Proteacephalus incluildas

en el grupo As

Especie H O0.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
P.filicollis 0 0 35 82 1 2 0 6 3.5 44
P.laruei 0 0 110 55 1 2 [¢] 7 3.5 236
P.luciopercae (4] V] 250 S0 1 2 4 3.0 53
P.ptychocheijlus 0 0 200 60 1 2 0 6 3.0 41

TABLA 14.- Especie del género Proteocephalus incluida
en el grupo Ae

Especie H O.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
1 300 99 Q0 [} ¢ 34 3.3 20

P.amphiumicola 1




TABLA 15.- Especie de! género Proteocephajus inclulda
en el grupo Ata

Especie ) H O.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
P.australis ¢ 1 290 95 1 1 0 17 2.4 25
TABLA 16.~ Especies del género Protegcephalus incluldas
en el grupo Aii
Especie H O.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
P.ambloplitis )] 1 345 85 1 2 0o 17 3.0 25
P.pugzetensis ] 1 25 35 1 2 [+] 7 3.6 50
TABLA 17. Especie del género Praoteocephalus incluida
en el grupo Ai2
Especie H O.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
P.sireni 1 1 Jt2 65 2 4] 1 35 3.5 20




TABLA 18.- Especies

del género Proteocephalus incluldas
en el grupo A1a

Especie H O0.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
P.alternans 1 1 39 100 1 [} 2 50 3.0 25
P.filarojdes 1 1 a5 70 2 0 2 17 3.2 25
P.saphena 1 1 152 100 2 0 2 20 6.0 25

TABLA 19.- Especie del género Proteogephalus inclulda

en el grupo Aia

Especie H 0.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
P.macrocephalus 0 1 400 110 1 [+ 3 11 7.0 50
TABLA 20.~ Especies del género Proteocephalus inciuvidas

en el grupo Ais N

Especie H O.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
P.buplanensis 0 1 140 84 1 2 3 4 4.0 46
P.parallacti 4] ) S 56 68 1 2 3 11 3.4 50
P.tumidocollus o 1 86 63 1 2 3 13 4.0 41




TABLA 21.- Especies del género Proteocephajus incluidas
en el grupo Aieé

Especie H O.A L.est Tes A.t Vi Vva Ra Rel Po
P.cholopasteri o 2 6.9 40 1 2 3 13 4.5 44
P.exiguus o 2 21 42 1 2 0 10 2.0 51
P.fluviatilis o 2 180 85 1 0 3 5 4.0 41
P.pinguis o 2 g0 62 1 2 3 12 3.5 50
P.poulsoni 0 2 5.5 39 1 0 0 22 3.0 50
P.pusillus [¢] 2 40 58 1 2 2 13 3.5 36




TABLA 22.- Especies del género Proteocephalus incluldas
en el grupo By

Especie H O.A. L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
P.aberrans 1 o 300 151 0 0 2 0 3.1 24
P.calmettej 2 0 490 145 2 o 2 29 6.0 51
P.fragilis ) 0 62 190 0 o 2 9 5.5 41
P.paraguayensis 2 ) 575 291 2 o 228 6.7 32
P.vari ilis 2 0 300 165 2 0 2 34 3.8 25
TABLA 23.~ Especies del género Proteocephalus incluidas

en el grupc B2
Especie H O0.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
0 0 100 158 i 2 0 9 3.0 48
o 0 360 175 2 2 0 7 5.5 36




TABLA 24.- Especie del género Proteocephalus inciulda
en el grupo Ba

Especie ! H O.A L.,est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po

.pe exy 0 4] 107 145 1 3 0 22 4.0 237

TABLA 25.- Especie del género Proteocephalus incluida
en el grupo B4

Especie H O.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
P.testudo 2 0 400 179 0 1 2 19 2.9 12

TABLA 26.- Especies del género Proteocephalus incluldas
en el grupo Bs

Especie H 0.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
P.farapncjae 2 1 180 431 2 k] 2 43 5.1 41
P.jarara 2 1 496 168 2 3 2 27 8.0 51




TABLA 27.- Especie del género Proteocephalus inclulda
en el grupo Bs

Especie H O.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
P.grandis 2 2 200 214 2 1] 2 40 3.0 37
TABLA 28.- Especies del género Proteocephalus incluldas
en el grupo By
Especie H 0.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po
P.perspicua 2 1 60 219 2 0 2 29 35

3.8
P.marenzelleri 2 1 400 229 2 .0 2 31 3.7

53
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