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RESUMEN 

En el presente trabajo, se cfcctóa un andlisis bibliogr4fico 
de la composición de especies nn1ericanas del genero 
f.J:.2.lcocephn.l..YJ?. Wcinland, 1858, cuyo nUmero asciende a 97. Como 
paso inicial parll la realización del mismo, se discute la 
relación existente entre este y los g6ncros Ophiou1enin La Rue, 
1911. f'atrachotnenin Rudin. 1917 y Tcstudotn.enin Frezc. 1965¡ se 
les considera aquJ con10 sus sinónimos, al no encontrarse 
evidencias ontogen6ticns, morfológicns o fisiológicns que 
perinitan independizarlos. Lo anterior determinó la elaboración de 
una nueva diagnósis del gCncro Protcoccphalus, incorporando al 
mismo lns especies incluidas en los tres góner0s citados 
previanicntc, asl con10 la revisión retrospectiva de la posici611 
taxonómica de dichas especies desde su establecimiento. Por ·otro 
Indo, evnlóa la utilidad de los caracteres morfológicos 
comunment~ empleados para la identificación de las especies del 
genero (longitud cstrobilar, presencia/ausencia y desarrollo del 
órgano apical, nómero de testlculos y de ramas uterinas. 
disposición de la abertura vaginal con respecto n la del aparato 
reproductor masculino. posición del poro genital y relación entre 
et largo de In bolsa del cirro y el ancho de los segmentos 
maduros) y se adicionan tres mAs. con base en Ja constancia que 
exhiben: grupo de hospedero, extensión de las vitelógcnns y 
distril>ución de los tcstlculos. 

A partir de este conjunto de rasgos, se analiza la situación 
taxon6n1ica ele las 97 especies americanas descritas para el g~ncro 
.I:roteoccphalus, nsignnndo ocho ni estado de inccrtae scdis. 32 al 
de specics inguirendae y transfiriendo una mAs a otrn familia del 
Orden. Además, se proponen las siguientes sinonimias: p~ 
JU.i.!!HlVCrl.J...li {Sin. de~ sRlmonidicola): ~ tumi9ocol lus (Sin. de 
r._._ .12!!..U!..LUtcticu..B_) y~- .Ll.lruei y P....:.. ptychos..hg_~ (Sin. de e..1.­
L.Ll...is2.Llli_), con lo que el nómero actual de especies americanas 
vAlidas del género se reduce a 51. 

Finnlmente, se presenta una clave para la determinación de 
las espt!cies americanas del ghnero Proteocerr!!_nJJl..§:, cuya posición 
se encuentra bien definida. de acuerdo con el anñlisis rcnlizndo 
y se discute la problcmAtica que enfrenta el gónero, la cual 
deberA resolverse completamente, para asi tener una composición 
especifica depurada y por lo tanto real del mismo. 



!.- INTRODUCCIO~ 

La historia taxonómica del gCnero El:.Q__~_Q.fS.I2.lliÚJ,1--"'?.. que íul~ 

creado por Wcinland en 1858, ha registrado dos controvcrsins 

principales: primero, In discusión aceren de su valiclcz con 

relación ot ror:. gCncros como 

prob 1 ema que fuc abordado y res u e 1 to por La RUt.! ( 19 l 4n); y 

segundo, los numerosos intentos de división de los. que ha sido 

objeto, en cspccinl los relacionados con Ja erección de los 

gCncros QJlb_Í...f>J:....fl_S'.nL~~ La Ruc, 1911. nnt-Ln.~_h.QJ.1!.s·~í1.1J1 Rudin. 1917 y 

I.~2-ULtl.9_~ .. 1~c_r1if!. Frr.:ze, 1965, hecho 4uc di\•idir'i J;1 opinión de los 

in,·cstigndorcs que han trabajado con el ~rupo a lo largo de los 

óltimo& 80 a~os y sohre el c11nl, n~n hoy nu se ho emitido una 

conclusión definitiva; no obstante, las evidencias actuales 

parecen la sinonimia de estos tres g~ncros con 

.P..r.Qj_c...QllPJ!H ... lY.1!. 

El crcci111iento contJnuo que ha cxpcrin1cntado este género en 

cuanto ni nümcro de especies que lo constituyen, uunado la 

imprecisión de las descripciones de muchas de las mismas, 

determinaron que su composición fuera revisada en diversas 

ocasiones durante el presente siglo, destacando los trabajos 

realizados por Lu Ruc (1911 y fQ!4[1), Frczc (1965) y Drooks 

{197Sa), obrfts básicas para el conocimiento del grupo. Asimis1no, 

los principales estudios n1onogrAficos efectuados sobre cóstodos 

en eJ mundo (Wnrdl~ y McLeod, 19~2; Ynmuguti, 1959; Schmidt, 

1986) hon presentnclo el listado de tas especies del g~ncro 

ProtcOC!,;'.JtlU!lJ!.s. conocid:1s hnstn Ja fecha de su publ ic11ción. pero 

sin 1ir1nlizur det~11i~a~cntc el estado taxonó1nico de lus mismas. lo 



cual, adn cuando es comprensible dada Ja extensión de dichas 

monograflas, ha ocasionado In omisión de algunos especies bien 

cstablecid~s y la incorpornción de otras cuya valiócz fue puesta 

en duda, o bien que fueron sinonimizndas e incluso excluidas del 

género en trabajos especial izndos sobre e 1 orden 

Proteocephalidea, co11tribuyendo ambos aspectos n aumentar la 

complejidad de un género que, por su 1nisma riqueza es1,cclfica, 

resulta dificil de manejar. 

A partir de los trabajos publicados por I.n Ruc (1911;1914n), 

se in1plantaron los criterios taxonómicos para la determinación de 

las especies del g~nero Proteoccpl1ttlus, los cuales estAn enfocados 

esencialmente« Ja morfologla de Jos adultos y en especial. n lns 

cnrncteristicns del aparato reproductor; con base en ellas. 

han establecido In mayor parte de las especies que componen al 

g~ncro. Sin embargo, en varios CRtudios (Doby y Jnrccka, ¡q54; 

~lcad y Olsen, 1971: Chambrier, 1989b), se hn señalado In 

varinbi l idad la que se encuentrnn sujetos algunos de estos 

rasgos y se ha cuestionado su utilización como elementos 

diagnósticos. No obstante, como Frezc se~aló en 1965 ''A scrious 

handicap far criticnl annlysis of the composition of thc 

genus. .. • • . •• •. is thc fact that the majority of spccies hnvc 

been cncountered in nature and describcd only onc~'', aspecto que 

en In actualidad no ha cambiado para la mnyorla de ellas y que 

por lo tanto, dificulta el conocimiento pleno de las misir.as asl 

como el de su variabilidnd, limitando Ja aplicación de las 

alternativas que han sido sugeridas por diversos autores (Brooks, 

197Sa; Chambrier, 19S9b) pnrn llevar al cnbo ~u identifiución, 

por n1As adecuadas que éstas sean. 



11.- ANTECEDENTES 

2.1 HISTORIA DEL GENERO Protcocephnlus 

De acuerdo con Ln Ruc (1914a), los primeros registros 

conocidos sobre especies actualmente incluldns en el género 

1858, rcferlnn u Cstns de manera 

colectiva, al g~ncro TagJill Linnco, 1758, presentando en muchos 

casos diagnosis incompletas de las mismns, bosndns cxclusivnmcntc 

en rasgos morfológicos externos del csc6lcx y de los proglótidos. 

sin es4ucmutizar. 

Frc1e (1Q65) scfinló que esta tcndcncin, inicindn por MuJlcr 

en 1780. continuó hnsln 1858, fccJ111 en la que Wcinlnnd creó al 

gCncro P...I..QJ..coCL'Pll!!LI.!.§.• dc~•ignando como especie tipo 

ambi_g_!:!_!_l Dujardin. 18-lS e incorpor.indo en CI u las csp~cies J._.!. 

LLLLc;_o_LLi~- Rudolphi. 180.2 Y T_~_ ~1.L">JL{.t..I Goczc, 1782. Sin embargo, 

el trabajo de Weinlan<l tuvo poco difu~ión en esa época, por lo 

qui.: lu inc:lu::.ii)n dt.' ¡1r0tcol'eLilido~; en el gCncro Tneniu fue comón 

hn~ta lfl91, cuandu Monticclli cstublcció al gCnero Tetrncot...Y.1.!!Ji 

bnsAndo:-.c principalmente en L coryphicephaln Monticclli, 1891 y 

enlistnndo 

especies. 

bHjo esa denominación gcr1Cricn un total de 20 

Pnrn!clamcntc, Lonnbcrg en 1894 propuso al góncro 

Jchthyotacnin con buse en L~ filicollis, e incluyó en el mismo a 

:L.. occllata Rudolphi, 1802, I..,_ longicollis Zeder, 1800, :L.. 

torulosa Batsch, 1786 y I..,_ carvphicephala. Este género fue 

aceptado por autores como Riggenbach, Schnei<lcr y Luhc e incluso 

partir de l:: l, :\r i o 1 n, en 1899. creó In fnmi l ia 



Ichthyotaeniidac. En este mismo afio, Raillict scfialó la afinidad 

de las caracterlsticas de I!_1_!lJl.Ul ª-ITl.!?.l&!!l! con Jas presentadas en 

la diagnosis del g&nero Ichthyotaenia y debido a que esta especie 

era el tipo del g~ncro I:_r_oteocephalu~1_, consideró que et nombre 

genérico que debla ser mantenido por prioridad era este óltimo 

Li..n: Frezc. 19GS). 

Retomando la idt:!a antcrior 1 La Rue (1911) propuso a I..i_ fl.J!!.lli~ 

como sinónimo de I...:... filicollis y estableció que debido a que C>stas 

eran las 

Jchthyotaenla respectivamente, ambos géneros eran sinónimos, 

indicando adcmAs que el nombre P1·oteoccph.!!..l!!..2, por ser el mAs 

antiguo, debería ser retenido¡ asimismo, creó al género 

Qlli)iotacnin pan1 contener a las especies pnrñsitas de .i.nfibios y 

reptiles. sefialnn<lo que éstus se caracterizan por presentar los 

te&tlc11los separados en do5 bandas lnternlcs, a difercncin de lo 

que sucede en PLQ.1..f!occphalu...§., en los que se concentran en un solo 

campo. 

Dos nños 

Ophiclotneni~ 

mAs turde 1 Beddard (l91Ja) 

con base en las caractcrlsticns 

erigió al gCnero 

particulares del 

Otero de Ophidotncnin .lli!.l.!!Q. Dcddard, J91J, que posee varios poros 

uterinos ventrales, aunque refirió que en sus demds estructuras, 

este g~nero concordaba con el resto de los Jchthyotncniidac que 

parasitan serpientes; al 1nisma tiempo, Bcddard (191Jb) estableció 

al género ..§.-2.lM_.~_~, teniendo a~~ Dcddard, 1913, como 

especie tipo y sefinlanüo como rasgo diagnóstico de éste, la 

presencia de una hendidura uterina ventral; en dicho trabajo, 



Bcddard (191lb) consideró que ln dingnósis presentada por La Ruc 

para Qn_))iotaeni~ era insuficiente, por lo que no pudo establecer 

con exactitud el grado de similitud entre este y Qphidotncllil!_. Sin 

embargo. Nybelin en 1917 {jj].: Freze, 1965), estimó que debido a 

que ambos rasgos del 6tero y sus estados de transición hablan 

sido encontrados en otros miembros del gCncro Q.pfilptacnin y a que 

no cxistlan otros caracteres diferenciales entre los tres 

gi:neros, tanto Solenotncnia como Q.nhidotaenia dcbcrlan ser 

considerados como sinónimos del género Ophiotacnia. 

Ln Rue ( 191.ta), presentó la diagnosis de e..._ fi 1 icoll..i..§ y la 

comparó con las real izadas sobre T_t. ambigun 1 encontrando que las 

evidencias de identidad entre las dos especies eran mds fuertes 

que las evidencias en contra, por lo que consideró a In segunda 

especie sinónimo de la primera. No obstante 1 scfialó que este 

problema no '-.'Staba completamente resuelto, por lo que estimó 

necesaria la realización de un mayor nómero de estudios 

comparativos entre las mismas. A pesar de lo antc.rior 1 In 

propuesta de La Rue (1911 y 1914a) ha sido aceptada por gran 

parte de los autores que han trabajado con el grupo 1 como Wardle 

y McLeod (l952), Yamaguti (1959) 1 Frcze {1965), Brooks (19788 y 

f978b) y Schmidt (1986). 

Por otro lac\0 1 la validez del nombre Prot~~ para este 

grupo de parAsitos fue ampliamente discutida y autores como Luhe 

en 1899 y Meggitt en 1927 (l.n: Frezc, 1965), se opusieron a su 

utilización ya que lo consideraron un'' sinónimo junior de 

Proteoccphala. térmi110 asignado por Blainville en 1828 una 

familia de cariofilldeos, reconociendo entonces al gCnero 



lchthyotaenia. Sin embargo, en 1952, \Vardle y McLcod revalidaron 

al g!nero Proteocephalus con base en el articulo ocho del Código 

Internacional de Nomenclatura Zoológica, indicando que "gcncric 

namc may be a Grcek substantive for which thc rules of Lntin 

transcription should be followcd"; por consiguiente, a partir del 

t~rmino griego~ puede derivarse ~· Frezc (1965) 

estimó correcto su empleo principalmente por las diferencias 

ortogrAficas que presentan, las cuales evitan que se les pueda 

considerar sinónimos. 

Con respecto a Tctracotvlus, gé-nero al que Braun en 1900 

enlistó entre los sinónimos de tchtbyotaeoia (y por lo mismo, de 

Protcocephalus), La Rue (1911; 1914n) señaló que la disposición 

cortical de los órganos reproductores de lo especie tipo (L. 

corypbicepha1a), permitla diferenciar ambos g~neros, ya que en 

Proteocephalus ~stos se localizan en el parénquima medular y con 

base en esta característica propuso la creación del gCncro 

Monticellia, invalidando el nombre Tetracotylus debido a que 

previamente habla sido utilizado, de manera indistinta junto con 

el té-rmino ''TetracotyJe'' 1 

tremAtodos. 

Nybelin en 1917 (ln: 

peculiaridades de 1 a 

para designar a un grupo de larvas de 

Freze, 1965) consideró que las 

estructura del escólex en los 

Proteocephalidne eran transitorias y no pod!an ser utilizadas 

como criterio taxonómico parn niveles superiores al especifico, 

razOn por la que estableció al gCnero Ophiotae!li.ft de La Rue como 

sinónimo de Crepidobothrium, al que Monticelli creó en 1900 

6 



partir dcJ material descrito por Baird en 1860 como l'_<U...f.Jl.!;tQJJ!J:l!!!!! 

.s.urn.rdi, bnsdndose principalmente en el ospccto cordiforme <le 

sus ventosas. En el mismo año, Rudin {1917) separó a las especies 

parAsitns de anfibios incluldas por La Ruc en el g~nero 

Ophiotaenin, incorporAndolas ul género Bntrnchotnenin que él 

propuso. teniendo como especie tipo n fL .. ~chultzt>J. {Huge1·bulhcr, 

1910) Rudin 1 1917, Sin embargo, dicho g~nero no fue reconocido y 

se le sinonimizó en varias ocasiones con Ophiotnenia, 

Proteocephalus y Crepidobothrium. 

Entre 1925 y 1937, Woodlnnd realizó diversos trabajos sobre el 

grupo, en los que presentó una diagnosis de Proteoceohnlus tan 

general, que de acuerdo con Wardle y McLeod (1952), prActicnmente 

la mayor Ja de Jos proteoccfdl idos {99 ?O estllban contenidos en 

este género, el cual fue dividido por dicho autor en dos 

subgencros: Teleostcota~, para los parAsitos de peces y 

Crcpidohothrium, paru los parAsitos de anfibios y reptiles, 

señalando como sinónimos de Protcoccphalus los géneros: 

OphiOtRenin, Ophidotacnia, Acunthotacnin..t. §_p-1.s.n_Q.L:'lCnia, pange.s.llLt.. 

~l lohothrium, Batr!lchotaenia y ChoanoscoJex. 

La visión de Woodland ucerca de In posición taxonómica de 

dichos géneros fue parcialmente aceptada, ya que tres de ellos 

{QR...bl.Q.Qtaenin. SolenotaenU!_ y lli_l...Lf_lll~.h_otncnía) han sido incluidos 

entre los sinónimos de Ophiotaenia 1 a la vez que continda la 

discusiOn sobre la sinonimia entre este gCncro y ProteocephaJ...YJU 

sin embargo, !ns cnracterlsticas del escólex de los otros cuatro 

generos1 junto con la disposición de algunos Orgnnos 

reproductores, especialmente los femeninos 1 han permitido 



vnlidnrlos como gCneros independientes (Wardlc y McLcod, 1952; 

Yamaguti, 1959), que incluso han sido incorporados a subfamilias 

diferentes a lude Proteo~Ui (Frczc, 1965; Brooks, 1978b¡ 

Schmidt, 1986). 

Meggitt en 1927 {l.n: Wardle y McLcod, 1952), planteó el 

restablecimiento del género Ichthyotncnia y dada su amplitud, lo 

dividió en diez grupos de especies, a los que sin embargo, no 

asignó valor taxonómico ulguno. Posteriormente, Fuhrmnnn en 1931 

y Harwood {1933), si bien siguieron el esquema supragcnérico 

propuesto por Woodland para los proteocefAlidos, no lo accptnron 

en cuanto a la sinonimia que éste propuso entre Protcocephalus y 

otros géneros relacionados, particularmente con Qrr.biotaenia; 

asimismo, Dollfus ( 1932)' non cuando scñnlO que los 

caracterlsticas empleadas para diferenciar estos géneros eran muy 

superficiales y elegidas arbitrariamente, por cuestiones de 

comodidad para idcntificnrlas, prefirió adoptar la clasificnción 

de Fuhrmann. 

En publicaciones mAs recientes realizadas sobre el grupo, la 

tendencia general parece inclinarse n favor de la independencia 

de los géneros Ophiotaenia y Proteoccphalus (Wardlc y McLeod, 

1952; Yamaguti, 1959; Frezc, 1965¡ Schmidt, 1970¡ Wardlc, McLcod 

y Radinovsky, 1974; Schmidt, 1986); no obstante, han emitido 

importantes opiniones en contra, sobresaliendo la de llrooks 

( 1978a y 1978b) 1 la cunl ha sido apoyada por autores como Shoop y 

Corkum (1982), Chambrier y Vaucher (1984) y Chambrier (1989a, 

1989b y 1990), entre otros. 



2.'.! POSICION TAXONmtJCA RETROSPECTIVA DE L:\S ESPECIES 
AMERICANAS DE LOS GENEROS Q1:1JliQ ... !.J.1Cnin y Protcocephnlus 

En esta sección presenta la recopilación de lus 

principnles estudios taxon61nicos rcalizndos sobre los g~neros 

Ophiotaenin y Proteocephft........l\!...§., In cunl incluye las revisiones 

genéricas efectuadas por Lo Ruc (1911 y l914n) y Frcze (1965) 1 

asi como el anAlisis de In posición sistcmAtica de algunos 

proteoccfAlidos nort~americnnos llevado al coba por nrooks 

(1978a) y los trabajos de Würdlc y McLcod (1952), Ynnmguti (1959) 

y Schmidt (1986), quienes registraron In composición especifica 

de Jos gén~ros en difcrcr1Lcs ~pocas. 

l.os rc~ultndos obtenidos c11 t,1!es estudios encuentran 

condensndos en las TABLAS 1 y 2 1 parn cuyti realización se 

consideró exclusivnmcnte lns especies de ambos gCneros, 

parAsitas de vertebrados de Amóricat, descritos o incorporadas a 

los mismos, hnstn ju! io dl· t9(}2. 

El nnAlisis de In composición de especies americanas del 

genero Protcocephalus efectuado este trabajo, el cual se 

presenta en el inciso 4.5 del mismo, tuvo como base el registro 

establecido en este apartado; dicho registro estA conformado por 

~1 especies pnrAsitas de peces, 19 de anfibios y 27 de reptiles, 

cuya suma arroja un total de 97 especies descritas para el 

Continente Americano, que representan el 56.3% del total de 

especies conociditS a nivel mundinl. 

!!.n el liat•do de especicR l>'d.lidaa de 1011 Jos g~ncro11, La 

(1911) no proporc:ionó nu di11tribucJón ge<Jgrit.flea: •In c .. b&rgo, el 

csquega pre11en1•do por d1chv nutor pnra Am~rica pudo rcconatruirae 

ha11e lnformnci<'>ll que sobre ~stas tiene la 

11.C t U& 1 id& J, 

9 
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a) Proteocephnlus 

En la primera revisión del g~ncro f.J:.9..J;coc_g..uh.11.l!!..§., efectuada 

en 1911 1 La Ruc reconoció la vnl idcz de ocho especies americanas 

(cinco de ellas descritas por Cl en ~se mi~mo afio) y scfinló a 

otras cuntro como "especies poco couocidus", entre las que 

incluyó a f...,_ fil..m.IU..i~_j_.§..illil!!li (Leidy 1887) La Ruc, 1911, sin 

registrar su procedencia; asimismo, estableció n Tneoia .. !LL.Ll! . .i.ªL<'!. 

(Sin. de ~Qll.hn_lJ,l..B. dilata-1...Y.ll {Linton, 1889) La Rue, 1911) 

como sinónimo de~ mncroccphalu:. (Crcpl in, 1815) Nufer, 1905. En 

la diugnúsis del género presentnd1t c.-n el mismo trnbajo, La Ruc 

registró los peces como Onicos hospederos definitivos de 

Protel~~>hnlus. spp., creando al gCnero Ophiotaenia para contener 

las especies porósitns de anfibios y reptiles, entre las que 

sin embargo, omitió a T..~ 1.J:.i!UU:..~.hJJJ.\!!H, rccolcctadu por Lonnbcrg 

en 1894 del intestino de una tortuga. 

En lo monografla publicada por La Rue (1914a), el nómero de 

especies americanas vAlidns se mantuvo en ocho 1 debido n que para 

ese año~ filicollis aón no habla sido recolectado en peces de 

este continente, pues los registros de dicha especie en 

Norteam~rica, realizados por Lcidy en 1886 y por llencdict en 

1900, fueron descartados por La Rue, quien despuC.s de 

analizarlos, propuso su inclusión en las especies~ ~xus La 

Rue, 1911 y~ .Q.X..iJHU! .. ~ La Rue, 1911 1 respectivamente. 

En dicho trabajo, La Rue consideró a ~ !!!!li;Toph~ 

(Diesing, 1850) La Rue, 1914 1 como .fil!fil..i...QJ! iI19J!..Lrenda junto con 

.e_,_ !l.fil!!ll..lQ.1iQ.!!ll! (Leidy, 1890) La Rue, 1911 a la que anteriormente 
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habla enlistado como "especie poco co11ocida'', cstnblccic11do 

adcmAs Tnenin leptosoma Leidy 1 1890 como su sinónimo y 

señalando que el nombre ~ nemntosomn deberla conservarse por 

prioridad; asimismo, :r_._ somRtolcpta, dcnuminación propuesta por 

Monticel1i en 1891 pnrn ~ Il.filfl!!.1..Q~.!!E!i fue sinonimizado con esta 

última especie . .e.:. .:'i!l_l_y_~J.J_n_t (Linton, 1897) La Rue, 1914, fue 

mantenida por Ln Ruc entre las ''especies poco conocidas'' del 

género, dcspu~s de estudiar el cscnso 1nutcrial en el que Linton 

basó para crearla. 

Con respecto a I.!!S...!LLrr m~~ Leidy, 1887 1 (especie 11 la 

que 1911 incluyó en el g~nero E.t:.Q...teoc~) La Rue (1914a), 

se5aló que probablctncntc se tratara de la forma larvaria de 

Proteoccp_hnlus l}_!fl_Ql.Qp_JJJis, ya que la descripción presentada por 

Leidy pura In primera especie, basada en seis plcrocercoides, 

coincidlu con la de E._,_ nm.hJ_Q_p_LJ...!J..§., ad.P.mñs de que su distribución 

y hos~cderos eran similores. 

E...:_ 11.Ll!uU.lti~!flJ!..~ fue excluhln del genero por La Rue debido n 

lo impreciso de su descripción, en la que solo se refieren la 

forma Jel escólex y de los proglótidos y a que su hospedero es un 

pez cxclusivnmetitc marino, sefialnndo que el nombre con que Leidy 

In describió originalmente lI....... simpl icissima) 1 delH!riu ser 

retenido. 

Pnrn esta fecha, La Ruc consideró a los peces como hospederos 

definitivos exclusivos de lns especies del genero. 

El nümero de especies americanas registradas por Wardte y 
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McLeod hasta 1952 fue de 24, ya que pnrn entonces, la 

distribución de e..:._ filjcol lis aón se consideraba restringida a 

Europa¡ sin embargo, para esta fecha hablan sido descritas por Jo 

menos dos especies mAs: .f.t_ '"anjunriph.il.YJL Pi:rez-Vigucras, 1936 y 

~ salmonidic..2..1.A Alexander, 1951 1 In primera omitida por dichos 

autores sin explicar el motivo y la segunda probablemente no 

considerada debido a la fecha en que se publicó su descripción. 

La eliminación de f....i_ di latatus, ~ micropteri y~ J.i!ptosomn 

de su listado de especies vAJidas 1 sugiere que Wardle y ~cLcod 

coincidieron con lns propuestns de La Rue { 1911; 1cn.ia) sobre la 

situación taxonómica de tales especies, no asl con las planteadas 

por el mismo d.Utor parn E..:. sn!vclini. ~ !.ULJIB!1.9áQ.!ill! Y ~ 

I1ll!S.I..Ql2hal1us, a las que el los consideraron especies iILc~~ 

sedis junto con .e_,__ k!U:'.!!kY...Y!!, descrita por Woodland en 19Jl. Como 

specics inguircndac señalaron simpl icissinl.Y.§. y 

trionnychinus, que previamente fue transferida al gCncru 

Proteocephnlus. por Hughes tl .f!l., {1941). 

De acuerdo con Wardle y McLcod (1952), las especies del 

género Protcoccpl1alus en estado adulto, parasitan a peces de agua 

dulce y raramente a nnfibios. 

En 1959 1 Yamaguti cnlistó a las especies descritas para el 

género Proteoccphnlus, estableciendo en 41 el nómcro de especies 

registradas en América (aón cunndo puso en duda la inclusión de 

E.:_ trionychinys entre éstas)¡ sin embargo 1 excluyó de su listado 

.f.:_ l1!..ruliJi Woorlland, 1934 sin aclarar las razones y n ~ 

plnlystomi Lynsdale, 1959 1 debido a que esta especie fue 
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publicadn en el mismo n~o en que apareció su trabajo. Por olro 

lado, Yamaguli sc~nló al lago Michignn, E.U.A., como la localidad 

americana de colecta de E..e_ JilicolLL~ y a lt.is peces Corcgont1s 

nigripinnis, ~ artedi y ~ prognnthus como sus hospederos, 

aparentemente con base en el registro realizado por Bcnedict en 

1900, pesar de que éste habln sido invalidado por La Ruc 

(1911 y 19148) al utilizar el material de Bcnedict para erigir a 

~ ~. especie 

vA.lida en 1959. 

la que el propio Yamaguti aceptó como 

Probablemente debido a la extensión de su obra, In selección 

de especies del género Protcoc_g_p..h..!!.!..Y..§ presentada por Yamagut i no 

fue lo suficientemente cuidadosa y ocasionó que considerara como 

vAlidas especies cuyas descripciones son incompletas o bien, que 

han caldo en sinonimia (TABLA 1). 

Con relación n lils af inidndes hospcdatorias del género, 

Yamaguti señaló que las formas adultas podlan encontrarse 

parasitnndo el intestino de peces de agua dulce y ocasionalmente 

anfibios y reptiles. 

En la revisión mAs reciente del género Proteocepha!us, 

efectuada por Frczc (1965}, el nómcro de especies americanas 

reconocidos disminuyó con respecto al registrado por Yamaguti en 

1959, de 41 Jl, ya que Frez e restableció como .§.11._~_ill. 

inquerendne n siete especies validadas por dicho autor. ademAs de 

aceptar las dos sinonin1ios propuestns por Ln Ruc (1911 y 1914a). 

a las que Ynmuguti cnlistó entre las especies vAlidns del gl!nero; 

asimismo, Frcze transfirió a P-:_ hernondezi Florcs-Barrocta, 1953, 
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al género Batracholacn.1ª, excluyendo n los anfibios y los 

reptiles como hospederos de Proteocepha l us e i ncorpor6 

Opbiotaenia 1...r.fi.&...L! (Esscx 1 1929) Wardle y Mct.cod 1 1952, parAsita 

de peces, a dicho g~nero pero ~ ~' pues pese a que sus 

corocterlsticas coinciden con las descritas paro Ophiotaenin, 

Freze consideró que este dltima g~ncro era parAsito exclusivo de 

anribios y reptiles y señaló que dada su elevada especificidad 

''it is difficult to imagine the pnrasitism of a few spccies in 

hosts of other classes wlth the deviation from the principie of a 

linked evolution ..•.. of the systcm parasite - host", ademAs de 

que la existencia de similitudes morfológicas "does not preve 

the relationship betwecn E..:.. (~) f..u!&.i..l.Q. (Esscx, 1929) Frezc, 

1965 and family Ophiotacniidne''. 

A esta misma condición fue asignado f._._ simplicissimus, aunque 

en este caso Freze señaló que su inclusión entre los 

protcocefAlidos era dudosa. Asimismo, ln incorporación de ~ 

trionychinus al g~ncro Ophiotaenia ~ 1ª..1...Q estuvo basnda 

principalmente en criterios de especificidad hospedatoria. 

Coincidiendo con Yamnguti (1959), Frcze (1965) cnlistó a ~~ 

filico!lis entre las especies americanas; sin.embargo, al iguul 

que este autor, no refirió el registro de manera bibliogrñficn y 

señaló como hospederos de la especie a los mismos peces en los 

que se le encontró originalmente en Europn. 

Brooks ( 1978a} rechazó el esquema de clasificación planteado 

por Frcze (1965} 1 al revisar la posición sistemAtica de los 

proteocefhlidos de anfibios y reptiles de NorteamCríca, 



transfiriendo a 16 especies (incluidas en los gCncro:> 

g~nero Prot eo_cephal us y de ser i bien do adem;\s, tres especies 

nuevas, que sumadas a lns cuatro erigidas en Américn n purtir de 

1965, elevaron 54 el ndmero de especies regístrndns en el 

continent~. ya que de acuerdo con Rrooks (J978u), la idcntidnd de 

~ 1.SionycJLLU.Yl! (especie n Ja que se refirió como Tctrn_h.QJ.Ju:_i_\J.!11 

trionychinum Lonr1bcrg 1 1894), cstabn resuelta, dnda la 

insuficiencia de su dcscripció11 original y la similitud que 

observó entre las caractcrlsticas de~ nust.LJLLU?. y tus señaladas 

pura la primera especie por ~cNigth, quien la rcc1cscribió ni 

encontrarla parasitondo tortugas ele E.lJ.A., en 1959 (1.n: 

Acholonu, 1970}. 

El registro de Ja composición especifica del gCncro 

Proteoceph!!...l.J!.§. presentado por schmitlt ( 1986), comprendió un total 

de 49 especies americanas, yn que este autor aceptó la validez 

del género Ophiot11c11in y con ello rect1azó la integración de 16 de 

las 19 especjcs pnrdsitns de anfibios y reptiles de Norteamérica 

propuesta por Brooks (1978a); no obstante, la reducción en el 

n~mcro de especies de AmCrica no fue tan marcada, debido a que 

Schmidt (1986) ~nicamcntc clabor6 un listado de las mismas, sin 

profundizar en el nnAlisis de su situación taxonómica, de ahi que 

incluyera entre las especies válidas n once que a lo largo de los 

diferentes estudios efectuados sobre el gCncro, hablan sido 

consideradas como~ inguirendnc o como sinónimos de otras. 

La omisión de E.t_ h.~ . .rnandczi y~ sircni(Brooks y Buckner 1 

1976) Brooks, 1978 de su listado probablemente fue accidental, ya 
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que los artlcuJos en los que Florcs-Darrocta {1955) describió 

la primera especie y Orooks (1978n) caracterizó a la segunda, 

estAn contenidos en las referencias bibliogrAfícus de su trabajo. 

Por otro lado, Schmidt (1986) trnrtsfirió n E..:. rnicr~...1.!l 

Shoop y Corkum, 193:? al género Q.Qhiollteni11 1 en el que tnmbién 

incluyó a .E..i_ ~y a e_._ ~..l.!!!!2· asignadas por Freze {1965) a 

los góncros EL_q_t __ Q_pccrhn 1 U!'i y I.g.st udotne..n...LJ!, rcspect i vumcntc. 

Asi~ismo, sefialó a Europa y a Nortenm~rica como el Arca de 

distribución de E....... LU__i---9..Q.LLL-a., bns6ndosc L"n los mismos datos que 

Yamaguti (1959), lo cual constituye un error, debido a. cjuc el 

primer registro de esta especie el ro,1lincnte Americano fue 

realizado por Jloffmnn (1967), al encontrarla parnsitando 

Eucalia inconstnnE, en E.U.A.; posteriormente, Jlnnek y Thrclfnll 

(1970), sefialaron su presencia en º1!.§ __ tcr_ostcu!!_ aculeatu...§. y Lcong 

y llolmes, 1974 (i_n: Margo! is y Arthur 1 1979) en ~Q.D..I.!..~ 

artcdii, ambos procedentes de Canadá. Sin embnrgo 1 en ninguno de 

los tres registros se realizó la redcscripci6n de~- f.l..Us.nl...Lli 

ni se scfinlnron los rasgos considerados para su dctcrminnción. 

De In misma forma, Sct:midt (1986) 1 restringió equivocadamente 

la distribución gcogrAfica de ~ farancine (MacCallum, 1921} 

Harwood, 1932, la parte sur del corltincntc. pese los 

registros_ referidos por Drooks ( 1978n) para la región norte. 

Al establecer la diagnósis del gónero Proteoccphalus, Schmidt 

consideró sus especies como pa~Asitas de peces, anfibios y 

reptiles, indistintamente. 
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A partir de 1983 Cfcchn en Ja que Schmidl finnlitó In revisión 

bib) iogrAfica con In que e laboró su 1 ihro. publicado en 1986) y 

hasta 1991, el nómero de especies umcriconns nuevas aumentó en 

tres, dos de ser itas de peces su dome r i canos t.e..._ g_~J..lJl.Ltll!. Arandns 

Rcgo Y Pavnne 11 i, 1990 y P.:... §.Q.LrJ.!.!'?J~.!JT!ll2- Arandas Rcgo y Pavanc 11 i, 

1990) una OC' un pez de Nicaragua, ControamCrjcn (r:_..... ~-1!.!!I...i 

Chambrier y Vaucl1er, 1984). Asirr1ismo, Arandas Rego (1985) 

transfirió a M.1..hobo...Lhrium pj..Ll!mutoh Woodland, 1933 al gCncro 

Protcocephnlus y Chtunbricr (1990) y Chambricr fU. Al·• {1991) 

rcdcscrilJicron n ~ QQL!l..lLLH!..Y~...D.B..1§. (Rudin, 1917) Uurwood, 1933 y~ 

(Fuhrmnnn. 1927) Hughcs, Dttker y Dnwson, 1941, 

rcspcclivumcntc, ambas esp~cie& suda1ncricnr1.1s, incluidas en el 

gCnero Ophjot11.Q.Ilj_Q. por otros autores (Wardlc y McLeod, 1952¡ 

Yamaguti, 1959; Frezc, 1965; Schmidt, 1986) 1 lh primera de las 

cuales fue considerada por Frct.c ( 1965) como .§.JJCcics i!J.f!J!J_rcndn, 

b) Ophiotncnia 

De manera complementaria, en Ln TABLA 2 se presenta el estado 

taxonó1nico de lns especies americanas contenidas en el género 

Ophiotacnia desde 1911 hasta la fecha, las cuales no fueron 

considerados en el estudio de Drooks {1978a), dada su distribución 

geogrdficn. lfnsta nhora, el nómero de especies descritas bajo esta 

denominación asciende 23, mismas que han encontrado 

parasitnndo peces (dos especies), anfibios (seis especies) y 

reptiles (15 especies); sin embargo, y n pesar de que su posición 

ha sido relativamente más cstnble que la de las especies 

analizadas anteriormente. su nómcro real es més reducido, ya que 

la breve e insuficiente descripción efectuada por Lcidy sobre Q...... 
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lacten (Lcidy, 1855) La Rue 1 1911, no ha permitido establecer con 

precisión su posición taxonómica (La Rue, 1911 y 1914a; Wardlc y 

McLeod, 1952; Freze, 1965), pesen Jo cual, fue enlistnda como unn 

especie vAlida por Yomaguli (1959) y Schmidt (1986)¡ asimismo, 

debe excluirse a º-..t. lenha (Woodland, 1933) Wurdlc y McLcod, 1952, 

yo que fue transferida por Ynmuguti (1959) al g~nero NomimO!;!;~ 

con bnse en lo distribución de sus vitelógcnas; probablemente su 

inclusión ~n el género Ophiotnenin pueda atribuirse que 

originalmente se le describió como Protc0cephalus llu!lill Woodlund, 

1933, pero con los testlcutos dispuestos en dos cnmpos, ru~go que 

ocasionó que Wnrdle y McLeod la incorporun al primer g~nero. 

Por otro lado, la escasa difusión de algunos trabajos, 

dctcrn1inó que varias especies no fueran conocidas por los 

diferenteR autores que ha11 estudiado al góncro: tal es el caso de 

Q.=.. ~ Lópcz-Ncyra y Dlnz, 1958 y~ g_~_r.J.L.!.Qp_llI..Y.Q ... ~t (Purodi y 

Widakowich, 1916) Wolffhugel, 1948 1 la primern ingnorada en las 

revisiones y listados de las especies del g6nero y la segunda 

considerada t'nicamentc por Frezc {1965), quien in incorporó al 

gCnero En menor grado, otras especies, 

principalmente las descritos en revistas latinoamericanas, han 

tenido problemas en cuanto a su difusión, como º'-:_ !!!!rbouri 

PC.rez-Vigueras, 1934, º'-:_ bufonis Pórcz-Vigucrus, 1942, ~ ~ngata 

Fuhrmann, 1927, ~ .Il.Qtl Wolffhugel, 1948, º-..!_ _t;;QJ]Q§J!es Cordero, 

1946YQ...... criticnMpoameyLanders, 1981, lo cual, nunndoalo 

sucedido en el mismo sentido con las especies del g1h1ero 

Proteocephnlus, ha contribuido a au1nentar la dificultad que 

representa el anñlisis del grupo. 
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De acuerdo con Ln Ruc (1914a), Q..._ nnttcreri_ (Pnronn, 1901) Ln 

Rue, 1911 1 fue recolectada por Paronn en serpientes del góncro 

Coluber sp. 1 de Liguria, Italia; no obstante, Hughcs tl tl., 

(1941) señalaron su presencia en el mismo hospedero pero 

restringióndoln n Brasil, uunque sin proporcionar la referencia 

bibliogrAfica del registro, el cual no fue reconocido por Wardlc 

y McLcod (195~), Ynmnguti (1959) ni Schmidt (1936), pero si por 

Freze (1965), Por tul razón, el primer registro confirmado de la 

especie en América 

una "culebra roja'' 

el realizado por Florcs-Barroctn (1955) en 

Chi11pns, M~xico. Un problema similar se hn 

presentado con relación n In distribuci6n de Q..... }'.j_ttr..i~. (Beddurd, 

1913) Rudin, 1917 1 que fue dcscrit11 por llcddard (191Jb) sin 

señalar con precisión la localidad de colecta del hospedero, al 

que se refirió como una serpiente del nuevo mundo. Probablemente 

la falta de clarinda<l cri este registro, propició que se le 

confundiera con el de~ !HLiJU<. (Ucdtlanl, 1913) Yamaguti, 195fJ 1 

especie tnmbibn descrita por Ucddl1rd en 1913 para In India y cuyo 

distribución fue asignada n ~ .Y.i.ll!Lt....i...-ª. (Deddard, 1913) Rudin, 

1917, por Wnrdlc y McLeod (1952), Ynmaguti (1959} y Schmidt 

( 1986). Sin embargo, Frczc ( 1965) la cnl istó entre las especies 

americttnas 1 pero sin aclarar el punto anterior y el mismo autor 

junto con Rysavy (1976), In recolectaron en una serpiente de 

Cuba. Finalmente, Chambricr ( J989a) la transfirió al gCnero 

Crcpidobothrium, al observar la estructuración tJpicn de lns 

ventosas del gCnero en el ejemplar tipo de la especie, señalando 

la similitud existente entre el material estudiado por Frezc y 

Rysavy ( 1976) y Q.... barbouri Perez-Vigueras, 1936. 
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Wardlc y McLeod {1952) objetaron la validez de ~ ~l!LQ..§J! 

{Rudolphi, 1819) La Rue, 1911 1 argumentando que debido a que el 

tipo de In especie provenla de varias serpientes, tal vez no 

constituyera una especie real, sino unn mezcla de vurias; si~ 

embnrgo 1 La Rue {1914a) habla aclarado previamente que el material 

en que se basó Rudolphi para establecerla fue recolectado 

exclusivamente de Coluher sp., de Brasil, aspecto que fue 

confirmado por Freze (1965) y, mAs aón 1 n partir del mismo 

material, Rudin (1917) redcscribió a Ja especie. El registro de 

º-1. rncemosa {Rudolphi, 1819) La Rue. 1911, en México, efectuado 

por Cruz-Reyes (1974), amplió su di~tribución en América. 

La llnicn especie nueva del gCnero QQ.!liotnenin descrita ocspuCs 

de In aparición del libro de Schmidt en 1986 L-!S ~ ecuad.!!.í.JW_ti.§. 

Dycr, 1986; lu distribución sudamericano que Dyer (1986) atri~uyó 

aº-..:_ g~ (Hungerbuhler, 1910) Dicklcy, 1921 en este trnbajo, 

probablemente se deba a un error de transcripción, ya que dicha 

especie se l1n registrado exclusivamente en Sudafrica, como 

señalaron el mismo Oyer y Altig (1977) y Schmidt (1986). 
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111.- OBJETlVOS 

Lu gran canLidnd de especies <lescritns para el g~nero. cuyo 

n~mero a nivel mundinl actunlmente nscicnrlc n 172, nsl como su 

compleja relación con otros g~neros lle In familin. hacen 

necesario que el nnAlisis de su coniposición se cfcct~e de mnnern 

gradual, con el fin de conocer el estado taxonómico de lus mismas 

Y a su vez. detector lo problemhLicu que enfrenten, yu sea de 

manera individual o con10 grupo, cstnblcciendo a partir de lo 

anterior, el enfoque y los criterios de estudios subsecuentes, 

resnlución. Parn lograr lo, 

realización de seis etapas: 

1) Evaluación 
Pro t COCC_Rha 1 us 
BntrnchOt[!cnin 

de la situación 
con respecto a 
Test udot{lcn i a. 

taxonómica 
los gCncros 

se plantea la 

del genero 
QQ_t}j_g t 11 en i n...1.. 

2) AnAlisis de los caracteres de importancia taxonómica para la 
identificación de las especies del gCnero Prote~fl..1..\!á. 

J) Reorganización taxonómica de las especies del género, 
partir de Ja información bibliogrdfico disponible. 

4} Detección de las especies o grupos de especies sobre las que 
se requiera completar su conocimiento morfológico. 

5) Estudio de la& cs¡iccics insuficientc1nentc conocidas desde el 
punlo de vistn morfológico. 

6) Revisión del gCnero. 

Los cuatro primeros punto~ son abordados como objetivos del 

"presente trahitjo. enfocando el andlisis al conju11to de especies 

descritas para hospederos umc1 icunos, dado su elevado nómero. que 

rcprc~e11tn el 56.J% del total mundial, aün cuando deberA 
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realizarse para el resto de las especies. Ln revisión del género, 

que constituye la fase final en el necesario ordenamiento del 

mismo, requiere la realización previa de las cinco etapas citadas 

antes, las cuales proporcionarñn las bases pnra llevnrla al cabo; 

no obstante, la antlguedad del g~nero, combinada con la escasa 

frecuencia de aparición de gran parte de las especies y con la 

inaccesibilidad del material tipo de muchas de ~stas, determinan 

que la resolución de una buena parte de la problcmAtica 

taxonómica del gCncro cstó condicionada a In recolecta de nuevo 

material. 
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IV.- METODOLOGTA 

Como punto de partida para el estudio de In composición 

especifica del g~ncro Proteoccphª-1._µ...§., se l lcvó ni cabo una 

revisión bibliogrAficn sobre el tema, retrospectiva a 10 afias, 

consultando las bases de datos ''Aquatic Scicncc Abstracts'' y 

'
1 Diosis Prcviews'', asl como los volUmencs periódicos del 

Helminthologi6al Abstrncts, a partir de 1967. 

El anAlisis de In literatura recopilada de cstn forma, junto 

con el de otros trabajos, en especial los de La Ruc (1911 y 1914a), 

Frezc (1965) 1 Brooks {1978n) y Chnmbrier (1989a y 1989b), asl como 

la comunicación pcrsonnl estnblccidn con los Ores. Alan de 

Chambrier del Musco de Historia Natural de Ginebra y Ami lcar 

Arandns-Rego del Instituto Oswnldo Cruz de Drasil, permitió, en 

primera instancia, abordar la problemhticn taxonómica que hu 

enfrentado el género a partir ele su creación, para definir con 

ello la situación que con respecto al mismo, guardan los gCneros 

Ql!ll_iQ_lJU'...nin, Ilatrnchotncnin y Test~dotaenin. 

Consecuentemente, la aceptación de lu sinonimia de estos tres 

géneros con Proteoccphalus hizo necesaria, por un lado, la 

realización de una nueva diagnósis del mismo y por otro, la 

revisión histórica del estado taxonómico asignado a las especies 

americanas incluidas en dichos g6neros, en los di fe rentes 

estudios de los que han sido objeto, lo cual se presenta en el 

inciso 2.2 de los Antecedentes. 

Una vez conformado el conjunto de especies americanas, se 

procedió analizar las descripciones originales de la mayor 
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parte de ~stas, detectAndose varios rasgos de importancia 

taxonómica nivel especifico, que se adicionaron al grupo de 

criterios propuestos con este fin en lrubajos prcvjos, 

particularmente los de La Rue (1914a) y Brooks {1978a). Empleando 

esta serie de caracteres, se construyó una base de datos, 

capturada en el programa REFLEX DATA DASE, la que tie 

registraron los diferentes estados en que l!stos pueden 

encontrarse en las especies, algunos de los cuales fueron 

codificados para facilitar su manejo en la computadora. 

Los caracteres empleados en el prcsen:c trabajo y sus ~slndos 

sonl : 

1.- Hospedero. Tres estados. O: Pez; 1: Anfibio; 2: Reptil. 

2.- Organo Apical. Tres estados. O: 1\usente; 1: Vestigial¡ 2: 

Muscular (Funcional); (FIG. 1). 

J.- Longitud del Estróbilo • Sin codificar. 

4.- Nómero de Tcstlculos. Sin codificar. 

s.- Arreglo Testicular. Tres estados. O: En dos campos 

laterales con tendencia a unirse en uno¡ 1: en un campo 

central¡ 2: en dos campos laterales¡ (FIG. 2). 

6.- Extensión de la glándula vitelOgcna. Cuatro cstndos. O: A 

todo lo largo del segmento, sobrepasando el borde anterior 

del ovario¡ 1: A lo largo del segmento, ·pero r~ducida o 

ausente en la región anterior del mismo; 2: A lo largo del 

segmento 1 pero sin sobrepasar el borde anterior del 

valorea a1fgnado1 a lo• difcrcnteq eRtadoa caracter, 

rcpreNcntan cxclu•lvamente un códi10 que facilita uu acceao a •la 
ba~e de datos y •u ••nejo en Ja mi•~•· 
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ovnrio; J: A todo lo largo del segmento, curvAn<lose en el 

extremo posterior en direción ul ovnrio; (FIO. J). 

7.- Abertura de ln vagina con respecto n la bolsa del cirro. 

Cuatro estados. O: Anterior; 1: Posterior; 2: Anterior y 

Posterior; 3: Dorsal; {fIG. 4). 

8.- Nómero de ramas uterinas. Sin codificar. 

9.- Relación entre llt longitud d~ la bolsa del cirro y el ancho 

de los proglótidos muduros. Sin codificar. 

10.- Posición del poro genital. Sin codificar. 

Cabe sefialnr que ónicumcntc fueron coclificados caracteres 

discretos que, en todos los cnsos, fueron multiestados 1 mientras 

que el resto de los mismos (multiestndos), no se codificuron. 

La información contenida en lu base de datos fue procesada 

mediante la aplicación de ''filtros'', realizados a partir de la 

combinación de varios caracteres, estableciéndose de esta forma 

agrupaciones de especies de acuerdo con sus afinidades 

estructurales, entre cuyos miembros se efectuó el anAlisis 

comparativo. 

La necesidad de conocer la disposición de los órganos 

genitales con respecto a la musculatura longitudinal interna 

para asignar a los organismos n las diferentes familias y 

subfamilias del orden 1 la cual establece por medio de la 

realización de cortes transversales de los segmentos maduros, 

determinó In exclusión del presente estudio, de las especies Phrn 

las que ~sta no ha sido establecida. 
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El registro del estado de los caracteres marcados con los 

nümcros 3, 4, s, y ocusionnlmcntc 10, que en general son 

presentados como un intervalo en las descripciones de las 

especies, fue realizado con base en el valor promedio de dicho 

intervalo. Por otro lado, pnra incorporar a ln matriz bAsicu de 

datos las caractcrlsticas de las especies parAsitas de anfibios y 

reptiles de Norteaml!ricn, se consideraron lns modificaciones 

efectuadas por Brooks (1978a) a sus dingnósis; asimismo, los 

datos no contenidos en las descripciones originales de algunas 

especies, fueron complcmentndos con los obtcnidcis en 

redescripcioncs de la~ mismas. 

Lista de abreviaturas de los caracteres utilizados en el presente 

anAlisis: 

H.- Hospedero 
O.A.- Organo apical 
L.est.- Longitud del estróbilo 
Tes.- Nümero de tcstlculos 
A.t.- Arreglo testicular 
Vi.- Extensión de las glAndulas vitclógcnas 
Va.- Abertura de la vagina con respecto a la de la bolsa del 

cirro en el poro genilal 
Ra.- Nñmcro de ramas uterinas 
Rel.- Relación entre la longitud de la bolsa del cirro y el 

ancho de los proglótidos maduros 
Po.- PosiciOn del poro genital 

Finalmente, se elaboró una clave para la dererminución de las 

especies americanas del género, que fueron consideradas vAlidas 

como resultado del anAlisis referido previamente. 
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V.- RESULTADOS Y DJSCUSION 

5.1 Taxonomla del gCncro ~teoc~_QJrnlus Wcinland, 1858 

5.1.1 Revisión histórica de las diagnosis 

A partir de que Weinland efectuó In 

Protcocephalus en 1858, esta ha sido 

diagnosis del gCncro 

objeto de numerosas 

modificaciones, las cuales en diversas ocasiones llegaron 

ampliarla de tal forma, que prActicamentc podlnn incluirse en él 

la mayorla de las especies de protcoccft\l idos conocidas. 

La diagnosis original, lrnnscritn por Frczc (1965), presenta 

de manera muy gcnernl, algunos de los rusgos externos del género, 

como son: In forn1a vnrial>le del escólex y la ausencia de rostclo 

y ganchos en el misn10 1 ndcn1As de scfialnr n 

pards i tns de peces y rept i 1 es. 

especies como 

A estas cnracterlsticns fueron adicionadas otras por diversos 

autores: 

en el 

nsJ 1 Riggenbach ( 1896) 1 

escólex, In posición 

rcf irió ln presencia de ventosas 

de los poros gcnita_lcs. In 

bilobulación del ovario y su situación en la región posterior del 

proglótido, ndcmls de la disposición lateral de Jos foliculos 

vitelinos, Posteriormente 1 Draun entre 1894 y 1900 U.11: Frczc, 

1965}, estableció como rasgo clel g~ncro la existencitt de un 

órgnno apical. 

La Ruc (1911) separó a las especies parAsitas de anfibios y 

reptiles contenidas e 1 gCncro Protcnccphn!us, pura 

transferirlas nl gCncro Ophiot.nenin, con base en la distrihución 

diferenci11l de los tcstlcuJos en un solo ca111po o en dos delgados 
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campo~ lnterules, respectiv¡1mcntc, cnrnctcr que prActicnmcnte fue 

el ónico que ~istingula a ambos g6neros 1 aden1As de su supuesta 

especificidad por peces el primero y por anfibios y reptiles el 

segundo. 

Para 1914, las caracterlsticas diferenciales de los dos 

gCncros rcgistrndns por La Rue, permanecieron sin cambio, aunque 

de acuerdo con este autor, una quinta ventosa muscular, situarla 

en el Apicc del escólex, se encuentra en mucha~ especies de 

Protcoccphalus pero no se conoce en otros g6neros de la familia, 

entre los que incluyó a Q.p_hjotaenlft, para el que dcscribi'ó una 

estructura que llamó ''órgano terminal'' o ''quinta ventosa 

vcstigial" 1 la cual, sin embargo, tambiCn poseen algunas especies 

de ~cephnlus. Asimismo, sugirió que la capa de muscu1atura 

longitudinal interna, que se encuentra poco dcsnrrolladn en 

OphiotRenia y en lns especies ''pequefias'' de Protcocephalus, a la 

vez que estA bien constituida en lns especies ''grandes'' de 

proteocefAlidos de peces, poclrin ser considerada como otro rasgo 

distintivo de los gC11eros. 

La diagnosis del género Proteocep!1nlus realizada por Woodland 

en 1925 1 fue tfin general que en el la podlnn incluirse la mayor 

parte de los géneros descritos hnsta esa ~pocn, ya que ónicamcntc 

hizo referencia a la posición de las gónadas en· el par6nquima y 

al agrupamiento de las vitelógcnas en follculos laterales, dnndo 

validez lo especificidad hospedatorio y restándosela la 

morfologlo de las estructurns de fijación del escólex ~Fr~ze, 

1965). 
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Wardle y Mctcod (1952) tomaron como base la diitgnosis 

establecida por La Ruc (1914a) para ambos g~ncros y aceptaron 

Ophiotae....nJ.E_ como "un grupo gen~rico ótil" para contener los 

proleocef6lidos pnrAsitos de anfibios y reptiles, con base en Ja 

separación d~ los tc~tlculos en dos campos laterales. 

Posteriorn1cntc, Yamnguti (1959) amplió ambas diagnosis al 

incorporar a lns mismas algunas cnractcristicas que previamente 

hablan sido sefialadas por Lu Ruc (1914a), como son el disti11to 

grado de desarroll1l de In capa muscular longitudinal y del órgano 

apical. Sin embargo, la diferencia hhsica entre Q~tJlenia 

E.LQ_tcocephalus, de acuerdo con Ynmaguti (1959), fue el arreglo 

testicular, yu que Cstc fue el criterio utilizndo por dicho autor 

para separarlos en la clave gcnórica que propuso parn los 

protcoccfAlidos de peces, a11fibios y r~plilcs. 

Frc7c (1965), estimó que los rasgos morfológicos de los 

g~ncros 0.PhJn .. t.H .. Q..D.iJ! y J>...r...Q..tg.fl_~_PllDLllB.. 11crmitlan incluirlos en 

fami 1 ias 

anfibios 

indcpcndientcq; Ophiotacnii<luc (pura parAsitos de 

reptiles) y Proteocephalidae (paru parAsitos de 

peces), la primera caracterizada por la formación precoz del 

~tero y su funcionamiento en los primeros proglótidos mnduro5, 

asl co1no por In scpnrnci6n de loR tcstlculos en dos hileras 

latcrulcs y la segunda. porque el Utcro se desarrolla en los 

~ltimos proglótido~ maduros y los tcsticulos est&n distribuidos 

en un cumpo: sin embargo, scRuló que el arreglo de los tcstlculos 

dos campos podla prcscntnrsc en esta óltimn familia, en 

especies provistas de un rostelo armado. 
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Con exccpci~n de Ja disposición testicular, las dingnosis 

prt:scntadas por Schmidt {198G) para QQhiotncniJ! y .r:ro~Q!;_cphnlus 

son prdcticamcntc id6nticns, aón cuan<lo no incluyó en Ja del 

primer g6ncro la presencia ocasitsnnl d~ un órgano apicnl. 

5.2 Situación taxonómi en de los gi!neros 
Hntrachotncnin y I_cstuc!otnenia. 

En la revisión histórica de las diagnosis presentada en In 

sección nnterior1 se señaló que la diferenciación de los g~ncros 

Ophiotacnil! y Proteocephnlus hn venido rcnliznndo 

principalmente con bRse en su arreglo testicular y en rilgunos 

casos, en su supuesta espccificidnd hospcdatorin. Asimismo, en 

varias ocasiones se ha planteado In existcncin de una relación 

entre estas cnrncterlsticas y In presencia o ausencia de ot1·ns; 

en ese sentido, Frezc ( 1965) sugirió que el dcsarrol lo del órgano 

apical de tipo muscular, erB un rasgo exclusivo de las formas 

los testlculos dispuestos en un campo (Prot~~ spp.) y que 

i!stc no lrnbla sido registrado en QQl!lotnenia. Sin embargo, Drooks 

{1978a), al re\"Ísar el material tipo de QEhiotnenia grnndi~ Ln 

Rue, 1911, sefinló la presencia de un órgano apical bien 

desnrrollndo, de tipo muscular de acuerdo con su esquema, que 

lncxplicablcmcntc La Ruc no refirió en In descripción original de 

la especie. De la misma forma, la inclusiOn de Qphiotncnifl ~ 

Johnston, 1912, en et gCncro nntrachotacnia, siendo una especie 

que posee una "ver1tosn npical rudimentaria'' o ~tapón muscular'' 

segón Ja descripción original, permitió u Frczc eliminar esta 

cnrnctcrfsticn de los ru!-;gos diagnósticos del gCncro QI!hi.Q.t.I!J!.nl_g, 

al que utribuyó una ''estructura apical'' ''órgano apical'', 
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t~rniino que no implico In presencia de mósculos: no obstante. Ja 

incorporaciOn de Q_._ h .. r_L.,p_g_ ni ,gC:nc-ro J3JJJ~otnenin ltt.mbien 

resulta prol1lemAtica 1 debido n que e11 Ja diagnosis cstnblecidn 

por Frezc pura el misn10, señaló que el tipo de órgano apical que 

podln encontrarse lus especies del género era glnndulur. 

Por otro_ Indo, en este estudio se considera que el grado ele 

desarrollo de Ja capa de musculult•rn longiturtinal internn, 1.¡uc 

Ynmnguti (1959) valor~ como un ca1·actcr gcn~rico diferencial, no 

puede ser utilizndo como tnl, dcbiclo ll que lus modificucioncs que 

presenta se observan indislintnnicntc tanto en Qnhiotl'.wlli.fi como en 

f.L_oteoccphalus, de acuerdo con Jo señalado por La Ruc (l914n}, e 

incluso dicha capo no se observa en algunas especies de ambos 

gCneros (Hnrwood, 19JJ), 

El valor concedido por Frczc (1965) a In especificidad 

hospedutoria. de los protcoccfill idos, lo llevó a designar u ~ 

.L!:1Ls..i.~ Esscx, 1929, como una especie de Proteocephalus pero _s_,gJl~l!. 

l..!LLlb principalmente debido a que se le registró como parásito de 

pez y a pesar de que posee los tcstlculos dispuestos en dos 

campos y el Ütero formdndosc precozmente en los primeros segmentos 

maduros, siendo nmbn~ cnractcrlsticas, diagnósticas del gónero 

Ophiotaenia. ,\lgo ::>imi lnr ocurrió con Proteocephalus hcrnandczi 

Flores-Barroeta, 1955, especie que exhibe el arreglo testicular 

tlpico del gCnero, pero purasltn a R!!..D1!. sp., por lo que fue 

transferida por Frcze (1965) al gónero Batrachotacnin, manteniendo 

con ~110 su esquema de clasificación, aün cuando señaló en la 

dit1gnósis del mismo que "the testes, as a rule, l ic in two 
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f i e 1ds 11
• 

El principal argumento empleado por Frcze ( 1965) pnrn 

separar a las especies de QI!h.iQ.l_nenin del g~nero Protcoccrhalus, 

es decir, la formación precoz del dtcro en los segmentos maduros 

iniciales de las especies del primer g~ncro, fue invalidado por 

Brooks {1978a) al encontrar que cuatro de las cinco especies del 

gónero Proteocephnlus parAsitas de peces que ól unal lzó {E...:_ 

mn!1.1!1.PJ...i...ti1i (Leidy, 1887) Bcncdict, 1900, ~ !:U!.I! .. l!!IlQ...11.§....i..§. Mayes, 

1976, h filnguis La Rue, 1911, .e......._ pcnrsci I.n Ruc, 1911, y f..:.. 

singularis La Ruc, 1911) poscfnn dicho rasgo, por lo que n~ puede 

ser utilizndo como un criterio de diferenciación ni 

correlacionarse con In presencia de dos campos testiculares como 

sugirió Freze, ya que se le registró en especies que prescntu11 

los testlculos dispuestos en un campo. Ambos tipos de arreglo 

testicular tninbión se observan en lns especies del género 

Crcpidobothrium, de acuerdo con lo se~alado por Chnmbricr {Ig89n 

y 1989b), quien indicó que dicha condición dificulta separar 

Proteoccpbnlus de Ophiotacnia sobre la base de este criterio, 

afirmación con la que coincidimos pues su presencia en un género 

tan estrechamente relacionado con Proteoccphalus, sugiere q~e el 

valor que se le ha concedido en la taxonomla del mismo es 

excesivo. 

El restnblccimiento del género Batrnchotacnin fue realizado 

por Frez e bhsicamente con criterios de espccif icldad 

hospedatoria, como Jo indica el hecho de considerar n Ophiotaenia 

~ Vigucras, 1942 y Ophiotae~ noei Wolffhugel, 1948, que 

parasitnn anfibios. como ''evidently membcrs of thc genus 11
, n~n 
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cuando no tuvo acceso a las descripciones de dichas especies. 

Asimismo, las cuatro caracterlsticas diagn6sticas del góncro 

BatrRchot~ que enlist6 (ausencia de espinas tegumentarias en 

cuello y escólex; forma cuadrangular de los progl6tidos; 

desarrollo escaso de la musculatura longitudinal interna y 

glAnduln de Mehlis prominente). no pueden ser consideradas como 

tales debido a que no se cumplen en todos los miembros del g~ncro 

(!L... ~ (Woodlnnd. 1925) Freze, 1965 y E..i.. n.i.liJLi.11.U Schmidt, 

1975, poseen espinas tegumentarias, siendo ambns especie~ 

parAsitas de anfibios), se sobreponen con las cnracterlsticus de 

otros g~neros como Ophiota~ {en cuanto a In relación entre las 

dimensiones de los progl6tidos, que es muy similar} o bien, no se 

han descrito pnra la mayorla de lns especies, como es el caso del 

tama~o relativo de la glAndulu de Mehlis, que en la época en que 

Frcze restableció al g~ncro, sólo se conocin con precisión para 

cuatro de las 18 especies en que fundamentó su estudio y en ln 

actualidad, se ha visto que varia a6n dentro de las especies que 

parasitun nnf ibios como ~ aherrn!J.1! Brooks, 1978, y ~ lonnbergii 

(Fuhrmann 1 1895) La Ruc, 1909, que presentan una glAndula de 

Mehlis reducida (Brooks, t978a). 

En este estudio se coincide con Brooks (1978a) cuando señnln 

que la ausencia de follculos vitelinos en la región anterior de 

los proglótidos, 

purAsitos de 

que Freze (1965) asoció con los proteoccfAlidos 

tortugas, erigiendo para ellos el g~ncro 

Tcstudntaenin {conteniendo a las especies L.. cohospJL§. 1 y L 

testudo), no debe ser valorada como carncterlstica gcnCricn. pues 
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ha sido registrada en especies que parnsitan a otro tipo de 

hospederos, como f...:. australi...§. Chandler, 19J5 • .f..:_ ~c!.Q.ru!ghJ_ Szidat 

y Nani, 1951' (peces) y f_,_ cryptobrn~ La Ruc, 1914, 

(anfibios}, ndemAs de que la disposición de las vitelógcnas en T.:.. 

~ (Cordero, 1946) Frcze, 1965•, difiere de la presentada 

por L ~ (Magath, 1924} Freze, 1965, ya que en esta Ultima 

especi~ no se observan follculos anteriores a la bolsa del cirro 

(Cordero, 1946; Magath, 1924). Mñs aün, º-.:._ tope.si•, encontrada 

por Arandas-Rcgo (1967} pnrasitando una tortuga de Brasil, exhibe 

completas In~ dos hondas de fotlculos vitelinos. Asimismo, el 

patrón morfológico descrito para Testudotnenin no difiCrc de 

manera esencial de los de Q.Q.h.Ütl.11eni11 y Proteocephalus y su 

aceptación darla pauta para el establecimiento de g6neros basados 

en especies que si bien exhiben rasgos particulares, no se 

apartan de la uniformidad del esquema general, como seria el caso 

de f....t.. perplcxus La Ruc, 1911 y f..:. stizo~ Hunter y Bangham, 

1933, en Jas que las vitelógenas corren paralelas al borde 

inferior' de los segmentos o de E..:.. ~ Whittaker y Zobcr. 

1978 1 ~ pusillus Ward, 1910, f...:. pugetensis Hoff y Hoff, 1929 y 

E..:.. JL~arsel La Ruc, 1919. que exhiben bolsas uterinns separadas 

del tronco central e incluso de f.:. A~1 cuyo Otero carece de 

ramas. 

la• de•crJpctone• orlglnale• de e•tn.• eapecieR (Cordero, 
19•6: S:i:ldat. y lfanl, l9SI 'J' Aranda•-Rego, 19671·, no 11e •eftal6 el 
arreglo de la11 gónada• con re•pecto a la •Uaculatura longitudinal 
Interna, por lo que •u inclu•ldn n. la Ca•ilia Proteoceph11.lldae 
c•t4 ~ujeta a conflr•acidn: no obatante, la p~opUcNta de BrookR 
t19~8a) no ae •odlflca , debido a que tanto para f 4 ~Yftlt~llH, 

como para f~ ~t%Dl9~tAn~b! 7 E~ 1~61Y~Q ai ae conoce la poaicldn 
gonadnl (Chandler, 193S¡ la Mue, 1914b; llagn.th, 1914), Ja cual 
cnmpnrt11n, ei:hibiendo unn diatrlbucidn Gl•iln.r de laR 'lltcldgenn.a 

loR aArgeneR del aegaento para•lt.Andn ho•pederoli ~e 

di a t ¡ n t aa el•• e a. 
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Para la fecha en que Frezc rcnlizl\ su estudio (1965), el 

conoci111icnto sobre los ciclos de vida de los proteoccfAlidos ern 

muy reducido, yn que de ncucrdo con este autor 1 solo se lcnlan 

datos aceren de 22 especies del orden. entre ellas nueve del 

género Protcoccphalus, lrcs de y tres de 

Batrachotacnia, asi como información aislada rclncionndn con lns 

dos especies del gónero I~-~-l.!Hlotacnil!.· A pcsur de el lo, y aón 

conociendo que de muchas de las especies el ciclo no cstA 

totalmente esclnrccido, consideró que ''tl1c nvnilable data provide 

informntion on the dcvclopmc11t fenturcs in individtial taxonon1ic 

Proteoccphnlntn groups nnd cnn be u sed for tnxonomic 

constructions'', Cor1 base en lo anterior, Frezc estableció algunas 

diferencias entre los ciclos de las familias Proteoccphalidnc y 

Ophiotacniidnc, como son: 1) lo presencia, en Ju segunda familia, 

de una fase que llamó ''cisticcrcoidc", posterior n la formación de 

los procercoidcs en el primer hospedero intermediario y 

principulmcntc, 2) la intervención necesaria de un "hospedero 

suplementario" en el ciclo de las especies de los géneros 

Ophiotnenia y Antrnchotneniq 1 en el que los plcrocercoides se 

vuelven infectivos. 

Sin embargo, en un trabajo previo, que incluso fue citado por 

Freze, Thomas (1941) señaló que "in Ophiotaenia ~ Osler 1 

19JI, no sccond intcrmediate host is neccssnry. Thc procercoid 

retains ,thc cercomer in the ~·clops nnd thc plerocercoid stays in 

the lumen of the tadpole's. Growth in the plerocercoid occurs 

only duri11g 1nctnmorphosis of thc tndpole and nfter it has 

frog"; es decir, en el ciclo de esta especie. miembro de la 
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familin Ophiotneniidnc propuesta por Frczc, no interviene un 

''hospedero suplementario'', el cual tampoco fue registrado para 

Ophiotncnia filaroidcs (L& Ruc, 1909) La Ruc, 1911 1 de acuerdo 

con los datos de Mead y Olscn (1971), quienes encontraron que la 

infectividad del plcroccrcoide cstnbll r~lucionnda con el grado de 

madurez que óstc tuviera al momento de ser ingerido por el 

hospedero definitivo, junto con el copépodo que lo contiene, 

pudiendo desarrollarse hasta adulto directamente c1i su intestino 

a partir del plerocercoidc maduro, bien, 

pleroccrcoidc inmaduro diferentes tejidosi 

migrat" 

terminar 

e 1 

maduración y regresar al intestino, donde nlcanzu enton¿es el 

estado adulto. Asimismo, los resultados obtenidos por Chumak 

(1989), al infectar larvas de Triturus vulgaril?. con copCpodos 

parusitados por plerocercoidcs de natrnchotacnia 

Sharpilo, Kornyushin y Lisitsina, 1979, confirman Jos referidos 

previamente y contradicen de manera contundente los señalamientos 

de Frczc (1965). 

Lo anterior, aunado al hecho de que en E...Loteocephalus 

filicollis (Rudolphi, 1802) Weinland, 1858 1 el ciclo sigue un 

patrón semejante al de~ snpbenn, de acuerdo con Meggitt, 1914 

(l..n: Thomns, 1941) y a que en Proteoccphalus ~l.11Ji se hn 

observado el dcsurrollo de un ''cisticercoidc'' igual al descrito 

para lns especies de Ophiotncnia y Batrachotncnia (Hunter, 1928; 

Fischcr, 1972 in: Frceman, 1973), sugiere que oxistc una amplia 

variabilidad en este aspecto, la cual, con base en las escasos 

evidencias disponibles hasta ahora, solo puede interpretarse como 

una modificación a nivel especifico y no como un patrón gcnórico. 
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En conclusión, pensamos que hasta el momento no existen 

elementos morfológicos, fisiológicos ni ontogcnóticos de los 

g~neros Ophiotocnin, lo 

suficicnten1entc fundnmcntndos y corrclacionndos1 parn permitir su 

independencia del género Protcoccphalu§, del cual deben 

considerados sinónimos. Ln ausencin de esflnter vaginal en las 

especies norteumcricanns del g~ncro Ophintncnin, sc~nlndn por 

Brooks (1978a) o lo probable expulsión difcrcncinl de los huevos 

en los protcoccfAlidos purAsitos de reptiles ncotropicolcs, 

atribuido por Chambricr (19S9bl u In aparición turdla de unn 

abertura ventral en el par6nquin1a de los segmentos gróvidos, son 

cnrnctcrcs cuya consistencia debcrA ser analizada cuidadosn y 

profundamente, pura evaluar su peso toxon6mico rcnl en la· 

composición gcnCrica del grupo. 
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5.3 Diagnosis del GCnero Protcocephnlus 

La aceptación de las sinonimias scfialadas untcriormcntc, con 

base en los argumentos expuestos por Arooks (1978n), Chambricr 

(l9S9b) y el presente trabajo, hace necesaria In incorporación de 

nlgunns modificaciones a la diagnosis del género Proteocephnlus. 

motivo por el cunl proponc1nos In siguiente: 

Protcoccphnlus Wcinlnnd, 1858 
(Modificndn de Schmidt 1 1986) 

Proteocephnliden; Proteocephalidac; Proteoccpholinac. E~cólex 
de forma variable, con la superficie cubierta por espinas o 
libre de cllns. Cuatro vcntosns simples, con mhrgcne·~ enteros. 
Organo apical muscular, glandulnr, vestigiul o ausente. Cucll1l 
presente. Poro genital marginal, situado n diferentes ni\·ctes 
n lo largo del segmento y desembocando de n1ancra irregular y 
alterna a ambos lados del mismo. Dolsn del cirro transversal, 
bien desurrolludn. Test!culos numerosos, dispuc~tos en u11 
campo central, en dos cn1npos lntcralc~ bien definidos o con 
tendencia a unirse en In región anterior de los segmentos. 
Vagina anterior, posterior, anterior y posterior o dorsal a la 
bol5a del cirro. Ovario bilobul11do, localizado 1..~n Ja porción 
posterior de los proglótidos. Vitcl6gcnns foliculares, 
arregla(las en dos bandas latcritlcs (le extensión variable, que 
inclusive pueden correr p1lrulclns ul borde posterior del 
segmento. Utero con maduración precoz o tnrclla en los 
proglótidos maduros y en los grñvidos fornwndo rumas laterales 
que emergen de un tronco ce11trul, bolsas desprendidas de 6stc 
o bien, constituy~ndosc como un suco nlnrgado 
longitudinalmente. Cos1nopolitas. Pardsitos de peces, anfibios 
y reptiles. 

Sinónimos: Ichthyotncnin Lonnbcrg, 1894 
Ophiotncnin Ln Rue, 1911 
Ophidotnc>nin Bcdrlnrd, 191.1 
Solcnotaenia Bcddard, 191J 
Batrachotnenia Rudin, 1917 
Tcstud.Q.Ll!,g..Il..Íl!. Frcze, 1965 
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S. 4 EV1\LUACION DE LOS CARCTERES MORFOMETRJ COS UTJLI ZADOS PARA LA 
DETERMINACION DE LAS ESPECIES DEL GENERO 

A partir del nnAlisis de los crilerios utilizados para la 

diferenciación de las especies del g~ncro Proteoccphnlus, 

efectuado por Ln Rue (1914a), estableció un grupo de rasgos 

morfoanatómicos bAsicos, que desde proposición, fueron 

ampliamente aceptados incluso con base en ellos, se ha 

establecido In gran mnyoria de las especies descritas hasta la 

fecha. 

EJl el estudio de La Rue se consideraron como caracterlsticas 

diagnósticas a nivel especifico, la presencia o ausencia de órgano 

apical en el escólex, La posición del poro genital en el mArgen de 

los proglótidos la relación entre la longitud de la bolsa del 

cirro y el ancho de Jos scgmcnLos 1 asl como el nümero de 

testlculos, concediendo especial valor a los datos relacionados 

con las ramas uterinas, sobre las que indicó que aón cuando su 

nómero varia en cierta medida, éste es razonablemente constante 

para cada especie. Por otro lado, a pesar de no citar la 

localización de la abertura vaginal con respecto n la de la bolsa 

del cirro en el poro genital entre los rasgos distintivos de las 

especies, pues estimó que en Proteoccphnlus la vagina generalmente 

se abre anterior a In bolsa del cirro en el gonoporo, La Rue 

utilizó esta carnctcrlstica para diferenciar algunas especies en 

la clave presentada en su monograf ia y se5aló que las 

modificucioncs del csfinter vaginal pueclen ser de util-idad para la 

identificación de las mismas. 
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Posteriormente, se adicionaron algunos otros rasgos 

diferenciales al conjunto propuesto por Lu Rue, como son el 

dcsurrollo de In capa de musculaturu longitudinnl interna, lns 

dimensiones del escólex y del estróbilo, In formn del ovario, la 

disposición de Jas asas que forma el espermaducto antes de entrar 

n In bolsa del cirro y el nómero de las misrna~ al estnr dentro de 

~stn, el grosor de la pared de la bolsa del cirro, el arreglo de 

los testlculos en capas horizontales, el tan1n~o de In oncósfcra y 

de las membranas que la envuelven y la presencia o ausencia de 

espinas tegumentarias y de poros uterinos, entre otras (Harwood 1 

1933¡ Frezo, 1965; Brooks, 1978a). Sin embargo, como señalamos 

previamente. la mayor parte de los autores que han trabajndo con 

e 1 grupo, establecieron la identidad especifica de sus 

ejemplares con base en el grupo de rasgos utilizados por La Rue, 

empleando en ciertos cosos algunos de los criterios sugeridos 

posteriormente la aparición de la monografía de este autor, 

fundamentaln1cntc con el propósito de reafirmar su determinación. 

No obstante, pesar de este aparente acuerdo sobre los 

criterios diagnósticos de las especies del genero ~cephalus y 

de los protcocefAlidos en general, en diversas ocasiones hn sido 

señaludu la necesidad de conocer la 1.rnriabi 1 idad intracspcc.:l fica 

de dichos rasgos, para definir con precisión los limites de cuda 

especie e incluso Janes fil. 111., ( 1958) consideraron que cuando las 

especies de Ophiotnenia se conozcan con mayor profundidad, 

ocurrirA un agrupamiento de las mismas; mAs aón, en ese trabajo, 

en el que describieron a~ gracilis, dichos autores señalaron: 

"such species as the newly dcscribed onc muy not survivc more 
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through sampJing and more cxtensivc ecological and gcographical 

study 11
• 

El desconocimiento de la variabilidad intraespeclficu ha sido 

propiciado, al menos en pnrte, por Ja baja frecuencia de 

aparición de numerosas especies, mucl1as de lns cuales han sido 

encontradas solo una vez. y por el escaso nllmcro de ejemplares 

utilizado para describirlas, ad~mAs de que Jos estudios enfocados 

analizar este aspecto en prolcoccfAlidos ~011 reducidos. Entre 

estos trabajos podemos citar el de Mead y Olsen (1971), quienes 

determinaron el grado de variación de algunos de Jos caracteres 

empicados pnrn Ja diferenciación de las especies, mediante el 

desarrollo de una clona de JS ejemplares grAvidos de º-1_ 

f.i..lJl:roides (Ln Rue, 1909) La Rue, 1911 , encontrando que rasgos 

como la longitud del estróbilo. el nómcro de tcstlculos y de 

ramas uterinas exhiblan una gran variabilidad, por lo que 

cuestionaron su validez como criterios taxon6micos. 

Comparando Jos datos obtenidos a partir de la clonnción de º-.:.. 

fi laroidcs con los reportados por La Rue ( 1914a), Macias ( 1963}', 

Brooks ( 19"78a), Garcla ( 1986)' y Pul ido ( 1992)' para la misma 

especie, parasitando diversos hospederos (TABLA J), observamos que 

las diferencias registrndtt!i por Mead y Oiscn (1971), si bien 

Mac 1 n.11, H • l96J. Vertcbrn.doR. 

Prorcaionn.1.f,.cuJtad de t'icnci,.fl, UNA/A, M6xico. 

oa re 1". 1986. F.atudio tn.xonhmJco de algunos c611todo• de 

Vertcbrndo11 de U6xlco. TcG1R Profeaional, fn.cuttnd de Ciencias, 
UNAM, M6xlco, 

•Pulido, F.G. 199;?. Jlclmlntof11.unn. de B~llB dl!ool Zwelfcl, 19.57, 

especie end6~1cn. del LR~o de PAtzcun.ro, MJchoacAn, M6xtco. Tc&Ja 

Protc•ional, fncultad de Ciencla11<, UNAll, M6xlco. 
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TABLA 3.- CARACTERISTiCAS MORFOMETRICAS DE fr..21.~.J2lu!.l.YJ?. 
fi laroides LA RUE, 1909, REGISTRAOS POR DIFERENTES AUTORES 

caracter Ln Rue Macias Mcod y Olsen Drooks Oarcla Pulido 
(1914) (196)) (1971) (1976) (1986) (1992) 

Lonp,i tud so-110 88. 4 

Nómero de 70-144 81 
Testlculos 

Ntlmero de 25-35 35-50 
utc-

r in as 

Relación 
largo de la l:J 
bolsa cirro 
ancho prog 1, 

Org. apical P 

llospcdero ~ B.I!.rul 

88-247 mm. 

53-183 
(86) 

18-40 
(28) 

1: 2-1:4.9 
( l :l. 2) 

1..i.&.r.iruun montczumae 

P = Presente () Los valores promedio 

100-200 

70-140 92-98 
(94) 

24-36 

80-295 

60-89 
( 74) 

17-34 
(26) 

l: 2. 2 a 1 : 2-1 : J 1 : 3. 2 
l: 4. 6 1 :4 .o 

encuentran entre parentesis 



ampJlan el intervalo de variación de tales carncterlsticas 1 no se 

apartan en gra~ medida de los datos presentados por los otros 

autores, especialmente en lo que se refiere a los valores promedio 

y mns aün, consideramos que existen diferentes grados de 

variabilidad aón entre e-:.pe¡:;-~ estrcchnmcntc relacionadas, por lo 

que no necesariamente lo qu~ e ~n una es representativo para 

la generalidad. Con reJació~· 1. lo. ant1!1 ir~r, Mayr y Ashlock (1991) 

señalaron: "Just why one sp.~c~~s .... ~ ~cJld bP highly variable while 

anothcr one is not nlways clear. A taxonomist who has adequatc 

material for onc species sh~uid not hastily assume that this 

makes it possible lo be certain of the variability of related 

specics". 

El empleo del nümero promedio de ramas uterinas y de 

tcstlculos como criterio taxonómico a nivel especifico, tal como 

fue propuesto por Brooks (1978a) y Chambrier.(1989a y 1989b}, 

parece ser una buena solución a este problema; sin embargo, la 

mayor parte de las descripciones no los incluyen, lo que limita 

su utilización con fines comparativos; asimismo, la dificultad 

que representa la observación de caracteres tales como el nómcro 

de poros uterinos, la presencia o ausencia de e~finter vaginal, 

el i1ómero de capas horizontales en tas que encuentran 

dispuestos los testlculos y el grado de desarrollo de la 

musculatura interna, entre otras, ha ocasionado que se les 

elimine de la descripción de numerosas especies, lo qbe restringe 

su aplicación como elen1ento diagnóstico, pesen que algunas de 

ellas pudieran tener este valor. 

42 



Otro aspecto que complica el unAlisis de la composición 

especifica del género, es la insuficiencia con que han sido 

descritas algunns especies, parliculnrmentc en cuanto n 

caracterlsticas de importancia taxonómica, como el cuso de ~ 

flnvn, Q..._ ~. ~ macrobothrin, !:.:. cobraeformis, ~ fossatus, 

.E...t. macrophnlus 1 !:..,_ microccphalus y E_,_ 1?.Q..Lf.ill?.f!.l!n!!.§:, de las que se 

desconoce la morfologln de los progl6tidos grAvirlos 1 o de º-=.. 

~W_i, prAsita de una serpiente y erigida por Lópcz-Neyra y Dlaz 

(1958) n partir de tres ejemplares desprovistos de escólex, cuya 

carencia imposibilita su inclusión en el gCncro Protcocephnlus, 

dadu la si mi 1 i tud entre ~stc y Crcpid.Q.QQ..th..LÜ!l!!· 

Lu problcmAticn 

desconocin1iento de 

que c11frcntu el gónero. 

la variabilidad de sus 

especial 

especies y 

el 

In 

insuficiencia con que se conocen algunas de éstas, nos lleva 

plantear la necesidad de utilizar caracteres con un elevado peso 

taxonómico ul momento de establecer una especie como nueva, ya 

que de no hacerlo, se corre el riesgo de interprctnr a una simple 

variante intraespeclficn como una especie diferente, complicando 

con ello la ya de por si compleja composición especifica del 

gCncro. 

Considerando lo ar1terior, proponemos el siguiente grupo de 

rasgos como criterios diagnósticos nivel especlf ico: 1) 

Longitud total del estróbilo; 2) Presencia - ausencia de órgano 

apical y, c11 su cnso, tipo y grado de desarrollo del mismo; 3) 

Clase de vertebrado u la que parasita {peces, anfibios o 

reptiles); 4) Relación entre In longitud de la bolsa del cirro y 

el ancho de los segmentos maduros; 5) abertura de la vagina en el 
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poro genital 1 con respecto a la del cirro; 6) Posición del poro 

genital en el mArgen del proglótido; 7) NO.mero de testiculos y 8) 

Distribución de los mismos¡ 9} Nómero de rnmns uterinas y 10) 

Disposición de las glAndulas vitclógenas. 

Los rasgos enlistados con los nómeros 1, 2, 4, 5, 6, 7 y 9, 

han sido empleados comunmentc en la taxonomin del g~ncro 

Proteocephalus y su aceptación es casi unAnime, aün cuando se ha 

observado que algunos de ellos exl1iben cierta variabilidad en 

géneros relacionados, por ejemplo Crcpídobothrium, en especial 

en cuanto n la frecuencia con que la vagina se abre anterior 'o 

posteriormente ul aparato reproductor masculino en las especies en 

las que adopta ambas posiciones (Chu1nbrier, 1989b); a pesar de 

ello, su desembocadura, ya sen anterior, posterior, dor.!;o.! o 

anterior y posterior, sl puede utilizarse como un criterio mAs 

para distinguir a Jas especies, ya que es permanente en cuda unn 

de ellas y por lo mismo, caractcristica. 

Por otro lado, la marcada especificidad hospcdatoria que 

muestran las especies incluidas en este género1 ha ocasionado que 

autores como Freze (1965), las separen en cuatro g~neros¡ no 

obstante, coincidimos con Brooks (1978a} en que este criterio, de 

forma aislada, es insuficiente para estructurar una clusificación 

a dicho nivel, lo cual, sin embargo, no impide su incorporación 

entre los rasgos diagnósticos especlficos, dada la afinidad 

particular de las especies del g~ncro por parasitar peces, 

anfibios o reptiles, de munera excJuycnte. 

Como señalamos en secciones anteriores de este trabajo, Ja 

44 



independencia del g~nero Ophiotaenin cstA bnsnda pri 1cipnlmentc 

en el arreglo de los testlculos en dos cu1npos, caracter al que 

consideramos, como tambiCn planteamos previamente, le ha sido 

conferido un peso taxonómico mayor del que en realidad posee. Sin 

embargo, creemos que la constancia intracspeclficn que presenta, 

simi lRr la que exhibe en las especies con los testiculos 

dispuestos en un campo, permite utilizarlo como un criterio 

taxonómico especifico, de la misma forma en que Chambrier (1989b) 

lo emplea para la diferenciación de los especies del gl!nero 

~obothrium. 

Con rcs¡lcclo a las gllndulas vitclógcnns, hemos observado que 

su distribución, descrita conio uniforme en dos bandas laterales 

por Wardle y McLeod (1952), Yamaguti (1959) v Schmidt (1986), 

muestra variaciones caractcrlsticas ciertos grupos de 

especies, que pueden manejarse este nivel con fines 

diagnósticos, aspecto que fue sugerido por Freze (1965) al 

incluir en la diagnosis del gCncro Proteocc_phalus la posición 

paralela nl mhrgen posterior del segmunto que dichas glAndulas 

pueden adoptar. Asimismo. Chnmbricr (1989b) anal izó la 

disposición difercncinl de las vitelógenas de 255 especies de 

prutc1..1ccfli.l idos, proponiendo a pnrt ir etc 6sto, dos l lnens 

evolutivas seguidas por el grupo, las cuales manifiestan, de 

acuerdo con este nutor. una tendencia a concentrarse en la región 

posterior de los proglótidos. 
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5.5 ANALISJS DE LA COMPOSICION DE ESPECIES AMERICANAS DEL GENERO 

En el estudio retrospectivo de la posición taxonómica de las 

especies incluidas en los géneros Hntre.chotoenin, QQhj_.2.1lL_cnin, 

Protcocepha\us y Testudotaenia, contenido en el inciso 2.2 de los 

Antecedentes, se scfinló que el nómcro de especies Rmericanas que 

constituyen en la actualidad nl género Protcoccn.h!!..l!!.§. 1 uscicnde n 

97, dcspuCs de incluir en el mismo a las esrecics descritas para 

los tres generas citados nnteriormcnt~, los cuales son 

considerados como sus sinónimos en el presente trabajo, 

Sin embargo, como tumbiCn indicó previamente, e 1 

conocimiento morfológico de un buen nómero de dichas especies no 

es lo suficientemente completo como para permitir su 

incorporación entre las especies vAJidas del g~nero, motivo por 

el cunl se les hn asignUt.lo u un estado taxonómico temporal, como 

conveniente mantenerlas hasta lograr un conocimiento pleno de sus 

caracterlsticas. 

En este sentido y como primer resultado del anAlisis de la 

composición especifica del gónero, a continuación se presentan 

las especies del mismo considerndns como jJJs_~g_ scdi~l, seguidas 

por las spccics inquirendaet, las cuales, para fines prt\cticos, 

fueron separadas en varios grupos, de acuerdo con la cantidad de 

l Oc acuerdo con el Código fntcrnaclonAI de NomenelmtUrR Zooló&Jca 
(19Sj), el termino jo~~~1A~ •~diA haec refercnela a c•pccJc• de 
pooición taxonómica Incierta y el t~raino aR~-iga inaY!~cn~8~ 

ca~ccic& dudo~aa~ntc identificadas que requieren Jnvcati&aeión 
po.ll ter Jo r, 
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información registrada en sus descripciones originales y en su 

caso, en sus redcscripciones: 

1) F_:.. dilatatus (Linton, 1889) La Ruc, 1911.- Se considera que el 

estado al que debe asignarse esta especie es el de ~~ 

~, puesto que las mismas carencias diagnósticas que lo 

sustentan, impiden· establecerla como sinónimo de ~ macro~.Ji 

(Crcplin, 1815) Nufer, 1905, tal como fue propuesto por Ln Rue 

(19l4a). 

2) Ophiotaenia ~ (Leidy, 1855) La Rue, 1911.- Frcze (1965) 

incluyó a esta especie en ·~l gCnero Ophiotnen..iJ! pero .sensu .lJ!..!.Q, 

probablemente por ser parAsita de un reptil, yn que Cste es uno 

de los pocos elementos que pueden extraerse de su descripción, la 

cual, de acuerdo con la transcipción presentada por La Rue 

{1914a), es sumamente incompleta. Dicha insuficiencia determina 

que la sinonimia entre ~ ~y Q.._ perspicua La Rue, 1911, 

propuesta por Anderson (1935), no pueda ser aceptada, a pesar de 

que ambas han sido recolectadas del mismo hospedero, ya que como 

Andcrson señaló, los rasgos con que Leidy estableció a esta 

especie, pueden encontrarse prActicamentc en cualquier especie 

del género, ademAs de que un hospedero puede ser parasitado 

simultAncamente por varias especies, de acuerdo con Chambricr 

(.&.Q!!L.. ~). Con base en lo anterior, se estima que el estado 

al que debe asignarse a este proteocefAlido es el de ~ 

sedis, sin transferirla al género f_roteocephalus o a algUn otro, 

hasta que se aclare su posición. 
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J) ~ lJw.1.osomn, CLcídy, JS8Sj Yamaguti, 1959 ~· 

4) ~ ~Jttosonill (Leidy, 1890) Ln Ruc, 1911.- Las e.scasas 

caracterlst icas contenidas en las descripciones de estas 

cspecíc!i, determinan su inclusión entre las especies incerta_g_ 

sedis del g~ncro¡ por esta misma razón, es cuestionable ta 

incorporación de ~ I..gntosom!!_ como sinónimo de r..:._ M.!!lfl..!......O.J!.Q.'n.-ª.• tal 

como propuso La Ruc (L914a), ya que si bien nmbns fueron 

encontradas parasitando ni mismo hospedero, este no es un 

criterio suficiente para validarla, ademAs de que los rasgos 

morfológicos utilizados para establecerla como tal, a-Un cunndo 

también coinciden, no incluyen elementos con valor taxonómico a 

dicho ni ve 1. La definición de su estado taxonómico es 

prácticamente irrealizable, de acuerdo con La Rue {1914a), debido 

a que los espccimcnes utilizados por Lcidy pnrn describir a las 

dos especies fueron extraviados. 

Por otro Indo. lll versi6n presentada por Freze (1965) sobre 

In sino11imia entre ambas especies, no pudo ser confirmada ni 

consultar los trabajos originales de Leidy (J888 y 1890), quien 

en níngdn momento renliz6 el reemplazo de nombres indicado por 

dicho autor, d~scribiundo a cada especie de mancrn independiente. 

S) .E...... !.!!.kL2.eJ.~i::..i_ (Leidy, 1887) La Ruc, 1911.- Esta especie fue 

considerada por La Ruc (1914a) como sinónimo de ~ nmbloplitis 

(Leidy, 1887) La Ruc, JCJJl, debido a que Ins larvas en las que 

Leidy se basó para describirla, provenlan de In localidad tipo de 

dicl1a especie: sin embargo, y nceptnndo el se~alnmiento de Frezo 

(1965}, con respecto a que no es posible identificar tus formas 

larvarias nivel espcclfico, ni aÍln en In actualidad, se Je 
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incluye entre las especies inccrtae ..filu:lli del gCnero. 

6) ~ snlve!ini (Linton, 1897) Ln Rue, 1914.- La descripción de 

esta especie contiene caracterlsticas morfológicas muy gener,llcs, 

las cuales no permiten DU ir1corpor11ción entre lns especies 

vAlidas del ge~ero, aspecto que fue scfialndo por Ln Rue (1914a), 

al examinar el material tipo, indicando que éste cstA constituido 

por unos cuantos fragmentos, lo que ha impedido su rcdcscripción. 

Oc la misma forma, el registro de la especie, publicado por Cross 

(1938), no aporto elementos que contribuyan a esclarecer su 

estado. ya que Unicamente refirió su presencia en unn especie de 

'
1 trucha'' no determinada, sin indicar los criterios que utilizó 

para su identificación. 

7) ~ simplicissimus (Lcidy, 1887) Ln Rue, 1911.- La cscf'.sn 

iníormación contenida en la descripción de esta especie (Leidy, 

1887), no permite definir su posición; asimismo, debido a que el 

hAbitat de su hospedero (Gndus cal Inri~) es marino, La Ruc 

{1914a) In eliminó del género Proteoccphulus, ya que sus especies 

parasitan exclusivamente peces dulccnculcolns inclusive, su 

incorporación al Orden fue señalada como dudoso por Freze (1965). 

Coincidiendo con ambos autores, se considera conveniente su 

e 1 iminnc ión del conjunto de cspec i es del g?:ne ro Protcoccpllf!.l!!_§_ -:.· 

se estima que dada su insuficiencia diagnóstica y la pérdida del 

material tipo {La Rue, 1914a), su identidad continuar! indefinida 

permanentemente. 

8) P.trionvchinus (Lonnberg, 1894) Uughes, Bakcr y Dawson, 

1941.- El conocimiento de la morfologia de esta especie, a partir 
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de su descripción original, realizada por Lon11bcrg en 1894 y 

reproducida por Frczc (1965), es muy reducido, debido n que en 

ella se refieren 6nicnmcnte y de manera muy general, algunas de 

sus carnctcrlsticns, siendo prñcticamente imposible diferenciarla 

de otra especie con base en los n1ismas, aspecto scfinlndo 

prcviamenle por Mugath ( 1924) y por McK.nigth en 1959 {in: 

Acholonu, 1970), el cual incluso ocasionó que Urooks 1197Ba) ln 

mantuviera con su denominación original (Tctrnhothrium 

~}. Con base en lo anterior, en este trabajo le 

incluye entre las especies inccrt~c .fil!..!.L.i2. del g~ncro. 

Por otro lado, se acepta el sefinlamicnto de Brooks (1978a) 

acerca de que los rasgos del material identificndo por McKnigth. 

1959 Li!l: Acholonu, 1970) como f...:.. trionychinus son muy similares 

n los descritos por Cho.ndler (1935) para~ austrnlis Chandler, 

1935, adem~s de que los ejemplares en los que McKnigth se bas6, 

no procedieron de la misma localidad que el colectado por 

Lonnberg; por ambas razones, su determinación estA sujeto. a 

comprobación. 

5.5.2) SpeciM inguirendac 

Ln propue~to efectuada por La Rue (1911). referente a. la 

utilización del arreglo medular o cortical de los órganos 

reproductores 

los organismos 

el par~nquima para definir la incorporación de 

las familias y subfamilias del Orden, ha 

permanecido vigente a purtir d~ entonces, habiendo sido adoptada, 

con algunas modif icacioncs, por la mnyor parte de los autores que 

han trabajado con el grupo (Wardle y McLcod, 1952: Ynmaguti, 
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1959; Frcze, 1965; Brooks 1978a y 1978b; Schmidt, 1986). MAs ftón, 

con base en este criterio, Arandas-Rcgo (1987) realizó la 

.reorganización taxonómica de los proteocefllidos dcscritoD para 

peces de Sudamórica, en la que consideró como~~~ 

15 especies, cuatro de ellas pertenecientes al góncro 

~ocephalus, principalmente porque en sus descripciones no se 

presentaron 

prñcticamcnte 

cortes transversales de los proglótidos, 

constituye la ónica forma de determinar 

que 

la 

localización gonadal en el parénquima. De manera similar, 

Chambrier (1987) planteó la necesidad de rccstudiar a los 

proteoccfñlidos de ofidios de Am~rica, debido, entre otras 

razones, a que muchas de sus descripciones son imprecisas en 

cuanto al establecimiento de la disposición de las vitelógcnas, 

señalando asimismo, que el desconocimiento de tal arreglo 

estructural en Ophiotaenia habnnensis Freze y Rysavy, 1976, no le 

permitió incorporarla a la subfamilia Zygobothriinae, a pesar de 

la gran similitud que observó entre Csta y VauchcrieJlH ~ 

Chambrier, 1987, especie tipo del género, perteneciente a dicha 

subfamilia. 

Considerando lo anterior, el grupo cnlistado .n continuación 

fue incluido entre las .§..QgJ;:_i~§ in_g_uir .. ~.n ... QJ!.~ del género, debido 

que hasta el momento, se desconoce el arreglo interno de sus 

gónadas o bien óstc no ha sido referido, esquematizado o al menos 

sugerido al momento de describirlas, por lo que su iOcorporación 

a cualquiera de lns familias y subfamilias se~aladas previamente, 

es inciert n, siendo neccsuria la realización de estudios 

posteriores, enfocados bAsicamente a definir este aspecto, ya que 
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en general, el conocimiento de otros rasgos es adecuado; las 

re fcrenc i as bibl iogrAficas consuJtadtts para efectuar la 

asignación de las especies este eslndo, se presentan a 

continuación del nombre de las mismas, encerradas entre 

parCntisis: 

1) Ophiotacnia bnrbouri Pórcz-Vigueras, 1934.- (PCrez-Vigueras 
1934). 

2) ~ bonnricnsis Szidat y Soria, 1954.- (Szidnt Y Soria, 
1954 ¡ Arnndas-Rego, 1962¡ Brooks, I976a). 

J) º-.:_ ~ PCrez-Vigucras 1 1942.- (Pórcz-Vigucras, 1942¡ Freze 
y Rysnvy, 1976). 

4) º-=- cohospes Cordero, 1946.- (Cordero, 1946). 

5) Q.._ ccundorcnsis Dyer, 1986.- (Dycr, 1986). 

6) Q.._ hnbunen~ Frezc y Rysavy, 1976. - (Frez e y Rysavy 1976 ¡ 
Cl1nmbrier 1987J. 

7) ~ Jopesi Arandns-Rcgo, 1967.- (Arandas-Rcgo, 1967). 

8) ~ n.Q..gj_ Wolffhugel 1 1948.- (Wolffhugcl, 1948). 

9) Q.._ ~ Dyer y Altig, 1977.- (Dyer y Altig, 1977). 

10) Rf.oteocephnlus nrandnsi Santos y Tayt-son Rolas, 1973.­
(Santos y Tayt-son Rolas, 1973). 

11) .f.:_ nrctjcus Coopcr, 1921.- No se tuvo acceso a la descripción 
original de la especie; sin embargo, en la transcripción de 
la misma, presentada por Frezc (1965), no se hace referencia 
a la realización de cortes transversales de sus proglótidos y 
por lo mismo, se le incluyó en este grupo, al menos 
temporalmente. 

12) .f..,_ e!ongntus Chandlcr, 1935.- (Chandlcr, 1935). 

13) E... fossatus (Riggcnbach, 1896) La Rue, 1911.- (Riggenbach, 
1896¡ La Rue, 1914n¡ Arandas-Rego, 1987). 

14) ~ .&!!1?..ruU.i Chambrier y Vaucher, 1984.- {Chambrier y Vaucher, 
1984). 

15) .f..,_ hernnndeU Flores-Dnrroeta, 
1955). 

52 

1955.- (Flores-Darroeta 1 



16) ~ macdonaghi Szidat y Nani, 1951. - (Szidat y Nani, 1951). 

17) ~ inca iuariQbi l!!§. P~rcz-Vigucras, 1936.- (PCrcz-Vigucras, 
1936; Freze y Rysavy, 1976). 

18) e,mi~ruricgla Shoop y Corkum, 1982.- {Shoop y corkum, 1982). 

19) ~ osburni Bangham, 1925.- (Banghnm, l 925). 

20) ~ ~ Lo Rue, 1919.- (La Rue, 1919). 

De la misma forma, las cuatro especies siguientes son 

consideradas en el presente estudio como ~ inguirendae, ya 

que ademAs de desconocerse su arreglo ganada! en el par~nquima, 

es necesario estudiar algunos rasgos no asentados en sus 

descripciones: 

21) Ophiotnenin ~ López-Neyrn y Diaz, 1958.- Schmidt (1986} 

y Chambrier (1989a), entre otros, han considerado a la 

configuración de las ventosas como el princi¡lal rasgo distintivo 

entre los g~neros Crepidobothrium y Proteocephnlus , las cuales 

son cordiformes y redondeadas, respectivamente; por lo tanto, el 

desconocimiento de la morfologla del escólex de esta especie, 

impide su inclusión en alguno de estos géneros¡ asimismo, el 

hecho de que su hospedero pertenezca u la familia Crotalidae, 

cuyos miembros hasta ahora no albergan especies del g'ncro 

~idobotJ1rium {Chnmbricr, 198911) 1 no es un argumento suficiente 

para definir su incorpornción al góncro Protcocephalus. 

Previniendo caer en sinonimia al asignar a ~ gotali a 

cualquiera de estos generas, se mantiene su denominación 

original, en espera de que se complete ~l conocimiento de su 

morfología. 
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22) Ophíotaenia cetlltOphryos (Parodi y Widakowicl1 1 1916) Cordero, 

1946.- A pesar de que no se tuvo acceso u la tlcscripción original 

de esta especie, se le incluyó entre las .. filtlL~ies j__n_g_~, con 

base en ta transcripción de Ja misma presentada por Frczc {1965), 

quien la consideró una especie vA1ida del gCncro Batrnchotaenin. 

Sin embargo, dicha validez es cuestionable partir del 

desconocimiento de varios rasgos de importancia taxonón1ica, como 

son el nómero de testículos y su disposición en los proglótidos 

maduros, la extensión de fas vitelógenns, la desembocadura de Ja 

vagina con resp~cto a Ja de la bolsa del cirro en el poro genital 

y la relación que existe entre el largo de esta dltima estructura 

y el accho de los segmentos maduros, aspecto que ha sido sefiaJado 

previamente por Cordero (1946), WolffhugeJ (1948) y Szidat y 

Soria (1954). Por estn razón, ~e le mantiene bajo la denominación 

propuesta por Cordero {1946), hasta mejorar el conocimiento de su 

morfologfa. 

23) E.,_ cobrncfnrmis ffadcrJie, 1953.- Al igual que en la 

descripción de E....t.. microccp_h.fl.1..!L~- llatlerlie, 1953, en in de ~ 

cobracformis, Jiaderlie (1953) no registró rasgos con valor 

taxonómico como el ndmero de testlculos y el de ramas uterinas, 

ndemds de que presentó de manera confusn la distribución de sus 

vitelógenas. La carencia de una descripción adecuada de la 

especie, l1a hecho necesario que autores como Mayes (1976), 

recurran al material tipo con fines comparativos, aunque al 

hacerlo, tampoco aportó elementos complementarios que permitan su 

caracterización. Por esta ruzón, se considera adecuado mantenerla 

como specics inguircnda, coincidiendo con el planteamiento de 
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Frezc {1965) y se rechaza, al menos temporalmente, la posibilidad 

de que~ cobraeformis sen sinOnimo de .f.:.. torulo...§..!U! {Datsch, 

1786} Nufer, 1905, como fue sugerido por Anikieva tl .!LL·• (1987), 

ya que para abordar esta problemAticn 

conocer su morfologla completamente. 

necesario, primero, 

24) .f..t.. microcephalus Haderlie, 1953.- Se considera que el estado 

taxonómico propuesto para esta especie por Freze (1965) debe 

mantenerse, puesto que no ha vuelto a ser encontrada y en su 

descripción original, realizada por Haderlie {1953) 1 no se 

registraron caracteristicas de importancia taxonómica como el 

nümero de rilmas uterinas, ademAs de que se observan algunas 

contradicciones entre los esquemas y el texto, particularmente en 

lo relacionado con la posición del poro genital y con la 

extensión de las glAndulas vitclógenas a lo largo del segmento; 

por lo tanto, su inclusión entre las especies vAlidas estA 

condicionada a ln reexaminación del material tipo. 

El Ultimo grupo de~ inquircnrlilc estA conformado por 

ocho especies, para las cuales si ha sido descrita o al menos 

sugerida la disposición de las gOnadas en el parénquima; sin 

embargo, enfrentan algunos problemas que deberAn ser resueltos 

para poder definir su estado dentro del género o incluso, su 

exclu~ión del mismo~ 

25) L .rtlJ2.flgntus (Fuhrmann, 1927) Hughcs, Ilaker y Dawson, 1941.­

Las cnractcrlsticas registradas por fuhrmnnn {1927) al describir 

como Ophiotacnia elongata a esta especie, ast como las contenidas 

en el esquema de los proglót idos grAvidos que presentó, son 
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insuf icientcs para incluirla en un anAlisis con fines 

comparativos, ya que se carece de infor1nnc1ón acerca del órgano 

apical, de la extensión de las vitclógenas, de la posición del 

poro genital y de la relación entre el largo de la bolsa del 

cirro y el ancho de los segmentos ninduros, ndemAs de que la 

desembocadura de la vagina en el poro genital no fue establecida 

con claridad. Por lo anterior, se le considera entre las §J!...ecic~ 

inguirendae del Proleoccphnlus, siendo necesario 

profundizar en el conocimiento de su morfologia, nsl como 

resolver el problema de homonimia creado por Hughes tl 1!.l., 

(1941), al transferirla a este género, sin considerar que la 

denominación que Je asignaron, fue enipleada seis afias antes por 

Chandler ( ! 935)' al describir unu especie par As ita de 

Lepisosteus osseus. En el presente trabajo, se estimó conveniente 

no modificar el nombre propuesto para la especie por Hughcs il 

fil., (1941}, hasta eliminarla del Jistado de spcci~ inguirendnc 

dcJ gi!ncro. 

26) .E...:._ J1!..rul.i.ft Woodland, 1934.- Son varios los elementos que 

llevaron a considerar a .E...:._ jandin como ~necies inguirenda en el 

presente cstucl u; el primero de el los In falta de precisión en 

Ja descripción original de la especie (Woodland, 1934 Jn: Frezc, 

1965), para establecer algunas de sus caructeristicas, como son 

el nómcro exacto de testlculos (referido como ''aproximadamente 

100 1
') y de ramas uterinas, asi como la disposiciOn de tos 

tcstlculos 1 de las glAndulas vitelógenns y del poro genital en 

los segmentos. 
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Otro elemento que propició su inclusión entre las .§..2..~ 

inquiren~, fue la contradicción observada en cuanto o la capa 

de musculatura longitudinal, ya que si bien en la descripción se 

le sefiala como ausente, er1 los csquemns de la mis1r1n se Je dibuja 

bien diferenciada. El registro de lo especie realizado por 

Arandas-Rego tl .!!..l.· 1 ( 1974) en un "bagre" no determinado, 

procedente del rlo Amazonas, adicionó algunos rasgos la 

descripción original¡ sin embargo, no aclaró Ja situación con 

respecto al arreglo muscular de la especie, pues no se realizaron 

cortes transversales de sus proglótidos, lo que posteriormente 

ocasionó que Arandas-Rego (1987) asignAra a los ejemplares de 

dicho registro al estado de .incertae scdis¡ finalmente, otro 

problema que deberA resolverse antes de modificar el estado que 

ahora proponemos para f.!. ~' es el esclarecimiento ele la 

relación entre la longitud de Ju bolsa del cirro y el ancho de 

los segmentos maduros, ya que con los datos registrados por 

Woodland, 1934 {.in: Freze, 1965) 1 se obtiene una relación de 1.5 1 

mientra3 que con los presentados por Arandas-Rego ~!U_., (1974), 

esta se modifica notablemente, siendo de 7.4. 

27) ~ kuyukuyu Waodland, 1935.- No se conocen Jos proglótidos 

maduros ni grAvidos de esta especie, a pesar de que recientemente 

fue encontrada, en gran nómero, por Brooks y Rasmussen (1984) en 

el delta del ria Orinoco, en Venezuela. La coincidencin entre el 

estado de desarrollo de las formas descritas por Wood)and en 1935 

y el de las recolectadas por Brooks y Rasmussen (1984), sugirió a 

estos óltimos autores que~ kuyuku_yy pudiera ser una especie 

hiperapolltica, lo que ha ocasionado que no se recolecten 
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ejemplares maduros ni grAvidos; por tnl motivo, señalaron que su 

estado taxonómico como ~ inguirenda deberla ser mantenido, 

propuesta con la que se coincide en este trabajo, al igual que lo 

hizo Arandas-Rego (1987) ul llevar al cabo la reorganización 

taxonó~ica de los proteocefAlidos de peces de Am~rica del Sur. 

28) f..:_ longicolljs {Zeder, 1800) Nufer, 1905 ..ru:.n.fil! Dcverley 

Burton, 1978.- El registro de esta especie en CanadA, realizado 

por Beverley-Burton (1978), constituye el primero publicado para 

la misma en Am~rica; no obstante, la breve caracterización que se 

presento en el trabajo de Beverley-Burton, en el que no se 

incluyeron esquemas ni se señalaron rasgos diagnósticos bAsicos, 

es insuficiente para validarlo. 

29) ~ macropholtus (Dicsing, 1850} La Ruc, 1914.- La descripción 

original de esto especie, realizada por Diesing en 1850 y 

transcrita por La Rue (1914a), no contiene elementos de valor 

taxonómico que permitan definir su posición, por lo que este 

Ultimo autor la incluyó entre las species inquireodne en su 

mooograf la. De igual manera, la redescripci6n de la especie, que 

Woodland efectuó en 1933 con base en material obtenido de la 

misma especie de hospedero que el original y que presenta en 

el trnbnjo de Frczc (1965), incompleta, ya que no se 

recolectaron segmentos srAvidos ni se rcf irió la situación de 

estructuras importantes en los proglótidos maduros, como la 

abertura de la vagina y la extensión de las vitelógenas¡ 

asimismo, la calidad de Jos esquemas no permite restituir, ni 

siquiera parcialmente, las carencias de la redescripciOn. Por 

tales motivos y coincidiendo con Arandas-Rcgo {1987) y Arandas-
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Rcgo y Pavanclli (1990), ~ macrophallus es mantenida como 

~ .i.n.rull.rfiltl!!\. 

30) .f.i. microscopicus Woodland, 1935.- Frczc (1965) presentó la 

transcripci6n de la descripción original de esta especie, 

efectuada por Woodland en 1935, en donde se asienta el escaso 

desarrollo que exhibe en la capa de musculatura longitudinnl, la 

cual divide al par~nquima cortical del medular, por 1o que no 

puede definirse la disposición de las gónadas en alguna de estas 

zonas. Por esta razón y coincidiendo con Arnndas-Rego (1987) 1 se 

le considera como ~ inguirendn. 

31) ~ ocellatus Arandas-Rego y Pavanelli, 1990.- Se estableció a 

~ ocelJatus como ~ inguirenda debido a que en su 

descripción, realizada por Arandas-Rego y Pavanclli (1990), no se 

registraron tres de las 10 carnctcrlsticas empleadas en el 

presente estudio para analizar la composición especifica del 

gbnero 1 como son el n~mero de testlculos {de los que ünicamente 

se señaló eran menos de 100 por proglOtido) y su arreglo en el 

espacio comprendido entre las glandulas vitelOgcnas, asl como 

tampoco la cxtensíbn de las mismas. Por otro lado, el estado de 

fijación del material tipo 1 de acuerdo con estos autores, es 

deficiente, estando contralda la mayor parte de los segmentos 

maduros, por lo que es probable que el valor de la rclacibn entre 

el largo de la bolsa del cirro y el ancho de los proglotidos (que 

no se asienta en el trabajo, pero que se obtuvo a partir de los 

datos presentado en óstc), sea incorrecto. 

La incorporación de esta especie entre las vAlidas del gCnero 
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requerirA de estudios que amplien el conocimiento de su 

morfologla, siendo necesario ademAs, modificar su denominación, 

ya que ~sta fue asignada previamente a una especie Europea 

descrita por Rudolphi en 1802 {Yamaguti, 1959; Freze, 1965¡ 

Schmidt, 1986}. 

32) I'_i.. piramutab (Woodland, 193J) Arandas-Rego, 1985.- A pesar de 

no disponer de la descripción original de la especie, efectuada 

por Woodland en 1933, bajo el nombre de Anthobothrium piramutab 

Woodland, 1933, en el presente trabajo se cuestiona su inclusión 

en el género protcocephalus, propuesta por Arandas-Rcgo (1985), 

debido a que como este mismo autor indicó, no puede diferenciarse 

la separación del parCnquimn cortical del medular en corte 

transversal y por lo mismo, se desconoce la distribución de sus 

gónadas en éste, siendo dudosa su asignación a cualquiera de las 

dos familias del Orden. 

5.5.3) Especies transferidas a otros gCneros 

1) .e... saoberoardinensis 

disposición cortical de 

(Rudin, 1917) Harwood, 1933.- La 

las glandulas vitel6genns de esta 

especie, señalada por Rudin (1917) al describirla, determina por 

un lado, su exclusión de In familia Prolcocephalidac y por otro, 

su inclusión en la familia MonticeJJidae¡ no obstante, es 

necesaria la reexaminaci6n del material tipo para definir su 

incorporación en alguno de los g~neros de la misma. 

2) f....i... ~ (Dcddard, 1913) Woodlnnd, 1925.- La transferencia 

de estn especie al gCncro Crcpidobothrium fue realizada por 
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Chambrier (l989a) con base en el anAlisis de los ejemplares tipo, 

en los cuales observó la apariencia cordiforme de sus ventosas, 

rasgo distintivo del g~nero, que no fue advertido por Deddard 

(191lb) al describir a la especie ni por Woodland en 1925 (.in: 

Chambrier, 1989a}, al redescribirla. 

Por otro lado y de acuerdo con Chambrier {1989a), el material 

base del registro de Qi. ~ (Beddard, 1913) Rudin, 1917, en 

Cuba, realizado por Freze y Rysavy (1976}, no puede asignarse a 

la especie Crepidobothrjum .Y.i.l!.W..A. (Beddard, 1913) Meggitt, 1927, 

debido a que dif icre de ~sta en varias caracterlsticas 

importantes, particularmente en lo que se refiere a la 

conformación de sus ventosas, que no son cordiformes; por esta 

razón, la identificación de dicho material estA condicionada a la 

rcexaminación del material cubano. 
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S.5.4 Composición especifica actual del género Proteoccphalu~ en 
Amó rica 

La asignaci6n de ocho especies al estado de ~M ~ 

32 al de ~ inquirendae, asl como la transferencia de dos 

mAs a otros géneros, referidas en los subincisos 5.5.t, 5.5.2 y 

5.5.3 de este trabajo, respectivamente, redujo a 55 el nUmero de 

especies americanas del gónero Proteocephnlus incluidas en el 

anAlisis comparativo que se presentarA a continuación. Para 

realizar dicho anAlisis, el primer criterio de separación de las 

esp~cies utilizado. fue el n6mero de testlculos, a partir del 

cual se constituyeron dos grupos•: A) formado por 41 especies, 

cuyo nñmero promedio de testlculos es inferior o igual 120 

(TABLA 4) y B) compuesto por 14 especies, en las que el nómero 

testlculdr promedio oscila entre 135 y 431 (TABLA 5). 

De manera independiente, las 41 especies contenidas en el 

grupo A y las 14 del grupo B, se subdividieron de acuerdo con 

los tres estados en que puede registrarse el órgano apical en las 

especies del gCnero: Ausente (condición observada en 23 especies 

del grupo A y en nueve del B)¡ Vestigial (rasgo presentado por 12 

especies del grupo A y cuatro del B) y Funcional (caractcr 

registrado para seis especies del grupo A y una del grupo B). 

A su vez, las especies integrantes de cada uno de estos 

subgrupos, fueron reagrupadas considerando la semejanza que 

poseen en la posición adoptada por la vagina al desembocar en el 

poro genital con respecto a la de la bolsa del cirro y a la ~ 

La dlVl&ió" de tas e•pceie• en g~upo• tiene 
excluaivsacntc ope~atlvR, no t•xon6•ica, 
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TABLA 4,- Especies del género E:rQt!;;!:oceuba 1 us incluidas 
en el grupo A 

Especie H O.A. L. est Tes A. t Vi va Ra Rel Po 

f.:..1!&.kj§:tro!!ont js 2 o 113 o o 2 27 2.8 28 
l?:s ~J terna.os 1 1 319 100 1 o 2 so 3.0 2S 
e1amblo~1 l1.il o 1 34S 85 1 2 o 17 3.0 25 
~~ 1 o 2SO 105 o o o 50 4.0 2S 
~ 1 1 300 99 o o o 34 3.3 20 
f:1aystrl!Ji~ o 1 290 9S 1 1 o 17 2.4 2S 
f = byQ 1 aa~Dl'J i:~. o 1 140 84 1 2 3 4 4.0 46 
f:.cbglggruHeri o 2 6.9 40 1 2 3 13 4.5 44 
E1 cr:r::Qtot2raos¿b! 1 o 300 105 2 1 21 5.0 2S 
f:,ex:jgUU§ o 2 21 42 1 2 o 10 2.0 . 51 
f:1f:ila:roid~s 1 1 9S 70 2 o 17 3.2 2S 
e 1 r i 1 i ~º 11 i ª o o 3S 82 1 2 o 6 3.S 44 
L.Ll.!!li 2 o S5 52 2 2 2 2.0 20 
f:1[luvi§tili~ o 2 180 8S 1 o 3 s 4.0 41 
P 1 gra~j lis 1 o 150 100 2 o 2 20 4.S 2S 
f-hYml ina 2 o 120 61 2 2 2 2.0 32 
~ o o 110 SS 1 2 o 7 3.S 36 
E: 1 lonnber&i i 1 o 180 118 2 o 23 4.9 33 
e 1 1 "'e ioQer!;;ne o o 2SO 90 1 2 4 3.0 53 
e.ma~coQ2tbria 2 o so so 2 2 2 2.1 26 
f,m!l~[QCCQbªJUS o 1 400 110 1 o 3 11 7.0 50 
~ 1 o 600 100 2 o 2 20 4.8 2S 
P 1 ngttcreri 2 o 162 90 2 o 22 3.2 41 
.E.....Q..L\u: 1 o 184 100 2 o 20 9.0 25 
P 1 P:arallacti~uf;, o 1 S6 68 1 2 3 11 3.4 50 
~-2insuis o 2 90 6::?. 1 3 12 3.5 50 
f.2Jatl'.:r:.:1tomi o o 45 42 1 o 2 12 3.5 ·10 
e: 1 Q0Ulf!:ooi o 5.S 39 1 o o 22 3.0 50 
e.[?:[Ímaverus o o 93 73 1 2 3 14 2.5 41 
fd2ll~bocbei lus o o 200 60 1 2 o 6 3.0 41 
f.Qy&etensis o 1 25 35 1 2 o 7 3.6 50 
e.2usillus o 2 40 58 1 2 2 13 3.5 36 
f 1 raccmosus 2 o 160 110 1 o 2 4S 2.0 33 
f1sn!monidj~o)a o o 50 72 1 2 3 9 2.5 so 
P.sa.Qhenn 1 1 152 100 2 o 2 20 6.0 25 
1:!:1§~trasalmu§ o o 35 80 2 o 1 3.7 30 
f:.s¡ngulªris o o 170 81 1 o O. 22 2.7 37 
~l 1 1 312 65 2 o 1 35 3.5 20 
P.stizostetbi o o 148 107 1 3 2 7 5.0 43 
f:tumidQ~ollu,:;¡ o 1 86 63 1 2 3 13 4.0 41 
P.wjckliffi o o 13 41 1 o o 8 2.J 47 



TABLA 5.- Especies del género :e:roteoceebalu§ incluidas 
en el grupo B 

Especie H O.A. L.est Tes A. t Vi Va Ra Re! Po 

P.aberrans o 300 151 o o o 3. 1 24 
Pd;alinettei o 490 145 2 o 29 6.0 51 
~ o o 100 158 1 2 o 9 3.o 48 
e:.criUcus o o 360 175 2 2 o 7 5.5 36 
F:.faraaciac 1 180 431 2 3 2 43 5, ¡ 41 
~ o o 62 190 o o 9 5.5 41 
l: ... &I.!!.Q!Ü.!l. 2 2 200 214 2 o 40 3.0 37 
~ 1 496 168 3 2 27 8.0 51 
E:1marer1i;cl lcri 1 400 229 2 o 2 31 3.7 53 
p z 12:ª ragUR):'COS is o 575 291 2 o 2 28 6.7 33 
P.eeri:~lexuR o o 107 145 1 J o 22 4.0 37 
P.ecrseicun 2 1 360 219 2 o 2 29 3.8 35 
e:. testudo 2 o 400 179 o 1 2 19 2.9 12 
f1vari~bilis 2 o 300 165 2 o 2 34 3.8 25 



extensión de las glil.ndulas vitclógenas en los mArgenc~. de los 

segmentos. Con ésto, se logró una selección preliminar de las 

especies, basada en sus afinidades en cuanto n las cuatro 

caracterlsticas citadas previamente, Jo que orientó el anAlisis 

comparativo hacia las especies con una relación morfológica 

estrecha. 

1) Grupo At 

Este grupo cstA conformado por tres especies carentes de 

órgano apical, con la desembocadura de la vagina anterior a la de 

la bolsa del cirro en el poro genital y con las gl!ndutas 

vitelógenas sobrepasando el borde anterior del ovario (TABLA 6), 

Dos de dichas especies han sido registradas parasitando peces, 

mientras que~ amphiumne (Zeliff, 1932) Brooks, 1978, fue 

recolectada por Zeliff (1932) en el intestino del anfibio 

Am.J!.h..LY.m.f tridactylum, rasgo que la distingue de éstas y que 

aunado a su elevado nñmero promedio de ramas uterinas, a la 

tendencia de los testlculos a unirse y formar un solo campo y 

la posición anterior del poro genital, Ja validan. 

No obstante, a pesar de que f.:_ amphjumne se encuentra bien 

definido dentro de su grupo, exhibe un gran parecido con dos 

especies pertenecientes a dos grupos diferentes: r~ !!...!J.j!rnans 

(Riscr, 1942) Droaks, 1978 y f..._ amphiumicola Braoks, 1978, la 

primera descrita por Riser (1942) en el mismo hospc~ero que la 

especie de Zeliff y la scgundn 1 establecida por Brooks (1978a), a 

partir de material calcetado en Am.el:Ll.Y.!It!! means. 
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Las tres especies muestran una gran similitud morfológica, 

diferenciRndose bAsicnmentc por la carencia de órgano apical Y de 

esflnter vaginal en~ .1!..!!lQhi_~, el nUmcro de ramas uterinas mAs 

reducido de~ amphiumicola y por la desembocadura alternada de 

la vagina en el poro genital (anterior o posterior a la de la 

bolsa del cirro), especifica de f.-=. alternaos, cuyos huevos, 

ademAs, presentan una forma de huso carncterlstica. 

Lo anterior es consistente con el an~Iisis filogen~tico 

realizado por Drooks (1978a), quien propuso un origen comUn para 

las tres especies con base en sus semejanzas. 

1?.i._ wickliffi Hunter y Banghnm, 1933, es claramente 

distinguible de Ja otra especie parAsita de peces incluida en el 

grupo A1 (~ singularis La Ruc, 1911), debido a lo reducido de 

longitud, de su nómero de testiculos y de ramas uterinas y por la 

posición casi ecuatorial del poro genital. Con respecto al resto 

de las especies .americanas del gCnero, la mAs similar ~ 

wickliffí es E..:.. ~La Ruc, 1911, la cual incluso, parasita 

la misma especie de hospedero (Coregonus artedii); no obstante, 

esta Ultima posee una quinta ventosa funcional y un arreglo 

distinto de las glAnduJas vitelógcnns que la caracterizan, 

aspecto que fue seRalado prcvian1ente por Hunter y Bangham (1933). 

AdemAs de E..:. §l..n..g_ulnrjs, otras seis especies han sido 

registradas parasitando peces del gCnero Lepisosteus: 

ambloplitis (Leidy, 1887) Benedict, 1900¡ E.... nustrn!is Chnndler, 

1935; ~ ~K.1W- La Rue, 1911; .e..... clongatus Chandlcr, 1935; .f..:.. 
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maniuarjphi lus PCrez-Vigueras, 19J6 y~ ~ Chambricr y 

Vauchcr, 1984, de las cuales, las tres Ultimas han sido 

consideradas como specics inguiy~ en el presente trabajo, 

debido que se desconoce su disposición gonndal en el 

parónquima. De las tres especies restantes, la mAs similar n ~ 

singulnris es P.australis, no obstante, su independencia 

clara, considerando las diferencias exhibidas por la especie de 

Chandler (1935), en cuanto a la extensión de las glAndulas 

vitelógcnas, cuyos follculos no se distribuyen en la región 

preporal de los segmentos, a la presencia de un órgano apical de 

tipo vestigial y la posición del poro genital en los 

proglótidos, que en~ singularis se localiza en el 37%, mientras 

que en~ australis lo hnce en el 253. 

La aceptación de la sinonimia de .E..i.. manjuar.i.eh.i..!..Y. con ~ 

singu!aris, 

condicionada 

propuesta por Frcze y Rysavy ( 1076) • cstA 

la resolución de varios problemas, siendo el 

primero de ellos el conocimiento del arreglo gonadal de la 

especie en el parenquima, que no fue estudiado por Pérez-Vigueras 

(1936}; asimismo, debe precisarse si la configuración sacciforme 

del ótero de la primera especie es un rasgo constante (como 

sucede en E....t_ aberrans Brooks, 1978) y no producto de su 

inmadurez, ya que de confirmarse, se constituirla como un 

elemento distintivo entre ambas. 

Por otro lado, el nUmero de testlculos registrado por P~rcz­

Vigueras (1936) para R.t. manjunriphilus (J6 a 40), es mucho mAs 

reducido que eJ señalado por otros autores para ~ singutaris: 

75-90 de La Ruc ( 1914a) ¡ 61 a 94 de Barus y Moravcc, 1966 <in: 
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Frcze y Ryznvy (1976); 52 a 80 de Freze y Rysavy (1976) y 64 a 89 

de Osorio .tl l!.l., (1987) 1 especialmente en cuanto n los promedios 

(JS contra 85, 71, 70 y 76, respectivamente), lo que junto con la 

alternancia regular de los poros genitales, descrita por Pércz-

Viguras (1936) para su especie y atribuida por Frezc y Rysavy 

(1976) a un error de observación, ponen en duda la sinonimia 

planteada por dichos autores. Desafortunadamente, el material 

tipo de E...:_ manjunriphilus estft extraviado (Frezc y Rysnvy, 1976), 

lo que impide el esclarecimiento de tales aspectos, de manera 

indefinida. 

2 J Grupo Al 

~ scrrasnlmus Arnndas-Rego y Pavnnclli, 1990 es la Unica 

especie del gCnero incluida en este grupo, debido a que posee una 

combinación de rasgos exclusiva: carencia de órgano apical en el 

escólex, distribución de las vitclógenns a todo lo largo de los 

proglótidos y desembocadura de la vagina en posición anterior a 

la de la bolsa del cirro en el poro genital (TABLA 7). Asimismo, 

el arreglo de tos testlculos en dos bandas laterales al Otero, 

que fue señalado como uno de los rasgos diagnósticos de la 

especie por Arnndas-Rego y Pavanelli (1990), puede considerarse 

como tnl, debido a que entre las especies del gCnero que 

parasitan peces de AmCricn•, solamente ha sido registrado en Cstn 

ri 1an01a Woodland, 1934 Y fi &ft&DAC! ChaDbricr y Vauchcr, 
19!4, tRmbl~n poseen loa teatlculoa dlspucatoa en doa campos. 
pero entado taxonóDico incierto, de 

discusión preaentRda en el inciso 4,5,3 de este trabajo, 

66 



y en E..t.. criticu§_ (Mpoa.mc y Landcrs, 1981) n. comb., ya que de 

acuerdo con el esquema de~ frngiJ is (Essex, 1929) Frezc, 1965, 

en esta especie se observa una tendencia de los campos 

testiculares a reunirse en uno. 

De~ criticus, E...... scrrasalmus puede diferenciarse con 1.Ht.Sc 

en las dimensiones de su estróbilo, que son mucho menores (35.2 

mm., contra 360 mm. 1 respectivamente), asl como por la extensión 

de las glAndulas vitelógenas y por la desembocadura de la vagina 

en el poro genital con respecto 11 la de In bolsa del cirro; 

ademAs, la relnciOn entre el largo de esta Ultima estructura y el 

ancho de los segmentos maduros es distinta en las dos especies, 

siendo de J.8 para .E...t.. serrasalmus y de S.5 para~ criticus. El 

nómero de testlculos registrado por Arandas-Rcgo y Pavane!Ji 

(1990) para~ serrnsnlmus (SO), queda incluido en el intervalo 

referido por Mpoame y Landers (1981) para E.:_ ~ticus (80-270), 

por Jo que su utilidad diferencial se establecerA cuando se 

conozca el promedio de los mismos para ambas especies. 

3) Grupo Al 

El grupo Al es el mAs numeroso y hetcrog~neo de Jos grupos 

incluidos en el presente anAlisis 1 ya que estA ccinstituldo por 

ocho especies, de las que una parasita peces, cuatro a anfibios y 

tres a reptiles, estando caracterizadas por In ausencia de órgano 

apical, por la desembocadura de la vagina en el Pº!º genital, 

anterior o posterior a Ja del aparato reproductor masculino 1 y 

por Ja distribución de las glAndulns vitelógenas a todo lo largo 

de los mArgenes del segmento (TADLA 8}. No obstante, R..t.. 
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plntystomi Lynsdalc, 1959, puede distinguirse de las restantes 

siete especies rlcl grupo, por lo reducido de su tamafio, de su 

nümero de ramas uterinas y de testlculos, asl como por el arreglo 

que astas presentan en un campo. Su llfinidnd morfológica con 

otros miembros del góncro es bajn, nón con especies que pnrnsitnn 

peces de la misma familia que la de su hospedero (Pimelodidae), 

como E...t_ fossatus (Riggenbnch, 1895) Ln Rue, 1911, de la que se 

diferencia debido que cstn óltima posee un órgano apical 

vcstigial en el escólex, un mayor nómero de testlculos y el poro 

genital situado mAs anteriormente (24% del segmento contra 40% de 

~ plntystomi ), entre otras. 

De acuerdo con la información presentada por Brooks (1978a) 

para las especies pnrAsitas de anfibios de Nortcnm~ricn, ~ 

~ (Janes, 

saphenus (Olsen, 

Brooks, 1978, 

Cheng y Gillespic. 

1931) Brooks, 1978, 

1958) Brooks, 1978, ~ 

Y P. 2 ... 1.QX. (Ingles, 1936} 

p~drlan representar variantes gcogrAficus de .e_._ 

magnus (Hannum, 1925) llurwood, 1932, dada la gran simi 1 itud 

ecológica y morfológica que observó entre ellas. En ese sentido, 

el análisis de las descripciones originales de ~ filft&J.11! .. §._ Y E_,_ 

QJ...Q..x:. (Hannum, 1925; Ingles, 1936), revela un gran parecido entre 

nmb~s. existiendo diferencias ónicnmente en cuanto a la longitud 

del estróbilo, que en }:_,_ mngnus puede alcanzar los 800 mm., 

mientras que en~ ..QJQI mide 184 mm., y n la relación entre la 

longitud de la bolsa del cirro y el ancho de los segmentos 

maduros (1:4.8 y 1:9, respectivamente). Si bien la combinación de 

ambos rasgos podrln considerarse suficiente para separarlas, ul 

registro de E_,_ filM!l...U.B. realizado por Hanrnod (1932), sugiere que 
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su variabilidad es mayor que la detectada por Hannum (1925) ni 

describirla, lo que puede atribuirse a que el material tipo de 

esta especie consta de un solo ejemplar. De la misma formn, el 

nümcro de tcstlculos de~ s_rnci.JJ .. §. ( 135-155) registrado por 

Janes Q.!. l!..l. 1 ( 1958), queda incluido en el establecido por 

Harwood (1932) para ~ magnus (98-190}, por lo que las 

diferencias entre estas dos especies serlan prActicamente nulas. 

No obstante y coincidiendo con el señalamiento de Drooks (1978a) 

en el sentido de que por el momento es inadecuada la designación 

de 8Ubespecies sin un estudio poblacional completo sobre dichos 

organismos, se estima conveniente mantener su independencia. 

La presencia de un órgano apical de tipo vcstigial en ~ 

~' registrada por Osler (1931) en el material tipo y 

redescrita en estudios posteriores (Thomas, 1931; Ulmer y James, 

1976}, del que incluso se conoce el proceso de atrofio que sufre 

al pasar el parAsito de plerocercoide n adulto (Thomas. 19Jl), 

impide la incorporación de dicha especie en el grupo 

nnteriormente referido, tal como fue propuesto por nrooks 

(1978a), a pesar de la gran afinidad morfológica que presenta con 

las especies integrantes del mismo. 

~ lonnbergii (Fuhrmann, 1895) La Ruc, 1909, exhibe un 

arreglo estructural similar al referido pnra el con1plejo de 

especies citado anteriormente, en especial si se consideran los 

valores promedio y la ampliación del nómcro de testlculos 

efectuada para ~ ~por el registro de Harwood {19J2)¡ 

bcisicamente, ~ lonnbcrgii difiere de dicho grupo por parasitnr 

un hospedero perteneciente n una familia distinta (Protcidae y 
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Ranidae, respectivamente) y por la posición mAs posterior de su 

poro genital en los segmentos. Sin embargo, al igunl que en los 

casos anteriores, es necesario profundizar en el conocimiento de 

Ja variabilidad morfológica de L. ill..º1ill.!!.§ 1 para obtener elementos 

que pcr1nitan emitir una opinión dcfinitivu aceren de la relación 

que guardan nmbns especies. 

De las especies purAsitus de nnfibios incluldns en otros 

grupos, la mAs similar a Ius integrantes del conjunto referido 

prcv iamcntc ['._,_ cryptobrnnchi. (La Rue, 1914) Brooks, 1978, cuya 

diferenciación de los mismos cstA dndn principalmente por el 

arreglo cnrnctcrlstico de sus vitclógcnns, las cuales, de acuerdo 

con las observaciones del material tipo efectuadas por Drooks 

(19780) 1 no se encuenlrun distribuidas preporalmcntc, a pesar de 

que en la descripción original de la cspcc_ie, La Rue (1914b) las 

esquematizó en dicha posición. 

Por otro l11do, entre los tres especies parAsitas de reptiles 

contcnldus en el grupo AJ. existe una gran homogeneidad 

estructural; las diferencias bñsicas entre estas especies estAn 

dadas por el mnyor nUmero de rRmns que posee ~ racemosus 

(Rudolphi, 1819) Ra i 11 i et, 1899" (45 contra 27 de !'· 

ngkistrodontis ltnrwood. 1933 y 22 de~ nnttcreri (Pnrona, 1901) 

• la• c"rncterl&1 icaa emplenda• parn ini;;orpornr a f~ ~~~~mQaH~ al 

grupo A 3 fueron obtenldnG partir de rede•eripeionc& 

rcaliz•dR11 pnr Si;;h..,n.rz, l<lOS <in: La Ruc, 19141 y Rud1n (19171, 

qulcnc" revisaro11 el •alcrial lapo de la especie. A11bo111 trabajo• 

110 hRcl'n rercrcncta a In. prc11cnc:in de un Orgnno aplenl ¡r;landUlar 

el c:&cólcx, el 1<1 r11c sci\nl1Ldo por {1974) al 

encontrar A. c•tc pro1coccfAlido en coltibrido& de U&xleo: pol" 

1nclu&16n de c&t.c ra.11go cntl'c los dlt1.p.n611t ic:o11 de 

espc«;;ic, C:J;tA condicíon11d1• a IR rccxa.ain11oción Je 1011 tipo&, 
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Harwooll, 1933, asl como por liJ posición semiecuatorial del poro 

genital de~ na~, que de acuerdo con el esquema presentado 

por Flores-Darroetn (1955), se localiza en el 41.53 del 

proglótido, mientras que en~ .!.i~.srnosu-5. lo hnce en el 3J% y en 

agkistrodoptis en el 28.53; a SU \'CZ, estos tres 

protcocefAlidos muestran una fuerte similitud con el grupo de 

especies asociadas n ~ mngnus, sin embargo. In tendencia de los 

testlculos de~ agkistrodontis a reunirse para formar un solo 

campo, la menor relación que registran entre ln longitud de la 

bolsa del cirro y el ancho de los segmentos, la disposición del 

poro genital de .f..:.. nnttercri y el elevado nümero de ramas 

uterinas de ~ race~!.Q.fil.!1!., permite diferenciarlas de lns mismns. 

4) Grupo A4 

La ausencia de órgano apical en el escólex de 

.QI...YE..tobranchi (La Rue, 1914) Drooks, 1978, junto con la 

caractcrlstica de poseer la vagina desembocando antes o despuCs 

de la bolsa del cirro en el poro genital y especialmente, la 

carencia de follculos vitelinos en la región preporal de los 

segmentos, caracterizan a esta especie y determlnan su inclusión· 

como 6nica representante del grupo A4 (TADLA 9}. Es este dllimo 

rasgo el que permite su diferenciación del conjunto de especies 

parásitas de anfibios contenidas el grupo AJ,. yn que su 

afinidad con 6stns es muy elevada. No obstante, de acuerdo con 

los datos presentados por Brooks (1978a) 1 tambiCn puede 

distinguirse de dichas especies por la forma de los lóbulos del 

ovario y por el tamaño de los segmentos grOvidos, rasgos que no 

fueron considerados como diagnósticos en el presente nnAlisis. 
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El arreglo de las vitelógcnas de cstn especie, que como se 

scñuló previnmente. no fue observado por La Ruc (1914b) al 

realizar la descripción original de la mismn, pero si por Brooks 

(1978a) al recstudiar el ejemplar tipo, no ha sido referido en 

registros posteriores (Rankin, 1937¡ Dycr y Ilrandon, 19iJ: Dyer y 

Peck, 1975), por lo que su consistencia como rasgo diagnóstico de 

f...:_ cryptobranchi estA sujeta a In revisión de un mayor nümcro de 

ejemplares. 

5) Grupo As 

Ln conformación del grupo As por tres especies, 

macrobothrius (Rudin, 1917) Hughes, Bakcr y Dawson, 1941, .f_:_ 

Cl RVus ( Rud in, 191 7) Hughes, Bake r y Dawson. 194 1 y ~ h.Y!!.l.in...Y. 

(Rudin, 1917) Hughes, Baker y Dawson, 1941 1 cstA determinada por 

la coincidencia en ellas de tres cnrncterlsticas: carencia de 

órgano apical, desembocadura de la vagirta anterior o posterior a 

la del npnrnlo reproductor masculino en el poro genital y 

distribución de las vitelógenas ni nivel del borde anterior del 

ovario, adn cuando este óltimo rasgo no cstA claramente definido 

en In descripción original de ~ mncrobothrius ni en los esquemas 

presentados en In misma por Rudin (1917). 

Con base en el conjunto de rasgos considerados diagnósticos 

en el presente estudio. las tres especies son sumamente diflciles 

de diferenciar {TABLA 10) 1 ya que óstos se sobrclapan unos con 

otros de manera indistinta; no obstante, existen algunos aspectos 

que impiden sinonimizarlns, al menos por ahora¡ entre ellos 

estAn: la presencia de células glandulares en el Apice de los 
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escólices de f.:_ ftavus y~~ (órgano apical vcstigial 1), 

no descrita para f.:.. 

(cuya variabilidad, 

nombre al gi!ncro), 

macrobothrius, la forma de dichos cscólices 

sin embargo, es tan caracterlstica que dA 

la tendencia de los testiculos de ~ 

macrobothrius y f.:.. ~ a reunirse en un campo, que no fue 

referida para~ ~y especialmente, el desconocimiento del 

n~mero de ramas uterinas de las tres especies, que podrla 

combinarse con alguno de los anteriores elementos y constituirse 

como caracteres distintivos de las mismas. 

La especie de hospedero que parasita .f._,_ mncrobothrius, ~ 

corallinus, no puede ser utilizada para la diferenciación entre 

esta especie y las dos restantes (que fueron recolectadas de 

~ sp.), debido a que su identificación fue dudosa, de 

acuerdo con lo señalado por Rudin (1917), ademAs de que por sl 

sola, la especificidad hospedatoria no constituye un criterio 

vAlido para establecer la independencia de una especie. 

Lns tres especies muestran cierto grado de similitud con ~ 

~~' que al igual que éstas, hn sido recolectada de 

colúbridos de Brasil. Sin embargo, el mayor n~mero de tcstlculos, 

registrado para esta especie y la extensión de sus vjtelógenas a 

todo lo largo de los mArgencs del segmento, la definen y separan 

de las mismas. 

6) Grupo A6 

El arreglo caracteristico que exhiben las glAndulas 

vitelógcnas de~ stizostethi Hunter y Bangham, 1933, las cuales 

adoptan la forma de una ''L'' al correr paralelas al borde 
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posterior de Jos segmentos, combinado con la ausencia de órgano 

apical en su escólex y con la desembocadura de la vagina antes o 

después de la bolsa del cirro en el poro genital (llunter y 

Ilangham, 193J) 1 In establecen como miembro ónice del Grupo A6 

(TABLA 11). Mhs aün, la morfologla de sus vitelógcnas es tan 

particular, que prActic11mcnte con base exclusiva en ella, puede 

difercnciarselc de las 40 especies restantes que conforman el 

grupo A. No obstante, dicho arreglo se encuentra representado en 

tres especies pertenecientes al grupo D: E_,_ pcrplexus La Rue, 

1911, E_,_ ..i..!u:.ru:J.! (Fuhrmnnn, 1927) Hughes, Dnker y Dawson, 1941 y 

~ .Llu:_ancine (MacCellum, 1921) Harwood, 1932, asl como enº-.:... noei 

Wol ffhugel, 1948, la cual fue considerada~ inquirenda en 

el presente estudio, por lns razones referidas en el inciso 5.5.2 

del mismo. 

f...i.. stizostcthi difiere de las tres especies mencionadas 

antes, por presentar un número de tcstlculos y de ramas uterinas 

mlls reducido; de~ perplexu~. que tambil!n es parásito de peces, 

puede separarse además, por la distintn desembocadura de sus 

vaginas en el poro genital (anterior y posterior a la de la bolsa 

del cirrn en In primera especie y exclusivamente anterior en la 

segunda), asl como por In posición del poro genital, localizudo 

casi ecuatorialmcntc en In especie de llunter y Bangham (43.73), 

mientras que en In de La Ruc se siU.1n en el J7% de la longitud 

del segmento¡ asimismo, ~ farnnciac y E..:. jarara, ambas paré.sitas 

de reptiles, difieren de~ stizostethi por poseer un órgano 

apical de tipo vestigial y los testlculos dispuestos en dos 

campos bien definidos. 
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7) Grupo A-

Las dos especies contenldns en el grupo A1, ~ salmonidicolq 

Alexander, 1951 y f..._ primaverus Neiland, 1952, (TABLA 12), poseen 

una morfologla pr~cticamentc idéntica, de acuerdo con los datos 

presentados en sus descripciones originales (Alexander, 1951¡ 

Neiland, 1952). El Unico rasgo distintivo que puede observarse 

entre éstas, es el número de ramas uterinas, el cual es 

ligeramente mayor en~ primaverus ( 13 a 15 contra nueve)¡ no 

obstante, este criterio es insuficiente para separarlas, dado el 

estrecho margen que existe entre ambos valorc5 y aún mhs, 

considerando la variabilidad intraespecifica que caracteriza nl 

grupo. Asimismo, la diferencia registrada en el diámetro de la 

cubierta externa de. los huevos de las dos especies, cuya 

consistencia como criterio taxonómico especifico para el género 

se desconoce, y que sin embargo, fue utilizada por Neilnnd (1952) 

para validar a~ primaverus, probablemente pueda atribuirse a un 

error de convcrsi6n cometido por Alexander (1951), ya que si bien 

en la diagnósis de su especie señaló un valor de 0.016 mm., paru 

esta estructura, en el esquema de la misma y a partir de la 

escala que estableció, los huevos miden 0.16 mm., di6metro que es 

similar ul referido por Neilfind (1952) para~ primaverus {0.13 n 

O. t imm. l ¡ c!ite aspecto fue advertido por Wagncr {195J) y 

reforzado por la redescripción de!:.:.. salmonidico!a realizada por 

Haderlie {1953), pues aón cuando no registró las. medidas de 

dichas estructuras, si indicó que su tamaño era grande; ademAs, 

contrariamente a lo asentado en la descripción original de ~ 

salmonidicola, Hadcrlie (1953) no observó esflntcr vaginal en sus 
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ejemplares, lo que reduce las discrcpnncias entre esta especie y 

~ primaverus, para la que tampoco fue señalado, De la misma 

forma, In posici6n del poro genital en ambas especies no exhibe 

mayores diferencias, considerando la ampliación del intervalo de 

variación de In misma efcctunda por el registro de Hadcrli~ 

( 195 3). 

La coincidencia morfol6gicn que muestran~ primavcrus y f.... 

snlmonidicoln, aunada a su afinidad gcogrAfica y hospedatoria {la 

primera t:spe~ie fue recolectada Washington, E.U.A., 

parasitando a litU.Jn_Q clnrcki y la segunda en Orcgon, E.U.A., del 

intestino de ~mo gairdncri y de 1L. clarcki de Columbia 

BritAnica 1 CanadA, por Bungham y Adams, 1954}, determinan que en 

el presente trabajo, .r_._ primnverus sea considerado como sinónimo 

de f...,_ Ml.I!!QD..ÜÜCOln. 

AdemAs de f... salmonidicola y atendiendo la propuesta 

anterior, el nómero de especies norteamericanas registradas como 

parAsitos de salmónidos incluidas en el presente estudio, 

asciende a ocho: ~ .LLLl.s .. 9-.Llis (Rudolphi, 1802) Wcinland, 1858; 

~ ~ Ward. 1910: ~ ~ Faust, 1919; .P.....:... c:dguus La Ruc, 

1911; .P.....:... coregoni Wardlc, 1932: f...._ wickliffi Hunter y Bangharn, 

1933; .P.....:... .IU!.IJl...l...l.ru;_Licus MncLulich, 1943 y .r...._ turnidocol lus Wngner, 

1953, In mayorln de las cuales exhiben una gran similitud con .P.....:_ 

salmonidicoln; sin embargo, de las seis primeras especies puede 

distinguirsclc base en varios rasgos de importancia 

taxonómica, a diferencia de lo que ocurre con .P.....:... paral lacticus y 

E..... !.Y..midoc:9-'-l..!!.f;_, en las que se observa un gradiente de variación 

morfológicR simil1lr al registrado por BrooKS (1978a) para el 
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grupo de especies asociado con~ m.rurn..!!.§. 1 particularmente si se 

analizan los datos aportados por la descripción de 

salmonidicola efectuada por lladerlie {195J). Estas tres especies 

comparten los siguientes rasgos: 1) ParAsitas de lll..mQ spp,,• 2) 

Longitud del estróbilo entre .50 y JOO mm., J) De 66 74 

testlculos en promedio, 4) Testlculos dispuestos en un campo, 5) 

Vitelógenas anteriores al ovario, 6) Vagina desembocando anterior 

Y dorsal a la bolsa del cirro en el poro genital, 7) 15 

ramas uterinas, 8) Bolsa del cirro ocupando de 1/J a I/2 del 

ancho de los proglótidos, 9) Poro genital localizado entre el 41 

y 50% del largo de los segmentos y 10) Esfinter vaginal po'co 

desarrollado, 

El ónice elemento diferencial que puede encontrarse en la 

morfologla de estas especies es la presencia de un órgano apical 

de tipo vestigial en el escólex de R.... .ruu:...alJncticus y ~ 

tumidocol!us que no fue señalado ni por Alcxander (1951) ni por 

Haderlie (1953) para ~ §.1!.!.rrlonidicolJ.!. Por esta razón, el 

esclarecimiento de la relación que guardan ambas especies con~ 

salmonidicola, requiere de la reexaminación del material tipo de 

las mismas, estimAndose conveniente mantener su independencia, al 

menos temporalmente. 

Otras especies similares snJmonidico!a son 

fluvintilis Danghnm, 1925 y~ buplnnensis Mayes, 1976, de las 

cuales puede separarse debido a que ambas poseen órgano apical 

f~ n~rallA~ll~YA fue reglatrada "ªcLulJch (1943) 
para~itando a tri•1i~Q•~~ nama~~Habi. iA1~~11nH• !On1in&ll1 
Balmg l&rig Ontario. canad• Y e. ~Y•idg~g11HR por •a«ner 
(19$3J en 5almg &nJrdn~rl y Balx~liDB& l2n11nR11a de California, 
E.U.A. 
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(funcional en la primera y vestigial en la segunda} y un nümero 

de ramas uterinas mAs reducido {Ja 7 y 2 a 7, respectivamente), 

entre otros rasgos (Dangharn, 1925; Mayes, 1976). 

8) Grupo As 

Tres de las cuatro especies que conforman el grupo Al (~ 

filicollis (Rudolphi, 1802) Weinalnd, 1858, ~ laruei Faust, 1919 

y f..~ ~~heilus, Faust, 1919), coinciden rnorfológicamente en 

cuanto la carencia de órgano apical, a la extensión de las 

glAndulns vitelógenas 1 que no sobrepasan el borde anterior cte1 

ovario y a la abertura vaginal, que es constantemente anterior a 

la de la bolsa del cirro en el poro genital (TABLA lJ). La 

inclusión de~ luciopcrcne Wardle, 19J2 en este grupo, a pesar de 

que no fue descrita la posición de su abertura vaginal por Wardlc 

{1932), se debe a In gran similitud morfológica que presentn con 

el resto de las integrantes del mismo. 

AJ iguaJ que en el grupo de especies comparadas en el i1lciso 

7, las cnracterlsticas de las cuatro asignadas a este grupo se 

n1odificnn levemente de una a otra, sin que exista un rasgo 

particular que permita diferenciarlos con claridad, incluso 

los intervalos de variación registrados para cstructurus como el 

nómcro de rumas utcrinns y el de testlculos se sobrclnpan, 

especialmente tomando como base In redcscripción de 12_ 1.L!jcoJ 1 il?. 

presentada por Frcze (1965), en lu que tnmbi~n se refiere la 

posición ligeramente postecuatorial que puede adoptar el poro 

genital, tal y como fue esquematizada por Wnrdle ( 19J.?) paro ~ 
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luciopercnc. 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
IJE LA 

Na DEBE 
BJBUUTEGA 

La reducida especificidad hospcdatorin exhibida por p__._ 

filico!tis, que ha sido registrado como parAsito de por lo menos 

cuatro familias de peces (La Rue, 1914a; Freze, 1965; lfoffman, 

1967¡ Hanek y Threlfall, 1970), elimina este criterio como una de 

las diferencias entre esta especie y f..:.. ptychocheilus, aUn cuando 

no ha sido colectado en cipr!nidos¡ asimismo, la longitud de su 

estróbilo, que dt acuerdo con In inforn1aci6n proporcionada por La 

Rue (1914a) y Freze (1965) es de 35 mm., mientras que en las 

otrns •.::spccics oscila entre 100 y 250 (Fuust, 1919¡ Wardlc, 

1932), no constituye por si misma un criterio diagnóstico, ya que 

es frecuente observar modif icnciones en su tamaño, en una 

proporción s imi lnr In referida previamente en especies 

relacionadas (de acuerdo con Alexnndcr (1951), E..:.. snlmonidicoln 

mide frecuentemente SO mm.¡ no obstante, Hadcrlie (19SJ), estudio 

ejemplares de Ja misma especie 1 provenientes de la especie 

original de hospedero, que nlcnnzaban l1astn 300 mm.), e inclusive 

Frczt•. ( 1965) señn16 que entre el material de _L fi 1 icolli...§. que 

examinó, encontró individuos completamente desarrollados, 

midiendo entre 4 y mm. Desafortunadamente, los registros de la 

especie en Am~rica (Hoffmnn, 1967¡ Hanck y Thrclfall, 1970; Lc?ong 

y Holmcs, 1974 .in: Margolis y Arthur, 1979), no aportan elementos 

que contribuyan a resolver la problen14tica taxonómica existente 

entre estas especies. 

Con base lo~ motivos expuestos anteriormente y al no 

encontrar rasgos diferenciales importantes entre~ ptychocheilus 

y~ laruei con respecto n E..._ fiticollis, en el presente estudio 
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se consid~ro que lns dos primeras especies son variante~ 

morfológicas de la dltimn y por lo tanto, sus sinónimos¡ la 

incorpornción de L luciopcrcoe a este estado o ln confirmación de 

su independencia, solo podrhn realizarse hasta conocer 

completamente su morfologlu. 

9) Grupo A9 

t.a presencia de un órgano apical vcstigial, aunada la 

posición constantemente anterior de In vagina en el poro 

y la extensión de las vitelógenns a todo lo largo 

genital 

de los 

mArgcnes de: segmento, establecen a L amphiumicoln Brooks, 1978, 

como ónico miembro del grupo A9 (TABLA 14). Su af inidnd 

morfológica con otras especies del gCncro (E...t,. ~lternans Riscr, 

1942 y~ amphiumag {Zcliff, 1932) Brooks, 1978), parAsitas de 

anfit\midos, fue discutida en el inciso At de esta Sección; sin 

embargo, el arreglo de sus órgnnos reproductores tambi~n 

asemeja al de los de 1:..... poulsoni Whittakcr y Zober, 1978, ntin 

cuando su diferenciación de esta especie, que parasita a peces, 

puede realizarse fAcilmcnte con base en los rasgos descritos para 

la misma por Whittaker y Zober (1978), tales como la existencia 

de un órgano apical dcsarrollndo en ~u escólex. su menor longitud 

estrobilur, su n6mero de testlculos y de ramas uterinas mAs 

reducido la posición ecuatorial de su poro genital (50%), que 

contrasta con la disposición prcccuatorinl (20%) registrada por 

Brooks (1978a) para f....:_ amphiumicoln. 

Otrn especie similar a~ amphiumii::oln es~~ (Brooks y 
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Duckner, 1976) Drooks 1 1978; no obstante, Jn abertura vaginal 

constantemente posterior de esta especie y su menor nUmero de 

testlculos 1 permite scpnrarlns. 

t O) Grupo A1 o 

El arreglo exhibido por las vitelógenas de f..._ australi~ 

Chandler 1 1935, que no distribuyen prcporalmcntc1 es el 

principal rasgo diagnóstico de esta especie y con base en Cl, se 

le ha incorporado al grupo A10 1 del que representante exclusivo 

(TABLA 15). No obstante, la disposición de dichas glñndulas no ~s 

Unica dentro del gCnero 1 ya que tnmbiCn ha sido registradn ~ 

cryptobrnnchi (La Ruc, 1914) Brooks, 1978, y en f..:_ testudo 

(Magath, 1924) llughes, Daker y Dnwson, 1941, la primera parAsita 

de anfibios (La Rue, 1914b) y la segunda de reptiles (Magatl1 1 

1924). De ambas especies, E-i._ austral is es distinguible por la 

presencia de un órgano apical vcstigial en su escólex, por la 

posición constantemente anterior de su vagina con respecto al 

nparnto reproductor masculino y por el grupo de hospedero que 

parasitan, ademAs de que E_._ testudo posee un nómero mAs elevado 

de tcstlculos y el poro genital situado en una posición mAs 

anterior (12%), a la vez que los tcstlculos de~ cryptobranchi 

se disponen en dos campos y su bolsa del cirro es mAs p~que~a. 

Si se le compara con otras especies del genero, se observa 

que~ australis muestra una afinidad estructural muy elevada con 

~ ambloplitis (Leidy. 1887) Denedict 1 1900, de la cual solamente 

la separa la disposición de las vitelógcnas, ya que en esta 
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óltima especie, dichas glAndulas si presentan unn distribución 

preporal. Sin embargo, Chandlcr (1935). señaló que "in R.,_ 

amblopliti& the vitellnrín are descríbed nnd figurcd cxtcnding 

anterior to the cirrus pouch on the poral side; in~ austral is 

they rnrely do this'', lo que cuestiona la constancia de tal 

arreglo en In especie, mñs aUn considerando que no ha vuelto n 

ser registrada y que el nómero de ejemplares empleados por 

Chandler (1935) para describirla fue de dos, provenientes del 

mismo hospedero (l&J!ilL9.Jileu_,_'i Q.§1!.!U!§.) el cual tambiCn es 

parasitndo por .e_._ nmbloplitis 1 de acuerdo con Bangham y Hunter, 

1939 LLn: Margolis y Arthur, 1979). 

A pesar de los aspectos referidos previamente, se estima que 

In definición del estado taxonómico de la especie de Chandlcr 

solo podrA realizarse mediante el estudio del material tipo, por 

Jo que en el presente estudio se le mantiene como una especie 

vAJida del gCnero. 

11) Grupo Al 1 

El grupo A11 contiene dos especies: .e_,_ ambloplitis {Leidy, 

1887) Bcnerlict, 1900 y P..:_ pugetensi_!? Hoff y Hoff, 1929, reunidas 

en el mismo con base en ln coincidencia que exhiben con respecto 

a la presencia de un órgano apical vcstigial en el escólex, a In 

desembocadura anterior de su vagina en el poro genital y en la 

disposición de las vitelógcnas a lo largo de los margenes del 

segmento {TABLA 16). No obstante, Jns reducidas dimensiones 

estrobilares de E..t- pugctcnsis, aunndas al menor n~mero de 
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testlculos y de ramas uterinas que posee y la posición 

ecuatorial de su poro genital, permiten establecerlas como 

especies independientes. 

La diferenciación bAsica entre estos dos protcoccfAlidos Y el 

grupo de especies con las que guardan una mnyor relación 

morfológica (.E..:.. fi 1 icol I is (Rudolphi, 1802) Weinland, 1858, ~ 

salmonidicola Alexander, 1951, ..e......_ cxiguus La Ruc, 1911 Y -~~ 

cho!ogasteri Whittaker y Hill, 1968} estA dada por el órgano 

apical, yn que mientras que en lns dos primeras especies ~stc 

cstA ausente y en las dos óltimas encuentra complctumen~e 

desarrollado, en E..!_ pugetensis y E..:.. ambloplitis es de tipo 

vestigial¡ asimismo, entre estos dos grupos de especies existen 

diferencias menores en cuanto al n~mero de ramas uterinas y de 

tcstlculos, en la relación entre la longitud de la bolsa del 

cirro y et ancho de los segmentos maduros y en la posición del 

poro genital en los mismos, entre otras {La Rue, 1914a¡ Hoff y 

Hoff, 1929¡ Alexandcr, 1951¡ Whittakcr y Hill, 1968}. 

Finalmente y de acuerdo con lo que fue sefialado en el inciso 

10 de este trabajo, ~ austrnlis Chandler, 1935 es muy similar a 

.f..t.. ambloplitis, siendo necesario el recstudio de la primera 

especie con el fin de confirmar ta constancia del arreglo de sus 

vitelógcnas, que en la actualidad, es el Onico rasgo que permite 

diferenciarlas. 

12) Grupo At l 

.e.:_ sireni (Brooks y Buckner, 1976} Brooks, 1978, es incluida 
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como representante exclusiva del grupo Al2 del presente trabajo 

(TABLA 17), con base en la combinltciOn de varios rasgos que In 

definen: Orgnno apical vestigiuJ, vitclógenns que sobrepasan el 

borde anterior del ovario y vagina desembocando siempre 

posteriormente Ja bolsa del cirro en el poro genital; dicho 

arreglo vaginal, junto con In multilobulación del ovario, 

constituyen los a~ributos diagnósticos de la especie (llrooks Y 

Buckncr, 1976), ya que el primero solo es registrado en ~ 

serrnsnlmus Arnndns-Rego y Pavan~lli, 19901, proteoccfAI ido 

parAsito de peces sudamericanos, del que puede difcrenciarscle 

por el distinto grupo de hospedero que infecta, por la morfologla 

del ovario y por la carencia de órgano apical que se observa en 

la especie de Arandns-Rcgo Pavnnclli; asimismo. Ja 

multilobulución del ovario observada en E...,_ sircni solo es vuelta 

n encontrnr, ele mnnera parcial, en~ arnphiumicola Ilrooks, 1978, 

que no obstante, es separada de la primera por poseer un mayor 

nómcro promedio de testículos y In vagina dispuesta anteriormente 

a la abertura del apurnto reproductor masculino. 

La semejanza entre E..:_ ~.ni y~ filaroidcs Ln Rue, 1909 1 

restringida por Drooks y Buckner (1976) al nómcro de testlcutos, 

es mucl10 mayor, ya que si bien la carencia de lobulnciones en el 

posición posterior de la Vnginn tn•bldn ha sido de•crita 

pArn QL hA~~QYCi P~rcz-V1gucras, J934, QL bn~BnRD4Í§. frezc 
fty5avy. 1976, 0& Q!§~Dl Dycr y Altig, 1977, 0& ~~YndQt~D61A Dycr, 
1986 y f& g~~ll~l~a Arandas-Rcgo y Pnvnncllt, 1990; sin embargo, 
estas especies fueron c~cluldnn del nn~tivis que ahora cfectua•os 
por enfrentar diverso~ problc•ns taxonómicos. 
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ovario de la segunda especie y la posición alternada de su vagina 

permite separarlas, en el resto de sus estructuras son muy 

similares. 

Considerando lo anterior, la propuesta de Drooks (1978a) en 

el sentido de que las dos especies parAsitas de sirCnidos (~ 

sircni y~ aberrans Brooks, 1978) tienen un origen camón, no es 

consistente con el anAlisis realizado en el presente trabajo, ya 

que entre ambas existen varias diferencias importantes en cuanto 

al nómero de tcsticulos y de ramas uterinas (de las que incluso 

carece .e_._ aberrans, mientras que~ sireni posee 35 en promedio), 

al arreglo testicular, a la abertura vaginal y a la existencia de 

una serie de ''darkly-staining cclls lining shallow apical 

dcpression" en el escólex de ~ sircni (órgano apical 

vestigial?), que no se observan en el de~ aberrans; mñs alln 1 E.!. 

aberrans es junto con E-:. cryptobranchi La Rue, 1914, una de las 

especies parAsitas de anfibios que mayor nñmero de rasgos 

diferenciales presenta con respecto a E....:_ sircni_. 

1 J) Grupo A1 3 

EJ conjunto de caracteres morfológicos compartidos por f..:_ 

alternans (Riser, 1942) Brooks, 1978, ~ filaroi.!!..!ui. La Rue, 1909 

y ~ saphcnu_!!i (Osler, 1931) Brooks, 1978, que· permite su 

inclusión en el grupo Al3 de este trabajo (TABLA 18), cstA 

constituido por los siguientes: 1) presencia en sus cscóliccs de 

un órgano apical de tipo vestigial; 2) desembocadura alternada 

de la vagina (anterior y posterior) en el poro genital y J) 
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extensión de las vitcJógenas, que sobrepasan el borde nr1terior 

del ovario. No obstante, puede separnrsclcs con base en varios 

caracteres, principalmente por el mayor n6mcro de romas uterinns 

de .f..=_ altcrnans, por el arreglo de sus tcstlculos en un campo y 

por la presencio de un csfinter bien dcsnrrol lado en su vagina, a 

la vez que la bolsa del cirro de ~ !L~ ocupe 1/6 del ancho 

de los segmentos m~duros y lns de f.,,_ J!I ternt1ns y E.... Lil_aroides_, 

1/J¡ asimismo, en estas dos especies el óragno apical está 

incluido en el par~nquima del escólex, mientras que ~ 

~' aón cuando tambienes de tipo vestigio!, se encuentra 

comunicado con el exterior (La Rue, 1914a¡ Osler, l9J1; Riser, 

1942). 

La afinidad morfológica entre R.._ ~ y el grupo de 

especies asociadas a f..:. I!!ll&.D..!!.§. (Hannum, 1925} Harwood, 1932, fue 

referida en el inciso de este trabajo, señalando como 

diferencias bAsicas entre las mismas a la relación entre el largo 

de la bolsa del cirro y eJ ancho de los segmentos maduros, que es 

mayor en ~ saphcnus y a In presencia de un órgano apical 

vestigial en su escólex; este Ultimo rasgo tambi~n permite 

distinguirla de ~ cryptobranchi {La Ruc 1 1914) Drooks, 1978, 

especie de Ja que ndemAs, difiere en cuanto ni arreglo de las 

gJAndulas vitelógenas. 

El presente análisis coincide con el planteamiento de Drooks 

(1978a) en cunnto a que las especies parásitas de amfidmidos de 

nortcamóricn (~ alternnns, ~ amphiumae (Zeliff, 19J2) Drooks, 

1978 y~ arnphiymicoJa Brool\s, 1978} 1 forman un grupo que exhibe 

un gran parecido morfológico, aUn cuando poseen diferencias 
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importantes que Jas establecen como especies independientes. 

Asimismo, f...t.. nlternans es semejante n E.-i. rncemosus (Rudolphi, 

1819) Raillict, 1899, en un numeroso grupo de caracteres, 

obstante, esta óltima especie se distingue por parasitar 

reptiles, carecer de 6rgano apical y por la posición posterior de 

su poro genital. 

Las caracterlsticas proporcionadas por Drooks (1978n) para~ 

filnroides difieren de las registradas pnra la especie por Ln Ruc 

(1914a), especialmente en lo que se refiere a la desembocadura de 

la vagina en el poro genital (establecida como siempre anteribr 

por La Ruc (1914a) y como anterior y posterior por Drooks 

(1978a)). En el presente trabajo, se decidió utilizar los datos 

aportados por Brooks (1978a) 1 con el fin de unificar la fuente de 

obtención de los caracteres de las especies; sin embargo, se 

considera necesaria la reexaminación del material tipo para 

esclarecer dicha problemAtica. 

De esta forma,~ ii.l!lroides sensu Brooks (1978a), se asemeja 

a L lonnbcrgii (Fuhrmann, 1895) Ln Rue, 1909, que tambiCn 

parasita anfibios, aunque el mayor nümero de tcstlculos que 

presenta esta óltima especie, aunado n In carencia de órgano 

apical en su escólex y al menor tamnfio de su bolsa del cirro, 

permite su diferenciación. Ambas especies muestran cierta 

similitud con dos especies parAsitas de reptiles (~ .Q.crspicun 

(La Rue, 1911) llnrwood, 1933 y~ mnrcnzelleri {Dnrrois, 1898) 

Railliet 1 1899) 1 aspecto que fue scfialado por La Rue {1914a), 

particularmente en cuanto a las caracterlsticas del aparato 
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reproductor femenino y algunas del masculino; no obstante, puede 

distinguirscles con base en su n~mero de testlculos y en Ja 

posición del poro genital, entre otros caracteres. 

14) Orupo Al 4 

Los rasgos bAsicos que aislan a~ mncrocephalus (Creplin, 

1815) Nufer, 1905, en el grupo AH (TABLA 19), son la presenciad~ 

un órgano apical vcstigial en su escólex, aunada a la extensión 

de las vitelógenas mAs allA del borde anterior del ovario y a la 

desembocadura dorsal de su vagina en el poro genital; esta ültima 

caracterlstica es compartida por varias especies incluldas Cn 

este estudio, siendo f..:. .P..i.n.&Y.1§. La Rue, 1911, la que mAs se Je 

asemeja, aspecto que tambi~n fue advertido por La Rue (1914n); no 

obstante, su independencia puede ser fAcilmcntc establecida con 

base en la presencia de un órgano apical desnrrolledo en el 

escólex de ~ .l!..in..&.!!.i 1 especie que tambiCn posee un menor nómero 

promedio de testlculos y unn bolsa del cirro mAs grande. 

15) Grupo A1 .s 

Las tres especies reunidas en el grupo A1.s (.f.:_ buplancnsjs 

Mayes, 1976, ~ parallacticus MacLulich, 1943 y~ !J!n!ldocollys 

Wagner, 1953). exhiben un al to grado de si mi 1itud 1 

particularmente en cuanto a la posición dorsal de su vagina con 

respecto a la bolsa del cirro, a la presencia de un órgano apical 

vestigial en su escólex y en la extensión de sus vitiJógenas, que 

no sobrepasan el borde anterior del ovario (TABLA 20). ,\ pesar de 

Csto, el nUmero de testlculos y de ramas uterinas registrado para 

.f..:.. buplanensis por Mayes (1976), asf como In relación que muestra 
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estn especie entre Ja longitud de lo bolsa del cirro y el nnc?10 

de los segmentos maduros, difieren de Los referidos para las 

otras dos especies por Maclulich (1943) y Wagncr ( 1953). 

permitiendo establecerlo como una especie independiente. No 

obstante, entre f..:_ pnrallncticus y .f..&. tumidocollus se observa un 

sobrclnpamiento tnl entre sus principales rasgos, que inclusive 

la clave para 1~ determinación de las especies del género 

Proteocephalus contenida en el trabajo de Frcze (1965), 

permite discernir entre ambas, siendo presentadas por dicho autor 

en el mismo inciso. MAs Aun, los caracteres empleados por Wngner 

(1953) para difcrcnciarlan, generalmente son susceptibles de 

modificarse por efecto de las t~cnicns empleadas para la fijación 

del material 1 nspecto que es sugerido por los esquemas de la 

primera especie prescntndos por MacLulich {1943), en los que la 

morfologla de los tcstlculos y de las ramas uterinas parece haber 

sufrido este tipo de alteraciones¡ asimismo, In forma 

cuadrangulRr de los proglótidos grAvldos de ~ paral lncticus_, 

estnblecida por Wagner (1953) como un rasgo distintivo de ésta 

con respecto a su especie, no fue representada como tal por 

MacLulich (1943), quien dibujó dichos segmentos aproximadamente 

un JO 3 mAs largos que anchos. Asl. al no existir elementos con 

el suficiente peso taxonómico para mantener la independencia de 

f..:.. tumidocol lu_§,, en el presente trnbttjo se le considera sinónimo 

de~ ~cticus. 

Por otro ludo. como se señaló en el inciso 7, es probnblc que 

E..i.. snlmonidLf..!lll! ~\texander, 1951 (y por lo mismo, su sinónimo~ 

.I!..r...i..m.i .. ~'.JLf .. !!B. i\ciland. IQS.;!), represente unn \"ariante geogrflfica de 
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E...i.. para!lacticus, ya que el ónice elemento diferencial importante 

entre ellas es la carencia de Orguno apical en la especie de 

Alcxander, lo que requiere ser confirmado mediante la 

reexnminación del material tipo, 

vcstigial de dicha estructura, 

observación. 

puesto que la naturaleza 

pudo haber dificultado 

Otras especies similares a E.:.. pnrnllacticus son f._._ pugctcnsis 

Hoff y Hoff, 1929 y I:..:.. .I!..i.n..&!!JJ La Ruc 1 1911; no obstante, la 

configuración del ótero de ambas especies, que fornia bolsas 

independientes en vez de ramas unidas n un tronco central, asl 

como el menor nómero de testlculos y l• desembocndura 

constantemente anterior de la vagina de la primera especie, Y la 

presencia de un órgano apical dcsarrollndo en el escólex de la 

segunda, permiten distinguirlas de la especie de MacLulich. 

De la misma manera, ~ buplancnsis exhibe una estrecha 

relación morfológic,'l con f...:.. I.i..lJicollis (Rudolphi 1 1802) 

Wcinland. Bnnghnm, 1925, siendo 

diferenciadas bAsicamente por In presencia/ausencia y desarrollo 

del órgano apic1ll, ya que mientras en la primera especie, éste es 

vestigial, en las dos restantes cstA ausente y desarrollado 

respectivamente: asimismo, In desembocadura dorsal de la vagina 

de lo especie de ~ayc~ un rnsgo que In separa de ~ 

~ .. Q .. ll__i_§_, en la que e!>ta estructura se abre anterior a la bolsa 

del cirro en el poro genital, o la vez que la disposición de las 

vitelógcnns de f...:.. fluvintilis, que sobrepasan el borde anterior 

del ovario, contrasta con In distribución al nivel del borde 
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anterior del mismo que exhiben las de .E.!. buplnnensis. 

16) Grupo A16 

Las seis especies pertenecientes ni grupo At6, ~ cbologastctl 

Whittaker y Hill, 1968, ~ e:dguus La Ruc, 1911, .E..i_ fluviatilis 

Bangham, 1925, ~ .tU.n&!!.i.§. La Ruc, 1911, ~ ~ Whittaker y 

Zober, 1978 y L ~ Wnrd, 19101 (TABLA 21}, ademAs de ser 

todas parñsitas de peces, tienen como rasgo com~n el poseer un 

órgano apical funcional en su esc6lex, caracterlstica que permite 

diferenciarlas del resto de lns especies incluldas en el presente 

anAlisisl, con excepción de L grandis (La Ruc, 1911) Uarwood, 

19JJ, Ja cual tambi~n exhibe esta estructura, segón lo señalado 

por Brooks ( 1978a}; no obstante, estas seis especies se 

encuentran claramente separadas de f..:.. grandis por el elevarlo 

nómero de testlculos y de ramas uterinas registrado para Cste, el 

cual, ademAs, purnsita anfibios. 

Ln diferenciación entre In mayor parte de estas seis especies 

es con1pleja 1 ya que solo exhiben variaciones ligeras en cuanto a 

la posición y el nñmcro de sus principales rasgos¡ sin embargo, 

(1910) dcr;crlbió el Ó?"gano aplc:11I de f.., .Q!Hil.llP.!! 

ve11.tfgi111; •In e•bargo, ta Rue (1914a), al tei'llr nueva11111i1ite el 

•aterlnl tipo de ta c¡¡pcc:Jei, sel'lnló que el dcf11Lrrullo In 

conatltuc:lón del •l••O, r;on i(l:Ullle" a los que obser"'O en el 

de 111• vcntn•a•. 

2 Par11 Q~ ~gbQansa Cordero, 
Hurer, J 905, f ... g,1;.~lll\l-'!B. 

QM~YLDl bnnghn•, 192S 
proble111Atica t11xonó•ica 

1946, f.._ laD&itgllili 17-edcr, 18001 
Arandn•-Rego y Pavnnell i, 1990, f.._ 
f.1. .Qfi~I:.B.~.i l,a Rue, 1919, 
di•cutió en c1 lnc:i110 4.S,2, fue 

dcec:rito un ót'gnno 11pic:nl dcoarrolldo, 11l111ilar ni de lae capcc:iee 

miembro• del grupo A¡6. 
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la morfologla del U.tero de L filnguis, ~ Qoulsoni y E.:.. .l2!!.§iLL1,1_§. 

que forma bolsas independientes del tronco central. en contraste 

con las rnmns unidas al mismo que presentan e_._ ~l ... &.!!JJ.§.• r~ 

fluvintili_& y L .fholognstcrí, permite dividirlas en dos grupos: 

dentro del primero, f.:_ QPUlsoni puede separarse de ~ ~ y 

f.._._ p_us i l lus por su menor nümcro de test icu los y por presentar 

casi el doble de bolsas uterinas, nsl como por la extensión de 

sus vitclógcnas y su disposición vaginal; estas dos Ultimas 

es pee i es, se distinguen entre si con base en la posición 

ecuatorial del poro genital de~ ~y en la desembocadura 

dorsal de su vagina en el mismo, rasgos cuyn constancia fue 

co11firmndn por el hallazgo de In especie realizado por Wardle 

(19J2); asimismo, el registro de .e_,_ 1!.!!B:illus en Móxico, efectuado 

por Mejla (1987)" permitió corroborar que si bien el arreglo que 

adopta su vagina con mayor frecuencia es el anterior o dorsal 

lrt bolsa del cirro en el poro, en unos cuantos segmentos 

desemboca posterior n ~ste, aspecto que fue establecido por La 

Rue (19140} 1 aun cuando lo ccnsidcró una condición anormal en 

este proteoccfAlido. Otro elemento diferencial entre ambas, 

empicado por La Rue ( 1914n) y Frezc ( 1965) en sus claves para la 

determinación de las especies del ganero, es la disposición de 

los tcstlculos en una (~ E...Í.n..&!LL§.) o dos capas (_e.:_ ~l. al 

que pudrla adicionarse la forn1a caracterlsticn del ovnrio de Ja 

óltima. cspc<;ic. 

El nómc1·0 de tcstlculos y de ramas uterinas registrado para 

~ fluviatilis_ por Bangham (1925), permiten distinguirla de f.._ 

• Mcjia. w., H. 19R7. llclaintofaunn del "tiro" gQQd~n -~~Jginni§ 

Jordan, l~SO. L~go de P4tzeuaro, Mieh. facultad de Cicncina. 

l'HAM,, M~>:lco: lll Pfl• 
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~ y ~ ~' cu~·n similitud en cuanto estos 

rasgos es muy elevada. Asimismo, Ja pri1ncra especie posee un 

arreglo de las vitelógenas distinto al exhibido por las dos 

especies restantes y la desembocadura de su vagina en el poro 

genital es diferente a la descrita para P exiguuª, cuya bolsa del 

cirro ademAs, registra mayores dimensiones: estas caractcrlsticas 

sirven tambiCn Pllra separar a e.:_ ~de ~ chologastcri. 

particularmente la relación entre la longitud de la bolsa del 

cirro y el ancho de los segmentos maduros, ya que en ~ exiguus 

se cxt i.endc hasta la mitad de los proglótidos y en 

chologu~tcrl ocupa entre 1/4 y 1/5 de la anchura de los mismos. 

El presente an81isis coincide con el señalamiento de 

Whittakcr y ZtllJer (1978) en el sentido de que a pesar de que f..:.. 

chologasterj y~ ~ parasitan peces de la mismu r~.milia 

(Amblyopsidac), procedentes de localidades cercanas (en Kentucky, 

E.U.A.) y poseen varios rasgos similares (órgano apical 

funcional, 40 testlculos en promedio y longitud inferior a 10 

mm., entre otros), no son concspeclficas, pues el nómcro y la 

morfologla de sus divertlculos uterinos (que en~ .~ .. h...o~ 

estAn unidos al tronco central y en ~ ~ se separan 

formando bolsas), asl como la relación entre la longitud de la 

bolso del cirro y el ancho de los segmentos maduros, son lo 

suficientemente distintivos para justificar su independencia. 

Por otro lado, a pesar de la gran similitud que ~xhibcn EL 

&JlQ...LClJIB.Stcrj y~ ~. Whittakcr y Hill (1968) omitieron a 

esta Ült ima especie en In discusión que efectuaron al describir a 

la primern; en el presente trabajo, se les rnantienc separadas 
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poseen diferencias en cuanto a la longitud debido a que 

estrobi lar, al nümero de testlculos y al tamaño de la bolsa del 

cirro, las cuales, no obstante su poca magnitud. al combinarse 

con In presencia de bolsas uterinas incomunicadas con el tronco 

central en la especie de La Rue y no de rnmo.s, como fueron 

descritas para f..:_ chologasteri, constituyen los rasgos 

distintivos de ambas especies. 

La morfologla del Otero descrita para f...t.. ~' ~ 

P..2.!Ll.Ji..Qn y E-i., .E?.in.8...l!.. 1 es presentada por otras especies del 

gé:nerol: ~ pugetcnsis Hoff y Hoff, 1929, P..:.. calmctlei {Barroi's, 

1898) Railliet, 1899, y .f.:_ macroce~ (Crcplin, 1825) La Ruc, 

1911. Sin embargo, las tres especies citadas previamente, pueden 

separase de f..i.. cnlmettei 1 R.:_ pugctensis y ~ mncrocephalus, 

debido a que la primera carece de órgano apical y el de las dos 

restantes es de tipo vestigial; ademAs, ~ pugetensis exhibe un 

menor n~mero de divertlculos uterinos y ~ j;J!_lmcttei y ~ 

macrocephalus registran una longitud estrobilar mucho mayor, casi 

el triple nómcro de tcsticulos y sus bolsas del cirro son mAs 

pequeñas con respecto a la anchura de los segmentos maduros. 

Grupo D 

El grupo B contiene 14 especies, caracterizadas por poseer un 

elevado 0~1ncro testicular pron1edio, que oscila entre 145 y 431 

(Tnbla 5); <le ellas, cuatro son pacAsilas de peces, una de 

anfibios y nueve de reptiles y han sido divididas, para fines del 

presente ant\lisis, en !iicte subgrupos, a los que sin embargo, no 

se les asignó val idcz taxonOmicn. sino exclusivamente operativa. 
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l) Grupo B1 

Las cinco especies que componen el grupo ni (f..:.. nberrans 

Brooks, 1978¡ ~ cnlmettei (Barrois, 1898) RuiJlict, 1899. ~ 

frngilis (Esscx, 1929) Freze, 19GS; E_,_ pnrngunycnsis (Rudin, 

1917) Harwood, 19JJl y e_!.. variabilir. Brooks, 1973), carecen de 

órgano apical, presentan las vitclógenns dispuestas a lodo lo 

largo del segmento! y la vagina desembocando de manera alternada 

(anterior o posterior a la de la bolsa del cirro}, en el poro 

genital (TABLA 22). 

No obstante, a pesar de estas coincidencias morfológicnR. l~s 

cinco especies pueden separarse partir de tres rasgos 

principales~ 1) ~ nhcrrnns y r_._ 1..!:..rutiJ... poseen lo.s tcstlculos 

dispuestos en dos bandas con tendencia a unirse para formar una 

sola, la vez que en~ cnlmettei, .e..:.. .lU!..L~ .... &.!!1!.Y.QJlli..L"?. y p......_ 

varinbilis, Jos dos campos se encuentran claramente definidos; 2) 

el ütcro de~ abtt.r.J:.!!.!Ui carece de rumas lateralc::; y el de ~ 

fL~ registra solo nueve en promedio, mientras que el ntlmcro 

de las mismas en las tres especies restantes, oscila entre 28 y 

34 y J) ~ calmcttei 1 P....:.. .narnguaycnsis y E....t. vnriabilis parasitan 

reptiles, E..:_ l!Q~Lr..!!!1.§. infecta anfibios y~ fragilis, peces. 

lfi D~A~«~1 La Rue, 1919, ta•bi~n po&cc ente rllnso: sin c~hnrgo, 

n11anac:1ón al catado de •a~~1~• lngMi~coda en cate trahnJo, 
dctcr•ina au excluaión del conjunto referido prcvia•cntc. 
l La descripción de .ei nAl:P.&.!dftl'.t;:O!!.l!i ren.lizada por Rudín (1'111). 

fue c:onl'iidcrada in.11uficlcntc pnr frc:r.e (196S), por Jo que lft. 

Incluyó entre las ID~~l~A lt19Y1~~DdA~ del g~ncro& po11.tcrioraente, 
Cha•bricr (1990} rcdeac:ribl.ó a ci;:ta capccic y ce a pnrtlr de los 

raagoa rcaiatrado1 por dicho autor, que en el presente trabajo •e 
ratifica au poaic:lón co1110 una ccpcclc vAll.da, pa.rllculn.r•cntc por 

el hallazgo del cac:óle• en el material tipo, que 11a111ó inadvertido 

p11o r" R u din ( 191 7). 
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AdcmAs de los caracteres referidos previamente, 

difiere de 1:.:.., Lr.l!.&ll..i..§ en el nómero de testlculos, en la posición 

del poro genital y en la relación entre la longitud de la bolsn 

del cirro y el ancho de los segmentos maduros. De la misma forma, 

el elevado nümero de testlculos que presenta .e_._ ~cnsis la 

distingue de ~ cnlmettei y de 1:.:.., vorinblis, cuya independencia 

estA determinada por la posición diferencial de sus poros 

genitales y por el reducido tamaño de la bolsa del cirro que 

e~hibe la especie de Brooks. 

la rcdescripclón de t~ DACA~YAX~D•l•• Chasbrier ( 1990) 
s eila 16 

poaterlor 
11e8 Bn 

acu11ula.ción de rollculo11 vitelino• la región 
de sus proglótldo¡;; sin embargo, dichos rollculo• nD 
CDnstltuir handaa que dirección al ov1trlo, 

razón por lit que se le asignó al e~tado de caractcr cero. 
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La inconsistencia del presente anAlisis con la propuesta del 

origen comUn de E..._ aberrans y ~ á!.Lruii (Drooks y Buckncr, 1976) 

Brooks, 1978. planteada por Drooks (1978a), fue discutida en el 

inciso 12, en el que se señaJa el t•levndo mimero de rasgos 

diferenciales que presentan ambas especies; en contraste, f.:. 

~ muestra una marcada similitud con E..:_ !J.&!U.1?..Ll:.2..~r 

particularmente en cuanto al arreglo de los testlculos 1 la 

extensión de las vitclógenas, la carencia de órgano apical, el 

tamaño de la bolsa del cirro y la posición del poro genital¡ no 

obstante, su individualidad como especies del género estA 

definida n partir de sus diferencias hospedatorias (la primera 

paras ita anfibios y la segunda reptiles) y de nllmero de 

testlculos, asl como por Ja estructuración sacular del Utcro de 

~ aberrnns, que constituye su principal caracter diagnóstico. 

Por otro lado, ~ calmettci y .e_._ paraguayensis se asemejan a 

E.:.. perspicua (La R}le, 1911) Ilarwood, l9JJ y ~ m_arenzeJJ..llj_ 

(Barrois, 1898) RaiJliet, 1899, ya que_ Jas cuatro son parásitas 

de reptiles, su estrc\bilo supera los JOO mm., de longitud, sus 

testlculos se disponen en dos campos y su nómero de ramas 

uterinas es similar, ademAs de presentar In vagina desembocando 

anterior posterior al apararato reproductor masculino en el 

poro genital¡ sin embargo, las diferencias que exhiben en cuanto 

a su nómcro de testiculos, a la relación entre la·longitud de la 

bolsa del cirro y el ancho de los proglótidps maduros y 

particularmente, la carencia de órgano apical en el escólex de~ 

_c;_almetill. y~ paraguayensis, determinan su independencia. ~ 

varinbili.s tambiCn posee rasgos similares a los del grupo de~ 
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especies antes citado, pero su parecido es aón mn)'Or a ~ 

lonnbergil (Fuhrmann. 1895) La Rue. 1909, especie parAsita de 

anfibios, de Ja que no obstante puede diferenciarse por su nómero 

de testiculos, que aón cuando en promedio semejante, 

considerando los intervalos, el de P.....:.. YJlTiabili_~ resulta mAs 

amplio, asi como tambiCn por su nñmcro de ramas uterinas, ndcmós 

de quc 1 de acuerdo con Brooks (1978a}, escólex se encuentra 

cubierto por espinas. mientras que el de~ _Ionnbergii carece de 

e! las. 

Entre las especies parásitas de peces incluidas en este 

anAlisis, la lloica que posee los testlculos dispuestos en dos 

campos, pero con tendencia a unirse y formar uno solo, es E..c 

LI:..!!..&1...l 1 yn que tanto en E__,_ cr i ti C..!!.§. {Mpoame y Landers, 1981) n. 

comb. 1 como en E__,_ serrnsalmus Arandns-Rego y Pavanel l i, 1990, se 

presentan formnndo dos bandas claramente definidas. AdcmAs, el 

distinto arreglo mostrado por las vaginas de las tres especies, 

junto con el menor nümero de testiculos registrado para ~ 

serrasaJmus y con la extensión de las vitelógenas de~ criticus, 

que no sobrepasan el borde anterior del ovario, se constituyen 

como criterios taxonómicos especificas, que permiten validar su 

independencia. 

~) Grupo D;i 

La combinación de cuatro rasgos bAsicos determina Ja 

incorporación de f......_ ~ Wardle, 1932 y E..t_ critic!!..§. (Mpoame 

y Landers, 1981) n. comb., al grupo D2: 1} carencia de órgano 

98 



apical1 2) vitelógenas distribuidas solo hasta el borde anterior 

del ovario; J) Abertura vaginal constantemente anterior a la del 

aparato reroductor masculino en el poro genital y 4) nómero de 

testlculos superior 1201 (TABLA 23). A pesar de esta gran 

similitud, ambas especies se distinguen por la sepnrnción de los 

testlculos en dos bandas laterales que caracteriza a P-i. criticus, 

de acuerdo con Mpoame y Lande rs ( 198 t ) l , as 1 corno por 1 as 

diferencias registradas en la relación entre el largo de la bolsa 

del cirro y el ancho de los segmentos maduros de ambas especies y 

por la posición del poro genital, que en f...:. corcgoni es 

ecuatorial y en~ criticli_-ª. se dispone al final del primer tc'rcio 

del proglótido. 

Las afinidades morfológicas de ~ ~y ~ criticus con 

otras especies, estAn dadas por caracteres como la disposición de 

las vitelógenas y de la vagina, nsl como por el reducido nómero 

Ln dcacrlpciOn original de fL ~g~~gacl, reallzadn por Wardlc 
(1932), contiene varia• l•prect•ionc•, ~artic:ularaentc en cuanto 

nd•cro de tcatlculoa y de r••a• uterina•, ya que loa 
primero• ucnala que aup~ran lo• 100 (y dibujft 158J 7 que de l•a 
aegundaa ac encuentran menoa de 10 parca, Deaafortunada•ente, 
cata eapecie no h• vuelto a aer resl•tradn desde 1u erección, por 
lo que el eaclarec:l•icnto de tale• c:&rcnciaa c•tA condicionado a 
la rcexa•inaciOn del aaterlnl tipo. 

El aenal••iento 
dl1po•ic:ión te1ticuJar 
~u•s&~ni contradice 

Prel!e (196.S) en el sentido que 
eaque•atizada por Ward1c (19J2) 

con In asentada en Ja de•c:ripción, 
probablemente pueda atribuirle inadecuada 

traducción del trabajo de Wardlc, quien indicó que lo• tcatlculo• 
de capcc:ic di 11tribuyen "in part.io.I atrlat•", 
haciendo referencia arreglo en el par~nquJmn 

tranavcraal, tal y como ae observa en la fotogratla del ai••o 
los "t~o ticlda" que frcze menciona y que co•un•ente 

eaplcan deor;c:riblr la configuración adoptan loa 
tc•tlculou a a111boro ladoa del ótero, en vistn ver1trat, 
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de ramas uterinas que poseen, los cuales comparten con E...._ 

filicollis (Rudolphi, 1802) Weinlnnd, 1858, ~ Jll!...S!Lt.milJi. lloff y 

Jloff, 1929 E..:_~ La Rue, 1911 y~ chologasteri Whittnker y 

Itill, 1968; sin embargo, el menor nümero de testiculos rcgistrndo 

para R~ corcgoni y~ criticus, las distingue de lus especies 

antes mencionadas, ademñs de que P...t_ _g_hologn_§_J_f¿J:J., ~ exiguus y E..:.. 

pugetensis pose~n órgano npicnJ (desnrrollado en las dos primeras 

y vestigial en In Ultima), el cual cstñ ausente en el escólex de 

las especies descritas por Wardle (1932) y Mponme Y Landers 

(1981), respectivamente. 

J) Grupo B3 

La forma de "L" adquirida por las glándulas vitelógenas de E...:.. 

l!.QL.l!.l_~ La Rue, 1911 1 al correr una porción dé: las mismas 

paralela al borde posterior de Jos segmentos, combinada con Ja 

ausencia de órgano apical en su escólex con la posición 

constantemente anterior de su vagina, permiten asignarlo como 

representante exclusivo del grupo DJ (TABLA 24). 

La configuración referida paTa las vitclógenas de esta 

especiL~. tnmbiCn es registrada en~ farnncjac (MacCallum, 1921) 

Harwood, 1932, E ... ! ... .i.._11~ (Fuhrmann, 1927) Hughes, Bnker y Dawson, 

194.1 y~ stjzostcthi Hunter y Bangham, 19JJI ¡ no obstante. las 

dos primeras especi~s difieren de la especie de La Ruc por 

parasitAr reptiles, por poseer un órgano apical de tipo 

vcstigial, por el nómero y nrreglo de sus testículos en dos 

gli\n.!ul"111 vitelógenftll n.2 !1:1, •o 1 ( r hu ge 1 , J 94 S, 

conalderndn fR~~i~I Jng~1c~n~A en el presente anAllaia, exhiben 

Arreglo 11l111ilnr al r¡o~l\nlado par" e11te conjunto de eapccle11. 
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campos y por la desembocadura alternada de su vagina en el poro 

genital, estre otros rasgos: asimismo, R.,_ stizostethi. que al 

igual que E.:. perplexus parasita peces, exhibe un menor nómcro de 

testlculos y de ramas uterinas que c~tll dltima, cnracteristicas 

que aunadas a la desembocadura anterior y posterior de la vagina 

de~ stizostcthi, garantizan su independencia. 

A pesar de que la morfologla de las vitelógenas de ~ 

perplexus permite distinguirla de la mayor parte de las especies 

americanas del gónero, el nómero y arreglo de otras estructuras, 

la asemejan a~ amblop-1.i.Ll...s. (Lcidy, 1887) Benedict, 1900 ,Y~ 

coregoni Wardle, 1932¡ sin embargo, dicho ra::;go, sumado la 

presencia de un órgano apical vestigial en el escólex de la 

primera especie y a su menor nUmero de testlculos, determinan su 

separación, de la misma forma que el reducido nümero de ramas 

uterinas y la posición ecuatorial del poro genital lo hacen para 

~ ~' cuyas vitelógenas, adcmAs, no sobrepasan el borde 

anterior del ovnrio. 

4) Grupo D4 

Al igual que en el caso referido en et inciso anterior, la 

incorporación exclusi\•a de~ testudo (Magath, 1924) Bughes, 

Baker y Dawson, 1941 al grupo B4 (TABLA 25), cstA basada 

principalmente 1!0 las caracterlsticns exhibidas por sus 

vitelógenas, que no poseen follculos prcporales .. No obstante, 

como se sefialó previnmente, esta disposición es observnda en 

otras especies del g~ncro, de las cuales solo ~ austrRlis 

Chnndler, 1935 y R.,_ crvptobranchi LA. Rue, 1919 reunieron las· 
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condiciones necesarias para ser incluidas en el presente 

anAlisis. ya que de~ ~Cordero, 1946 y .E..:_ mncdonaghi 

(Szjdat y Nani, 1951) Ynmaguti, 1959, que tambi&n muestran este 

arreglo, se desconoce la disposición parcnquimAtica de sus 

órganos con respecto n la musculatura longitudinal interna y por 

lo mismo, su posición dentro del género es incierta. 

La independencia de E...:.. australis y ~ cryptobranchi con 

respecto a!!...:_ testudo es clara, ya que presentan numerosos rasgos 

diferenciales, como son el nd.mero y la disposición testicular, la 

localización del poro genital y el grupo de hospedero que 

parasitnn (peces, anfibios y reptiles, respectivamente). entre 

otros. Por otro lado, a pe~ar de que su afinidad morfológica con 

el resto de las especies americanas es baja, presenta cierta 

semejanza a~ ggkistrodontis Harwood, 19JJ, adn cuando el menor 

ndmero de testlculos de esta especie, junto con el arreglo de sus 

vitelógenas y con la posición mAs anterior de su poro genital, Ja 

caracterizan y permiten su separnción. 

5) Grupo B.s 

A pesar de que~ faranciae {Mac Callum, 1921) Harwood, 1932 

y .P_:.. i1!.r..l!L!! (Fuhrmann, 1927) Hughes, Raker y Dawsou, 1941 

comparten varias caracterlsticas (órgano 

vitclógenas corriendo paralelas al borde 

apicnl vestisial, 

posterior de los 

segmentosJ y vngina desembocando anterior o posterior al aparato 

reproductor masculino en el poro genital), con base en las cuales 

se les incorporó al grupo Ds (TABLA 26), su diferenciación es 

relativamente sencilla, considerando el elevado nómcro de 
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testículos y de ramas uterinas señalado para ~ farancine por 

Harwood (1932). L6pez-Neyra y Dlnz-Ungrla (1957) y Drooks 

{1978a), Ja que ademt\s, posee una bolsa del cirro mAs grande. 

De Jn misma forma, el promedio de testículos registrado para 

esta especie, tambi~n permite distinguirla del resto de las 

especies americanas, ya que ninguna de ellas alcanza un nómero 

tan elevado (4JlJ, siendo el valor mAs cercano (J60), el descrito 

por López-Neyra y Diaz-Ungria (1958) para~~ (considerada 

~ inquircnda en el presente estudio). Por su parte, .f.:.. 

i.ft..I:.ª-IA exhibe algunas semejnnzas con ~ calmettci (Oarrois, 1.898} 

Raillict, 1899 y~ vnrinbi 1 is Orooks, 1978, no obstante. la 

ausencia de órgano apical en estas especies, e 1 arreglo 

diferencial de sus vitelógenas y Ja distinta relación que guardan 

entre la longitud de su bolsa del cirro y el ancho de Jos 

segmentos maduros, las mantiene scpnrndns, ademAs de que en L 

variabilis el poro genital se localiza en el primer cuarto de los 

progJótidos (en contraste con el de tas otras dos especies que se 

dispone en la mitad de los mismos} y en~ calmettei, el Otero 

forma bolsas desconectadas del tronco central y no ramas unidas 

al mismo, como sucede en el de f.L farancine. 

lEn I• de•cl"ipción Ol"iginal de f.1. fAr.llllsoliu;:, Nac:C1t.llum (1921) no 
eatablecid la• caracterJstle•"' glilndulRa \•iletógenaa; 
postel"ior•ente, HarTood (19:12) al redescrlbir In "'11pccla, 
conaideró que ~atas •e•uJen el patrón camón dei g~nero; ain 
eabar&o, Broolc.s (19'73aJ, IR5 eaqueaat.i.z:ó en foraa de "L", aón 
caundo a diferencia de lo que uucede en fL n•rRlt~YI La Rue, 1911 
y otra• eapeciea cuyas Vitelógenaa adoptan cata configuracJ6n, en 
fL !ftr&n~lD• Ja porción terminal de la• •i•aaa corre por encima 
de loa lóbulos del ovario. En EL J&rarn. cate raRgo ea 
apArc:nte, aunque de acuerdo con Ch••brier J:.l Al•, ( 1991 J, dlchl\& 
glilndulaa tienden "' eondena•rae en la parte poatcriol" de loa 
segmentos, anteriormente a lo& lóbulo• ov4rlcoa. 
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6) Grupo Be-. 

Entre las especies incluidas en el presente anAlisis, cuyos 

escólices poseen un órgano apical desarrolladol, ~ ~(La 

Ruc, 1911) Harwood, 1933 es la ünica que exhibe un nómero 

testicular promedio superior a 100 (214) y de ramas uterinas 

mayor a 25 (40), rasgos que Jo distinguen de estas y determinan 

su inclusión como miembro exclusivo del grupo B6 {TABLA 27}. 

De la misma forma, a pesar de presentar algunas coincidencias 

morfo!Ogicas con E__.~ 1nnrcnzc!leri (Barreis, 1898) Ruilliet, 1899, 

~ nerspicua (Ln Rue 1 1911} lfarwood, 193J y~ variabilis Brooks, 

1978, R.:.. grandis puede diferenciarse de las tres por el grado de 

desarrollo de su órgano apical, ademAs de que el nümero de ramas 

uterinas de las dos primeras especies es ligeramente menor Y la 

posición del poro genital de~ marenzclleri es postecuatorial, 

en contraste con la disposición prcecuatorial que ~stc adopta en 

De .!.:..:. variabilis se le separa fAcilmentc, debido a que la 

especie de Brooks carece de órgano apical, posee un nümcro 

testicular mucho mAs reducido y presenta el poro genital situado 

mAs anteriormente. 

Oe acuerdo con Broota (191Sa), el holotipo de f~ g~sn11A 

presenta un órgano apical decarrollado, que ain embargo, no rue. 
advertido por ta Rue (1911; t914n.} al reali~ar la descripción de. 

la ni loa regiatroc pollle.riore., de la al•••· 
efectuados por fanthaa y Porter (1954) y Robert• (1956). 
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7) Grupo B1 

La gran similitud mostrnda por E..:.. perspicua (La Rue, 1911) 

Harwood, 1933 y~ marenzelleri (Barrois, 1898) Rnilliet, 1899 en 

cuanto a su ndmero testicular, a Ja presencia en sus escólices de 

un órgano apical vestigial y a Ja abertura de sus vaginas 

anterior o posterior a Ja del aparato reproductor masculino en el 

poro genital, entre otras 1 permite reunirlas en el grupo ll1 

(TABLA 29). No obstante, ~ mnrenz~ exhibe dos rasgos que la 

caracterizan y aislan de la especie de La Ruc: 1) la posición 

postecu1Horial de !:IU poro genital. situado en el 533 de. la 

longitud del proglótido, en contraste con el de P..:. Perspicua que 

se dispone en el 40% y 2) el estado de inmadurez que se observa 

en la mayor parte de su estróbilo (903, de acuerdo con Brooks, 

1978a)¡ esta óJtima condición ha sido señalada al menos para otra 

especie del género: ~ ~ Woodland 1 1935, en la que es tan 

elevado el grado de inmadurez que presenta, que incluso se 

desconoce su morfologla interna (Freze, 1965; Brooks y Rasmussen, 

1984¡ Arandas-Rego, 1987L raz¿,n por la cual fue incluida entre 

las speci!Ui inguirendae de este trabajo. 

La semejanza de~ perspicua y~ marenzelleri con~- grandis 

(La Rue, 1911) Harwood, 1933, fue discutida en el inciso 

anterior: de la misma formd 1 ambas especies exryiben una gran 

similitud 1:..:._ variabilis fJrooks 1 J978, ~ calmettei (Barrois, 

1898) RaiJliett 1899 y~ paragunycnsis (Rudin 1 1917) Harwood, 

193J, nün cuando Ja carencia de órgano apical por parte de estas 

tres especies y el diferente nümcro testicular registrado para 

las mismas, permite su distinción, In cunJ se ratifica, 
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considerando la posición del poro genital en p-!.. variabilis y la 

dimensión de las bolsas del cirro de ~ J21!L1!Auaycnsis y ~ 

calmettei. 

Una vez finalizado el nnAlisis de la composición especifica 

del género Proteocephalus en América, a continuación se presenta 

un listado que condensa los diferentes estados a los que han sido 

asignadas, de acuerdo con la información disponible sobre las 

mismas: 

f._,_ di lata tus (Linton, 1899) La Rue, 1911 
Q..._ l.ru;_t_!U!_ (Leidy, 1855) La Rue, 1911 
E..... Jentosoma (Lcidy, 1888) Ynmnguti, 1959 
R.._ ns.....matosomn (Leidy, 1890) Ln Rue, 1911 
R... micropteri (Leidy, 1887) La Ruc, 1911 
.f.._ salvelini (Linton, 1897) La Rue, 1914 
.e_,_ simpl icissimus (Leidy, 1887) La Ruc, 1911 
f._,_ 1..Li..P_uychinus (Lonnbcrg, 1894) Hughes, Bnkcr y Oawson, 1941 

2) Specic.s inquirendne 

Q.=- barbouri PCrez Vigueras, 1934 
~ bonnricnsis Szidut y Soria, 1954 
~ bufnnis Pérez Vigueras, 1942 
~ ccratophrvos (Parodi y Widakowich, 1916) Cordero, 1946 
º-1,. cohospes Cordero, 1946 
º-:_ crtnl i López-Neyra y Dlaz 1 1958 
~ QJ;J.!adorcnsis Dyer, 1986 
~ hnbnnensis Freze y Ryzavy, 1976 
~ Jopesi Arnndns-Rego, 1967 
º-.:.. .!19..ti Wolífhugel, 1948 
~ olscni Dyer y Altig, 197i 
~ arandasi Santos y Tayt-son Rolas, 1973 
~ arcticus Cooper, 1925 
~ elongatus Chandlcr, 1935 
~~tus (Fuhrmann 1 1927) Hughes, Baker y Dawson, 1941 
.f..i.. fossatus (Riggenbnch, 1896) La Rue 1 1911 
~ ~i Chnmbrier y Vnuchcr, 1984 
~ .b.S-.Ulfill.~.z..i Florcs-Bnrroeta, 1955 
~ j.!!.filLi_¡_~ Wood l and, 1934 
~ };Jl...Y!Jkt1yu Woodlnnd, 1935 
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~ longicollis (Zeder, 1900) Nufer, 1905 ll..A§...!! Beverley 
Burton, 1978 

~ mncdooaghi Szidat y Nnni 1 1951 
f...i.. macrophallus Woodland, 1935 
~ microcephalus Haderlie, 1953 
f..:_ m.iSI.2..§ .. ~ .. opicus Woodland, 1935 
f..i.. maniuariphi lus Perez Vigueras, 1936 
f..:. micruricoln Shoop y Corkum, 1982 
f..i.. oc ella tus Arandas-Rego y Pavanc 1 1 i, 1990 
f.:_~ nangham, 1925 
E..i. ~La Rue, 1919 
~ piramutab (Woodland, 1933} Arandas-Rego, 1985 

J} Especies transferidas a otros géneros 

.E..:. .§J!.Il.b.ernardinensis (Rudin, 1917) Harwood, 1933 
E.:.. Yi..R~ (Bcddard, 1913) Woodland, 192Sl 

4) Especies vAlidas 

r....:.. aberran~ Brooks, 1978 
_f..:_ agkistrodontis Harwood, 1933 
f..._ n!ternans (Riser, 1942) Brooks, 1948 
f..i.. ambloplitis Lcidy, 1887) Denedict, 1900 
f..i.. amphiumac {Zeliff, 1932) I3rooks, 1978 
~ amphiumicola Brooks, 1978 
f..._ australis Chnadler, 1935 
f..._ buplancnsis Mayes, 1976 
E....t. -º-ªJ_mettei (Barreis, 1898) Railliet, 1899 
f..:. coregonJ. Wardlc, 1932 
f....~ (Mpoamc y Landcrs, 1981) n.comb. 
~ .&..r.YP.tobrr.nchi (La Rue, 1914) nrooks, 1978 
~~ast_u_iWhittakcr y Hill, 1968 
~ exiguus La Rue, 1911 
~ faranciae (Mac Callum, 1921) Hnrwood, 1932 
~ li!nroides La Ruc, 1909 
!:..=... filicollis (Rudolphi, 1802) Wcinland, 1858 
~ ~ (Rudin 1917) Hughes, Dnker y Dawson, 1941 
~ fluviatilis. Danghnm, 1925 
!:..i... 1...u!K.LLi.§. {Essex, 1929) Frcze, 1965 
E....t. ~(Janes, Cheng y Oillespie. 1958) Drooks, 1978 
J:..._&..rlL!l!LiJi {La Rue, 1911) Harwood, 1933 · 
~ ~ (Rudin 1917) I!ughcs, Onkcr y DnWslrn, 1941 
f.... il!..rl!.r...n_ (Fuhrmnnn 1 1927) Hughcs, Rakcr y Dawson, 1941 
f..... 1Qn__f11¡~ { Fuhrmann, 1895) Ln Rue, 1909 
~. lucioperca Wnrdlc, 1932 
~ macrobothrius (Rudin, 1917) Hughcs, llaker y Dawson, 1941 
~ macroccphalus {Crcplin, 1815} Nufcr, 1905 

l Transferencia realizada por Cha~brier (l989a) 
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f....i... m!!..&Il.!LJi {Uannum, 1925) Harwood, 1932 
.P..:_ marenzelleri {Darrois, 1898) Rnilliet, 1899 
f...:.. nnttercri (Paronn, 1901) Harwood, 1933 
~ Q.1ºJ.: (Ingles, 1936) Brooks, 1978 
..e....i_ paraguayensis (Rudin, 1917) Harwood, 1932 
~ paral lncticus MacLulich, 1943 
~ pcrplexus La Rue, 1911 
~perspicua (La Rue, 1911) llarwood, 1933 
f..:.. ..P...i.n.&.YJJ La Ruc. 19 11 
~ platystomj Lynsdale, 1959 
_e_,_ pou!soni Whittakcr y Zobcr, 1978 
P..:_ pugetensis Hoff y Hoff, 1929 
~ ~ Ward, 1910 
.f..:. rncemosus (Rudolphi, 1819) Raillict, 1899 
P..:_ sRlmonidicola Alexnndcr, 1951 
~ saphenus (Oslcr, 1931) Brooks, 1978 
f..t_ serrasalmus Arandas-Rego y Pavanclli, 1990 
-~ singularis La Rue, 1911 
E...... sircni (Brooks y Buckner, 19i6) Drooks, 1978 
~ 1U.J..1ostcthi Huntcr y Bangham, 1943 
_e_,_ testudo {Mngath, 1924) liughcs, Bnkcr y Dnwson, 1941 
L vnriabi 1 is Brooks, 1978 
f.... wickliffi lfunter y Banghnm, 1933 

NOTA: En la cla\•e pura la identificación de las especies 

an1ericanns del género que se presenta en el inciso V de este 

trabajo, se incluyen exclusivamente las 51 especies consideradas 

como válidas en el mismo. 
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VI.- CLAVE PARA LA IDENTIFICAC!ON DE LAS ESPECIES AMERICANAS DEL 
GENERO proteoccpha I us WElNLAND, 1858 

1) Organo apical ausente . . . . . . . . . • . • • • . • . . . • . . • 2 
Organo apical presente ...................... 30 

2) N6mero promedio de testlculos menor 11 130 .... 3 
Ndmero promedio de testlculos mayor a 130 ...• 22 

3) Testiculos dispuestos en un campo .•.... , ... 
Testicutos dispuestos en dos campos bien 
definidos o con tendencia n unirse en la 
region central de los segmentos .. , ..... , ..• 11 

4) Vitc16gcnas que sobrepasan e 1 borde anterior 
del ovario .................................. 
Vitelógenas con otra disposición ............ 

5) Abertura vaginal anterior y posterior a la 
del aparato reproductor masculino ........... 
Abertura vaginal c:<clusivnmentc anterior .... 

6) Nümcro promedio de ramas uterinas 45 
Nümero promedio de ramas uterinas I2 

7) Nümcro promedio de ramas uterinas 
Nümero promedio de ramns uterinas 22 

8) Vitclógenns que no sobrepasan el borde 
anterior del ovario ......•..•...........•..• 
Porción posterior de las vitelógenas que 

5 
8 

.!'..,_ 

.!'..,_ 

.!'..,_ 

.!'..,_ 

racemQ§Us 
Qlnt~3tom.i 

w i e k li..f..li 
§..i.n_gulnris 

corre paralela a los lóbulos ovhricos ....... ~ stizostethi. 

9) Poro genital postecuatorial ................. ~ luciopercn~ 
Poro genital preecuatorial .•....•......•.. , • 10 

10) Vagina con desembocadura dorsal ............ ~~almo:n..idicola 
Vagina con desembocadura anterior .......... L filicollis 

11) Vagina con desembocadura anterior .......... ~ amphi.J.!.!!.Ul.g_ 
Vagina desembocando en otra posición ....... 12 

12) Vagina con desembocadura posterior ..••.•.•. ~ scrrnsalmus 
Vagina desembocando anterior y posterior ... IJ 

13) Bolsa del cirro que cabe entre 2 y 7 veces 
en el ancho de los segmentos maduros . , . , ... 14 
Bolsa del cirro ocupando 1/9 del ancho de 
prog l ót idos maduros , ....•.•...•.....•.. , ... f..:.. QJ.Q.[ 

14) Sin vitelógenas preporales ......•..•......• P.cryptobranchj 
Vitclógenas prcporalcs presentes .....•..•.. 15 

15) NÜmero testicular promedio inferior a 70 16 
Nümero testicular promedio superior a 70 , .. 18 
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16) Apice del escólex con cClulns glandulares .. 17 
Apice del escólex sin ce lulas glandulares , . ~ macrobothrin 

17) Lóbulos ovAricos expandidos posteriormente •. ~ .b.Y-ª..Li..ru: 
Lóbulos ovAricos sin expansiones .... , ...... ~ falva 

18) Poro genital posterior al 1/3 del segmento . .e....i_ p_attercri 
Poro genital en el 1/3 del segmento ........ 19 

19) Escólex con espinas .........•.•............ P.ogkistrodontis 
Escólex sin espinas ...........••......•.... 20 

20) Poro genital al final del l/J del segmento • !!... lonnbergii 
Poro genital ni final del 1/4 del segmento • 21 

21) Longitud estrobilnr entre 100 y 200 mm •.... ~ &.r_a~ 
Longitud cstrobilar superior a 600 mm E.:. lll!!.&.ru!..§. 

22) NUmero testicular promedio superior a 200 .. ~ paragunyensis 
N6mcro testiculnr promedio inferior a 200 .• 23 

2J) Porción posterior de las vitclógenas que 
corre para le In n los lóbulos ovAricos ...... .e_,_ perplexus 
Vitelógcnas con otro arreglo ............ , .. 24 

14) Vitelógenas preporoles ausentes .....••...•. f..._ testudo 
VitelOgenns preporales presentes ...•......• 25 

25) Vagina desembocando anterior y posterior .. , 26 
Vagino desembocando anterior ........ , , ••.. , 29 

26) Utero saculnr .............................. L aberrans 
litera con rnmas lnterales •... , ............. 27 

27) Utero con menos de 10 ramas ................ f...i_ ~ 
Utero con mas de 10 ramas •.............•..• 28 

28} Poro genital ecuatorial .................... ~ calmettei 
Poro genital en el 1/4 del segmento ........ f..:_ variabilli 

29) Testlculos en un campos central ............ L ~ 
Testlculos en dos campos laterales •...•..•. f..:. criticus 

JO) Orgnno npicul vestiginl ..............•..... Jl 
Organo apical desarrollado .....•.•..•...... 45 

J 1) Nómcro testicular promedio superior • 150 32 
Nómero testicular promedio inferior . 150 35 

32) N6mero testicular promedio inferior a 200 E..:. ja.rara 
Nómero testicular promedio superior • 200 JJ 

JJ) Mas de 400 testlculos por proglotido ....... f..:. fnranciae 
Menos de 400 testlculos por proglotido ..... 34 
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34) 90% del estróbilo inmaduro , ..•• , . , .... , •. , , ~ marcnzel L!u.l 
Estróbilo con maduración normal .••........• E..... ns . .r...ru!.i.~.!L~ 

35) Vagina con desembocadura nntcrior .......... 36 
vagina desembocando en otra posición .....•• 39 

36) Nómero promedio de ramas uterinas superior a 
25 .............................. , ..........• e.=. umph i umj c2.ll! 
Nómero promedio de ramas uterinas inferior a 
25 •....•.•.•.•••....••.•....•...•....••••.. J7 

37) Follculos vitelinos preporales ausentes .... .R..i.. A.~tr.A..lli 
Follculos vitelinos preporalcs presentes •.. 38 

38) Poro genital ecuatorial •...•..•.•••.•..•.•• ~ pugetensis 
Poro genital en el 1/4 del segmento ........ ~ ambloplitis 

39) Vagina desembocando anterior y posterior ••• 40 
Vagina con otra disposición ...•....••....•• 42 

40) Nómero promedio de ramas uterinas superior a 
JO •••.•. , ••••....••••••••..•.••••••••..•• ,, E.... !!..L1_er~ 
NÜmero promedio de ramas uterinas inferior a 
JO •.•..•••••••••••••••••.••••••••••••••..•. 4 1 

41) Bolsa del cirro ocupando 1/6 del ancho de 
los segmentos mac.luros ..... , .• , •..•..• , •.•.. ~ ~ 
Bolsa del cirro ocupando 1/3 del ancho de 
los segmentos maduros ...................... R.:. filara~ 

42) Nómero promedio de ramas uterinas inferior a 
5 .•...••..••••. , •.• , ..•...........•. , .. , .• , ~ bup!anensis 
NÜmero promedio de ramas uterinas superior a 
s .......................................... 4J 

4J) Poro genital ecuatorial .................... 44 
Poro gcni tal en el 1/5 de 1 segmento ........ E.,_ .ti.r..m!. 

44) mime ro testicular promedio mayor que 100 ... e.macrOCCQh1:tlt1s 
Nómero testicular promedio menor de 100 .... E.,_ para! lact icus 

45) Nómero testicular promedio mayor que 100 ... !'.... ~ 
Nómero testicular promedio menor de 100 .... 46 

46} Vitclógenas sobrepasando el borde anterior 
de 1 o\•ar io •.......• , ...•.•....•..•....••.•• 41 
Vitelógenas que no sobrepasan el borde 
anterior del ovario .•...••..••.•.....•••... 48 

47) Nómero promedio de ramas uterinas menor 
a 10 •....•.......•.•••.••••.....•..... , .... E...t_ fluviatilis 
Nümero promedio de ramas uterinas mayor 
alO .••••.•••..••••••••••••.••••••••••••••• .e..:_~ 
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48) Utcro con ramificaciones laterales unidas a 
un tronco centrnl ..........•.. , ..••....•..• 49 
Utero con bolsas independientes desprendidas 
del tronco central .•.....•...•••..•. , .•..•. 50 

49) Bolsa del cirro ocupando 1/2 del ancho de 
los segmentos maduros ..••..••....•....••.•• f.....~ 
Bolsa del cirro ocupando 1/4-1/5 del ancho 
de los segmentos maduros . , , •.. , ••.. , ••..•.• .f..:. chologasteri 

SO) Poro genital ecuatorial .•.•...•... , •....•.. ~ 1!.i..n&.Y....L~ 
Poro genital situado al final del l/J del 
segmento .....•..•....•..•...••.•••..•..•...• ~ ~ 
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VII.- DISCUSION GENERAL 

La gran complejidad que representa el anAlisis de Ja 

composición espcclf lca del gCnero ProteoceQhalus ha sido 

propiciada bAsicamente por tres factores: 1) la riqueza de 

especies que posee, independientemente del estado al que se 

asigne a Jos géneros Ophiotaenia, Batrachotaenia y Testudotaenia; 

2) la homogeneidad estructural del grupo, que impide la 

identificación de las especies con base en caracterlsticas 

particulares y J) las deficiencias existentes en el conocimiento 

morfológico de gran parte de las mismas, el cual probabJcn~nte 

pueda considerarse corno el elemento de mayor peso. 

En In actualidad, este gCnero contiene 172 especies 

distribuidas en todo el mundo, la mayoria de las cuales muestran 

un patrón morfológico com~n, siendo escasas las que pueden 

distinguirse a partir de un rasgo especifico, como ~ sireni, 

cuyo ovario presenta lobulaciones dirigidas anteriormente {Brooks 

y Buckner, 1976), .e.:_ aberrans que carece de ramas uterinas 

(Brooks, 1978a) o~ alternaos, en el que la cubierta de los 

huevos tiene una forma de huso caracterlsticn {Riser, 1942). 

Aunado Jo anterior, en el presente y otros trabajos, se ha 

detectado una importante carencia de conocimiento sobre la 

morfologla de un numeroso grupo de especies a diferentes niveles, 

la cual, de manera general, puede atribuirse a la realización de 

descripciones parciales de especies nuevas con base en material 

inmaduro(~ micropteri, E..i.. salvelin.J.), incompleto{~~' 

f....... ~), mal preservado (p..!. oce!latus) o escaso (º-=..~ 

ecuadorensis). 
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La problemAtica anterior s~ ve agravada por In reducida 

frecuencia de aparición de muchas de las especies del género, lo 

que de acuerdo con autores como Frcze (1965), constituye un serio 

adecuado anAlisis de composición inconveniente para el 

especifica. asl como por la carencia de redescripcioncs de la 

mayor parte de las mismas, dificultando el conocimiento de su 

variabilidad, mAs aón en especies descritas a partir de un solo 

ejemplar, como f....t.. magnus, razón por la cual, alrededor de la 

misma, se ha establecido un complejo de especies morfológica y 

ecológicnmente muy similares, que probablemente representen una 

sola, tal corno fue señalado por Drooks (l978a). 

De acuerdo con los resultados del presente estudio, el 

principal problema que enfrenta In taxonomla del gCnero, es el 

desconocimiento del arreglo gonndal en el parCnquima con respecto 

In musculatura longitudinal interna de una buena parte de las 

especies, debido que su l1omogeneidnd estructural, la cual 

incluso es compnrt ida con especies de otros gé:neros 

pertenecientes a una familia diferente a la de Proteocephalus, 

hace indispensable precisar dicha disposición, antes de 

incorporar a un organismo a cualquiera de los gCneros del Orden. 

Por esta razón, el establecimiento de tal arreglo, es 

imprescindible para aclarar la posición de 33 de las 41 especies 

americanas asignadas en el presente estudio a los estados de 

inccrtae ~y~ inquirendae, yn que óste no fue señalado 

esquematizado en las descripciones o redescripciones de las 

mismas; no obsntnte, la consccusión del aspecto anterior, 

constituye una seria limltante para el ordenamiento del grupo, ya 

114 



que requiere la consulta deJ material tipo de dichas especies, 

433 del cual no pudo ser ubicado en ninguna colección cientlfica, 

153 ha sido declarado destruido o extraviado y 12% estA 

incompleto o en mal estado. Asimismo, In revisión del JO!ú 

restante, no necesariamente aportarla elementos que aclararan la 

posición de las especies que representan, ya que su mismn 

condiciOn de tipos, impide la realización de cortes transversales 

a ti ichos ejemplares. Algo similar ocurre con el resto de las 

~ jnguirendae consideradas en este trabajo, ya que 62% de 

los tipos no fueron localizados y el estado de conservación de 

25% de ellos, no permite una adecuada observación. 

De esta forma, la recolecta y estudio de nuevo material de 

cada una de ellas, es probablemente la ónica vla de solución al 

problema, aón cuando, por su magnitud, resulta un proyecto 

largo plazo. 

Por otra parte, la utilización de elementos taxonómicos 

distintos 

fisiológicos, 

parcialmente 

Protcocep~, 

los morfológicos (moleculares, ecológicos, 

etc.), que contribuir la a resolver al menos 

la problernAtica que enfrenta el gCncro 

se ve reducida de manera drAstica por el 

desconocimiento que se tiene de los mismos para la mayor parte de 

las especies, aspecto que impide la realización d~ comparaciones 

vAlidas entre ellas, a partir de dichos rasgos; por tal razón, es 

recomendable la incorporación de éstos y otros elementos a las 

descripciones y redescripciones de las especies del género que se 

realicen en el futuro, ya que solo el conocimiento pleno e. 

integral de las mismas, permitirA ampliar el grupo de caracteres 
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con peso taxonómico a este nivel y con ello, dis1ninuir la 

complejidad que representa su anAlísis. Con respecto este 

óltímo punto y pesar de que se ha observado unn elevada 

especificidad hospedatorin de las especies del sencro por la 

Clase de vertebrado que parnsitan, este cnracter, por si solo, no 

debe considerarse como definitivo para la separación de las 

especies, entre otras razones, por las similitudes ecológicas y 

fisiológicas exhibidas por los distintos grupos de hospederos, 

que potencian la ocurrencia de infecciones accidentales y porque 

aón dentro de una mjsma especie de hospc<lero, pueden coexistir 

dos mAs especies de .e._roteoccphalus. De Ja misma forma, el 

trnnslado continuo de hospederos, particularmente de peces, a 

diferentes cuerpo~ de agua dentro y fuera del continente, que es 

tnn comUn en la actualidad, facilita su entrada a estos nuevos 

ambientes, por lo que la distribución geogrAfica deben\ 

utilizarse con reservas como criterio para In determinación de 

las especies. 

En el present~ ~studio, considera que In magnitud del 

gCnero Proteocephalus, aunada al insuficiente conocimiento sobre 

muchas de sus especies, determina que el análisis de su 

composición se I leve al cabo de una manera gradual, con el fin de 

establecer con precisión el estado taxonómico que guarda cada una 

de el !RSi asI. en ~ste trabajo se logró detectar (y en varios 

casos, resolver}, la problemAtica que enfrentan las especies 

americanas del gCnero, lo que constituye un importante avance en 

su taxonomla; asimismo, a partir de Jo anterior, se obtuvieron 

indicios básicos acerca de las especies o grupos de Cstas, que 
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requieren un estudio mAs profundo 1 particularmente en lo que se 

refiere a su pleno conocimiento morfológico, abarcando aspectos 

tales como las carencias o imprecisiones contenidas sus 

descripciones, 1• omisión de 1 a disposición gonadal 

parenquimAtica en las mismas y la varinbilidad intraespcclfica de 

los rasgos empleados comunmcnte para la determinación de las 

especies 1 lo que a su vez 1 esbozó algunas de las lineas que 

dcberAn seguirse en el estudio del grupo. Sin embargo, es 

necesario un anAlisis de las 75 especies del gCncro registradas 

en otros continentes, asl como la solución de su problemAt,icn. 

para finalmente efectuar una comparación global entre las mismas 

y obtener asl, una composición especifica depurada y por lo mismo 

real del g~ncro a nivel mundial. 
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VIII.- CONCLUSIONES 

- Se considera que las evidencias morfológicas, fisiológicas y 

ontogenóticas disponibles, apoyan la sinonimia de Jos géneros 

Ratrnchotncoia, Ophiotaenia y Tcstudotncnin con Proteoccph~L\.!t§.· 

- La propuesta anterior determinó la realización de la siguiente 

combinación: Ophiotn_JLJJi!!. ~LiJ ... ill! Mpoamc y Lnndcrs, 19Sl 

Proteocephnlus ~-r_i.Ll-™ (Mpoamc y Landcrs, 1981) n., comb . 

. - La evaluación de los siete caracteres empleados comunmentc para 

la determinación de las especies del g~nero, permitió establecer 

su consistencia como tales; asimismo, se adicionaron a este grupo 

tres rnsgoR mds, dcrivndos del anAlisis efectuado sobre las 

diferentes especies del mismo: 1) Grupo de hospedero parasitado, 

2) Extensión de las glándulas vitclógenas en los mArgenes de los 

segmentos y JJ distribución de Jos tcstlculos en In región 

central de los mismos. 

- Las imprecisiones y carencias obscrvndns en las descripciones 

originales y/o redescripciones de ocho especies, ocasionaron su 

inclusión en el grupo de especies inccrtac sedis del gi!nero, la 

cual probablemente sea permanente para la mayor parte de ellas, 

debido a que el material tipo de las mismas se ha extraviado. 

- La asignación ni estado de ~J...g_§._ ln.H.!Lill~r:WJ!._g_ de 24 especies, 

rue determinado por el desconocimiento del arreglo interno de sus 

gónadas en el parénquima de los progJótidos, criterio que define 

su incorporación a los niveles de familia y subfamilia del Orden, 

por lo que su asignación al género r_rotco~:.QJÚJfllus csti\ sujeta 
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comprobación; asimismo, se incluyeron en este grupo ocho especies 

mAs, pesar de conocer In disposición de sus gónadas en el 

par~nquima, debido a que enfrentan diversos problemas, cuyn 

resolución serA indispensable para definir su estado dentro del 

g6nero e incluso, su exclusión del misn10. 

- La transferencia de .P_:_ sanbernardinensis Rudin, 1917. la 

familia Monticellidac tuvo como bnse la disposición cortical de 

sus vitelógcnns, rasgo diagnóstico de dicha familia. Sin embargo, 

su incorporación a cualquiera de los géneros de la misma, deberá 

realizarse n partir de la reexnminación del material tipo. 

- La similitud ecológica y morfológica observada entre~ !ill!..&Il!!..S, 

~ ~. ~ Ql.Q.r.. y f..i_ ~' sugiere que las tres 

Ultimas especies pudieran ser variantes geogróficas de la 

primera; sin embargo, In conclusión definitiva a este respecto, 

estA condicionada al conocimiento de la variabilidad 

intraespeclfica del grupo. 

- Un caso similar al referido anteriormente es el que conforman 

~ ~' .e...:_ ~y .f.:. macrobothrius, cuyas diferencias 

pudierna atribuirse a la variabilidad de una misma especie; no 

obstante, el desconocimiento del nómero de ramas uterinas de las 

tres especies impide sinonimizarlas, pues dicho rasgo podrla 

constituirse como un elemet1to especifico individual. 

- Con base en !f1s descripciones originales de f...:_ salmonidicola v 

f_,_ primavcrus, en el presente trabajo se establee.e a la segunda 

especie como sinónima de la primera, de la misma forma en que ~ 

tumidocol lus es considerada como tal con respecto a 
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para! lact icus. 

- La presencia de un órgano apical en el escólex de ~ 

parallacticu~ es el Unico elemento diferencial importante entre 

l-ste y E.,._ solmonidicola 1 lo que hace necesaria la confirmación de 

la carencia del mismo en esta Ultima especie. 

- La inexistencia de rasgos distintivos entre p-L 

con relación a ~ fil ico 11 is, 

~~ilusy 

determina la 

incorporación de ambas a la lista de sinónimos de la especie tipo 

del g~nero. 

- Considerando las cuatro sinonimias planteadas anteriormente, la 

composición actual de especies americanas vAlidas del género 

proteocephnlus asciende a 51, de las cuales 24 parasitan a peces, 

12 a anfibios y 15 R reptiles. 
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PIES DE FIGURA 

FIG. 1.- Estados de caracter registrados para el órgano apical 
(O.A).- O: ~:E..:... .fl._ber_@Ql!. Brooks, 1978 (con base 
en Brooks, 1978a); 1: Vesti...c.l!li: ~~(La Ruc, 
19J1) Harwood, 1933 (con base en Brooks, 1978a); 2: 
Desarrol lttdo: f...i.. chologasteri Whiltaker y Hi 11. 1968 
(con base en Whittaker y Hill, 1968). 

FIG. 2.- Estados de caractcr registrados para el Arreglo 
Testicular (A.t).- O: En dos campos laterales: f..:.. 
filaroides La Rue, 1909 (con base en La Rue, 1914a); 
1: En dos campos laterales con tendencia a unirse en 
uno: h ~.§. Brooks, 1978 (con base en Drooks, 
1978a); 2: En un campo central: ~ ~La Ruc, 
1911 (con base en La Rue, 1914a). 

FIG. 3.- Estados de caractcr registrados para Ja Extensión de la 
GlAndula VitelOgcna (Vil).- O: A lo largo del segmento, 
sobrepasando el borde anterior del ovario: .f..:_ &1:1!..ru!.iJi 
(La Ruc, 1911) ttarwood, 1933 (con base en Brooks 1 

1978a) ¡ 1: A lo largo del segmento, curvandosc en el 
extremo posterior en dirección al ovario: ~ ~~ 
La Rue, 1911 (con base en La Ruc, 1914a)¡ 2: A lo largo 
del segmento, pero sin obrepnsar el borde anterior del 
ovario: .e_,_ buplanensis Mayes, 1976 {con base en Mayes, 
1976)¡ 3: A lo largo del segmento, pero reducida o 
ausente en la región anterior del mismo: l:..s.. testudo 
(Magath, 1924) Hughes, Dllker y Dawson, 1941 (con base 
en Brooks, 1978a). 

FIG. -4.- Estados de cnracter registrados para la abertura de In 
vagina con respecto a la bolsa del cirro (Va).- O: 
Anterior: ~ amphiumicola Brooks 1 1978 (con base en 
Brooks, 1978a)¡ 1: Anterior y Posterior: ~ Q.J.Q.r 
(Ingles, 1936) Drooks 1 1978 (con base en Ingles, 1936)¡ 
2: Posterior:~ serrasalmus Arandas-Rcgo y Pavanclli, 
1990 (con base en Arandas-Rcgo y PnvanclJi, 1990)¡ 3: 
Dorsal: ~ ~IJ&.t.ill. Whittakcr y Hill, 1968 (con 
base en Whittaker y HiJJ 1 1968). 
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TABLA 6.- Especies del g6ncro~~ incluidas 
en el grupo A1 

Especie H O.A. L.est Tes A. t Vi va Rn Rel Po 

f .. d!mltlW!!!~ o 250 105 o o o 50 4.0 25 
f.:.¡iagularis o 170 81 l o o 22 2. 7 37 
P!wickli[[i o 13 41 1 o o 8 2.3 47 

TABLA 7.- Especie del gCnero ProteoccQhnlu¡¡ incluida 
en el grupo A1 

Especie il O.A L.est Tes A. t Vi Va Ra Rel Po 

~rnsolmus o o 35 80 3.7 JO 

TABLA 8.- Especies del gónero E_roteoc~hnlus incluldtis 
en el grupo Al 

Especie ll O.A L.est Tes A. t Vi Va Ra Rel Po 

~};;ist[odont is 2 o 11 J o o 2 27 2.8 28 
.P-l.&Lª-.~Ui..f?_ 1 o 150 100 2 o 2 20 4.5 2.S 
~e_r.gi.i 1 o 180 118 2 o 2 23 4.9 33 
f'...1n!!Jm!! 1 o 600 100 2 o 2 20 4.8 25 
~nttcrcri 2 o 162 90 2 o 2 22 3.2 41 
~ 1 o 184 100 2 o 2 20 9.0 25 
P.QJatys!omi o o 45 42 1 o 2 12 3.5 40 
r:.racemo~us 2 o 160 l lO 1 o 2 45 2.0 33 



TADLA 9.- Especie del gé:ncro Proteoccpbalus incluida 
en e 1 grupo A4 

Especie 11 O.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po 

P.cryptobranchj o 300 105 21 5. o 25 

TABLA 10.- Especies del gé:nero Prot~ocepJ1ª...lli..§. incluidas 
en el grupo As 

Especie H O.A L.est Tes A. t Vi Va Ra Rel Po 

RJ.ll!Y!! o 55 52 2 2.0 20 
P. hyal ion o 120 61 2 2.0 32 
f·m~crobothrin o so 50 2 2. l 26 

TABLA 11.- Especie del gCnero f..rOteocephalus incluido 
en el grupo A6 

Especie H O.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po 

o o 148 107 s.o 43 



TABLA 12.- Especies del g~ncro Prote21a~:12boJ u~ incluidas 
en el grupo A7 

Especie ll O.A L.est Tes A.t Vi Va R• Re! Po 

E:·t?Cimaverus o' o 9J 7J 2 14 2.5 41 
~rponidi~olti o o 50 72 2 9 2.5 50 

TADLA IJ.- Especies del género frotcoc~El1a.J...!!.!i incluidas 
en el grupo Aa 

Especie ll O.A L.est Tes A. t Vi Va Ra Re! Po 

p ! f i 1 i co 11 is o o 35 82 2 o 6 3.5 44 
~tl o o 110 55 2 o 7 3.5 36 
f .. s.l.Y.~J~ o o 250 90 2 4 J.O 5J 
P.nlY!;;;bO~ o o 200 60 2 o 6 J.O 41 

TABLA 14.- Especie del género I~.r.2 .. U.LQ .... ~ incluida 
en el grupo A• 

Especie H O.A L.est Tes A. t Vi Va Rn Re! Po 

e.amQhiumicoJa 300 99 o o 34 3.3 20 



TABLA 15.- Especie del género Proteocephalus incluida 
en e 1 grupo Ato 

Especie H O.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po 

o 290 95 o 1 7 2. 4 25 

TABLA 16.- Especies del g!nero Proteocephntus incluidas 
en el grupo A11 

Especie 

P.ambloplitis 
~~ 

H O.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po 

o 
o 

345 
25 

85 
35 

o 17 3. o 25 
o 7 3.6 50 

TABLA 17. Especie del gónero Proteocephalus incluida 
en el grupo At 2 

Especie H O.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po 

312 65 o 35 3.5 20 



TABLA 18.- Especies del género enHeo~eeba 1 us incluidas 
en el grupo Al 3 

Especie H O.A L.est Tes A. t Vi Va Ra 

fzalteroans Jl9 100 1 o 2 50 
E· fi la:roide~ 95 70 2 o 2 17 
P.sa2heoa 152 100 2 o 2 20 

TABLA 19.- Especie del género Protcocephalue incluida 
en e 1 grupo A1 4 

Rel 

J.O 
J.2 
6.0 

Po 

25 
25 
25 

Especie H O.A L.cst Tes A.t Vi Va Ro Rel Po 

P.macrocephalus o 400 110 o 11 7.0 so 

TABLA 20,- Especies del género Protcocephalus incluidas 
en el grupo A1J: 

Especie 11 O.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Re! 

~1buelaoeo~is o 140 84 i 4 4.0 
P.E:a;tal li!!C~i!E:Yi:!: o 56 68 2 11 J.4 
E: 1 tumidocoJ }us o 86 ·6J 2 lJ 4.0 

Po 

46 
so 
41 



TABLA 21.- Especies del g&.nero E:roteoceEhal!J:i incluidas 
en el grupo Al 6 

Especie H O.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Re! Po 

~_gasteri o 6.9 40 2 3 13 4.S 44 
~-&!!fil! o 21 42 2 o 10 2.0 SI 
P . f 1 u_yj1U..i.lJ..§. o 180 as o 3 s 4.0 41 
E·Ein&uis o 2 90 62 2 3 12 3.S so 
f..! .. E.Q.!tU>o n i o 2 s.s 39 o o 22 3.0 so 
P.Qusi l \us o 2 40 SB 2 2 13 3.5 36 



TABLA 22.- Especies del g~nero f:r2te2~~Qbolu~ incluidas 
en el grupo B1 

Especie H O.A. L.est Tes A. t Vi Vn Ra Re! Po 

!' ªbe[[8IlS 1 o 300 151 o o 2 o 3.1 24 
e:.~.:ilm~ttei 2 o 490 145 2 o 2 29 6.0 51 
!'.....fLn_g_i..U.:i o o 62 190 o o 2 9 .s. 5 41 
E:.Q6[88Ulll:'.~D~i§ 2 o 575 291 2 o 28 6.7 33 
P.vari~Qilis 2 o 300 165 2 o 34 3.8 25 

TABLA 23.- Especies del gónero er2te2ce21Ja1us incluidas 
en el grupo Bl 

Especie H O.A L.est Tes A. t Vi Va Ra Rel Po 

f..:.s.QJ".~&QILi o o 100 158 o 9 3.0 48 
~.r_U...i~ o o 360 17 5 o 7 5.5 36 



TABLA 24.- Especie del género er2t eQ~Ja?ba l u~ incluida 
en el grupo 8J 

Especie 11 O.A L.est Tes A. t Vi Va Ra Rel Po 

J! •(!CH? 1 CXU§ o o 107 145 22 4,0 37 

TABLA 25.- Especie del gi!nero r:roteoceQlrnlus incluida 
en el grupo B< 

Especie H O.A L.cst Tes A. t Vi Va Ra Re! Po 

~zte§lUdo o 400 179 19 2.9 12 

TABLA 26.- Especies del g~ncro Protcocephnlus incluidas 
en el grupo Bs 

Especie 

P.faranciae 
Ll~ 

H O.A L.est 

180 
496 

Tes A.t Vi Va Ra Rel Po 

4Jl 
168 

4J s. 1 41 
27 8,0 51 



TABLA 27.- Especie del genero Proteocephalus incluida 
en el grupo B6 

Es pee ie H O.A L.est Tes A.t Vi Va Ra Rel Po 

P.grandis 200 214 o 40 J',O 37 

TABLA 28.- Especies del genero Proteocephalus incluidas 
en e 1 grupo 81 

Especie 

P.perspicua 
f.ijnarenzel leri 

H O.A L.cst 

360 
400 

Tes A.t Vi Va Ra Rcl Po 

219 
229 

2 
2 

o 
o 

2 29 J.B JS 
2 J 1 3. 7 SJ 
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