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INTRODUCCION 

Desde las épocas más remotas ha existido una inseguridad -

por 
0

parte de la sociedad con respecto a los servidores públicos 

pues estos funcionarios siempre concedían la razón a las perso­

nas influyentes, de excelentes posibilidades econ6mlcas o al m~ 

jor postor, ocacionando con ésto que las personas a las que le­

aslst!a la raz6n y el derecho se vieran afectadas por estos co­

rruptos servidores. 

La sociedad viendo esta problemática ha pugnado por servi­

dores públicos de intachable honradez, a fin de que el derecho­

se apll~ue imparcialmente y de la mejor manera posible, dandole 

la raz6n a quien verdaderamente la tiene. 

No obstante los multlples esfuerzos que han hecho los le -

glsladores para lograr que los servidores públicos ejerzan sus­

funclones conforme a derecho, tipificando conductas il!citas 

tanto en el códi:;o Penal como en la Ley Federal de Hesponsabi -

lldades de lo3 Servidores PÚblico5 hemos visto que en la actua­

lidad todavía muchos funcionarios ttse venden" dandole la razón-

a quien no la tiene, pero que fué el mejor postor. 

La pol!tica qu~ slgi.;e nuestro actual Presidente de la Re 

pública es benéf lca pues ha tratado de erradicar al máximo esta 

mala práctica, para ello remueve constantemente a su gabinete. 



En lo personal y toda vez que soy un funcionario pÚblico,­

pues trabajo para la Procurador!a Federal del Consumidor me ha­

preocupado las disposiciones legales que existen en torno a es­

tos funcionarios, es por ello que me permití estudiar a fondo -

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PÚbllcos­

~lasmando su esencia en el presente trabajo recepcional. 

Con la finalidad de entender la esencia y el porque de di­

cha Ley, entré al estudio de los motivos que tuvo el legislador 

para promulgarla en nuestro pa!s, asimismo, se desglosa su con­

teniCo. 

En el primer capitulo realicé el estudio de los anteceden­

tes hist6rfcos internacionales en relaci6n a los ~ervidor~s pú­

blicos y a la forma de administrar la justicia; entre los pue -

blos que se estudiaron encontramos a Grecia, en el sistema ju -

rldico de este pals los juicios se hac!an en fcrma oral y en -­

presencia del pueblo, la justicia la impartían el Rey, el Cons~ 

jo de Ancianos y la Asamblea del Pueblo. 

En Roma la administraci6n de justicia se realizaba por los 

c6nsules; en este sistema y especlnlmente en las XII Tablas se­

legisl6 en contra de la corrupción judicial aplicando severas -

sanciones a los magistraCos corruptos. 

Sn At~nas la administraci6n de justicia se ejercla ror el­

consejo de los quinientos y los tribunales con sus grandes jur~ 



dos populares. 

En el capitulo II se analizan los antecedentes hist6ricos -

nacionales abarcando desde la etapa precortesiana hasta nuestro­

México Independiente en este capitulo podemos ver como los Na -­

hoas, Mayas y Mexicas, organizaban su sistema juridico; dicho -­

sistema juridico varió con la llegada de los Espanoles, toda vez 

que Hernán Cortés, se consideró dueño de la Nueva España, dicta.o. 

do disposiciones para apropiarse en todo el territorio, ello oc.a 

sion6 que el poder real enviase un juez residencial que era el -

encargado de investigar y resolver esos problemas. 

Ya en el México Independiente se realizaron una serie de -­

reformas que cambiaron por completo las instituciones juridicas. 

Por ·último se realiza el estudio del delito contemplado en­

el articulo 86 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Se.,r 

vidores Públicos a la luz de la teoria del delito, desglosandolo 

en todos y cada uno de sus elementos, empezando por el concepto­

de dogmática jur!Cico penal, el concepto de delito y clasifica -

ci6n de los delitos encuadrando el tipo de estudio a cada uno de 

el los. 

Posteriormente se entra al estudio de todos y cada uno de ~ 

los elementos del delito como son: ccnducta, tipicidad, antijuri 

dicidad, culpabilidad y punibllidaC; asimismo, se hace el estu -



dio de la lmrutabilldad refirienC:onos ~ lD:- c!iver~~s cOrrientes 

r;ue hey ~n-torno a ·este ~specto :-:e-la tec·rt3 del delito¡ f!nal­

f!l~nte se estudia al· iter crimin!s, J.a participaci6n y el con 

curso de delitos.-

Agradezco anticipadamente su aprobaci6n al rre~ente modes­

to trabajo. 
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CAPITULO 

ANTECEDENTES HISTORICOS INTERNACIONALES 

A).- GRECIA 

En el pueblo griego, el sistema jur!dico normativo por lo -

que hace al procedimiento penal practicado por los atenienses -­

en la aplicaci6n del derecho griego, se destaca que " ••• el Rey,­

el Consejo de Ancianos y la Asamblea del Pueblo, llevaban a cabo 

juicios orales de carácter público, ccya finalidad era sancionar 

a aquéllos que realizaban actos atentatorios en contra de sus -­

usos y costumbres. El procesado o acusado se def end!a por si mi.§. 

mo o era auxiliado por otras personas; cada parte formulaba sus­

alegatos y en tales circunstancias el tribunal dictaba sentencia 

en presencia del pueblo". (1) 

En el procedimiento de los pueblos germanos y especialmente 

en Atenas, es donde se puede observar con mayor detalle como se­

lleva a cabo la administraci6n de justicia, situaci6n que habré­

de especificar mas adelante. 

B).- ROMA 

No hay duda de que es en Roma donde encontramos las prime ~ 

ras manifestaciones jur!dico-pol!ticas en sus formas de organiz~ 

ci6n. As!, encontramos que, hacia el año 510 A.c., las institu -
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clones poi!ticas que prevalecían bajo la Re~ública romana eran­

administradas por cónsules, cuyas facultades eran las siguien -

tes: 

a).- La coercitio: que era una funci6n de polic!a; 

b).- La iurisdictlo; o facultad de dirigir y administrar -

la justicia 

e).- El mando militar; 

d).- El ius agendi cum populo, o derecho de hacer proposi­

ciones a los comicios; 

e).- ~l ius agenCi cum senatu: el derecho de pedir la opi­

n16n del senado, y amplias facultades financieras. 

Las anteriores funciones se ve!an limitadas.~or las\si 

guientes circunstancias: 

a).- La intercessio de su colega; 

b).- El veto del Tribuno de la Pl~be; 

e).- La provocatio ad populum: que era una apelaci6n contra la­

imposici6n de penas graves promovida ante los comicios; 

d).- El gran res~eto que se.ponía a la tradici6n romana expreS.2, 

da mediante el senado, el sacerdote y los censores. 

Con posterioridad, en la Ley de las XII Tablas, codificada 

en 451 por los decemviri, se observan algunas disposiciones en­

,que se mencionan las sanciones a que eran sometidos los magis -

tracios. 
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Establece la Table VIII "•••Y la especlficaci6n de muy gra­

ves penas para ciertos delitos que afectaban el interés público, 

como son el testimonio o la corrupci6n judicial". 

Cabe destacar un aspecto importante en la vida social y ju­

rídica de los romanos, y era de que " ••• el Estado y las institu­

ciones pol!ticas, les excluía de responsabilidad penal, de tal -

manera que la eventual responsabilidad penal s6lo puede recaer -

en los representantes legales que hayan obrado con dolo". (2) 

En el año 242 A.C •• , el Sistema Romano Procesal Civil, en -

la parte relativa al procedimiento formularlo, procedimiento que 

caracteriza la segunda fase del desarrollo procesal en Roma, se­

destaca un aspecto en lo referente a la administraci6n de justi­

cia entre los propios romanos y los extranjeros, y es de que, el 

pretor con su imperium 0 ••• ten!a una libertad de acci6n aplicada 

al interés estricto de la equidad, por tal motivo, se tienen po­

cas quejas referidas a los abusos cometidos por los pretores•iC3) 

Es loable destacar que en la actualidad esta libertad de 

acci6n que gozaban los magistrados romanos, nuestros jueces y m~ 

glstrados ya no la tienen, y como consecuencia de e110, se come­

ten tantos abusos que tienen redundancias en el interés públ•ico~ 

En un principio, el pueblo romano se hizo regir por reglas-
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de aplicaci6n común entre los pueblos de la Italia Central¡ sus­

disposiciones se aplicaron en forma consuetudinaria, posterior -

mente el Estado las impuso por v!a del Derecho. "En Roma, el Rey 

fue de inmediato el juez supremo, y en ninguna parte se ve que -

su justicia fuese supletoria ni que estuviese limitada por nlng,!!_ 

na iniciativa individual".(4) 

En el sistema Procesal romano, por lo que hace a la luris -

dictio de los magistrados, disponlan del privilegio del imperium 

el cual les otorgaba facultades discrecionales que les permitla­

denegar acciones o excepciones, imponer stipulationes a las par­

tes, conceder la posesi6n provicional del objeto materia del li­

tigio, etc. 

"Ni los magistrados ni los jueces eran, necesariamente ju -

ristas. Se les exig!a tres cosas: honradez, sentido común y bue­

na voluntad para dejarse orientar por jurisconsultos, sin que -­

los jueces estuvieran obligados a seguir estrictamente las in -

dicaciones".(5) 
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el.- ATENAS 

El desarrollo de la vida pública de los atenienses, data a 

partir del tercer cuarto del siglo V A.C.; la concepc16n que t~ 

n!an de llevar una vida común y arm6nica, en la que participa -

r!an en forma activa la mayor!a de sus miembros, era de que, no 

se tenía que tomar en cuenta el rango o posici6n econ6mica o s~ 

cial, encaminados a administrar su gobierno. 

La idea que tenían los atenientes de que todos los ciudad~ 

nos participaran en la vida pública y sin que se excluyese a n~ 

die en virtud de su rango o riqueza, consideraban a cualquier -

ciudadano 11 ••• de cualquier estado o condici6n que sea, si tiene 

algún conocimiento de virtud, tan obligado está a procurar el -

bien y honra de la ciudad como los otros, y no será nombrado p~ 

ra nin9ún cargo, ni honrado, ni atacado por su linaje o solar -

sino tan solo por su virtud y bondad. Que por pobre y bajo que­

sea, con tal que pueda hacer bien y provecho a la República, no 

será exclu!do de los cargos y dignidades públicas".(6) 

La manera en que los atenienses pretendieron resolver sus­

asuntos públicos, era mediante instituciones que tomaban el ca­

rácter de Constituciones Democráticas o cuerpo de Ciudadanos v~ 

rones que, a su vez constituía lo que se llamaba Asamblea o 

Ecclesia, que era un instrumento que tenla efectos de represen-
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taci6n hacia el pueblo. 

Los cuerpos de ciudadanos con mayor influencia política e -

jerc!an y ten!an control popular en Atenas, eran el Consejo de 

los Quinientos y los Tribunales con sus grandes jurados popula -

res. 

Dentro de las facultades con que contaba el Consejo eran 

las de redactar proyectos para ser debatidos en la Asamblea; 

"los magistrados estaban en gran ~arte sometidos a su control. -

El consejo pod!a encarcelar a los ciudadanos e incluso, actuando 

como tribunal, condenarlos a muerte o consignar a los delincuen­

tes a uno de los tribunales ordinarios. Tenla un ~ontrol ~bsolu­

to de la hacienda, la adminlstraci6n de la propiedad pública y 

los impuestos. La flota y sus arsenales estaban también someti -

dos a su control directo y habla una multitud de comisiones y --

cuerpos o funcionarios ackninistrativos adscritos a sus ordenes". 

(7) 

Pese a los anteriores poderes que tenia el Consejo para su­

aplicaci6n y ejecuci6n, siempre depend!a de la autorizaci6n del­

pueblo, as! como de su aprobac16n. 

Por lo que hace a los tribunales, éstos estaban coordinados 

con la Asamblea, los cuales constituían el pueblO, raz6n por la-
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cual a los tribu~~les·se les utilizaba para asegurar el control 

popular sobre los funcionarios y sobre la misma ley. 

El control que los tribcnales ejercían sobre los magistra­

dos, se hac!a de la sic;:uiente manera: 11 E:n primer lugar, tenian­

un ~oCer de exámen antes de que un candidato pudiese ocupar un­

cargc. ~odia entablarse una acci6n basandose en que un determi­

nado candidato no era persona apta para desem~eñ3r el car~o y -

el tribunal pedía descalificarlo. Este proceso hacía que la e -

lección Ce magistrados por ~orteo fuese c~esti6n de azar en me­

nor grDdo Ce lo que ar.arece en primera vista. En segunde lugar, 

se pod!n hacer que un funcionario se sometiera al concluir el -

término de ::u mandato, a una revlsi6n de todos los actos por él 

realL:ados, 'i e'.":ta revis16n se ventilaba también ante un tt'ibu­

nal. Por Último, habÍñ. una auditoría especia.l de cuentas y una­

revisi6n de cuentas del mar.eje del dinero pÚ~lico hecho por to­

do ft.:r:ciunario ul =tn del mandato de ést.e. E:l magistrado ate 

niense qu~ no ~ra reelegltle y que estaba suj&to antes y des 

pcés de su gesti6n a un exámen por un tribunal compuesto de 500 

o más conciudadanos elegidos por aorteos, tenla poca independen 

cia Ce acción". (8) 

Los tribunales, ~dem~s de control.:i:.- a lo~ magistrados, •lo-· 

hacia tambi~n a la propia ley, es decir, que no s6lo juzgaban a 

las personas sino también a las leyes por ellos di=tadas, de --
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tal manera que, las decisiones tomadas por el Consejo o la Asa,m 

blea, pod!an ser recurridas o impugnadas mediante una forma es­

pecial de acc16n alegando ser contraria a la norma fundamental. 

"Cualquier ciudadano pod!a presentar queja y entonces se suspe.n. 

dla la entrada en vigor de la ley hasta que decidía un tribunal. 

Se juzgaba a la ley exactamente igual que a una persona, y una-

decisión adversa del tribunal la anulaba".(9) 

En estas circunstancias, las ideas o formas de administrar 

justicia en esa época, fueron variando conforme transcurrió el­

tiempo hasta darse otra forma de regulaci6n jur!dico-pol!tica,­

como es la que existi6 en la Edad Media y el feudalismo, etapas 

de la historia que a continuaci6n narraré en forma genera.;i.. 

O).- E:DAD ME:DIA 

En la Edad Media, al derecho se le conceb1a como algo 1nm.!:!. 

table, como algo divino que afectaba a las vidas de los hombres 

De igual forma, concebian a~ derecho como algo que pertenecla -

al pueblo, en virtud de que habla existido desde tiempo inmemo­

rial. 

La idea de que el derecho pertenece al pueblo, hace supo -

ner que el mayor de los jerarcas, es decir, el rey, quedaba su­

jeto y obligado a obedecer la ley del mismo mod~ que lo están -
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sus súbditos. Sin embargo,resulta evidente suponer que si los -

reyes, as! como los demás mortales estaban sometidos por las 

leyes de Dios y de la naturaleza, ello no es del todo cierto ya 

que " ••• se concebla al rey como sometido a la ley no seria e -

xacto decir que lo estaba precisamente Cel mismo modo que los -

demás hombres; mas bien era que todo hombre tenla derecho a go­

zar del derecho de acuerdo con su rango y orden".(10) 

El derecho era un instrumento que imponia un vinculo obli­

gatorio para todo el pueblo y pare todo hombre, sin atender la­

posici6n que ocupara en la sociedad; de igual forma y en forma­

rec!proca, garantizaba a todo hombre los privilegios, los dere­

chos e inmunidades a que eran acreedores en virtud de su carga 

El rey " ••• por virtud de su cargo tenía una gran responsa­

bilidad con respecto al bienestar de su pueblo, una considera -

ble discreci6n ~ara adoptar medidas encaminadas a fomentarlo -­

y unos derechos imprescriptibles dentro de la esfera de deberes 

impuestos por su posici6n°.(11) 

En esa misma época, es decir, en la Edad Media 11 no había -

ningún pC'ocedimiento de definir' con exactitud ning
0

una autoridad 

constitucional; as! por ejemplo, se pod!a sostener a la vez •que' 

el rey estaba obligado por la ley y que, sin embargo, no se po­

d!a entablar ninguna acci6n contra él. Nadie dudaba de que ha -
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bia en él poderes no igualados por los de ninguno de sus súbdl -

tos".( 12) 

En virtud de la omnipresencia del derecho as1 considerado -

por los medioevos, los reyes medievales, además de ser elegidos­

º de heredar el trono, tenlan la firme creencia de que goberna 

ban "por la gracia de Dios", de tal manera que, salvo la vol un 

tad de Dios, el hijo del rey era legitimo candidat~ a suceder el 

poder imperial que venia ejerciendo aquél, exigía la ratifica 

c16n o aceptaci6n del candidato a nombre del pueblo. 

El derecho divino de gobernar del rey en tales condiciones, 

fué un significado de gran relevancia que se lle99 a tene~ en la 

Edad Media durante el siglo XVI; el rey tenla la consigna.de he­

redar el trono, ser elegido por su pueblo y gobernar por la gra­

cia de Dios. Asi entendidas las cosas, de que el rey era vicario 

de Dios, si se resist!a injustificadamente para gobernar, se le­

consideraba como fiel del diablo y enemigo de Dios. 

En ese orden de ideas, es decir, de considerar al derecho -

como algo que pertenece al pueblo, al cual tiende a regular las­

relaciones reciprocas dables entre los individuos de mayor jera.r. 

quia hasta la base de la sociedad, dá comienzo el feudalismo, --

aunque en forma muy vaga. 
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E).- EL FEUDALISMO 

Ubicar la aparici6n del feudalismo en un tiempo y época de­

terminada, prácticamente resulta imposible ya que comprende una­

gran variedad de instituciones que tuvieron su desarrollo en di­

ferentes tiempos y lugares¡ sin embargo, puede decirse que tiene 

su auge entre los siglos XI y XII, en que se inicia el desarro -

llo de la organizaci6n social y econ6mica de esa época. 

Por lo que hace a la organizaci6n feudal y en virtud del d,!! 

sorden y anarqula que predominaba, los gobiernos tend!an a ser -

reducidos. 

El feudalismo se desarrolla bajo un modo de producc16n en -

que la tierra juega un papel importante en el que ni el trabajo­

ni los productos del trabajo eran mercanc!as: los campesinos que 

ocupaban y cultivaban la tierra no eran sus propietarios. 

La organizaci6n y administración de la peque~a comunidad se 

regia a base de normas consuetudinarias, siendo su gobierno de -

carácter local. 

No exlst!a la preocupaci6n de modificar o crear nuevas •le ~ 

yes: los monarcas cumpl!an su función conservando las leyes tra­

dicionales, pero no inventando otras nuevas. As!, durante cierto 
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tiempo, el poder pol!tico lleg6 a estar prácticamente identifi­

cado con la s6la función judicial de interpretar y aplicar las­

leyes existentes. 

Por otra parte, ante la falta de una burocracia pública? -

la coerción y la admi,nistraci6n locales "los poderes de policia 

de imponer multas, recaudar peajes y hacer cumplir las leyes se 

aftadieron inevitablemente a la func16n judicial".(13) 

Como ha quedado asentado, el sistema feudal se bas6 en la­

posesi6n territorial y por consiguiente " ••• todo el sistema de­

la administraci6n pública tendía a seguir la forma predominante 

de posesión hereditaria. De este modo los cargos ~inierol\. a qu~ 

dar investidos a perpetuidad en un hombre y sus herederos. El -

derecho del vasallo a su propiedad implicaba un servicio públi­

co de algún tipo especificado, pero por otra parte, la obliga -

ci6n de prestar un servicio público era consecuencia del dere -

cho de poses16n°. ( 1.4) 

Lo anterior, es decir, el derecho a ocupar un cargo públi­

co no lo hacia porque tenla ese derecho a ocuparlo, sino en viL 

tud de estar respaldando por la prescripci6n de la posesi6n; a-

lo que es lo mismo, la autoridad no se delegaba, sino que se d~ 

ba en posesi6n. 

&n cuanto al rey y sus vasallos, se concebía aquél como --
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parte de una relaci6n contractual entre los segundos y se cons.!, 

deraba como cabeza de la comunidad pol1tica. Se aceptaba en fo!. 

ma general que el derecho creaba al monarca y éste se somet!a a 

él; sin embargo, por otra parte se admitia que " no cabe ningu­

na demanda contra el rey, y que en consecuencia no se le puede­

coaccionar utilizando los procedimientos ordinarios de sus pro­

pios tribunales".(15) 

Como podrá observarse, por un lado se admite que el rey al 

igual que sus súbditos o vasallos, quedan sometidos a las dispg 

siciones que marca el derecho, en tanto que, por otro lado, no­

es posible demandarlo y su responsabilidad jur!dica descansa en 

Última instancia en su propia conciencia. Se critica esta situ,!! 

ci6n po~que el monarca podía cometer una serie de infracciones­

de carácter penal sin exigirle cuentas de ninguna especie, lo -

cual va en detrimento de la sociedad. 

Lo anterior puede admitirse como un antecedente que refle­

ja la situación de crisis por la que atraviesa el mundo, ésto -

en cuanto a lo que respecta a la adminlstraci6n de justicia en­

los diferentes lugares de la tierra. Por lo que hace a nuestro­

medio, tiene sus or!genes a partir de la invasi6n y conquista -

de los espanoles, situaci6n GUe trataré en el capitulo siguien~ 

te a1 hablar de la historia de México en particular. 
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CAPITULO II 

ANTECEDENTES HISTORICOS NACIONALES 

A).-ETAPA PRECORTESIANA 

1.- LOS NAHOAS 

Los nahoas era un grupo indígena que se cree provienen de­

la Atlántida según afirmaciones de algunos cronistas y cuya 11~ 

gada a nuestro territorio data antes de 3000 años de nuestra --

Hera. 

El pueblo nahoa se atribula facultades provenientes de di,2 

ses, siendo su dios principal el sol. 

Para decidir sus conflictos, se reunían los sacerdotes y -

caciques alrededor de una gran lumbrada, dando as! principio a­

su ~redicación, y es as! como 11 ••• se decidía de los destinos pQ 

blicos en estas juntas que formaban las clases sacerdotal y gu~ 

rreras, con exclusión del pueblo que ola para obedecer 11 .(16) 

2.- LOS MAYAS 

La organizaci6n social primitiva de los mayas, se hizo re­

gir por los zamná o sacerdotes, quienes se encargaban de la ad­

minlstraci6n del gobierno; eran quienes sostenían el gobierno -

mediante conquistas, defendiendo as! la nacionalidad. 
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Los batabs o caciques eran quienes se encargaban de hacer­

justicla, los cuales imponían penas muy severas; asi, con res -

pecto a los altos señoC"es " ••• se juntaba al pueblo y labI"aban -

el rostro por los lados desde la barba hasta la frente lo que -

por gran infamia se tenia". ( 17) 

A los señores de mucha valla " ••• les quemaban los cuerpos­

y ponian las cenizas en vasijas granees que depositaban en los­

tem?los o pirámiCes, o los hechaban en estufas de ba~ro cuando­

eran de los más principales". (17 11 ) 

3.- LOS ME:XICAS 

La administraci6n de la justicia penal practicada pe\ el -

pueblo mexica denota ser excesiva y muy severa en la aplicaci6n 

de las penas con respecto a los delitos considerados como aqué­

l los capaces de hacer peligrar la estatilidad del gobie~no o al 

propio soberano. 

Originalmente el pueblO mexica, estuvo sometiCo a la auto­

ridad de un jefe po11tico llamado Tlatoani o Tlacatecuhtli, 

siendo sus funciones de un gobernante absoluto, responsable ún.1 

co del destino de su pue'clo. "Los jueces administraban justicia 

rectamente y si no cumplian con sus deberes, se embriagaban o -

recibian cohecho, si no era grave el caso, los amonestaban sus­

com~añeros, y si reincidian se les privaba del cargo y se les -
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trasquilaba, lo que era una gran afrenta, pero si era importan­

te, desde la primera el rey los destitula, y si cometían una -­

gran injusticia mandaba a darle§!lluerte". (~8) 

"Fué ésta una actividad celosamente vigilada por el Estado 

a fin de garantizar una justicia equitativa y expedita, ya que­

los jueces o tecuhtlatoque deblan dar muestras de una rectitud­

qbsoluta, pues cuando se les comprobaba algún procedimiento 

fraudulento en los pleitos, se les degradaba". (~9) 

Por lo que hace a las ?enas, éstas eran de distinta"natur~ 

leza como el destierro, pérdida de la noble~a, suspensi6n y de~ 

titución del empleo, esclavitud, prisi6n, demolici6n de la casa 

del infractor, penas corporales, pecuniarias y de muerte que 

podian ser por: incineración en vida, dccapitaci6n, estrangula­

ci6n, descuartizamiento, lapidac16n, garrote y machacamiento de 

cabeza. 

Ccu;los H. Alba, citado por el Maestro Fernando Castellanos­

en su obra "Lineamientos Elementales de Derecho Penal", dice 

que "los delitos en el pueblo azteca pueden clasifcarse de la -

siguiente manera; contra la seguridad del imperio,· contra la -­

moral pública, contra el orden de las familias, cometidos par -· 

funcionarios, cometidos en estado de guerra, contra la libertad 

y seguridad de las personas, usurpaci6n de funciones y uso ind~ 

bido de insignias, contra la vida e int~gridad corporal de las 
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-personas, sexuales y contra las personas en su patrimonio"• (20) 

La pena implantada en contra de alguno de los se~ores prin­

cipales por cometer el delito en contra de la moral pública o -­

las buenas costumbres, era la horca, a los cuales después se les 

emplumaba la cabeza y eran quemados en consideraci6n a su jerar­

quia, ésto cuando eran sorprendidos in fraganti por adulterio. 

En cuanto a los delitos contra el orden público, aquéllos -

que "• •• consignasen o tratasen traición contra el señor o lo quj. 

siesen privar de su señor!o, eran castigados con pena de muerte'! 

Al traidor que avisaba a los enemigos en la guerra, lo despedaz~ 

ban, se confiscaban sus bienes y se hacia esclavo~ a todo~ sus -

parientes". (21) 

Según hemos apreciado, el derecho o sistema jur1dico prehi~ 

pánico, rigi6 de manera parcial y no general entre los diferen -

tes grupos de habitantes del Anáhuac, pues est2ban constitu!dos­

por diversas agrupaciones quienes se hacían regir (como hemos -­

visto), por distintos sistemas de ejecuci6n. 

"el Derecho era de tipo consuetudinario y quienes tenian la 

misi6n de juzgar lo trasmitían de generaci6n en generación. Para 

decretar los castig --Os y las penas, no bastaba únicamente la e­

jecuci6n del il!cito penal, sino que era menester un procedimieD 

to que los justificara, sienCo de observancia obligatoria para -
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los encargados de la funci6n jurisdiccional". (22) 

Al producirse la conquista española los ordenamientos leg~ 

les provenientes e implantados por los extranjeros, desplazaron 

casi en su totalidad todo el sistema jurídico que regla entre -

los pobladores del Valle del Anáhuac, situac16n claramente ob -

servable durante el período colonial; sin embargo, será preciso 

aclarar bajo qué circunstancias se produjo la conquista españo­

la, hecho del cual me ocuparé enseguida. 
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B).- EPOCA COLONIAL 

La conquista española propici6 el fen6meno de la tranl:ultE_ 

raci6n entre el pueblo espaf,ol y la raza aborigen del Anáhuac ,­

as! como el desplazamiento casi en su totalidad de sus sistemas 

juridicos en que se reglan. 

Lograda la sumisión de los naturales, Cortés "se consideró 

dueño de la Nueva Espa~a, seguro de establecer la colonia, ca -

menz6 a dictar disposiciones que tenlan ~or objeto ensanchar 

los limites de la tierra conquistada, asegurar el dominio de 

ella, y proporcionar a los que la acompañaban y a los que pudie 

ran venir en lo sucesivo de España, su tranquilo·estable?imien­

to como colonos y la fácil explotación de las riquezas natura -

les del reino conquistado". (23) 

La acción ejercitada por Hernán Cortés de dictar dichas 

disposiciones, dió origen a que se entablaran una serie de de -

nuncias de las cuales se enteraron los monarcas espanoles, to 

das ellas en contra de la conductA observada por Cortés, as! C,2 

mo de sus subordinados y demás autoridades. Este hecho hizo que 

el poder real enviara a la Nueva Espafta un juez residencial a -

quien se le impuso el encargo de investigar y resolver esos pr.2 

blemas, pero ya ante~, durante la éFoca de Carl?S V mediante -­

una cédula se habla decretado la instalaci6n de la audiencia, -
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la cual tuvo vigencia hasta el 13 de diciembre de 1527. 

La audiencia estaba integrada de los siguientes funciona -

ríos: cuatro oidores y un presidente; mas tarde, el Virrey fué­

quien fung16 como presidente, ocho oidores, cuatro alcaldes del 

crimen, dos fiscales: uno en materia civil y otro en lo crimi -

nal, un alguacil mayor, un teniente de gran canciller y otros -

de menor importancia. 

Los funcionarios que administraban la justicia en lo civil 

y en lo criminal, es decir, los alcaldes del crimen, no respet~ 

ban las atribuciones de los demás funcionarios que compon1an la 

audiencia: realizaban toda clase de aprehensiones. 

"Los funcionarios mencionados ten!an facultades para cono­

cer la residencia en contra de aquellas autoridades cuya con -

ducta asl lo ameritaba (a excepci6n de los Virreyes, Gobernado­

res y oidores), y desl~naban a los pesquldores o jueces, esclu­

sivamente para casos en los cuales los encargados de admlnis -­

trar justicia local no cumpl!an con su deber"• (24) 

En base a las disposiciones que conten!a la Audiencia 

" ••• muy pronto se dej6 sentir la arbitrariedad y el abuso de -:.. 

estas autoridades, los compadrazgos e intereses creados influ -

lan considerablemente en las resoluciones judiciales, era tan -



notable el descontento, que fué necesario dictar medidas para -

prevenir tal proceder, entre otras, la prohibici6n de apadrinar 

matrimonios o bautizos en los distritos donde ejercieran sus -­

funciones, visitar a sus vecinos, concurrir a desposorios, hon­

ras fúnebres y entierros. A los fiscales y demás personal del -

tribunal se les prohibi6 hacerse acompañar de personas que tu -

viesen algún negocio pendiente en los lugares en donde la au·.-­

diencia tenia jurisdicci6nt adquirir propiedades y contraer ma­

trimonio dentro de su distrito con persona originaria del mis -

mo''• (25) 

Ahora bien, en cuanto al juicio de residencia, éste consi!_ 

tia en 11 ••• la cuenta que se tomaba de los actos ~umplido~ por -

un funcionario póblico al terminar el desempeño de su cargo".t26) 

Durante la vigencia del derecho español, se expidi6 la 

Ley de las Siete Partidas, la cual reglament6 el juicio de res.! 

dencia en que 11 los jueces después de hacer juramento de su car­

go, otorgaban una fianza pa~a garantizar su permanencia durante 

cincuenta días en donde habían ejercido sus funciones de tal m~ 

nera que, si había quejas en su contra, previo anuncio por pre-

ganes de la residencia, se ventilaba el juicio con asistencia -

del residenciado hasta la sentencia". (27). Posteriormente, los 

reyes cat6licos introdujeron una serie de innovaciones para 

transformarse en la Nueva y Novísima Recopilaci6n de Leyes de -
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Castilla, que fué adoptada por el Derecho Indiano. 

En el derecho indiano, los funcionarios que estaban suje -

tos al juicio de cesidencia eran los siguientes: virreyes, 90 -

bernadores, pol!ticos y militares, intendentes-corregidores, -­

presidentes de audiencia, oidores, fiscales, protectores de na­

turales, intérpretes, alcaldes mayores, etc. El juez, al lni -­

ciar el ~rocedimiento en contra de algún funcionario, recurr!a­

a solicitar informes de las demás autoridades, examinaba los 

expedientes judiciales o de gobierno, revisaba los libros de e~ 

bildo, y todo aquéllo que le sirviera para comprobar los hechos 

y en caso de que resultare responsable de algún delito que se -

le lnculcar7, se le sancionaba con multa, inhabilitac16n perpe­

tua o tempo~~l para desempeñar cargos públicos y el destierro,­

dependiendo de la gravedad del ilícito. 

~l juicio de residencia tenia como principal objetivo, el­

logro del buen manejo de la administraci6n pública, es decir, -

propiciar la mayor eficiencia y cumplimiento de las autoridades 

en el desempeño de sus funciones; sin embargo, ésto en la prác­

tica no fué posible ya que 0 ••• en el nombramiento de los jueces 

predominaba la voluntad del virrey, y al someterse facilmente a 

sus caprichos y componendas, en momento critico gozaban de toda 

su protecc16n•. (28) 

Los diferentes ordenamientos jurldicos como la Recopila --
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ci6n de las Leyes de Indias, las Siete Partidas, las Cn::enanzas 

Reales de Castilla, las de Bilbao, la Nueva y Novisima Recopil~ 

ci6n, etc., todas ellas disposiciones procesales, no fueron su­

ficientes para regular el procedimiento en materia criminal, y­

aunque las Siete Partidas procur6 estructurar sistemáticamente­

el proceso penal, lo único que hizo fué confundir aun más las -

disposiciones de carácter eclesiástico, profano, foral y real. 

Las anteriores leyes españolas se vieron incapaces para 

regular los crecientes ~roblemas que se suscitaban en l~ rneCida 

en que aumentaba la poblaci6n, asi como por las arbitrariedades 

cometidas por los funcionarios, los particulares y los predica­

dores de la doctrina cristiana. 11 E:n ;.?78, F'elipe II decr";!t6 san, 

clones ri~uro5as para frenar los abusos y con el fin de limitar 

la invasión Ce jurisdicciones, recomend6 a obis~os y corregido­

res se ciñeran estrictamente al cum?limiento de su cargo y res­

petar las normas jurídicas de los indios, su gobierno, polic!a, 

usos y costumbres, dejandose de tomar en cuenta cuando contra -

vinieran al derecho hispano•~. ( 29) 

Sajo este panorama en donde no existía ~rácticamente una -

legislaci6n estructurada y sistematizada, y en donde las auto -

ridades aplicaban las leyes de acuerdo a su.conveniencia y por­

tante, urbitrariamente, se inicia un nuevo ~er!odo en busca de­

lograr la independencia, en v ir·tud del gran desContento que ya 

se avecinaba. 
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C).- MEXICO INDEPENDIENTE 

El yugo imperial que durante tres centurias de dominaci6n­

espa~ola soportó la Nueva España siendo objeto de actos arbitr~ 

rios por parte de funcionarios y autoridades menores, propici6-

que la aparente armonía en que indigenas y extranjeros (algu -­

nos), hablan vivido büjo el tranquilo gobierno de los virreyes, 

rompiera con ese estado de cosas y al son•r la hora solemne de­

la independiencia, se unieran par~ tal fin la raza indígena, -­

los mestizos y muchos criollos, inlciandose as! una lucha entre 

éstos y sus _Caminadores. 

~s el cura ~iguel Hidalgo y Costilla quien, el 15 de sep -

tiembre de 1810, iniciara el g~an movimiento de independencia,­

acontecimi.;:nto que marca. un periodo de gran t'elevancia en la v.! . 

da histórica de la r.aci6n mexicana. Es un hecho que se tiene 

que decidir si continúan con la dominaci6n española o set' li 

bres. 

Al proclamat'se la independencia, se pt'odujo una gt'ave cri-

sis en los órdenes social, jurídico, cultural, etc., lo quemo­

tiv6 dect'etar una serle de disposiciones tendientes a solucio~ .. 
nar la dificil situaci6n que pt'evalecia en aquél momento, dado­

que tales disposiciones fueron inca~aces, se opt6 porque conti­

nuaran vigentes las leyes espaftolas con sus sistemas de proce -

dimientc. 
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Debido a la situaci6n de crisis en que se hallaba el pue 

ble mexicano durante el desarrollo de la batalla en busca del -

logro de la independencia, no se puede hablar de juicios' pena -

les seguidos contra funcionarios deshonestos, aún existiendo -­

disposiciones para tal efecto, éstas nunca se aplicaban en su -

totalidad; sin embargo, lograda la independencia, se empezó a -

reestructurar la administración de justicia, dictandose dispo -

siciones a rango constitucional para contrarrestar las arbitra­

riedades cometidas por funcionurlos. 
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CAPITULO lll: 

NATURALEZA JURIDICA DE LA LEY 

A) EXPOSICION DE MOTIVOS 

e.e. SECRETARIOS DE LA CAMARA DE SENADORES DEL H. CONGRESO DE LA 

UNION. (•) 

PRESENTE. 

En un Estado de Derecho, el ámbito de accl6n de los Poderes 

FÚblicos está determinado por la ley y los agentes estat~les re~ 

penden ante ésta por el uso de las facultades que expresamente -

se les confiere, la irresponsabilidad del servidor público gene­

ra ilegalidad, inmoralidad social y corrupci6n; su irresponsabi­

lidad erosiona el Estado de Derecho y actúa contra la cterrlocracla 

sistema politice que nos hemos dado los mexicanos. 

El Zstado de Derecho exige que los servidores públicos sean 

responsables. Su responsabilidad no se da en la realidad cuando­

las obli9aciones son meramente declarativas, cuando no son exig! 

bles, cuando hay lmpunldad,"cuar.do las sanciones por su incumpll 

miento son inadecuadas. Tampoco hay responsabilidad cuando el e­

fecto no puede exigir fácil, práctica y ef icazrr.ente el cumpl i 

miento de las obligaciones de los servidores públicos. 

(•) Esta exposici6n Ce motivos fué enviada por el Presidente de­
la República a la H. cámara de Senadores del Congreso de la­
Uni6n con fecha 2 de diciembre de 1982. 
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La renovaci6n de la socieda~xige un esfuerzo constante por 

abrir y crear todas las facilidades institucionales para que los 

afectados por actos ilicitos o arbitrarios puedan hacer valer -­

sus derechos. ~l régimen vigente de responsabilidades de los se=:, 

vidores públicos debe renovarse para cumplir sus objetivos en un 

Estado de Derecho. 

Por ello he sometido al Poder Constituyente la iniciativa -

de reformas al T!tulo Cuarto Constitucional. Proponen nuevas ba­

ses de respon~abilldad de los servidores públicos para actuali -

zarlas de acuerdo con las demandas de un pueblo dinámico que se­

ha desarrollado en todos los ordenes desde 1917, pero no as! en­

el régimen de responsabilidades de sus servidores públicos. 

Esta iniciativa propone reglamentar dicha propuesta de re -

formas constitucionales a fin de que los servidores públicos se­

comporten con honradez, lealtad, imparcialidad, economía y efic~ 

cia. Define las obligaciones pol1ticas y administrativas de los­

servidores públicos, las responsabilidades en que incurren por 

su incumplimiento, los medios pac-a prevenirlos y corregi_rlos. 

La legislación vigente establece un juicio de.carácter pol.!. 

tico para quienes tienen responsabilidad por el despacho de •in ~ 

tereses públicos fundamentalmente. 
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Pero hay una laguna legislativa respecto a las obligaciones 

que debe seguir todo servidor público frente a la sociedad y el­

Estado, as! como respecto a las responsabilidades por su incum -

plimiento y las sanciones y los procedimientos administrativos -

para aplicarlas. 

Las iniciativas de reformar al Titulo Cuarto de la Constit~ 

ci6n Pol!tica, al C6digo Penal, al C6digo Civil y de Ley Federal 

de Responsabilidades de los Servidores Públicos, establecen las­

nuevas bases jurldicas para prevenir y castigar la corrupci6n en 

el servicio público, que desnaturaliza la función encomendada, -

asl como garantizar su buena presentación. La congruenc~a previ~ 

ta entre estas iniciativas, permitirá a esa Repre.sentaci&) Nacig 

nal disponer de elementos mas amplios, al considerar el nuevo -­

sistema de responsabilidades de los servidores públicos que se -

propone. 

Este sistema se compone de cuatro modalidades de la respon­

sabilidad: la penal y la civ.11 1 sujeta a las leyes relativas, y­

la pol1tica y administrativa, que se regularían por esta inicia­

tiva de ley reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional. 

L~ responsabilidad penal responde al criterio primigenio de 

la democracia: todos los ciudadanos son iguales ente la ley y no 

hay cabida para fueros ni tribunales especiales. Los servidores-
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públicos que cometen Celito ~odrán ser encausados por el juez 

ordinario con sujetación a la ley penal como cualquier ciudadano 

y sin mas requisito, cuando se trate de servidores públicos con­

fuero, que la declaratoria de procedencia que dicte la H. Cámara 

de Diputados. 

Para la responsabilidad civil de los servidores públicos, -

se estará a lo que dispone la legislaci6n común. 

La ley de responsabilidaCes que se propone desarrolla los -

principios que sobre la responsabil:ldad pol!tica define la ini -

clativa del Título Cuarto. 

En primer término, liquida la desafortunada confusi6n entre 

"dellton y f.;¡ltas oficiales" y "delitos comunes", que fué uno de 

los factor~s que contribuy6 a la inapllcaci6n de las leyes que -

en esta materia han estado en viqor en las Últimas cuatro déca -

das; la responsabiliéad penal, como ya se asent6, se regula par­

las leyes penales. 

R~SPO~SA3!LI~AD~S PCLlTICAS 

En consecuencia, la Ley Ce Re~ponscbilidades determina las­

conductas por las cuales, por ~fectar a los intereses públicos -

fundamentalmente y a su buen despacho, se incurre en res~onsabi­

lidcd política y se imponen sanciones de esa naturaleza. 
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Los sujetos de responsabilidad política, por integrar un pg 

der público, por su je~arquia o bien por la trascendencia de sus 

funciones, son los senadores y diputados al Congreso de la Uni6n 

ministros, magistrados y jueces del Tribunal Superior de Justi -

cia del Distrito FeCeral, los secretarios de despacho, los jefes 

de departamento administrativo, el Jefe del Departamento del OiJ! 

trito Federal, el Procurador General de la República, el Procur~ 

Cor General de Justicia del Distrito Federal, los gebernadores -

de los Estados, los .diputados a las legislaturas locales y los -

magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los g5t~ 

dos. Estos Últimos por violaciones a la Constituci6n, a las le -

yes federales y por el manejo indebido de fondos y recursos fe -

derales. 

Con fundamento a lo contemplado en el Tltulo Cuarto, se a -

grega en la iniciativa a los directores generales de los organi~ 

mos descentralizados y empresas Ce participaci6n estatal mayori­

taria, como sujetos de responsabilidad política en sus funciones 

al asimilarlos a los secretarios de despacho y jefes de departa­

mento administrativo, por lo que se refiere a sus relaciones con 

el Congreso de la Unión. 

estos funcionarios, dada la expansi6n que ha registrado el­

sector paraestatal, cuidan recursos y tienen a su cargo funcio -

nes de tal trascendencia, que mas allá de las esferas administr~ 
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tivas y penal deben ser sancionados con penas pol!ticas, si su­

conducta redunda en perjuicio de los intereses públicos funda -

mentales y de su buen despacho. 

Las responsabilidades ~ollticas, que se sancionan con des­

tituci6n e inhabilitaci6n, se sujeta a un procedimiento ~ue se­

arregla a las garantías que consagra el articulo 16 constitucig 

nal y que es denominado juicio polltico, por su naturaleza mat~ 

rlalmente jurisdiccional. As! mismo, se aseguran los principios 

procesales de expeditez, imparcialidad y audiencia. 

Conforme a nuestra tradici6n constitucional y a la vaca 

ci6n de equilibrio del poder legislativo, el juicio pol.ltico es 

desenvuelto bicameralmente, Ce manera que la H. cámara de Dipu­

tados, erigida en jurado de acusaci6n, instruye el procedimien­

to y sostiene la causa ante el Senado erigido en jurado de sen­

tencia, pera que éste resuelva en diflnitiva. 

Por otra parte, se incorporan las conductas que la ley en­

vi~or consideran que pueden redundar en perjuicio de los inte -

reses públicos y del buen despacho, añadiendose una conducta 

que deteriora las finanzas públicas y afecta la bu'ena marcha 

administr.tiva, las violaciones graves y sistemáticas a los opl~ 

nes, programas y presupuestos y a las leyes que determinan el -

manejo de los fondos públicos. 
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La lnhabilitaci6n, que junto con la destltuci6n es una de -

las sanciones políticas que pueden imponer la H. Cámara de Sena­

dores, podrá extenderse hasta veinte años. 

DECLARACION DE PROCEDENCIA 

La iniciativa también re9ula el procedimiento de declara 

ci6n de procedencia,. en el cual se establece el desarrollo de la 

investigación tendiente a determinar la presunta comisi6n de un­

delito por los serviCores públicos para los cuales la constitu -

ci6n determina el requisito de desafuero para poder proceder pe­

nalmente en su contra con arreglo a la legislación penal. 

Se conserva el carácter únicamente del proceOimlento.'de re­

ferencia, a fin de que sea expedido y toda vez que no tiene nat~ 

raleza jurisdiccional, no resuelve el fondo de la cuesti6n plan­

teada, sino que, sin prejuzgar, remueve un obstáculo, se trata -

de un requisito de procedlbllldad. 

En caso de que las autOridades comunes lo absuelvan podrá -

el servidor público reasumir sus funciones. 

Debe destac~rse, además qua en tanto el servidor no ha sido 

despojado del fuero, no correrá la prescripcl6n para que pueda -

hacerse justicia como si fuere un infractor cualquiera. Lo que -

se busca es que el fuero temporal para preservar políticamente -
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el buen despacho de los intereses públicos fundamentales no se -

convierta en inmunidad por los delitos que pueden cometer los -­

servidores públicos encargados de ella y en consecuencia, en bu.E 

la de la ley. 

g¡ procedimiento se ajusta también a los principios preces_! 

les de expeditez, audiencia e impArclalldad ya invocados, que -­

orientan tanto a los procesos como a los procedimientos de natu­

raleza no jurlsdlcclonai, y que aseguran que decisiones tan gra­

ves como el llamado desafuero se tomen con equidad y reflexi6n. 

LAS RESPONSABILICAcgs ACMINISTRATIVAS 

La iniciativa que presentó a ésta H. Representac16n Nacio -

nal su~era una defici~ncia ~ue ha venido mostrando nuestra legil!_ 

laci6n: l~ falta de un sistema que regula la responsabilidad ad­

ministrativa, sin perjuicio de las Ce naturaleza penal, política 

civil y la mcral. 

En las reformas al Título Cuarto de la Carta fundamental --

que se proponen, se establecen las bases de la responsabilidad -

administrativa, en la que se incurre por actos u o~isiones que -

afecten los criterios de legalidcd, honradez, imparcialidad, e -

conom!a y eficacia que orientan a la aCministraci6n pública Y g~ 
rantizan el buen servicio público. 
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Conforme a ellos, hay que establecer un sistema nuevo que -

tenga bases s6lidas y efectividad creciente. El procedimiento -­

administrativo propuesto es aut6nomo del pol!tico y del penal, -

como lo establece la propuesta de reforma al articulo 109; ofre­

ce al inculpado las garantías constitucionales de los artlculos-

14 y 16 y sus resultados no preven la privaci6n de la libertad -

del responsable, por tratarse de una sanci6n que solo puede im -

ponerse por el juez penal. 

La iniciativa establece una vía más expedita para prevenir­

y sancionar las faltas administrativas, las cuales, según el ca­

so también podrían ser sancionadas conforme a la leglslaci6n pe­

nal. Las responsabilidades consecuentes pueden ex~girse pqr cua! 

quiera de las dos vías, pero siet111pre·respetando el principio es­

tablecido en el mismo artículo de que no podrá castigar dos ve -

ces una misma conducta con sanciones de l• misma naturaleza. 

Se parte de un catálogo de obligaciones establecidas por el 

legislador que sujeta a todo servidor público. La vigencia de su 

cumplimiento estará a su cargo, en primer lugar de los superio -

res jerárquicos y de los 6rganos de control de las dependencias­

y entidades, los que quedan facultados para imponer las sancio -

nes disciplinarias que requiere una administrac16n eficáz y hon­

rada, tales como sanciones econ6micas limitadas, el apercimiento 

amonestación privada y ~úbl:ca, ·destitución para los trabajado -

res de confianza y suspensi6n hasta por tres meses sin perjuicio 
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de lo que otras leyes dispongan. 

La Secretaria de la Contralor!a General de la Federaci6n, -

cuya creación he sometido a su consideraci6n, quedaria como la -

autoridad centralizada y especializada para vigilar el cumpli -­

miento de las obligaciones de los servidores públicos, para iden 

tificar las responsabilidades administrativas en que incurran -­

por su incumplimiento, y para aplicar las sanciones disciplina -

rias. Estas sanciones pueden ser destituci6n de cualquier servi­

dor público no designado por el FresiCente de la República, san­

ción económica de tres veces el ~onto del beneficio econ6mico 02 

tenido o del dano causado por su comportamiento ilícito e inha -

bilitaci6n por resolución jurisdiccional para volver a desempe -

nar un em~leo, cargo o comisi6n en el servicio público hasta por 

veinte años. Asimismo, se establece que caca dependencia deberá­

establecer 6rgancs especificas a los que el gobernador tenga fá­

cil acceso para presentar quejaz y denuncias Fºr incumplimento -

Ce las obligaciones de los servicios ~Úblicos. 

Al coordinador de sector también se le confieren facultades 

limitadas para sancionar tratándose de entidades paraestatales. 

Les procedimientos sancionadores se ciñen a las garQntias-~ 

constitucionales: los 6rganos actuarán con celeridad e imparcia­

lidad y los servidores públicos tenCrán oportunidad de ser debi~ 
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damente escuchados. Además, la iniciativa cont~mpla recursos ad­

ministrativos de agotamiento opt-:it1vo que permitan la im¡)ugna -­

ci6n de los actos sancionadores, sin perjuicio de que se prevé -

la ampliaci6n de la comp8tencia del Tribunal Fiscal de la. Pede -

raci6n, a efecto de que conozca de las controversias que susci 

ten los actos disciplinarios y se avance as1 en su conversi6n -­

paulatina en un verdadero tribunal de justicia administrativa. 

El personal de la Secretaria de la Contraloria Ger.eral de -

la Feder~ci6n, pivote del sistema de respontiabilidad administra­

tiva, quedará sujeto, por lo que hace a esta ley, a la contralo­

r!a interna de esa dependencia. 

Por último, es de destacar que el régimen de responsabili -

dad administrativa, ziempre en concordancia con lo dispuesto por 

otras leyes, abarcará el personal de los Poderes de la Uni6n y -

de los organismos descentralizados,empresas de participaci6n es­

tatal mayoritaria, asociaciones y sociedades asimiladas a é~tas­

y fideicomisos públicos. 

Las leyes que regulen al Congreso de la Unión y a los Pode­

res Judiciales Federal y del Distrito Federal, determinar~n los-

6rganos y sistemas sancionadores asi como las demás cuestiones 

relativas dentro del plazo señalado en la presente iniciativa. 
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R~GISTRO D~ SITUACION PAT~IMONIAL 

Por otra paC'te, la iniciativa responde al prop6sito de com­

pletar y modernizar la manif estaci6n de bienes de los servidores 

públicos que rige la ley en vigor para que se ase9ure su opera -

tivldad y eficacia. As1 se evita el desvío de imponer a todo se~ 

vidor público la obligaci6n de manifestar sus bienes al asumir -

el cargo y al dejarlo de desempenar, pues el volumen y la irrel~ 

vancia de la informaci6n que se generaba, imped!a su cabal cum -

pllmiento. solo tendrá esa obligaci6n los servidores públicos su­

periores al nivel del jefe de departamento o cargo paraestatal -

equivalente, quedando facultados la Secretaría de la Contralorla 

General de la Federaci6n y la ProcuraCur!a General de ia Repúbll 

ca para señalar casos adicionales. 

Se establece, asimismo, l~ obligaci6n de presentar esa dec_!!. 

raci6n de situaci6n patrimonial anualmente para que la autoridad 

competente pueda durante el encargo, hace~ las verificaciones -­

pertinentes. 

El registro de declaraciones será llevado po~ la Secretaria 

de la Contraloria General de la Federaci6n. 

Por Último, la iniciativa recoge la preocupaci6n de regla 

mentar una práctica muy arraigada que resulta fuente de corrup -
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ci6n y atenta contra la imparcialidad del buen servicio público 

por eso prohibe que los servidores públicos reciban dádivas u -

obsequios de personas vinculadas con las facultades de que es -

tán investidos, a fin de acabar con esa vieja práctica que de -

teriora la dignidad del servicio público• 

Ho R~PRESENTACION NACIONAL 

Estoy cierto de que la sola expedici6n de leyes, por bue -

nas que sean, no acaba vicios ni prácticas arraigadas, pero ta~ 

blén lo estoy, de que sin buenas leyes los compromisos politi - · 

ces-como lo es la renovaci6n que postulo- corren el riesgo de -

convertirse en meras prácticas despojadas de efectividad. 

Leyes como las que plantéo a esta H. Representaci6n tienen 

también el prop6sito de que los Poderes de la Uni6n revitalicen 

y compartan el compromiso de sanear la vida nacional, de rein -

vindicar los usos republicanos y de responder a una viva deman­

da popular. 

Por lo anterior, y con fundamento en la fracci6n I del ar­

ticulo 71, de la Constituci6n Pol!tica de los Estados Unidos 

Mexicanos, por el digno conducto de Ustedes, me permito presen­

tar a la consideraci6n del H. Congreso de la Un16n la Iniciati­

va de Decreto de Ley Pederal de Responsabilidades de los Servi­

dores Públicos. (30) 
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La presente ley, tema del trabajo: "Ley Federal de Respon -

sabilidades de los Servidores Públicos", fue publicada en el di_! 

rio oficial de la Federaci6n del 31 de diciembre de 1982 y Fé de 

Erratas del 10 de marzo de 1983 1 siendo Presidente Constitucio -

nal de los Estados Unidos Mexicanos. El Licendiado Miguel de la­

Madrld Hurtado en cumplimiento de lo dispuesto por la fracci6n -

I del articulo 89 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos y parü su debida publicaci6n y observancia, ex­

pedido el presente decreto en la residencia del Poder Ejecutivo­

Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal a los 30 dias­

del mes de diciembr-e de 1982 ºaños del General Vicente Guerrero" 

Miguel de la Madrid Hurtado. Rúbrica del Srio. de Relaciones 

Exteriores, Bernardo Sepulveda Amor.- g1 Srio. de Marina, Miguel 

Angel G6mez Ortega.- Rúbrica.- El Secretario de Hacienda y Créd1 

to Público, Jesús Silva Herzong.- Rúbrica. El Secretario de Pro­

gramac.i6n y Presupuesto, Car-los Salinas de Gortari.- R6brica. El 

Srio. de Patrimonio y Fomento Industrial, Francisco Labastida 

Ochoa.- Rúbrica. El Srlo. de Comercio, Héctor Hernández Cervan-­

tes.- Rúbrica. El Srio. de Agricultura y Recursos Hidráulicos, -

Horacio Garcla Aguilar.- Rúbrica. El Srio. de Comunicaciones y -

Transportes, Rodolfo F'élix Valdez.- Rúbrica. Srio. de Asentamie!! 

tos Humanos y Obras Públicas, Marcelo Javelly Gir8d.- Rúbrica. -

El Srio. de Educaci6n Pública, Jesús Reyes Heroles.- Rúbrica. ~1 

Srio. de Salubridad y Asistencia, Guillermo Sober6n Acevedo.- R& 

brica. El Sr-lo. de trabajo y Previsión Social, . .\rsenio F'aI"rell -
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Cubillas.- Rúbrica. El Srio. de la Reforma Agraria, Luis Mart! -

"ez Villicaña.- Rúbrica. El Srio. de Turismo, Antonio Enr!quez -

Savignac.- Rúbrica. El Srio. de Pesca, Pedro Ojeda Paullada.­

RÚbrica. El Jefe del Departamento del Clstrito Federal, Ram6n 

Aguirre Velázquez.- Rúbrica. El Srio. de Gobernaci6n, Manuel Ba.r, 

lett O!az.- Rúbrica. 

C1TA B1BL10GRAFICA 

(30) La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

~-
Diario Oficial de la Federaci6n del 31 de diciembre de 
1982. 



CAPITULO IV 

ESTUDIO DCGMATICC DEL ARTICULO 86 D~ LA Lgy ~EDERAL DE RESPONSA­

BILIDADES Dg LOS SERVIDOR~S PUBLICOS. ( PLANTEAMIENTO 

"Art. 86.- Serán sancionados en los términos que disponga -

el C6digo Penal los ServiCures Públicos que incurran en enrique­

cimiento illcito11 • 

El fundamento lo constituye la fracci6n III del articulo --

109 de Nuestra Carta Magna en su tercer párrafo, que a la letra­

establece: "Las leyes determinarán los casos y las clrcunstan -

clas en las que se deba sancionar penalmente por causa de enri -

queciffiiento illcito a los Servicores Públicos que durante el 

tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por sl o por in 

terp6sita per~ona, aumenten subst$ncialmente su patrimonio, ad -

quieran bier.es o se conduzcan como dueños sobre ellos, cuya pro­

cedencia licita no pudiesen justificar. Las Leyes Penales ~1,2 

narán con el decomiso y con la privación de la propiedad de di -

ches bienes, además de las otras penas que corc-espondan°. 

Por su parte, el precepto constitucional 108, determina 

quienes se reputan como servidores públicos, expresando al efec­

to: "Art. 108.- Para los efectos de las C'esponsabilidades a•que­

alude este titulo se C'eputarán como servidores públicos a los -­

representantes de elecci6n popular, a los miembros de los pode -
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res Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal a los fun -

cionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempe­

~e un empleo, cargo o comisi6n de cualquier naturaleza en la ad­

ministraci6n pública federal o en el Distrito Federal, quienes -

serán responsables por los actos u omisiones en que incurran en­

e l desempeño de sus respectivas funciones". 

"El Presidente ·de la República, durante el tiemFo de su en­

cargo, solo podrá ser acusado por traici6n a la Patria y delitos 

graves del orden común 11 • 

"Los Gobernadores de los Estados, los diputados a las legi,!. 

laturas locales y los magistrados de los Tribunal.es Super..iores -

de Justicia Locales, serán responsables por violaciones a esta -

Constituci6n y a las Leyes Federales, as! como por el manejo in­

debido de fondos y recursos federales". 

"Las Constituciones de los Estados de la República precisa­

rán, en los mismos términos del primer párrafo de este art1culo­

y para los efectos de sus responsabilidades, el carácter de ser­

vidores p6blicos de quienes desempe~en empleo, cargo o comisi6n­

en los Estados y en los Municipios". 

consideramos que el término "enriquecimiento !licito" con­

figura el hecho de que el servidor público acreciente su patri -
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monio o el de tercera persona adoptando una conducta contraria­

º en oposici6n al derecho, o sea, mediante actos u omisiones -­

que actualizan tipos penales. 

Asimismo, el artículo 224 del C6digo f.'enal, prevé: "Art. -

224.- se sancionará a quien con motivo de su empleo, cargo o 

comisi6n en el servicio público, haya incurrido en enrlqueci 

miento illcito cuando el servidor público, no pudiere acreditar 

el legitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia­

de los bienes a su nombre o de aquéllos respecto de los cuales­

se conduzca como dueño en los términos de la Ley Federal de ReA 

ponsabilidades de los Servidoces PÚbllcos 11 • 

"Incurre en responsabilidad penal, asimismo, quien haga 

figurar como suyos bienes que el servidor público adquiera o 

haya adquirido en contravención de lo dispuesto en la misma ley 

a sabiendas de esta circunstancia". 

"Al que cometa el delito de enriquecimiento ilícito se le­

impondrán las siguientes sanciones: decomiso en beneficio del 

Estado de aquellos bienes cuya procedencia no se logre acredi 

tar de acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades de los -

Servidores Públicos". 

"Cu~ndo el monto a que se ascienda el enriquecimiento 11!-
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cito no exceda del equivalente de cinco mil veces el salario -­

m!nimo diario vigente en el Distrito Federal, se impondrán de -

tres meses a dos anos de prisi6n, multa de treinta a tresclen -

tos veces el salario m!nlmo diario vigente en el Distrito Fede­

ral, al momento de cometerse el delito y destituci6n e inhabl -

litac16n de tres meses a dos anos para desempe~ar otro·empleo,­

cargo o comisi6n públicos". 

"Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento il!cito 

exceda del equivalente de cinco mil veces el salario mínimo vi­

gente en el Distrito Federal, se impondrán de dos a catorce 

anos de prisi6n, multa de trescientas a quinientas veces el sa­

lario mínimo diario vigente en el Distrito Federal, al moenento­

de cometerse el delito y destituci6n e inhabilitaci6n de dos a­

catorce a~os para desempeñar otro empleo, cargo o comisión pú -

blicos". 

De la disposici6n legal transcrita, se deriva que lo que -

se torna como punible son los resultados de la conducta, no la -

conducta en si, en otras palabras, se castigará el enriqueci -­

miento de los servidores públicos solo cuando tenga como causa­

directa una conducta ilícita. 

Como se observa, el régimen de responsabilidades de los -­

servidores públicos, en nuestro· sistema democrático constituci~ 
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nal, tiende a evitar el abuso del poder, o sea, desterrar la -

prepotencia, negligencia y desden con que suelen conducirse di­

versos servidores públicos de cualquier nivel y, aún más, hacer 

conciencia en la propia comunidad sobre la funci6n de servlcio­

que los mismos desempeñan y la conveniencia de e•iglrles el es­

tricto cumplimiento de sus obligaciones, as! como el correspon-

di~nte respeto a los derechos e intereses de los gebernados. 

Refiriendonos ahorA a los sujetos de nuestro tipo penal, -

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PÚblicos­

en su articulo 22 establece: "Art. 2~ .- Son sujetos de esta -

ley, los servidores públicos mencionados en el párrafo primero-

y tercero del artículo 108 Constitucional y todas aquellas per-

senas que manejen o apliquen recursos económicos federales'', o~ 

servandOse que con la última parte del precepto legal transcri­

to, quedan comprendidas inf inidaC de personas. 

Del artículo 109 Constitucional, as! como del 224 del Céd.!. 

go Penal, se advierte claramente el quebrantamiento de la pre -

sunci6n de inocencia tradiCional, es decir, se presume la ilic,! 

tud en la adquisición y posesi6n de bienes por parte de los se.r, 

vidores públicos, en tanto no prueben lo contrario. 

En efecto, tenemos que el enriGuecimiento il!cito está ti­

pificado como un delito de los servidores públicos, existe cua.!2 
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do un servidor público no pudiere acreditar el legitimo aumento 

de su patrimonio o la legítima pt"ocedencia de los bienes a su -

nombre o de los cuales se co~duzca como dueño, en los términos­

de la Ley Federal de Responsa!:ilidades Ce los Servidores Públi­

cos y,el articulo 224 del C6digo Penal señala que, también inc,!!. 

rre en responsabilidad penal.quien haga figurar como suyos bie­

nes que el seC"vidor públ ice adquiera o haya adquirid.o en contri! 

v~nci6n de lo dispuesto por l~ ley en m~nci6n, a sabiendas de -

esta circunctancia. 

Finalmente, aludiendo a l~ p~n~ o las penas ~revistas son­

el c!ecomiso de los bic .. nes patrimoniales, cuy~" p:·oce.dcncia no 1,2 

ge-e acreditar::;1:: que sea legítima, lo destituci6n y la inhabili­

taci6n par.;: volver u de5empenar cargos r:úhlicos hasta por un --

tl!rmlno Ce catOt:"ce años y lo ;n i~d6n, trimbién hasta por c~torce 

af.05 según qL:e t.: l enr-iquecir..iento ilícito exceda o no del ecui-

val(~nte a cinco mil veces el salario m1nimo diario vigente en -

el Distrito Federal al momento de cometerse el delito. Las pe -

nas como vcmcs, sor. acumulutiv~s, pudiendo resultar muy severas 
~ 

y ello se explica por el carácter moralizante que tuvo en cuen-

tA el legislador al efectuar la Reforma al C6diso Penal (Diario 

Oficial del 5 de enero de 1983), expidiendo también la Nueva 

Ley Federal Ce Res~on~abilidades de los Servidores Públicos 

(Diario Cficial del 31 de diciembre de 1992) y en lñ modifica -

ci6n al Titulo IV de la Constituci6n (Diario Oficial del 28 de-
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diciembre de 1982), ,al regul~r: la mateC"la de la responsabilidad 

de los. serY~~c:>r~~:· .P.úb.l.!cos.·. 
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A).- LA DOGMATICA JURIDICO PENAL 

Para ¿ugenio cue!lo Calen, la ciencia del derecho penal es 

el "conjunto sistemático de principios relativos al delito, a -

la pena y a las medidas de seguridad". ( 31) 

Se trata de una slstematlzaci6n cuyo objeto lo constituyen 

las normas que definen los actos seriamente transtornadores del 

orden.social y las medidas adecuadas para su prevenci6n y reprg 

si6n. 

La dogmática jur!dico penal es la disciplina.cuyo ob~eto -

consiste en descubrir, construir y sistematizar los principios-

rectores del ordenamiento penal positivo. 

Suele identificarse la dogmática jur!dicc penal como la 

ciencia del derecho penal. Contra la opini6n general, considcr~ 

mas a la primera, parte de l~ segunda. Mientras el derecho pu -

nitivo es el conjunto de normas, la ciencia del derecho penal -

puede integrarse por principios cuyo objeto es, el estudio Ce -

las normas positivas. 

(31) Cuello Calen, Eugenio 
"Derecho Penal'' 
Octava C:¿ici6n 
~ditorial Nacional, ~. A. 
~éxico, 1951 
Pág. 24 
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B) NOCION COCTRINARIA DE DELITO 

La noci6n de delito a variado de acuerdo al momento hist6-

rico, área geográfica e iCeolog!a del pueblo del que emana, de­

tal forma que lo que en otras épocas se consideraba como delito 

en la actualidad ya no lo es, y viceversa; as!, las multiples -

definiciones elaboradas para describirlo, han correspondido a -

corrientes doctrinarias en respuesta a necesidades especificas. 

La palabra delito deriva del verbo latino delinque~e, que­

significa abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del 

sendero señalado por- la ley. 

Par-a Luis Jlménez de Asúa el delito es el "acto t!picamen­

te antijur!dico, culpable, soffietldo a veces a condiciones obje­

tivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una s~n­

ci6n penal". (32) - noci6n clásica-; y continúa 11 la esencia 

técnico-jur!dica de la infraccl6n penal radica en tr-es requisi­

tos: tlpicidad, antijuridlcidad y culpabilidad, constituyendo -

la penalidad, con el tipo, la nota diferencial del delito''.(33) 

Por su parte el Instituto de Investigaciones Jur-ldicas•de~ 

la U.N.A.M. considera que Celito es lu. 11 acci6n u omisi6n il!cl­

ta y culpable expresamente descrita r.or la ley bajo la amenaza-
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de una pena o sanci6n criminal". (34) - noci6n jurldico-formal­

toda vez que se atiende al criterio de que el delito se carac -

teriza por su sanci6n penal, es decir, sin una ley que sancione 

una determinada conducta, no es posible hablar de delito. 

Al respecto, ~dmundo Mezger citado por Fernando castella -

nos Tena, señala 11el delito es una acci6n punible¡ esto es, el­

conjunto de los presupuestos de la pena".- noci6n j uridico -

formal". (35). El propio Mezger elabora también una definici6n­

jur!dico-sustancial, al expresar que el cielito es la "acci6n -­

t!picamente antijurídica y culpable". (36) 

Francisco Pavon Vasconcelos, manifiesta "el .delito es la -

conducta o el hecho tipico, antijurídico, culpable y pur.ible". 

(37) 

Por nuestra parte, nos acoje'mos a quienes niegan el c~rác­

ter de ~lementos esenciales a la imputabilidad ( como presupue~ 

to de la culpabilidad l, a la punibilidad ( merecimiento de una 

pena ) y a las condiciones o~jetivas de penalidad ( como exige.!l 

cias ocacionalmente establecidas por el legislador para que la­

pena tenga aplicaci6n ). 

A manera de resumen, Castellanos Tena expresa "Mas en un r 

plano estrictamente 16gico, pC'a°cede observar inicialmente ai -
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h~y conducta; luego verlf lcar su amoldamiento al tipo legal: t.! 

picidad; después constatar si dicha conducta t!pica está o no -

protegida por una justificante y, en caso negativo, llegar a la 

conclusi6n de que existe la antijuridicidad; enseguida investi­

gar la presencia de la capacidad intelectual y volitiva del a 

gente: imputabilidad y, f lnalmente, indagar si el autor de la 

conducta tlpica y ~ntijuridica que es imputable, obró con culp!!_ 

bilidad". ( 38) 
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C) CONCE:PTO JURIDICO D~L DELITO 

El articulo 72 del C6digo Penal para el Distrito FeCeral -

en Materia de Fuero Común y para toda la República en Materia -

de Fuero Federal establece: "Delito es el acto u omisi6n que -

sancionan las leyes ¡:enales11 • 

Consideramos aceptado el hecho de que dicho Ordenamiento -

Legal contenga la definici6n de lo que debe entenderse por de -

lito, toda vez que al ser precisada tal definici6n se deja el -

menor margen posible para las definiciones doctrinarias que 

muchas veces pueden ser insatisfactoria al pretender aplicarse-

a los casos concretos. 

El citado articulo expresa "de.!.ito es el acto u omisi6n11 -

abarc~ndo con ello todo comportamiento humano, pues es s6lo el­

hombre qui~n puede manifestarse en forma positiva (acto) o, en­

ferma negativa (omisi6n), lo cual constituye lo que en Derecho-

Penal se conoce como conducta, dando ésta lugar a los llamados­

delitos de acci6n, csl como a los de omisi6n; continúa el pre -

cepto citado clclenC.o "que sancionan las leyes pe~ules" otorga.o. 

dele a la sanc16n el carácter de elemento esencial del delito,~ 

por una parte, y por la otra, no solo se refiere a las hip6te -

sis legislativas contenidas en el C6digo Penal, sino que tam --
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bién incluye los presupuestos normativos encontrados en las -­

móltiples leyes especiales, ya que no solo el C6digo de refe -

rencia es el Único Ordenamiento Legal que contiene normas que­

tipifican y sancionan conductas consideradas como delictuosas. 

Asimismo, de la propia definlci6n surge el elemento punibili 

dad y de igual forma hállase implicito el de culpabilidad. 



- 61 -

·D) CLASIFICACION DE LOS DELITOS 

a) Por su gravedad: 

Tomando en cuenta la gravedad de las lnf racciones, se -

r.a hecho diversas clasificaciones. Según una divisi6n bipar­

tita se distinguen los delitos y las falta~: la clasifica -­

ci6n tripartita habla de crimenes, delitos y faltas o contr~ 

venciones. en esta divlsi6n se consideran crímenes los aten-

tados contra la vida y los derechos naturales del hombre; dg 

litas, las conductas contrarias a los derechos nacidos del -

contrato social, como el derecho de propiedad; por faltas o­

contravenciones, las infracciones a los reglamentos de poll­

cia y buen gobierno. En México solo se habla Ce delitos aba,E. 

cando ~ los crímenes y las faltas administrativas son compe­

tencia de autoridades de ese carácter. 

El tipo en estudio se considera delito, porque contra -

viene los derechos nacidos del contrato social; y trae apa -

rejada una pena privativa de la libertad. 

b) Por la conducta del activo: 

Por la conducta del agente, o como dicen algunos auto -



res, según la manifestaci6n de la voluntad, los delitos pue­

den ser de acci6n y de omisi6n. La acc16n es el movimiento -

corporal, la actividad, la conducta activa, con la cual se -

viola una ley prohibitiva; los delitos de acci6n son los que 

mediante una actividad corporal se causa un resultado delic­

tivo, como en el caso del robo, la violaci6n, las lesiones -

el homicidio, etc. 

'La omisi6n es el no hacer, la abstencl6n de actuar, la­

actitud pasiva; por tanto en los delitos de omisi6n encontr.2, 

mos ausencia, abtención de conducta activa. Los delitos de -

omisi6n vlol4n una ley dispositiva u ordenadora. 

Los delitos de om1si6n a su vez se subdividen en deli -

tos de simple ~misión y delitos de comisión por omisi6n; los 

delitos de simple omisi6n o de omisi6n propia consisten en -

abstenerse de realizar una conducta jur!dicamente ordenada -

por la norma penal, es decir, es la abstenci6n de ejecutar 

una conducta esperada y ~xigible, como ejemplo de ellos f ig,!! 

ran los delitos de omisi6n de auxilio¡ en tanto que en los -

delitos de comis16n por omlsi6n o de omisión impropia, el s~ 

jeto activo decide no actuar para producir un resultado de -

lictlvo, ejemplo de éstos es el c•so en que quien al cuidado 

de un enfermo, decide no proporcionarle los medicamentos 

prescritos con la finalidad de causarle la muerte. 
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e) Por el resultado: 

SegOn el resultado que producen se clasifican en forma­

les y materiales. 

Los delitos formales son aquellos, en los que se agota­

el tipo penal en el movimiento corporal o en la omisi6n del­

agente, no siendo necesario para su integraci6n que se pro -

duzca un resultado externo. Son delitos de mer~ conducta; se 

sanciona la acci6n (o la omisión) en si misma, cano la pose­

sión ll!clta de enervantes o la portac16n de arma prohibida. 

Los Celitos materiales son aquéllos en los cuales para­

su integraci6n se requiere la producci6n de un resuitado o~ 

jetivo o material (homicidio, robo, otros). 

El tipo en estudio se clasifica como un delito de resul 

tado material, toda vez que se necesita que el funcionario -

aumente su riqueza il1citamente. 

d) Por el da~o que causan: 

Con relac16n al d4ñO resentido por la victima, o sea eñ 

razón del bien jur!dico, los delitos se dividen en delitos -

de lesión y de peligro. Los primeros, consumados causan un -
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dano directo y efectivo en intereses juriCicamente protegi -

dos por la norma violada, como el homicidio, el fraude, etc¡ 

los segunCcs no causan daño directo a tales intereses, pero­

les ponen en peligro, como el abandono de personas o la omi­

si6n de auxilio. 

~l peligro es la situaci6n en que se colocan los bienes 

jur!.dicos de l~ c"ua.l deriva la posibilidad de la caiusaci6n -

del da~o. 

El tipo de estudio es da lesi6n, toda vez que lesionan­

la seguridad jurídica que todo individuo debe tener, pues 

por obtener un lucro transgrede las normas juridicas. 

e) Por su duraci6n: 

Los Celi~os se dividen en instantáneos, instantáneos 

con efectos permanentes, continuados y permanentes. 

Nuestra Ley Penal en s~ artículo 7~ s6lo alude a tres -

especies de delitos en funci6n de su duraci6n: instantáneo~, 

permanentes o continuos y continuaCos. En los delitos instan 

táneos, la acción que los verifica se perfecciona en un solo 

momento, en el cual se agota el d~lito, co::'IO en el robo y -

violaci6n. Actualmente la fracci6n I del articulo 7~ lo de -
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fine as!: ''Instantáneo, cua~do la consumaci6n se agota en el 

mismo momento en que se han realizado todos sus elementos 

constitutivos 11 • 

Los delitos instantáneos con efectos permanentes se ca­

racterizan por el hecho de que el bien jurídico protegido se 

lesiona o disminuye en forma lnst~ntánea, pero los efectos -

causados por esta lesi6n o disminuci6n se Frolongan por ele;: 

to tiempo, como en el caso de los delitos previstos en los -

articules 289, 290, 291, 292 y 293 del C6digo Penal (lesio -

nes>. 

En cuanto a los delitos continuados, ºen este cielito se 

dan varias acciones y una sola lesión jurldica. ~s continua­

do en la conci~ncia y dl5ccntlnuo en la ejecuci6n 11 • (39) Se­

oice que el delito ccnt~nuudo consiste: tE Unidad de resolu­

ci6n; 2c Pluralidad Ce acciones (discontinuidcd en la ejecu­

ción); y, 3c Unidad de lesión jur!dica. Ejemplo, el caso del 

sujeto que decide robar veinte botellas de vino, más parü no 

ser descubierto, diariamente se a~odera de una, hasta compl~ 

tar la cantidad prvpuesta, existe unidad de reSoluci6n, plu­

ralidad de acciones y unidad de lesión antijurídica. ~l C6d.!.. 

go Penal en su articulo 7~, fracci6n III establece es "cont_! 

nuado, cua~do con unidad de prop6sito delictivo y pluralidad 

de conducta.s se vial• el mismo precepto penal". 
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En el delito permanente puede concebirse la acci6n como 

prolongada en el tiempo, tal es el caso de los delitos pri -

vativos de la libertad como el rapto, el plagio, etc. El de­

lito permanénte es aquel en el que la acci6n que consuma el­

delito puede prolongarse en el tiempo a voluntad del activo. 

Al respecto el articulo 7~ en su fracción II del c6Cigo Pe 

nal señala que el delito es ºpermanente o continuo, cuando -

la consumaci6n se prolonga en el tiempo". 

El tipo en estudio es lnstantaneo porque sus elementos­

se agotan en el mismo momento de su realizac16n. 

f) Por el elemento interno o culpabilidad: 

Teniendo como base la culpabilidad, los delitos se cla­

sifican en dolosos y culposos. Algunos autores y legislado.­

res agregan los llamados preterintencionales. 

De conformidad con ei C6digo Penal del Distrito, los 

delitos pueden ser intencionales, no intencionales o de im -

prudencia y preterintencionales (Articulo 8). 

Del dolo, de la culpa y de la preterintencionalidad· se­

hablará al hacer el estudio de la culpabilidad. Por ahora 

s6lo a guisa de ejemplo, diremos que el delito es doloso 
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cuando se dirige la voluntad consistente a la realizaci6n 

del hecho típico y antijurídico, como en el robo, en donde -

el suje,to decide apoderarse y se apodera de hecho del bien -

mueble ajeno. En la culpa no se quiere el resultado penQlme~ 

te tipificado, mas surge por el obrar sin las cautelas y prs_ 

cauciones exigidas por el Estado para asegurar la vida en -­

común, como en el caso del manejador de un vehículo que con­

manlfiesta falta de precaución o de cuidado corre a excesiva 

velocidad y mata o lesiona a un transeúnte. Es preterinten -

cional cuando el resultado sobrepasa a la intenci6n, si el -

agente proponiéndose golpear a otro sujeto lo hace caer de -

bido al empleo de la violencia y se produce la muerte, s6lo­

hubo dolo respecto a los golpes pero no se quiso el resulta­

do letal, o sea, el resultado va más hallá de lo querido, r.!. 

basa la intenci6n original. 

El tipo en estudio es eminentemente doloso toda vez que 

el agente quiere la conducta y consecuentemente el resultado. 

g) Por su estructura: 

En funciQn de su estructura o composición los delitos ~ 

se clasifican en simples o complejos. 

soler en su obra Derecho Penal Argentino, citado por --
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Castellanos Ten 3 , menciona: "Llámese simples aquéllos en los 

cuales la lesión antijurídica es única, como el homicidio. -

~n ellos la acci6n determina una lesión jur!dica inesclndi -

ble. Delitos complejos son aquéllos en los cuales la fi9ura­

jur!dica consta de la unificaci6n· de dos infracciones, cuya­

fusi6n da nacimiento a una fi9ura delictiva nueva, superior­

en gravedad a las queJacomponen, tomadas aisladamente". (40) 

No es lo mismo delito complejo que concurso de delitos. 

En el delit? complejo la misma ley en un tipo crea el com 

puesto como delito ónico, pero en el tipo intervienen dos o­

más delitos que pueden figurar por separado; en cambio, en -

el concurso, las in~racciones no existen como.una sola.._, sino 

separadamente, por un mismo sujeto que las ejecuta. 

El tipo en estudio es simple ya que se lesiona s61o un­

bien jurídicamente tutelado como es la seguridad jurídica. 

h) Por el número de actos que los integran: 

Por el número de actos integrantes Ce la acc16n tlpica, 

los delitos se denominan unisubsistentes y plurisubsistentes 

los primeros se forman por un s6lo acto, mientras los segun­

dos constan de varios actos. 



- ~9 -

El delito plurisubsistente es el resultado de la unifi­

cación de varios actos, naturalmente separados bajo una sola 

fi,ura; el complejo, en cambio, es el producto de la fusi6n­

de hechos en si mi~mos delictuosos. Sl delito plurisubsisten 

te es fusi6n de actos, el complejo fusi6n de figuras delic -

ti vas. 

El tipo en estudio es unisubsistente porque con un s6lo 

acto se confi9ura el delito. 

i) Por el número de sujetos que intervienen: 

Esta clasificaci6n atiende a la unidad o pluralidad de­

sujetos 9ue intervienen para ejecutar el hecho descrito en -

el tipo. El peculado, por ejemplo, es delito unisubjetivo, -

~ar ser suficiente, para colmar el tipo, la actuac16n de un­

sólo sujeto que teng~ el carácter de enc•rgado de un servi -

cio público y sólo él concurre con su conducta a conformar -

la descripci6n de la ley, mas es posible su realizaci6n par­

dos o más; también sen unisubjetivos el homicidio, el robo,­

la violación, etc. ~l adulterio, .al contrario, ,es un delito­

plurisubjetivo, por requerir necesaria~ente, en virtud de la 

descrlpci6n t!pica, la consecuencia de dos conductas para i.Q. 

tegrar el tipo (a menos que opere en favor de alguno de los­

sujetos, por ejemplo un~ causa de inculpabilidad por error -
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de hecho esencial insu~erable); igualmente la asociaci6n 

dellctuo~a, en donde se exige t!picamente el concurso de 

tres o más individuos. 

El tipo en estudl~ -es unisubjetivo, toda vez que un su­

jeto, es decir, un funcionario público puede conf ijurar por­

sí mismo el ilícito. 

j) Por la forma Ce su ~ersecuci6n: 

~or su forma de persecuci6n los delitos se presentan 

como de oficio y de querella. Son delitos perseguibles de o­

ficio o por- denuncia aquellos en que el Minlst'erio Pút:llco .! 

niela la investigaci6n del delito y continúa con el procedi­

miento al tener conocimiento en que el mismo se perpetró, -­

sin que sea necesaria gesti6n alguna de las victimas u ofen­

didos; los delitos de querella son los que, para que se ini­

cie la averiguaci6n previa, es menester que el particular u­

ofendido acuda ante el Ministerio Público para que se proce­

da a la investi9aci6n del delito o delitos, en éste caso sl­

surte efectos el perd6n del ofendido. La mayoría de los del.! 

tos se persiguen de oficio y s6lo excepcionalmente, como en­

el abuso de confianza, opera la quere~la. 

:-.uestro tipo penal se ¡:ersigue de oficio, pues no re --
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k) Por ·su materia: 

En esta cl~sificaci6n los delitos se subdividen en co -

múnes, militares, oficiales, políticos y fede.:-ales. 

Los delitos comónes se encuentran ~revistos en los C6d1 

gos Locales, g;neralmente se cometen entre particulares, no­

afectan los intereses de la f ederAci6n, no son cometidos por 

funcionarios públicos, ni atentan contra la disciplina mili­

tar, ni contra el orden institucional ni constitucional; los 

delitos federales afectan los intereses de la federación y -

se encuentran previstos en los articules 2~ a 5~ del C6digo­

Pen~l y en las leyes federales; los delitos militares afee -

tün la Ci~ciplina de las fuerzas armadas y se contemplan en­

e! Código de Justicia Militar; los delitos oficiales los co­

meten los servidores pÚblicoz y se encuentran tipificados en 

el Titulo uécimo del C6digo Penal; finalmente los delitos 

políticos son los que atentan contra el orden institucional­

y constitucional del Estado. 

~l tipo q~~ estudiamos es federal por encontrarse pre -

visto en una ley especial d~ carácter federal y, a su vez es 

oficiul por cometerse por servidores públiccz en ejercicio -
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de sus funciones (mas propiamente dicho en abuso de ellas). 

l) Clasificac16n legal: 

El Código Penal para el Distrito Federal en Materia de­

Fuero Común y para toda la República en Materia de Fuero Fe­

deral clasifica 19s delitos siguiendo diversos criterios, en 

algunas ocasiones atendiendo al sujeto activo como en el ca­

so de "Delitos contra las Personas en su Patrimonio" y tam -

bién en función del bien jurídico protegido, al establecer:­

"Oelitos contra la Seguridad de la Naci6n", "Delitos contra­

la Humanidad", "Delitos contra la Salud", etc. 

La clasiflcaci6n legal de los delitos contenida en el -

citado Código, es la siguiente: 

'l.- Celi tos contra la seguridad de la Nación; 

2.- Delitos contra el Derecho Internacional; 

3.- Delitos contra la Humanidad; 

4.- Delitos contra la segur-idad pública; 

s.- Delitos en materia de vias de comunicaci6n y de co-

rrespondencia. 

6.- Delitos contra la autoridad; 

7.- Delitos centra la salud; 

. B.- Delitos contra la moral pública y iaS buenas cos 

tumbres; 
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9.- Revelación de secretos; 

10.- Delitos cometidos por servidores p6blicos; 

11.- pelitos cometidos contra la admlnistraci6n de Jus--

ticia ; 

12.- Responsabillda4 profesional; 

13.- Falsedad; 

14.- Delitos centra la economia pública; 

tS.- Delitos sexuales; 

16.- Delitos contra el estado civil y bigamia; 

17.- Delitos en materia de inhumaciones y exhumaciones; 

18.- Delitos contra la paz y seguridad de las personas; 

19.- Delitos contra la vida e integridad corporal; 

20.- Oelitcs contra el honor¡ 

21.- Privaci6n ileg«l de la libertad y de otr"" garan ~ 

t!as; 

22.- Delitos contra las personas en su patrimonio; 

23.- Bncubrimiento. 

(39) castellanos Tena, Fernando 
Lineamentos Elementales de Derecho Penal 
Vigésima Ed1ci6n. Editorial Porrúa, s. A. 
México. Pág. 138 

( 40) Castellanos Tena, F'ernando 
ob. cit. Pág. 141 
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E).- LOS ELEMENTOS DEL DELITO 

Siguiendo el pensamiento de los principales penalistas ac­

tuales, podemos clasificar aspectos del delito de la siguiente-

manera: 

a).- Aspectos positivos: 

1.- conducta; 

2.- Tipi<ildad¡ 

3.- Antiju~idicidad; 

4.- Imputabilidad¡ 

s.- Culpabilidad¡ 

6.- Condicionalidad objetiva; 

7.- Punlbil id ad. 

b).- Aspectos negativos: 

1.- Ausencia de conduc~a; 

2.- Ausencia de tipo; 

3.- Causas de justif icaciÓn; 

4.- Ininmputabilidad¡ 

S.- causas Ce inculpabilidad; 

y 

6.- Ausencia de condiclonalldad objetiva; y 

7"- excusas absolutorias. · 
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1).- LA CONDUCTA Y LA AUSENCIA DE CONDUCTA 

La conducta es la forma de manifestarse del ser humano, P.!:!. 

diendo expresarse activa o positivamente. La conducta es la ma­

nera de comportamiento del hombre, toda vez que es solo él 

quien pueCe producir conductas delictuosas con voluntad. 

FeC"nando Castellanos Tena nos ensei'!ia que: "La conducta es­

el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, enca­

minado a un prop6sito". (41) 

Al sujeto que realiza una conducta il1cita de carácter pe­

nal, se le denomina sujeto activo de la conducta delictiva. Las 

personas morales actúan a través de sus miembros o representan­

tes; son concepciones jurídicas que carecen de voluntad propia­

y, por ende, de la capacidad para cometer delitos. Al respecto­

el articulo 11 del Código Penal substancialmente establece que­

cu~ndo algún miembro o representante de una persona jurldica c,2. 

meta un delito con los medios que para tal objeto le proporcio~ 

ne dicha persona de modo que resulte cometido a nombre o bajo -

el amparo de ella o bajo su amparo o en su benefiplo, el juez­

podrá decretar la suspensión de la agrupación o su disolución -

si lo consideráse necesario para la seguridad pública. En rela­

ción a lo anterior Billalobos, citado por Castellanos Tena, se­

ñala: 11 Se ha llegado a pretender, con apariencia 16gica, que --
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supuesto que la ley ~utoriza la imposici6n Ce penas a la perso­

na ju~!dica, es claro que con~idera a ésta como responsable. La 

verdad es que, tomando en conjunto los términos de la disposi -

ci6n y si se admitiera que se impone la sanci6n a la sociedad,­

lo único que resultaría sería un precepto absurdo y anticonsti-

tucional Arts. 14, 16, 19 y 20 de la Constitución ) pues en -

resumen se prevendría en él que, cuando delinca una persona (el 

miembro o representaOte de una sociedad) se sancione a otra Cla 

corporaci6n)". (42) 

El sujeto pasivo es el titular del bien jur!dico tutelado­

por la norma penal y lesionado por el sujeto active. Es quien -

reciente directamente los efectos del delito. En cambio, ~l o -

fendido es qu~en sufre los efectos del delito pero en forma in­

directa. 

El delito objeto de nuestro estudio requiere Que.la .ooridu~ 

ta que lo actualice sea realizada por un servido~ público en e­

jercicio de sus funciones, º.sea que actuando con la autor1dad­

que representa, aumente su patrimonio al cometer el delito de -

cohecho, peculado o cualesquiera de los establecidos en el T!t.!:! 

lo Décimo del C6digo Pen~l. 

Por otra parte, si la conducta est~ ausente, incuestiona -

blement~ no h4brá delito a pesa~ de las apariencias, ya que es-
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taremos en presencia de uno de los aspecto5 n~9ativo~ del deli­

to lo ~ue im~edlr!a la forrnaci6n de la f i~ura delictiva. 

La ausencia de conducta se presentará siempre que el serv,! 

dar público actúe o se abstenga de actuar involuntariamente, 

como cu~ndo se obra en virtud de mieCo gr~ve o temor fundado e-

irresistible de un mal inminente y grave en los bienes jur!di -

ces propios o ajenos, como lo establece la fracción VI en rela­

ción con la fracción I, previstas en el artículo 15 del c6di90-

Penal. ~n efecto, el principio nullum crimen sine actione en --

cierra las causas impeditivas de la 1ntegracl6n del delito por-

ausencia de conducta, como lo son la vis absoluta o fuerza f!s.!, 

ca exterior irresistible proveniente del hombre, la vis maior o 

fuerza mayor misma que deriva de la naturaleza, o bien, los mo­

vimientOs reflejos como movimientos corporales involuntarios, o 

el sueño, el hipnotismo y el sonambulismo ya que en estos fen6-

menos psíquicos el sujeto realiza su conducta sin voluntad. 

Consideramos que en la especie existe la posibilidad de 

cue se dé la vis absoluta, toda vez que el servidor público 

puede encontrarse en la situaci6n de una amenaza grave o intim.!, 

daci6n de quien tengü interes en que haga o deje de hacer algo, 

porque su presencia demuestra la falta de voluntad. 
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2) .- TIPICIDAD Y AUSE:NCIA DE: TIPO 

La tipicidad como elemento esencial del delito es: "el en­

cuadramiento de una conducta con la descripci6n hecha en la -

ley". (42) 

La tiplcldad vi.ene a ser el encuadramiento, la adecuaci6n­

de una conducta concreta con la descripci6n del legislador for­

mulada en abstracto y contenida en la ley. 

El articulo 14 Constitucional en lo conducente, establece: 

"En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por 

simple analogia y aun por mayoría de raz6n, pena' alguna ~ue no 

esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de -

que se trata", luego entonces, la tiplcidad constituye una ga -

rantla individual traducida en el principio de legalidad y se -

guridad jurídicas. 

As!, existe ausencia de· tipicidad cuando una conducta no -

se adecue a la descripci6n legal, como en el caso en que a al -

guien se le acuse de enriquecimiento il!cito sin que el acusado 

tenga el carácter de servidor público. 

Tipo es la descripci6n legal de una conduct~ considerada -

como deiito que lesiona o pone en peligro los bienes jurldlcos-
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protegidos por la norma penal; es la concepci6n legislativa, es 

la descripción de una conducta hecha por el legislador estimada 

abstractamente como delictuosa. 

Habrá ausencia de tipo cuando una conducta, cualquiera que 

sea, no se encuentra prevista por la norma penal; o sea, cuando 

el legislador no describe una conducta como delictiva dentro de 

las leyes penales. Aqu! opera el principio de nulum crimen sine 

lege. 

Sn cambio, la ausencia de tipicidad surge cuanCo existien­

do el ti~o legal, la conducta concreta no se adecúa a la des 

cripci6n formulada 0n abstracto, ya sea por ausencia de la ca -

lidad del sujeto activo o pasivo o porGUe no se reúna el número 

de éstos exigido por la ley, cuando falta el objeto material o-

el jurídico, cuando no se dan las referencias de tiempo o espe­

ciales requeridas, cuando la conducta delictuosa no se realiza­

cor, los medios que la l~y establece 0 1 cuando existe una excep­

ci6n o contranorma que permite la conducta concreta en oposi 

ci6n a la antijuriCicidad (caso en que la excepción excluye a -

la regla general). 

Autores Como Fernando Castellanos Tena, clasifican los ·ti-· 

pos de la siguiente manera (44): 
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a) Por su composici6n: normales y anormales¡ en los primeros el 

legislador decribe la conducta considerada como delictuosa en -

términos llanos, apreciables por los sentidos como en el hcmi -

cldio, en los segundos es necesaria par~su comprensi6n una va -

loraci6n cultural o jurídica como en el caso del estupro. 

b) Por su ordenaci6n metodol6gica: fundamentales o básicos y 

especiales; as! lo enseña Luis Jimenez de Asúa, al expresar: 

"Los primeros son de Índole fundamental y tienen plena indepen-

dencia. &l tipo especial supone el m•ntenlmiento de los carac -

teres del tipo b6sico, pero aíladi~ndole al9una otra peculiar! 

dad, cuya nueva existencia excluye la aplicaci6n del tipo bási­

co y obliga a subsumir los hechos bajo el tipo e~pecial; ~s de­

cir, que éste y el básico se eliminan mutuamente. En camblo, el 

tipo complementario presupone la aplicaci6n del tipo básico al­

que se incorporará". ( 45) Ejemplificando tenemos en su orden al 

homicidio; en segundo lugar, el parricida, el cuQl subsume al -

tipo fundamental; y, el homicidio calificado, por constituirse­

al lado del tipo básico y una circunstancia o peculiaridad. 

c) En funci6n de su autonom!a o independencia: aut6nomos o in -

dependientes y subordinados¡ los aut6nomos subsisten sin depen­

der de otro como podia ser el homicidio, en cambio los segundos 

dependen de otro pera su existencia como el homicidio en riña. 
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d) Por su formulaci6n: casulsticos y amplios; en los primeros -

el legislador describe varias formas para ejecutar el illclto,­

se subdivide, a su vez en nlternutivamente formados y acumula -

tivamente formados, en aquéllos se prevén 2 o mas formas Ce co­

misi6n y el tipo se actualiza con cualquier& de ellas (adulte -

ria: con escándalo o, en el domicilio conjuga!), en éstos, es -

decir, en los acumulativamente formados se r-equiere la conjun -

ci6n de todas las hipótesis como la vagancia y malVivencia (in­

justificadamente no trabajar y tener malos antecedentes). En -­

los amplios existe una hipótesis Única y el sujeto activo puede 

ejecutar la conducta dellctuosa por cualquleramedio o v!a de -­

ejecución como en el fraude. 

e) Fer el daño que causan: de d~ño (o de lesión) y de peligro;­

en los primero~ la tutela jur!dica se encam1na contra la des,,_ 

trucci6n o disminucl6n del bien como en el fr~uce, en los segun 

do~ la tutela penal protege el bien contra la posibilidad de -­

ser da~ado como en el disparo de arma de fuego. 

Consideramos que el delito en estudio puede clasificarse -

como normal, fundamental o básico, autónomo o inCependientc,am­

plio y de da~o o de lesión. 

3) .- ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS D!O: JU~TIF'ICACION 

En voz de Celestino Porte Petit: "Una conductc"J. es antiju -

r!Cica cuando siendo t!pica no hay a favor del sujeto una causa 
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de justificaci6n". (46) 

Por su parte, Car-rancá y Rivas expresa: "la antijuridici -

dad es la oposicl6n a las normas de cultura reconocidas por el­

Estado"• (47) 

El mismo autor señala: "Es en resumen la antijuridicidad,­

como señalaba con ac°ierto Carr-ara, la contradicci6n entre una -

conducta concreta y un concreto orden jurídico establecido por­

el Estado ••• sl éstas normas Ce cultura son reconocidas por el -

Estado la oposici6n a las mismas constituye lo antijur1dlco ••• -

la conducta humana, en consecuencia, no significa oposic16n o -

infracci6n a la ley positiva, ya que Asta ni manca ni prQhibe 

· ••• lo que se infringe o viola. es la norma de cultura inmersa en 

el precepto". ( 48) 

Si la antijuridicidad puede entenderse como lo contrario a 

una norma penal, creémos que la conducta delictuosa es la que -

viola esa norma penal que tutela un bien jurldico. 

Al respecto, Ignacio Villalobos, citado por Castellanos -­

Tena, escribe: "El Derecho Penal no se limita a imponer penas;­

como guardian del 6rden póblico es él mismo el que se~ala los -

actos que deben reprimirse y, por eso, es incuestionable que 

lleva impl!cito en sus preceptos un mandato o una prohibici6n -
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q~~ es lo sustancial y lo que rcsul~a violado por el delincuen­

te. cuando la ley conmina con una zanci6n a los homicidas y a -

los ladrones Cebemos entender que prchibe el homicidio y el ro­

bo y resulta sutil y formal!stü ~retender que quien se apodera­

de lo ajeno cumple con la ley o se ajusta a ella". (49) 

Entendemos que en el c~so en estudio habrá antijurldlcidad 

cuando el sujeto activo, siendo servidor público, en ejercicio­

de sus funciones al aumentar su patrimonio o los bienes a su 

nombre o de aquéllos recpecto de los cuales se conduzca como 

dueno, no logre acreditar que dicho aumento es lícito o la pr2 

cedencia lícita, re5pectivamente. 

Por otra parte, al referirnos a las causas de justifica 

cl6n, primeramente exponemos que éstas constituyen el aspecto -

negativo de la antijuridicidad; digámoslo ahora en palabras de­

Porte Petit: "El aspecto nagativo de la ant1juridicidad 1 lo 

consituyen la~ causas de licitud o como otros lo denominan cau­

sas de justif icac16n o contranormas". ( 50) 

En otras palabras, las causas de justiflcac16n son las ciE 

cunstancias o condiciones en que se realiza una c0nducta que -­

siendo delictuosa en un principio, eliminan el aspecto antiju 

r!dico de tal conducta; luego entonces, se puede concluir que -

son contranormas o casos de excepción a la norma general que --
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describen conductas lícitas en virtud de encontr•rse permitidas 

por el derecho ya que no violan ning~na norma penal. 

En consecuencia, las causas de justificaci6n provocan la -

ausencia de uno de los elementos esenciales del delito como lo-

es la antijuridicidad y, por ende, la integraci6n del delito de 

que se trate. 

A continuac16n nos permitimos realizar un estudio somero -

en relaci6n a las causas de ju~tificaci6n contempladas en nues-

tro Derecho Penal. 

a) Legitima defensa: 

Para Pav6n Vasconcelos: "La legitima defensa es la repulsa 

inmediata, necesaria y proporcionada a una agres16n actual e 

injusta, de la cual deriva u~ peligro inminente para bienes tu­

telados por el derecho" ( 51) • 

El articulo 15, fracci6n III del C6digo Penal, recoge esta 

justlf icante al decir: "Son circunstancias excluyentes de res -

ponsabilidad penal: III.- Repeler el acusado una agresl6n re -

al, actual o inminente y, sin derecho, en defens~ de bienes ju-
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ridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad racional 

de la defensa Empleada y no medie provocaci6n suficiente e in -

mediata por parte del agredido o de la persona a ~ui~n se de -­

fiende''• 

De la descripci6n legal se desprenden los siguientes ele -

mentos: a) exi~tencia de una agresi6n; b) peligro de daño que -

deriva de aquella, y e) una defensa entendida como rechazo de -

la agresi6n o contraataque para repelerla. 

Aunque ~oca bien es defendible, la repulsa de la agresi6n­

debe ser necesaria y proporcionada, de lo contrario será exce -

siva, e~to es, cuando no existe n~cesidad racional en ella, y -

cuando hay noto~ia desproporci6n entre la defensa y el ataqu~ -

antijurídico o entre el dano causado y el que pudo haber causa­

do el agresor. 

No habrá legítima Cefensa : o) cuando la agresi6n no reúna 

los requisitos legales; b) cuando la agresi6n no origine un pe-

1 igro inrr.inente hacia los bienes protegidos; c) cuando el agre­

dido haya provocado la agresi6n y, d) cuando el agredido haya -

previsto la agrcsi6n y ésta fuere evitable por otros medios. 

Asimismo, el precepto legal en cita establece los casos en 

GUC se ~resume la legitima d~f0nsa 1 en le 5ustanclal: a) cuando 
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alguien sin derecho y con violencia o por esc4lamiento trate de 

penetrar a un hogcr o lugar que el repelente tenga la obliga 

ci6n de defender; b) cu~nCo quien realiza la repulsa encuentre­

ª alguien en algun lugar en circunstancias tales que revelen la 

posibilidad de una agresi6n, y e) cuando el repelente sorprenda 

a un extraño en la habitaci6n, hogar o lugar que tenga el deber 

de defender, ya sea que tal presencia ocurra de noche o que a -

contezca en circunst'anclas tales que re'l'eien la posibilidad de­

una agresi6n. 

A continuac16n nos permitimos exponer brevemente algunas -

cuestiones que sin duda sirven de apoyo para la soluci6n de pr,2. 

blemas prácticos, como:· 

La ri~a y la legitima defensa no pueden coexistir, ya que­

en la primera ambas partes contendientes se sitúan en un plano­

de antijuridicidad, mientras que en la segunda la conCucta del­

agresor es contraria a derecho y la del que se defiende es 

justa. En otras palabras, t~da contienda de obra constituye le­

gitima def~nsa o riña, probada la legitima defensa se excluye -

la ri~a y probada la riña se excluye la legitima defensa. 

N o es posible concebir la existencia de la legitima Cefe.!!, 

sa reciproca, pues ello implicaría que ambas partes actúan ju -

ridicamente, lo cual es inconcebible. 
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Tampoco se permite que la legitima defensa rebase los lim! 

tes que la justifican, es decir, si una conducta sobrepasa los­

alcances permitidos, se convierte en injusta. 

El inimputable tiene también el derecho de leg!t'ima defen­

sa, pero no porque la re~cci6n defensiva del demente provenga -

de un ser irracional, ya que las circunstancias deben valorarse 

con independencia de que exista incapacidad para que el inimpu-

table pueda ser sancionado con una pena en casos di~ersos por -

virtud de su inculpabilidad. 

Ahora bien, cuando la agresi6n surge de un demente, hay 

antijuridicidad aunque exista - .. -·.- - - - -inimputabilidad e in­

culpabilicad del activo. 

b) ~stado Ce necesidad: 

Al respecto, l~ fracci6n IV del articulo ts, señala: 

"Iv.- Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien jurídico -

propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no oca~ 

sionado intencion~lmente ni por grave imprudencia por el agente 

y que 'stc no tuviere el deber jur!dico de afrontar, siempre -­

que no exista otro medio practicable y menos perjudicial a su -

alcance". 
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De donde se deriva la necesidad de que exista un peligro -

real, actual o inminente que recaiga en bienes juridlcos y que­

na haya sido provocado intencionalmente ni por grave impruden -

cia, que el bien protegido por el Derecho que se lesiona o des­

truye sea ajeno y de menor valor y, que no exista otro medio -­

practicable y menos perjudicial para superar el peligro. As!, -

encontrándose los bienes ante una situaci6n de peligro, resulta 

imprescindible el sacrificio del interés ajeno como único medio 

para salvaguardar el propio, o sea, en el estado de necesidad -

se ofenden los intereses de un inocente. Ejemplos: Aborto tera­

péutico y, robo de indigente ( articulos 334 y 379 del C6digo 

Penal ). Existe conflicto de intereses. 

e) cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho: 

~st4s justificantes se encuentran previstas en la fracci6n 

V del articulo 15 de nuestro.C6digo Penal vigente que a la le -

tra señala: uv.- Obrar en forma legitima, en cumplimiento de un 

deber o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesi -

dad racional del medio emple~do para cumplir el deber o ejercer 

el derecho"• 

Por lo que hace a la primeia hip6tesis, se puede decir que 
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quien cumple con la ley no ejecuta un delito por realizar la -

conducta en acatamiento a un mandato legal. En efecto, el deber 

de cumplir bien puede derivar de una norma jur!dica (considera­

da ésta en su más amplia acepción) o, en una orden de la auto -

ridad (entendiendo por ello la manifestaci6n de voluntad del -­

titular - superior jerárquico - de un órgano revestido de impe­

rio, de donde se desprende la necesidad de la existencia de una 

relación de subordlnaci6n). 

Por lo que hace a la circunst.ncla excluyente de responsa­

bilidad, misma que, a su vez, oonstituye una causa de justifi -

cac16n o aspecto negativo de la antijuridlcidad, consistente en 

el ejercicio de un derecho, Pav6n Vasconcelos menciona: 11 Lo que 

está jurídicamente permitido no está jurídicamente prohibido, -

esto es, lo ju~idicamente prohibido no está jurídicamente perm! 

tido, de lo cual infiérese que una conducta no puede estar al -

mismo tiempo prohibida y permitida (principio ontológico formal 

Ce contradicci6n), Ce t~l manera que dos normas contradictorias 

entre si Cuna que permita y otra que prohiba) no pueden ambas -

sec válidas ( pdncipio lógico juddico de contcadicci6nl. · ( 52) 

De hecho el ejercicio de un derecho se puede originar en -

el reconocimiento hecho por la ley sobre el derecho ejercitado·, 

o bien, de una facultad o autorizaci6n otorgada en forma licita 

por la autoridad competente. ':orno ejemplos del primer caso te -



- 90 -

nemes la retenci6n de equipaje por el aCministrador o due~o de­

un hotel h~sta obtener el pago del adeudo de sus clientes, sin­

que ello constituya ilegitima posesión; de igual forma nos re -

ferimos a los casos de lesiones y el homicidio causados en el -

ejercicio de los deportes, asi como a los originados como resu1 

tado de tratamientos medicoquir6rgicos, casos éstos en que no -

existe antijuridicidad, salvo situaciones de imprudencia o do -

lo. En relación a lOs deportes, la violaci6n o el acatamiento -

del reglamento de juego constituyen el punto de partida para d.!:, 

terminar la ilicitud o licitud de la conducta y la inculpabili­

dad o culpabilidad del agente, para lo cual deberá valorarse si 

tal conducta sobrepasó o no los limites permitidos y, además, -

si se realizó con dolo o imprudencia. Cuando el ~jercici'\del -

derecho tuvo su origen en la autorización de una autoridad, si­

la conducta cae fuera de los terminas del permiso concedido, se 

estará dentro de los supuestos ordinarios de la responsabilidad 

penal. 

d) Impedimento legitimo: 

El impedimento legltimo se encuentra recogido como circun~ 

tancia excluyente de responsabilidad en la fracci6n VIII del 

articulo 15 del C6digo Penal que declara: ºVIII.:..Contravenir lo 
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dispuesto en una ley pen:ll dejcndo de r.acer lo que manda, por -

un lmpedimcn ~o leg 1 timo". 

La hip6tesis legal transcrita, entrañará siempre que la 

conducta enjuiciada sea omisiva, debiéndose distinguir el lmpe­

cimento legitimo como auténtica causa de justif icaci6n por tra­

tarse de un impedimento de derecho, del impedimento insuperable 

como impedimento de hecho que puede surgir de una vis absoluta­

º una vis malar. Ejemplo de impedimento legitimo lo es la nega-. 

tiva a declarar por razones del secreto profesional. 

e) Obedienc!a debida: 

El articulo 15, fracci6n VII del Código Penol, declara co­

mo circunstancia excluyente de responsabilidad: "Obedecer a un­

superior legítimo en el orden jerár~uico, aun cu•ndo su mandato 

constituya un delito, si esta circunstancia no es notoria ni se 

prueba que el acusado la conocia11 • 

En éste caso, la ley exige como requisitos para conformar­

la: a) que la orden siendo il!cita provenga de un superior 9e ~ 

rárquico, b) que la orden no sea notoriamente delictuosa y, 

e) que no se pruebe que el acusado conocía su ilicitud; en o'-... 
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tres términos, el sujeto que obedece debe de ignorar que l~ or­

den que se ~cata es antijurídica a menos que no sea notoria su­

ilicltud y además que no exista prueba que demuestre que el ac~ 

sado conocia las circunstancias ilícitas del caso. 

Del error invencible, Pav6n Vasconcelos expresa: "La rela­

ci6n jerárquica legitima; la f~lta de notoriedad del carácter -

ilícito de la orden y la ignorancia del sujeto que la cumpllmeQ 

ta son los ingreClentes que configuran el error invencible, re­

cogiendo la citada fracci6n una causa Ce inculpabilidad"• (53) 

A nuestro entender, no es posible que el enriquecimiento -

ilícito de un serv!Cor público, se encuentre amp~rado pot\ algu­

na de las causas de justificaci6n de que hemos estudiado, pues­

no nos imaginamos siquiera la forma de encuadr•rlas de tal ma -

nera que le quiten el aspecto antijuridico a la conducta consi­

derada delictuosa. 

4).- IMPUTABILIDAD~ INIMPUTABILIDAD 

El Instituto de Investigacione~ Jur!dicas de la U.N.A.M. -

al pronunciarse considera que la imputabilidad deriva; "(Del --
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lat!n imputare, pcner a cur.·nta de otro, atribuir.) Capacidad, -

condicionada por la madurez y ~alud mentales, de comprender el­

carácte~ntijur!dico de la propia acci6n u omisi6n y de determ.!. 

narse de C\CUerdo a esa comprensi6n11 • (54) 

El C6digo Penal del Distrito Federal establ~ce en su frac­

ci6n II del articulo 15 1 como circunstancia excluyente de res -

ponsabilidad lñ sltuaci6n de: "Padecer el inculpado, al cometer 

la infracci6n, trastorno mental o Cesarrollo intelectual reta.!:, 

dado que le im~idu comprender el carácter il!cito del hecho, o­

conduclrse de ~cuerdo con esa comprensión, excepto en los cases 

en que el ~rcpio sujeto activo haya provocado esa incapacidad -

intencional o impruCencialmente". 

Jiménez de Asúa, al definir el delito e::;tima que es "un -

acto típicamente antijurídico y culpa?le, imputable a un hombre 

y sometido a una sanci6n p¿nal". ( 55) Otorgando as! a la imputi! 

bilidad el carácter Ce elemento integral del mismo. 

Por su parte Pavón Vasconcelos, manifiesta: 11 La imputabil.!. 

dad es l~ capacidad de entender y de querer. Para que el lndiv,! 

duo conozca la ilicitud de su acto y quiera reali~arlo, expresa 

Fernando Castellanos, debe tener capacidad de determinarse en ~ 

fun~i6n de lo que conoce; luego la aptitud intelectual y vol! -

tlva constituye "el s:resu¡::>uesto necesario de la culpabllid.:id 11
.-
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·La imputabilidad, concluye, "es la posibilidad condicionada por 

la salud mental y por el desarrollo del autor, para obrar según 

el justo conocimiento del deber existente. Es la capacidad de -

obrar en Derecho Penal, es decir, de realizar actos referidos -

al Derecho punitivo que traigan consigo las consecuencias pena-

les de la infracci6n11 ( 56) 

En suma, la ·imputabilidad es la capacidad de entender -

y de querer condicionada por razones de edad y s~lud mental, de 

donde se deriva, por una parte el elemento intelectual referido 

a la comprensi6n del alcance de los actos que se realizan y, 

por otra parte, el elemento volitivo el cual se encuentra rela­

cionado con el deseo de un resultado. 

LA RESPONSABILIDAD, dice Castellanos Tena: "es la situa -

ci6n jurídica en que se encuentra el individuo imputable de dar 

cuenta a la sociedad por el hecho realizado" (57) 

As! las cosas, se ha s~stenido que son imputables quienes­

teniendo la mente desarrollada y no padeciendo anomalla psico -

lógica qu~ les impida entender y querer en el momento de la co­

m1si6n de la conducta delictuosa, realicen ésta, pero su respo.o, 

sabilidad solo podrá determinarse por autoridades jurisdiccio -

nales, oblig~ndolas a responder por su conducta delictuosa. 
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ACTIONES LIBERA~ IN CAUSA.- Así llaman los autores al refs 

rirse a las acciones libres en su causa al hacer a aquéllos,ca­

sos en que quien teniendo el deseo de delin~uir y siendo ademas 

imputable, con toda intenci6n o de manera lmprudenclal, se ce -

loca en un estado de lnimputabllldad y realiza la conducta de -

lictuosa con anterioridad concebida. En éstos casos, el funda -

mento para considerar responsable al sujeto activo del o los 

delitos, se encuentra precisamente en el acto precedente media~ 

te el cual el individuo movió su capcidad pGrp colocarse en un­

estado de inimputabilidad. 

Desde luego, creemos que el servidor público que comete el 

delito de enriquecimiento il!cito, no se ve beneficiado por el-

contenido de las acciones libres en su c•usa, aunque las condus 

tas il!citas llevadas a cabo a fin de lograr tal enriquecimien­

to h~yan sidc ejecutados en situaciones de inconciencia provo -

cada, pues de existir un transtorno mental no provocado, simpl~ 

mente el servl~or ~Úblico no ~e le pe~mitir!a ejercer la fun -­

ci6n como tal. Lo .anterior encuentra su fundamento legal en la­

pu:-te final de la fracci6n II del articulo 15 del C6di90 Penal-

al prevenir: " ••• excepto haya provocado esa incapacidad inten -

cional o imprudencialmente 11 • 

Ahora bien, la inimputabilidaC es el aspecto negativo de -

la imputabilidad, es decir, ~s la incapacidad ~ar3 entender y -
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para querer en Der~cho Penal; Cicho en otro~ términos, si la im­

putabilidad es considerada corno la capacidad del sujeto para co­

nocer el carácter ilícito de su conducta y no obstante esa com -

prensi6n voluntariamente resuelve realizarla, la inimputabllidad 

es la ausencia de esa capacidad y, por tanto, es la incapacldad­

¡:D:ra conocer la llicl tud de determinada ccr-.ducta o bien para de­

terminar voluntariamente la ejecuci6n de su conducta. 

Hablcndose definido l~nimputabilidad como la perturbaci6n 

de la concienci? que coloca al sujeto ante la imposl~l!id~d de -

comprender la ilicitud de su acto u omisi6n o la imposibilidad -

de autodeterminarse libremente, brevemente comentaremos las cau-

sas de inlmput2bilidad contempladas en nuestro Derecho Pe~l co­

mo soni mlnorla de edad, trastorno mental, desarrollo intelec 

tual retardado y miedo grave. 

a) Minar-la de edad.- Sn el Distrito Federe! cuanc';; U!"'. menor 

de 18 a~os realiza una condu~ta tipificada com~ delito, se le 

recluye en los Consejos Tutelados para Mcnot"es Infr"actores en 

donde se le trata de tul forma que se le r"ehabilita y zc le rre-

viene para evitar !.a comisi6n de f:.Jturas ir.fraccionez. 

b) Trastc.:-r.os mcnt.:.le!l.- .E:l' artículo 1.5, fra'cci6n II, del -
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C6digo Penal en vigor en el Distrito Pederal establece como ci~ 

cunstancia excluyente de responsabilidad "padP.cer el inculpado, 

al cometer la lnfraccl6n, trastorno mental". Esta situaci6n, 

denominada también excluyente de responsabilidad, a veces se dá 

por la ingestión de sustancias t6xicas, estupefacientes o em 

brlagantes lo cual provoca un transtorno de facultades menta 

les. Lo importante es que en el momento de realizarse la condu~ 

ta, el sujeto sufra transtorno mental. 

e) Desarrollo intelectual retardado.- La misma fracc16n II 

del articulo 15 del multicltado ordenameitno penal estatuye co­

mo excluyente de responsabilidad: "Padecer el inculpadq, al co­

meter la infracci6n, desarrollo intelectual retardado que le 

impida comprender el carácter ilícito del hecho, o conducirse 

de acuerdo con esa comprensl6n 11
• Como puede apreciarse clarame.!l 

te, se trata de una causa de inimputabilidad, la incapacidad Pi! 

ra comprenCer o para actuar con plena comprcnsi6n, o sea, inca­

pacidad para entender y querer. Entendemos el desarrollo inte -

lectual retardado como una dismlnuci6n de las facultades de en­

tend~r - no trastorno mental - disminución tal que anule las 

f~cultades de querer y entender. La sordomudez para que sea ca.!:!. 

sa de inimputabilidad debe ser congénita y producir esta un.es~ 

tado de incomprensi6n; el sordomudo qu~ padece esta anomalía a,2 

quirida y que ~abe leer y escribir y, ademas ha tenido un desa-
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rrollo intelectual adecuado, consideramos que no es inimputa -

!;lle. 

d) El miedo grave.- Conforme a la fracci6n VI del artículo 15 

del Código Penal, se prevé una excluyente mas de responsablli -

dad, en los siguientes términos: "Obrar en virtud de miedo gra­

ve o temor fundado e irresistible de un mal inminente y grave -

en los bienes jur!dfcos propios o ajenos, siempre que no exista 

otro medio practicable y menos perjudicial al alcance del agen­

te". El miedo es un fenómeno psicológico subjetivo capaz de Pt".2 

duclr inconsciencia, lo que engendra un estado de inlmputabili-

dad por caracterizarse como un trastorno mental transitorio que 

suprime en el sujeto el uso normal de sus faculta~es psiq¡.iicas. 

Si el miedo grave nulif ica el entendimiento y la libre expre 

si6n de la voluntad, constituye indudablemente una causa de 

inimputabilidad. 

Consideramos que el delito de enriquecimiento ilícito co -

metido por servidores públic~s puede tener como causas de 1n1m­

putabilidad el trastorno mental y el miedo grave. En el primer­

caso estar& ausente principalmente el elemento intelectual, o -

sea, la falta de la capacidad para comprender la ilicitud co 

rrespondlente a alguna de las diversas conductas delictuosas 

previstas en el Capitulo Décimo del C6digo Penal; también es P2 

sible que el acto u omis16n ilieitos mediante el.cual un servl-
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dor público com~ta el délito en estudio, encuentre como exluye.o 

te de responsabilidad al miedo grave originado por una coacc16n 

moral proveniente de un tercero, caso en que estará ausente pri 

mcrdialmente el elemento volitivo del agente. 

5).- CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD 

La culpabilidad es en términos generales la posibilidad de 

atribuir a una persona la comisi6n de un delito. 

Jiménez de Asúa define la culpabilidad como: "el conjunto­

de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de­

la conducta antijuc-!Cica". ( 58) 

Nosotros consideramos que la culpabilidad se identifica -

con la reprochabilidad del acto u omisi6n del sujeto activo, 

por conducirse contrariamente a la prohibici6n o disposici6n 

contenida en la norma penal, pues en virtud de ésta se esperaba 

por serle exigible, una conducta diversa a la reailzada. 

&l C6digo Penal vigente en el Distrito Federal, señala: 
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Articulo 8.- Los delitos pueden ser; 

I.- IntÉncionales; 

II.- No -intencionales o de imprudencia; 

III~- Preterintencionales. 

Articulo 9.- Ob'ra intencionalmente el que, conociendo· las­

circunstancias del hecho t!pico, quiera o acepte el resultado -

prohibido por la ley. 

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho típico in -

cumpliendo un deber de cuidodo, que las circunstancias y ~ondi­

c iones personales le imponen. 

Obra preterintencionalmente el que causa un resultado tlp_! 

co mayor al querido o aceptado, si aquel se produce por impru -

ciencia.'' 

De lo expuesto podemos concluir que la culpabilidad se in­

tegra con una conducta positiva o negativa producida por un in­

dividuo con plena capacidad penal (sujeto imputable), conducta­

voluntaria dirigida hacia un fin delictivo, o bien, sin que 

exista voluntad de causar un dano o lesión, lo que sucede por -

vi~tud d0 Ceterminadas faltas Ce cuidado, o también puede refe-
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rirse al caso en que existiendo un principio int~ncional el re­

sultado rebase lo inicialmente deseado e representado por el 

agente, ~asas éstos de donde resulta la r~~rochabilldad de la -

conducta t!pica y a~tijurldica y, en consecuencia la declara --

ci6n ju~isdiccional de culpabilidad. 

El dolo lo encontramos cuando en el sujeto activo ha sido-

concebida lu conducta que va a realizar asi como su resultado y 

en un acto de voluntad decide llevar a cabo la conducta repre -

sentada en ~u mente. La conducta Celosa es intencional y volun-

taria. 

Se ha sostenido que el dolo tiene como elementos el moral 

o ético y el volitivo o pslcol6gico, el primero está relaciona­

do con ia conciencia de que se viola un deber, el volitivo o -­

pslco16gico se traduce en la voluntad d~ realizar la conducta. 

Al reali~ar el estudio de las clases Ce dolo, nos dimos 

cuenta que se habla de infinidad de especies, nosotros nos con­

cretamos a las siguientes: 

a)Directo.- gn esta especie de dolo el resultado cor~espo.a 

de al que hab!a previsto el sujeto activo. 

b)Indirecto.- Acontece cuando el agente del delito tiene -



- 102 -

representado un fin determinado, pero prevé y acepta la reali -

;ación necesaria de otros fines tambien delictivos. 

c)Indeterminado.- En donde existe la voluntad en forma ge­

neral de delinquir, sin representaci6n de un resultado delicti-

vo concreto. 

d)Eventual.- En este caso el sujeto se propone un result~ 

do delictivo determin'ado, pero se prevé la posibilidad de que -

surjan otros resultados t!picos que no se desean pero que se 

aceptan en el ~upuesto de que ocurran. 

Creemos que el delito denominado enriquecimiento illcito -

tiene una naturaleza eminente dolosa, colocandose la inte~ci6n­

en la especie del dolo directo a que nos hemos referido. 

La culpa o imprudencia aparece cuando el sujeto activo no­

desea realizar una conducta que conlleve un resultado delictuo-

so, pero por un actuar carente de cuidados lleva a cabo una co_n 

ducta que produce un resultado previsible delictuoso. 

En el mismo sentido Vasconcelos define la culpa como espe­

cie al expresar que es: " ••• resultado típico y antijurídico, no 

querido ni aceptado, previsto o previsible, derivado de una ac­

ción u cmisi6n voluntarias, y evitable si se hub1er"an abser"vado 
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los deberes impuestos por el ordenamiento jurldico y aconseja -

bles por los usos y costumbres". El mismo autor realiza un es -

tudio de los elementos de la culpa, asi como de las clases de -

esta, lo que exponemos en lo esencial. (59) 

De la anterior definici6n se derivan como elementos de la-

culpa: 

a) Una conducta voluntaria.- Acci6n u omisi6n de donde pu~ 

da originarse un juicio de culpabilidad. 

b) Un resultado típico y antijurídico.- Que el aconteci 

miento se adecóe perfectamente a la descripción legislativa y -

que no exista una causa de justif icac16n. 

e) Nexo causal entre la conducta y el resultado.- Para po­

der atrituir el resultado al agente se precisa la relaci6n cau­

sal de la conducta con aquél. 

d) Naturaleza previsible y evitable del evento.- La previ­

sibilidad y evitabilidad fundamentan la violac16n de los debe -

res de cuidado impuestos por la ley y la sana raz6n, o sea, a -

nadie es loable reprochársele su incumplimiento si el evento ~ 

era imprevisible e inevitable. 
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e) Ausencia de voluntad del resultado.- No hay voluntad -

del sujeto respecto al resultado, es decir, en el delito culpo­

so no existe intención delictiva, bien por falta de previsi6n -

o por la esperanza de que el mismo no sobrevenga. 

f) Violaci6n de los deberes de cuidado.- La responsabili -

dad culposa se genera cuando el sujeto incumple con el deber de 

cuidado al realizar ·1a conducta contraria que implica su viOla­

ción. 

En cuanto las especies de la culpa, diremos: 

a) Consciente, con previsión o con representación.- Cuando 

el sujeto activo prev& como posible la causación de un il!cito­

penal, pero no desea el resultado y, además, espera infundada -

mente que no ocurrirá. 

b) Inconsciente, sin pr~vis16n o sin representaci6n.- Ocu­

rre cuando el sujeto no previ6 el resultado por falta de cuida­

do, teniendo la obligaci6n de hacerlo por ser de naturaleza pr~ 

visible. Suele claslf icarse a esta especie de culpa como lata,­

lev• y lev!slma, la primera, dicen, es previsible por cualquier 

persona, la segunda por personas cuidadosas y, la tercera solo­

por los muy cuidadosos. 
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Refiriendonos a la diferencia entre dolo eventual y culpa­

consciente, es de señalar que en el dolo eventual existe volun­

tad respecto a la conducta causal y aceptaci6n en el probable -

resultado aunque éste no es deseado; mientras que la culpa con_!! 

ciente se d' cuando no se desea el posible resultado ilícito 

penal, aunque éste haya sido previsto. 

La preterintencionalidad, como la tercera clase del eleme.n. 

to culpabilidad, ocurre cuando existe dolo directo en el inicio 

mas culpa con previsi6n en el resultado¡ o sea, en el delito -

preterintencional el sujeto realiza dolosamente una conducta 

delictuosa· y produce por imprudencia un il!cito penal mas grave, 

el resultado delictuoso sobrepasa la intenci6n original. 

Son aceptados como elementos de la preter!ntencionalidad,­

un inicio doloso en la conducta y un resultado mayor al previs­

to producido por im~rudencia. 

El caso fortuito.- El caso fortuiko se encuentra reglamen­

tado en la fracci6n X del C6digo Penal vigente en los slguien -

tes términos: 11 Son circunstancias excluyentes de responsabili -

dad penal: ••• causar un dano por mero accidente, "sin intenci6n 

ni imprudencia al9une, ejecutando un hecho licito con todas.las 

preca.usiones debidas". 
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El comentarlo correspondiente del Maestro Raúl Carrancá y­

aivas nos permite percibir que: "El •mero accidente' ••• consis­

te, asi pues, en la aus~ncia de intenci6n y de imprudencia. En­

el •mero accidente' caben los actos y las omisiones causados 

por las fuerzas de la naturaleza pesando sobre el agente, o 

también por fuerzas circunstanciales al hombre•• y continua di -

ciendo: "En el caso fortuito "encuadran los daños causados en 

los eventos deportl~os que confrontan la pugna de fuerzas flsi­

cas, con sus consecuencias peligrosas que no es raro causen da­

ños aún de grave entidad ••• En la moderna dogmática se conside­

ra el caso fortuito como el limite de la .culpabilidad". (60) 

A mayor abundamiento, en el caso fortuito n~ la cond.¡Jcta -

ni el resultado verificados son atribuibles al sujeto, ni a ti­

tulo de dolo ni de culpa, o sea, el caso fortuito no queda den­

tro de la cclpabilidad, pues a la conducta lícita y precavida -

se une una concausa extraña a la voluntad produciendose el re -

sultado, mismo que no es previsible y, por tanto, no puede exi­

girse la previsi6n de lo hu~anamente imprevisible. 

Se ha dicho que en el caso fortuito jamás puede preverse -

el resultado por ser imprevisible, mientras que en la culpa in­

consciente el resultado s! es previsible pero no se prevé. El -

caso fortuito es asi un mero accidente. 
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La inculpabilidad, considerada por Jiménez de Asúa como 

las causas "que absuelven al sujeto en el juicio de reproche" y 

continúa: "••• el inculpable es completamente capaz y si no le­

es .reprochada su conducta es porque, a causa d~ er.t"or o por no­

podérsele exigir otro modo de obrar, en el juicio de culpabili­

dad se le absuelve". (61) 

En puridad, la inculpabilidad es el aspecto negativo de la 

culpabilidad, es la ausencia del elemento culpabilidad, o como­

se ha sostPnido, opera al encontrarse ausentes los elementos 

esenciales de la culpabilidad, como son, el intelectual {cono -

cimiento) y el volitivo (voluntad), lo cual puede ocurrir por -

error esencial de hecho (que ataca al primer elemento) .y/o la -

coacc16n sobre la voluntad (que afecta el segundo elemento). 

Consideramos causas de inculpabilidad: 

a) El error.- este configura una causa de inculpabilidad por -

afectar el elemento intelectual, ya que estamos frente a un co­

nocimiento incorrecto de la verdad, es decir, se conoce pero 

ese conocimiento es equivocado; en cambio, se está ante la igns 

rancia cuando nada se conoce, ni equivocada ni acertadamente, -

hr.y lagun~ mental del entendimiento. 

En efecto, para el estudio del error como causa de incul -

pabilidad, la d8trino lo h~ dividido en error de Derecho y 
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error de hecho. 

En cuanto al error de Derecho (o de tipo), debe destacarse 

que en realidad no produce efectos de eximente de responsabili­

dad, en virtud de que el concepto equivocado de la significa 

ci6n de la ley no autoriza ni justifica su violación, l.o que 

nos lleva a recordar el principio de que "la ignorancia de la -

ley no exime su cumr:)limiento". 

Sin embargo, a pesar de que a tal error (o ignorancia) in­

vencible por estimarse que la conducta ejecutada no está prohi­

bida, no se le dá el carácter de excluyente de responsabllidad­

penal 1 nuestro C6digo Penal vigente en su articulo 59 bis, como 

caso especial faculta al juzgador par• imponer una pena atenua­

da o un tratamiento en libertad, reunidos los requisitos del 

precepto penal, al autor de l~ conducta delictuosa, a saber: 

"Cuando el hecho se real ice por error o ignorancia invencible 

sobre la existencia de la Ley Penal o del alcance de ésta, en 

virtud del extremo atraso c~ltural y el aislamiento social del­

sujeto, se le podrá imponer hasta la cuarta parte de la pena 

correspondiente Bl delito de que se trate o tratamiento en 11 

bertad, según la naturaleza del caso". Por lo expuesto, creemos 

que para estar en presencia de un error de Derecho, precisa que 

el agente ignore obrar tipicamente. 
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Ab~ndando, el articulo 15 en la primera parte de la frac -

ci6n XI del Ordenamiento Legal citado, al referirse al error oe 

Derecho, pues alude al error invencible respecto d·: alguno Ce -

los elementos e~ctnciales de la descripción legal, dispone: "Rei!, 

llzar l~ acción u omisión bajo un error invencible re$pecto de­

los elementos esenciales que integran la descripci6n legal.,. 11 • 

Por su parte, el error óe hecho Ce de licJtud, prohibición 

o permislón), el sujeto activo, a sabiendas de que actúa tiple~ 

mente, cree hacerlo bajo el am~aro de una justificante, en vir­

tud de que por ur. error inveLr:ible el autor cree que su conduc­

ta es licita. El ~rror de hecho se encuentra reglamentado ~n la 

segund•~ parte de 1«1 fracci6n XI del articulo 15 del C6c;ligo Pe -

nal, al SP.ñalaC': 11 Son circunstancias excluyentes de responsabi­

lidad pe'nal: Realizar la acci6n u omisión ••• que por el miamo­

error estime el sujeto activo que es licita su conducta". 

El error de hecho se divide para su análisis en error esen 

clal de hecho y en error accidental de hecho. 

En el error esencial de hecho, ref iérese a las causas imp~ 

ditivas de la inte9raci6n del delito, o sea, a alguno de los 

elementos esenc'iales que integran la descrlpc16n legal, seqán .!. 

la pC'imera parte de la frac~i6n y articulo antes aludir.o. 
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El error acciCental d~ hecho, ocurre cuundo no recae sobre 

circunstancias esencjales del comportamiento, sino secundarias. 

Asi éste se subdivide en error en el golpe, error en la persona 

y c~ror en el delito. 

Mientras que en el error en el golpe el resultado no es 

precisamente el deseado, aunque s! equivalente, pues aunque sin 

confusión en el objeto sobre el que se pretendía el resultado,­

éste recae en uno diverso; en el error en la persona el autor -

si ~ufre la confusi6n Ce objeto en quien desea recaiga el resu,l 

tado 1 es decir, pretendiendo que el resultado de su conducta 

recaiga sobre determinada persona, la ejecuta contra otra ere -

yenCo que era el sujeto contra el que Sé propuso su conducta 

activa u omisiva; y, en el error en el delito el activo preten­

dir•ndo con su comportamiento cometer un delito, comete por e -

rror invencible otro distinto. Ejemplo: Quien pretende matar a­

un agresor de su padre, dispara un arma de fuego y mata a su 

progenitor. 

b) Las eximentes putativas son para Castellanos Tena: "como 

las situaciones en las cuales el agente, en funci6n de un error 

esencial de hecho insuperable cree, fundadamente, estar ampara­

do por una causa de justlficaci6n o bien que su conducta no•es_. 

típica (para él, subjetivamente, es licita). A continuac16n al.!:!_ 

diremos brevemente a algunas eximentes putativas, mismas que 

aunnue son antijurídicas, no existe culpabilidad. 
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1.- La legitima defensa putativa.- Aparece cuando el agente -

supone, .equivocadamente, que se encuentra ante una agresión in­

justa; o sea, por el error esencial de hecho no existe culpabi­

lidad, pero, su conducta es antijurídica por no encontrarse ju~ 

tificada. 

2.- El estac·o de necesidad putativo.- Opera cuando el activo -

lesiona bienes tutelados jurldicamente con el fin de evitar la­

situac16n de peligro real o inminente d~ otros bienes también -

tutelados por el derecho. 

3.- El deber y los derechos legales putativos.- Ocurre cuando­

la persona creyendo fundadamente comportarse jur!dicamen~e, e -

jercita un derecho que no existe o cumple un deber 1nexi5tente. 

4.- La no exigibilidad de otra conducta.- Para algunos si es -

causa de inculpabilidad (para otros es excusa de la pena) por -

encontrarse presente el error esencial de hecho o la coacción -

sobre la voluntad, o sea, se encuentran afectados los elemento5 

intelectual y volitivo. 

s.- El temor fundado.- Previsto por la fracci6n VI del articu­

lo ~5 del c6digo Penal, que se transcribe:"Obrar en virtud de -

miedo grave o temor fundado o irresistible de un mal inminente­

y grave en bienes jur!dicos propios o ajenos ••• 11•• Esta circuns-
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tancia escluyente de responsabilidad penal, que configura, a su 

vez, una causa de inculpabilidad, la consideramos, al igual que 

especialistas un caso de no exigibilidad de otra conducta; se -

actualiza cuando existe coacci6n sobre la voluntad, porque aun-

que el sujeto po~ea las facultades de deliberar y decidir, su -

determinaci6n la toma en medio de una seria amenaza. 

6.- El estado de nécesidad tratándose de bienes de igual jera~ 

quia.- Aunque no vemos con precisi6n la afectación del elemento 

intelectual o volitivo, solo por ser considerado como un estado 

de necesidad es que aludimos a este caso, el cual ocurre ante -

el conflicto de intereses de ~gual jerarquia en que debe acep -

tarse mas bien la excusa de la pena en razón de que no e~ exi9l. 

ble el sacrificio de un bien nuestt'o para salvar un bien ·ajeno-

de igual jerarqula. TratánCose de bienes de jerarqu1a desigual, 

el sacrificio del de menor entidad, integra una causa de jus -

tific2ci6n. 

7.- La obediencia jerárqui~a.- La presente hip6tesis se encuan 

tra reglamentada en la fracci6n VX1 del articulo 15 del Código-

Penal vegente, que a la letra dispone: 11Son circunstancias e)I -

cluyente de responsabilidad penal: Obedecer a un superior legl. 

timo en el orden jerárquico, aun cuando su mandato constituya -

un delito, si esta circunstancia no es notoria ni se prueba que 

el acusado la conocía". Con lü finalidad de inte.rpretar la 
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transcripci6n legal qua acabamos de hacer, nos auxiliaremos de­

las ideas sostenidas por Castellanos Tena. En efecto, habremos­

de distinguir distintas situaciones, como; Primera.- Si el su 

bardinado tiene poder para inspeccionar la orden del superior y 

conoce la ilicitud de ésta, su cumplimiento seria antijur!dico­

pues ambas partes son súbditos del orden jurídico. Segunda.­

Cu~ndo el inferior a ;c~sar de tener poder de ins¡:.ecci6n, no co­

noce la ilicitud del mandato por causa esencial e insuperable o 

invencible, aparece un error esencial de hecho y, por ende, una 

causa Ce inculpabilidad. Tercera.- Si el inferior conoce la 11.! 

citud de la orden y no rehusa a obedecerla por encontrarse ante 

una seria amenaza de sufrir graves consecuencias, acontece una­

causn Ce ln~ulpabllldad por estar coaccionada la voluntad (alg~ 

nos hablan de no exlglbllldad de otra conduela). Cuarta.- Cuan­

do el subordinado no tiene el poder para inspeccionar el manda­

to, por una parte, y p:>r la otra, legalmente tiene el deber de­

obedecer, se ~i~~ q~~ no existe la ~ituaci6n de un~ no exlgibi­

lidad de otra conducta, sino, una causa Ce justificaci6n. 

Sstimamos qu~ el delito de enriquecimiento !licito cometi­

do t'"'r un servidor públ leo en el ejercicio de sus funciones, 

puclde ocurrir bajo c-1 am;•;;iro de algt.inas causas de' lnculpabili -

dad como: a) El temor fundado, situación considerada como un 

caso de no exigibilidñd de otra conducta, quien encontrandose -

ante serJa amenaza delibera y fi~almente decide acceder al ca -
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pricho del tercero coaccionüd~r salvando as! su vida, la de su­

Samilia u otros bienes al conducirse de determinada forma y, de 

paso ve recompensada su conducta con un aumento de su patrimo 

nio o bienes. b) Tratándose de la obediencia jer~rqu!ca, espe -

c!ficamante en el caso en que el ~ubordlnüdo a pesar de conocer 

la ilicitud del mandato, acata la orden por encontrarse seria -

mente amenazado por su superior de causarle graves consecuen 

e las, recibl•~ndo una notable compensaci6n material debido a su­

aunnue involuntaria pero ~l fin colaboraci6n. 

6).- CONDICIONALIDAD OBJETIVA Y AUSENCIA DE CONDICICNES OBJETI­

VAS DE PUNIBILIDAD. 

Las condiciones objetivas de punibilldad las def lne Caste­

llanos Tena como:•aquellas exigencias ocacionalmente estableci­

das por el legislador para que la pena tenga aplicaci6n°. (63) 

De la definición transcrita se deriva, primero, que la CO!!, 

dlcionalidad objetiva no tiene el carácter de elemento del de -

lito y, segundo, muy pocos delitos tienen penalidad condiciona­

da, o sea, ésta se pt"esenta por excepc16n. 

En la mayoria de los delitos ocurre la ausencia de candi -

cienes obj~tivas de punibilidad, siendo muy raros los delitos -
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en que se requiere determinada circun~.tancia ;.ara que opere la­

punibi lidad, como en el c~so del requisito previo de declara -­

ción judicial de quiebra para proceCer por ~l delito de quiebra 

fraudelenta o, un; declaraci6n de la Hacienda Pública en rela -

ci6n a un perjucio fiscal, si nos referimos a delitos fiscales, 

o bi~n en el caso en que se requiere lu autorizaci6n, anuencia­

º permiso de la autoridad señalada en la ley al organo persecu­

tor o jurisdiccional para ejercitar acci6n penal o decret?r la­

det -nci6n de un funcionario público que la propia ley señala 

(caso previsto por E! artículo 204 del C6digo Federal de Proce­

dimientos Penales). Exigencia no requerida con respecto al de -

lito C~ enriquecimiento !licito, 

7).- PUNIBILIDAD Y 8XCUSAS AB$0LUTORIAS 

La punibilidad es considerada como elemento del delito, o­

bien, co·~o consecuencia del mismo. 

Si nos atenemos a la descripción legal que de delito nos -

pro::orciona el articulo 7~ del Código Penal vigente, tcndrémos...:. 

necesariamente que c~ncluir que le punibilidad si tiene el gra­

do de elt~mento del delito, al dispcner: "Delito es el acto u 
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omisi6n que sancionan las leyes penales"• 

Para Castellanos Tena, la punibilidad posee el carácter de 

elemento fundamental del Celito, posici6n que vierte al expre -

sar: "La punibilidad consiste en el merecimiento Ce una pena en 

funci6n de la realización de cierta conducta. Un comportamiento 

es punible cuando se hace acreedor a la pena ••• es punible una 

conducta cuando por· su naturaleza amerita ser penada 11 • ( 64) 

En cambio para Porte Petit, citado por el Maestro Tena, 

considera que la punibilidad no tiene el r~ngo que en el pasado 

le concediera, al expresar: "Cuando existe una hipótesis de au-

sencia de condiciones objetivas de punibilidad, ~oncurre...una 

conducta o hecho, tlpicos, antijuridlcos, imputables y culpa 

bles, pero no punibles en tanto no se llene la condici6n obje -

tiva de punibllidad, lo cual viene a confirmar que ésta no es 

un elemento sino una consecuencia del delito". ( 65) 

Ahora bien, el art!cul~ 86 de la Ley Federal de Responsab.!, 

lidades de los Servidor~s Públicos, objeto de este modesto tra­

bajo, establece:"Serán sancionados en los términos que disponga 

el Código Penal los servidores públicos que incurran en enriqu~ 

cimiento il!citon. 

Al efecto, el C6dlgo Fenal.en su articulo 224, en lo rela-
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tivo, prl!vé: "Se sancionará a quiPn CC?f'.l motivo'c:te.su empleo, 

carqc o comisi6n en el servicio públlco,-haya incurrido en enr,! 

~~uecimlento il!cito •• •" 

11 Decomiso en beneficio del Sstado de aquellos bienes cuya­

procedencia no sa logre acreditar de acuerdo con la Ley Federal 

de Responsabilidades de los Servidores Públicos 11 • 

"Cuando el monto a que aselen.da el enriquecimiento il!cito 

no exceda del equivalente de cinco mil veces el salario m!nimo­

diario vigente en el Distrito Federal, se impondrán de tres me­

ses a dos anos de prisi6n, multa de treinta a trescientas veces 

el sal3rio m!nimo diario vigente en el Distrito Federa~ al mo -

mento de cometerse el delito y dest1tuc16n e 1nhab111tac16n de-

tre~ meses a dos ~ños para desempeñar otro empleo, cargo o ca -

m1si6n públicos11
• 

11 "':urtndo el montn a qut;! asci.:.nda el o:nriquecimiento ll!cl".:.o 

exceda del equivalente de cinco mil veces el salario mínimo di~ 

rio vigente en el Distrito Federal, se impondrán de dos años a­

catorce años de prisi6n, multa de trescientas a quinientas ve -

ce:; el salario mínimo diario vigente en el Distrito Pederal al­

momento Ce cometerse el delito y destitución e inhabilitaci~n 

de dos anos para desemrerar otro empleo, cargo o comisi6n pú 

blicos". 
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De la transcripción que acabamos de hacer, se deriva que 

el precepto legal faculta a la autoridad jurisdiccional para 

imponer en forma acumulativa hasta cinco tipos de sanciones de­

naturaleza distinta como son: destituci6n, inhabilitaci6n y pr.i 

si6n hasta por un término de catorce años según que el enrique­

cimiento ilícito exceda o no del equivalente a cinco mil veces­

el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal al mo -

mento de cometerse él delito¡ o bien, multa de hasta trescien -

tas a quinientas veces el salario mlnimo de referencia según el 

monto a que ascienda el enriquecimiento; asimismo, puede el or-

gano jurisdiccional decretar el decomiso en beneficio del Ssta­

do de los bienes cuya proceCencia licita no se logre acreditar. 

A prop6sito del decomiso, éste se encuentra contempl'ado 

como posible pena en el art!cul~224 del C6digo Penal vigente. 

En términos generales, mediante la figura jurídica del de­

comiso, pasan a propiedad d~l Sstado los objetos, los lnstrume.n 

tos y el producto involucra~os en la comisión de algun ilicito­

penal. El particular pierde bienes a favor del Estado, como una 

sanci6n por su conducta delictuosa. 

Al respecto, los Doctores juristas Miguel Acosta Romero en 

coautoria con Eduardo Lopez Betancourt, precisan: "Técnicamente 

el decomiso es una sanci6n o pena que establece la ley, consis-
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tente en la pérdida de los instrumentos con los cuales se come­

te un delito o de los bienes que son objeto del mis_mo ••• el ar 

ticulo 40 del mismo ordenamiento Cc6diCJo Penal) prevé el deco -

miso al ordenar que los instrumentos del delito y cualquiera 

otra cosa con que se cometa o se intente cometer, as! como las­

que sean objeto de él, se decomisarán si son de uso prohibido.­

Asimismo se decomisarán los objetos de uso licito solamente si­

el acusado fuere condenado por delito intenci_onal. Sl pec-tenece 

a terceros, s6lo se decomisarán cuando hayan sido empleados pa­

ra fines delictuosos con conocimiento de su dueño". (66) 

Ahora bien, por lo que hace al sujeto activo de nuestro t,i 

po leg~l, a manera rle ampliaci6n de lo ya munifestado (supra 

página 51), consideramos transcribir lo establecido por el ar -

t!culo 212 de nuestro C6digo Penal vigente a saber: "Par-a los -

ef~ctos de este Título y el subsecuente es servidor público la­

personñ que der~mp~ñe un e~pl~o, c~rgo o comisi6n de cualquier­

natural~za en la Administra~16n Pública Federul ~entr-alizada o­

-:=n la del Distr-ito Federal~, organismos descentr-.';'lfzados, empre­

sas de p:Jr-ticipación estatal mayoC"itaria, or-ganizacioncs y so -

cleCades asl~iladar. a éstüs, fideicomisos rúblicos, en el Con-· 

gre5o de la Uni6n, o en los podere5 Judicial Fedr.3.1 y Jur!lcial­

del Distrito F'cderal, o qU•..: m2n-:jen r~cursos económicos federa..:. 

les. L~s disposiciones cont~nidas en el presente Título, son 

3plic~bles a los Gobernadores de los Lstados, ~ los diputados -



- 120 -

a las legisl3tu~as locales o a los magistrados de los Tribuna -

les Ce Justicia locales, por la comisi6n de los delitos previs­

tos en este Titulo, en mat~ria f~deral''• 

"Se impondrán las mismas sanciones previstas par-a el del!-

to de qu~ se trate a cualquier per~ona que participe en la per­

petraci6n de alguno de los delitos previstos en este Titulo o -

el subsecuente••. 

El aspecto negativo de la punibilidad lo constituyen las -

llamadas excusas absolutoras. 

Las excusas a~solutorias se pueden definir ~orno las~ausas 

que dejando subsistente el carácter delictivo de la condUcta 1,!!! 

piden la aplicaci6n de la pena. 

Dentro de nuestro sistema jurídico podemos encontrar las -

excusas absolutorias si~uier.tes: 

a) Mínima temibilidad.- El a~tlculo 375 del C6digo Penal -

prevé que si ~l valor de lo robado no excede de diez veces el -

salario m!nimo establecido en el Distrito Federal y es restitu­

ido por el activo espontáneamente y si, además, éste paga los -

da~os y ~erjuicios antes Ce que la autoridad tome conocimiento­

del hecho y el robo no se ejecuta con violencia,· no se impondrá 
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sar.ci6n alguna, curr.~ se deriva la poca cu.:i.ntia del ll!c!.to, la­

restitución espontánea, el arre?entimiento del sujeto y las ciL, 

cunstanci~s de cumisi6n 1 inCican las razones de mlnima temiblll 

dad del sujeto activo. 

b) Aborto imprudencial o en embarazo resultado de viola -

ci6n.- Hip6tesis contempladas en el articulo 333 del ordenamie~ 

to legal citado, en ~l primer caso se considera que existe m1n! 

ma o ningun~ temibilidad en que la mujer sufre las consecuen 

cias de su propia lmrrudencia al ver frustrada su espectativu -

de maternidad; en la segunda hipótesis se invoca el 6 rgumento -

de no exigibilidad Ce otra conducta, pues no debe imponerse a -

la mujer una maternidad odiosa que le recuerde el hecho. de la -

violaci6n, atL~=-.d~ a razones sentimentales. 

e) Palsa declaraci6n del acusado.- Otra excusa absolutoria 

por r.o exigibilidad de otra conducta encuentra su apoyo consti­

tu-=ionál en la frucción II del .:lrtlculo 20, li::a cual se encuen 

tra en forma Mas Ce~criptiva en la fraccl6n IV del número 247 -

Cel Cédlgo Penal; el propio articulo de la Costituci6n concede­

al ~cuzado el derecho de expresar lo que connidere conveniente­

pue::; serla absurdo que se adquiriera responsabilid"ad por fulse­

~ad al tratar de eludir su culpa con relación de un delito al -' 

ocultar la verdad en algunü forma. Tambien se encuentra contem­

plada la excusa respecto a quien es examinado ~obre la cantidad 
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en la que estima alqu~a cosa y falta a la verdad, ello atcndie.!l 

do a la consideraci6n que quien realiz6 la manlfestaci6n lo hi­

zo por error al creer que Cec!a la verdad (perito= valuadores). 

d) Favoreciml;nto de evasi6n de pariente privado de ~u li­

bertad.- Hi~6tesis contenida en el artículo 151 del ci~ado Ord~ 

namiento Legal, el cual previene una excusa absolutoria O!i;i -

nada en la no exigibilidad de otra conducta en favor de los as­

cendientes, descendientes, c6njuge o hermanos del pr6fugo, o de 

s·...:s parientes por afinidad hasta el segundo grado, cuando estos 

faciliten la evnsión de algun detenido, proce~a~c o =~~dcnado,-

si~mpre que la fuga OQ ocur~a con violencia en ló~ personas o -

fuerza en las cosas. 

e) Impunidad de encubrimiento de un familiar homicida.­

Excusa absolutoria que tiene su raz6n en la no exiglbllidad de­

otra conducta, establecida en la fracción IX del numeral 280 

del c6di90 Fenal, la cual beneficia a determln~dos familiares -

del responsable de un homicipio como lo son los ascendientes, -

descendientes,c6njuge o hermanos, si éstos ocultan, destruyen o 

inhuman el cadáver de la victima sin la autorlzaci6n correspon­

diente. 

f) ,or ser innecesaria e ~rracional la imposici6n de una -

pena privativc. de libertad.- Criterio contemplado en el artlcu-
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lo 55 Cel C~denamicnto Legal indicado con anterioridad, referi­

do a conzecuencias graves sufriCas con motivo del delito co~e -

tido, o bien, por raz6n de senelidüd. 

g) Impunidad de participantes de una rebeli6n.- Esta causa 

absol~toria se encuentra localizada en el articulo 138 del C6 -

Cl~o Fenal, declara impune a quienes habiendo tomado parte en -

una rebeli6n ºdepongan las armas ant~~ e~ ser tomados prisione­

ros, ~i no hubiesen cometido alguno de les deli~os menclonados­

en ~l art!c~lo anterior" Crefirier.dos~ al honicidio, robo, se -

cuestro, despojo, incendio, ~~queo u olro~ delitos para hacer -

triu~far la rcbeli6n). 

A nuestra consideraci6n, en principio la= excusa~ absolu -

torias a·que hemos hecho referencia no son aplicables al delito 

de cnriquec~~ien~o ilícito cometido, desde luego, por un servi­

dor público ~~ra ~vltür la pena corrw~rondicnte, aunque, conte,!!l 

plgmos la posibiliCad Ce ~ue un serviCoc ~Úblico se coloque en­

alguna de las hipcótesis del articulo 132 del C6di90 Penal rela­

tivc a la rebeli6n, cuando se conduce al servicio de intereses­

de tercero~ de quienes recibe un lucro indebido y hjbiendolo 

intentado desiste ~e su c~nducta. 
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Fl LA VIDA DEL DELITO O ITER CRIMINIS 

1.- CONCEPTO DE ITER CRI~INIS 

El iter criminis es el recorrido de las diversas fases del 

delito desde que surge la idea criminosa hasta que se agota la­

conducta delictiva. Este trayecto es propio d~ los delitos in -

tencionales o dolosoS, ya que los culposos inician con su ejec~ 

ción, es decir, no existe voluntad de obtener un resultado ili­

cito penal, tampoco se dá este recorrido criminal en los deli 

tos preterintencionales porque el resultado delictuoso de la 

conducta no corresponde al originalmente deseado. 

2.- FASES DEL ITER CRIMINIS 

La Coctrina generalizada divide al lter cri~!nis en dos 

fases: interna y externa. 

La faze interna de la trayectoria del delito ªFarece cvn -

la tentación de delinquir en la mente del activo hasta antes de 

la cxteriori~aci6n. ~l delito ~e encuentra en su fase interna -

cuando aun no ha sido· exteriorizado. Para su estudio se subdi 

vide en tre= momentos: ideación, deliberaci6n y resolución. Es­

ta fase, t~mbién llamada subjetiva no tiene trasCen0encia penal 
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pues no es f.:ictible pu~ir li:t id~"l de delinqu!.r- que __ . no .h:i sido -
, .. ' 

c.:·:t~r iori~ac:a ,. :'iadi~: ¡ l:ede: -::.~(- pe·nado 'P~r ·_.s_us· ,..;ensa~i(::ntos. 

·:,·,._ -.· --- -

a) IóettCi6'~ :·~:.~·ji ;-~~-~j~-~~i-· á~h-ivC ·:cC?fic:ibe en su mente la co -

misi6n ce.:Un ilici'tó P~,r~:-;l:~: 

b) DÉ!liberaci6n.- t.:ste momento lo constituye el ¡:.e!."' !.odo de 

la ~editacién entre la realizaci6n o la abstenci6n de la idea -

criminosa. 

e) Resoluc16n.- Es el momento en que el autor habiendo de­

liberado, decide realizar la conducta concebida. 

L~ fa~e externa del camino ~u~ recorre el delito comprende 

las manifestaciones perceptibles ~or los sentidos. Esta fase -

también llam~da objetiva est<l C"'•:Jnstituida por la exterioriza 

ci6n e través de la reali?.acf6n de actos rnaterlal~s. La ccnsti-

tuyen tümbién tres momentos: ~~nifestaci6n, pre~araci6n y eje -

cuci6n. 

al Nanifestaci6n.- La idea criminosa es exteriorizada, ::ie-

ro sencillamante coMo pensamiento. En principio de Derecho Pe -

nal sanciona únicamente las conducta~ ~gatadas en su ejecuc~6n,· 

a excepci6n r.P. las hipótesis contenidas en el artículo 6.! Cons­

titucional ul pC'evPnir: "LA manifestaci6n do:: l.'.l~ ideas no sP.rá-
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objeto de ninguna inquisic16n judicial o administrativa, sino -

en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero,­

provoque algún delito, o perturbe el orden póbllco ••• " lo cual­

se ve cristalizado en el articulo 282 del C6Ci90 Penal vigente­

al contemplar el delito de amenazas en las que el simple anun -

cio o manif estaci6n de causar un mal a la persona, honor o de 

rechos propios o ajenos integran la fljura típica del delito 

aludido. 

b) Preparaci6n.- Es el momento de la fase externa del del.! 

to intermedio ~ntre la ma'nifestaci6n y la ejecuci6n, consiste -

en la realizaci6n de ciertos actos licites que no revelan de mi!_ 

nera evidente el prop6sito de delinquir, no es apreciable, la 

vinculaci6n de 1a idea criminosa con la transgresi6n de la nor­

ma penal ya que no se ha iniciado su violaci6n. 

e) Ejecuci6n.- Momento en que el autor agota todos los ac­

tos qu~ supone nece~arlos ~~ca realizar la conC~cta ideada, de­

liberada, resuelta, manifest~da y preparada; si se reúnen todos 

los elementos tipicos del delito se estará ante un d~lito cons,!:! 

mado, de lo contrario se estará en presencia de una tentativa. 

Entendido el delito de enriquecimiento illcito como un de­

lito cuya existencia depende de la ejecuci6n de otras fijuras -

tipicas, se concluye que le punible es el resultado delictivo -
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de éstas, por tanto, nuestro tipo en estudio ~equiere para exi~ 

tir haber recorrido ambas f.:.:.ses- y la totS.lidad 'de -los momentos­

que las integran. 

El iter criminis del delito de enriquecimiento il!cito re~ 

lizado por u~ servidor público, se puede describir de la manera 

siguiente: 1~ el acl~vo concibe la idea d~ obtener un lucro ir.­

debido aprovechando 5U carácter de serviCor público; 2~ hace un 

balance relativo a las vent°ajas y desventajas que serian conse­

cuencia del enriquecimiento il!cito que ha ideado; 3~ el agente 

opta por realizar la idea delictiva meditadai 4.!. •l servidor 

público, que en e~te caso tiene el cargo de Juez, éO plática i~ 

formal le rnanif iesta a un procesado su disponibll id ad d.e dictar 

la sentencia correspondiente absolutoria aun ante la pr~sencia­

de elementos probatorios pa~a que sea pronunciada en sentido 

contrario, pero, a cambio de determinada cantidad de dinero; 

5~ el Juez intruye al p~r~onal subordinado para que la senten -

cla que emit~n seü absolutoria; y, 6~ el Juez al hacer de su 

conocimiento del sentido de la sentencia al ahora sentenciado,-

recibe la c~ntidad de dinero convenida. 

Gl.- TC:!.'TATIVA 

Para J'iménez de Asúa, la te.n::.3tiva es: 11 la ejecución inco!!!. 
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pleta de un delito~'• (67) 

Castellanos Tena, entiende la tentativa como: "los actos 

ejecutivos (todos o algunos), encaminados a la realizaci6n de 

un delito, si éste no se consuma por causas ajenas al querer 

del sujeto", contin{ía Citando a Francisco Javier Ramos Bejarano 

que define la tentativa como "la ejecuci6n o inejecuci6n (en su 

caso) de actos encam'inados a la reallzaci6n de un delito, si no 

se consuma por causas independientes del querer del agente".(68) 

Nosotros estimamos que la tentativ3 es la conducta actlva­

u omisiva que comienza el perieco de ejecuci6n de un delito, el 

cual no se consuma por causas ajenas a la voluntad del suJeto -

activo. 

En cuanto a la punibilidad de la tentativa el art!culo 12-

del C6digo Penal vd.gente prevé: "Existe tentativa punible cuan­

do la resoluci6n Ce cometer un delito se exterio~lza ejecutando 

la conducta que debería producirlo u omitiendo la que deberla 

evitarlo, si aquél no se consuma por causas a]enas a la volun 

tad del agente". Asimismo los p4r'r~fos segundo y teC"cero del 

aludido numeral, a~i como los articules 63, el - punto del 52-

y el 213 del 0rden~miento Legal citado establecen los elementos 

y ci~cunstancias para lñ indiv1dualizaci6n de la pena corres 

:"Ondiente. 
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Con relación a las formas de la tentativa, la doctrina 

sostiene que existe la tentativa acabada o delito frustrado y • 

la tentativa inacabada o dalito intentado. 

En la tentativa acabada o delito frustrado el agente de la 

conducta lleva a cabo todos los Jetos apropiados Para cometer -

el ilícito penal, pero el resultado delictuoso no se ~reduce 

por causas ajenas a su voluntad. 

En la tentativ~nacabada o delito intent~do el activo omi­

te uno o varios actoz apropiados ~ara la comts16n del delito, -

por lo que éste no 1:~ga a cor.sumarse. 

La tcnt~tiva inacabada ne es punible si existe voluntad 

en la omisión Cel o los actos de.ejecuci6n del delito, en cons~ 

cuen~la, es punible si no hay el elemento volitivo en dicha cm.! 

s16n. 

Mientras que en la tentativa inacabada o delito intentado­

es ~ozlble que el activo se desista, en la tentativa acabada o­

delito frustrado no existe la posibilidad del desistimiento, 

pues lo ejecutado, ejecutado está, aunque podria aparecer el 

lla~ado orrepentimiento act!vo o ~ficaz. 

Pranc!..3co PüVOn ·:a~com:elos citaCo por Caetell.:irics Tena 
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:;ostiene que cr:l ·arrepentimiento. active o eficaz- es: "la activi-
. ·, ' ' 

dad voluntaria 1 real.!.z~da ~or et.aUtor, para_ impedir la consu -

maci6n del delito, unti. _veZ: a9ot.ado el procesa ejecutivo capaz,­

por si mismo, de--l·og·ra~ .··di~hO res'u1tado". C69) 

El arr~p•ntlmiento activo o eficaz se di=erenc!a del post­

factum i!n c;ue en el primero lu tentati•Ja no es pu.nible atento a 

la raz6n de que se cVita el resultado dclictuoso, mlentrQs que-

en el segundo el delito queda consumado y tras el resultado pr2 

ducido el sujeto activo se arrepiente por lo que no existe ex -

clusi6n de punibilidad. 

ss bien sabido que el medio con que el delito se com~te 

debe ser el apropiado, raz6n ésta por la que queda descartada -

la punibilidad del delito i~posible, ya que el resultado no su!: 

ge,. no por causas ajenas a la voluntad del active, sino porque­

es imposible en virtJd c!c q'Je no !e usa el medio :..c6neo o por -

que no existe el objete del delito, en suma, no hay actos de 

ejecución que conlleve a la consumaci6n del delito. 

g1 delito putativo, también llamado imaginario, a~arece 

cuando el sujeto activo cree cometer un ilícito penal mas no es 

dable el resultado toda vez que la conducta que realiza no se -

encuentra tipificada, o sea, no ha•:z' norma penal, y por ende, 

qu~da eli~inada la punibilidad de la tenta:iva y"con mayor ra 
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Z:Jn la de delito c0nsumado • 

.', '. ' ... ' ... ',: ·~-.; ' .. : .. : : . :;· . =· ·" -·,, ',• - . " ; 

¿ r:!Xls~e :l~.-;~.en,tilt1.·V~·:-~r:i/.~ü~.~trO~·.tip~· .. ~~·~-a~- ·.1:-:L <q~é- tipo de· te.!! 

ta ti~a, eh : s-~~ .... ~~~-~-~·-~:~:~ i>'~~-·\p~~ni~)~: l~~~~ 't~:~~~~~-1~~--;.;_<~1~~~~ si es 
... ~--;;- -

que :existe -?
0
-_expresamos riue:--

A grandes rasgos los elementos de la t~ntativa son: a) el-

- clem~nto moral a subjetivo constituido por la lntenci6n de co -

meter un delito; b) lueqo el elemento material u objetivo int~­

grado por los actos de naturaleza ejecutiva realizados por el -

sujeto activo; y e) finalmente la inexistencia de resultado por 
e1..j°'°'-S 

causa~/a la voluntad del a~ente. 

No es factible concebir la tentativa en los delitos culpo-

sos, dado qu~ en la tentativa existe voluntad y previsi6n de un 

r1::-sul tado no p:-oducido, mt·7ntras riue en el del it-o culposc no 

existe voluntad ~~5pecto al rezultado yQ que é~te no se prevé. 

Pcr lo q~e hace a los delitos pretcrintencionales, al i --

CJUfll que en los d·~·l!.tos culposos, el dolo se encuentra ausente­

resp~cto al resultado toda vez que Ül obtenido no'corresponde -

al originalmente previsto. 

Tampoco se dá 1:-. tentat.iva en lo-:; dc1 itos Ce omici6n sim.--
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ple, ya que en éstos no existe una clara intenci6n de desear un 

~esultado delictuoso •. 

Por el contrario puede presentarse la tentativa en los de­

litos de comisi6n por omisión, complejos, materiales y dolosos, 

ya que en todos ellos podrá existlr un principio de ejecucl6n. 

El delito de e~riquecimiento ilícito es de naturaleza dol2 

sa por lo que se concibe su correspondiente tentativa, siendo -

ésta la tentativa acabada o dtlito frustrado, asi como la tent,2. 

tiva inacabada· o delito intentado. Atendiendo al ejemplo a que­

hemos hecho referencia, la primera hip6tesis aparece cuando el­

servidor público para dar cumplimiento a lo pact~do, ent~ega la 

sentencia absolutoria y a caffibio (sin que en ese momento se pe~ 

cate) recibe un maletin conteni~ndo el peri6dico del día, sien­

do, desde luego punible la conducta. 

De igual forma, es posible que se dé en la especie la ten­

tativa inacabada o delito intent4do si cuando el sujeto activo­

al pretender recibir el monto de dinero pactado, solo se hace -

acreedor a una paliza, caso en que tembién será punible su com-

portamiento; ahnrñ bién, si el Juez de ~efe~enc!a~al hacer en -

trega de la s~ntencia absolutoria desiste voluntariamente de -

recibir la cuantía acordada, entonces, ante tal circunstarcia -

deja de ser punible la conducta· del sujeto activo. 
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Por otra parte, creemos que es válido basar la punici6n de 

la tentativa en razón de!.Peligrc corrido, la violaci6n del man­

dato contenido en la norma y en razón de la ini:enci6n manifes -

tad~ contra el Derecho. 

H) PAPTICI<ACION 

La particlpaci6n puede definirs~ como la ·intervenci6n va -

luntaria de varios individuos en la realizaci6n de un il!cito -

pen.11. sin que el tipo requiera esa plurisubleti,;idad. 

Como se observa, la participaci6n es propia de los. del itas 

unisubjetivos, ~or lo que también se le conoce como concurso -

eventual· de personas ya que para la comisi6n del delito no se -

necesita la 1ntervenci6n de mas de un sujeto activo. 

En mater1a de partlcipaci6n se 'Tlaneja la b!l:·minologia si -

gulcnte: 

a) Autor.- La persona que r~~liza una conductn fisica y 

ps!qutcamente dctermi~ante para la comisi6n del ii!ctto penal. 

b) .\utor intel-=-ctuLil.- C.:uien induce o instiga a otro a co-

meter 1m delito. 
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cr Autor material • .;. ~l. q~,~-·--1:'..~ii(i:~~ ,a_·c_~-iYtdád~_Có_rp~rc·a en -

131 periodo de ·1a ~-f~~~~~~;,(· ~~~~u'ta--~~~-- ~~n.~~~·t,~ Celictuosa·. 

d) · Co~~-~o~;:~~ Són fÓs. sújetos que· 'P.n co-njunto -·realizan el -

úicitó penal. 

e) .Autor mediato.- Es la persona que para ejecutar un del.!, 

to se sirve c.le otr:-0 1' delinque a través de otro. 

f) C6mpli_ce.- Jiménez de Asúa al definirlo sef'3la: "es el­

' que presta al autor una cooreraci6n secundaria a sabiendas de -

que favorece la comdsi6n del delito, pero sin que su s1.1x!lio -

seo necesario11 • (70) 

El C6digo Penal vigente al regular la par:-ticipaci6n en ·su­

art!culo 13 expresa: 

"~en responsables de los delitos: 

I.- Los que acuercen o preparen su realizaci6n¡ (pero una­

vez consumado el delito o en grado de tentativa ya que 

los actos preparatorios no son punibles - b) 

II.- Los que lo realicen por sí; (e) 
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III..- Los 9ue lo realicen conjuntamente; (d) 

I.v.-- Los cue ·10.:;11even a_cabo sirviéndose de otro; (e) 

V·~ Los,.~~~- de:t·ermi~en intencionalmente a otro a cometer' -

lo¡''(e) 

VI..- Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a -

otro para su comisi6n; (f) 

VII.- Los que con posterioridad a su e3acuci6n auxilien al 

delincuente, en cumplimi~nto de una promesa anterior 

al delito y (fl 

VII!.- Los que interven9an con otros en su comisi6n, aun -

que no conste quién de ellos produjo el resultado". 

(f) 

En el delito de enriquecimiento illcito, aunque es unisub­

jetivo resulta factible la existencia de todas las formas de 

participaci6n aludida~ en su reall7.ac16n. 

Respecto al encubrimiento contemplado en et articulo 400 ~ 

del Código Penal, debemos decir que en éste ~uxilio o coopera -

ci6n debe ser por acuerdo posterior a la realización del delito 
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en cambio, en la particlpaci6n en grado de complicidad a que se 

~efiere la fracc16n VII del numeral 13 del citado Código, el 

auxilio debe ser concertado previamente a la ejecuci6n del de­

lito. 

Bs la asociaci6n delictuosa otro concepto que se asemeja a 

la ?articlpaci6n. En efecto, el artículo 164 del Código Penal -

vigente establece: "Al que forme parte de una asociaci6n a ban­

da de tres o mas personas con prop6sito de delinquir ••• " de la­

disposici6n legal transcrita se deriva que la asociaci6n deltc­

tuosa es un d~llto aut6nomo donde no existe pa;tlci~aci6n, ~lno 

un concurso necesario de tres o mas sujetos cu~-·~ fin -:'~ l"l or -

sanizaci6n Se& la de delinquir. 

Al definir el pandillerismo el artículo 164 bis del Orde -

namiento Legal en mención, señala: " ••• se entiende por pandilla 

para los efectos de esta di~pos1c16n, la reuni6n habitual, oca-

clonal o transitoria, de tres o mas personas que sin estar or -

ganizadas con fines delictu~sos, cometen en común alsún deli 

to ••• ". Por tanto el pandillerismo no es un delito autónomo, 

tampoco hay un fin delictivo ni organizaci6n para delinquir, 

tan solo configura una agravante de la pen3 en relación al de 

lito que sus miembros realicen. 

En raz6n d¿ que el delito de cnriquecimient"o ilícito no 
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r'?qt..:!.erc p.::ira su existencia de la acti: ... ci6n rlc mu~ da un servi­

dor ~Úblico, no es dable estimar que l~ asociaci6n delictuosa -

y/o el pandillerismo aparezcan dando vida al tipo penal cuyo 

esturlio es motivo de este modesto trabajo. 

I).- CONCURSO og ogLITOS 

El concur~o de delitos surge cu.:indo una persona a través -

C~ una o varias conductas produce varios resultados típicos. 

Existen di•Jersas clases de concursos de delitos, a soher:­

idea1 o formal y re~l o material. 

El Concurso ideal o formal se presenta cuando existe uni 

dad de conducta y pluralidad de resultados, es decir, con una -

sola acción o omisión se cometen dos o mas Celitos. 

El articulo 18 del C6d1QO Fenal establece en lo conducen -

te: "Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se co­

meten varios delitos ••• ". 

El concurso real o material aparece cuando existe plural!~ 

dad de conductas y pluralidad de result~co~. 
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Es el propio articulo 18 de referencia l~ dispo~ici6n legal 

que en lo.r~latiVo senala: " ••• Existe concurso real, cu~ndo con­

plurali~~~ ~e_ conductas se cometen varios delitos". 

Por su parte, el articulo 64 del C6digo Penal vigente pre -

ceptóa laS bases de cunntif icación de la pena én ambos supuestos 

o clases de concurso, pero, con la finalidad de abundar en la 

idea, procedámos a re~lizar una transcri~ci6n literal del Maes -

tro Castellanos Tena: "el articulo 64 permite la aplicaci6n de -

la pena correspondiente al delito m~yor (absorci6n) pero faculta 

al juzgador par~ aumentarla en atenci6n a los delitos cuya pena­

sea de mayor cuant!a Cacumulaci6n jurídica), y establece lapo -

sibilidad de aplicar hasta la su~a de las sancione~ Ce tod9s los 

delitos (acumulación material) sin que pueda exceder de cuarenta 

a~os". (71) 

Por lo expuesto, sostenemos que el tipo Ce enri~uecimiento­

il!cito puede actualizarse a través del concurso ideal o formal­

cuando un servlCo~ público en.el ejercicio (mejor dicho en el 

abuso) de sus funciones es coautor en el delito de cohecho tipi­

ficado en el articulo 222 del Código F~nal. 

R ~ I K e I D ~ N e I A 

La reinciCcncia surge cuando un sujeto ya sentenciado vuel-
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ve u delinquir. 

, Ln reinCidenc!.n -gen.érica cri aquella en ia- que el sujeto ya­

:::·.:nt~nciado -comete un- nut:vo ·delito de· natur¡:¡,leza distinta C'el 

delito··ar.te:rior. 

La reincidencia especifica aparece cuando el 5ujeto ya sen-

tcnciado incurre en un nuevo Celito de la misma e::;p.acie que el -

anterior. 

Regulan la reincidencia, princlp.:-.lmente, los artículos 20 y 

65 del c6di30 Penal vigente. 

::o!:i ;1ronur.ciamo;: por. la ¡:.osi~.illd&d de la ex.!.Dtencia do:.: la­

_-,:in=!denc!.a -:-;-~-;-C~C-!f!;-:i en -;1·--de:!lt·; :e -~n;i:;t.:ccimlcnto !l!citc. 

'·' •· 3 I T U A L ::: D A O 

:i::·~1 t.-...=ilida.d ez ln forma agravaC:: de l¿¡ reincidencia y -

se =:..::-.-:t!t.uye cuando el sujeto r-cincidente nuev.:.:neni:c d:;linc:_ue,­

o s~a, consisté en cometer tres o más delitos Ccl mismo ~énero -· 

en un lapso q~c no exceda d~ diez años. 
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con eil fin de GUe los 6rg.anos jurisdiccionales estén en ap­

titud de conocer y manejar adecuadamente los casos de reincid~n­

cia y habitualidad, resulta necesario contar con un sistema de -

identiflcaci6n que g~neralmcnte se. encuentra incorporado a las -

unic!ad(,.S o.drair.!.stratlvas de servicies periciales y qu~ l.le•1an .:;.­

cabo la corrcs¡·ondicnte idcntificzici6n de quiene~ h,;;n delinquido 

utiliz~n~o rarc- ~lle difer~nt~s reg~~tros co~~ ~on: u) el ante -

pométrlc~, bus~do en las medidas y car~ct~rlsticas del sujeto 

c:..ctivo; b) e: du.ctilcsc6pi:.:o, que up.::·ovecha lus dibujos e huL: 

!!.:..:: que dej..:.:i l~s ~.:.;.~ll;;.~ dén;;lc.:;,s e~ las yemas de los dedos; -

y, e) el foto;r5fico, consistente en lu torna d~ fotografías de -

fre~te y C$ pcrf 11 Ce la ~~rsonu. 

:..:. ¡:roccC-cr.cia legal :~- la ldt1r.tificaci6n Ce lbs ::ujctos 

proccsrJdos se cncuentru cor:t~m;Jlü.do en al articulo 298 del Cétd!.­

go de Procc~!~ientos F~n~lcs ~~~~ ~l Distrito Federü.l que :i. la -

letra prevé: "ART. 21?8.- Dict1.1do c.:l .:J.Uto de form:i.l priz16n, t-1 -
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juez ordenará que se ldcntifique al preso ; . ..:.r 1:1 .3i!;t'-ma udmlni.:! 

t~utlvamente ado~t~dc ~ara el caso, salvo cudnCo la ley Clsponga 

lo contrc:.rio". 
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~o .. e L,U s I o Ne s 

r·~:::::.-;t:~A.- Oe::;de lu _an~i_gÜedad ha existido ¡lt"eocu:-:aci6n Pº.!. 

q•..;::: las. ¡:.t..:rsonas que tienen a su cargo la· mlni6n de irnp;;.rtir 

just!cia, lo hagan cumpliendo con las ccracterlsticus de hones­

tid~d e lmpürcialidad al emitir sus r~soluciones. 

s:::ct.:r;o.;.- ::1 Juez debla poseer la capacidad ir.tel~ctuc.l de 

juzgar reclamente sin desv!~s ni confusiuncs, lo que impon!a el 

deber de imrartir justicia de manera salom6nica, o sea, prefe ~ 

=ir a la justicia cuando ésta y el c!crecho se ~ncontrcJban en -

conflicto. 

T~~\c:::R.\.- Ya en Atenas se contzmplaba la r~vis!.6n de actos 

cl\,;.l S .. .!rviC-:ic ,:út:lico al :~rmino Ce su mandatc, lo cuc! se .:.·eal,i 

::aba cntrf:. l~s -mc:xic,..,_s a través de:l ;..:lc::io de- r....:~i::'enci~, :rnt~­

=el.:!i...nte' directo :'.c.. 1<:1. o1:;liga:::!.6r. a:::t·Jal C:1 ... 1ecl::.rac!.6n patr.!.-o­

nial; obs·.=rvúndose en el sister.la jurldico mexica ur, conjur.t_ ~.:.. 

::1cCidas ;:a:-a r;revar.ir la corrut:-ción e.e :;uien im¡::artÍá justicia-

"/ sevcr3s se::nciones Lr1¡:::L;estas a cqu~llo~ encontr.:idos cul¡:a':-1::~. 

':t.'.V~':,;.- Con el ol:-jeto de prtver la ileg&l ldad y 1..1 cor~t...i:, · 

ción dt: la ..: ... nc!¡;,:ta e.e los s·2rvidori;s pútlicos, asi co!T'.:. para -

sancionu.r ::!icazmente el comport .. mier~c -;-.ie le amer!.t .... :-:1 1 se 
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publicó la exposici6n de motivos de la Ley Federal de Responsa­

b~lidades de los Servidores Públicos en el Diario Cf iciül de la 

Federación del 31 de Cicie~Lrc de 1982, mediante la cual se su.E: 

sanan cmisi~nes al establecer las obligacionez C~ Cichos suje -

tos activos, la= ~wsponsabilidades por su ~ncumr!lmiento, lüs -

sar.cioncs corr~c~ondientes, aoi como los procedimientos para 

hacerlas efectivas; además, s~ completa y moderniza la obliga -

ci6n de presentar la' declaración ~atrimonial ante la =ccr~t~r!a 

Gener~l de la fcd~raci6n. 

QUINTA.- Lo quinta conclusi6n Sé integra por los cuadros -

~in6pticos obtenidos del estudio dogmático del delito en ejt~ -

dio. y que obran a continuacl6n. 



~OTA; El aste~1sco 
indica nuestra 
posic16n. 
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CLASIPICACION OE LOS DELI'l'OS 

Por la concucta del activofª> b) 

Por el t"es•_;ll;;¡do 

Por- el dai'io 

Poc- su duración 

Por el elemento subjetivo 
o culr¿ibilidad 

Clasificación Por 5u e~tructura 
de los 
d~lltos 

Por el número de actos 

Por el nómcro de sujetos 
activos 

Por l~ forma de su 
persecución 

Por' m::iteri"" 

fr> b) 

fr' b) 

{" b) 

el 
d) 

{

al 
b) 

el 

t' b) 

fr' b) 

fr> b) 

fª> b) 

r b) 
<:) 
d) 
el 

Acci6n (•) 
Omis16n C •) 

Por-males 
M..-lct"iales ( ') 

Les16n C 'l 
Peligro 

Instantáneos (•) 
Instantáneos con ef ec-
tos permanentes 
Continuados 
Permanentes 

Dolosos o intenCionales C•) 
Culposos o impruden-
Ciilles 
Preterintencioneles 

Simoles (•) 
Complejos 

Unisubslstentes (.) 
Plurisubsistentes 

Unisubjetivos (•) 
Plurisubjetivos 

De oficio (denuncia) e.> 
Querella 

Comunes 
Peden>les (") 
V.l litar<>s 
OficialPs (.) 
Poli tl cos 
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Aspectos positivos 

1.- Conductc ( •) 

Aspectos negativos 

1.- Ausencia de cor.=ucta 

2.- Au~~ncia de ti~~ 

3.- Antijuridicidad(•)3.- Causas de justlficaci6n 
ASPECTOS 
PC!iITIVOS ~-- Imputabilidad C •) 4.- Ininmputabilidad 
y NEGP.TIVCS 
D:L DELITO s.- Ct..!pabilidad (.) s.- causas de in=ulpabilidad 

6.- Ccndicion!i.lidad (;.- /\use ne la de condiclon~llCad 

o=jctlva objetlvu 

7.- Punibilldad (•) 7.- Excusaz .;i.~.solutor!~s 

Por su composlci6n fr' ~!ot:"mali;.;s (•) 

b) Anormal as 

Por su ordenaci6n 

~: 
~undamcr.t::ilcs o 

metodol6gica básicos (.) 

especiales 
Clcsificaci6n 

de 
los tipos autonomía t) Autónomos o 

Por su Ir.dependientes (•) 

" inc!e¡:.endencia b) !:.;!:ordin.:ic!os 

Por su formulacl6n {a) 
b) 

Casulsticoz 
Amplios (o) 

Por el daño que causan .fab)) CDee da~o o de lesi6n (•) l.; peligro 



¿;) 

!::) 

Causas de el 
Justificac16n 

d) 

el 

{) 

Caus:_: Ce ) 
Inlmputabiiicad l 

) 
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Le5!.tima defe:n~a 

Eotado e" :-a..!c=sidoJd 

Cumr-llmientc de un deber y 

e~ercicio de un dcv-e.c~o 

Impedimento legÍti:<iO 

Obediencia jerárquica 

Minoría de ~dad 

Trastorno :~'2ntal ( •) 

Desarrollo intelectual retilrdado 

P.iedo ~rave (•) 



<;:ulpabilidad 

Dolo 

Culpa 
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CULP.',!3Il.IOAD 

¡Elementos [~l 

[

a) 
FoC"mas b) 

el 
. d) 

Moral 
Volitivo 

Directo(•) 
Indir~cto 
Indeterm1nado 
Eventual 

Elementos 

Sspecies 

a) Una conducta 
volunta::-ia 

b) Un rcsultüdo 
dpico y anti­
jur-{dico 

e) Nexo cne0al 
entre la condu-:-­
ta y el ~~R~Jl~ado. 

d) Naturaleza pre­
visible y evita­
ble del evento 

e) Ausencia de 
voluntad del 
resultado 

f) Violación de 
los deberes de 
cuidado 

(
a) Consciente 
b) Inconsciente 

Preter- { Elementos {~l 
intenci6 

el 

Inicio intencional 
~esultado mayor 
al querido o 
aceptado 
P r::-oduc ido por 
imprudencia 
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:1."'."'. ~eglt.!.~? d~f~ns.::.. ::ut¿.tlvü 

Ce 

In:::'Jlf'~bilidad 
3 .- Deber y derecho~ leg¿-, les -pu-

tutivos 

4.- ~:.:; exi:;!l--:-11.:daC d-.: v':::.: ce:-.-

~) e~ ras .:.:<i;.!·~ntE:::; duct~ 

~.- Tc~or funCado (•) 

7.- Obedicncie ;crárquica (•) 



Excusas 

f
) 
) 

) 

d) 
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M!.n:.ma tcmi':'.!.lidaC 

.;bortc i<1prcC.er.cial o en err.barazo re-::;ultc:.do de-

violaci6n 

Falta c!a declaración del acus~do 

Füvcrecimiento de evasión de ~aricnte privado -

~~ ..::u 1 ibertac! 

absolutorias e) I~punidad do encubrimiento de fJmiliar homicida 

f) l'::ir ser innecesc:ria e irracional la imposi::.i6n-

Fases del 

iter crirr.inis 

Ce una pena priva!:iva e~ liber-tad 

g) Impunidad de participantes de una r-ebeli6n (•) 

{

Ideación ( •) 

Interna Deliberación (•) 

Resolución (•) 

~
anifestaciór. (•) 

~xterna 4epara~ión (•) 

j ecuci6n ( •) 

tentati'lc 
Fo=:.ias de 

tentc:.tiv'-l 
ent:.t.!.va 

c..ic.ab.:::;.Cc:.. o delito frustrac!o ( •) 

lr.acabac·a ...... ·:::·lito intentado ( .;.) 
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['·u~or C' i. . 

";erm~nclogia tAt"t"r int~~.~c~~ulC •) 
Autor .. aterial·(-) · 

.n la 
c.::actor 

;::a~tici¡:aci6n 
A.utcr m'!!diuto 

Cér:i¡:..lice C •) 
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