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INTRODUCCION

Desde las épocas mids remotas ha existido una inseguridad -
por.parte de la sociedad con respecto a los servidores piblicos
pues estos funcionarios siempre concedfan la razén a las perso-
nas influyentes, de excelentes posibilicades econémicas o al me
jor postor, ocacionando con ésto que las personas a las que le-
asistfa la razbn y el derecho se vieran afectadas por estos co-

rruptos servidores.

La sociedad viendo esta problemdtica ha pugnado por servi-
dores publicos de intachable honradez, a fin de que el derecho-
se apligue imparcialmente y ce la mejor manera posible, dandole

la razén a quien verdaderamente la tiene.

No obstante los multiples esfuerzos que han hecho los le =
glsladores para lograr que los servidores pGblicos ejerzan sus-
funciones conforme a derecho, tipificando conductas ili{citas -
tanto en el Cédico Penal como en la Ley Federal de Responsabi -~
lidades de los Servidores Flblicos hemos visto que en la actua~
lidad todavia muchos funclonarios '"se venden" dandole la razén-

a quien no la tiene, pero que fué el mejor postor.

La politieca qu= sigue nuestro actual Presidente de la Re ="
plblica es benéfica pues ha tratado de erradicar al miximo esta

mala practica, para ello remueve constantemente a su gabinete.



En lo personal y toda vez gue soy un funcionario pablico,-
pues trabajo para la Procurador{a Federal del Consumidor me ha-
preocupado las disposiclones legales que existen en torno a es-—
tos funcionarios, es por ello que me permitf estudiar a fondo -
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos-

plasmando su esencia en el presente trabajo recepcional.

Con la finalidad de entender la esencia y el porque de di-
cha Ley, entré al estudio de los motivos que tuvo el legislador
para promulgarla en nuestro pals, asimismo, se desglosa su con-

tenico.

En el primer capftulo realicé el estudio de los anteceden-
tes histéricos internacionales en relacién a los servidorgs pi-
blicos y a la forma de administrar la justicia; entre los.pue -
bles que se estudiaron encontrameos a Greclia, en el sistema ju =
ridico de este pafs los juiclios se hacfan en fcrma oral y en --
presencia del pueblo, la justicia la impartfan el Rey, el Consg

jo de Ancianos y la Asamblea cdel Pueblo.

En Roma la administracién de justicia se realizaba gor los
Cénsules; en este sistema y especislmente en las XII Tablas se~
legislé en contra de la corrupcidn judicial aplicando severas -

sanciones a los magistracos corruptos.

En Atcnas la administraciédn de justicia se ejercia por el-

consejo de los quinientos y los tribunales con sus grandes jurg



dos populares.

En el capftulo II se analizan los antecedentes histéricos =
nacionales abarcando desde la etapa precortesiana hasta nuestro-
México Incdependiente en este capltulo podemos ver como los Na ~—
hoas, Mayas y Mexicas, organizaban su sistema jurfdico; dicho ——
sistema jurfdico varié con la llegada de los Espafioles, toda vez
que Hernén Cortés, se considerd duefio de la Nueva Espaia, dictan
do disposiciones para apropiarse en todo el territorio, ello oca

. siond que el poder real enviase un juez residencial que ere el -

encargado de investigar y resolver esos problemas.

Ya en el México Independiente se realizaron una serie de ——

reformas que combiaron por completo las instituciones jurfdicas,

Por Gltimo se realiza el estudio del delito contemplado en-
el articulo 86 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser
vidores Plblicos a la luz de la teorfa del delito, desglosandolo
en todos y cada uno de sus elementos, empezando por el concepto-
de dogmitica juridico penal, el concepto de delito y clasifica =
cidén de los delitos encuadrando el tipo de estudio a cada uno de

ellos.

Posteriormente se entra al estucio de todos y cada uno de -~
los elementos del delito come son: ccnducta, tipicidad, antijuri

dicidad, culpablilidad y punibllidad; asimismo, se hace el estu -



216 de 13 imputabilidsd refirienconos s lar diversas corrientes
nue hay enltorno'a’este a§petto fe”la tecrfa del delito; final-
mmnté,sé éétudla»alyiter;criminis, la participacién y el con -

'cursofdc;de;itos.:

'Agradezco anticipadamente su aprobacidén al rresente modesw

to trabajo.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS INTERNACIONALES

A) .~ GRECIA

En el pueblo griego, el sistema jurfdico normativo por lo -
que hace al procedimiento penal practicade por los atenienses —
en la aplicaciédn del derecho griego, se destaca que ",..el Rey,-
el Consejo de Ancianos y la Asamblea del Pueblo, llevaban a cabo
juicios orales de caricter plblico, cuya finalidad era sancionar
a aquéllos que realizaban actos atentatorios en contra de sus —-—
usos y costumbres. El procesado o acusado se defendfa por si mis
mo © era auxillado por otras perscnas; cada parte formulaba sus—
alegatos y en tales circunstancias el tribunal dictaba sentencia

en presencia del pueblo". (1)

En el procedimiento de los pueblos germanos y especialmente
en Atenas, es donde se puede observar con mayor detalle como se~
lleva a cabo la administracién de justicia, situacidn que habré-

de especificar mas adelante.

B) .- ROMA

No hay duda de que es en Roma donde encontramos las prime -

ras manifestaciones jurfdico-politicas en sus formas de organiza

cién. Asf, encontramos que, hacia el afo 510 A.C., las institu -
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clones poiiticas que prevalecian bajo la Rezlblica romana eran-

administradas por cénsules, cuyas facultades eran las siguien -

tes:
a)e=~

b)es

[

d)e~

€) o=

La coercitio: que era una funcién de policfa;

La jurisdictio: o facultad de dirigir y administrar -

—

a justicia

£1 mando militar;

El ilus agendl cum populo, o derecho de hacer proposi=-
ciones a los comicios; '

Z1 lus agenci cum senatu: el derecho de pedir la opi-

nién del semado, y ampllas facultades financleras.

Las anterliores funciones se vefan limitadas por las si -

guientes circunstancias:

a) .- La intercessio de su colega;

b)e.~ E1 veto del Tribuno de la Plzbej;

¢c)e= La provocatio ad populum: que era una apelacidn contra la-

imposicién de penas graves promovida ante los comicilos;

d).— E1 gran respeto que se ponfa a la tradicién romana expresa

da mediante el senado, el sacerdote y 1los censores.

Con posteriorlidad, en la Ley de las XII Tablas, codificada

en 451 por los decemviri, se observan algunas disposiciones en-

que se mencionan las sanciones a que eran sometidos los magis -

trados.
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Establece la Table VIII ",..y la especificaciédn de muy gra=
ves penas para clertos delitos que afectaban el interés piblico,

como son el testimonio o la corrupcién judicial",

Cabe destacar un aspecto importante en la vida soclal y ju-
ridica de los romanos, y era de que ",..el Estado y las institu-
clones polfticas, les exclufa de responsabilidad penal, de tal =
manera que la eventual responsabilidad penal sblo puede recaer -

en los representantes legales que hayan obrado con dolo". (2)

En el afo 242 A.C.., el Sistema Romano Procesal Civil, en -
la parte relativa al procedimiento formulario, procedimiento que
caracteriza la sequnda fase del desarrollo procesal en Roma, se-
destaca un aspecto en lo referente a la administracién de justi-
cla entre los propios romanos y los extranjeros, y es de que, el
pretor con su imperium *"...tenia una libertad de accién aplicada
al interés estricto de la equidad, por tal motive, se tienen po=-

cas quejas referidas a los abusos cometidos por los pretores'(3)

Es loable destacar que en la actualidad esta libertad de —=
accién que gozaban 1os magistrados romanos, nuestros jueces y ma
gistrados ya no la tlenen, y como consecuencia de ello, se come~

ten tantos abusos que tienen redundancias en el interés piblicos

En un principio, el pueblo romano se hizo regir por reglas-
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de aplicacién comin entre los pueblos de la Italia Central; sus-
disposiciocnes se aplicaron en forma consuetudinaria, posterior -
mente el Estado las impuso por via del Derecho, "En Roma, el Rey
fue de inmediato el juez supremo, y en ninguna parte se ve que =
su justicla fuese supletoria ni que estuviese limitada por ningu

na iniclativa individual®.(4)

En el sistema procesal romano, por lo que hace a la luris -
dictio de los magistrados, disponfan del privilegio del imperium
el cual les otorgaba facultades discrecionales que les permitia-
denegar acciones o excepciones, imponer stipulaticnes a las par=
tes, conceder la posesién provicional del objeto materia del li-

tiglo, etc.

"Ni los magistrados ni los jueces eran, necesariamente ju =
ristas, Se les exigfa tres cosas: honradez, sentido comin y bue-
na voluntad para dejarse orientar por jurisconsultos, sin que =
los jueces estuvleran obligados a seguir estrictamente las in -

dicaciones®".(5)



C)e= ATENAS

El desarrollo de la vida plblica de los atenienses, data a
partir del tercer cuarto del siglo V A.C.; la concepcién que tg
nfan de llevar una vida comiin y armdnica, en la que participa ~
rfan en forma activa la mayor{a de sus miembros, era de que, no
se tenia que tomar en cuenta el rango o posicién econémica o so

cial, encaminados a administrar su gobierno.

La i1dea que tenian los atenlentes de que todos los ciudada
nos participaran en la vida piblica y sin que se excluyese a na
die en virtud de su rango o riqueza, consideraban a cualquier =
ciudadano "...de cualquier estado o condicidén que sea, si tiene
algln conocimiento de virtud, tan obligado esti a procurar el -
bien y honra de la ciudad como los otros, y no serd nombrado pa
ra ningdn cargo, ni honrado, ni atacado por su linaje o solar =
sino tan solo por su virtud y bondad. Que por pobre y bajo que~
sea, con tal que pueda hacer bien y provecho a la Replblica, no

ser§ exclufdo de los cargos y dignidades plblicas".(6)

La manera en que los atenienses pretendieron resolver sus-
asuntos piblicos, era mediante instituciones gue éomaban el ca-
rdcter de Constituciones Democréticas o Cuerpc de Ciudadanos va
rones que, a su vez constitufa lo que se llamaba Asamblea 0 ~-

Ecclesla, que era un instrumento que tenfa efectos de represen-



- B -
tacién hacla el pueblo.

Los cuerpos de ciudadanos con mayor influencia politica e -
jercfan y tenfan control popular en Atenas, eran el Consejo de -
los Quinientos y los Tribunales con sus grandes jurados popula -

res.

Dentro de las facultades con que contaba el Consejo eran —-—
las de redactar proyectos para ser debatidos en la Asamblea; -~
*los magistrados estaban en gran parte sometidos a su control, -
El consejo podfa encarcelar a los ciludadanos e incluso, actuando
come tribunal, condenarlos a muerte © consignar a los delincuen-
tes a uno de los tribunales ordinarios. Tenfa un control ebsolu—
to de la haclenda, la administracidén de la propiedad péblica y -
los impuestos. La flota y sus arsenales estaban también someti -
dos a su control directo y habfa una multitud de comisiones y -~
cuerpos o funcionarios adminlistrativos adscritos a sus ordenes®.

(7

Pese a los anterlores poderes que tenia el Consejo para su—
aplicacién y ejecuciédn, siempre dependifa de la autorizacién del-

pueblo, asi como de su aprobacién.

Por lo que hace a los tribunales, éstos estaban coordinados

con la Asamblea, los cuales constitufan el pueblé, razén por la-
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cual a los . triburzles'se les utilizaba parae asegurar el control

popular sobre los funé!cnarios Yy sobre la misma ley.

El control que los tribunales ejercian sobre los magistra=
dos, se hacla de la sicuiente manera: "2n primer lugar, tenian-
un poder ce exdmen antes de que un candidato pudiese ocupar un-
cargc. Podla entablarse una accién basandose en gue un determi-
nado candicato no era persona apta para desempefiar el cargo y -
el tribural pcdia descalificarlo. Este proceso hacfa que la e -
leccién de magistradcs por corteo fuese cuestidn de azar en me-
nor grado de lo que aparece en primera vista. En segundc lugar,
se podia hacer cue un funcionario se sometiera al concluir el -~
términc de su mandato, a una revisidén de todos los actos por é1
realizados, ¥ =ata revisidn se ventilaba también ante un tribu-
nal. Por Gltime, hakfa una auditorfs especlal de cuentas y una-
revisién de cuentas del mareioc del cdinero pltlico hecho por to-
¢o funcicnario al £in del mandato de éste. £1 magistrado ate --
niense que no =2ra reelegitle y que estaba sujeto antes y des —-
pués de su gestidén a un exédmen por un tribunal compuesto de 500
o m&s conciudadanos elegidos por sortecs, tenfa poca independen

cla ce accién". (8)

Los tribunales, cdemés de controlar a los maglstrados, 'lo-
hacfa tambi4n a la propia ley, es5 decir, que no sblo juzgaban a

las personas sino también a las leyes por ellos dictadas, de --
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tal manera que, las decisiones tomadas por el Consejo o la Asap
blea, podian ser recurridas o impugnadas mediante una forma es-
peclal de accién alegando ser contraria a la norma fundamental.
"Cualquier cludadano podia presentar queja y entonces se suspen
dia la entrada en vigor de la ley hasta que decidfa un tribunal,
Se juzgaba a la ley exactamente igual que a una persona, Y una-

decisidn adversa del tribunal la anulaba".(9)

En estas circunstancias, las ideas o formas de administrar
justicia en esa época, fueron variando conforme transcurrié el-
tiempo hasta darse otra forma de regulacién jurfdico-politica,-
como es la que existid en la Edad Media y el feudalismo, etapas

de la historia que a continuacién narraré en forma generale

D).~ EDAD MEDIA

En la Edad Media, al derecho se le concebla como algo inmu
table, como algo divino que afectaba a2 las vidas de los hombres
De igual forma, concebfan al derecho como algo que pertenecia ~
al pueblo, en virtud de que habfa existido desde tiempo inmemo-~

rial.

La idea de que el derecho pertenece al pueblo, hace supo -
ner que el mayor de los jerarcas, es decir, el rey, quedaba su-

jeto y obligado a obedecer la ley del mismo modo‘que lo estén -
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sus slbditos. Sin embargo,resulta evidente suponer que si los -
reyes, asi como los demis mortales estaban sometidos por las —
leyes de Dios y de la naturaleza, ello no es del todo clerto ya
que "...se concebfa al rey como sometido a la ley no serfa e -
xacto decir que lo estaba precisamente cel mismo modo que 1los =
demds hombres; mas bien era que todo hombre tenfa derecho a go-

zar del derecho de acuerdo con su rango y orden".(10)

El derecho era un instrumento que imponfa un vinculo obli-
gatorio para todo el pueblo y parz todo hombre, sin atender la-
posicibén que ocupara en la socliedad; de igual forma y en formae
reciproca, garantizaba a todo hombre los privilegios, los dere-

chos e inmunidades a que eran acreecdores en virtud de su carga

El rey “...por virtud de su cargo tenia una gran responsa-
bilidad con respecto al bienestar de su pueble, una considera -
ble discrecidn para adoptar medidas encaminadas a fomentarlo —=
y unos derechos imprescriptibles dentro de la esfera de deberes

impuestos por su posicién".(11)

En esa misma época, es decir, en la Edad Media "no habfa -
ningln procedimiento de definir con exactitud ninghna autoridad
constitucional; asi por ejemplo, se podl{a sostener a la vez que
el rey estaba obligado por la ley y que, sin embargc, no se po-

dfa entablar ninguna accién contra él. Nadie dudaba de que ha -
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bia en &1 poderes no lgualados por los de ninguno de sus sibdi -
tos".(12)

En virtud de la omnipresencia del derecho as{ considerado -
por los medicevos, los reyes medievales, ademis de ser elegidos-
o de heredar el trono, tenfan la firme creencia de que goberna -
ban "por la gracla de Dios", de tal manera que, salvo la volun -
tad de Dios, el hijo del rey era legitimo candidato a suceder el
poder imperial que venfa ejerciendo aquél, exigfa la ratifica —-

cidn o aceptacidn del candidato a nombre del pueblo.

El derecho divino de gabernar del rey en tales condiciones,
fué un significado de gran relevancia que se llegé a tener en la
Edad Media durante el siglo XVI; el rey tenfa la consigna de he-
redar el trono, ser elegido por su pueblo y gobernar por la gra-
cia de Dios. As! entendidas las cosas, de que el rey era vicacioc
de Diocs, sl se resistfa injustificadamente para gobernar, se le~

consideraba como flel del diablo y enemigo de Dios.

En ese orden de ildeas, es decir, de considerar al derecho -
comoe algo gue pertenece al pueblo, al cual tlende a regular las-
relaciones reci{procas dables entre los individucs de mayor jerar
quia hasta la base de la sociedad, dd comienzo el feudalismo, -

aungue en forma muy vagae.
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E)e= EL FEUDALISMO

Ubicar la aparicién del feudalismo en un tiempo y época de=-
terminada, préicticamente resulta imposible ya que comprende una=
gran variedad de instituciones que tuvleron su desarrollo en di-
ferentes tiempos y lugares; sin embargo, puede decirse que tiene
su auge entre los siglos XI y XII, en que se inicia el desarro =

1lo de la organizacién soclal y econbmica de esa é&poca.

Por lo que hace a la organizacién feudal y en virtud del de
sorden y anarquia que predominaba, los gobiernos tendlan a ser =

reducidos.

El feudalismo se desarrolla bajo un modo de produccién en -
que la tlerra juega un papel importante en el que ni el trabajo-
ni los productos del trabajo eran mercancfas: los campesinos que

ocupaban y cultivaban la tierra no eran sus propietarios.

La organizacién y acdministracibén de la pequefa comunidad se
regfa a base de normas consuetudinarias, siendo su gobierno de -

cardcter local.

No existfa la preocupacién de modificar o crear nuevas'le =
yes: los monarcas cumplfan su funcidn conservando las leyes tra-

dicionales, pero no inventando otras nuevas. Asi, durante cierto



- 12 -
tiempo, el poder polfitico llegd a estar pricticamente identifi-
cado con la sbla funcién judicial de interpretar y aplicar las-

leyes existentes.

Por otra parte, ante la falta de una burocracia piblica, -
la coercidn y la admipistracién locales "los poderes de policia
de imponer multas, recaudar peajes y hacer cumplir las leyes se

afadieron inevitablemente a la funcién judicial®.(13)

Como ha quedado asentado, el sistema feudal se basé en la-
posesién territorial y por consigulente "...todo el sistema de-
la administracidn piliblica tendfa a seguir la forma predominante
de posesién hereditaria. De este modo los cargos yinleroqﬂa que
dar investidos a perpetuidad en un hombre y sus herederos., El -
derecho del vasallo a su propiedad implicaba un servicio pibli-
co de algln tipo especificado,’pero por otra parte, la obliga -
cién de prestar un serviclio plblico era consecuencia del dere -

cho de posesién". (14)

Lo anterior, es decir, el derecho a ocupar un cargo pibli-
co no lo hacia porque tenfa ese derecho a ocuparlo, sino en vir
tud de estar respaldando por la prescripcidén de la posesidn; a-
1o que es lo mismo, la autoridad no se delegaba, sino que se da

ba en posesidn.

En cuanto al rey y sus vasallos, se concebfa aquél como —-
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parte de una relacidn contractual entre los segundos y se consi
deraba como cabeza de la comunidad politica. Se aceptaba en for
ma general que el derecho creaba al monarca y éste se sometia a
él; sin embargo, por otra parte se admitia que " no cabe ningu-
na demanda contra el rey, y gue en consecuencia no se le puede-
coaccionar utilizando los procedimientos ordinarios de sus pro-

pios tribunales".(15)

Como podrd cbservarse, por un lado se admite que el rey al
igual que sus sibditos o vasallos, quedan sometidos a las dispo
siclones que marca el derecho, en tanto que, por otro lado, no-
es posible demandarlo y su responsabilidad jurfdica descansa en
dltima instancia en su propia conclencia. Se critica esta situa
cibn porque el monarca podia cometer una serie de infracciones-
de caricter penal sin exigirle cuentas de ninguna especie, lo -

cual va en detrimento de la sociledad.

Lo anterior puede admitirse como un antecedente gue refle-
ja la situacidn de crisis por la que atraviesa el mundo, &sto -
en cuanto a lo que respecta a la administracién de justicla en-
los diferentes lugares de la tierra. Por lo que hace a nuestro-
medio, tiene sus orfgenes a partir de la 1nva516n.y conquista -~
de los espaftoles, situacién Gue trataré en el capftulo sigulen—

te al hablar de la historia de México en particular.
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CAPITULO II

ANTECEDENTES HISTORICOS NACIONALES

A)+=ETAPA PRECORTESIANA
l.—- LOS NAHOAS

Los nahoas era un grupo indigena que se cree provienen de-
la Atléntida segln afirmaciones de algunos cronistas y cuya lle
gada a nuestro territorio data antes de 3000 afios de nuestra —-—

Hera.

El pueblo nahoa se atribuia facultades provenientes de dig

ses, slendo su dlos principal el sol.

Para decldir sus conflictos, se reunfan los sacerdotes y -
caciques alredecor de una gran lumbrada, dando asf{ principio a-
su predicacidén, y es as{ como "...se decidfa de los destinos pd
blicos en estas juntas que formaban las clases sacerdotal y gue

rreras, con exclusién del pueblo que ofa para obedecer'.(16)

2.~ LCS MAYAS

La organizacidn social primitiva de los mayas, se hizo re=-
gir por los zamn8 o sacerdotes, quienes se encargaban de la ad-
ministracidén del gobierno; eran quienes sostenfan el gobierno —

mediante conquistas, defendiendo asi la nacionalidad.
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Los batabs o caclgues eran quienes se encargaban de hacer=
justicia, los cuzles imponian penas muy severas; asi, con res -
pecto a los altos sefiores "...se juntaba al pueblo y lakraban -~
el rostro por los lados desde la barba hasta la frente lo que =

por gran infamiz se tenfa". (17)

A los sefiores de mucha valia "...les quemaban los cuerpos-—
y ponian las cenizas en vasijas grances que depositaban en los~
templos o pirdmices, o los hechaban en estufas de barro cuando-

eran de los mids principales". (17")

3.~ LOS MEXICAS

La administracién de la justicia penal practicada pé} el -
pueblo mexica denota ser excesiva y muy severa en la aplicacidn
de las penas con resrecto a los delitos consicderados como aqué-
llos capaces de hacer peligrar la estakilidad del gobierno o al

propio soberanoc.

Originalmente el puebld mexica, estuvo sometico a la auto-
ridad de un jefe politico llamado Tlatoani o Tlacatecuhtli, ~-
siendo sus funciones de un gobernante absoluto, responsable Gni
co del destino de su puetlo. "Los jueces administraban justicia
rectamente y si no cumplfan con sus deberes, se embriagaban o -
recibfan cohecho, si no era grave el caso, los amonestaban sus-—

comgafieros, y si reincidian se les privaba del cargo y se les -
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trasquilaba, lo que era una gran afrenta, pero si era importan-~
te, desde la primera el rey los destitufa, y si cometf{an una —-

gran injusticia mandaba a darlesmuerte". (18)

uFué &sta una actividad celosamente vigilada por el Estado
a fin de garantizar una justicia equitativa y expedita, ya que~
los jueces o tecuhtlatoque debfan dar muestras de una rectitud-
absoluta, pues cuando se les comprobaba algin procedimiento -

fraudulento en los pleitos, se les degradaba". (19)

pPor lo que hace a las penas, éstas eran de distinta'naturg
leza como el destierro, pérdida de la nobleza, suspensidn y des
titucidn del empleo, esclavitud, prisién, demolicién de la casa
del infractor, penas corporales, pecunlarlias y de muerte que -
podian ser por: incineracién en vida, decapitaciénm, estranqula-
cibén, descuartizamiento, lapidacién, garrote y machacamiento de

cabeza.

Carlos He Alba, citaco por el Maestro Fernando Castellancs-
en su obra "Lineamientos Elementales de Derecho Penal™, dice -
que "los delitos en el pueblo azteca pueden clasifcarse de la -
siguiente manera: contra la seguridad del imperio,’ contra la =
moral plblica, contra el orden de las familias, cometidos par —
funcionarios, cometidos en estado de guerra, contra la libertad

y seguridad de las personas, usurpaclén de funciones y uso inde

bido de insignias, contra la vida e Aintegridad corporal de las
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personas,. sexuales y contra las personas en su patrimonio". (20)

La pena implantada en contra de alguno de los sefiores prin-—
cipales por cometer el delito en contra de la moral piblica o0 -~
las buenas costumbres, era la horca, a los cuales después se les
emplumaba la cabeza y eran quemados en consideracidn a su jerar-

quia, ésto cuando eran sorprendidos in fraganti por adulterio.

En cuanto a los delitos contra el orden pilblico, aguéllos -
que “...consignasen o tratasen traicién contra el sefior o lo gui
siesen privar de su sefior{o, eran castigados con pena de muerte®
Al traidor que avisaba a los enemigos en la querra, lo despedaza
ban, se confiscaban sus bienes y se hacia esclavos a todog sus -

parientes", (21)

Segin hemos apreciado, el derecho o sistema juridico prehis
pinicu, rigié de manera parcial y no general entre los diferen -
tes grupos de habitantes del Andhuac, pues estaban constitufdos-
por diversas agrupaciones quienes se hacian regir (como hemos —-

visto), por distintos sistemas de ejecucidn.

YEl Derecho era de tipo consuetudinario y quienes tenian la
misién de juzgar lo trasmitfan de generacidn en generacibén. Para
decretar los castig..os y las penas, no bastaba ﬁﬁicamente la e~
jecucidén del ilfcito penal, sino gue era menester un procedimien

to que los justificara, siendo de observancia obligatoria para -
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los encargados de la funcidm jurisdiccional", (22)

Al producirse la conquista espafiola los ordenamientos lega
les provenientes e implantados por los extranjeros, desplazaron
casi en su totalidad todo el sistema juridice que regfa entre ~
los pobladores del Valle del Andhuac, situacién claramente ob -~
servable durante el perfodo colonial; sin embargo, serd preciso
aclarar bajo qué circunstancias se produjo la conguista espaiio-

la, hecho del cual me ocuparé enseguida.
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B) .~ EPOCA CCLCNIAL

La conquista espafiola propicié el fendmeno de la trantultu
racién entre el pueblo espaiiol y la raza aborigen del AnShuac,-
as{ como el desplazamiento casi en su totalidad de sus sistemas

jurfdicos en que se regfan.

Lograda la sumisién de los naturales, Cortés "se considerd
dueiio de la Nueva Espaia, seguro de establecer la colonia, co -
menzé a dictar disposiciones que tenfan jor objeto ensanchar —
los li{mites de la tierra conquistada, asegurar el dominioc de ——
ella, y proporcionar a los que la acompafiaban Y a 1os que pudie
ran venir en lo sucesivo de Espafa, su tranquilo'estableélmien—
to como colonos y la f&cil explotacién de las riquezas natura -

les del reino conquistado"., (23)

La accién ejercitada por Hefnén Cortés de dictar dichas =
disposiciones, did origen a que se entablaran una serie de de -
nuncias de las cuales se enteraron los monarcas espafioles, to -
das ellas en contra de la conducta observada por Cortés, as{ co
mo de sus subordinados y demis autoridades. Este hecho hizo que
el poder real enviara a la Nueva Espafia un juez residencial a -~
quien se le impuso el encargo de investigar y resolver esos pro
blemas, pero ya antes, durante la éroca de Carlos V mediante ——

una cédula se habia decretado la instalacibén de la audiencia, -
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la cual tuvo vigencia hasta el 13 de diciembre de 1527,

Lé audiencia estaba integrada de los siguientes funciona -
rios: cuatro oidores y un presidente; mas tarde, el Virrey fué-
quien fungld como presidente, ocho oidores, cuatro alcaldes del
crimen, dos fiscales: uno en materia civil y otro en lo crimi -
nal, un alguacil mayor, un teniente de gran canciller y otros =

de menor importancia,.

Los funcionarios que administraban la justicia en lo civil
y en lo criminal, es decir, los alcaldes del crimen, no respeta
ban las atribuciones de los demds funcionarios que componfan la

audiencia: realizaban toda clase de aprehensiones.

"Los funcionarios mencionados tenfan facultades para cono-
cer la residencia en contra de aquellas autoridades cuya con -
ducta as{ lo ameritaba (a excepcién de los Virreyes, Gobernado~
res y oidores), y designaban a los pesquidores o jueces, esclu~-
sivamente para casos en 1lo0s cuales los encargados de adminis —-

trar justicia local no cumplian con su deber", (24)

En base a las disposiciones que contenfa la ‘Audiencia =—-
f...muy pronto se dejdé sentir la arbitrariedad y el abuso de ==
estas autoridades, los compadrazgos e intereses creados influ -

fan considerablemente en las resoluciones judiciales, era tan =
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notable el descontento, que fué necesario dictar medidas para -
prevenir tal proceder, entre otras, la prohibicién de apadrinar
matrimonios o bautizos en los distritos donde ejercieran sus —-
funciones, visitar a sus vecinos, concurrir a desposorios, hon-
ras finebres y entierros. A los fiscales y demds personal del -
tribunal se les prohibié hacerse acompafiar de personas que tu -
viesen algin negocio pendiente en los lugares en donde la au'.—-
diencia tenfa jurisdiccién, adquirir propiedades y contraer ma-
trimonio dentro de su distrito con persona originaria del mis -

mo¥, (25)

Ahora bien, en cuanto al juicio de residencia, éste consig
tfa en ",..la cuenta que se tomaba de los actos cumplldOQ por -

un funcionario pliblico al terminar el desempefio de su cargo® ()

purante la vigencia del derecho espafol, se expldid la -
Ley de las Siete Partidas, la cusl reglamentd el juicio de resi
dencia en que "los jueces después de hacer juramento de su car-
go, otorgaban una flanza para garantizar su permanencia durante
cincuenta dfas en donde hablan ejercido sus funciones de tal ma
nera que, si habfa quejas en su contra, previo anuncio por pre-
gones de la residencia, se ventlilaba el julcio con asistencla =-
del residenciado hasta la sentencia". (27). Postericrmente, los
reyes catblicos introdujeron una serie de innovaciones para ==

transformarse en la Nueva y Novisima Recopilaci&n de Leyes de =
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Castilla, que fué adoptada por el Derecho Indians.

En el derecho indianso, los funcionarios que estaban suje -
tos al juicio de residencia eran los sigulentes: virreyes, go -
bernadores, politicos y militares, intendentes~corregidores, —
presidentes de audiencla, oldores, flscales, protectares de na-
turales, intérpretes, alcaldes mayores, etc. E1 juez, al ini -~
ciar el .rocedimiento en contra de algiin funcionarie, recurrfa-
a solicitar informes de las demis autoridades, examinaba 1058 «-
expedientes judiclales o de goblerno, revisaba los libros de ca
bildo, y todo aquéllo que le sirviera para comprobar los hechos
y en caso de que resultare responsable de algln delito gue se -
le anulcarg, se le sancionaba con multa, inhabilitaciédn perpe~
tua o temporal para desempepar cargos piiblicos y el destierro,-

dependiendo de la gravedad del ilfcito.

€1 juicio de residencla tenfa como principal objetivo, el-
logro del buen manejo de la administractén piblica, es decir, -
propiciar la mayor eficlencia y cumplimiento de las autoridades
en el desempefio de sus funciones; sin embargo, ésto en la pric-
tica no fué posible ya que "...en el nombramiento de los jueces
predominaba la voluntad del virrey,'y al sometersé facilmente a
sus caprichos y componendas, en momento critico gozaban de toda

su proteccidn”. (28)

Los diferentes ordenamientos juridicos como la Recopila —-—
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cibén de las Leyes de Indias, las Siete Partidas; las Crcenanzas
Reales de Castilla, las de Bilbao, la Nueva y Novisima Recopila
cibn, etc., tédas ellas disposiciones procesales,.no fueron su-
ficientes para regular el procedimlento en materia criminal, y-
aunque las Slete Partidas procurd estructurar sistemiticamente~
el proceso penal, lo Gnlco que hizo fué confundir aun mis las -

disposiciones de caricter eclesidstico, profano, foral y real.

Las anteriores leyes espafiolas se vieron jincapaces para =
regular los creclentes problemas que se suscitaban en l: medida
en que aumentaba la poblacibdn, asi{ como por las arbitrariedades
cometidas por los funcionarios, los particulares y los predica-
dores de la doctrina cristiana. "&n 1778, Felipe'II decrgté san
ciones rigurosas para frenar los abuses y con el fin de limitar
la invasién cde jurisdicciones, recomendd a obisyos y corregico-
res se cifieran estrictamente al cumplimiento de su cargo y res-
petar las normas juridicas de los indios, su gobierno, policia,
usos y costumbres, dejandose de tomar en cuenta cuando contra -

vinieran al derecho hispano". (29)

Sajo este panorama en donde no existia précticamente una -
legislacidén estructurada y sistematizada, y en donde las auto -
ridades aplicaban las leyes de acuerdo a su conveniencia y por-
tanto, arbitrariamente, se inicia un nuevo perfodo en busca de-
lograr la independencia, en virtud del gran desconterto que ya

se avecinabae.
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C) o= MEXICO INDEPENDIENTE

El yugo imperial que durante tres centurias de dominacién-
espafiola soportd la Nueva Espafia slendo objeto de actos arbitra
rios por parte de funcionarlos y autoridades menores, propicié-
que la aparente armonfa en que indfgenas y extranjeros (algu --
nos}, habfan vivido bajo el tranquilo gobierno de los virreyes,
rompiera con ese estado de cosas y al sonar la hora solemne de-
la independiencia, se unieran para tal fin la rarza indigena, -=
los mestizos y muchos criollos, iniciandose asi una lucha entre

éstos y sus cominadores.

£s el cura Miguel Hidalgo y Costilla guien, el 15 de sep -
tiemﬁre de 1810, iniciara el gran movimiento de independencia,=-
acontecimiznto que marca un perflodo de gran relevancia en la vi
da histérica de la nacibén mexicana. Es un hecho que se tiene -
que decidir si continlan con la dominacidn espafiola 0 ser 1i «—

bres.

Al proclamarse la independencia, se produjo una grave cri-
sis en los érdenes social, juridico, cultural, etc., 1o que mo-
tivé decretar una serie de disposiciones tendientes a soluc%o-1
nar la diffcil situacién que prevalecia en aquél momento, dado-
que tales disposiclones fueron incapaces, se optd porque conti-

nuaran vigentes las leyes espaficlas con sus sistemas de proce -

dimientc.
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Debido a la situacién de crisis en que se hallaba el pue -
blo mexicano durante el desarrollo de la batalla en busca del -
logro de la independencia, no se puede hablar de juicios pena -
les seguidos contra funcionarios deshonestos, alin existiendo =~
disposiciones para tal efecto, éstas nunca se aplicaban en su -
totalidad; sin embargo, lograda la independencia, se empezd a =
reestructurar la administracidén de justicia, dictandose dispo =
siciones a rango conétitucional para contrarrestar las arbitra-

riedades cometidas por funcionarios.
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CAPITULO 'IIX

NATURALEZA -JURIDICA DE LA LEY
A) EXPOSICION DE MOTIVOS

C{C.VSECRETARiOS DE LA CAMARA DE SENADORES DEL H. CONGRESC DE LA
UNION. (°®)

PRESENTE.

En un Estado de Derecho, el &mbito de accidén de los Poderes
Fiblicos estd determinado por la ley y los agentes estatales res
ponden ante ésta por el uso de las facultades que expresamente —
se les confiere, la irresponsabilidad del servidor piblico gene-
ra ilegalidad, inmoralidad social y corrupcidn; su irresponsabi-
licad erosiona el Estado de Derecho y acta contra la deﬁbcracia

sistema politico que nos hemos dado los mexicanos.

El Zstado de Derecho exige que los servidores plGblicos sean
responsables. Su responsabilidad no se da en la realidad cuanco-
las obligaciones son meramente declarativas, cuando no son exigi
bles, cuando hay impunidad, cuande las sanclones por su incumpli
miento son inadecuadas. Tampoco hay responsabilidad cuando el e~
fecto no puede exigir fdcil, préctica y eficazmente el cumpli =

miento de las obligaciones de los servidores piblicos.

{*) Esta exposicién de motivos fué enviada por el Presidente de-
l1a RepGblica a la H. Cédmara de Senadores del Congreso de la-
Unién con fecha 2 de diciembre de 1982.
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La renovacién de la sociedadexige un esfuerzo constante por
abrir y crear todas las faclilidades institucionales para que los
afectados por actos ilicitos o arbitrarios puedan hacer valer --
sus derechos. £1 régimen vigente de responsabllidades de los ser
vidores plblicos debe renovarse para cumplir sus objetivos en un

Estado de Derecho.

Por ello he sometido al Poder Constituyente 13 inicilativa -
de reformas al T{tulo Cuarto Constitucional. Proponen nuevas ba-
ses de responsabilidad de los servidores plblicos para actuali -
zarlas de acuerdo con las demandas de un pueblo dindmico que se~
ha desarrollado en todos los ordenes desde 1917, pero no asi en-

el régimen de responsabilidades de sus servidores plblicos,

Esta iniciativa propone reglamentar dicha propuesta de re -
formas constituciocnales a fin de que los servidores plblicos se~
comporten con honradez, lealtad, imparcialldad, economia y efica
cia. Define las obligaciones politicas y administrativas de los—
servidores piblicos, las responsabilidades en que incurren por -

su incumplimiento, los medios para prevenirlos y corregirlos.

La legislacién vigente establece un juicic de carécter poll
tico para quienes tienen responsabilidad por el despacho de in =

tereses piblicos fundamentalmente.
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Pero hay una laguna legislativa respecto a las obligaciones
que debe seguir todo servidor pliblico frente a la sociedad y el=-
Estado, as{ como respecto a las responsabilidades por su incum -
pli@iento ¥ las sanciones y los procedimientos acdministrativos -

'para aplicarlas.

Las iniciativas de reformar al Titulo Cuarto de la Constitu
cién Polftica, al C&digo Penal, al Cédigo Civil y de Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pébllcos, establecen las-
nuevas bases jurfdicas para prevenir y castigar la corrupclén en
el servicio piblico, que desnaturaliza la funciédn encomendada, -
asi como garantizar su buena presentacién. La conaruencia previs
ta entre estas iniciativas, permitird a esa Representacidg Nacig
nal disponer de elementos mas amplios, al considerar el nuevo ~-
sistema de responsabilidades de los servidores piblicos que se -

propone.

Este sistema se compone de cuatro modalidades de la respon-
sabllidad: la penal y la civil, sujeta a las leyes relativas, y-
la politica y administrativa, que se regularfan por esta inicia-

tiva de ley reglamentaria del Titulo Cuarto Constituclonal.

La responsabilidad penal responde al criterio primigenio de
la democracia: todos los ciudadanos son iguales gnte la ley y no

hay cabida para fueros ni tribunales especiales.'Los servidores-~
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piblicos gue cometen delito podrén ser encausados por el juez -
ordinario con sujetacidn a la ley penal como cualquier ciudadanoc
Yy sin mas requisito, cuando se trate de servidores piblicos con-
fuearo, gue la declaratoria de procedencia que dicte la H. Cémara

de Diputados.

Para la responsabillidad civil de los servidores piblicos, -

se estard a lo que dispone la legislacidn comiin.

La ley de responsabllidaces que se prapone desarrolla los -
principios que sobre la responsabilidad politica define la ini -
ciativa del Titulo Cuarto.

En primer término, liquida la desafortunada confusidn entre
“gelitos y fzltas oficliales" y "delitos comunes", que fué unc de
los' factores que contrizuyd a la inaplicacién de las leyes que -
en esta materia han estado en vigor en las Gltimas cuatro déca -
das; la responsabilicdad penal, como ya se asentd, se regula por-

las leyes penales.

RESPONSA3ILIDADES PCLITICAS

En consecuencia, la Ley ce Responscbillidades determina las-
conductas por 13s cuales, por afectar a los intereses plblicos -
fundamentalmernte y a su buen desgacho, se incurre en responsabi-

lidad politica y se imponen sanciones de esa naturaleza.
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Los sujetos de responsabilidad politica, por integrar un pg
der piblico, por su je;arquia o blen por la trascendencia de sus
funciones, son los senadores y diputadoes al Congreso de la Unién
ministros, magistrados y jueces del Tribunal superior de Justi -
cia del Distrito Feceral, 1los secretarios de despacho, los jefes
de departamento administrativo, el Jefe del Departamento del Dig
trito Federal, el Procurador General de la Repidblica, el Procura
dor General de Justicla del Distrito Federal, los gebernadores -
de los Estados, los diputados a las legislaturas locales y los -
magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los &sta
dos. Estos (ltimos por violaciones a la Constitucién, a las le -
yes federales y por el manejo indebido de fondos y recursos fe -

derales.

Con fundamento a lo contemplado en el TL{tulo Cuarto, se a -
grega en la iniclativa a los directores generales de los organis
mos descentralizados y empresas de participacién estatal mayori-
taria, vomo sujetos de responsabilidad politica en sus funciores
al asimilarlos a los secretarios de despacho y jefes de departa-
mento administrativd, por lo que se reflere a sus relaciones con

el Congreso de la Unién.

Estos funcionarlos, dada la expansién que ha registrado el-
sector paraestatal, cuidan recursos y tlenen a su cargo funcio -

nes de tal trascendencia, que mas alli de las esferas administra
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tivas y penal deben ser sancionados con penas politicas, si su-
conducta redunda en perjuicio de los intereses piblicos funda -

mentales y -de su buen despacho.

Las responsabilidades politicas, que se sancionan con des-
titucibén e inhabilitacién, se sujeta a un procedimiento que se-
arregla a las garantias que consagra el articulo 16 Constitucio
nal y que es donominado juicio polftico, por su naturaleza mate
rialmente jurisdiccional, As{ mismo, se aseguran los principios

procesales de expeditez, imparcialidad y audiencia.

Conforme a nuestra tradicidn constitucional y a la voca —=
clén de equilibrio del poder legislativo, el juicio politico es
desenvuelto bicameralmente, cde manera que la H, Cémara de Dipu-
tados, erigida en jurado de acusacidn, instruye el procedimien-
to y sostiene la causa ante el Senado erigido en jurado de sen~

tencia, para que éste resuelva en difinitiva.

Por otra parte, se incorporan las conductas que la ley en-
vigor consideran que pueden redundar en perjulcio de los inte -
reses piblicos y del buen despacho, afadiendose una conducta —-
que deteriora las finanzas pliblicas y afecta la buena marcha ——
administrativa, las violaciones graves y sistemiticas a los pla
nes, programas y presupuestos y a la:s leyes que determinan el -

manejo de los fondos pibllces.
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La inhabilitacién, que junto con la destitucién es una de -
tas sancliones politicas que pueden imponer la H. Cémara de Sena=-

dores, podrd extenderse hasta veinte afios.

DECLARACION DE PROCEDENCIA

La iniciativa también regula el procedimiento de declara —-
- ¢ién de procedencia, en el cual se establece el desarrollo de la
investigacidn tendiente a determinar la presunta comisidén de un-
delito por los servidores pUblicos para los cuales la Constitu -
cién determina el requisito de desafuero para poder proceder pe-

nalmente en su contra con arreglo a la legislacién penal.

Se conserva el caricter Unicamente del procedimlento'de re-
ferencia, a fin de que sea expedido y toda vez que no tiene natu
raleza jurisdiccional, no resuelve el fondo de la cuestién plan-
teada, sino que, sin prejuzgar, remueve un obsticulo, se trata —

de un requisito de procedibilidad.

En caso de que las autoridades comunes lo absuelvan podrd -

el servidor piiblico reasumir sus funciones.

Debe destacarse, ademis que en tanto el servidor no ha sido
despojado del fuero, no correrd la prescripcién para que pueda -
hacerse justicia como si fuere un infractor cualguiera, Lo que -

se busca es que el fuero temporal para preservar politicamente -



- 39 =
el buenldespacho de los Intereses pGblicos fundamentales no se -
convierta en inmunidad por los delitos que pueden cometer 10s ==
servidores plblicos encargados de ella y en consecuencia, en bur

la de la ley.

El procedimiento se ajusta también a los principios procesa
les de expeditez, audiencia e imparcialidad ya lnvocados, que --
orientan tanto a los procesos como a los procedimientos de natu-
raleza no jurisdiccional, y que aseguran que decisiones tan gra-

ves como el llamado desafuero se tomen con equidad y reflexidn.

LAS RESPONSABILICACES ACMINISTRATIVAS

La inicliativa que presentd a ésta H., Representacién Nacio -~
nal supera una deficiencia gue ha venldo mostrando nuestra legis
lacién: la falta de un sistema que requla la responsabilidad ad-
ministrativa, sin perjuicio de las de naturaleza penal, politica

civil y la mcral,

En las reformas al Titulo Cuarto de la Carta Fundamental —-
que se proponen, se establecen las bases de la responsabilidad -
administrativa, en la que se incurre por actos u opisicnes que -
afecten los criterios de legalided, honradez, imparcialidad, e -
conomf{a y eficacla que orientan a la administracidn piblica } gé

rantizan el buen servicio piblico.
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Conforme a ellos, hay gue establecer un sistema nuevo que =
tenga bases sSlidas y efectividad creciente. El precedimiento —-
administrativo propuesto es auténomo del politico y del penal, -
como lo establece la propuesta de reforma al articulo 109; ofre-
ce al inculpado las garantias constitucionales de los artf{culos-
14 y 16 y sus resultados no preven la privacidn de la libertad -
del responsable, por tratarse de una sancidén que solo puede im -

ponerse por el juez penal.

La iniciativa establece una vla mis expedita para prevenic-
y sanclonar las faltas administrativas, las cuales, segin el ca-
so también podrian ser sancionadas conforme a la legislacién pe-
nal. Las responsablilidades consecuentes pueden exigirse pqr cual
quiera de las dos vias, pero siempre respetando el principio es-
tablecido en el mismo artfculo de que no podri castigar dos ve -

ces una misma conducta con sanciones de la misma naturaleza.

Se parte de un catdlogo de obligaciones establecidas por el
legislador que sujeta a todo servidor piiblico. La vigencia de su
cumplimiento estard a su cargo, en primer lugar de los superio -
res jerdrquicos y de los 6rganos de control de las dependencias-
y entlidades, los que quecdan facultados para imponer las sancio -
nes disciplinarias que reduiere unz acdministracién eficdz y hon-
rada, tales como sanciones econdmicas limitadas, el apercimiento
amonestacién privada y phblica, destitucién para.los trabajado -

res de confianza y suspensién hasta por tres meses sin perjuicio
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de lo que otras leyes dispongan.

La Secretarfa de la Contraloria General de la Federacidn, -
cuya creacidn he sometido a su consideracién, quedarfa como ia -
autoridad centralizada y especializada para vigilar el cumpli --
miento de las obligaciones de los servidores piiblicos, para iden
tificar las responsabllidades administrativas en que incurran --
por su incumplimiento, y para aplicar las sancicnes disciplina -~
rias. Estas sanciones pueden ser destitucidn de cualquier servi-
dor piblico no designado por el Fresicente de la Repiblica, san-
cién econdmica de tres veces el monto del beneflcio econdmico ob
tenido o del daifo causado por su comportamiento ilicito e inha -
bilitacidn por resoclucidén jurisdicclonal para volver a desempe —
far un emgleo, cargo o comisidén en el servicio piiblico hasta por
veinte afios. Asimismo, se establece que cacda dependencia deberé-
establecer &rgancs especificos a los gue el gobernador tenga fi-
cil acceso para presentar quejas y denuncias por incumplimento -

de las obligaciones de los servicios pidblicos.

Al coordinador de sector también se le confieren facultades
limitadas para sancionar traténdose de entidades paraestatales.

Les procedimientos sancionadores se cifien a las garantius--
constitucionales: los érganos actuaran con celeridad e imparcia—~

lidad y los servidores piblicos tendrdn oportunidad de ser debiz
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damente escuchados. Ademés, la iniciativa contempla recursos ad-
ministrativos de agotamiento optativo que permitan la impugna —-
cién de los actos sancionadores, sin perjuicio de que se prevé -
la ampliacién de la competencia del Tribunal Fiscal de la Fede -
racién, a efecto de que conozca de las controversias que suscl -
ten los actos disciplinarios y se avance asf{ en su conversidn --—

paulatina en un verdadero tribunal de justicia administrativa.

El personal de la Secretarf{a de la Contraloria General de -
la Federacién, pivote del sistema de responsabllidad administra-
tiva, quedari sujeto, por lo que hace a esta ley, a la contralo-

ria interna de esa dependencia.

pPor (ltimo, es de destacar que el régimen de responsabili =
dad administrativa, siempre en concordancia con lo dispuesto por
otras leyes, abarcari el personal de los Poderes de la Unibn y =
de los organismos descentralizados, empresas de participacién es~
tatal mayoritaria, asociaclones y sociedades asimiladas a éstas-

y fideicomisos publicos.

Las leyes gque regulen al Congreso de la Unién y a los Pode~
res Judiciales Federal y del Distrito Federal, determinarin los-
érganos y sistemas sanclionadores as{ como las demls cuestiones -

relativas dentro del plazo sefialado en la presente iniciativa.
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REGISTRO DE SITUACION PATRIMONIAL

Por otra parte, la iniciativa responde al propdsito de com-
pletar y modernizar la manifestacidn de bilenes de los servidores
piblicos que rige la ley en vigor para que se asegure su opera -
tividad y eficacia. As{ se evita el desvio de imponer a todo ser
vidor piblico la obligacidn de manifestar sus bienes al asumir -
el cargo y al dejarlo de desempeflar, pues el volumen y la irrelge
vancia de la informacién que se generaba, impedfa su cabal cum -
plimiento, solo tendrd esa obligacién los servidores piblicos su-
periores al nivel del jefe de departamento o cargo paraestatal -
equivalente, quedando facultados la Secretarfa de la Contralorfia
General de la Federacién y la Procuracuria General de la Rep(bli

ca para sefalar casos adicionales,

Se establece, asimismo, la obligacidn de presentar esa dech
racifn de situacién patrimonial anualmente para que la autoridad
competente pueda durante el encargo, hacer las verificaciones -~

pertinentes.

El registro de declaraclones serd llevado por la Secretaria

de la Contraloria General de la Federacién.

Por Gltimo, la iniciativa recoge la preocupacidén de regla -~

mentar una préctica muy arraigada que resulta fuente de corrup -
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cibn y atenta contra la imparcialidad del buen servicio piblico
por eso prohibe que los servidores pliblicos reciban didivas u -
obsequios. de personas vinculadas con las facultades de que es —
t&n investidos, a fin de acabar con esa vieja préctica que de -

teriora la dignidad del servicio piiblico,

He REPRESENTACION NACIONAL

Estoy cierto de que la sola expedicién de leyes, por bue -
nas que sean, no acaba viciocs nl préicticas arraigadas, pero tam
bién lo estoy, de que sin buenas leyes los compromisos polfti -
cos—-como lo es la removacién que postulo- corren el riesgo de -

convertirse en meras pricticas despojadas de efectividad.

Leyes como las que plantéo a esta H. Representacidn tienen
también el propbésito de que los Poderes de la Unién revitalicen
Yy compartan el compromiso de sanear la vida naclonal, de rein -
vindicar los usos republicanos y de responder a una viva deman-

da popular.

Por lo anterior, y con fundamento en la fraccién I del ar-
ticulo 71, de la Constitucién Polf{tica de los Estados Unidos =
Mexicanos, por el digno conducto de Ustedes, me permito presen-
tar a la consideracién del H. Congreso de la Unién la Iniciati-
va de Decreto de Ley Federal dg Responsabilidades de los Servi-

dores Pidblicos. (30)
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La presente ley, tema del trabajo: "Ley Federal de Respon -
sabilidades de los Servidores Plblicos", fue publicada en el dia
rio oficial de la Federacién del 31 de diciembre de 1982 y Fé de
Erratas del 10 de marzo de 1983, siendo Presidente Constitucio -
nal de los Estados Unidos Mexicanos. E1 Licendiado Miguel de la-
Madrid Hurtado en cumplimiento de lo dispuesto por la fracciédn -
I del articulo 89 de la Constitucién Politica de los Estados —-
Unidos Mexicanos y para su debida publicacidn y observancla, ex-
pedido el presente decreto en la residencia del Poder Ejecutivo-
Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal a los 30 dias-
del mes de diciembre de 1982 "afios del General Vicente Guerrero”
Miguel de la Madrid Hurtado. Ribrica del Srio. de Relaciones --
Exteriores, Bernardo Sepulveda Amor.~ El Srioc. de Marina, Miguel
Angel Gémez Ortega.~ Ribrica.- El Sccretario de Hacienda y Crédi
to Plblico, Jesls Silva Herzong.- Ribrica. El Secretario de Pro-
gramacién y Fresupuesto, Carlos Salinas de Gortari.— Ribrica. El
Srio., de Patrimonio y Fomento Industrial, Francisco Labastida =~
Ochoa.~- Ribrica. El Srio. de Comercio, Héctor Herndndez Cervan--
tes.- RGbrica. El Srio. de Agricultura y Recursos Hidrulicos, -
Horacio Garcfa Aguilar.- Rébrica. El Srio. de Comunicaciones y -
Transportes, Rodolfo FElix valdez.- Ribrica. Srio. de Asentamien
tos Humanos y Obras Piblicas, Marcelo Javelly Girad.- Ribrica. -
El Srio. de Ecucacién Piblica, Jesis Reyes Heroles.- Ribrica. El
Sric. de Salubridad y Asistencia, Guillermo Soberdn Acevedo.- RO

brica. El Srio. de trabajo y Previsidn Social, Arsenlo Farrell -
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Cubillas.-~ Ribrica. El Srio. de la Reforma Agraria, Luls Mart{ -
nez Villicafae~ RUbrica. El Srio., de Turismo, Antonio Enrfquez -
Savignac.~ Ribrica. El1 Srio. de Pesca, Pedro Ojeda Paullada.- —-
Rlbrica, El Jefe del Departamento del Cistrito Federal, Ramén -=—
Aguirre Veldzquez.— Ribrica. El Srioc. de Gobernacidn, Manuel Bar

lett Dfaz.~ Ribrica.

CITA BIBLIOGRAFICA

(30) La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores -
Publlicos.

Diaric Oficial de la Federaciém del 31 de diciembre de -~
1982.



CAPITULO IV

ESTUDIO DCGMATICC DEL ARTICULO 86 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSA-

BILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICCS. { PLANTEAMIENTO )

#Art. B6.— Serdn sancionados en los términos que disponga -
el C8digo Penal los Servidures PUblicos que incurran en enrique-

cimiento iliciton,

El fundamento lo constituye la fraccién III del artfculo ==
109 de Nuestra Carta Magna en su tercer pirrafo, que a la letra-
establece: "Las leyes determinaridn los casos y las circunstan =-

clas en las que se deba sancionar penalmente por causa de enri -

guecimiento 1lfcito a los Servicdores Piblicos que durante el —=

tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o por in -
terpbsita persona, aumenten substancialmente su patrimonio, ad -
quleran bieres o se conduzcan como duefios scbre ellos, cuya pro=
cedencia l{cita no pudiesen justificar., Las leyes Penales sancio

narén con el decomiso y con la privacién de ls propiedad de di ~

chos bienes, ademis de las otras penas que correspondan®.

Por su parte, el precepto constitucional 108, determina —
quienes se reputan como servidores ﬁﬂblicos, expresando al efec-
to: "Art. 108.- Para los efectos de las responsabillidades a:que-

alude este t{tulo se reputardn como servidores piblicos a 105 =

representantes ce eleccién popular, a los miembros de los pode ~
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res Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal a los fun =
cionarics y empleados y, en general, a toda persona que desempe-
fie un empleo, carge o comisibén de cualquier naturaleza en la ad-
ministracibén plblica federal o en el Distrito Federal, qulenes -
serén responsables por los actos u omisiones en que incurran en-

el desempefio de sus respectivas funciones".

“El Presidente de la Replblica, durante el tiempo de su en-
cargo, solo podr& ser acusado por traicién a la Patria y delitos

graves del orden comin".

"Los Gobernadores de los Estados, los diputados a las legls
laturas locales y los magistrados de los Tribunales Superiores -
de Justicia Locales, serin responsables por violaciones a esta -
Constitucién y a las Leyes Federales, as{ como por el manejo in-

debldo de fondos y recursos federales".

"Las Constituciones de los Estados de la Repiiblica precisa—
rdn, en los mismos términos del primer pérrafo de este articulo~
y para los efectos de sus responsablilidades, el cafécter de ser—
vidores piblicos de quienes desempefien empleo, cargo o comisidn-

en los Bstados y en los Municipios".

Consideramos que el término “Yenriquecimiento ilficito" con=-

figura el hecho de que el servidor publice acreciente su patri -
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monio o el de tercera persona adoptando una conducta contrariae
o en oposicién al derecho, o sea, mediante actos u omisiones —-

que actualizan tipos penales.

Asimismo, el articulo 224 del Cédigo Fenal, prevé: "Art. -
224.- Se sancionard a quien con motivo de su empleo, cargo © ==
comisién en el servicio publico, haya incurrido en enriqueci ==
miento ilicito cuando el servidor piblico, no pudiere acreditar
el tegitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia-
de los bienes a su nombre o de aquéllos respecto de los cuales-—
se conduzca cemo duedo en los términos de la Ley Federal de Reg

ponsabilidades de los Servidores P(blicos".

"Incurre en responsabilidad penal, asimismo, quien haga =
figurar comoc suyos bienes que el servidor plblico adquiera O w=
haya adquirido en contravencidén de lo dispuesto en la misma ley

a sabliendas de esta circunstancia®.

Al que cometa el delito de enriquecimiento ilfcito se le-
imponcdrin las siguientes sanclones: decomiso en beneficioc del ~
Estado de aquellos bienes cuya procedencia no se logre acredi -~
tar de acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades de los =

Servidores PUblicos".

“Cuando el monto a que se ascienda el enriquecimiento ili-
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cito no exceda del equivalente de cinco mil veces el salario ==
minimo diario vigente en el Distrito Federal, se impondrén de -
tres meses a dos aflos de prisidén, multa de treinta a tresclen -
tos veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Fede~
ral, al momento de cometerse el delito y destitucién e inhabl -
litacién de tres meses a dos afios para desempefar otro empleo,-

cargo o comisién piblicos™.

"Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilfcito
exceda del equivalente de cinco mil veces el salario minimo vi-
gente en el Distrito Federal, se impondrdn de dos a catorce ==
afios de prisidn, multa de trescientas a quinientas veces el sa-
lario minimo diario vigente en el Distrito Federal, al mogmento-
de cometerse el delito y destitucién e inhabllitaciédn deldos a-
catorce afios para desempefiar otro empleo, cargo o comisién pi

blicos".

De la disposicién legal transcrita, se deriva que 1o que =
se toma como punible son los resultados de la conducta, no la -
conducta en si, en otras palabras, se castigard el enriqueci —
miento de los servidores plUblicos solo cuando tenga como causa-

directa una conducta ilicita.

Como se observa, el régimen de responsabilidades de los —

servidores plblicos, en nuestro sistema democritico constitucio
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nal, tiende a evitar el abuso del poder, o sea, desterrar la -
prepotencia, negligencia y desden con que suelen conducirse die
versos servidores plblicos de cualquier nivel y, aGn mis, hacer
conciencia en la propia comunidad sobre la funciédn de servicio-
que los mismos desempefian y la conveniencia de exigirles el es-
tricto cumplimiento de sus obligaciones, as{ como el correspon-

diznte respeto a los derechos e intereses de los gebernados.

Refiriendonos ahora a los sujetos de nuestro tipo penal, -
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos~
en su artfculo 22 establece: "Art. 22 .~ Son sujetos de esta ~—~
ley, los servidores piblicos menclonados en el p4rrafo primero-
y tercero del artfculo 108 Constitucional y todas aguellas per-
sonas que manejen o apliquen recursos econémicos federales", ob
servandose que con la Gltima parte del precepto legal transcri-

to, quedan comprendidas infinidad de personas.

Del artfculo 109 Constitucional, asfi como del 224 del C&di
go Penal, se advierte claramente el quebrantamiento de la pre -
suncién de inocencia tradicional, es decir, se presume la ilici
tud en la adquisicién y posesién de bienes por parte de los ser

vidores plblicos, en tanto no prueben lo contrarib.

En efecto, tenemos que el enricuecimiento ilfcito estd ti-

pificado como un delito de los servidores pfiblicos, existe cuan
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do un servidor piblico no pudiere acreditar el legitimo aumento
de su patrimonic o la legitima procedencia de 10s bienes a su =
nombre o de los cuales se conduzca como duefio, en los términos-
de la Ley Federal de Responsalilidades ce los Servidores Fibli-
cos y,el articulo 224 del Cédigo Penal seflala que, también incu
rre en responsabilidad penal quicn haga figurar como suyos bie-
nes que el servidor piblico adquiera o haya adquirido en contra
vencidn de lo dispuesto por la ley en mencidn, a sabiendas de -

esta clrcunctencia.

Finalmente, aludiendo a la pena o las penas previstas son-
el decomiso de los biwnes patrimoniales, cuya grocedencia no lo
gre acreditarse que sea legitima, la destitucién y la inhabili-
tacién pare volver a desempefar cargos pOblicos hasta por un —-
términe de catorce aflos y la prisidn, también hasta por catorce
afcs segin gue ¢l enriquecimiento ilicito exceda o no del ecui-
valante & cinco mil veces el salario minimo diario vigente en -
el Distrito Federal al momento de cometerse el delito. Las pe -
nas como vemcs, sorn acumilativas, ‘pudiendo resultar muy severas
y ello se explica pol el cardcter moralizante que tuvo en cuen-—
ta el legislador al efectuar la Reforma al Cbdigo Penal (Dlario
Oficial del 5 de enerc de 1983), expidiendo también la Nueva —-
Ley Federal ce Responsabilidades de los Servidores Péblicos -—-
(Diario Cficial del 31 de diciembre de 1982) y en la modifica -

cién al Titulo IV de la Constitucidn (Diario Cficial del 28 de-



diciembre de: 1982), él’:f'egulé: yla_ materia de la responsabilidad

de ‘los- 'serv‘ifdorves publ ico:
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A)e~ LA DOGMATICA JURIDICO PENAL

Para Zugenio Cuello Calon, la ciencia del derecho penal es
el "conjunto sistemltico de principios relativos al delito, a =

la pena y a las medidas de seguridad". (31)

Se trata de una sistematizacidn cuyo objeto lo constituyen
las normas que definen los actos seriamente transtornadores del
orden.social y las medidas adecuadas para su prevencién y repre

sibn.

La dogmitica jurfdico penal es la disciplina cuyo objeto =
consiste en descubrir, construir y sistematizar los principlos-

rectores del ordenamiento penal positivo.

Suele ldentificarse la dogmdtica juridico penal como la -
clencia del derecho penzl. Contra la opinién general, considera
mos a la primera, parte de la segunda. Mientras el derecho pu -
nitivo es el conjunto de normas, la clencia del derecho penal =
puede integrarse por principios cuyo objeto es, el estudio de -
las normas positivas.

(31) Cuello Calon, Sugenio

"Derecho Penal"

Octava zdicién

Zditorial Nacional, 3. A.

México, 1951
Pig. 24



B) NOCION LCOCTRINARIA DE DELITO

La nocidn de delito a variado de acuerdo al momento histS-
rico, érea geogréfica e ideologfa del pueblo del que emana, de-
tal forma que lo que en otras épocas se consideraba como delito
en la actualidad ya no lo es, y viceversa; asi, las multiples ~
definiciones elaboradas para describirlo, han correspondido a -

corrientes doctrinarias en respuesta a necesidades especificas.

La palabra delito deriva del verbo latino dellnquere, que=-
significa abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del -

sandero sehalado por la ley.

Para Luis Jiménez de Asta el delito es el "acto t{picamen~
te antijurldico, culpable, sometido a veces a condiciones obje-
tivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una san-
clién penal". (32) ~ nocién clésica -; y continda "la esencia ~
técnico-jur{dica de la infraccidn penal radica en tres requisi-
tos: tipicidad, antijuridicidad‘y culpabilidad, constituyendo -
la penalidad, con el tipo, la nota diferencial del delito".(33)}

Por su parte el Instituto de Investigaciones Juridicas:de=
la U.N.A.M. considera gue celito es la "accidn u omisidn ilici-

ta y culpable expresamente descrita ror la ley bajo la amenaza-
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de una pena o sancibén criminal®, (34) - nocién juridico-formal-
toda vez que se atiende al criterio de que el delito se carac -
teriza por su sancibn penal, es decir, sin una ley que sancione

una. determinada conducta, no es posible hablar de delito.

Al respecto, Edmundo Mezger citado por Fernando Castella -
nos Tena, sefiala "el delito es una accibén punible; esto es, el-
conjunto de los preéupuestos de la pena".~ nocién juridico -~ =~
formal", (35). El propilo Mezger elabora también una cefinicidéne
jurfdico-sustancial, al expresar que el delito es la “accidn --

tipicamente antijurfdica y culpable". (36}

Franclsco Pavon Vasconcelos, manifiesta "el delito as la -
conducta o el hecho tipico, antijurfdico, culpable y purible".
(37)

Por nuestra parte, nos acejemos a quienes niegan el caréc-
ter de elementos esenciales a la imputabilidad ( como presupues
to de la culpabilidad ), a la punibilidad ( merecimiento de una
pena ) y a las condiclones objetivas de penalidad ( como exigen
cias ocacionalmente establecidas por el legislador para que la=

pena tenga aplicacién ).

A manera de resumen, Castellanos Tena expresa "Mas en un »

plano estrictamente légico, procede observar inicialmente si -
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hay conducta; luego verificar su amoldamiento al tipo legal: ti
picidad; después constatar si dicha conducta tfipica estd o no -
protegida por una justificante y, en caso negativo, llegar a la
conclusibdn de que existe la antijuridicidad; enseguida investi-
gar la presencia de la capacidad intelectual y volitiva del a =
gente: imputabilidad y, finalmente, indagar si el autor de la -
conducta tipica y antijurfdica que es imputable, obrd con culpa

bilidad". (38)



(32)

€33)

(34)

(35)

(36)

(37

(38)
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~

CONCEPTO JURIPICO DEL DELITC

£l artfculo 72 del Cédigo Penal para el Distrito Feceral =
en Materia de Fuero Comin y para toda la Replblica en Materia -
de Fuero Federal establece: "Delito es el acto u omisién que —

sancionan las leyes penales",

Consideramos aceptado el hecho de que dicho Ordenamiento -
Legal contenga la definicidn de lo que debe entenderse por de -
1ito, toda vez que al ser precisada tal definicién se deja el =
menor margen posible para las definiclones doctrinarias que —-
muchas veces pueden ser insatisfactorla al pretender aplicarse-

a los casos concretos.

£l citado artfculo expresa "delito es el acto u omisién" -
abarcando con ello todo comportamiento humano, pues es sblo el=-
hombre quizn puede manifestarse en forma positiva (acto) o, en-
forma negativa (omisidén), lo cual constituye lo que en Derecho-
Penal se conoce como conducta, dando ésta lugar a los llamados
delitos de acclbn, zsi como a los de omisidn; continfa el pre =
cepto citado clciendo “que sancicnan las leyes peﬁales“ otorgan
dole a la sancién el caridcter de elemento esenclal del delito,~
por una parte, y por la otra, no solo se refiere a las hipdte -

sis legislativas contenidas en el Cédigo Penal, sino que tam —=
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bién incluye los presupuestos normativos encontrados en 1las =
mlltiples leyes especliales, ya que no solo el C&digo de refe —
rencla es el Gnico Ordenamiento Legal que contiene normas que~
tipifican y sancionan conductas consideradas como delictuosas.
Asimismo, de la propia definicién surge el elemento punibili -

dad y de igual forma hillase implicito el de culpabilidad.
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-D) CLASIFICACION DE. LOS DELITOS

a) Por su gravedad:

Tomando en cuenta la gravedad de lacs infracclones, se ~
ta hecho diversas clasificaciones. Segln una divisién bipar=-
tita se distinguen los delitos y las faltas: la clasifica -
cidn tripartita habla de crimenes, delitos y faltas o contra
venciones. En esta divisién se consideran crimenes los aten-
tados contra la vida y los derechos naturales del hombre; de
litos, las conductas contrarias a los derechos nacidos del =
contrato soclal, como el derecho de propledad; por faltas o-
contravenciones, las infraccliones a los reglamentos de polie
cfa y buen gobierno. En México solo se habla de delitos abar
cando a los crimenes y las faltas administrativas son compe-

tencia de autoridades de ese carfcter.

El tipc en estudio se considera delito, porque contra -
viene los derechos nacldos del contrato social; y trae apa -

rejada una pena privativa de la libertad.

b) Por la conducta del activo:

Por la concducta del agente, o como dicen algunos auto -
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res, seglin la manifestacién de la voluntad, los delitos pue-
den ser de accién y de omisién. La accién es el movimiento -
corporal, la actividad, la conducta activa, con la cual se =
viola una ley prohibitiva; los delitos de accién son los que
mediante una actividad corporal se causa un resultado delic-
tivo, como en el caso del robo, la violacién, las lesiones -

el homicidio, etc,

'La omisién es el no hacer, la abstencién de actuar, la-
actitud pasiva; por tanto en los delitos de omisidn encontra
mos ausencia, abtencién de conducta activa. Los delitos de -

omisién violan una ley dispositiva u ordenadora.

Los delitos de omisién a su vez se subdividen en dell -
tos de simple 5misidén y delitos de comisidn por omisidn; los
delitos de simple omisidén o de omisién propia consisten en -
abstenerse de realizar una conducta juridicamente ordenada -
por la norma penal, es decir, es la abstencidén de ejecutar -
una conducta esperada y exigible, como ejemplo de ellos figu
ran los delitos de omisién de auxilio; en tanto que en los -
delitos de comisién por omisidn o de omisién impropia, el su
jeto activo decide no actuar para producir un resultado de -
lictivo, ejemplo de éstos es el caso en que quien al cuidado
de un enfermo, decide no proporcionarle los medicamentos -—-

prescritos con la finalidad de causarle la muerte.
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c) Por el resultaco:

Seglin el resultado que producen se clasifican en formaw-

les y materiales.

Los delitos formales son aquellos, en los que se agota-
el tipo penal en el movimiento corporal o en la omisidn del-
agente, no siendo necesario para su integracidn que se pro -
duzca un resultacdo externo. Son delitos de mera conducta; se
sanciona la accidén (o la omisiédn) en si misma, como la pose=-

sién 1lfcita de enervantes o la portacién de arma prohibida.

Los celitos materiales son aguéllos en los cuales para-
su integracién se requiere la produccidn de un resultado ob-

jetivo o material (homicidio, robo, otros).

£1 tipo en estudioc se clasifica como ur delito de resul
tado materlal, toca vez que se necesita que el funcicnario =

aumente su riqueza ilf{citamente.

d) Por el daflo que causan:

Con relacién al dajc resentido por la victima, o sea en
razén del bien jurfdice, los delitos se dividen en delitos -

de lesién y de peligro. Los primeros, consumados causan un =
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dafio directo y efectivo en intereses juricdicamente protegi -
dos por la norma violada, como el homicidio, el fraude, etcj
los segunccs no causan dafio directo a tales intereses, pero-
los ponen en peligro, como el abandono de personas o la omi-

sibén de auxilio.

€l peligro es la situacidn en que se colocan los bienes
juridicos de la chal deriva la posibilidad de la causacién -
del dafo.

El tipo de estudio es de lesibén, toda vez que lesionan-

la seguridad jurfdica que todo individuo debe tener, pues =

por obtener un lucro transgrede las normas juridicas.

Por su duracidn:

Los delitos se dividen en instanténeos, instanténeos -~

con efectos permanentes, continuados y permanentes.

Nuestra Ley Penal en su articulo 72 sélo alude a tres -
especies de delites en funcién de su duracién: instanténeos,
permanentes o continuos y continuados. En los delitos imstan
tlneos, la accidn que los verifica se perfecciona en un solo
momento, en el cual se agota el c2lito, como en el robo y -

violacibn. Actualmente la fraccién I del articulo 72 lo de -
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fine asf{: "Instantdneo, cuando la consumacién se agota en el
mismo momento en que se han realizado todos sus elementos —-—

constitutivos.

Los delitos instanténeos con efectos permanentes se ca-
racterizan por el hecho de que el bien juridico protegido se
lésiona o disminuye en forma instantfnea, pero los efectos -
céusados gor esta lesidén o disminucién se prolongan por cier
to tiempo, como en el caso de los delitos previstos en los -
artfculos 289, 250, 291, 292 y 293 del Cédigo Penal (lesio -

nes).

En cuanto a los delitos continuados, “en este delito se
dan varias acciones y una sola lesién juridica. Es continua-
dc en la conclencia y discontinuo en la ejecucién”. (39) Se-
cice gue el delitc centinuado consiste: 12 Unidad de resolu-
cibén; 28 Pluralidad ce accliones {cdiscontinuidcd en la ejecu-
cién); y, 30 Unidad de lesién jurfdica. £jemplo, el caso del
sujeto que decide robar veinte botellas de vino, m&s para no
ser descubierto, diariamente se apodera de una, hasta comple
tar la cantidad prupuesta, existe unidad de reéolucién, plu-~
ralidad de acciones y unidad de lesién antijuridica. El C&di
co Penal en su artfculo 72, fraceién III establece es "conti
nuado, cuardo con unidad de propdsito delictivo y pluralidad

de conductas se viola el mismo precepto penal".
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En el delito permancnte puede concebirse la accién como
rrolongada en el tiempo, tal es el caso de los delitos pri -
vativos de la libertad como el rapto, el plagio, etec. El de-
lito permanente es aquel en el que la accién que consuma el-
delito puede prolongarse en el tiempo a voluntad del activo.
Al respecto el articulo 72 en su fraccidn II del Cédigo Pe -
nal sefiala que el delito es "permanente o ccntinuo, cuando -

la consumacidn se.prolonga en el tiempo”.

El tipo en estudio es instantaneo porque sus elementos—

se agotan en el mismo momento de su realizacién.

Por el elemento interno o culpabilidad:

Tenlendo como base la culpabilidad, los delitos se cla-
sifican en dolosos y culposos. Algunos autores y legislado.-

res agregan los llamados preterintencionales.

De conformidad con el Cédigo Penal del Distrito, los -
delitos pueden ser intencionales, no intencionales o de im -~

prudencia y preterintencionales (Articulo B8).

Del dolo, de la culpa y de 1a preterintencionalidad. se-
hablard al hacer el estudio de la culpabilidad. Por ahora —-—

sblo a quisa de ejemplo, diremos que el delito es doloso ~—-
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cuando se dirige la voluntad consistente a la realizacién -
del hecho tipico y antijuridico, como en el robo, en donde -
el sujeto decide apoderarse y se apodera de hecho del bien -
mueble ajeno. En la culpa no se quiere el resultado penalmen
te tipificado, mas surge por el obrar sin las cautelas y pre
cauciones exigidas por el Estado para asegurar la vida en ——
comin, como en el caso del manejador de un vehiculo que con-
manifiesta falta de precauclén o de cuidado corre a excesiva
velocidad y mata o lesiona a un transednte. Es preterinten ~
cional cuando el resultado sobrepasa a la intencién, si el -
agente proponiéndose golpear a otro sujeto lo hace caer de -
bido al empleo de la violencia y se produce la muerte, sdlo-
hubo dolo respecto a los golpes pero no se quiso el resulta-
do letal, o sea, el resultado va mds halli de lo querido, re

basa la intencidn original.
El tipo en estudio es eminentemente doloso toda vez que

el agente quiere la conducta y consecuentemente el resultada

Por su estructura:

En funcidn de su estructura o composicién los delitos ~

se clasifican en simples o complejos.

Soler en su obra Derecho Penal Argentino, citado por -~
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Castellanos Tenas, menciona: "Ll&mese simples aquéllos en los
cuales la lesién antijuridica es dnica, como el homicidio. -
Zn ellos la acciédn determina una lesién jurifdica inescindi -
ble. Delitos complejos son aquéllos en los cuales la figura-
juridica consta de la unificacién de dos infracclones, cuya-
fusién da nacimiento a una figura delictiva nueva, superior-

en gravedad a las quelcomponen, tomadas aisladamente®. (40)

No es lo mismo delito complejo que concurso de delitos,
En el delitp complejo la misma ley en un tipo crea el com ==
puesto como delito Gnico, pero en el tipo intervienen dos o-
m&s delitos que pueden figurar por separado; en cambio, en -
el concurso, las infracciones no existen como una sola, sino

separadamente, por un mismo sujeto que las ejecuta.

El tipo en estudio es simple ya que se lesicna sélo un-

bien juridicamente tutelado como es la seguridad juridica.

Por el nimero de actos Que los integran:

Por el niimero de actos integrantes de la accién tipica,
los delitos se denominan unisubsistentes y plurisubsistentes
los primeros se forman por un s5lo acto, mientras los segun-

dos constan de varios actose.
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El delito plurisubsistente es el resultado de la unifi-
cacidén de varios actos, naturalmente separados bajo una sola
figura; el complejo, en cambio, es el producto de la fusidn-
de hechos en s{ micmos delictuosos. £1 delito plurisubsisten
te es fusidn de actos, el complejo fusidén de figuras delic -

tivas.

El tipo en estudio es unisubsistente porque con un sblo

acto se configura el delito.

Por el nimero de sujetos que intervienen:

Esta clasificaci&n atiende a la unidad o pluralidad de-
sujetos que intervienen para ejecutar el hecho descrito en -~
el tipo. El peculado, por ejemplo, es delito unisubjetivo, -~
wor ser suficlente, para colmar el tipo, la actuacién de un-
solo suleto que tenja el cardcter de encargado de un servi -
cio pOblico y sélo él concurre con su conducta & conformar -
la descripcibn de la ley, mas es posible su realizacién por-
dos o mis; también scn unisubjetivos el homicidio, el robo,-
la violacibn, etc. E1 adulterio, .al contrario, .es un delito-
plurisubjetivo, por requerir necesariamente, en virtud de la
descripciédn tipica, la consecuencia de dos conductas para in
tegrar e! tipo (a menos que opere en favor de alguno cde los-—

sujetos, por ejemplo una causa de inculpabllidad por error -
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de hecho esencial insuperable); igualmente la asociacién =-
delictuosa, en donde se exige tipicamente el concurso de —=—

tres o mis individuos.

£l tipo en estudio es unisubjetivo, toda vez que un su-
jeto, es decir, un funcionario piiblico puede confijurar por=

s{ mismo el ilicito.

Por la forma de su persecucidén:

vor su forma de persecucién los delitos se presentan -
como de oficio y de guerella, Son delitos perseguibles de o-
ficio o por denuncia agquellos en que el Ministerio Pﬁylico i
nicia la investigacidn del delito y contin®a con el procedi-
miento al tener conocimiento en que el mismo se perpetrs, —
sin que sea necesaria gestién alguna de las victimas u ofenw-
didos; los delitos de querells son 10s que, para que se ini-
cie la averiguacidn previa, es menester gue el particular u-
ofendido acuda ante el Ministerio Piblico para que se proce-
da a la investigacién del delito o delitos, en éste caso si-
surte efectos el perddn del ofendido. La mayorfa de los deli
tos se persiguen de oficio y sblo excepcionalmente, como en-

el abuso de confianza, opera la querella.

suestro tipo penal se persique de oficio, pues no re ——
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quiere~¥é quérel

Por Su materias

En esta clasificacibén los delitos se subdividen en co -

mines, militares, oficlales, politicos y federales.

Los cdelitos comlnes se encuentran previstos en los Cédi
gos Locales, ganeralmente se cometen entre particulares, no-
afectan los intereses de la federacidn, no son cometidos por
funcionarios piblicos, ni atentan contra la disciplina mili-
tar, ni contra el orden institucional ni constitucional; les
delitos federales afectan los intereses de la federacidn y -
se encuentran previstos en los articulos 22 a 52 del Cédigo-
¥enzl y en las leyes federales; los delltos militares afec -
tan la diceiplina de las fuerzas armadas y se contemplan en—
el Cédigo de Justicia Militar; los delitos oficiales los co-
meten los servidores piblicos y se encuentran tipificados en
el Titulo Décimo del Cbdigo Fenal; finalmente los delitos —-
politicos son los que atentan contra el orden institucional-

y constitucional del Estado.

El tipo que estudiamos es federal por encontrarse pre —
visto en una ley especial de carfcter feceral y, a su vez es

oficial por cometerse por servidores plbliccs en ejercicio -
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de sus funéiqnes (masbprépiamente‘dicho en abuso de ellas).

Clasificacién legal:

El C&digo Penal para el Distrito Federal en Materia de-
Fuero Comin y para toda la Replblica en Materia de Fuero Fe-
deral clasifica los delitos siguiendo diversos criterios, en
algunas ocasiones atendiendo al sujeto activo como en el ca=
50 de '"Delitos contra las Personas en su Patrimonio" y tam =
bién en funcibén del bien juridico protegido, al establecer:-
"pelitos contra la Sequridad de la Nacibn®, "Delitos contra-

la Humanidad", "Delitos contra la Salud", etc.

La clasificacidn legal de los delitos contenida en el -

citado Cédigo, es la siguiente:

1e—~ Celitos contra la seguridad de la Nacién;

2.~ Delitos contra el Derecho Internacionalj;

3.- Delitos contra la Humanldadj

4.~ Delitos contra la sequridad péblica;

5.= Delitos en materia de vias de comunicacién y de co=-

rrespondencia,

6.~ Delitos contra la autoridad;

7.~ Delitos ccntra la salud;
.Be~ Delitos contra la moral piblica y las buenas cos -

tumbres;
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10.-
11—

124~
13,=
14e-
15e=
16.~
17
18am
19.~
20a~
21e=-

224~
234~
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Revelacién de secretos;

Delitos cometidos por servidores pilblicos;

pelltos cometidos contra la administracién de Jus--

ticia

Responsabilidad profesional;

Falsedad;

belitos contra la economia piiblicag

Delitos sexuales;

Delitos contra el estado civil y bigamiaj

Celitos en materia de inhumaciones y exhumaciones;
belitos contra la paz y seguridad de las personas;
Delitos contra la vida e integridad corporalj

Delites contra el honorj

Privacién ilegal de la libertad y de otras garan --
tias;

Delitos contra las personas en su patrimonio;
Encubrimiento.

{39) castellanos Tena, Fernando

Lineamentos E£lementales de Derecho Penal
Vigésima Edicibdn. Editorial Porrla, S. A.
México. P&g. 138

€40)

Castellanos Tena, Fernando
ob. cit. Pag. 141
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ELEMENTOS DEL DELITO

Siguiendo el pensamiento de los principales penalistas ac-

tuales, podemos clasificar aspectos del delito de la sigulente~-

manera:

a).- Aspectos positivos:

o=
2.-
3=
Qo=
Sem
6am
Tem

Conductaj;

Tipicidad;

Antijuridicidad;
Imputabilidad;
Culpabilidad;
condicionalidad objetiva; y
Punibilidad.

b) .- Aspectos negativos:

1=
2a~
3em
4am
Sam
[
Tam

Ausencia de conducta;

Ausencia de tipoj;

Causas de justificacién;
Ininmputabilidad;

Ccausas ce inculpabilidad;

Ausencia de condicionalidad objetiva; y

Excusas absolutorias,



- 75 =

“1)e= LA CONDUCTA ¥ LA AUSENCIA DE CONDUCTA

La conducta es la forma de manifestarse del ser humano, pu
diendo expresarse activa o positivamente. La conducta es la ma~
nera de comportamiento del hombre, toda vez que es solo é1 - -

quien puecde producir conductas delictuosas con voluntad,

Fernando Castellanos Tena nos ensefla que: "La conducta es-
el comportamiento humano voluntario, positivo © negativo, enca-

minado a un propésito”, (41)

Al sujeto que realiza una conducta ilicita de caricter pe-
nal, se le denomina sujeto activo de la conducta delictiva. Las
personas_morales actQan a través de sus miembros o representan—
tes; son concepcliones juridicas que carecen de voluntad propia-
y, por encde, de la capacldad para cometer delitos. Al respecto-
el articulo 11 del C&digo Penal substancialmente establece que-—
cuando alglin miembro o representante de una persona juridica co
meta un delito con los medios que para tal objeto le proporcios
ne dicha persona cde modo que resulte cometido 8 nombre o bajo -
el amparc de ella o bajo su amparo o en su beneficio, el juez-
podré decretar la suspensién de la agrupaclén o su disolucién -
sil 1o considerfse necesarioc para la seguridad plblica. En relaw
cibn a lo anterior Billalobos, citado por Castellanos Tena, se—

Aala: "Se ha llegado a pretencer, con apariencia 1égica, que --
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supuesto que la ley sutoriza la iﬁposicién ce penas a la perso-
na juridica, es claro que considera a ésta como responsable. La
verdad es que, tomando en conjunto los términos de la disposi -
cidén y sl se admitiera que se impone la sancidn a la sociedad,-
lo Gnico que resultaria serfa un precepto absurdo y anticonsti-
tucional ( Arts. 14, 16, 19 y 20 de la Constitucidn ) pues en -
resumen se prevendrfa en &1 que, cuando delinca una persona (el
miembro o representante de una sociedad) se sancione a otra (la

corporacidn)", (42)

El sujeto.paSIVQ es el titular del bien jurfdico tutelado-
por la norma penal y lesionado por el sujeto activc. £s quien -
reciente directamente los efectos del delito. €n cambio, el o -
fencido es qu%en sufre los efectos del delito pero en forma in-

directa.

El delito objeto de nuestro estudio requiere que.la .coridue
ta que 10 actualice sea realizada por un servidor ptiblico en e~
Jercicio de sus funciones, o sea que actuando con la autoridad-
que representa, aumente su patrimonic al cometer el delito de -
cohecho, peculado o cualesquiera de los establecidos en el T{tu

lo Décimo del C&digo Pen:l.

Por otra parte, si la conducta esta ausente, incuestiona -

blemente no habri delito a pesar de 1a§ apariencias, ya que es-
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taremos en presencia de uno de los aspectos negativos del deli-

to lo sue impediriaz las formacién de la figura dellictiva.

La ausencis de conducta se presentard siempre que el servi
dor plblico actlle o se abstenga de actuar involuntariamente, =
como cuando se obra en virtud de miedo grave o temor fundado e-
irresistible de un mal inminente y grave en los bienes juridi -
cos proplos o ajenos, como lo establece la fraccidn VI en rela-
cién con la fraccién I, previstas en el articulo 15 del Cédigo-
Penal. En efecto, el principio nullum crimen sine actione en ~~
clerra las causas impeditivas de la integracién del delito por~
ausencla de ccnducta, como 1o son la vis absoluta o fuerza fisi
ca exterior irresistible proveniente del hombre, la vis maior o
fuerza mayor misma que deriva de la naturaleza, © bien, los mo-
vimientos reflejos como movimientos corporales involuntarios, o
el suefio, el hipnotismo y el sonambulismo ya que en estos fend-

menos psiquicos el sujeto realiza su conducta sin voluntad,

Consideramos gue en la especie existe la posibilidad de =
cue se dé la vis absoluta, toda vez que el servidor plblico -~
puede encontrarse en la situacién de una amenaza grave o intimi
dacibén de quien tenga Interes en que haga o deje &e hacer algo,

porgue su presencia demuestra la falta de voluntad.
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2)«= TIPICIDAD Y AUSENCIA DE TIPO

La tipicidad como elemento esencial del delito es: "el en~-
cuadramiento de una conducta com la descripcién hecha en 1la -

ley". (42)

La tiplicidad viene a ser el encuadramiento, la adecuacidn-
de una conducta concreta con la descripcién del legislador for-

mulada en abstracto y contenica en la ley.

Bl artfculo 14 Constituclonal en lo conducente, establece:
"En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogla y aun por mayorfa de razén, pena’ alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de -
que se trata", luego entonces, la tipicidad constituye una ga -
rantfa individual traducida en el principio de legalidad y se -

guridad juridicas.

As{, exlste ausencia de tipicidad cuando una conducta no -
se adecue a la descripcién legal, como en el caso en que a al -
guien se le acuse de enriquecimiento ilf{cito sin que el acusado

tenga el caricter de servicdor plblico.

Tipo es la descripcidn legal de una conducta considerada -

como delito que lesiona o pone en peligro los bienes juridicos—
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protegidos por 1a norma penal; es la concepcidn legislativa, es
la descripcidn de una conducta hecha por el legislador estimada

abstractamente como delictuosae.

Habr8 ausencia de tipo cuando una conducta, cualquiera que
sea, no se encuentra prevista por la norma penal; © sea, cuando
el legislador no describe una conducta como delictiva dentro de
las leyes penales. Aqui opera el principio de nulum crimen sine

lege.

Zn cambio, la ausencia de tipicidad surge cuanco existien-
do el tiro legal, la conducta concreta no se adecla a la des -
cripciédn formulsda cn abstracto, ya sea por ausencia de la ca -
lidad del sujeto activo o pasivo o porgue no se relna el nimero
de éstos exigido por la ley, cuando falta el objeto material o-
el juridico, cuando no se dan las referenclas de tliempo o espe-
clales requeridas, cuando la conducta delictuosa no se realiza-
con los medios que la ley establece o, cuando existe una excep-
cién o contranorma que permite la conducta concreta en oposi -
cibén a la antijuricdicidad (caso en que la excepcidn excluye a -

la regla general).

Autores como Fernando Castellanos Tena, clasifican los ti-

pos de la sigulente manera (44):
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a) Por su composicién: normales y anormales; en los primeros el
legislador decribe la conducta considerada como delictuosa en —
términos llanos, apreciables por los sentidos como en el hemi -
cidio, en los segundos es necesaria parasu comprensién una va -

loracién cultural o juridica como en el caso del estupro.

b) Por su ordenacién metodolégica: fundamentales o bésicos y -
especiales; as{ lo ensefla Luis Jimenez de Asfia, al expresar: —-—
"Los primeros son de indole fundamental y tienen plena indepen-
dencia. E1 tipo especial supone el mantenimiento de los carac -
teres del tipo'bﬁsico, pero aftadiéndole alguna otra peculiari -
dad, cuya nueva existencla excluye la aplicacién del tipo bisi-
co y obliga a subsumir los hechos bajo el tipo especial; es de~
cir, que &ste y el b&sico se eliminan mutuamente. En cambio, el
tipo complementario presupone la aplicacién del tipo bisico al-
que se incorporard". (45) Ejemplificando tenemos en su orden al
homicidio; en segundo lugar, el parricido, el cual subsume al -
tipo fundamental; y, el homicidio calificado, por constituirse-

al lado del tipo biAsico y una circunstancia o peculiaridad.

c) En funcién de su autonomia o independencia: auténomos o in -
dependientes y subordinados; los autdénomos subsisten sin depen-
der de otro comoc podia ser el homicidio, en cambio los segundos

dependen de otro para su existencia como el homicidio en rifa.
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d) Por ;u formulacibén: casufsticos y amplios; en los primeros -
el legislador describe varias formas para ejecutar el ilfcito,-
se subdivice, a su vez en alternativamente formados y acumula -
tivamente formados, en aquéllos se prevén 2 o mas formas ce co-
misibén y el tipo se actualiza con cualquiera de ellas (adulte -
rio: con escéndalo o, en el domicilio conjugal), en éstos, es -
decir, en los acumulativamente formades se requiere la conjun -
cibn de todas las hipbdtesis como la vagancia y malvivencia (in-
justificadamente no trabajar y tener malos antecedentes)., En ~e
los amplios existe una hipétesis fnlica y el sujeto activo puede
ejecutar la conducta delictuosa por cualquieramedio o via de --

ejecuciédn como en el fraude.

e) For el dafio que causan: de dafo (o de lesidn) y de peligroj-
en los primeros la tutela juridica se encamina contra la des.se
truccién o disminucidén del bien como en el fraude, en los segun
dos la tutela penal protege el bien contra la posibilidad de --

ser daftado como en el disparo de arma de fuego.

Consideramos que el delito en estudic puede clasificarse -
como normal, fundamental o bisico, autdnomo o incependiente,am-

plio y de dalo o de lesidn.

3)e= ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION

En voz de Celestino Porte Petit: "Una conducta es antiju -

ridica cuando siendo ti{pica no hay a favor del sujeto una causa
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de justificacién", (46)

Por su parte, Carrancd y Rivas expresa: "la antijuridici -
dad es la oposicién a las normas de cultura reconocidas por el

Estado™. (47}

El mismo autor sefiala: "Es en resumen la antijuridicidad,-
como sefialaba con acierto Carrara, la contradiceién entre una -
conducta concreta y un concreto orden juridico establecido por-—
el Estado...sl &stas normas de cultura son reconocidas por el -
Estado la oposllcién a las mismas constituye l@ antijur$dico.e.-—
la conducta humana, en consecuencia, no significa oposicién o —
infraccién a la ley positiva, ya que @sta ni manca ni prohibe -
eeslo que se infringe o viola es la norma de cultura inmersa en

el precepto", (48)

51 la antijuridicidad puede entenderse como lo contrario a
una norma penal, creémos qgue la conducta delictuosa es la que -

viola esa norma penal que tutela un bien juridico.

Al respecto, Ignacio Villalobos, citado por Castellanos ==
Tena, escribe: "El Derecho Penal no se limita a lmponer penas;-
como guardian del &rden piblico es él mismo el que sefala los -
actos que deben reprimirse y, por eso, es incuestionable que -

lleva implicito en sus preceptos un mandato o una prohibicién -
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qua es lo sustancial y lo que resulia violado por el delincuen-—
te. Cuando’ la ley conmina con una sancién a los homicidas y a -
los iadrones debemos entender que prchibe el homicidio y el ro-
bo'y fesulta sutil y formallsta pretender que quien se apodera-

de lo ajeno cumple con la ley o se ajusta a ella", (49)

Entendemos que en el caso en estudio habrd antijuridicidad
cuando el sujeto activo, siendo servidor pliblico, en ejercicio-
de sus funciones al aumentar su patrimonio o los bienes a Su ==
nombre o de aquéllos respecto de los cuales se conduzca como —-
duefio, no logre acreditar que dicho aumento es licito o la pro

cedencia l{cita, respectivamente.

Por otra parte, al referirnos a las causas de justifica ——
cién, primeramente exponemos que éstas constituyen el aspecto -
negativo de la antijuridicidad; digdmoslo ahora en palabras de-
Porte FPetit: "El aspecto nagativo de la antijuridicidad, lo «=
consituyen las causas de licltud © como otros lo denominan cau-

sas de justificacidén o contrancrmas", (50)

En otras palabras, las causas de justificacién son las cir
cunstancias o condiciones en que se realiza una conducta que =-
siendo delictuosa en un principio, eliminan el aspccto antiju —
r{dico de tal conducta; luego entonces, se puede concluir que =~

son contranormas o casos de excepcidn a la norma general que ——
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describen conductas lfcitas en virtud de encontrarse permitidas

por el derecho ya que no violan ninguna norma penal.

En consecuencia, las causas de justificacién provocan. la =
ausencia de uno de los elementos esenclales del delito como lo-
es la antijuridicidad y, por ende, la integracidn del delito de

que se trate.

A continuaciédn nos permitimos realizar un estudio somero —
en relacidn a las causas de justificacién contempladas en nues-—

tro Derecho Penal.

a) Legitima defensa:

Para Pavdn Vasconcelos: "La legitima defensa es la repulsa
inmediata, necesaria y proporcionada a una agresidén actual e =
injusta, de la cual deriva un peligro inminente para bienes tu-

telados por el derecho"fs’) -

El artfculo 15, fracclén III del Cédigo Penal, recoge esta
justificante al decir: "Son circunstancias excluyentes de res -
ponsabilidad penal: TIII.- Repeler el acusado una agresién re -

al, actual o inminente y, sin derecho, en defensa de bienes Ju-
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ridicos propios o ajenos, slempre que exista necesidad racional
de la defensa empleada y no medie provocacién suficiente e in -
mediata por parte del agredido o de la persona a quiun se de —-

fiende".

De la descripcidn legal se desprenden los siguientes ele -
mentos: a) existencia de una agresién; b) peligro de dafio que -
deriva de aguella, y ¢) una defensa entendida como rechazo de -

la agresién o contraataque para repelerla.

Aungue toco bien es defendible, la repulsa de la agresién-
cdebe ser necesaria y proporcionada, de lo contrario serd exce -
siva, esto es, cuando no existe necesidad racional en ella, y =
cusndo hay notoria desproporcidén entre la defensa y el atague -
antijuridico o entre el dafio causadq y el que pudo haber causa-

do el agresor.

No habrd legftima cefensa : a) cuando la agresién no reina
los requisitos legales; b) cuando la agresién no origine un pe-
ligro inminente hacta los blenes protegidos; c) cuando el agre-
dido haya provocado la agresién y, d) cuando el agredido haya -

previsto la agresibén y ésta fuere evitable por otrcs medios.

Asimismo, el precepto legal en cita cstablece los casos en

Gue se presume la legftima defensa, en lc sustancial: a) cuandoe
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algulien sin derecho y con viclencia o por escalamiento trate de
penetrar a un hoger o lugar que el repelente tenga la obliga —-
ci6n de defender; b) cuando quien realiza la repulsa encuentre-
a alguien en algun lugar en circunstancias tales que revelen la
posibilidad de una agresién, y €) cuando el repelente sorprenda
a un extrafo en la habitacidén, hogar o lugar que tenga el deber
de defender, ya sea que tal presencia ocurra de noche ¢ que a -
contezca en circunstanclas tales que revedlen la posibilidad de~

una agresidn.

A continuacién nos permitimos exponer brevemente algunas -
cuestiones que sin duda sirven de apoyo para la solucidn de pro

blemas précticos, como:

La rifia y la legitima defensa no pueden coexistir, ya que-
en la primera ambas partes contendientes se sitfian en un plano-
de antijuridicidad, miecntras que en la segunda la concucta del-
agresor es contraria a derecho y la del que se defiende es - -
justa. En otras palabras, toda contienda de obra constituye le-
gitima defensa o rifia, probada la legitima defensa se excluye -

la rifia y probada la rifa se excluye la leg{tima defensa.

N o es posible concebir la existencla de la legitima cefen
sa reciproca, pues ello implicarfa que ambas partes actlan ju -

r{dicamente, lo cual es inconcebible.
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Tampoco se permite que la leqgitima defensa rebase los 1imi
tes que la justifican, es decir, si una conducta sobrepasa los-

alcances permitidos, se convierte en injusta.

El inimputable tiene también el derecho de leg{tima defen-
sa, pero no porque la reaccién defensiva cdel demente provenga -
de un ser irracional, ya que las circunstancias deben valorarse
con independencia de que exista incapacidad para que el inimpu-
table pueda ser sancionado con una pena en casos diversos por -

virtud de su inculpabilidad.

Ahora blien, cuando la agresién surge de un demente, hay =~
antijuridicidad aunque exista -.-~.- - ~ - ~inimputabilidad e in-
culpabilidad del activo.

.b) Zstado de necesidad:

Al respecto, la fraccibn IV del articulo 15, sefala: - -
"Iv.- Obrar por la necesidad ce salvaguardar un bilen juridico —-
propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocae
sionado intencionalmente ni por grave imprudencia por el agente
¥ que éste no tuviere el deber juridico de afronter, siempre --
que no exista otro medlo practicable y menos pérjudicial a su -

alcance®.
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De donde se deriva la necesidad de que exista un peligro -
real, actual o inminente que recaiga en bienes juridicos y que-
no haya sidoc provocado intenclonalmente ni por grave impruden -
cla, que el bien protegido por el Derecho que se lesiona o des-—
truye sea ajene y de menor valor y, que no exista otro medioc —
practicable y menos perjudicial para superar el peligro. As{, -
encontrindose los bienes ante una situacién de peligro, resulta
imprescindible el saérificio del interés ajeno como Gnico medio
para salvaguardar el p;opio, o sea, en el estado de necesidad -
se ofenden los intereses de uﬁ inocente. Ejemplos: Aborto tera-
péutico y. robo de indigente ( articulos 334 y 379 del Cédigo -

Penal }. Existe conflicto de intereses.

¢) Cumplimliento de un deber y ejercicio de un derecho:

Estas justificantes se encuentran previstas en la fraccién
V del articulo 15 de nuestro.Cédigo Penal vigente que a la le =
tra sefalat “"VW.- Obrar en forma legftima, en cumplimiento de un
deber o en ejercicio de un derecho, slempre que cxista necesi -
dad racionsl del medio empleado para cumplir el deber o ejercer

el derecho",

Por lo que hace a la primefa hipStesis, se puede decir que



: - 89 -
quien cumple con la ley no ejecuta un delito por realizar la =
conducta en acatamiento a un mandato legal. En efecto, el deber
de cumplir bilen puede derivar de una norma juridica (considera-
da ésta en su més amplia acepcidén) o, en una orden de la auto -
ridad (entendiendo por ello la manifestacién de voluntad del —-
titular - superior jerirquico - de un érgano revestido de impe~

rio, de donde se desprende la necesidad de la existencia de una

relacién de subordinacidn).

Por lo que hace a la circunstancia excluyente de responsa-
bilidad, misma que, a su vez, aonstituye una causa de justifi -
cacién o aspecto negativo de la antijuridicidad, consistente en
el ejercicio de un derecho, Pavdn Vasconcelos menciona: "Lo que
estd jurfdicamente permitido no estd jurfdicamente prohibido, -
esto es, lo juridicamente prohibido no estd juridicamente permi
tido, de lo cual infiérese qua una conducta no puede estar al -
mismo tlempo prohibida y permitida (principlo ontolégico formal
de contradiccién), de tal manera que dos normas contradictorias
entre si (una que permita y otra que prohiba) no pueden ambas -

ser vilidas (principio légico jurf{dico de contradiccién}. (52)

De hecho el ejercicio de un derecho se puedec originar en =
el reconocimiento hecho por la ley sobre el derecho ejercitado,
o bien, de una facultad o autorlzacién otorgada en forma licita

por la autoridad competente. Zomo ejemplos del primer caso te -
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nemos la retencidn de equipaje por el acministrador o duefio de-
un hotel hasta obtener el pago del adeudo de sus cllientes, sin-
que ello constituya ilegitima posesiénj de igual forma nos re -
ferimos a los casos de lesicnes y el homicidio causados en el -
ejercicio de los deportes, as{ come a los originados como resul
tado de tratamientos medicoquirlrgicos, casos éstos en que no -
existe antijuridicidad, salvo situaciones de imprudencia ¢ do -
lo. En relacién a los deportes, la violacién o el acatamiento -
del reglamento de juego constituyen el punto de partida para de
terminar la ilicitud o licitud de la conducta y la inculpabili-
dad o culpablfldad del agente, para lo cual deberi valorarse si

tal conducta sobrepasdé o no los limites permitidos y, ademis, -
sl se realizb con dolo o imprudencia. Cuando el ejerciciq del -
derecho‘tuvo su origen en la autorizacién de una autoridad, si-
la conducta cae fuera de los terminos del permiso concedido, se
estar8 dentro de l0s supuestos ordinarios de la responsabilidad

penal.

d) Impedimento legftimo:

El impedimento legfitimo se encuentra recogido como circuns
tancia excluyente de responsabilidad en la fraccién VIII del —

articulo 15 del C&c¢igo Penal que declara: "WIII.~Contravenir lo
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dispuesto en una ley penal dejzndo de hacer lo que manda, por -

un impedimcnto legftimo".

La hipdtesis legal transcrita, entraflarf siempre que la -
conducta enjuiciada sea omisiva, debiéndose distinquir el impe=-
dimento legitimo como auténtica causa de justificacién por tra-
tarse de un lmpedimento de derecho, del impedimentc insuperable
como impecimento de hecho que pueae surgir de una vis absoluta-
o una vis malor. Ejemplo de impedimento legitimo lo es la nega-,

tiva a declarar por razones del secreto profesional,

e) Obediencia debida:

El artfculo 15, fraccidn VII del Cédigo Penal, declara co-
mo circunstancia excluyente de responsabilldad: "'Obedecer a un-—
superior legitimo en el orden jerércuico, aun cuando su mandato
constituya un delito, si esta circunstancia no es notoria ni se

prueba que el acusado la conocia".

En &ste caso, la ley exige como requisitos para conformar—
la: a) que la orden siendo ilfcita provenga de un superior je =
rarquico, b) que la orden no sea notorlamente delictuosa y, ==

c) que no se pruebe que el acusado conocfa su ilicitud; en o <=
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tros términos, el sujeto que obedece debe de ignorar que la or=-
den que se acata es antijuricdica a menos ﬁue no sea notoria su-
ilicitud y ademds que no exista prueba que demuestre que el acy

sado cecnocia las circunstancias ilf{citas del caso.

Del error invencible, Pavdn Vasconcelos expresa: "La rela~
cibén jerirquica leg{tima; la falta de notoriedad del cardcter -
i1{cito de 1la ordenvy la ignorancia del sujeto que la cumplimen
ta son los ingrecdiesntes que configuran el error invencible, re-

cogiendo la citada fraccidn una causa de inculpabllidad". (53)

A nuestro entender, no es posible que el enriquecimiento -
ilfeito de un servicor piblico, se encuentre amparado pom algu-
na de las causas de justificacidn de que hemos estudiado, pues-
no nos imaginamos siquiera la forma de encuadrarlas de tal ma -
nera gque le quiten el aspecto antijuridico a la conducta consi-

derada delictuosa.

4) e= IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD

El Instituto de Investigaciones Juridicas de la U.N.AJM. =

al pronunciarse considera que la imputabilidad deriva: "(Del ~-
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latin imputare, pcner a cucnta de otro, atribuir.) Capacidad, -
condicionada por la madurez y salud mentales, de comprender el-
cardcterantijuridico de la propia accién u omisién y de determi

narse de acuerdo a esa comprensidén', (54)

El Cédigo Penal del Distrito Federal establece en su frac-
cién II del articulo 15, como circunstancia excluyente de res -
ponsabilidad 1a situacidén de: "Padecer el inculpado, al cometer
la infraccién, trastorno mental o cdesarrollo intelectual retar
dado gue le imgida comprender el caricter il{cito del hecho, o-
conducirse de acuerdo con esa comprensidn, excepto en los cascs
en que el prepio sujeto active haya provocado esa incapacidad -
intencional o imprucencialmente™.

Jiménez de Aslia, al definir el delito estima que es "un -
acto tfpicamente antijurfdico y culpsble, imputable a un hombre
y sometido a una sancidn penal'. (55) Otorgando asf{ a la imputa

bilidad el carictcr cde elemento integral cdel mismo.

Por su parte Pavdn Vasconcelos, manifiesta: "La imputabili
dad es la capacidad de entender y de querer. Para que el indivi
duo conozca la ilicitud de su acto yvquiera realiiarlo, expresa
Fernando Castellanos, debe tener capacidad de determinarse en =
funzidén de lo que conoce; luego la aptitud intelectual y voli -

tiva constituye "el rresupuesto necesario de la culpabilidad”.-
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‘La imputabilidad, concluye, "es la posibilidad condicionada por
la salud mental y por el desarrollo del autor, para obrar seglin
el justo conocimiento del deber existente. Es la capacidad de -
obrar en Derecho Penal, es decir, de realizar actos referidos -
al Derecho punitivo que tralgan consigo las consecuencias pena-

les de la infraccién" (56)

En suma, la imputabilidad es la capacidad de entender -
y de querer condicionada por razones de edad y salud mental, de
donde se deriva, por una parte el elemento intelectual referido
a la comprensién del alcance de los actos que se realizany, -
por otra parte, el elemento volitivo el cual se encuentra rela-

clonado con el deseo de un resultado.

LA RESPONSABILIDAD, dice Castellanos Tena: "es la sSitua —-
cibén jurfdica en que se encuentra el individuo imputable de dar

cuenta a la sociedad por el hecho realizado" (57)

Asf las cosas, se ha sostenido que son imputables quienes-
teniendo la mente desarrollada y no padeciendo anomalia psico -
16gica que les impida entender y querer en el momento de la co—
misién de la conducta delictuosa, realicen ésta, pero su respon
sabilidad solo podri determinarse por autoridades jurisdiccio -

nales, obligandolas a responder por su conducta delictuosa.
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ACTIONES LIBERAE IN CAUSA.~ As{ llaman los autores al refe
rirse a las acciones libres en su causa al hacer a aquéllos,ca-
sos en que quien teniendoc el deseo de delinquir y siendo ademas
imputable, con toda intencibén o de manera imprudencial, se co -
loca en un estado de inimputabilldad y realiza la conducta de -
lictuosa con anterioridad concebida. En éstos casos, el funda -~
mento para considerar responsable al sujeto activo del o los =~
deliéos, se encuentra precisamente en el acto precedente median
te el cual el individuo movid su capcidad para colocarse en un=

estado de inimputabilidad.

Desde luego, creemos que el servidor pGblico que comete el
delito de enriquecimiento ilfcito, no se ve beneficiado por el-
contenido de las acciones libres en su causa, aunque las condug
tas ilicitas llevadas a cato a fln de legrar tal enriquecimien-
to hayan sidc ejecutados en situacliones de inconcienclia provo -
cada, pues de existir un transtorno mental no provocado, simple
mente el servior piblico no se le permitirfa ejercer la fun —-
cidén como tal. Lo anterior encuentra su fundamento legal en la-
carte final de la fracecidn II del articulo 15 del Cédigo Penal-
al prevenir: "...excepto haya provocado esa incapacidad inten -

cional o imprudencialmente",

Ahora blen, la inimputabllidacd es el aspecto negativo de =

la imputabillidad, es decir, ¢5 la incapacidad para entender y -
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para querer en Derzcho Penalj cdicho en otros términos, si la im-
putabilidad es considerada como la capacidad del sujeto para co=-
nocer el carfcter ilicito de su conducta y no obstante esa com -
prensién voluntariamente resuelve realizarla, la inimputabilidad
es la ausenclia de esa capacidad y, por tanto, es la incapaclidad-
para conocer la ilicitud de determinada ccrducta o bien para de-

terminar voluntariamente la ejecucidn de su conducta.

Habiendose definido lainimputabilidad ceomo la perturbacién -
de la concienci§ que coloca al sujeto ante la imposibilidad de —
comprender la ilicitud de su acto u omisién o la imposibilidad -
de autodeterminarse llibremente, brevemente comentaremos las cau-
sas de inimputabilidad contempladas en nuestro Derecho Pengl co-—
mo soni minoria de edad, trastorno mental, desarrolle intelec -

tual retardado y miedo grave.

a) Minorfa de edad.- En el Distrito Federal cuancs urn menor
de 18 aflos realiza una conducta tipificada como delito, se le «
recluye en los Consejos Tutelados para Menores Infractores en -
donde se le trata de tal forma que se le rehabilita y s5e le cre-

viene para evitzr la comisibén de futuras infracclones.

b) Trastornos mentzles.- EX artfculo 15, fraccién II, del =
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Cédigo Penal en vigor en el Distrito Federal establece como cic
cunstancia excluyente de responsabilidad "padecer el inculpado,
al cometer la infraccibdn, trastorno mental®, Esta situacidn, .
denominada también excluyente de responsabilidad, a veces se d§
por la ingestidn de sustancias tdxicas, estupefacientes o em =
briagantes lo cual provoca un transtorno de facultades menta -
les. Lo importante es que en el momento de realizarse la conduc

ta, el sujeto sufra transtorno mental.

¢) Desarrollo intelectual retardado.- La misma fraccibén II -
del artfculo 15 del multicitado ordenameitno penal estatuye co-
mo excluyente de responsabllidad: "Padecer el inculpade, al co-
meter la infraccién, desarrollo intelectual retardado que le =
impida comprender el cardcter ilfcito del hecho, o conducirse -
de acuerdo con esa comprensién". Como puede apreciarse claramen
te, se trata de una causa de inimputabilidad, la incapacidad pa
ra comprencer o para actuar con plena comprensidn, o sea, inca-
pacidad para entender y querer. Entendemos el desarrollo inte -
lectual retardado como una disminucién de las facultades de en-
tender - no trastorno mental - disminucién tal que anule las -~
facultades de querer y entender. La sordomudez para que sea cay
'sa de inimputabilidad debe ser congénita y producir esta un.es<
tado de incomprensidn; el sordomudo que padece esta anomalia ad

quirida y que sabe leer y escribir y, ademas ha tenido un desa-
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rrollo intelectual adecuado, consideramos aue no es inimputar -

hle.

d) El miedo grave.- Conforme a la fraccidn VI del artfculo 15
del Cédigo Penal, se prevé una excluyente mas de responsabili -
dad, en los siguientes términoss "Obrar en virtud de miedo gra-
ve o temor fundado e irresistible de un mal inminente y grave =
en los bienes juridicos propios o ajenos, siempre que no exista
otro medio practicable y menos perjudicial al alcance del agen-
te". E1 miedo es un fendmeno psicolégico subjetivo capaz de pro
ducir inconsciéncia, lo que engendra un estado de inimputabili-
dad por caracterizarse como un trastorno mental transitorio que
suprime en el sujeto el uso normal de sus facultades psiquicas.
S1 el miedo grave nulifica el entendimiento y la libre expre -
s16n de la voluntad, constituye indudablemente una causa de - —

inimputabllidad.

Consideramos que el delito de enriquecimiento ilfcito co -
metido por servidores pﬁblic9s puede tener como causas de inime
putabilidad el trastorno mental y el miedo grave. En el primer-
caso estar§ ausente principalmente el elemento intelectual, o -
sea, la falta de la capacidad para comprender la ilicitud co -
rrespondiente a alguna de las diversas conductas delictuosas -
previstas en el Capitulo Décimo del Cédigo Penal; también es po

sible que el acto u omisién ilicitos mediante el cual un servi-
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dor pGblico cometa el delito en estudio, encuentre como exluyen
te de responsabilidad al miecdo grave originado por una coaccidn
moral proveniente de un tercero, caso en que estard ausente gri

mcrdialmente el elemento volitivo del agente.

5)ee CULPABILIDCAD E INCULPABILIDAD

La culpabilidad es en términos generales la posibilidad de

atribuir a una persona la comisién de un delito.

Jiménez de Astda define la culpabilidad como: "el conjunto~
de presupuestos que funcdamentan la reprochabllidad personal de-

la conducta antijuricica™. (58)

Nosotros consideramos que la culpabilidad se identifica -
con la reprochabilidad del acto u omisidn del sujeto activo, -
por conducirse contrariamente a la prohibicién o disposicién -
contenida en la norma penal, pues en virtud da ésta se esperaba

por serle exigible, una conducta diversa a la realizada.

El Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal, sehala:
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Articulo,e,- Los deiitos pueden ser:
I.- Intencionales; )

11 Noliﬁﬁgncionales o de imprudencia

fIiI,-‘Pteﬁérintencionales.

Articulo 9.- Obra intencionalmente el que, conociendo’ las—
circunstancias del hecho tipico, quiera o acepte el resultado -

prohibido por 1a ley.

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tf{pico in -
cumpliendo un deber de cuidado, que las clrcunstancias y gondi-

ciones personales le imponens

Obra preterintencionalmente el que causa un resultado tipi
co mayor al querido o aceptado, si aquel se produce por impru -
denciae 27

De lo expuesto podemos concluir que la culpabilidad se in-
tegra con una conducta positiva o megatliva produclida por un in-
dividuo con plena capacidad penal {sujeto imputable), conducta=-
voluntaria dirigida hacla un fin delictivo, o bien, sin que -~
exista voluntad de causar un dafic o lesibén, lo que sucede por -

virtud dc ceterminadas faltas ce culdado, o también puede refe-
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rirse al caso en que existiendo un principic intzncional el re-
sultado rebase lo iniclalmente deseado ¢ representado por el =
agente, casos éstos de cdonde resulta la rcprochabilidad de la -
conducta tipica y ahtijuridlca y, en consecuencia la declara —-

cién jurisdiccional de culpabilidad.

El dolo lo encontramos cuando en el sujeto activo ha sido-
conceblda la conducta que va a realizar asi como su resultado y
en un acto de voluntad decide llevar a cabo la conducta repre -
sentada en su mente. La conducta dolosa es intencional y volun-

taria.

Se ha sostenido que el dolo tiene como elementos el moral
o ético y el volitivo o psicolédgico, el primero esti relaciona-
do con la coneclencia de que se viola un deber, el volitivo 0 —

psicolégico se traduce en la voluntad dc realizar la conducta.
Al realizar el estudio de las clases cde dolo, nos dimos =~
cuenta que se habla de infinidad de especies, nosotros nos con-

cretamos a las siguientess

a)Directo.- £n esta ecpecie de dolo el resultado correspon

de al que habifa prcovisto el sujeto activo.

b)Indirecto.- Acontece cuando el sgente del delito tiene -
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representado un fin determinado, pero prevé y acepta la reali -

zaclidn necesaria de otros fines tambien delictivos.

c)Indeterminado.- En donde existe la voluntad en forma ge-
neral de delinquir, sin representacién de un resultado delicti-

Vo concretoe.

d)Eventual.- En este caso el sujeto se propone un resulta
do delictivo determiﬁado, pero se prevé la posibilidad de que -
surjan otros resultados tf{picos que no se desean pero que se -~

aceptan en el ;upuesto de que ocurran.

Creemos que el delitoc denominado enriquecimiento ilfcito -
tiene una naturaleza eminente dolosa, colocandose la intencién.-

en la especie del dolo directo a que nos hemos referido.

La culpa o imprudencia aparece cuando el sujeto activo no=-
desea realizar upa conducta que conlleve un resultado delictuo-
so, pero por un actuar carente de culdados lleva a cabo una con

ducta que produce un resultado previsible delictuoso.

En el mismo sentido Vasconcelos define la culpa como espe-
cie al expresar que es: "...resultado tipico y antijuridico, no
querido ni aceptado, previsto o previsible, derivado de una ac~

cién u omisidn voluntarias, y evitable si se hubleran abservado
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los deberes impuestos por el ordenamiento juridico y aconseja -
bles por los usos Yy costumbres". El mismo autor realiza un es -
tudio de los elementos de la culpa, asi como de las clases de -

esta, lo gque exponemos en lo esencial. (59)

De la anterior definicién se derivan como elementos de la-

culpa:

a) Una conducta voluntarla.— Accién u omisién de donde pue

da origlinarse un juicio de culpabilidad.

b) Un resultado tipico y antijurf{dico.- Que el aconteci -
miento se adecte perfectamente a la descripcién legislativa y -

que no exista una causa de justificacién.

¢) Nexo causal entre la conducta y el resultado.- Para po=-
der atrituir el resultado al agente se precisa la relacldn cau-

sal de la conducta con aqguél.

d) Naturaleza previsible y evitable del evento.- La previ-
sibilidad y evitabilidad fundamentan la violacién de los debe =
res de cuidado impuestos por la ley‘y la sana razén, o sea, a -
nadie es loable reprochirsele su incumplimiento si el evento =

era imprevisible e inevitable.
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e) Ausencia de voluntad del resultado.- No hay voluntad -~
del sujeto respecto al resultade, es decir, en el delito culpo-
so no existe intencién delictiva, bien por falta de previsidn -

o por la esperanza de que el mismo no sobrevenga.

£) Violacidédn de los deberes de cuidado.- La responsabili -
dad culposa se genera cuando el sujeto incumple con el deber de
culdado al realizar la conducta contraria que implica su viola=

cidn,.

En cuanto las especies de la culpa, diremos:

a) Consciente, con previsidn o con representacién.~ Cuando
el sujeto activo prevé como posible la causacién de un ilicito-
penal, pero no desea el resultado y, aqemés, espera infundada -

mente que no ocurrirS.

b) Inconsciente, sin prgvisién o sin representacién.- Ocu-
rre cuando el sujetoc no previd el resultado por falta de culda-
do, teniendo la obligacién de hacerlo por ser de naturaleza pre
visible, Suele clasificarse a esta especie de culpa como lata,-
leve y levisima, la primera, dicen, es previsible por cualquier
persona, la segunda por personas cuidadosas y, la tercera solo-

por los muy cuidadosos.
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Réfiriendonos a la diferencia entre dolo eventual y culpa-
consciente, es de sefalar aue en el dolo eventual existe volun=
tad respecto a la conducta causal y aceptacién en el probable -
resultado aungue éste no es deseado; mientras que la culpa cong
clente se d& cuando no se desea el posible resultado ilicito -

penal, aunque éste haya sido previsto.

La preterintencionalidad, como la tercera clase del elemen
to culpabilidad, ocurre cuando existe dolo directo en el inicio
mas culpa con previsién en el resultado; o sea, en el dellto -
preterintencional el sujeto reallza dolosamente una conducta =
delictuosa.y produce por imprudencia un illcito penal mas grave,

el resultado delictuoso sobrepasa la intencidn original.

Son aceptados como elementos de la preterintencionalidad,-
un inicio dolosc en la conducta y un resultado mayor al previs-

to producido por imprudencia.

El caso fortuito.- El caso fortuiko se encuentra reglamene
tado en la fraccibén X del Cédigo Penal vigente en los siguien -
tes términos: "Son circunstancias excluyentes de responsabili -
dad penal: ... causar un daflo por mero accldente, ‘sin intencién
ni imprudencia algunm, ejecutando un hecho 1f{cito con todas.las

precausiones debidas".
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El ‘comentario correspondiente del Maestro Rall Carrancd ye-
Rivas nos permite percibir que: "El 'mero accidente!... consis—
te, asi pues, en 1la ausancia de intencién y de imprudencia. En-
el 'mero accldente' caben los actos y las omisiones causados =
por las fuerzas de la naturaleza pesando sobre el agente, 0
también por fuerzas circunstanciales al hombre" y continua di -
ciendo: "En el caso fortuito encuadran los dafios causados en =
los eventos deporti@os que confrontan la pugna de fuerzas fisi-
cas, con sus consecuencias peligrosas que no es raro causen da-
Aos aln de grave entidad... En la moderna dogmitica se consicde-

ra el caso fortuito como el limite de la culpabilidad". (60)

A mayor abundamiento, en el caso fortulto ni la condicta -
ni el resultado verificados son atribuibles al sujeto, ni a ti-
tulo de dolo ni de culpa, o sea, el caso fortuito no queda den-
tro de la culpabilidad, pues a la conducta licita y precavida -
se une una concausa extrafa a la voluntad produciendose el re =
sultado, mismo que no es previsible y, por tanto, no puede exi-

girse la previsién de lo humanamente imprevisible.

Se ha dicho que en el caso fortuito jamds puede preverse -
el resultado por ser imprevisible, mientras que en la culpa in-
consciente el resultado s{ es previsible perc no se prevé. El -

caso fortuito es as{ un mero accldente.



- 107 -
La inculpabilidad, considerada por Jiménez de Asla como -
las causas "que absuelven al sujeto en el juicio de reproche" y
continfia: "... el inculpable es completamente capaz y si no le-
es reprochada su conducta es porgue, a causa dm error O por No=
podérsele exigir otro modo de obrar, en el juicio de culpabilie

dad se le absuelve", (61)

En puridad, la inculpabilidad es el aspecto negativo de la
culpabilidad, es la ausencia del elemento culpabilidad, o como=-
se ha sostenido, opera al encontrarse ausentes los elementos =
esenciales de 1la culpabilidad, como son, el intelectual (cono -
cimiento) y el volitivo (voluntad), lo cual puede ocurrir por =
error esencial de hecho (que ataca al primer elemento) y/o la -

coaccién sobre la voluntad (que afecta el segundo elemento).

Consideramos causas de inculpabilidad:
a) El error.- Este configura una causa de inculpabilidad por
afectar el elemento intelectual, ya que estamos frente a un co=
nocimiento incorrecte de la verdad, es decir, se conoce pero o
ese conocimiento es equivocado; en cambio, se estd ante la igng
rancia cuando nada se conoce, ni equivocada ni acertadamente, -

hay laguna mental del entendimiento.

En efecto, para el estudio del error como causa de incul =~

pabilidad, la dStrina lo ha dividido en error de Derecho y ==
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error de hecho.

En cuanto al error de berecho (o de tipo), debe destacarse
que. en realidad no produce efectos de eximente de.responsabili-
dad, en virtud de que el concepto equivocado de la significa ——
cibén de la ley no autorlza ni justifica su violacién, lo que -~
nos lleva a recordar el principio de que "la ignorancia de la -

ley no exime su cumplimiento®.

Sin embargo, a pesar de que a tal error (o ignoerancia) in-
vencible por éstimarse que la conducta ejecutada no estd prohi-
bida, no se le d el caricter de excluyente de responsabilidade
penal, nuestro C&digo Penal vigente en su articulo 59 bis, como
caso especial faculta al juzgador para imponer una pena atenua-—
da o un tratamiento en libertad, reunidos los requisitos del -
precepto penal, al autor de la conducta delictuosa, a saber: =
"Cuando el hecho se realice por error o ignorancia invencible »
sobre la existencia de la Ley Penal o del alcance de &sta, en -
virtud del extremo atraso cgltural y el aislamiento soclal del-
sujeto, se le podr& imponer hasta la cuarta parte de la pena =
correspondiente d1 delito de que se trate o tratamiento en 1i -
bertad, seqin la naturaleza del caso", Por lo expuesto, creemos
que para estar en presencia de un error de Derecho, precisa que

21 agente ignore obrar tipicamente.
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Abundando, el articulo 15 en la primera parte de la frac -
cién XI del Ordenamiento Legal citado, al referirse al error de
Derecho, pues alude al error invencible respecto d» alguno de -
los elementos esencisles de la descripeidn legal, dispone: "Rea
lizar 12 accidén u omisién bajo un error invencible respecto de—

los elementos esenciales yue intecran la descripciédn legal.,.".

Por su parte, el error de hecho (¢ de licitud, prohibicidén
o permisién), el sujeto activo, a sahiendas de que act@a tipica
mente, cree hacerlo bajo el amraro de una justificante, en vir-
tud de que por ur error invencible el autor cree que su conduc-
ta es llcita. £1 earror de hecho se encuentra reglamentado en la
segund.. parte de la fraccidn XI del articulo 15 del Cdigo Pe -
nal, al sedalar: "Son circunstancias excluyentes de respopsabi-
lidad penal: Realizar la accién u omisién ... que por el mismo-

error estime el sujeto activo que es licita su conducta'.

El error de hecho se divide para su an8lisis en error esen

cial de hecho y en error acclidental de hecho.

En el error esencial de hecho, refiérese a las causas impe
ditivas de la integracidn del delito, o sea, a alguno de los =
elementos esenciales que integran la descripcién legal, seqfin =

la primera parte de la fracridn y articulo antes aludico.
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El error accidental d. hecho, ocurre cuando no recae sobre
circunstancias esenciales del comportamiento, sino secundarias.
Asi éste se subdivide en error en el golpe, error en la persona

y error en el delito. -

Mientras que en el error en el golpe el resultado no es -
precisamente el deseado, aunque s{ equivalente, pues aunque sin
confusién en el objeto sobre el que se pretendfa el resultado,-
éste recae en uno diverso; en el error en la persona el autor -
sf sufre la confusién ce objeto en quien desea recaiga el resul
tado, es decir, pretendizndo que el resultado de su conducta =~
recaiga sobre determinada persona, la ejecuta contra otra cre -
yenco aue era el sujeto contra el que se propuso su conducta =
activa u omisiva; vy, en el error en el delito el activo preten-
dirndo con su comportamiento cometer un delito, comete por e -
rror invencible otro distinto. Ejemplo: Quien pretende matar a-
un agresor ce su padre, dispara un arma de fueqgo y mata a su -~

progenitor.

b) Las eximentes putativas son para Castellanos Tena: '"como ==
las situaciones en las cuales el agente, en funcién de un error
esencial de hecho insuperable cree, fundadamente, estar ampara-
do por una causa de justificacién o bien que su conducta noes=
tipica (para &1, subjetivamente, es licita). A continuacidén alu
diremos brevemente a algunas eximentes putativas, mismas que -

aunaue son antijuridicas, no existe culpabilidad.
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1.~ La legitima defensa putétiva.- Aparece cuando el agente =
supone,  equivocadamente, que se encuentra ante una agresién in-
juséa; o sea, por el error esencial de heche no existe culpabi-
lidéq; pero, su conducta es antijuridica por no encontrarse jus

tificada.

2,- El eséa(o de necesidad putativo.- Opera cuando el activo =
lesiona bienes tutelados juridicamente con el fin de evitar la-
situacién de peligro real o inminente de otros bienes también -
tutelados por el derecho.

3.- El deber y los derechos legales putativos.~ Ocurre cuando-
la persona creyendo fundadamente comportarse juridicamente, e -

jercita un derecho que no existe o cumple un deber inexistente.

4.- La no exigibilidad de otra conducta.~ Para algunos si es =
causa de inculpabilidad (para otros es excusa de la pena) por -
encontrarse presente el error esencial de hecho o la coaccién -
sobre la voluntad, o sea, se encuentran afectados los elementos

intelectual y volitivo.

S.=- El1 temor fundado.- Previsto por la fracciédn VI del articu-
1o 15 del ¢bdigo Penal, que se transcribe:"Obrar en virtud de -
miedo grave o temor fundado o irresistible de un mal inminente-

y grave en bienes jurfdicos proplos o ajenos...". Esta circuns-



- 112 -
tancia escluyente de responsabilidad penal, que confiqura, a su
vez, una causa ce inculpabilidad, la consideramos, al igual que
especialistas un caso de no exigibilidad de otra conducta; se ~
actualiza cuando existe coaccién sobre la voluntad, porgue aune
que el sujeto posea las facultades de deliberar y decidir, su -

determinacién la toma en medio de una seria amenaza.

6.~ El estado de nécesidéd tratindose de bienes de igual jerar
quia.- Aunque no vemos con precisién la afectacibn del elemento
intelectual o volitivo, solo por ser considerado como un estado
de necesidad éé que aludimos a este caso, el cual ocurre ante =
el conflicto de intereses de %gual jerarquia en que debe acep -
taése mas bien la excusa de la pena en razén de que no es exigl
ble el sacrificio de un bien nuestro para salvar un blen ajeno-
de igual jerarquia. Tratlncose de bienes de jerarquia desigual,
el sacrificlo del de menor entidad, integra una causa de jus -

tificecidn.

7.~ La obediencia jerirquica.- La presente hipbétesis se encuan
tra reglamentada en la fraccién VII del articulo 15 del Cédigo-
Penal vegente, que a la letra dispone: "Son circunstanclas ex -
cluyente de responsabilidad penal: Cbedecer a un sugerior legfie
timo en el orden jerdrguico, aun cuando su mandato constituya -~
un delito, si esta circunstanclia no es notoria ni se prueba que

el acusado la conocia'. Con la finalidad de inte}pretar la —
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transcripcién legal que acabamos de hacer, nos auxiliaremos de-
las ideas sostenidas por Castellanos Tena. En efecto, habremos-
de distinguir distintas situaciones, como: Primera.= Si el su =
bordinado tiene poder para inspecclonar la orden del superior y
conoce la ilicitud de ésta, su cumplimiento serfa antijuridico-
pues ambas partes son sGbditos del orden juridico. Segunda.- -
Cuando el inferior a resar de tener peder de inspeccidn, no co-
noce la ilicitud del mandato por causa esencial e insuperable o
invencible, aparece un error esencial de hecho y, por ende, una
causa de inculpabilidad. Tercera.- 5i el inferior conoce la 11%
citud de la orden y no rehusa a obedecerla por encontrarse ante
una seria amenaza de sufrir graves consecuenclas, acontece una-
causa de inculpabilidad por estar coacclonada la voluntad (algu
nos hablan de no exigibilidad cde otra conducta). Cuarta.- Cuan-
do el subordinado no tiene el poder para Inspeccionar el manda-
to, por una parte, y por la otra, legalmente tiene el deber de-
obedecer, se ~ise que no existe la situacidn de una no exigibi~

lidad de otra conducta, sino, una causa c¢e justificacidn.

Sstimamos que el delito ce enriquecimiento ilfcito cometi-
do ;~r un servidor plblico en el ejercicio de sus funciones, -
puede ocurrir bajo =1 amrarc de algdnas causas de'lnculpabili ~
dad como: a) El temor fundado, situacidn considerada como un <
caso de no exigibilidad de otra conducta, quien encontrandose -

ante serja amenaza delibera y finalmente cdecide acceder al ca =
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pricho del tercero coaccionadcr salvando asf{ su vida, la de su-
familia u otros bienes al conducirse de determinada forma y, de
pase ve recompensada su conducta con un aumento de su patrimo -
nic o bienes. b) TratAndose de la obediencia jerirquica, espe —
cificamante en el caso en gue el cubordinado a pesar de conocer
la ilicitud del mandato, acata la orden por encontrarse seria -
mente amenazado por su superior de causarle graves consecuen -
clas, recibi-ndo unz notable compensacién material debido a su-—

aunnue involuntaria pero al fin colaboracidn.

6) o~ CONDICIONALIDAD OBJETIVA Y AUSENCIA DE CONLDICICNES OBJETI-

VAS DE PUNIBILIDAD.

Las condicicnes objetivas de punibilidad las define Castew
llanos Tena como:waquellas exigencias ocacionalmente estableci-

das por el legislador para que la pena tenga aplicacién". (63)

De la definicidn transcrita se deriva, primero, que la con
dicionalidad objetiva no tiene el caricter de elemento del de —
l1ito y, segundo, muy pocos delitos tienen penalidad condiciona-

da, o sea, ésta se presenta por excepcidn.

En la mayoria de los delitos ocurre la ausencia de condi -

ciones objztivas de punibilidad, siendo muy raros los delitos =
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en que se requiere determinada circunstancia tara que opere la-
punibilidad, como en el caso del requisito previo de declara =—-
cidén judicial de quiebra para proceder por =1 delito de quiebra
fraudelenta o, un= declaracién de 1a Hacienda Publica en rela -
cién a un perjucio fiscal, si nos referimos a delitos fiscales,
o kien en el caso en que se requiere la autorizacidn, anuencia~
o permiso de la autoridad seflalada en la ley al organo persecu-
tor o jurisciccional para ejercitar accién penal o decretar la-—
det -ncién de un funciorario piblico que la propia ley seifala -
(caso previsto por el artficulo 204 del Cédigo Federal de Proce-—
dimientos Penales). Exigencia no requerida con respecto al de -

lito d= enricuecimiento ilicito,

7).— PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS

La punibilidad es considerada como elemento del delito, o-

bien, covo consecuencia del mismo.

S1 nos atenemos a la descripcidn legal que dé delito nos =
pro:orciona el artfculo 7= del Cédigo Penal vigente, tendrémos<
necesariamente que concluir que !z punibilidad s{ tiene el gra~

do de elemento del delito, al dispcner: "Delito es el acto u -~
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omisidén que sancionan las leyes penales's

Para Castellanos Tena, la punibilidad posee el carécter de
elemento fundamental del celito, posicidn cue vierte al expre -
sar: "La punibilidad consliste en el merecimiente cde una pena en
funcién de la realizacién de cierta conducta. Un comportamiento
es punible cuando se hace acreedor & la pena ... es punible una

conducta cuando pcr'su naturaleza amerita ser penada". {(64)

En cambio para Porte Peti%, citado por el Maestro Tena, -
considera queiia punibilidad no tiene el réngo que en el pasado
le concediera, al expresar: "Cuando existe una hipétesis de au-
sencia de condiciones objetivas de punibllidad, concurre wina -
conducta o hecho, tipicos, antijuridicos, imputables y culpa =
bles, pero no punibles en tanto no se llene la condicién obje -
tiva de punibilidad, lo cual viene a confirmar que &sta no es —

un. elemento sino una consecuencia del delito®. (65)

Ahora bien, el articulo 86 de la Ley Federal de Responsabi
lidades de los Servidorzs PGblicos, objeto de este modesto tra-
bajo, establece:nSerén sancionados en los términos que disponga
el C&digo Penal los servidores piéblicos que incurran en enrique

cimiento ilfcito".

Al efecto, el Cédigo Fenzl.en su articulo 224, en lo rela-
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tive, prcvé- "se sancionaré a cuipn ccn motivo de :su empleo, -
carge- o comisién ‘en el servicic publico, haya incurrido en enri

Quecimiento 11{cito..."

"“Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya-
procedencia no se logre acreditar de acuerdo con la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Piéblicos",

“Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicite
no exceda del equivalente de cinco mil veces el salario minimo-
diario vigente en el Distrito Federal, se impondrén de tres me-
ses a dos aflos de prisién, multa de treinta a trescientas veces
el salario minimo diarlo vigente en el Distrito Federal al mo -
mento de cometerse el delito y destitucidn e inhabilitacién de-
tres meses a dos afios para desempefar otro empleo, cargo o co -

misién piblicos®.

n~uando €l monto a que ascienda el enriguecimiento iltfcito
exceda del equivalente de cinco mil veces el salario minimo cdia
rio vigente en el Distrito Federal, se impondrén de dos afios a-
catorce afios de prisién, multa de trescientas a quinientas ve -
ces el salario minimo diaric vigente en el Distrito Federal al-
momento ce cometerse el cdelito y destitucidén e inhabilitacidn =
de dos afos para desempefar otro empleo, carco o comisién pld -

blicos".
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De la transcripcidn que acabamos de hacer, se deriva que =
el precepto legal faculta a la autoridad jurisdiccional para -
imponer en forma acumulativa hasta cinco tipos de sanclones de-
naturaleza distinta como son: destitucién, inhabilitacién y pri
sibén hasta por un término de catorce afos segin que el enrique-
cimiento ilicito exceda o no del equivalente a cinco mil veces—
el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal al mo =
mento de cometerse €l dellto; o bien, multa de hasta trescien -
tas a quinientas veces el salario minimo de referencia segin el
monto a que ascienda el enriquecimiento; asimismo, puede el or-
gano jurlsdicéional decretar el decomiso en beneficio del Estae

do de los bienes cuya procecencia licita no se logre acreditar.

A propdsito del decomiso, éste se encuentra contemplado -

como posible pena en el articulg224 del Cédigo Penal vigente,

£n términos generales, mediante la figura jurfdica del de-
comiso, pasan a propiedad del Estado los objetos, los instrumen
tos y el producto involucrados en la comisién de algun ilicito-
penal. El particular pierde bienes a favor del Estsdo, como una

sancién por su conducta delictuosa.

Al respecto, los Poctores juristas Miguel Acosta Romero en
coautoria con Eduardc Lopez Betancourt, precisan: "Técnicamente

el decomiso es una sancidn o pena que establece 1a ley, consis—
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tente en la pércdida de los instrumentos con 10s cuales se come-
te un delito o de los bienes que son objeto del mismos..el ar -
ticulo 40 del mismo ordenamiento (Cédigo Penal) prevé el deco —
miso al ordenar que los instrumentos del delito Y cualquiera -
otra cosa con que se cometa o se intente cometer, as!{ como los-
que sean objeto de €1, se decomisardn si son de uso prohibido.—
Asimismo se decomisardn los objetos cde uso licito solamente si-
el acusado fuere condenado por delito intencional. Si pertenece
a terceros, sblo se decomisarin cuando hayan sido empleados pa-

ra fines delictuosos con conocimiento de su dueiio",. (66)

Ahora bieﬁ, por lo que hace al sujeto activo de nuestro ti
po legal, a manera rde ampliacibdn de lo ya manifestado (supra =
pagina S51), consideramos transcribir lo establecido por el ar -
tfculo 212 de nuestro Cédigo FPenal vigente a saber:; "Para los -
efectos de este Titulo y el subsecuente es servidor piéiblico la-
persona gue de-~2mpefie un empl2o, csrgo o comisién de cualquier-
naturaloza en la Administracién Plblica Federal centralizada o-
zn la del Distrito Federaly, organismos descentr-lizados, empre-
sas de participacidn estatal mayoritaria, organizaciones y so -
ciedades asimilacdas & éstas, fideicomisos rGblicos, en el Con -~
gresc de la Unibdn, o en los poderes Judiclal Fedral Y Jurlicial-
del dDistrito Federal, © qu. man=jen racursos econdmicos federas
les, Las disposiciones contenidas en el presente Titulo, son =

aplicables a los Gobernadores de los Ustados, a los diputados -
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a las legislaturas locales o a los magistrados de los Tribuna -
les de Justicia locales, por la comisién de los delitos previs-

tos en este TL{tule, en mat=ris foderalv.

"Se impondrin las mismas sanciones previstas para el deli-
to de que se trate a cualquier persona que participe en la per-
petracién de alguno de los delitos previstos en este Titulo o -

el subsecuente".

E1 aspecto negativo de la punibilidad lo constituyen las =

llamadas excusas absolutoras.

Las excusas absolutorias se pueden definir como las causas
que dejando subsistente el cardcter delictivo de la conducta im

piden la aplicacién de la pena.

Dentro de nuestro sistema juridico podemos encontrar las =

excusas absolutorias sigulentes:

a) M{nima temibilidad.- El articulo 375 del C&digo Penal -
prevé que si el valor de lo robado no excede de diez veces el -
salario minimo establecido en el Distrito Federal y es restitu-
ido por el activo esponténeamente y si, ademds, éste paga los -
dafios y perjuicios antes cde que la autoridad tome conocimiento-

del hecho y el robo no se ejecuta con violencia,'no se impondré
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sancién.alguna, cors se deriva la poca cuantia del iifclto, la-
restitu§i6n esponténea, el arrepentimients del sujeto y las cig
cunstancias: de comisibn, indican las razones de minima temibily

dac. del sujeto activo,

b} Aborto imprudencial o en embarazo resultado de viola =
cibn.- Hipbtesis contempladas en el articulo 333 del ordenamien
to legal citado, en ¢l primer caso se considera gue existe mini
ma o ninguna temibilidad en que la mujer sufre las consecuen -

cilas de su propla imprudencia al ver frustrada su espectativa

de maternidad; en la segunda hipdtesis se 1nvoca el zrgumento -
de no exigibilidad ce otra conducta, pues no debe imponerse a -
la mujer una maternidad odiosa que le recuerde el hecho de la -

violaclédn, ati=ndc a razones sentimentales,

<) Falsa daclaracién del acusado.- Ctra excusa absolutoria
per nro exigibilidad de otra conducta encuentra su apoyo consti-
tucicnal en la fraccidn II del articulo 20, la cual se encuen -
tra en forma mas descriptiva en la fraccibén IV del nlmero 247 -
del C&dlgo Penal; el proplo articulo de la Costitucidn concede-
al acusado el derecho de expresar lo que considere conveniente-
pues serfa absurdo que se adquirieravresponsabill&ad por false~
cdad al tratar de eludir su culpa con relacién de un delito al —
ocultar la verdad en alguna forma. Tamblen se encuentra contem-

plada la excusa respecto a quien es examinado sobre la cantidad
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en la que estima alqura cosa y falta a la verdad, ello atendien
do a la consideracién que quien realizS la manifestaciédn lo hi-

20 por error al creer que decia la verdad (peritoc valuadores).

d) Favorecimizsnto de evasién de pariente privado de su li-
bertad.~ Hipzétesis contenida en el artfculo 151 del citado Orde
namiento Legal, el cual previene una excusa absclutoria ozizi -
nada en la no exigibilidad de otra conducta en favor de los as-—
cendientes, descendientes, cénjuge o hermanos del préfugo, o de
sus parientes por afinidad hasta el segundo grado, cuando estos
faciliten la evasidn de algun detenido, procesz=dc o zcndenado,-
sicmpre que la fuga no ocurra con violencia en las personas o =

fuerza en las cosas.

e) Impunidad de encubrimiento de un familiar homicida.- -
Excusa absolutoria que tiene su razbn en la no exigibilidad de-
otra conducta, establecida en la fraccldn II del numeral 260 -
del cbdigo Fenal, la cual beneficia a determinados familiares -
del responsable de un homicidio como lo son los ascendientes, -
descendientes,cdnjuge o hermanos, si &stos ocultan, destruyen a
inhuman el cadéver de la victima sin la autorizaciédn correspon-

diente.

£) ior ser innecesaria e irracional la imposicién de una -

pena privative de libertad.- Criterio contempladé en el articu-
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lo 55 del Crdenamicnto Legal indicado con antericridad, referi-
do a consecuencias graves sufricas con motivo del delito come -

tido, o bien, por razdn de senelidad.

g) Impunidad de participantes de una rebelibn.- Esta causa
absolutoria se encuentra localizada en el artfculo 138 del €& -~
diso Fenal, declara impune a quienes habiendo tomado parte en -
una rebelidn "depongan las armas antec de ser tomados prisionc-
ros; :i no hublesen cometido alguno dc lcs delitos mencicnados-
en ¢l articulo anterior" (refiriendose al homicidio, robo, se -
cuestro, despojo, incendlo, szgueo u otros delltos para hacer -

triunfar la rebelidn),

A nuestra consideracidn, en principiv lac excusas absolu —

* torias a que hemos hecho referencia no son aplicables al delito
de enriquecimiento ilfcito cometido, desde luego, por un servi-
dor plblico para evitar la pena corruspgondiente, aungue, contem
plamos la posibilidad de que un servidor piblico se coloque en~
alguna de las hipdtesis del articulo 132 del Cédigo Penal rela-—
tive a la rebelidn, cuando se conduce al servicio de intereses—
de terceros de quienes recibe un lucro indebido y habiendolo -

intentado desiste e su conducta,
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F) LA VIDA DEL DELITO O ITER CRIMINIS

lem CONCEPTG DE ITER CRIMINIS

El iter criminis es el recorrido de las diversas fases del
dellito desde que surge la idea criminosa hasta que se agota la-
conducta delictiva. Este trayecto es proplo de los delitos in =
tencionales o dolosoé, ya que los culposos iniclan con su ejecu
cidn, es decir, no existe voluntad de obtener un fesultado 114~
cito penal, tampoco se d& este recorrido criminal en los deli -
tos preterinteéclonales porque el resultado delictucso de la =

conducta no corresponde al originalmente deseado.

2+~ FASES DEL ITER CRIMINIS

La doctrina generalizada divide al lter criminis en dos =

fases: interna y externa.

La fase interna de la trayectoria del delito aparece con -
la tentacién de delinquir en la mente del activo hasta antes de
ia exteriorizacién. £1 delito se encuentra en su fase interna -
cuando aun no ha sido exteriorizado. Péra su estudioc se subdi -
vide en tre:s momentos: ideacién, deliberaclién y resclucibn. Es—

ta fase, tzmbién llamada subjetiva no tiene trascencancia penal
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pues no es factible punir la eade déiianLr'qug;no,ha‘sidc -

exteriorizaca, nad us' jensamientoc.

eto dctive “concibi

a} .Iceacis

e ensu mente la co -

misién[dg»'n ilicito per

i) Del}b;récién.;‘ﬁsﬁe momento 1o constituye el gerfodo de
la‘meditaciénientre la realizacién o la abstencién de la idea —

criminosas

¢) Resolucibn.- Es el momento en que el autor habiendo de-

liberado, decide realizar la conducta concebida.

L= fase externa del camino due recorre el delito comprende
las manifestaclones perceptibles por los sentidos. Esta fase -
también llamada objetiva estd constituida por la exterioriza -
cién & través de la realizacidn de actos materiales. La censti-
tuyen tombién tres momentos: manifestacidn, pre:aracibn y ele -

cucidn.

a) Manifestacibdn.~ La idea criminosa es exteriorizada, ne-
ro sencillamante comc pensamiento, EH principio de Derecho Pe -
nal sanciona f{inicamente las conductas agotadas en su ejecuckdn,’
a excepcidn e las hipbtesis contenidas en el articulo 62 Cons~

titucional ul prevenir: "La manifestacidn de lan ideas no sera-
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objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sin§ -
en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero,—
provogue algin delito, o perturbe el orden plblicC..." lo cual-
se ve cristalizado en el articulo 282 del Cédigo Penal vigente-
al contemplar el delito de amenazas en las que el simple anun -
cio o manifestacibn de causar un mal a la persona, honor o de -
rechos propiés o ajenos 1integran la fijura tipica del delito -

aludido.

b) Preparacidén.~ Es el momento de la fase externa del celi
to intermedio éntre la manifestacibén y la ejecucidn, consiste -
en la reallzacién de ciertos actes licitos que no revelan de ma
neré evidente el propdsite de delinquir, no es apreciable: la =
vinculacidén de la idea criminosa con la transgresién de la nor-

ma penal ya que no se ha iniciado su violacidén.

c) Ejecucidn.- Momento en que el autcr agota todos los ac-
tos que supone necesarios para reallizear la concucta ideada, de-
liverada, resuelta, manifestada y preparada; si se rednen todos
los elementos tipicos del delito se estard ante un delito consy

mado, de lo contrario se estard en presencia de una tentativa.

Entendido el delito de enriquecimiento ilfcito como un de-
lito cuya existencia depende de la ejecucidn de otras fijuras -

ti{picas, se concluye que lc punible es el resultado delictivo -
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de éstas, por tantc, nuestro tipo-en estudio :equiere para exig
tir haber recorrido ambas fuses'y la tbtélidad'defioé momentos—

que las integran.

El iter criminis del delito de enriquecimiento ilfcito rea
lizado por un servider pﬁblico, se puede describir de la manera
siguiente: 1% el aclivo concibe la idea dc obtener un lucro in-
debido aprovechandc su cardcter de servidor pGblico; 2= hace un
balance relativo a las ventajas y desventajas que serfan conse-
cuencia del enriquecimiento ilfcito que ha ideado; 32 el agente
opta por realizar la idea delictiva meditada} 4~ el servidor -
plblico, que en ecte caso tiene el cargo de Juez, en plitica in
formal le manifiests a un procesado su disponibilidad de dictar
la sentencia correspondiente absolutoria aun ante la presencia-
de elementos probatorios para que sea pronunciada en sentido -
contrario, pero, a cambio de determinada cantidad de dinero; =
S= el Juez intruye al per:zonal subordinado para que la senten -
cia cque emitzn sea absolutoria; y, 6= el Juez al hacer de su -
conocimiento del sentido de la sentencila al ahora sentenclado,-

recibe la cantidad de dinero convenida.

Gle=~ TENTATIVA

Para Jiménez de Asfla, la tentativa es: "la ejecucién incom
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pleta de un delitof. (67).

: ! 7C;sﬁe11an6§ Téna, entiende la tentativa como: "los actos -
'ejecutivos (todos o algunos), encaminados a la realizacién de =
Aun‘delito, éi éste no se consuma por causas ajenas al querer -
del sujeto”, continfia ¢itando a Francisco Javier Ramos Bejarano
que define la tentativa como "la ejecucién o inejecucién (en su
caso) de actos encaminados a la realizacidn de un delito, si no

se consuma por causas independientes del querer del agente".68)

Nosotros estimamos que la tentativa es la conducta activa-
u omisiva que comienza el periccdo de ejecuciédn de un delito, el
cual no se consuma por causas ajenas a la voluntad del sujeto -

activo.

En cuanto a la punibilidad de la tentativa el articulo 12-
del CSdigo Penal vigente prevé: "Existe tentativa punlble cuan-
do la resolucibén ce cometer un delito se exterioriza ejecutando
la econducta que deberfa prodycirlo u omitiendo la que deberfa -
evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a la volun =
tad del agente". Asimismo los péArrafos segundo y tercero del =
aludido numeral, asi como los artfculos 63, el ‘& punto del 52-
y el 213 del Ordenamiento Legal citado establecen los elementos
y circunstancias para la individualizacidn de la pena corres -

nondiente.
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Con relacidn a las formas de la tentativa, la doctrina =-
sostiene que existe la tentativa acabada o delito frustrado y =

la tentativa inacabada o delito intentado.

En la tentativa acabada o delito frustrado el agente de la
conducta lleva a cabo todos leos actos apropiados sara cometer -
e! {licito penal, perc el resultado delictuoso no se zroduce -

por causas ajenas a su voluntad.

En la tentativezinacabada o delito intentado el activo omi.
te uno o varios actos apropiados cara la comisién cdel delito, -

por lo gue &ste no llega a consumarse.

La tentativa inacabada nc es punible si existe voluntad -
en la omisién cel o los actos de.ejecucién del delito, en conse
cuen:ia; es punible si no hay el elemento volitive en dicha omi

sién.

Mientras que en la tentativa lnacabada o delito intentado-
es rorible que el activo se desista, en la tentativa acabada o-
delito frustrado no existe la posibilidad del desistimiento, -
pues lo cjecutado, ejecutado est&, aunque podria aparecer el -

llamado arrepentimiento activo o eficaz.

Francisco Pavon ''acconcelos cltaco por Castellanss Tena -
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sostiene que el Erreréntimiénts"ctivo'é eéicéz7es- "lé activi-
dad voluntaria, real‘zada por el autor, pqra impedir la consu =

macién del delito, na; veu,agotado el proceso ejecutive capaz,-

por si mismo, de log ¢ *dicho resultado". (69)

El arrepentlmientd activo o eficaz se diferencia del post-
factum &n que en’ el primerc la tentativa no es punible atento a
la razbén de que se cvita el resultado delictuoso, mientras que-
en el segundo el delito gqueda consumado y tras el resultado pro
ducido el sujeto activo se arrepiente por 1o que no existe ex -

clusién de punibilidad.

Es blen sabide gue ©l1 medio con que el delito se comete o
debe ser el apropiado, razén ésta por la que queda descartada =
la punibilidad cel delito imposible, ya que el resultado no sur
ge, no por causas ajenas a la voluntad del active, sino porque-
es imposible en virtud de que no e usa el medio ldéneo o por -
que no existe el objetc del delito, en suma, no hay actos de -

ejecucidbn que conlleve a la consumacién del delito.

El delito putativo, también llamado imaginario, aparece -~
cuando el sujeto activo cree cometer un ilicito penal mas no es
dable el resultado toda vez que la conducta que realiza no se -
encuentra tipificada, o sea, no hay norma penal, y por ende, -

queda eliminada la punibilidad de la tentatliva y con mayor ra —
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zan la de ‘delito Ednsumado,;~

:“las) preguntas -

Ué-fipd de’ ten

laro, " si"es " <

A gfandes rasgos los elementos'ée 15 ﬁcntéf}va son: a) el-
~elemento moral a subjetivo constitufdo por la intencién de co -
meter un delito; b) luego el elemento matcrial u objetivo inte-
grado por los actos de naturaleza ejecutiva realizados por el -
sujeto agtivo; y ¢) finalmente la inexistencia de resultado por

ajeras
causas/a la voluntad del agente.

No &5 factible conceblr la tentativa en los delitos culpo-
sos, dado que en la tentativa existe voluntad y previsibén de un
resultado no producido, mientras que en el delito culposc no -

criste voluntad respecto al resultado ya que écte no se prevé.

Pcr lo que hace a los delitos preterintencionales, al i --
gual gue en los cdeelitos culposos, el dolo se encuentra ausente-
respecto al resultado toda vez que el obtenido no ‘corresponde -

al originalmente previsto.

Tampoco se dd 1. tentativa en los delitos de omisidn sim--
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ple, ya que en &éstos no existe una clara intencién de desear un

resul tado delictuoso.

Por el contrario puede presentarse la tentativa en los de-
litos de comisién por omisién, complejos, materiales y dolosos,

yé que en todos ellos podrd existir un principio de ejecucién,

El delito de eﬁriquecimiento i}fcito es de naturaleza dolo
sa por lo que se concibe su correspondiente tentativa, siendo -~
ésta la tentalea acabada o delito frustrado, asi como la tenta
tiva inacabada o delito intentado. Atendiendo al ejemplo a gue-
hemos hecho referencia, la primera hipbtesis aparece cuando el-
seévidor piblico para dar cumplimiento a lo pactado, entrega la
sentencia absolutoria y a cambio (sin que en ese momento se per
cate) recibe un maletin conteniendo el peribdico del dia, sien-

do, desde luego punible la conducta.

De igual forma, es posible que se dé en la =specie la ten-
tativa inacabada o delito intentado si cuando el sujeto activo-
al pretender recibir el monto de dinero pactado, solo se hace -
acreedor a una paliza, caso en que también serd punible su com-
portamiento; ahora bién, si el Juez de referencliazal hacer en ~
trega de la seontencia absolutoria desiste voluntarlamente de -~
recibir la cuantia acordada, entonces, ante tal circunstarcla -

deja de ser punible la conducta del sujeto activo,.
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Por otra parte, creemos que es vilido basar la punicién de
la tentativa en razdn delpeligro éorrido, la violacién del man-
dato contenido en la norma y en razéﬁ de la intencidn manifes -

tada contra el Derecho.

H) PAFTICIFACION

La participacidén puede definirse como la intervencidn vo -
luntaria de varios individuos en la realizacién de un ilfcito -

penal sin que el tipo requiera esa plurisubjetiéidad.

Como se observa, la participacidn es propia de los delitos
unisubjetivos, nor lo que también se le conoce como concurso -
eventual de personas ya que para la comisién del delito no se -

necesita la Intervencidn de mas de un sujeto activo.

En materia de participacién se maneja la terminolocgia si =

gulente:

a) Autor.- La persona que rezaliza una conducta fisica y =

psfauicamente determinante para la comisibdn del ilf{cito penal.

b) Asutor intelcctual.- Suien induce ¢ instiga a otro a co-

meter un delito.



tdad:corpdrea:en —

a’conductaidelictiosal

ue’enconjunto’ realizan el ~

e) Autor mediato.- Es la persona que para ejecutar un deli

to se sirve de otro; delinque a través de otro.

£) Cémplice.~ Jiménern de AsGa al definirlo sefala: "es el-

13
que presta al autor una cooperaclén secundaria a sablendas de -~
que favorece la comisidén del delito, pero sin que su zuxilio -

sea necesario". {70)

El Cddigo Penal vigente al regular la participacién en su-

artfculo 13 expresa:
"50n responsables de los delitos:
I.- Los que acuercen O preparen su realizacién; (pero una=-
vez consumado el delito o en grade de tentativa ya que

los actos preparatorios no son punibles - b)

ITl.- Los que lo realicen por s{; (c)
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I1I.- Los

éflb‘realiqén conjuntamente; (d)

Vi.~ Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a =

otro para su comisién; (f)

VII.~ Los que con posterioridad a su ejacucibdn auxilien al
delincuente, en ctmplimiento de una promesa anterior

al delito y (f)

VIII.- Los que intervengan con otros en su comisidn, aun -
que no conste quién de ellos produjo el resultado".

(£)

En el delito de enriquecimiento ilicito, auncue es unisub-
jetivo resulta factible la existencla de todas las formas de =

participacién aludidac en su realizacién.

Respecto al encubrimiento contemplado en el articulo 400 =
del Cédigo Penal, debemos decir que en éste auxilio o coopera -

cién debe ser por acuerdo posterior a la realizacién del delito
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en cambio, en la participacién en grado de complicidad a que se
refiere la fraccién VII del numeral 13 del citado C&digo, el =
auxilio debe ser concertado previamente a la ejecucién del de~

lito.

Es la asociacién delictuosa otro concepto que se asemeja a
la participacién. En efecto, el articulo 164 del Cédigo Penal -
vigente establece: "Al que forme parte de una asociacién a ban-
da cde tres o mas pefsonas con propbsitc de delinquir..." de la=-
disposicidn legal transcrita se deriva que la asocizacién delic-
tuosa es un delito auténomo donde no existe participacidn, cino
un concurso necasario de tres o mas sujetos cuys fin de 1s or -

canizacién sez la de delinguir,

Al definir el pandillerismo el artficulec 164 bis del Orde -
namiento Legal en mencién, sefala: "...Se entiende por pandilla
para los efectos de esta disposicién, la reunidn habitual, oca-
clonal o transitoria, de tres o mas personas que sin estar or -
ganizadas con fines delictuqsos, cometen en comin alcin deli -
tOeee™. Por tanto el pandillerismo no es un delito autdnomo, =

tampoco hay un fin delictive ni organizacién para delinquir,

tan solo configura una agravante de la pena en relacién al de -

lito que sus miembros realicen.

En razén de gue el delito de enriquecimiento ilicito no -~
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raguizre para su existencia de la actu-cibn de mas de un servi-
dor piblice, no es dable estimar jue la asociacidn delictuosa —
y/o el pandillerismo aparezcan dando vida al tipo penal cuyo -

estudio es motivo de este modesto trabajo.

I).- CONCURSO. DE DELITOS

El concurso de delitos surge cuando una persona a través —

de una o varias conductas produce varios resultados tipicos.

Existen divarsas clases de concursos de delitos, a saheri=

ideal o formal y real o materiel.

E1 concurso ideal o formal Se presenta cuando existe uni -
dad de conducta y pluralidad de resultados, es decir, con una -

sola accidén v omisidén se cometen dos o mas cdelitos.

E1 artfculo 18 del C&digo Fenal establece en lo conducen -
te: "Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se co-

meten varios delitos...".

El concurso real o material aparece cuando existe plurali-

dad de conductas y pluralidad de resultados.
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Es el proplo articulo 18 de referencia lc disgosicién legal

que en. 10 relativo seﬂala. ".eeExiste concursc real, cuande con-

plura;ida¢ ge/condpctas se cometen varios delitos".

- por SUTpérte, el articulo 64 del CSdigo Penal vigente pre -
ceﬁtﬁé,laé bases de cuantificacidn de la pena &n ambos supuestos
 0 clases de concurso, pero, con la finallidad de abundar cn la -
idea, procedimos a realizar una transcripcién literal del Maes -
tro Castellanos Tena: "el artfculo 64 permite la aplicacién de -
la pena correspondiente al delito mayor (absorcidén) pero faculta
al juzgador para aumentarla en atencién a los delitos cuya pena-
sea de mayor cuantfa (acumulacidn juridica), y establece la po -
sibilidad de aplicar hasta la suma de las sanciones de todgs los
delitos (acumulacién material) sin que pueda exceder de cuarenta

afios". (71)

Por lo expuesto, sostenemos que el tipo de enrijuecimiento-
i1fcito puede actualizarse a través del concurso ideal o formale
cuando un servicdor piblico en el ejercicio (mejor dicho en el ~
abuso) de sus funciones es coautor en el delito de cohecho tipi~

ficado en el articulo 222 del Cédigo Eonal.
REINCIDENCTIA

La reincidencia surge cuandc un sujeto ya seﬁtenciadc vuel-
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ve a delinquir.

‘genérica’y especifica.

Lu rei» idenc‘a genérica e cquel’a en la que el sujeto ya-
“ntcnciado comete un nurvo delito ce’ natur:leza distinta cdel =

delito’ anterior.

La réincidencia especifica aparece cuando el sujeto ya sen-
tenciade. incurre. en un nuevo celito de la misma especie que el -

anterior.

Regulan la reincidencia, principslmente, los articulos 20 y

65 del C&digo Penal vigente.

ilos bronundiamo;,po: la~;osihilldad de la existencia dc¢ la-

‘e cn*iq“"*imicn-e Ilfcite.

situalidad es la forma agravacs de la relncidencia y -

se curctituye cuando el sujeto reincidente nuevzmente dzlincue,-
© seza, consiste en comcter tres o mds celitos cdel mismo género -°

en un lapso quo no exceda deo diez afos.



Con €l fin de ‘gue los érganos jurisdiccionaleé estén en ap-

titud de conocer y manejar adecuadamente los casos de feinciden-
cia y habitualidad, resulta necesario contar con un sistema de —
identificacidén gue goneralmente se encuentra incorporade a las -
unicadus adminlistrativas de servicics periciales y que llevan a—
cabo la correspondiente identificacién de quienes hazn delinguido
utiliz:zndo rare ¢llo diferentes reglistros come son: a) el anto -
pométrico, bascdo en las medidas y caracteristicas del sujeto -
activo; S) ¢l dactilcscdpico, que aprovecha los dibujos ¢ huce =
llaz que dejan 1as pupllas dérmicas de las yemas de los dedos; -
y, c) ol fotogrifice, consistente en la toma de fotograffas de -

frente y ¢z perfil cc la georsona.

L= procedencia legal z. la identificzacibn ce los zujetos -
srocesados se ecncuentra contemplade en al articulo 298 del C&di—
go de Procedimientos Fun:zles para el Distrito Federal gue a la =

letra prevé: "ART. 298,- Dictado «l auto de formal prisidén, ¢l -
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juez orcdenaré gue sc identifigue &l preso .or &l sictema wdminis
trativamente ado.tzdc para el caso, salvo cuando la ley dlsponga

lo contrzrio®,
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Ai= Desde "1u én@igﬁedad ha existido preocusacién por

que las,;uréonasrque tienén a su cargo la'misién ‘de impzrtic -
justicia, lo hagan cumpliendo con las caracteristicas de hones-

tidad e‘lmparcialidad al emitir sus resoluclones.

SEGUNDA.~ £1 Juez debla poseer la capacidad irtelzctuzl de
juzgar rectamente sin desvi{os ni confusiuvnes, lo que imponfa el
deber de impartir justicia de manera salombnica, o sea, prefe -
cir a la justicila cuando ésta y el derecho se encontraban en -

conflicte.

TIRCERNe— Ya en Atenas se contzmplaba la revisién de‘actos
el survidor ;dblico al término de su mandatc, lo cuz! se reali
zaba entre lcs mexicas a través del julcio de rusidencia, ante-
cedunts directe <¢ la okligacidn actual é2 declaracién patri~o-
nial; obszrvandose en el sistema juridico mexica un conjunte do
medidas para prevenir la corrupecidn ce gulen impartfa justicia-

y severas sanciones impuestas a aquillos zncontrados culpavlze,

TUARTAW- Con el objeto de srever la ilegallidad y la corrup’
cidn de la :-.nducta de los sarvidores pltiicos, asi comz para -

sancionar cficazmente el comport.miertc .ue lc ameritaca, se -
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publicd la exposicidén de motivos de la Ley Federal de Responsa-—
bilidades de los Servidores P0blicos en el Diario Cficlal de la
Federacion del 21 ce dicierbre de 1982, mediante la cual se sub
sanan cmisicnes al csteblecer las obligaciones <o cichos suje -
tos activos, lac responsabilidades por su incumplimiento, las -
sanciones corraspondientes, asi como los procedimientos para -
hacerlas efectivas; ademis, sz completa y moderniza la obliga -~
cidn de presentar la declaracidn patrimonial ante la Secrstarfa

Generszl de la Federacién,

QUINTA.~ La quinta conclusién se integra por los cuadros -
sinbpticos obtenidos del estudio dogmiatico del delito en estu -

dio.y que obran a continuacidn.
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CLASIFICACION DB LOS DELITOS

a) Acciédn (%)
Por la concducta del activo{:b) Omisidn (%)

o

Formales

Por =1 resultado Materisles (%)

Lesidn (*)

‘Por el dafo Peligro

Instanténeos (*)
Instanténeos con efec~
tos permanentes
Continuados
Permanentesg

ow
~—

Por su duracién

e.qa
—~—

T T

Polosos o intencionales (*)
b) Culposos o impruden—
clales

Preterintencionales

Por el elemento subjetivo
.o culpabilidad

n &
-~ ~

Clasificacidn
de los
delitos

Simples (*}

£ st u
Por su estructura Complejos

—

Unisubsistentes (*)
Plurisubsistentes

Por el nimero de actos

—

Por el nimero de sujetos

Unisubjetivos (*)
activos

Plurisubjetivos

~

Por 1a forma de su

De oficio (denuncia) (*)
persecucidn

Querella

—

o oW oo g

Comunes
Pederales (*)
¥ilitares
Oficiales (*)
fPoliticos

Por materia

canowe
—



ASPECTOS
PCSITIVOS
Y NEGATIVCS*
DZL DELITO
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[ Aspectos positivos. ~ Asp

1.- Conducts (o) i .l

2e= Tipicidad (*)

20—

3u- Antijuricicidad(*)3.-
o= Imputakilidad(*) 4.-
Se— CLlpabilidad (*) 5.~
6.~ Ccndicionilidad €.-
okjetiva

Punibilidad (*) 7=

Clasificacién

t 1
los tipos

Temm
L

—

Por su composicién

Por su ordenacién
metodoldgica

Por su autonomia
¢ indejendencia

por su formulaclén

.

Por el cado que causan {?;

ggtos negativos

:Ausenéia de conducta
éusencia de tipo

Causas de justificacién
Ininmputabilidad

Causas de inculpabilidad
Ausencia de condicionzlicad
objetiva

Excusas aebsolutorias

sormales (*)
Anormales -

)

a
B

Fundamentales ©
basicos (*)
Especiales

Autdnomos o
Independientes (*)
Sukordinados

Casufsticos
Amplios (*)

oo 22 m' 24 3

——

De peligro

Ce daifto o de lesién (*)



Causas de
Justificacibn

Caus.z cde
Inimputabilicacd

a)
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Legftima defenza

Estado €e necesidad
Cumglimientc de un deber y
ejercicio de un devecho
Impedimento legitimo

Obediencia jerérquica

Minoria de w«cad
Trastorno mental (*)
Desarrollo intelectual retardado

Miedo grave (*)



Qulpabilidad#

Dolo ﬁ

Culpa ﬁ

Preter~
intencidrd
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CULPARILIDAD

Elementos

Formas

Elementosﬁ

1
perterl

a)
)

d)
™ a)

»)

~

<

d

e)

£

Zspecies a)
e {b)

Elementos 4

S

a)
bl

-~

<

Moral
Volitlivo

Directo (*)
Indirecto
Indeterminado
Eventual

Una conducta
voluntaria

Un resultado
tipico y anti-
juridico

tiexo causal
entre la condus-
ta y el resultado.
Naturaleza pre-
visible y evita-
ble del evento
Ausencia de
voluntad del
resultado
Violacidén de

los deberes de
cuidado

Consciente
Inconsciente

Inicio intencional
Resultado mayor

al querido o
aceptado

Producido por
imprudencia



Inculyzbilida

b) Ciras ;ximentes{

2=

T

golpe
persona
dolito

[En el
En

'egltlmp defonsa putativa

‘Sséado~du necLsidad putative

Deker 9 derechos legales pu-
tativos

NS exiginllidad do otre core
ducta

Texor fundado (*)

Estado “c necesldad traténdo
se do lencs de 1781 jerar—
Juia

Obedicnecic jerdrquica (°)



Excusas

absolutorias

Fases del

iter criminis

b}

~

[~

d)

e

f)

)

a
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Minima teminilidac

aborte imprudencial o en embarazo resultzdo de;
viclacibén

Falta ¢z declaracién cel acuscdo
Favcrecimiento de evasidén de zariente privaco -
¢e zu libertac

Irmpunidad de encubrimiento de familiar nomicida
tor ser inneceszria e irracional la imposizién-
c¢e una pé&na privativa de libertad

Impunidad de participantes de una rebelién (*)

Ideacidn (*)

Internaq Deliberacién (¢)

Resolucidn ()

ranifestacién (*)

Externa Preparaqlén (*)

Ejecucién (*)

Tentative ecabade o delito frustracdo (°)

Forimas de

tentestiva

Tentstive irecabaca o Jolito intentado (=)



Terminclogia:

S Auser
snelact s

: .Ciau.i:ox;
carticlzacién T g s
: Autcr mediato (®) i

Cémplice (‘})f": =



(1)

(4)

7
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