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lNTP.ODUCClON 

La elevada concentración geogrAFica que experimenta en casi todos 

sus aspectos la vida económica y social del pais, se ha considerado 

desde hace ya tiempo - des décadas por lo menos - como uno de los 
problemas más graves que padece nuestro pais, que desde luego no es 

privativo de M~xico sino de paises desarrollados y subdesarrollados 

de economia de mercado. Pero a pesar de esta preocupación Y de las 

diversas soluciones que se le han dado con escasos resultados, esta 

problemática ha crecido hasta tal punto que en la actualidad se le 

ha considerado ya como uno de los mas graves que enfrenta el pais. 

Cste proble~a se manifiesta por que en cada vez menos 

estableci~ientos industriales se concentra l~ producción industrial 

del pais; la industria se localiza en un reducido nCUnero de centros 

o ciudades industriales, en donde a su vez se concentra el mayor 

nOmero de establecimientos comerciales y de servicios; concentran 

la ~ayer cantidad de población y obras de infraestructura 

económica y urbana a su servicio. En 1905, por ejemplo, tan sólo 

en la ciudad México y su área metropolitana concentró en 1200 Km
2 

de tejido urbano 37 X de la población urbana del pais y cerca de la 

mitad de la producción industrial, el comercio, los servicios y el 

transporte; es adem~s el centro político, cultural y Financiero más 

importante de la nación. 

No hay duda que esta concentración fué necesaria en las primeras 

etapas del desarrollo industrial nacional para que se propiciaran 

las condiciones indispensable& para el crecimiento industrial, lo 

cual llevó a una transrormación de 

pasar de un pais 

urbano-industrial. 

eminentemente 
estructura económica, al 

agrícola a pais 

rero al prolongarse por mucho tiempo esta concentración económica 

demográfica produjo complejos problemas que se reflejan en la 

estructura económica y social del pais • 

• 



La alta concentración conduce a un desarrollo desarticulado e 

insuficiente de la red urbana del país. Esto produce una eMpansiOn 

limitada del sistema económico en el territorio que significa, a su 

vez, la no incorporación en el proceso productivo de los recursos 

naturales y humanos que contribuirlan indudablemente a estimular el 

desarrollo económico; se producen asi fuertes desigualdades 

económicas entre las regiones y sus habitantes, sentandose las 

bases para una serie de conflictos politices y sociales; y en las 

zonas de alta concentración~ se requieren de montos cada vez 

mayores de recursos financieros para solucionar sus problemas 

infí8estructurales y de servicio~. qua es especial~ente prohibitivo 

para pa•ses en vias de desarrollo. En dichas concentraciones, 

ade~as, se producen un conjunto de costos sociales que es preciso 

evitar, como el d~ricit crónico de vivienda, marginalidad urbana, 

desempleo, insuriciencia de servicios pl.lblicos, saturación de 

vialidad e inadecuación del transporte, cri~inalidad y la 

contaminación del ecosistema; y costos económicos, como es el de 

abastecer de agua a la ciudad. Y esto es, preci&amente, la 

problemática que presenta nuestro pais. 

Se trata, en consecuencia, de un problema que vivimos 

actualmente y sus consecuencias negativas repercuten directa e 

indirectamente en el creci~iento ecanó~ico y el bienestar 

socioeconómico y ecológico de los habitantes del pa!s. ~s urgente, 

por lo tanto, atenuar y dar una solución en el mediano plazo a emte 

problema .. 

Analizar esta proble~4tica es, sin duda, complicado y muy 

complejo por el gran mlmero de fac:tores e interrelaciones que se 

dan en el proceso de desarrollo; su diagnóstico, es dificil y 

extremadamente lAbil. M4s aón es encontrar soluciones realistas y 

eficaces que permitan atenuar este proceso de concentración. No por 

nada han fracasado tantos diagnósticos y remedios que se han 
aplicado en el pasado. ~i analizamos su evolución histórica, 

tenemos que es practicamente a partir de la década de los cuarenta 
del presente siglo cuando se acelera el proceso de concentración 



econOmica-demográíica,justo cuando los gobiernos posrevoluciona.rios 

comenzaron a promover el desarrollo industrial del pais, basada en 

una estrategia via sustitución de 

Como el proceso de producción, 

importaciones .. 

distribución y consumo tiene 

una dimensión espacial y nexos muy estrechos con el proceso de 

urbanización, conrorme se avanzó en el proceso de desarrollo 

industrial, se acelero tambi~n un proceso de urbanización, es 

decir, entre ambos fenómenos ha habido una correspondencia 

de industrial izaci On-ur-bani&:aci On o viceversa. En esta rorma, es 

incuestionable que el elemento principal el creci11iento 

de los principales centros de desarrolloeconOmico-demogrAfico ha 

sido la producción industrial .. 

El área urbana de la ciudad de México, por ejemplo, en 1970 

absorv:a 48.6X de la producción industrial nacional; asi mismo, 

participó con 47.0X de los ingresos del sector servicios, ~C.lX de 

los de la rama de transportes y 37.4X del total de las actividades 

no agricolas nacionales. Además, 1'770 8.4 millones de 

habitantes representaban ~7.9X de la población urbana total del 

pais. Inderectiblemente- la elevada concentración industrial es 

inconcebible sin su concomitante concentraciOn econó~ica y 

demcgrárica. Lo inverso también es cierto y en la actualidad una 

elevada concentración de población es imposible sin la aglomeración 

de actividades económicas: la población se dirige hacia donde el 

capital se acumula. 

En este contexto al estudiar la probleGática de la concentración, 

lo haremos desde el punto de vista de la concentración industrial. 

Y al rererirnos a los conceptos concentración industrial, económica 

y económica-delnDgrarica los utilizaremos indistintamente, no 

obstante que se cuanti rica principalmente les niveles de 

concentración industrial. Igualmente, al utilizar indicadoras de 

corte de~ográfico, las conclusiones se extienden a la concentración 

económica. 

La concepción de ••espacio.. utilizada se reriere al espacio 

r:sico, que incluye e1 espacio geogr~íico (extención territorial, 

relieve, el ii1a, recursos naturales, etc~tera>, el espacio construido 



(mancha urbana> y el espacio topológico (distancia y posiciones 

relativas de las localidades). 

Por razones de estilo se utilizan indistintamente las expresiones 

de concentración espacial, geogrAfica o territorial, pero siempre 

se refieren al concepto de espacio señalado. Los ámbitos espaciales 

especificas en que se analizan comparativamente la industria son: 

la RepOblica Hexicana, las ciudades de México y su zona 

metropolitana, Guadalajara y Monterrey, que son los tres 

principales centros en donde se concentra la industria. Cuando la 

información no lo permite nos referimos las entidades que 

contienen estas ciudades, la impresición que podrían implicar esta 

situación es intranscendente para el estudio del fenómeno globa1 

de concentración espacial de la industria, que no requiere 1a 

delimitación de un rigido entorno urbanístico del Area urbana de 

estas tres ciudades, las que concentran más del 70% de la 

producción industrial de la entidad federativa que las contiene. 

respectivamente. 

Las interrogantes principales que surgen de esta probla.n4tica 

son: porqué las actividades productivas y la población, pero sobre 

todo la industria manufacturera se ha concentrado en la ciudad de 

Héxico y su zona Metropolitana, Guadalajara y tlonterrey, pero sobre 

todo en la primera de estas tres ciudades. Cuáles han sido las 

causas o determinantes más importantes que explican --concentracidn. Qué consecuencias sociales, econOaicas y ecoldgicas 

ha ocasionado este fenómeno de distribución espacial concentrado de 

la industria. Qué medidas de política industrial ha adoptado la 

administración pOblica federal en la dlti•a ddcada de la época 

actual (1980-1990> para atenuar esta concentración industrial y qué 

perspectivas de solución existen en el mediano plazo. 

El objetivo central de esta investigación es analizar las 

características de los factores o determinantes fundamentales de la 

elevada concentración de la industria en la ciudad de Héxico y su 

zona Metropolitana, Guadalajara y Monterrey. Asimismo, conocer 

cuál ha sido la respuesta por parte del Gobierno Federal para 

4 



atenuar esta concentración industrial, en qué ha consistido y qué 

perspectivas de solución existen para corregir esta problcmAtica 

de distribución espacial de las actividades productivas. 

La hipótesis planteada es que la concentración espacial de la 

industria de la Ciudad de H~Kico y su Zona Metropolitana, 

siguiendole en importancia en menores proporciones la ciudad de 

Guadalaja y Monterrey, princialmente, ha sido consecuencia del 

proceso de desarrollo económico histórico que se ha dado hasta 

ahora en nuestro país, en donde se fué derivando de la operación 

misma del proceso de industrialización y de la sociedad de consumo 

en el que ha operado en cada época; pero sobre todo a partir de la 

década de los cuarenta del presente siglo, en que la acusada 

concentración geográfica de la industria en sólo determinadas 

ciudades industriales tradicionales, es consecuencia de un proceso 

de industrialización basado en un estrategia proteccionista de 

sustitución de importaciones orientando principalmente a satisfacer 

la demanda de los centros urbanos de ~ayer consuma del pais. 

Situación que,al mismo tiempo,llevd a la construcción de un gran 

conjunto de obras de infraestructura económica y urbana al servicio 

fundamentalmente de la ciudad de MéKico,principal mercado del 

país,generándose asi considerables economías de urbanización las 

que, a su vez, han favorecido una mayor concentración 

económica -demográfica. Asi,la eKtstencia dY un gr~n ~~rc~do de 

consumo y de grandes obras de infraestructura urbana constituye la 

explicación fundamental de la elevada concentración espacial de la 

industria en estos centros de mayor crecimiento industrial. 

Las características de la industria que se analizan para 

demostrar el grado de concentración indu~trial son: el ndmero de 

establecimientos, personal ocupndo y el valor de la produción 

industrial, principalmente. 

Para demostrar la hipótesis, en un segundo grupo de aspee.tos 

especificas a analizar est4 el estudio de los determinantes básicos 

del proceso de concentración espacial de la industria, en donde se 

considera que el eje fundamental en que éstos se articulan es una 



amplia e ininterrumpidanconstrucciOn de obras de infraestructura 

indispensable para que se ralice al proceso productivo y se 

satisfagan las necesidades de 

podemos llamar condiciones 

la población, a 

generales para 

las 

la 

que también 

pr-oducción. 

Interactuando con astas también se analizan otros factores 

eKplicativos tales como: el sur-gimiente del capital comercial y 

establecimiento de un conjunto de disposiciones legales durante la 

colonia;las politicas de industr-ialización y la creación del 

Distrito rederal en los primeros años del México independiente; la 

construcción del ferrocarril,la consolidación del poder estatal,el 

fin de las alcabalas y la emergencia de un mercado nacional con 

centro en la capital,durante el porrtriato;la construcción de la 

red de carretera y del sistema de transportación subterranea de 

hidrocarburos,la generación y transmiciOn de energ&a elfctrica y 

abastecimiento de agua,durante el periodo posrevolucionario.Csto 

estaré contenido en el capitulo I. 

En un tercer grupo de Factores explicativos de la concentración 

geografica de la industria manuracturera,se analiza el conjunto de 

políticas de industrialización sectoriales y especiales; en las 

pr-imeras, se hace énfasis en la influencia que tuvo la politica 

proteccionistas, de incentivos fiscales y de inversión pdblica en 

obras de inrraestructura social; y en las segundas, se analiza 
algunos de los resultados de la política de desccncentraciOn 

industrial, demostrando que ~stas pol1tic•s s~ crigin.c.ron en la 

misma dirección que la tendencia econO~ica, o sea, hacia la 

concentración espacial, reforzandola. Para COinplementar el conjunto 

de factores que explican la concentración industrial, se analiza 

también la influencia qua ha tenido la inversión del empresario 

privado nacional y extranjero en este proceso.. TodG ello se 

especifica en el capitulo II. 

En el capitulo XXI, se analizan las caracteristicas de la 

concentración sectorial y espacial de las manufacturas en nuestro 

pais. 



Asi~ismo, se analizan de manera especial el conjunto de factores 

que explican la elevada concentración territorial de la industria, 

en donde se determina el papel tan importéii.flte que ha jugado las 

condiciones generales para la producción <conjunto de obras de 

infraestructura básica y urbana> y la e~istencia de un gran mercado 

de consumo de productos manuracturados, clave para entender esta 

distribución espacial y, a la vez, para e~plicar la lógica general 
de su tendencia hacia la elevada concentración geográfica. Se 

mencionan algunos de los costos sociales y econO~icos que ha 

provocado esta concentración y se serralan algunos Factores que 

demuestran la necesidad de una descentralización industrial un 

plazo inmediato. 

En el cap&tulo JV, se exponen y se analizan las politicas de 

descentralización industrial que se han promovido por el gobierno 

~ederal, entre 190~ y 1??2J espec& fica 

instrumentos para promover la desentralización 

Areas geográficas para llevarlo a cabo. 

sus objetivos, 

industrial y las 

La& posibles alternativas que se sugieren para pro~over una nueva 

estrategia de descentralización industrial se especiíican en el 

capitulo V. En él se plantean algunas ciudades alternativas que por 

sus recursos naturales, existencia de iníraestructura y un mercado 

de consumo importante, entre otras cosas, se consideran aptas para 

que en ellas se fomente la industrialización. 

El tema de investigación es basto y co~plejo por que lo• 

determinantes de la concentración espacial son bAsicamente de 

indole económico, social, pol4tico, jurídico y hasta psicológico. 

Muchos de estos han quedado sin analizar, pues el estudio s~ 

concentro principalmente en los de tipo econó~ico por considerar 

que son éstos los que rigen r explican esencialmente dicho proceso 

de concentración, pero incluso éstos fueron imposibles de agotar. 

Este análisis no es puramente económico, sino también geogr~fico 

por que se trata de un fenó~eno de distribución espacial de una de 

las diversas actividades económicas que realizan el hombre en 

colectividad, en este caso de la actividad manufacturera en nuestro 



pa~s, y porque tienen una relación con la naturalesa ya sea para 

adquirir de ella sus insumos o bien para devolver a ella los 

desechos industriales que contaminan los ecosistemas siendo esto 

contraproducente para el bienestar social y econóaico de la 

poblacidn. 

Se trata en ccnsacuencia de un tema de interés para la ciencia 

geogr4fica porque el análisis de la distribucidn de los holnbres en 

colectividad y de sus actividades en el espacio terrestre es parte 

del campo de estudio de la geografía humana, que es una rama de la 

Geografía. Y al involucrarnos en la tem4tica sobre las 

distribuciones en el espacio terrestre, así cono en el estudio 
comparativo y de distribucidn espacial, nos encentra.mes an dos de 

los cinco temas primordiales que el gedgrafo norteamericano 

Uarstshorne considera de atenci dn fundanental de 1 os geógrafo&ª. 

Asimismo, al estudiar las causas de la concentracidn industrial; 

localizar los centros de mayor concentracidn, describir y explicar 

al proceso histórico de esta concentracidn cuas.ti onitndonos 

permanentemente en un campo de interrelaciones que son constantes 

e ineludibles en una relacidn dialéctica y en constante ca~bioJ es 

decir, estamos utilizando el método de estudio dialdctico en el 

cual se basa la gestidn de la ciencia geogrAfica, conplestentanda 

desde luego con el método cientifico que adoptamos cuando partimos 

de conoci~ientos generales a particulares <método deductivo> o de 

conocimientos particulares a generales <método inductivo>. 

De manera especifica, el tema de ~studtc en el prs¡¡.¡¡ntQ trabajo 

se ubica en el campo de estudio de Geografía EconOmica qua •&e 

ocupa del estudio de distribución e interralacidn de las procesos 

w vor: uLi.ver uoLlfu•. kL oncil.i.aUt googrdilco, coL•ccl.ón 
¿ qu4 o4o ? ed. oi.k~t.au, 8a.t'c•lona.. E9~Cl.o •"'111• p • ..,, 



productivos•,
2 

o bien que • estudia los aspectos económicos en su 

relaciOn con los factores del nedio natural v social, las causas de 

su formación, su distribución espacial y su desarrollo en el 

tiempo, subrayando la diversidad de los fenómenos productivos 
regionales"!!!. 

Y cuando analiza1DOs las consecuencias de esta concentración, 

como las de caracter ecol0g1co, 0 es tanbién de interés de la 

geografia ya que ta»mbién es propio de su campo de estudio conocer 

los enormes contrastes y desigualdades de la sociedad en su 

expresiOn espacial que a su vez influyen sobre la naturalesaª4
• 

Pero conocer sólo loa problema• de localización sin considerar 

las politicas de desarrollo regional implementadas por el gobierno 

seria ~algastar el tiempo. Por ello, es también do gran lnter4s 

para la Geografia conocer, como se hace en este trabajo, las 

medidas y lineamientos para promover lM dDüconcentración 

industriasl, as.á. c:omo el espacio geogrc\Hco del territorio nacional 

en donde se pretende romentar el nuevo crecl~iento indu&trial. 

Asi, con el estudio de la evolución historica de 

concentración industrial en el tiempo y espacio, las causas qua la 

han provocado y, en general, al conocer los factores que 

intervienon en su evolución podemos estar en posibilidad, co..a lo 

establece el estudio geogrAfico, de proponer 

como es el de proponer nuevas reglones 

desconcentración industrial. 

posibles 

para 

soluciones, 

prolllOvar la 

La investigacidn da este tema es individual, la carencia de 

tiempo, la amplitud del tefia, el uso de la perlodlz•ciOn 

tradicional para el estudio del deaarrollo nacional sin realizar 

uno espec:lico para la evolución del desarrollo de dichas ciudAdas 

industriales de mayor desarrollo industrial ; la exclusiOon de las 

w V6~: ullvcr uolUus;. 1:\ anci\.ic:i.a googrcilico,colocclón
que ... ,. s:d. UUc:oa-TCW, •csrc•\.onci. E•p~ t.11'18. PP· 7-U ---

UI) CGJ'\.09 111Gen2 cho la. c.:a.\.:za.cb. ueogrolla. oenoera.1.. a:d. ..:
flnge. s:. A •• Mi6Ki.Co, s.vrl, p. \.L. 

e•> Ang•l. aa..ao\.a, •a.La'L\.a.. ueogroJLa. Económica d• M4Kico,--
8a. .d .• s:d. ni.\.\.a..,MóKico, S.f771 •• p. :ia. 
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caracteristicas del sector agricola en la explicación de este 

proceso concentrador; la no profundizacidn en el estudio del 

crecimiento demográfico y de las politicas de desarrollo urbano;el 

hecho de no aclarar más profundamente las relaciones de casualidad, 
los nexos Y ~erarquias de los determinantes de la concentracidn 

industrial;las posibles inexactitudes de los datos de las Fuentes 

estadísticas,etc., explican las limitaciones que se pudieran 

encontrar en esta investigación. 

La importancia del presente trabajo radica esencialmente en su 

contribución por tratar de conocer,describir,explicar y entender la 

evolución y el comportamiento de este Fenó~eno de distribucidn 

espacial concentrado de la industria y de los factores que en dl 

intervienen en rorma determinante,a fin de estar en posibilidad de 

poder influir en su evolución y tratar de atenuar sus efectos 

negativos en beneficio de la sociedad. E~ verdad que existe una 

gran cantidad de trabajos que tratan sobre este tema desde diversos 

enfoques, incluyendo el geográfico, segWl puede notarse en la 

bibliografía de este trabajo; sin el\bargc, la mayoria de ellos 

tratan este tema de manera muy general y muchas veces como parte 

del an4lisis de otras investigaciones que tienen cierta relacidn 

con esta problemática, y en otros más el análisis resulta ser más 
tdcnico e incluyen cálculos estadisticos muy avanzados para 

demostrar este Fendmeno, de tal manera que todo ello ha conducido 

a una dispersidn de la información lo que hace m~s dificil entender 
cómo se desarrolla ésta problemática; incluso en los diagndsticos 

de los planes y programas oficiales, cuando tratan este Fenómeno, 
lo hacen de manera muy general, sin identi~icar y analizar los 

factores que influyen en su proceso de desarrollo, menos aOn 

identifican los de mayor peso lo que llevaría a concentrar en ellas 

los esfuerzos para tratar de atenu~r los efectos que trae consigo 
la alta concentracidn de las actividades productivas y de la 

población. 
La investigacidn fue proyectada y redactada individualmente, 

pero no hubiera sido posible sin la colaboración de una serie de 

personas. 
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Capitulo I 

ANTECEDENTES HISTDRICOS DEL DESARROLLO INDUSTRIAL EN MEXICD 

Es un hecho que las primeras formas o prácticas llevadas a cabo 

para la transformac~ón de las materias primas en nuestro pais se 

remontan a tiempos inmemcriables; podemos decir que los primeros 

indicios de industrialización se dan desde la ~poca en que los 

primeros habitantes del México antiguo ya salaban, secaban, 

ahumaban alimentos, transformandolos en productos cuyas 

características y propiedades son muy distintas de los materiales 

altamente perecederos de que parten. Estos procedimientos, que 

Tueron desarrollando en el transcurso del tieinpo, pueden 

considerarse como los primeros pasos de nuestra industrialización, 

la cual consiste presisamente la sucesiva adición de valor 

agregado a las materias primas o se~i-elaboradas, por medio de 

operaciones que van aumentando en complejidad y, en la medida que 

se a~plian o perTeccicnan, van generando nuevas actividades 

manufactureras. 

De acuerdo con el interés de nuestros objetivos, sin embargo, 

podemos ubicar los antecedentes históricos de la industrialización 

en H&xico a partir de la época colonial, lo cual no signiTica que 

las semimanufacturas (industria> anteriores a este periodo no sean 

significativas; pero es que la importancia de esta actividad 

aumentó después de la conquista, pues aunque desde la •poca de los 

aztecas existían manufacturas como las de algodón por eje1tplo, 

estas artesanías se modernizaron con técnicas europeas, si bien no 

pasaron de ejercerse pequeños talleres y manteniendo 

características feudales en su modo de operación y organización, 

como se verá en seguida. 
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1. Ep~ca colonial C152S 1010) 

Cs bien sabido que la cruenta guerra de conquista no sólo dió 

lugar a la destrucción del centro del imperio azteca, sino taalbién 

produjo un caos en la organización socioeconóraica prehisp4nica y 

sobre todo, probocó una impresionante disminución de la población 

ind.i.gena: de 16.0 millones de habitantes en 1:532 redujo a 1 

millón en 1605 en todo el pa.i.s; la ciudad de Tenochtitlan, por su 

parte, después de contar con alrededor de 300 000 en 1521 se 

restringió a ~O 000 entre meKicanos y españoles en sus inicios como 

ciudad espaíiola. En estas circunstancias, asi COIRO por el caracter 

primario de la econom.i.a colonial, la recuperación del crecimiento 

ecónomico Fue lento durante los dos primeros siglos de dominio 

español, situación que repercutió en el escaso desarrollo de la 

actividad manufacturera.• 

No obstante lo anterior, hacia mediados del siglo XVI el afan de 

enrriquesimiento de los conquistadores condujo a un auge 

significativo de 

monetización de 

la mineria 

la econon.i.a 

novohispana que 

y el fomento 

posibilitó cierta 

de actividades 

artesanales, de semimanufactw-as 

embargo el da&arrclla de estas 

y de wiidade& agricolas. Sin 

actividades se vio fuertemente 

entorpecido a lo largo de los tras siglos de dominación hispánica 

debido principalmente a que, par una parte. a la riqueza generada 

no le siguió un incremento en la oferta de mercancias dadas las 

prohibiciones de la corona para desarrollar la manufactura local y 

se estimularon más bien las actividades productoras de bienes p...-a 

la eKportación C~tner-ia y agricultura); y, por otro lada, debido a 

que los grupos de altos ingresas ccnswnian principal111ente bienes 

importados que se vandian a precios 9u111a1nente elevados por el 

estricta momopolio del comercio impuesto por España. 

e.u Y•r cro~c:o y ••r.rG. M. HL.lorla. d. La. c:Ludo..d o.de .. ._ 

xlc:o, ll•~l•nloa, nüm. su. Mi6xlco, p. so. 
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El mercantilismo español, coiao se sabe, se distinguió por el 
interds que puso en la acumulación de oro y plata, relegando a un 

segundo plano las otras características del pensamiento y la 
politica mercantilista. Así, la política aconómica de la Nueva 

España estuvo sujeta a los decretos y reglamentaciones que emitía 
la metrópoli los cuales estaban encaminados principalmente a 

explotar los metales preciosos de las colonias, y a lograr un saldo 

comercial favorable·a España. 2 

En esta linea de desarrollo, por ejemplo, para proteger la 

industria española a las colonias les era permitido manufacturar 

bienes pero eMclusivamente para uso interno. Dajo esas condiciones 
se establecieron factorías de articules de lana y seda, bajo 

licencia del Consejo de Indias. Asimismo, para mantener a la 

colonia como un mercado cautivo y que absorviera· las manufacturas 

de la metrOpoli,se estableció toda una legislación de control de la 

producción por medio de las ordenanzas de&de el mismo siglo XVI: 

ordenanzas de silleros <1549>; de cordoneros C1SSO>; de sederos 

(1557>; de zapateros C1560>J de carpinteros C157B>; de albañiles 

(1599), etcétera. Todavía 1773, el conde de Rovillagigedo, 
virrey de la Nueva España, seña~aba: •Las fiM>ricas ni pueden 

subsistir ni conviene en buena política que las haya, ni aOn de 
aquellos géneros que no se fabrican o traen de España, porque 

siempre son equivalentes &uyos y privan consupeu.• 

Asi fue como la política mercantilista española tuvo una gran 

influencia en el raquitico desarrollo industrial de la Nueva 

España, que quedó en una situación si•ilar la de las 

sociedades anteriores a la revolución industrial. A esta situacidn 

había que agregar otros Factores que también dificultaron el 

desarrollo de esta actividad z 

Y~ lilo\.t•. me xi cona: 

r•Ll'ovi.•i.6n y P•r•pecLiva.., >:d. siglo xxi. 

aPIK. pp. ~ y ••· 

J..ula cha.vas orozco. Hi..Loria. acon6mi.ca. y •oclo.l ... 
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Una demanda dispersa, heterogenea, de poca escala debido a la 

estratiFicacidn social; la población española y criolla da la Nueva 

Cspaña prefería lo importado, con lo que restaba •ercado a la 

producción colonial; el caracter poco din4•ico del sistema 

económico colonial y el estado incipiente del cDGlercio interno; el 

mal estado de los caminos, entre otros. 

Sin embargo la necesidad por satisfacer la demanda del algunos 

bienes de consumo manufacturados, así como por la disponibilidad de 

recursos y de materias primas agrícolas, propició el surgimiento da 

una industria local. Adem4s este gradual desarrollo de actividades 

semi~anufactureras se debió tambi~n al hecho de que " los productos 

elaborados en España, especialmente textiles, ll90aban a la Nueva 

España después de la larga travesía por el Atl~ntico a precios auy 

elevados. Así,, sdlo podían consumirlos la mayoría priviligiada 

residente en las principales ciudades. Por ello, comenzaron a 

surgir en las colonias ndmerosos obrajes de p~ños, mantas y telas 

burdas, que se destinaban al consumo de Ja nllmerosa población de 

pobres. En ese sentido la prohibicidn real sirviO como una barrera 

proteccionista y los obrajes se multiplicaron mucho durante la 

Opaca colonial•.' Los establecimientos en que se desarrolló tal 

actividad &eMimanufacturera eran pequeñas talleres, la •ayoría con 

ingredientes feudales en su forma de operación y organización; 

aunque t.&.ilbién los habian otros que tenían elementos de un 

i nci pi ente cnp,1 tal i ~- 5 

De acuerdo con Sergio de la Peha, las dos fcra~s típicas de 

organacidn en el campa de las 111anufacturas eran el taller 

artesanal, que estuvo protegido por la Corona y por la 

reglamentación gremial durante casi toda la época colonial, y el 

obraje, que fué el precedente de la gran f4brica y que dibid 

afrontar multitud da dificultades para subsistir. 

l>o.niel. .. el.. Hl•lori.ca. ... 
1ia6>eico, M'lri.co, f.Pm4, p. ••· 

C5) vld. llll'•rgi.o d. la P•f\4., farma.ci.ón del copi.taU•mo 

M6JCi.Co, ?a.. •d., •i.91.0 XXI Jtd\.tor-. M'JCi.co, .t."190, p, tillo 
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Los talleres artesanales fueron los primares en surgir 

prActicacnente desde el inicio de la colonia. Los artesanos -los 

obreros da aquél tiempo- estaban agrupados, por la religidn, en 

cofradias; por la ley, en gremios. Estos Oltimos eran las 

clasificaciones de oficios que las leyes establecian para 

reglamentar la producción y los aricios respectivos. En general, se 

encontraban dos tipos de artesanías. Una era la practicada por 

ind1genas en reducidos talleres frecuentemente familiilres y 

usualmente localizados en los pueblos de los nativos. El otro era 

el taller urbano donde participaban peninsulares, criollos y 

mestizos. Casi en forma simultanea se itaple~entd el obraje, embrión 

que habr1a de dar nacimiento a la fábrica contemporanea. 

Cl obraje, cuyo establecimiento requería la aprobación del 

Consejo de Indias, y que a 

competencia de importaciones y 

duras penas sobrevivia ante la 

la compleja legislación que 

establec1a la protección grea'lial y artesanal y al enorme pesa de 

los tributos, era de dos tiposs unos eran tos de tipo concentrado y 

se localizaban en los centros urbanos, y los otros eran los de tipo 

disperso, rrecuentemente en forma de trabajo a domicilio organizado 

por comerciantes. Cn ambos casos se trataba de procesos productivos 

que en comparación con los talleres artesanales, eran formas de 

producción ~anufacturera in.is adelantada. Sin embargo, el obrAje no 

alcanzo el auge necesario y por el contrario los gremios 

pred~inaron; pero todos ellos dentro de un sistema anticapitalista 

que imped1a tanto el libre comercio de las manufacturas como el 

desembolvimiento de la producción mediante la inversión da 

capitales y la introducción de tdcnicas de trabajo más eficientes y 

menos costosos. 

ccw lbi.d. pp. !)p..o;,i. 
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Es innegable que los españoles trajeron innovacicnes t•cnicas, 
herramientas y maquinaria que permitieron transformar la& 
tradicionales artesanías ind:genas y crear otras nuevas 

actividades, pero esto Fue solo al principio de la colonización. 
Asi por ejemplo, al inicio rué muy prometedor el desarrollo de la 

industria textil del algodón y de la lana; el cultivo del olivo 

para fabricar aceite y no menos importante también el fruto del 

cultivo del c4ñamo, la vid y la caña de azocar, pues todo hacia 

esperar que se podían lograr, además del abastecimiento interno de 

la colonia,una producción capaz de ser exportada a España y a otras 

de sus colonias ultramarinas. Sin embargo, al decretarse las 
prohibiciones y restricciones y en algunos casos, al 

los estancos, se paralizó este impulso inicial: las 

cocno peligrosas fueron SL,pri1Aidas y otras lograron 

oracias al insuficiente e irregular abasteci~iento que 

p~oporcionaba el coaiarcio ~aritimo espahol. 

organizarse 

consideradas 

sobrevivir 

Las ramas semimanufactureras que mayor desarrolla alcanzaron 

durante la época colonial Fueron las productoras de las Gaterias 

m•s indispensables para el ~ de los indígenas e'9Pobrecidos y 

de las integrantes de las clases medias y altas. 

De acuerdo con el valor de la producción industrial, al 

finalizar el periodo colonial la industria aanufacturera mAs 

i.-portanta la constituia el de la rama de los ali.antas y b~bidas; 

la taxtilfla elaboración de tabacos; la industria del cuerol la del 

vestido y calzado. Del valor total de la producción industrial 

t72.3B6 millones de pesos>, éstas ramas premanufactureraa apartaban 

el 71.3'!. de dicho valor. 

Destacaba también la industria química la cual contribuin con el 

22.1x del valor de la producción y en donde &ebresalia la 

elaboración de jabón; en menor iaportancia se tenia la prod~cción 

de mineral&& no metalices, la de productos inet4licas, la de la 

~adera y diversos (véase el cuadro 1>. 
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Cuadro 1 

PRODUCCION oc MANOF"ACTURAS CN LA NUEVA csrAAA 
<primer decenio del siglo XIX> 

Valor de la producción 
Conceptos (miles de pesos> Z 

Total 

Alimentos y bebidas ; 
Azdcar, panela y mieles 
ManufActura da pan 
Olingurito y 1nezcal 
Labranza de chocolate 
Nieve 

Qu.i.mica : 
Velas de sebo 
Ja.bon 
Pólvora 
Aceites y vegetales 

Textil : 
Tegidos de lana 
Tegidos de algcdOn 
Tegidos de palma y pita 
Tetíidos de seda 

Tabacos labrados ; 
Industrias del cuero z 

Bandas, gan.u::aso y cordones 
Tal abarter .i. a 

Vestido y calzado & 
Zapato& 
!Jombreros 

Mini:ralas no M•t~l1co$ 
Cal 
Ladrillos 
Loza y alfarer.i.a 

rterro y acero : 
Hadara z 
Diversos l 

r1ater.i.a 
Carroceráa 
~uguetes e instruinentos lnUSicales 
rasainaner.i.a 
Oartihoja 
Cerer.i.a 

72306 100.0 

21S74 29 .. 7 
9534 13 .. 2 
9000 12.4 
lDOO 2.s 
030 1.1 
400 o.s 

lS?OB 2.2.1 
1140z; 15.7 
33?S 4.7 

700 1.0 
soo 0.7 

100Sl lS.O 
7401 10 .. 2 
3000 4.2 

3SO o.s 
100 0.1 

7697 10.6 
7063 9.0 
6S63 9.1 
soo 0.7 

4500 6 .. 2 
4000 s.s 

500 0.7 
1850 2.6 
eso 1.2 
500 0.7 
500 o.7 
003 1.2 
aso 1.2 

1140 1.6 
::000 0.4 
:zoo 0.3 
350 o.s 
150 0.2 
so 0.1 
90 0.1 

L.•opo\do i.:cU.a, A•a.\ickld •ccnómi.ca. rolrovi.ai.ón y 
p•r•pDCtlvcia. op. ci.t., p. u. Le• porc•nta.j.a 
có\.cu\.o nu••tro an baae a. lQl¡I ca.nlido.daa qua 110 dcln. 
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estas labores se desarrollaban sobre todo en el centro de 

Virreinato. Por ejemplo la industria alimenticia, en particular la 

eleboraciOn de harina de trigo y maiz, prosperó en las ciudades de 

Guerétaro, Puebla, Guadalajara y México. La teKtil da lana y 

algodOn se encontraban diseminadas en todo el pais, pero 

principalmente las ciudades antes mencionadas, as.: como 

Oaxaca, Guanajuato, MichoacAn y San luis rotosi. 

La industria azucarera y sus derivados se vió desarrollada 

especialmente en el Estado de Morelos y Veracruz; pero en general, 

los ingenios azucareros se eKtendieron en una aalplia zona que 

cubría los actuales Estados de México, Morelos, Guerrero, Oaxaca, 

Puebla, Veracruz, llidalgo, Tamaulipas, San Luis Potosi, Nuevo León 

MichoacAn, ~alisco, Colima y ~inaloa. 

La industria del tabaco, segón Diego G. López Rosado, alcanzó 

proporciones gigantescas, si se tiene en consideración la~ 

mezquindad del medio económico en que se desarrolló. El tabaco se 

elaboraba en obrajes ubicados en Mé~ico, Querétaro, ruebla, Oaxaca, 

Córdoba y Guadalajara. 

La producción de loza se tenia principalmente en Guadalajara y 

Puebla. La de cera, velas, jabón, Cte.; manufacturas de muebles de 

madera; materiales de construción, especialmente cal y ,ladrillo, 

también se localizaba su producción en las ciudades del centro del 

pa.i:s. 7 

Esta distribución geográfica de la semimanufactura colonial, 

hasta cierto grado dispersa, como puede apreciarse, respond&a en 

gran medida al hecho de que la economía colonial estaba orientada 

alrededor b4sicacnente del trabajo minero, la agricultura de 

taaporal y el com.ercio local. en 1805, en los albores del 
inovi~iento revolucionario de independencia, la mineria y la 

agricultura aportaban el 86.5% del total de la producción. 

kOlllodo, do- Hla\oria. 1i:conómlca. 

de M6M1.co. UNAM, .. ,..xi.co • .1.0?9. pp. .1.011-.1.UP. 
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Les obrajes y las artesanias por su parte, unicamente produc!an 

el 13.5X restante, lo cual nos indica el caracter complementario de 

la actividad semimanufacturera.• 

El trabajo minero, que representa de hecho el elemento 

sustancial de la historia económica colonial, motivó la fundación y 

crecimiento de 111uchas ciudades cerca de las 11raales da minas .. , las 

cuales con el tiempo serian urbes de importancia nacional como 

Guanajuato, Pachuca, 

Simultaneamente con 

~ecesidad del consumo 

Zacatecas, San Luis Potosi 

el desarrollo agr&cola, •ottvada 

local y para satisfacer las 

y Taxco. 

por la 

craciente5 

necesidades de la población minera, aparecieron centros agricolas y 

comerciales como las ciudades del Bajío central <Celaya, Irapuato, 

Silao, Salamanca, Salvatierra, Querftaro, entre otras>, 

Valladolid, Puebla, Toluca, Colima y otras muchas. AsiBiSGo,y con 

la misma función que la . del sector agricola, en todas estas 

ciudades se comenzaron a desarrollar los obrajes y las artesanías 

como actividades complementarias a las primarias. SiRndo varios los 

centros mineros, agricolas y comerciale• los que surgieron en el 

pais, fueron tambidn muchos o en igual ndmero los centros en donde 

crecieron las semim~nufacturas coloniales.P 

Es importante señalar, sin enlbargo, que la industria 
manufacturera producia &Ola lo que podia COf'lSUmirs~ dentro da 
determinada zona. m4s all4 de la cual los productos no podian 

distribuirse por falta de vias de ca.tunicación. De esta •anera se 

tenia, por ejemplo, que las manufacturas de Puebla 0 de san Higu•t 

el Grande tenían tan sOlo el mercado del Valla de Puebla, del Bajio 

o el de la ciudad de Mdxico; no podlian entrar en mutua competencia, 

Ver Al•xander von HumboU .• •nea.yo potlU.co •obre •l reino 

de la. Hueva. Eapa.fto.. Tomo u. Kdilori.al Pttdro •obl-do. _..,xi.co, ..... 
P• 

v'aee A. Regi.on•• 
1:con6mi.ca.a. UNAN, SP'IP. pp. "3-S!:ld. 
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ni •ena& adn exportarse, por ejemplo al remato Nuevo t1éxico ni al 

inacceaible YucatAn. Siendo tal al caractar de la manufactura 

colonial nos pode~os explicar mejor la distribución geogrAfica de 

los obrajes, que siempre florecieron principalmente al arrimo de 
los grandes centros de población. 

Para 1003, en las postrimerías de la época colonial, los tres 

centros urbanos más importantes de la Nueva España eran : la ciudad 

de México, Puebla y Guanajuato, en las cuales se concentraba el 

56.lX de los habitantes de las trece poblaciones principales Cv•ase 

el cuadro 2) , 

realización del 

siendo asi 

grueso del 

semi manufacturera. 

estos centros urbanos el 

comercio y de la 

Cuadro 2 

lugar de 

producción 

NUEVA ESPAÑ~ : CIUDADES MAYORES DE 10 000 llABITANTES, EN 1803 

Población total 

Ciudad1Hi 1803 

1. t16KiCD 137 000 

2. Puabla 67 BOO 

;s. Guanajuato 41 000 

4. Quar4taro 35 000 

5. Zacateca» = 000 
6. DAXaca 24 000 

7. Guadal ajara 19 500 

e. V"ll"dciid lB 000 

9. V1tracruz 16 000 

10. Durango 12 000 

11. San Luis Potosi 12 000 

12. Culiactln 10 800 

13. t16rida 10 000 

FU•nt.• : ou.t..o.vo 00.l":la. Yltlo.rreo.L, ¡:l proc.-o O. lnda.t•lri.cllbcu:l6n 

•n la. cluda.d de M•xi.co C&tl3&-&VIOI, s:L c.:oleglo da M4xi.co, 

M6xi.co, ~. cuadro lll-2, p. caio. 
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Entre lo& elementos que ayudan a explicar el crecimiento de 

éstas ciudades destacan la influencia de los factores geográíicos y 

el papel o la función económica en que se llegaron a especializar. 

Al respecto se ha llegado 

influencia del medio natural 

afirmar que: "el impacto e 

el sistema de asentamientos 

(humanos) no es tanto Formativo como limitante de las posibilidades 

de desarrollo". •u Pero si bien la geografía y en general el medio 

ftsico actaan como li~itantes en la dinAmica de los acentamientos 

humanos, habria~os que añadir que ta~bi~n tienen una gran 

importancia en lo que respecta a su organización en el espacio. 

Claro está que la influencia de estos factores se va a manifestar 

de distinta manera e intensidad, seg~n la época en que se vive y el 

grado de desarrollo registrado en la zona o región del pais de que 

se trate .. uAsi si considera1Dos el escaso desarrollo económico y 

técnico que se da durante la Opaca colonial, tenemos que la 

influencia de los factores geográficos en la distribución de la 
población y crecimiento de las ciudades Fue muy importants~ 

Ya en párrafos anteriores hicilKls notar que la especial 
distribución geográfica de las ciudades y con ellas el de las 

manu·Fa.cturas durante la colonia,. obedeció a las facilidades y 

riquezas potenciales explotables que representaban las regiones 
para los españoles; se fundaba una ciudad donde se tenia la 
presencia de importantes concentraciones da población indígena que 

aportaban la mano de obra necesaria, o porque eran los espacios 
geográficos con los mas importantes recursos minerales, las mejores 
tierras para aprovecharse en la agricultura y la ganaderia. Asi, la 

distribución geográfica de los recursos naturales y minerales 

DzL•vonaki., J-rca.ynakl. .... •t:onc:ept.oe t.e6rLcoe, m•t.odo. 

de a.n61.Lele y de.arrollo hlo~óri.co 

caent.a..mlent.o·, XXJ.U 

U1'1d, p. u.. 

Yld. Llglo Herr.ra, •a:et.ruct.ura. a.gro.ria. y di.at.rlbuclón 

la. pobla.clón en W4oMlco-, en l>emogT>alLa. y Económla. vol.. X.la, núm. 

z t~. s:\. Colegio de Nhico, w•xi.co. t.079, P• ~. 
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(agua, bosque&, orografía, calidad del suelo, clima, yaci~ienta& 

auri~eros y otros minerales>, asi como otras características 

fisicas y demográficas (tamaño del territorio del pais y tamaña de 

la población, por ejemplo>, juegan un papel importante en la 
distribición de la población y, por ende, en el nivel de 
concentración de una ciudad o región. 

Para la ciudad de México, y en la cuenca en donde se encuentra 

enclavada, u entre los factores geográficos que influyen muchos de 

ellos hasta ahora en su desarrollo destacan: su situación 
geográfica. De acuerdo con Dassols Batalla, se encuentra en 

posición central junto a los otros valles:Toluca, Puebla, 

Cuernavaca, Tula,cerca del borde para descender al subtrdpica Feraz 

de Cuernavaca; a equidistante longitud de los dos oceanos (pacifico 

y atlántico>; con relativa racílidad hacia el Sajio y el Norte del 
pais. Su altura media sobre el nivel del mar (2 240 m> le 

proporciona un cliga templado con lluvias en verano Ccw>, ewepto en 

la parte norte de M6wico donde el clima es seco esteparia CBS) y 

en la parte mAs elevada de la Sierra Nevada en donde el clima es de 

tipo polar CES> que lo libera de las plagas trapicales, y de los 

climas extremosos propios de un ambiente continental como el de 

la planice septentrional. Para la confederación de pueblos aztecas, 

por ejemplo, era de importancia decisiva esta región, pues en ella 

encontraron abundantes animales de caza, agua y sal en los lagos 

tt.:V IHl•d- •\. punt.o c5- vi.ala. g.ogróflco. 

i.nt.orrumpldo por cilguncim e\ova.clon.• de 

.UJMorflcl• ccerroe>-. daL\.mtLG.da. por eL l~ 

mont.Gftoeo que La. rodea.. si. \a. red hidroLógi.ca. que cont.i•ne di.cha. 

ó.reG ti.en. oc.Licia. nuturo.L. ... 
o vcu-i.oe rtoe eub.n.gui.enL••• 

a.bi.•rlo. o GM"•i.co... e» \o cont.rari.o Lre1lc:i.rd de 

endorr.i.co.. ma.yor i.ntorma.ctón ejemp\o: 
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hasta entonces existentes, bosques y buenos suelos para la 

agricultura.•• 

Aparentemente por razones religiosas, llernii\n Cortés decidió 

construir la principal ciudad del imperio español sobre las ruinas 
de Tenochtitlan. Sin embargo, para los esparroles de la cuidad de 

México: localizada a los 19° 25' 59ª latitud norte y a los 99° 

07'5Bª longitud oeste, al sureste de la cuenca correspondiente 

al llamado Yalle de Htxico, en el limite ~eridional de la 

Altiplanicie Mexicana, representó un centro estratégico sobre el 

que habria de fundar la capital de la Nueva España. Entre las 

razones principales se encontraban no solo las ventajas que 

oFrecian la localizacidn geograFica y los recursos, sino también 

la posibilidad de la cuenca para introducir cereales y otros 

cultivos procedentes del sur de España; la cercania de importüntes 

explotaciones mineras; el desconoci~iento que los colonizadores 

tenian del medio tropical y, en fin, el deseo expreso de imponer su 

dominio militar politice y económico sobre todo el pais.•• Asi, la 

ciudad de México llegó a convertirse en la capital de los virreyes, 

creandose una gran ciudad, la m4s importante junto con la ciudad 

de Lima, PerO,dal imperio español de America; toda lo cual propició 

un clima favorable para el desarrollo de las actividades 

comerciales, artesanales y de obrajes. 

El crecimiento de esta ciudad, sin e-.bargo, no debió tanto 

al impulso directo de los principales sectores productivos (mineria 

y agricultura) ya que se real izaban Fuera de su .A.abito. 
Paradógicamente, la actividad que impulsó crecimiento fue el 

comercio, que junto con las actividades administrativas, militares 

y religiosas constituia la base de su dinii\mica económica. 

•a.t.a.\\a.. Forma.ci.ón 

Econ6mLca.. UNAM. W6xi.co. "'7P. PP• -~•aes. y ••2-.... 
J.bLd •• p. SJIO. 
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todo Como centro administrativo, prácticamente 

interno y externo se canalizaba por la ciudad de 

esta ciudad llegaban los productos del interior 

el comercio 

travls del puerto de Veracruz y de aqui al de 

México. Hacia 

del 

C4diz, 

pais que, 

dabian ser 

exportados a EspaOa. Asimisruo, despuéa de pasar por el puerto de 

Veracruz hacia esta ciudad llegaban los productos importados de 

Espatra de donde se distribuian al interior del pais. Al continuar 

esta tendencia monopólica del comercio en el siglo siguiente, se 

llego a constituir en uno de los ractores 

entender la lOgica hacia la concentraciOn 
aianu r acturera • .1!:1-

fundamental es para 

de la industria 

~iendo el principal centro de las transacciones comerciales, en 

esta ciudad se encentraban residiendo los comerciantes ~~s 

acaudalados de la Nueva Espa"ª' los cuales, a través del consulado 

da ce.inercia de la ciudad de México, no solo monopolizaban la 

actividad comercial sino tanlbidn la produccidn de los obrajes: 

lo general, las artesanlas estaban integradas al comercia de 

ciudades que dependian finalmente de los co11erci antes, 

manejaban todo el suministro de ~aterias pri11as, cama 

di stribuci dn de los productos acabados". Ao De esta 11anera se 

posible una mayor acu11ulacidn da capital: hecha que representa 

"por-

1 as 

que 
la 

hizo 

un 

acontecimiento histórico no salo fundamental para explicar el 

crecimiento de la ciudad de l11hcicc en el sistema econd11ico 

navohispana, sino además transcendental ya que la existencia de 

capital comercial es una condiciOn histOrica neceparfa p.:irm el 

surgimiento de ln industria manufacturera de corte capitalista, en 

las ciudades o regiones en donde surja. 

"ª' 
la. C>Z'(JGn\.sación ••paclaL 

M611Cico. •V10. p. •·n y ••· 
•o••nsveig 

•L 11l9Lo xuc.H. 

y 

y 

UAP. 

al 

y 
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Como centro monopolizador del comercio, tué impulsada la 

construcción de caminos desde la capital a los principales centros 

mineros y puertos del pai.s. Las grandes rutas "ª" importantes que 

comunicaban la ciudad de Hé;dco con el resto de la Nueva España 
eran: 

1. llacia el Norte, de México a Ganta re de Nuevo México, pasando 

por Pachuca, Durango, laca.tecas, entre otras .. 

2. Hacia el Sur, de México a Guatemala, pasando por Oa~aca. 

3. Al Occidente, de México a Acapulco, pasando por Cuernavaca, 

Cuautla y Chilpancingo. 

4. De Hdxico a Michoacán, pasando por Toluca. 

S. Al Oriente, de México a Vera.cruz, pasando por Jalapa. 

b. De México a Vera.cruz, pasando por Clr"izaba. s·, 

As~ la ciudad de México realizaba sus funciones de intErmediario 

del cOllercio interior y exterior gracias a este sistema de caminos 

que le permit1an ser la localidad mejor comunicada con los centros 

productores y conswnidores. 

También, como principal ciudad de la Nueva España, era 

importante su cada vez mayor- participación en el total de la 

población peninsular; as1 por ejemplo, en 1570 absorv1a el 4.7X de 

ésta (3000 españoles de 63 00) aumentando a 6.3X en 1650 (8 000 

espa"oles de 125 OOO>. Dos siglos despQes, la ciudad contarla con 

diez veces mas europeos que el resto del pa1s, ademAs del 4SZ de 

residentes criollos.•• La ciudad de MéMico, por tanto, fue criolla 

y blanca en un pais que no lo er•. ~si• ~u pcbl~ción representaba 

el estracto con mayor cultura y preparación técnica, factor 

necesario para el surgimiento de l·a Jnanufactura capitalista en esta 

ciudad. 
...---_ 

Sin embargo, apesar de todos estos ractores favorables a la 

capital dol virreynato, el caracter primario de la economra 

novohispana nunca le permitid alcanzar una elevada preeminencia 

lf.71 V•r DL•gD l..6p•z llc:i•ado o, ,IJL•gc:i op. c:iL. • p. Ssu 

1u1, v•Gm• UU•la.vo CJa.r:zG. op. ctt. •• p. ª'· 
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sobre el resto de las ciudades; pero la influencia permanente de 

estos elementos en épocas posteriores, serían de gran importancia 

junto con otros ractores que vere~os mAs adelante para el posterior 

predominio económico de esta ciudad de México. 

Con respecto a la ciudad de Puebla y de su valle, segOn Dassols, 

favorecieron su fundación en 1531 y su posterior desarrollo, entre 

muchas, cuatro circunstancias; 1> la existencia de abundante mano 

de obra indigena; 2> los ricos suelos del valle favorables para 

desarrollar la agricultura y ganaderia; ~> el trazo de la ruta 

entre M~xico y Veracruz que requeria un punto de apoyo en el 

altiplano; y 4) su consolidación conKJ un gran centro agricola, 

comercial e industrial. 

El valle de esta ciudad de Puebla ru~ durante el siglo XVI el 

centro agricola mas impo.-tante del virreinato, pues ahi fué donde 

se iraplantd, por primera vez, la agricultura comercial de la Nueva 

España a base de trigo, Arboles rrutales vid, capullo de 

sada, creandose asi una industria textil base de este dltimo 

producto; con lo cual surgió un artesanado y gremios i11Portantes. 

Asimis_nio, con su papel COJUD punto de apoyo necesario en la ruta 

MéMico-Veracruz, hizo a su vez que se desarrollara una importante 

actividad comercial, sobre todo en el dlti~o siglo de la colonia."' 

La ciudad de Ouadalaja, por su parte, favorecen su desarrollo 

....uchos de ellos hasta ahora- los (actores fisicos y su situacidn 

gccgr~fica dal vülle &o dond~ se encuentra enclavada. Esta ciudad, 

si tu ad a en el centro occidente del pai s a 1 os .20° 401 4611 latitud 

norte y a los 103° 49 1 27ª longitud oeste, y localizada a 1600 m. 
sobre el nivel del mar. junto al lago de Chapala y la gran barranca 

del rio Santiago que se direge al noroeste; tiene un clima 

yi.d. p·ormcci.ón de Magi.on.u 

Económlca.. op. clt.. , p. s••· 
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bené·Ficoi: templado con lluvias en verano <Cw> s la presipita.cidn 

•edia anual es de 067 mm., y cuenta con importantes racursoa 

hidrológicos.ªº Todo ello parecia predisponer al valle y a 
Guadalajara para jugar un papel rector en al occidente del país. 
Durante la época colonial, segOn A. Bassols, la importancia de 

dicha ciudad creció pri.nero como centro para la colonización del 

Norte y el Noroeste y luego por tener un rico valle agricola, asi 

como por el hecho de convertirse en el segundo centro 

administrativo-comercial y de comunicaciones, sobre todo en &1 

siglo XVIII. a• 

Para fines de la época colonial ésta ciudad se consolidaba como 

un importante centro com•rcial y administrativo, y con una variada 

producción agricola-oanadera; además para entonces existian varias 

pequeñas industrias como: la textil de lana y algodón, la 

producción de loza, curtiduría y la ali~enticia, entre otras. 

Pero no obstante la importancia de estos centros urbanos y 

semimanuractureros, pasaría más de un siglo de desarrollo de las 

condiciones generales de la producción y de las Fuerzas productivas 

para poder determinar qué o cuAles ciudades serian los principales 

centros de la producción industrial moderna en México. 

2. Periodo independiente (1010-1876) 

Cualquier an4lisis de l~ historia económica de MéKico, por 

superficial que sea, arroja como resultado un panorama recurrente 

durante los años de guerra y los que siguieron a la promulgación de 

la independencia• hasta antes del porfiriato: el atraso el 

campo, la precariedad en el desarrollo industrial y comercial y, 

VLd. concenLra.ci.ón i.ndlalri.a.l 

prineipah~i;; ccmlrci;i urbanoi;i do .. 
g•ogra.lla.. UNAM. w•ici.co. •Pda. p. • a4P 

cru ver ,..;. aa.a.ol• aa.Lall~ op. ci.L. , p. 1.44. 
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en fin• la pobreza de la poblacidn durante esta etapa de nuestro 

desarrolla económico. 

La lucha por la emancipación del dominio espahol habia destruido 

gran parte del aparato productivo. Asi, el valor de la produccian 

agrícola se redujo en m4s de la mitad, pues pasd de 220 millones de 

pesos a poco más de 100 ~iliones en 1017. La extracción de oro y 

plata pasd de 425.7 millones de pesos en 1701-1900,a ~1.7 millones 

en 1001-1020 y 24.Z ~iliones en 1921-1840. La produccidn 

manufacturera, por su parte, aunque de mucho menor importancia que 

las actividades primarias y extractivas, taW\bidn parece haber 

disminuido a la mitad del nivel de principias de siglo. 22 

Después del conflicto armado, el objetivo asenctal de la 

politica econdmica de las nuevas autoridades era, obviamente, 

lograr la reconstrucción del maltrecho aparato económico y, 

principalmente, de la industria minera y el cCMlercio, que eran la 

fuente tradicional de los ingresos fiscales. Sin embargo, los 

trastornoo económicos y la inexistencia de una conciencia nacional 

unificada durante la mayor parte de este periodo no permitió la 

rilpida reconstrucción del aparato productivo. Entre 1921 y 1957, 

por ejemplo, se sucedieron ininterrumpidamente ror~as de gobierno 

republicanas, imperiales, federales, dictatoriales y centrales, en 

Al4s de 50 administraciones pllblicas; también, en ese parlado 

acontecieran alrededor de 250 movimientos armados, entre asonadas, 
revueltas,levantamientos y revoluciones. Y como si esto no ruera 

suFiciente.duranta esta tr4gica disputa por el poder polático de la 
nacidn, ocurrió la irreparable pérdida de la mitad dal territorio 

nacional usurpado par el naciente iinperialismo nortealll!ricano 

durante la guerra de 1046-1047. A estos acontecimientos habia que 

suaar otra: la intervención francesa entre 1062 y 1067, que 

desestabilizó nuevamente la paz interna que se habáa logrado al 

v•aa• l!iirergi.o de \.a. .P•h'a.. la. lorma.ci.ón de\. CClpi.tali.zmo 

•n .Mérico. op. ci.t. • pp. 5t y uei.. 
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triunfar la Reforma, en 1Bb1. 29 

En el 4rea económica, uno de los problemas mAs gravas que 

impedian el crecimiento económico era el de la escasez de recursos 

financieros. "La guerra de Independencia primero, y los disturbios 

después, habian sido las causas inmediatas de la ruga de Fondos 

acumulados durante la colonia ... Asi, la Falta de capitales Fue 

caracter:stica no solo de la industria, el comercio v la 

agricultura, sino también del gobiernon. 2
' 

Por su parte, el desarrollo de los agentes productivos en las 

manufacturas eran frenados por una serie de causas entre las que 

sobresalen: las dificultades con los suministros de· insumos; la 

escasez del carbdn que casi no se encontraba en México y cuya Falta 

impidió la inno·yación tecnológica europea; la escasez de capital 

para la industria, que en parte reflejaban el pobre crecimiento del 

sector artesanal <apenas autosuficiente>; la Falta de una red de 

comunicaciones, problema arrastrado desde la época colonial; la 

carencia de un servicio ericien-te de transporte; mano de obra no 

calificada y de baja productividad, y la falta de apoyo de una 

agricultura vigoroza que pudiera crear los excedentes suricientes 

y la demanda correspondiente. 2~ 

Hubieren, no obstante, algunos intentos por tratar de Fomentar el 

desarrollo industrial en este periodo, ya que, una libres da 

las ataduras coloniales, los grupos burgueses de la naciOn 

planteaban la necesidad de esti1nUlar la industria, pues señalaban 

que no era posible que la agricultura y la exportación de los 

(23> Vid. 11. Oa.ncror 11., llistoria de Mé>eico, Compañia 

Publicitarioi d;; llistcriü., San rranciDCo, C..liro.-ni;i, 1000, p. 4b0. 

R. Eolaiios Hartínez, Jlistoria Patria, Cd. Capelwc: mexicana, México, 

1?74, pp. 323-437. 

<24> Leopoldo Solis, op. cit., p. 41 

(25) lbid •• p.36. 
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metales preciosos siguieran siendo los dnicos sectores de la 

econcwn.ta. Entre las medidas de ro11ento industrial cabe hacer 

destacar, entre otras, el de las leyes aduanalesz la del 15 de 

diciembre de 19~1 (pri11era en su tipo en nuestro pais), la del 20 

de mayo de 1024, y la Ley aduana! del 22 de ~ayo de 1929. El 

objetivo principal de estas leyes era incrementar los ingresos 

~iscales y, al mismo tiempo, proteger la semimanufactura loc:al de 

la competencia externa a través de la aplicacidn de inpuestos a una 

serie de mcrcanc.tas importadas y prohibiendo algunas de ellas. En 

cuanto al éxito de dichas medidas éste fud mínima, a incluso la 

tercera ley no se llegó a aplicar, debido a los conflictos armados 

y a las contradicciones EOn que incurrian sus reglamentos con 
raspecto a las necesidades reales del pal.s. 2 ª 

Un segundo intento de industrialización se dió durante el 

gobierno de Anastacio Dustallante, quien rue elegido presidente en 

1830. En esos años se señalaba que para desarrollar una industria 

que pudiera competir can las mercancl.as importadas era necesario 

que el estado proveyera de capital a los artesanos mexicanos, de 

maquinaria y de enseñanza técnica necesaria. Así por ejellf)lD Lucas 

Aleman, ministro de hacienda, expresaba que: uEl sistema pura.menta 

prohibitivo no puede por si solo hacer quG la industria Florezca; 
se necesitan otros elementos, tales como poblacidn abundante, 

capital y maquinaria adecuada'". 27 l:Zn esta direccion fue creado, 

pc>r la Ley del 16 de Octubre de 1~, el Dance de Avto para al 

Fomento d~ la industria nacional. 

El Dance da Av.to inició sus operaciones con un millón de pesos 

de capital que se captó de los inpuestos a l~ iÑ~ortación de 

textiles de algoddn. SU objetivo fundamental era el ÍOlDento de 
la industria capitalista Fabril otorgando préstamos en efectivo y 

d. f,,,),.111.Ul"Cl icconómtca. Máxteo. J.otSP, pp. au-a:s. 

1:n1 Jbi.d. • p. ·.ta. 
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maquinaria a intereses preíe~enciales. Operó durante un periodo de 

12 años y concedió pr6sta1nOs por 773 6?S pesos a 31 e.llpresas. 28 

En cuanto al éxito del Dance, éste fue muy raquítico; pues sólo 

el 4SX de los préstamos tuvieron resultados satisfactorios; la 

recuperación del capital rue minima y se experimentaron notables 

Fracasos en las empresas agrícolas y en las Fábricas de papel y 

hierro. Además la acción financiera del Dance tendía a concentrar 

el capital industrial en pocas manos al apoyar fundamentalmente a 

los capitalistas existentes, politices y a militares, y a 

concentrar sus préstamos en una Area muy limitada, principalmente 

en ta capital de la nep~blica y en sus alrededores. 

El cierre del Banco de Avio en 1042, sin embargo, no significó 

la renuncia del estado para estimular directamente a la industria, 

ya que al poco tiempo surgieron medidas indirectas para promover la 

industria fabril en el pais. Asi, el 2 de diciembre de 1042, se 

creó la Dirección General de la Industria Nacional para apoyar 

el desarrollo industrial bajo un sistema de estiBUlos indirectos 

basados en una politica fuertemente proteccionista. Sin embargo, 

los cruentos conflictos internos acentuaron la penuria presupuesta! 

y la dirección desapareció en 1045 por la carencia absoluta de 

recursos. Además, la guerra con los Estados Unidos de América en 

los ª"ºs de 1046-1047 y la pérdida de la mitad del territotio 

nacional le propinó un golpe de~oledor a las a~piraciones 

industrializadoras de la tambaleante Repdblica de aquél periodo. 2
P 

Así, a pesar de los intentos deliberados de industrialización, 

durante todo este periodo la industria Fabril experimento escaso 

desarrollo, pues la mayor parte de la producción industrial de que 

t21U i.bi.d. , p. t.H» 

\li.d. Lui.8 chó.v•a Orozco, Hi.11Lori.o. econórni.co. y 11oci.al 

w•xi.co, Edi.cionea 90LCU1, w•xi.co, t.P98, p. 
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hablan las documentos de la época proviene de los incontables 

talleres artesanales y, en menor medida, de los obrajes, donde no 

se utilizaban naturalmente la maquinaria y las Fuerzas motrices 

caracteris~icas de la industria moderna. La sola cifra a que 

ascendían los talleres nos revelan claramente el gran atraso por no 

decir la ine~istencia de las actividades industriales en el país. 

Por ejemplo, para 1876, unicamente en Guanajuato exist&an 526 

talleres para la íilatura de lana y 853 dedicadas a la del algodón. 

Estas cifras no eran menos elevadas en otros Estados importantes 
de la Repll.blica. En cuanto al nOmero de 11 Fábricas"',. para ese mismo 

año e~istian en México cerca de 60 empresas manufactureras de 

algodón <industria más importante del país>, cuyos procedimientos 

técnicos permitían la producción en serie; de ellos, 34 Fábricas 

eran movidas por motor hidráulico, 14 por motor ani~al, 9 por ~otar 

humano, y 3 por motor de vapor.~º Huchos factores habían impedido 

su desarrollo, todos ligados a la fuerte descapitalización que 

había ocurrido en los trescientos años de explatacidn colonial; la 

falta de transportes adecuados; el mal estado o inexistencia de 

caminos; las trabas al comercio interior, tales como las alcabalas; 

la hegemonia de actividades de corte especulativo, de usura y agioF 

y, fundamentalmente, por los nOmerosos rnovi~ientos militares. 

En realidad es apartir de 1067 con la restauracidn de la 

Repdblica y su constitución de 1057, cuando se comienza a dar 

importantes cambios radicales en las relaciones de praduccidn y sa 

consolidan transformaciones que van a proporcionar las basas y el 

marco juridico sabre el que habrían de desarrollarse la verdadera 

evolución mercantil del MWxico •ctual. E&to se dwb14 • qua Ql 

ataque liberal contra las restricciones a la actividad aconó•ica .. 

occnómica. y 

9oc\.ol. d. N•xico en LCl •poca O. \a. aetoJ>mo... iad.. • a:ditorLo.t 

aL9lo xxz. M'xi.co,a &.PllO. pp. IUI. t5d y rn. 
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vió complementado can una serie de politicas de importancia centr~l 
para el desarrollo posterior del capitalis~o industrial entre las 

que destacanc la nacionalización da las bienes de la iglesia sin 

pago alguno; la limitación de fueros ~ilitares y eclesia&ticos; la 

colonización de tierras nacionales hasta por 2 500 héctareas con 
el consiguiente impulso de una burguesia rural; lA separación de 

la iglesia y el Estado; la construcción de obras de infraestructura 

y estlmulo a los cambios tecnológicos y, entre 

saneamiento de las finanzas pOblicas. 84 

otros, C!l 

todos los integrantes del gobierno liber•l encabezados por 

Juárez coinciden en que los pa&as fundamentales en el futuro 

inmediato son: alcanzar una automania económica y politica, e 

impulsar~desarrollo industrial y agricola en beneficio de las 

mayorias más relegadas. Lerdo de Tejada, Melchor Ocampo, Francisco 

Zarco, Ignacio Ramirez y Guillermo Prieto, &aben que la Reforma as 

una linea de gobierno que surge como la necesidad histórica de 

consolidar una nueva nacionalidad frente a las a1B&nazas del 
e~terior <particularmente da Estados Unidos de América>.mz 

ror otro lado, las principales industrias hasta alrededor de 
1B76 eran, por orden de importancia, la textil, la del papel, la 

del tabaco y la del aguardiente. La primera, se hallaba localizada 

principalmente en el Distrito Federal, Puebla, Guanajuato, 

Querétaro, Estado tle ~é~icc. Duran~o, Sonora, Tla>ccala y Veracruz. 

La segunda, se ubicab3 Sobre todo en el Distrito Federal, 

~alisco, ruebla y Veracruz. La del Tabaco, en el Distrito Federal y 
Veracruz. La del aguardiente, en Veracruz, Tabasco, Micho~can, 

Jalisco, México y Guerrero. A estas industria& les seguian un 

UlU v•oa. ••rgLo d. \a. Pef'Cc&0 op. ci.L •• captluto XJ.V. 

uav vLd. MLofl ori.genea de ta. Lnduat.rLcilLsta.cón 

revl•la.m de \a PeqU•Wd y núm. 

•PIRl. p. r~. 
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conjunto de manufacturas de bienes de consurao no duradero, tales 

como la fabricacidn de aceite, cuyos molinos se distribuían en la 

ciudad de México; la produccidn de calzado, en los Estados 

de Guanajuato y jalisco; la fabricación de jabon, en Honterray, 

Veracruz, Oaxaca, Sonora y Jalisco. La elaboracidn de almiddn, 

cerillos, cepillos, articulas de piel, porcelana,etcétera, en la 

ciudad de México, Quer•tara y P~ebla. 0 

Como puede notarse, para Fines de este periodo las manufacturas 

se encontraban muy dispersas en el territorio nacional .. Pero algunos 

autores señalaban que: •rara entonces ya se encontraba alta.menta 

concentrada la industria en la capital y en menor grado en las 

ciudades de Puebla y Querétaro• ... Otros por el contrario• afirman 

que, por lo menos en la industria textil, la ciudad de Puebla era 

el centro fabril mas importante de la repdblica para Fines de a&ta 

etapa histdrica. im Cualquiera que haya sido, podemos decir que el 

nivel de la industrialización era similar en ambas ciudadea. 

Sin &fDbarga, dentro de este periodo habia ocurrido un hecho 

importante que vendria contribuir significativa•ente en 

muy 

Rl 

crecimiento económico-demográfico de la ciudad de México, en el 

futuro. Este acontecimiento histórico era: la elección de la ciudad 

de México ca.o el lugar de residencia de los supremos poderes de la 

federación, con lo que es creada el Distrito Federal. 

En efecto., despuds da que la comisidn de di~.risión territorial 

había propuesto a la ciudad de Querétaro para alojar a lo& poderes 

federales, ·finalmente el 20 de Noviembre de 1024 sa promulgó qua: 

•Et lugar que serviría de residencia a los supremos poderes da la 

federación, conforme a la facultad 2Da del articulo 50 de la 

UQP v~• 1>Lego a. J..ópez aoltado. op. cit. • pp. ~-ua. 

QM) ••rg\.o e&.. ta .. f"c.. op •• ci.t •• p. S!lo. 

185> auatovo UOJ-•a.. op. ci.t •• cLt •• cuadro v-•, pp. ~. 
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constitución <de 1924> ii&ril la ciudad de M6xico•. •• Iaposibla de 

haberse visualizado las concecuencia~ que traería este acto, se 
dotó asi involuntariamente a esta ciudad de un eleiaento aunque no 

suficiente que co~tribuiria a aumentar su elevada concentración 
económica y de111ogr4fica. 

De hecho durante toda la época colonial y el periodo 

independiente, la ciudad de México habia sido el centro del poder 

politice, con la exepción de las épocas de anormalidad. Esto le 

habia significado ser la ciudad mAs beneficiada con la acción del 

e&tado an materia de infraestructura y servicios. De esta manera, 

para antes del porfiriato este centro ya 

infraestructura urbana del país. El ser 

contaba con la IQB.yor 

sede de 

federales una ciudad cualquiera, siempre se hacen m~s 

los poderes 

sila{lles en 

ella las actividades de gestión administrativa con el estado que 

en mayo'r a menor medida requieren las actividades económicas. Así, 
al elegirse a la ciudad de MéMico como el lugar de residencia de 

los poderes federalea, dotó a este centro urbano da una 

caracteristica peculiar que facilitaría alln més la localización da 

la industria fabril en ella. Los primeroa beneficios que traje 

ccn&igo este acto histórico se comenzaron a dar pr4cticamente a 

partir del porfiriato, al llevarse a cabo en esta ciudad 

importantes obras de infraestructura económica y social: allbiente 

favorable para atraer la industria 

'3. El PorUriato <1877-1910> 

En 1977 Porfirio Di•z asume la presidencia de la Repdblica y se 

inicia la dpoca conocida como El Porfiriato porque as la figura de 

este personaje quien la domina. Durante eSte periodo de dictadura

Porfirista México pasa de una econOmia colonial antigua a una eco

nomia nacional m4s o menos moderna. 

tac» Jcrg• sa.y99 He\.ú. cr.aci.ón d.\. Di.•lrlt.c Fed9ro1, UUF 

N6>eico. l.P'ltl, pp. M-~:z. 
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Son mQltiplas los factores que 

económica qua se da durante esta 

contribuyeron en la 

etapa. Una de las 

expansión 

causas la 

encontramos en las leyes de desamortización que. al romper la vieja 

organización cDtDUOal. productora para el autoconsuma. hicieron que 

gran parte de los campesinos se Fueran a las haciendas a trabajar 
como peones. o a las ciudades a desempeñar tareas en la industria. 

en el comercio a en los servicias, lo cual determinó que por lo 

menos ciertos bienes de origen agrícola y manufacturero, que antes 

se preocupaban por si mis~os través de la agricultura de 

subsistencia y de las artesanías pri~itivas, les fueran 

proporcionadas por la producción capitalista a través del 

intercambio. El crecimiento de la demanda externa ~centaa esta 

tendencia y el establecimiento de los ferrocarrilas y la supresión 

de las aduanas interiores complementaron al fenómeno. Otro de los 

factores fu6 la estabilidad política lograda durante esta •paca can 

la consiguiente seguridad personal,dejando de ser así aventurado el 

movimien~o de personas y •ercancias por todo el país. A ello se 

sumaban las acciones de condicionamiento de los puertas aaritiao& y 

el desarrollo de los telégrafos y los teléfonos, para facilitar laa 

camuni caci ones. 

Sin duda alguna el acontecimiEnto histórica m4s importante 

durante aate periodo Fue la construcción de los . ferrocarriles, 

suceso que tranformó toda la estructura económica. Sus efectos se 

hicieron sentir en todos los sectores de la •canD91!ac se explotaron 

regiones mineras y agrícolas hasta entonces inaccesibl•&• 
prasentandase así un resurgimiento de la •iner~a, la AQricultur; y 

un importante abanee en la industria, al comercio y las Finanzas. 

Para el desarrolla industrial la introducción dal Ferrocarril 

fué ~uy importante, ya que este medio de comunicación logró reducir 

el tiempo de transporte de dias a horas, con lo que sentó una 

condición necesaria• aunque no suficiente, para el dc~arrollo de 

la producción fabril capitalista. Ad~s, aste medio vino a 

posibilitar una disminución sustancial del costo de tranmporte, 
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facilitando con ello la extensión del ••rcado interno 1t11 una 

economia de creciente .onetización. 97 

De similar importancia para al dRSarrollo industrial en asta 

época Tué también el desplaz••ianto, hacia lBSO, de las corrientes 

de agua como Tuerza motriz por el 

m4quinas de vapor, las cuales al 

existencia de rios marca el Tin de 

di&per&a de la& T~bricas. Hecho qua a 

cada vez ••• mctensivo de las 

estar aupadi tadas a la 

una distribución o•ogr:-.t.fica 

vaz s;z vio rofor:z:'1.dc por 

otro acontecimiento ca&i al misao tiampo 1 

La introducción d• la anergia el•ctrica en n•xico hacia 1979, 

es igualmente un elemento de gran importancia para el desarrollo 

industrial no sólo por que viene a suatituir a la Tuurza •otrtz 

hidráulica, sino que representó un avance dicisivo an el d .. arrollD 

de las fuerzas productivas y sentó las basea Tunda..ntalea para que 

pudiera em6rg&r un nuevo patrón de localización gwoor.t.fica de laa 

actividades econd•icas: la elevada concentración •n las ciudad.a. 

Así, con la aparición CDlftD caedio de trabajo. •• dió un ac•lerado 

impulso a la mecanización da la industria fabril reduciendasa al 

tiempo y el costo de producción, elavandose la productividad an 

todas las ra.Jaaa industriales y extractivas ... 

Dentro de la política .cond•ica •laborada pcr el gobi.,..no da 

Diaz es taabién importante hacer d•stacar alQUOA& .. didas qua 

igualmente favorecieren al d•aarrolla industrial durant• •st• 

periodo. Entre tales accion•& sobresale la abolición efectiva d• 

(37) Vid. Sergio Ortiz Har4n, Lo& farrocarril•G d• H•xtco, 

Dirección General de Ferrocarriles 

1974, pp. 71 y 76. 

oparación, SCT, H•xtca, 

C::SB> Véase Ernesto ~larza, La industria •l•ctrica ""· tt•xico 

Fondo de Cultura Econd•ica, México, 1941, pp. 63,187 y 193. 
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las alcabala• internas, qua hasta entcce& no habían podido &ar 

•liminadas. 

Laa alcabala&, portazgos u otros impuestas aran cobrados por 

aduanas intariorRs dependientas da los diverBD& gobiernos esta.talas 

d• la Repdblica. La existencia de estas imposiciones locales, 

adamAa de dificultar el libre tr6nslto de las 1D&rcanc1aa, 

constituía una barrera proteccionista para cada entidad Federativa, 

que entorpecía la ampliclOn del mercado interno a la& nacientes 

industria& fabril&& capitalistas, que 

mercados. 

Estas imposiciones se habían 

requerían de mayores 

tratado de eliminar 

tnrructuosaaente dasde la canstituciOn de 1057. cuando en su 

articulo 124 sehalaba que para el 10. de ~ulio de lastl dabarían 

qufilar abolÍ'das; sin embargo, la guerra de reforaa y la 

intervenslOn extranjera imposibilitó la apli5aciOn de tal precepto 

y aón cuando en 11361 sa reafir•O al articulo, IRUY pronto -fue 

derogado. 

en 199:5, durante el apogeo del poder de Diaz, &U ministra de 

Hacienda, Li..antour, realizó una iniciativa de reforma da los 

articulas 111 y 124 constitucionales para eliminar laa hasta 

.ntanc•s fu11rtas atribuciones de los estados de la RepClblic•· Va 

raformados, el art~culo 111 en su tracción IV impedíB a lom astados 

gravar el tr4.nslto de personas o cowas que atraviesen su 

t•rritario, •ientras que al articulo 124 atribuian a la federación 

da la facultad privativa de Qravar y reglamentar la circulación de 

~canci111• .. 8P As,, •l primero da Julio de 1SCJ6 se aboliaron para 

si...pre las ad'i.lena• intarioras y el comercio y la industria han 

respirado desde entonce~, por que no &Ola ha cesado la tradicional 

opr•aiOn a qua hablan astado sujetos, sino que han tenido una basa 

uniforae de tributación, sin la qua todo progrese es iq>o&ibla.•u 

Po.'o\o >1=-!o, 

acd.l.aec4. adtici.co, wo•. pp. Ad-UJ,11, 

C60J .lbLd. , p. Sil!', 
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De gran importancia para la evolución industrial rué igualmente 

la política de esti~ulos fiscales a la industria, inplantada a 

partir de teso, y que consistía en iq>ortantes e>ecensiones. •s. 
Ta~bién operaba a favor de la industria la protección con respecto 

a las importaciones mediante el arancel a pesar de su corte 

liberal. Se dice que ".... la industria en general disfrutó de 

protección comercial con aranceles del 50 al 200% del valor de la 

importación e incluso en la textil hubo prohibición absoluta de 

iniportar algunos productos similares 

internainente•. •z 

a los manufacturados 

Asimismo, desempeñaron un importante papel en la evolución 

industrial las grandes facilidades que se les diO a las inversiones 

e>etranjeras, ya que estas propiedades apoyaron la ror~ación de 

capital en la industria y fueron decisivas en las collllnicacionea y 

la minería, sobre todo a partir de 180?. •Antes de 1000, cuando la 

inversión eatranjera en la industria era li~itada, el crecihiento 

de la producción industrial se baso en una mayor ocupación de la 

Fuerza de trabajo y un uso ~As intenso del equipo; pero a partir de 

1889 la inversión extranjera ~n esta campo se incre~entO con vigor 

y aumento la inversión en maquinaria por 

inversiones extranjeras y la iniciación de la construcción de la 

infraestructura (ferrocarriles, energía eléctrica, etc.>, 

favorecieron la for~ación del ~ercado interno y per~itiercn las 

fAbricas operar en mayor escala y en situaciones de costos mas 

ventajosas, circunstancias que facilitaron mArgenes de utilidades 

que nutrieron la formación de capitales~~ste mercado interno, a su 

vez, tendió a extenderse por el efecto combinado del gradual 

incremento del ingreso y de la población, de la monetización 

creciente de las transacciones ~por la radical revolución de las 

Vld, 

d. M"•'-co. ii:l Porhri.Gl.o. 

H•rtft9o M'Mlco. SPCl!!I, p. 

liiloll•, lo 

p. ~p 

43..1 lbi.d •• p. ou. 

lndu•lri.~, lll•t.or\.a. 

vi.do económi.CG, .. 
T•a\i.da.d •conómi.ca. rnex\.conci •••• 

39 

op. 

Moderna 

J.:dUorlot 

ci.t.. • 



transportes que unieron mercados regionales antes dispersos. 

De igual forma desempePó un iinportante papel en la industria la 
mano de obra barata, compuesta por artesanos desplazados por las 

f4bricas y campesinos migrantes del campo a la ciudad: ••• el 

Factor más importante que desde entonces determinó la migración a 

las ciudades Fué el incremento relativo del ingreso urbano en 

contraste con la miseria rural, más que la deaanda directa da 

trabaja de la industria•.'" Asi, desde los inicios del periodo la 

industria amplió sus instalaciones con reinversión de utilidades 

y aplicó una ~ayer cantidad de trabajo a la capacidad instalada; 

el crecimiento de las utilidades le permitió asimilar el progreso 

tecnológico mediante la adopción de equipo más JDOderno Y fuentes 
m4s co»teables de Fuerza motriz, lo que trajo consigo una mayor 

productividad de las instalaciones. 

En este contexto general de desarrollo, ~parecieron f6bricas 

modernas en diversas actividades: tejidos de algodón y lana, pastas 

y conservas alimenticias, plantas vitivinícolas, cervecarias, 

ciQarrillos y puros, imprenta, productos quimicos, etc., qua en 
buena parte procesaban materiaQ primas de origen agrácola. Pero la 

rama industrial manufacturera más iraportante de entonces ara la 

textil. Su expansión se basó en parte en el estimulo da la 

&Ustitucidn de importaciones. Empero el impulso central surgid da 

la expansión de la industria tradicional de tela& burdas qua no 

encontraban competencia de telas i•portadas. Al principio de e•ta 

periodo los taxtilas tuvieron una expansidn •odesta (hasta 1092 

crece el producto tewtil en atenoa da 3% anual an t'r•inoa reales>. 

En ca•bio, desde 1092 se observa una acelaración con&iderable del 

producto hasta 1906 <crece en 9% anual) debido a la intensa 
•adernización de la industria por la elevación r6pida del ingreso 

del conjunto de la población asi COCAD por la consolidación 

CU> sorgi.o do to. Potra.. op. ciL. • p. zu. 

40 



da la red nacional de ferrocarriles. En cambio, desde ese año hasta 

fina.les de porfiri&mo la industria textil entro en una grave 

reces~On debido a la crisis exterior, al igual que en todas las 

ramas industriales, pero de mayor intensidad en aquélla pues se 

contrajo el producto con ritmo de 5Z anual (véase el cuadra 3> pero 

a pesar de la contracción observada, en 1911 la textil era la rama 

de mayor i~portancia, con 145 industriales y una capacidad lormada 

por 725 000 usos mientras que en 1BS7 contaba con sólo 230 mil. ' 5 

El mayor nWDero de Fábricas textiles, para el año de 1910 estaba 

localizado en Puebla, con 41 ·fábricas; Yeracruz, con 14 y en el 

Distrito Federal, con 12. 

TOTAL 

Cuadro 3 

MEXICO: VALOR AGREGADO EN LA INDUSTRIA DE TRANSFORm!CION 

1877·-1910 Cilillonas de pesos de 1900/01> 

1977 1992 1906 1910 

75.1 90.S 209.7 204.S 

Tasas anuales de 

creci mi en to CXJ 

1977 1992 1906 1077 

1992 1906 1910 1910 

1.3 6.2 -o.6 3.1 

Textt les 10.9 16.3 ~.6 44.5 2.7 9.0 -s.o '!.'! 

Azt&car y 

2.3 1 derivados 16.B 20.3 32.9 35.l 1.3 3.S 1.6 

1, 
Tabacalera 10.9 10.0 19.2 17.6 -0.6 4.B -2.1 1.5 

FUENTE: Estadistica& nconó•icas del porfiriato. Fuerza de trabajo 

y actividad econdmica por sectores, El Colegio de M4Kico, 

11hico, 1960, p. 106. 

lra.ba.jo y a.cli.vi.da.d oconómi.ca. por 

ll:l col.-gi.o d. Móxi.co, M'uci.co. J.POD, p. sud. 
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La industria del azocar, por su parte, estaba representada en su 

mayar-la por pequeños trapiches, y es solo hasta principios de 

este siglo cuando i·nicia su fQOdernización. Para 1?10, los 

principales estados productores de azocar en el pa.i.s eran 

Morelos, Puebla, Veracruz y Sinalca. La industria tabacalera, 

tercera en i.cnportancia en cuanto al valor de la producción, 

empezó a entrar en auge sólo hasta 

pasado, cuando al iniciarse su 

la OltiBa ddcada del siglo 

concentración desaparecieron 

varias de las pequeHas manufacturas y comenzaron a ser sustituidas 

por fábricas mecanizadas de mejores y ~~s altos rendi~ientos. Para 

fines del periodo porrtrista las principales Fábricas estaban 

operando en el Distrito rederal, pues del total productivo entre 

1B9B y 1?11, esta entidad aporto el 46.3X de la produccion de 

cajetillas de cigarros, con 2 714 millones; le seguian en 

importancia Cinaloa, con 5~7 millones C?.1X >; Puebla, con 41? 

millones; Guanajuato, 255 ~illones; y Veracruz, con 244 millones de 

cajeti 11 as. 4 l, 

otras manuracturas con cada vez mayor valor productivo eran: 

la industria siderOrgica, que 
Mfxico a partir de 1~00, ya 

se inicia 

que antes 

propiamente en 

de esa fecha 

sólo trabajaban algunas ferrerlas, encargadas de cubrir la escasa 

demanda da este tipo da productos; pero a partir de ese año se 

generaliza el uso del hierre. As&, en 1?00 se estableció la 

Compañia Fundidora de ~ierro y Acero de Monterrey, con un capital 

de 10 ~illones de pesos, con el propósito de fabricar toda clase de 

productos da hierro y acero en barras, comerciales , estructurales 

y rieles. En ese año tambi~n e.inpesó a operar la Compañia •La 

Consolidada, n.A.", con capital de $ 50 ooo, contando con una 

planta hubicada en rtedras Negras, Coahuila, para aprovechar la 

cercanla de las materias primas. Le s&guian en ia¡portancia la 

empresa Fundición de Arcos, situada en AllnDloya de Alquistras en al. 

Estado da M~Aico; además existran otras pequeñas plantas en los 

••e» var Ui•go u. 1.ÓP9:ii: No.a.do. op. ciL •• p. su~. 
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M•xico; además existían otras pequeñas plantas en los Estados de 

Jalisco, Hidalgo y Durango. 

Las fábricas de jabón operaban en Veracruz, México, San Luis 

Potosi, Chihuahua, Villa Lerdo, Monterrey, Puebla, Toluca, entre 

otros. La industria vitivinicola se localizaba principalmente 

los Estados productores de az~car. Y la del calzado se ubicaba 

el Estado de Guanajuato, Durango, San Luis Potosi y otros. 47 

Por otro lado, para fines del porfiriato el centro de 

más importante era la ciudad de México con casi 

población 

millón de 

personas, en 1910; le seguian en importancia las ciudades de 

Guadalajara, Puebla y , en menor medida, Monterrey y Mérida, no 

obstante que estas dos Oltimas habian registrado tasas más altas de 

crecimiento que los demás centros urbanos en el mismo periodo C4.3 

i 2.47. respectivamente, entre 1869 y 1910, véase el cuadro 4. Sin 

Cuadro 4 

MEXIco: CRECIMIENTO DE PRINCIPALES CIUDADES 1869-1910 

<MILES DE PERSONAS> 

Tasas anuales de 

crecimiento <X> 

1869 1900 

1869 1900 1910 1900 1910 

TOTAL 5 CA-

PITALES 398 646 929 1.6 2.5 
México 230 345 471 1.3 3.2 
Guadal ajara 65 101 120 1.4 1.7 
Puebla 65 94 96 1.2 0.2 
Monterrey 14 62 79 4.9 2.5 
Mérida 24 44 63 2.0 3.7 

Población to-
tal del país 9 390 13 065 15 160 1.1 1.5 

FUENTE: Sergio de la Peña, op. cit., cuadro 23, p. 215. 

1869 

1910 

1.8 
1.8 
1.5 
1.0 
4.3 
2.4 

1.2 



embargo, a pesar de la importancia urbana de la ciudad de México. 
para Fines del periodo poríirista el principal centro industrial 
del país era la ciudad de Monterrey. 

En erecto, de acuerdo con el valor de la producción 
industrial, para 1910 la industria manufacturera en México se 
ubicaba en primer lugar en la cnetrópoli regiCHOOntana, slguiendole 
en itDportancia la ciudad de México, la de Veracruz y ruebla como 
las mas importantes, véase el cuadro S (Aunque los dato& estan por 
entidad Federativa, suponemos que la industria de transformación 
encuentra localizada en la capital del estado correspondiente >. 

Cuadro s 

VALOR POR CSTADOS DE LA rRODUCCION nmusmIAL DEL rAIG EN 1910 

<EN PCRCENTAJCS) 

Los cinco estados mAs 

in11Jortantes 

Nuevo LeOn 

Distrito rereral 

México 

Veracruz 

Puebla 

Los cinco Estados ~anos 

importantes 

Baja California Norte 

Coli•a 
Culpeche 

O.tapas 

Taawwlipaa 

X 

13.5 

11.7 

11.2 

10.b 

7.7 

X 

1.2 

o.3 
0.2 

0.2 

0.1 

rlJENTIZ• Daniel Casio Villagas, Historia lllOderna de México. El 

por-firiato: vida económica, t. I, ~ditorial llermas, M•xtco. 

1965, p. ::;,92. 

La ciudad de '1anter-rey, situada a los 4:5° 40' 11" de latitud 

norte y a los 100° 19' 26• de longitud oeste, hab:a comenzado a 

acelerar su progreso económico desde mediado& del slglo XIX. Uno 
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de los i~pulsos recibidos en la década de los sesenta& de esa 

centuria provino del c0G1ercio <y el contrabando) con los Estados 

Unidos de Norteamérica, que se incremento con los surianos durante 

la guerra de secesión de aquél pals <1B61-1S65>. Posteriormente, 

con la introducción de les rerrocarriles y la paz 

porFiriato Monterrey, desde entonces, activó 

traida por al 

¡¡u crecimiento 

industrial. En erecto, la accesibilidad a esta ciudad a través de 

la cDO'lunicación ferroviaria rua un factor que la beneficio 

grande~ente, pues al quedar eAtendidas las lineas Farreas desde 

Monterrey hacia el állr hasta la ciudad de México y hacia el 

poniente hasta Torreón y otras ciudades del norte, comunicaron a la 

ciudad neolonense con muchos de los centros mineros del pais y con 

el mercado nacional más i~portante Cla capital metropolitana>. Asl, 

y comunicado con las lineas farreas que van a Laredo, Matamoros y 

Tampico, hicieron a su vez que Monterrey fuese la localidad de la 

repOblica a donde m4s económicamente se podia hacer llegar desde 

los Estados Unidos y desde Europa, el carbón indispensable para la 

industria matalurgica. Combustible que adn no se explotaba en esa 

apoca en MéAico. 

Aunado lo anterior, durante el periodo de dictadura 

porfirista, la polttica de Favorecer la concentración del ingreso a 

toda costa combinada con las excensiones de impuestos y toda una 

serie de leyes proteccionistas etnitidas entre 10SO y 1DS?, 

proporcionaron la aparicidn de las primeras grandes empresas desde 

18?0 tales como: la "Fundidora de Fierro y Acero", y la empresa 

"Cerveceria CUahutemoc", entre otras. 

Otros factores que también contribuyen al desarrollo industrial 

de esta ciudad sonc la existencia de una mano de obra capacitada 

(artesanado competente>; la proximidad de Monterrey con respecto 

los Estados Unidos; la inversión de Fuertes capitales extrangeros 

en la industria y el comercio; una mayor cantidad da agua que en 

las otras ciudades importantes del norte de Héxico. Y el caracter 

de sus habitantes: deseo contante de tnejoramiento económico, 
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el ser emprendedores y arriesgados y, en general, el esplritu de 

empresa del regiomontano. 48 

Ln estas condiciones, segdn Viscalla Canales, en los veinte años 

que siguieron a 1890 fué notable la eMpansiOn de la industria 

metaltlrgtca. Asi por eje3plo, la uAmerican Smeltin• una de las 

principales compahias fundidoras de metales, logro incre1nentar su 

capital de 1 milldn de pesos en 10?1 a 10 millones de pesos en 

1909; para este Oltimo atto daba empleo 000 obreros con un 

salario diario promedio de$ 1.20, y su capacidad para beneficiar 

mineral pñ~ó de 65 000 toneladas anuales en 1692 a 400 000 

toneiaLdS en 1909. Similar progreso tQvieron la rabricacidn de 

cemento, la industria cervecera y la vidrieria. Asimismo, el 

establecimiento de las grandes empresas industriales motivó el 

desarrollo de plantas secundarias como la de productos 

alimenticios, los teMtiles, los de la construccidn de maquinaria y 

equipo, industrias para la rabricacidn de materiales de 

construcción, entre otras. 49 TaBbidn, desde 1090 comenzaron a 

e~istir las primeras instituciones de crédito en dicha ciudad, pues 

la primera sucursal bancaria que inicia sus operaciones en ese año 

fué las dol Danco Nacional de M~xico. Posteriormente hicieron lo 

mismo el Dance de Nuevo León <1D?2), el Banco Mercantil de 

Monterrey (1899>, y otras agencias bancarias como las del Dance de 

Coahuila y las del American Banc, entre otra~. El coNercio tuvo a 

su vez un rApido crecimiento paralelo al de la industria. 50 Asi era 

como Monterrey se afianzaba como la ciudad mas iqportante para 

1910. 

A las cau~as iniciales del progreso industrial regiomontano 

habrlan que sumarse otros factores favorables en las décadas siguien_ 

(40) Véase Isidro Viscalla Canales, Los origenes de la 

industrializacidn de Monterrey, Mé~ico, 1969, pp. T.S-78. 

<49) lbid., PP• 78 92. 

Cl50l Ibid., pp. '12 .91,_ 
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tes a la revolución que impulsaria adn más la expansión 

económico-industrial neolonense, entre ellos destacarian: la 

sercania relativa del carbón de piedra y el mineral de hierro de 

Coahuila y Durango, asi1como de los Minerales de plomo, zinc y 

plata en Zacatecas y Can Luis rotosi, del petroleo y gas en 

Tamaulipaw; la progresiva acumulación de la inversión de obras de 

infraestructura urbana e industrial y~ entra otras, la continua 

contribución de las inversiones extranjeras en el desarrollo de las 

actividades productivas. 

Sin embargo, á pesar de las grandes perspectivas de la ciudad 

da Monterrey parü llegar a rearirmarse en los siguientes años como 

el centro industrial más importante del país, durante 1077-1?10 se 

hablan desarrollado los determinantes históricos que darían el 

impulso inicial para producirse en las siguientes décadas una mayor 

e irreversible concentración económica-industrial y demográfica en 

la ciudad de México; la construcción del sistema rerroviario con 

centro en esta ciudad: la aparición de la energía hidroeléctrica a 

su servicio¡ la consclidaciOn de este centro urbano como sede del 

poder politice y econOmico; su transformación en al principal 

mercado de bienes y Fuerzas de trabajo; la eliGinación de las 

aduanas interiores permitiendo el control del centro aobre el 

mercadü nacional, y la absorción de un elevado porcentaje de la 

inversión del gobierno central en obras de infraestructura 

económica y social. 

En efecto,el tendido de las lineas Ferrea& contruidas durante el 

régiraen porfirista convergian hacia la ciudad de M6xico, con la 

Onica eAcepciOn del ferrocarril del Paciíico, que iba de Acaponeca 

a Nogales <véase el mapa I>. Csta situación, que en el ruturo seria 

de trascendental importancia para la organización territorial de la 

industria, se debía rundamentalmente a que esta ciudad, ademAs de 

ser la capital de la nación y el asiento de los poderes Federales, 

era el más importante centro comercial. 
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La génesis y desarrollo del sistema Ferroviario mexicano habia 

respondido principalmente a Fines relacionados con el comercio y la 

e>eplotacidn de las actividades extractivas. Esta era la verdadera 

motivación de las inversiones extranjeras en Ferrocarriles; pues al 

gran capital no puede penetrar a los mercados extranjeras si no hay 

vias de acceso; por el contrario, requiere de transportes 

eficientes que le permitan introducir los productos industriales al 

mercado local y extraer materias primas y ninerales en lA •agnitud 

necesaria para alimentar el proceso productivo en los paises 

centrales. En este sentido, en vez de establecer una política 

congruente de localización gecgrArica 

legrar la integracidn del territorio 

de los ferrocarriles para 

nacional y su desarrollo 
equilibrado, se cuidó mucho de priviligiar a la capital y de 

conectarla con los principales lugares productivos de la repdblica 

y con el exterior, con lo cual se atrajo los mayaras bene'ficias de 

esta basta red ·Ferreviaria& base 'funda•ental de los 11sdios de 
circulación de las mercancias. 

Asi, la construcción de casi la totalidad de las lineas farreas 

C19 BOO Kilómetro• en 1910>, a la que hasta 1983 sólo sale habían 

agregado un par de miles de l<ildi;etros, tuvo como origen la ciudad 

de México. De ella partían a la. frontera norte para conectarse con 

las ferrocarriles central y nacional norteamericanas y a los 

puertos nacionales ~exicanos, constituy4ndo&e con esto en la 
localidad urbana ~ejor comunicada con las principales ciudades del 

país la vez que se consolida c0&0 el centr-o 

ca1Mtrcial-administrativo m4s iiaportante de la repdblica al 

fin•lizar el porfiriato. 

Asi•is•o, para l'ilO del total nacional de potencia el•ctrica 

instalada se encontraba en el Distrito Federal el 52.7X y 

unica11ente el 9.4% en Jalisco, 6.4X en Michaacán, ~.6X en Puebla, 

5.7X en Veracruz, y en más pequeñas cantidades en los deQK\s Estadas 

del pais <véase el cuadro 6>1 con lo cual, desde sus inicios, el 

papel revolucionario de este energético con al desarrollo del 

capitalismo Fabril benefició sobre todo a una lacalidad:la ciudad 

de México. 
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Cuadro b 

REPUDLICA tc.XICANA= f'CJTENCIA D..J:CTRICA INGTALADA, EN KN, l 'f10 

estadas Total Pcrcentajoa 

Total dal país o~.09 100.0 

1. Aguascalientes 1.lb 0.1 
2. Da ja California 

"· Campee ha 
4. Coahuila lb.DO 2.0 

"· Colla& 
6. Chiapaa 
7. Diihuahua 20.30 2.4 
D. Di &tri to Federal 441.1!5 52.7 
9. Duranga 1~.40 1.6 

10. Guanajuato 10.9b 1.~ 

11. Qmrrero 
12. llidalgo 4.60 º·" 13. Jalisco 79.10 9.4 
14. t'lllhcica ~9.97 4.B 
1'5. 1'1ichoac4n "4.00 6.4 
16. 1'1oraloa 
17. Nayarit 
19. Nuevo L•dn 
19. Oaxaca 1?.50 2.3 
20. Puebla 46.76 5.6 
21. rAlerttara 
"2. Quintana Roo 
2". San Lul s Potosi 
24. Slnaloa 2.1 
2". Sonora 
26. Tabasco 
'Z7. Tu.&Ulipa• 
29. Tlaxcala 4.00 º·" 29. Yaracruz 47.70 :S.7 

""· YucatAn 6.00 o.7 
31. Zacatecas t:S.02 1.9 

Fwmta1 Juli4n Dtaz Arias, La industria aldctrica y su importancia en la 
industrialización de 116xico, Tesis profesional, Eacuela Nacional da 
Econonoml.a., UNAM, MOxica, 1946, cu.a.dro nCJ:cro 1. 
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rosteriormente con el inicio de los grandes proyectos 

hidroeléctricos la ciudad de Héxico dispuso de mayores cantidades 
de energía eléctrica e, inicialBente, a costos mAs reducidos que en 

otras.r,egiones del país. Las tarifas para alumbrado •antuviaran su 

precio sin cambio alguno de 1qoo a 1930, cobrAndos.e alrededor de 30 

centavos por kw/h, aunque éste Fluctuoiba desde 25 centavos en 
Guadalajara hasta 40 centavos en Saltillo. El kw/h tenia en ese 

periodo un costo de alrededor de 10 centavos. 51 

Pero mAs que el costo, lo que beneficiaba a la ciudad de México 

era la mayor disponibilidad de este energ6tico, ya que la Mexicana 

Light and Power Company que la surtía, era la empresa m~s 

importante de la repdblica. •En 1923 asta compañia produjo 

725.051,000 kw/h mientras que la producción de sus gAs importantes 

campetidores ara la siguiente: Northern México Power and 

Development 127.292,000 kw/h; Puebla Tramways, 110.ZO?,OOO kw/h; 

Chapala Eléctric 102.83B,OOO kw/h y Guanajuato Powar 00.704,000•. 52 

De esta manera, la elevada concentración territorial de la oferta 

energética sentaba ta&bién las ba&es para una concentración 

económica demográfica sin precedentes en la ciudad de México, que 

se aceleraria hacia la cuarta década del aiglo XX, cDIDD 5e vera en 

el capitulo siguiente: 

Además de ser la ciudad mAs beneficiada por el ferrocarril y la 

cneroia e16ctrica, se habia eliminado la barrera lagal que la 

dificultaba el control del ~arcado nacional <las aduanac interiores> 

con lo cual se suprimia otra traba para la concentración econó•ica 

espacial. Aquellas regiones con mayor desarrollo fabril relati 

l?IU Vi.d. 

\.mporlo.nclo. 

Ju\.l6n llt02 Aria.m. 

\o. lndu.M.ri.cdlsoción O. 

E9CU•\a. No.clona.\. d9 Xconomto.. UNAM. Mh\.co, '""°" p. •'P. 
un> srne.-t.o OQ.\.cno.. op. c\t: p. •P 
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vo se impondria mediante la competencia a las más atrasadas y. en 

los inicios del siglo xx. la localidad más desarrollada era la 

ciudad de México. 

Y como centro del poder politice en la ciudad de Mé~ico le 

otrogaba ventajas adicionales sobre todas las otras ciudades. 

Primero, porque en ella se realizaban los trámites legales que 

regulan la actividad econOmica. que tiende a localizarse en donde 

éstos se eFectOan. Degundo. y esto es más importante, porque la 

existencia íisica del aparato del estado en una localidad tiende a 

privilijiarla en cuanto a inversiones generales en infraestructura 

urbana indispensables se reFiera. para el proceso productivo y la 

reproducción de la fuerza de trabajo. 

En este sentido• las inversiones del gobierno del general Diaz 

en la ciudad de México fueron cuantiosas. 53 En el periodo de 1077 a 

1?10 las inversiones en infraestructura alcanzaron la suma de 

1 036.9 millones de pesos de la época. distribuidos en 206 ~illones 
de inversión con fondos privados, 667 millones contratos con 

compañlas extranjeras y 83.9 ~iliones invertidos por el gobierno 

(véanse los cuadroS 7•8 y ?l. Da tos 206 millones de inversión 

privada, 92 se gastaron en la ciudad de México. 64 se destinaron al 

resto del pais y los 130 restantes Fueren inversioneg generales 

pero que Favorecian especialmente al Distrito Federal. Tal era el 

caso del sistema de Büncos federales y el tendido de vías férreas 

<véase el cuadro 7>. 

La inversión de ~b? millones contratada con compa~Ias ehtranjeras 

era la ~ás cuantiosa.De esta,unicamente 20 millones corrcopcnd!nn 

directamente a la capital de la república. 147 al resto del pais y 

los 500 de tendido de vías férreas eran generales pero 

(53) Existían inversiones en infraestructura de tres tipos: 

las realizadas cor. fondos privados~ principalmente extranjeros; las 

contratadas por el gobierno con capitales extranjeros Y• 

finalmente, las ejecutadas directamente por el estado. 
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Cuadro 7 
REPUBLICA MEXICANA• INVERSION EN INFRAESTRUCTURA CON FONDOS 

PRIVADOS, PRINCIPALMENTE EXTRANJEROS, 1887-1910 
(en millones de pesos> 

Concepto Inversidn 

1. Obras la cascada del rio Necaxa para obtener 

cien ~il caballos de fuerza eléctrica.ª 70.0 

2. Tranvías eléctricos en el Distrito Federal 10.0 

3. Mil quinientos Kilómetros de lineas férreas sin 

subvención, con equtpo.b 40.0 

4. Capital extranjero para bancos federales y de 

los estados, con concesión federal.b 90.0 

5. F~brica de gas para alumbrado y calefacción 10.0 

6. Fundiciones raetal'1rgicas dol •soleo", Monterrey, 

San Luis Potosi, Aguascalientes, Torreón, 

Valardeña y Cananea. 

7. Tranvías en toda la repdblica, menos en el 

Distrito Federal. 

s. AluMbrado eldctrico en la ciudad de México y 

servicio telefónico. 

Total 

40.0 

14.0 

12.0 

:zot..O 

51 

Esta inversión fué generada por la empresa Mexicana Linght Power 
Company para producir eléctricidad y satisfacer la demanda de 
esta energía de la capital del país, por lo que aunque las obras 
se realizaron en el estado de Hidalgo éste capital servia 
b~sicamente a la ciudad de México, por tanto se considera como 

b inversión destinada a ella. 
Estas inversiones, realizadas en la ciudad de México y en el 
resto del país, beneficiaban ampliamente a la capital, como en el 
caso del ferrocarril anteriormente analizado. 

Fuente: Diego López Rosado, Historia y pensamiento económico de 
México, tomo V, UNAM, 1968, pp. 148-149. 

como ya se señaló, favorecían en especial a la ciudad de México 
Cvéase el cuadro Sl. 

Por su parte, las inversiones realizadas directamente por el 
gobierno se concentraban excesivamente en ta ciudad capital. Esta 
absorbía 69.2 millones de los 83.9 invertidos <esto es, 82.SY.>; y 
sólo los 14.7 millones el resto del país <véase el cuadro 9). 
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Cuadro B 

REPUBLICA HEXICANA: OBRAS EN INFRAESTRUCTURA DEL 

GOBIERNO CONTRATADAS CON CAPITALES EXTRANJEROS, 1877-1910 
(MILLONES DE PESOS) 

Concepta 

1. Obras del puerta de Veracruz, ejecutadas por la 

casa Pearson 

2. Contratos de Pearson, relativos a Tehuantepec y 

puertos ter~inales. 

3. Obras de desague del Valle de México. 

4. Construcción y equipo de 18 000 km de vías férreas 

de concaaidn federal. 

s. CXJras de saneamiento del puerto de Veracruz. 

6. Ob. del puerto de Tampico. 

7. Ob. de saneamiento de la ciudad de México. 

Total 

Fuente: 

Inversidn 

:s:s.o 

104.0 

14.0 

500.0 

4.0 

6.0 

6.0 

667.0 

D. López Rosado., Historia y Pensamiento económico de 

México, t. v. UNANH, México, 1969, pp. 148-149. 
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Cuadro 9 

REPUBLICA MEXICANA• OBRAS DE INFRAESTRUCTRURA EJECUTADAS 

DIRECTAMENTE POR EL GOBIERNO, 1877-1910 <EN MILLONES DE PESOS> 

Concepto Inversión 

Obras de pavimentación de la ciudad de México 

Ob. de distribución de agua para la cd. de México 

Monumentos consagrados a la independencia en la cd. 

a.o 
12.0 

de México 1.s 
Obra& de desecación y regadio en Chapala 2.7 

Construcción de escuelas en el Distrito Federal 2.5 

Teatro da la. Gran Opera en la cd. de México, hasta 1911 11.0 

Secretaria de Comuni caci enes y Obras P.:&bl i cas 3. 8 

Edificio de correos; Palacio Legislativo; Db. diversas 14.0 

Hospital General y otros edificios 6.0 

Nueva C~ara de Diputados 0.3 

Telégrafos en toda la repOblica, teléfonos, faros y 

edificios da la federación fuera del Distrito Federal 12.0 

Penitenciaria del D. F., ex aduana de Santiago Tlatelolco 

y monumento a Cuahutémoc 

Costo de exp. de terrenos para la G. Opera y el Paseo de 

la Reforma 

Mejoras en el bosque de Chapultec 

Total 

Fuente= 

4.6 

4.6 

0.4 

83.9 

Diego López Rosado, Historia y Pensamiento económico de 

México, t. v, Hfxtco, 1968, pp. 148-149. 
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4. Del periodo revolucionario a la época cardenista (1910-1940) 

El debilitamiento del régimen porfirista fue manifiesta en los 

primeros años del siglo XX, cuando entró en crisis el modelo 

agraexportador debido entre otras cosas a que: a) la economía 

empezó a tener grandes diTicultades para brindar oportunidades de 

trabajo a una poblacidn de lento crecimiento; ade~As, la fuerza de 

trabajo fue sometida a condiciones más deplorables de explotación: 

el salario real de 1911 fue mAs bajo que el de 1877; b) ocurrió un 

marcado proceso de concentración de la propiedad territorial con 

una disminución de la producción de capital. De esta forma, la 

hacienda se convirtió en el principal obstáculo para lograr el 

desarrollo económico nacional y el sector agrícola no lograba 

cubrir suficientemente el consumo interno; 54 c> la industria, que 

había experimentado un notable crecimiento de B.9X anual entre 

1895-1900, alcanzó su auge en este dltimo año y después se 

contrajo, disminuyendo su tasa a 1.6Y. entre 1900-1910;55 d) las 

inversiones extranjeras se redujeron notableMente durante 1902 y 

1903, acelerando los problemas del tipo de cambio y la balanza 

comerciat. 56 

A la crisis económica sobrevino una crisis política que ~ue el 

detonante del movimiento revolucionario. El campesinado despojado 

de su tierra, el naciente proletariado industrial y las clases 

medias urbanas iniciaron los movimientos de protesta que culminaron 

con las huelgas de Cananea y Ria Blanco en 1906, las cuales fueron 

sangrientamente reprimidas. Posteriormente, el 20 de novie~bre de 

1910, Francisco I. Madero desconocia los poderes constituídos y 

lanzaba una proclama ante la nación en el Plan de San Luis Potosi, 

que llamó al levantamiento armado en contra de la sexta reelección 

de Porfirio Diaz. 

(54> Véase V. H. Durant Ponte, México: La ~ormación de un 

pais dependiente, UNAM, México, 1979, pp. 94, 116-119. 

C55) Vid. L. Solis, La realidad económcica ••• , op. cit., p. 

C56> Ver Alonso Aguilar M., Problemas estructurales del 

sub-desarrollo, UNANM, México, 1979,pp. 184-186. 



El largo periodo de lucha armada e inestabilidad política 

<1910-1930) se caracterizo por un escaso desarrollo de las fuerzas 

productivas debido a una serie de circunstancias derivadas del 

mismo proceso revolucionario, entre las que destacan: a> la 

devastación de las principales obras de infraestructura, siendo 

particularmente severa la destrucción del sistema ferroviario; 

b> cambios en las relaciones de propiedad en sector 

agropecuario, que provocaron en los años inmediatos al movimiento 

armado una reducci~n de la producción; e) fuga de las inversiones 

extranjeras durante el conflicto; d) aniquilamiento de una parte 

importante de la fuerza de trabajo, al morir alrededor de un millón 

de mexicanos y emigran más de 600 mil personas, principalmente 

a los Estados Unidos de América; e) destrucción de medios de 

producción privados, especialmente minas y haciendas; f) la 

inestabilidad politica, pues aunque la lucha armada ter~in6 en 

1920, es sólo a partir de 1928 cuando se logra la consolidación de 

las diferentes fracciones revolucionarias la creación del 

Partido Nacional Revolucionario; g> y a que durante los años de 

posguerra lo que mayor prioridad se da es, primeramente, hacer que 

la autoridad del Estado se respete en toda la repóblica, ya que 

sólo en algunas regiones se aceptaba. En esta forma, las primeras 

medidas de los gobiernos posrevolucionarios tendieron más hacia la 

finalidad de consolidarse en el poder, que hacia una politica de 

desarrollo. 

El resultado fue que hasta 1922 se logro obtener producto 

interno bruto CPIB> total mayor que el de 1910. Sin embargo, en la 

industria manufacturera y en el sector agricola hubo que esperar 

hasta 1925 para superar la cifra de producción de 1910. 57 Pero ésta 

reactivación del crecimiento fue interrumpida durante los años de 

la depresión mundial (1929-1933>, ya que esta crisis deprimió 

<57> Leopoldo Solis, La realidad económica meKicana: 

retrovisión y perspectivas, op. cit., cuadro III-1, pp. 79-81. 
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los r.iveles de acti·vidad económica en todos 1 os sectores 
productivos de nuestro pais, con lo cual se obstaculizó nueva~ente 

el proceso de recuperación de la econo~ia posrevolucionaria.50 Y 

sólo es hasta el gobierno de Cárdenas (1934-1?40> cuando se 

reinicia realmente el creci~iento económico, pues las reformas 

estructurales cardenistas ~ueron orientada~ precisamente a ello: 

impulsar en rorma decidida y erectiva el desarrollo económico y 
politice de Mé~ico. 

En efecto, la política cardenista venia a representar un intento 

serio y decidido por alcan,ar los objetivos de la Revolución, los 

cuales parecian haber sido olvidados a lo largo de los attos que van 

de 1920 a 1933, tal y como quedaron establecidos en los principios 

de la Constitución de 1917 con respecto a la reforma agraria, 

legislaci~n laboral, la nacionalización o estricto control de los 

recursos minerales, y el control o regulación por parte del Estado 

de las principales actividades económicas. En el Ar-ea politica, el 

Partido, bajo su nue·.,·o nombre <rartido de la Revolución Me;.cicana> 

viene a incorporar a los sectores obreros, campesino, popular y 

militar. En el Area económica, el r1an nexenal enfatizaba la 

necG~idad de disminuir la dependencia del pais de los mercados 

extoanjeros (romper con la economra primaria e~portadara>, la 

promoción de industrias pequeñas o medianas mAs que grandes 

unidades (industrialización) y el desarrollo de e~resas meAicanas, 

•As que empresas bajo control de intereses extranjeros. 

Pocos programas de gobierno en M~xico parecen haber tenido tanto 

éxito relativo respecto al cu~limiento que de sus objetivos como 

el programa cardenista. 
La reforma agraria implico la redistribución de mas de 20 

millones de hect~reas, la creación de bancos agrícolas y la 

construcción de obras de inFraestructura 

irrigación, etc.>. 

(caminos, obras de 

La po1¡t1ca sobre inversión extranjera implicó la naciona_ 

(50> lbid., PP• 06 07. 
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lización de terrenos agricola&, ferrocarriles (que ya se habáan 

iniciado> y la expropiación petrolera. 

Por otro lado, por primera vaz la historia del pais, m1· 

Estado entra a participar, en forma directa y activa, 1111 la 

promoción del desarrollo econó•ico, Asi, •l ga&to federal 

orienta mas al alcance de objetivos en el 6r•a econó•ica y •acial 

(la participación del gasto en dichas éreas, de representar el 23 y 

13X respectivamente en 1929, se eleva a 42 y lBX an 19:s7>. La 

creación del banco de desarrollo <Nacional Financiara>, el Banco de 

Comercio Exterior y de los bancos de cr•dito agricola vienan a 

configurar junto con el Banco central Cya cr•ado ltO 19~) 

sistema financiero importante. El surgiaiento de la Co•isión 

Federal de Eléctricidad, asi como al desarrollo de la induatria 

nacional del petróleo, per•itia orientar al attetor productor da 

energía al proceso interno da creci•iento.59 

En este contexto de desarrollo, el nCUHtro d• 1t11pre&as 

industriales que habia .n 1935 casi llegó a duplicar•• para 1940, 

al igual que el capital invertido y el valOI"'" de la producción 

Cvéase al cuadro 10>. Aunque es de señalarse que• ••• gran parta da 

las empresas fundada& correspondian a la paqu•Wa o IMtdiana 

producción". 6º Así, y no obstante d• que gran part• de la capacidad 

in•talada del ~i:tc~e productivo era la •1..-a qu• existia ltf1 el 

porfiriato, se tuvo un ieportante progreso en las siguiC1111ta& 

industrias: de productoa ali.enticias, la cervacera, tabacalera, an 

la industria qui•ica, la de celulosa y pap•l, producción de 

cemento, sal y materiales para la construcción, en la industria del 

vidrio y la metaldrgica, entre otras. 61 

(59) Ver Anatoli Shulgavski, •La politica eccn6•ica del 

gobierna de CArdenas•, Mfxica ltfl la 1mcrucijada d• su historia, 

Edicianes de Cultura Popular, Héxico, 1980, pp.16:5-192. 

<60) Ibid., p. 190. 

C61> Véase v. H. Durant Ponte, op. cit., p. 21~1 A. 

Shulgovski, op. cit., p. 191. 
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Censo 

Censo 

fuenta• 

de 

de 

Cuadro 10 

DINAMICA DEL CRECIMIENTO DC LA INDU~TRIA D~ 

TRAN!:l'"OllMACION EN MCXICO 11935 y 19401 

NO.mero 

de etlpresas 

1935 6 ?1b 

1740 13 510 

Dilllef'lsión del Valor de la 

capital invertido producción 

<millones 

de pesos> 

1 670 

3 135 

<millones 

de pesos> 

3 115 

Anatoli Shulgovski, México en 1a 

historia, Ediciones de Cultura Popular, 

encrucijada de su 

S. A., México, 

1?00, p. 1?1. 

Pero a pesar de que la política cardenista (1934-1?40) Fue 

expansionista y la econcunáa creció al 4.57.. anual, dicha política 

sólo incluía como objetivos principales la consolidación de un 

proy~cto nacionalista, el r001pimiento de la econocn~a de enclave y 

el desarrollo agricola. La industrialización como estrategia para 

el desarrollo jugaba un papel secundario en el 

del gobiRrno de Cárdenas. •Esencialmente el 

programa accnO~ico 

dnico tipo de 

•anufactur~s que •1 estaba interesado en prcmcver era industrias 

rural•s organizadas a lo largo de líneas cooperativas ••• Había poco 

lugar en la ~ilosofía de Cárdenas para construir plantas 

industriales de gran escala o centros urbano-industriale&. La 

industria debar~a ser traída a la población rural a sus pequeñas 

aldeas". 62 

De ah~ que el desarrollo agricola tuviese prioridad en la 

política Cardenista respecto al desarrollo industrial, donde éste, 

adaa.t.s del objetivo secundario, sólo se consebla a través de la 

industrialización rural. Sin ea\bargo, al terminar la dé~ada de los 

treinta hablan quedado establecidos las bases institucionales que 

(t..2) Sanf-ord Nosk, Industrial nevolution in México, 

University of California P'ress, 19501 p. 57. 
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posteriormente demostraron ser vitales en el impulso hacia la 

industrialización de MéKico, e imprescindibles en el proceso de 

crecimiento económico que se ha romentado hasta hoy. 

En general, entre los cambios institucionales ocurridos entre 

1?20 y 1?40 sobresalen, entre otros, los siguientes: 

En la esrera politica, durante ese periodo se forno la base del 

actual sistema politice mexicano, se acabó con el predominio de los 

caudillos militar-es y se organizó en el seno del partido oficial a 

los obreros y campesinos; con lo cual queda, desde entonces, 

pr~cticamente institucionalizada la estabilidad politica Cuno de 

los elementos indispensables para la inversión). El mecanismo para 

lograr dicha estabilidad asumió la forma de un partido politice que 

ahora se llama Partido Revolucionario Institucional. En e:ecto, 
11 
••• desde la racha de su creación en 1?29, el PRI se ha utilizado 

para controlar la evolución política de la sociedad mexicana, en 

una rorma tan favorable para los lineamientos del desarrollo 

económico mexicano que hasta ahora no ha surgido ninguna presión o 

crisis importante, de naturaleza sociopolitica, que obstruya el 

curso del crecimiento económico. Este notable comportamiento 

provoca admiración aunque no necesar~amente aprobación en cualquier 

ambiente sociocultural; en el contexto latinoamericano es 

particularmente impresionante•.¿::; 

Cn el área eccndmica sobresale el impulso que se le da a la 

Reforma Agraria, principalmente durante el gobierno de CArdenas, 

pues tuvo un gran impacto en la distribución del ingreso, la 

e~plotación da la tierrñ y la movilidad hacia las ciudades de ln 

mano de obra ogricola; con lo cual, por una parte, se viene 

favorecer el desarrollo de mercado de mano de obra libre que hace 

que los salarios se mantengan bajos y elevadas las utilidades, lo 

et.::;> r1oger D .. ltansen, La politica del desarrollo mexicano, 

Za .. edición, Editorial Siglo XXI, MéKico, 1?7~, p. 40. 
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que alienta lareinversiOn de los ingresos. Y, por otro lado, 

propicia una ampliación del mercado de consumo, incitando con ello 

a elevar y diversificar la producción industrial. 

Destaca también la reforma politica del gasto pdblico para 

orientarlo al fomento económico y social; acción gubernamental 

principalmente a partir del gobierno de Cardenas que convierte 

en el pilar de nuestro desarrollo económico, ya que ademas de 

llegar a dominar las areas estratégicas de la econo~ia, el Estado a 

través de la inversión y de su política econOmica vino a actuar 

de árbitro para mantener el orden y la coordinación 

económica necesaria entre los 

consumidores. Sobresalen, 

industriales, comerciantes y 

vez, la nacionalización del 

petróleo y la creación de la Comisión Federal de Electricidad; 

hechos trascendentales para la industrialización del pais, ya que 

vinieron a constituir la fuente de energia barata para abastecer 

las necesidades del crecimiento industrial. De similar importancia 

es también el establecimiento de los fundamentos del sistema 

financiero con la creaciOn del Banco de México, las instituciones 

de crédito agrícola, industrial y de servicios pOblicos y la Ley de 

Instituciones de Crédito; con lo cual, entre otras cosas, se 

vendrían a facilitar las transacciones económicas y a impulsar la 

comercialización de bienes y servicios; a pro~over y facilitar las 

prestaciones para la inversión; a acelerar la fluidez de los fondos 

hacia las empresas y las actividades e més alta productividad. 

Cabe destacar que entre las instituciones financieras surgida& 

sobresalen en primer lugar el Banco de MéKico <creado en 1925>, con 

las funciones de banco central, 

reoular la acción bancaria. Asi 

existencia, el Banco de México 

decir, de emitir •cwutda y 

desde los pritDeros año5 da su 

se constituyo en la principal 

institución de la superestructura Tinanciera roexicana y de&arrolló 

toda una serie de controles financieros, que a partir de 1940 se 

utilizaron para influir en el crecimiento económico nacional. 
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La segunda gran innovación en el terreno financiero Fue la 

organización en 1?34 de la Nacional rinanciera .. "Se ha dicho de esa 

organización que, entre 1?34 y 1?40, ensayó en una forma incipiente 

todos los papeles que iba a desernpe~ar más tarde, y uno o dos que 

iba descartar 11 
.. 
64 Desde su creación esta institución ha 

concentrado sus actividades inversionistas en el financia~iento con 

cr~ditos a corto plazo en los sectores básicos de la economia, pero 

particularmente en el área industrial .. De similar i1nportancia para 

el desarrollo económico-industrial destaca el Dance de Cr~dito 

Agrícola, S .. A .. , que surge en 1926, la Co~isiOn Nacional Dancaria y 

la Comisión Nacional de Irrigación, entre otras. 

En la esfera social, como sabido, la ~evolución ta~bién 

produjo cambios muy importantes que resultaron ser necesarios para 

el crecimiento económico posterior a 1940. rara el desarrollo 

industrial, por ejemplo, uno de los hechos sociales de gran 

trascendencia íué el cambio que se diO en la estructura social de 

la élite mexicana y de sus valores; acontecimiento que se inicia al 

ser desplazada la mayoria de los ele~entos de la c6spide del 

sistema social (formada por la aristocracia terrateniente; 

constituida a su vez por los criollos, la iglesia y los 

extranjeros) por otra con mayores ambiciones empresariales al 

iniciarse la recuperación económica posrevolucionaria. 

De acuerdo con Rogar D. l lansen, entre los nuevos el amentos de 

la élite que desplazaron a los anteriores destacan: el grupo nativo 

de coBerciantes e industriales que hab1an surgido durante la epoca 

porfirista; 4stos ya poseían el capital, in!ciativ~ y c~pcriQnciY, 

lo que necesitaban era estabilidad politica y las debidas segurida_ 

das, las cuales encontrarían al rinalizar la década de los treinta. 

Otro grupo era. el de les hijos de la arist acracia autoexiliada, 

muchos de los cuales conservaban posiciones relativamente pequeñas 

(64) D .. Hansen Roger, La politica del desarrollo me~icano, 

2a. edición, Siglo XXI, MéAico, 19731 p. 49 .. 

61 



de sus antiguas haciendas, y otros tenran el control de propiedades 

comerciales. rero el grupo desplazante más importante era el que 
estaba estrechamente ligado a los grupos de la élite polltica 

mexicana en surgimiento: lo rormaban íilibusteros, empresarios por 

exelencia, dispuestos a ccroer riesgos; erá una clase media -amigos 

y parientes de los nuevos dirig~ntes pollticos- que no tenlan 

posi cienes estables que conservar y· para poder elevarse a 

situaciones de prestigio social tenian que actuar con osadra.G5 

Estos cambiús en la estructura social de la ~lite y sus valores 

-seglln llansen- implicaron, a su vez, cambios en los valores de las 

clases sociüles de niveles bajos. ror ejemplo, ante la rotura del 

sistema de haciendas y a la creación de los ejidos, se hicieron a 

un lado muchos de los obstáculos que impedran la movilidad social 

para la busqueda de nuevas oportunidades de superación 

socioeconómica. La mayor movilidad social tanto en el Maxico rural 

como en el urbano es lo que estimuló en gran medida el crecimiento 

económico que comenzó a darse en los llltiRos años de la dacada de 

los treinta. Desde esos momentos, podemos decir, Maxico comenzó 

reorganizar sus recursos humanos y económicos; a promover un clima 

Favorable para iniciar la industrialización del pais. 

O como señala R. Vernon: ª··· el nuevo medio creado entre 1910 y 

1940, tomado como un todo, Fue más apropiado para el ejercicio de 

la latente habilidad de los empresarios industriales•.65 

(65) Vernon Raymond, El Dile~~ dol Dc~~•rcllc Ccon6mico da 

México, 1?01, p. 102. 
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Capitulo II 

POLITICA DE DESARROLLO INDUSTRIAL Y REGIONAL 

(1940-1982) 

Establecidas algunas de las bases Tunda.antales de 

infraestructura económica durante la época porfirista, asi como una 

vez surgidas también muchas de las bases institucionales 

importantes durante y después de la revolución llMfXicana, la 

industrialización del pais se inicia de lleno a partir de la 

década de los años cuarentas. 

Fueron varios factores los que contribuyeron a conformar esta 

situación de despegue industrial. Entre los hacho5 dR carActer 

eHterno destaca la Segunda Guerra Hundial, pues creó oportunidades 

muy especiales para paises que como "6Mico ya disponian para 

entonces con una cierta planta industrial y elaboraban alguna rama, 

más o menos variada• de productos manufacturados. Y entre los 

factores de carácter interno que vinieron a impulzar a partir de 

entonces el desarrollo industrial, destaca el nuevo viraje que 

dieron los sucesivos gobiernos posrevoluciona.rios en la pol.!tica 

"económica en favor del crecimiento industrial; sobre todo a partir 

de 1940~ puc~ mientras que aón durante el gobierno de LAzaro 

CAdenas la atención para el desarrollo se centrd b4sicamente en las 

actividades primarias, ya en el gobierno de "anuel Avila Camacho y 

en el de su sucesor Miguel Alemén -cuya bandera política fue 

precisamente la industrialización del pais-, apoyaron en forma 

creciente al sector manuTacturero. 

Para impulsar la industrialización del pais, los sucesivos 

gobiernos posrevolucionarios van a it1ple.entar •dltiples ~ecaniz11KJs 

de fomento, pero todos ellos se dirigen gran •edida con el 

criterio principal de crear las condiciones de rentabilidad de las 
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e~presas industriales. Por ejeaplo, a través de mecanismo& directos 

como la inversión del sector oficial para la construcción de obras 

de infraestructura económica y social y de gastos en 

financiamiento en educación y en el abasteci~iento da in&u.os 

baratos, se va a pretender reducir en la mi1s minimo los costos de 

producción y,. engeneral, se va crear con ello las condicionas 

indispensables para incrementar la productividad y al crecimiento 

de la planta industrial. 

Con este aiamo Fin, actllan también macanismos indirectos como la 

política proteccionista <vía la aplicación de permisos previos y de 

aranceles>,. la política de incentivos fiscales Cexenciones 

tributarias y bajas tasas i1Pposltivas> y otros, ccmo la política de 

control de salarios y precios oficiales, y gravámenes extra 

aduaneros. 1 

En eata forma, la política de industrtalizactón2 de los 

gobiernos posrevolucionarios podemas identificarla con su pol~tica 

económica en la medida en que ésta ha propugnado desde entonces a 

transformar la estructura económica nacional, de la etapa 

se.tmanuracturera y swnimercantil predDalinante hasta haca unas 

cuatro décadas, a una eccnomla cada vez más capitalista. 

Conprendida asr. tenemos que la política de industrializacidn 

implementada par el gobierno mexicano ha venida impulsando y 

condicionando el desarrollo industrial, pero tari>ién, a su vez. ha 

determinado en una proporcidn i01pcrtante, si bien en gran parte no 

C1> Vid. Salla Leopoldo, La realidad económica mexicanas 

r•travtaidn y perspectivas, op. cit., p. 17~ y ss. Vernon Raymand• 
Cl dila•A del d@sa.rrollc cccnOgico da M'xicc, op. cit., Capitula 

IV. Capal-·Na-Finza, La pol.ttica industrial en el desarrollo 

econó•ico da M•xicc• México, 1?76. Capitulas I y II. 

<2> Par- politica de industrialización entendemos la 

aplicación por- parte del gobierno Federal de un conjunto de normas 

con las cuales, a trav•s de .mecanismos de fomento industrial 

directos e indirectos, se pretende alciUlzar el de&arrollo 

industrial del pais 
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deliberada, el establecimiento y localización de la industria en el 

territorio nacional. Por lo que es en este Oltiino aspecto que al 

analizar la politica de industrialización durante este periodo 

C1940-19B2>, lo qua pretendetnas saber cómo lnfluyerDll las 

politicas de romanto en la concentración industrial an Héxico y qu' 

criterio se siguió, si es que lo hubo 1 para pranover el desarrollo 

industrial regional durante estas cuatro décadas. 

Y para acabar de comprender mejo:- el por qu6 de este ren6meno da 

dlstribucidn espacial desigual da la& manufactura» en el territorio 

nacional, analizarenos también la trascendental influencia que ha 

tenido en ello el empresario privado nacional y extranjero. 

l. Politica de industrialización y dR distribución regional dm las 

manufacturas entre 1940 y 1970. 

El estimulo de la nueva Fase de desarrollo económico que se 

inició a partir de la década de los cuarentas sa debian a un nuevo 

impulBD del crecimiento da la agricultura en el pais1 ya que, al 

producir fiAs r4pid~nte que los cambios de la demanda interna, 

aumentaban considerablemente las eMportaciones de productos 

agrlcolas, y con ello, por tanto 1 al incretnento de la& divisas para 

Financiar la industrialización dal pais. "El genuino proce&o de 

desarrollo agricola se habia iniciado a partir de 1935, como 

resultado de la inversión po.blica en obras de lamento agropecuario 

y comunicaciones y el m~s aJnplio uso de la tierra que resultó de la 

reforma. agraria"3 • Este i¡npul&a de la agricultura duraría de 19Z5.a 

19561 lapso en el que esta actividad creció a una tasa del 7.6X 

anual, mientras que el producto total lo hizo al b.lX anuat. 4 

C~> Vdase Solis Leopoldo, La realidad económica de H6xico1 re 

trovisiOn y perspectivas, op. cit., pp. 95-97. 

<4> Por el contrario, de 17b0 1?70 la agricultura se 

estanca, pues crece en vOlwaen sólo al 3.6X promedio anual 1 

~ientras que el resto de la economia crece al 7.0X, con lo que deja 

de ser desde entonces apoyo para las manuracturas. Vid. L. Soli&1 

op. cit. 1 p .. ?7. 
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Los erectos Favorables que trajo consigo para nuestra econcm1a 

la Segunda Guerra Mundial <1939-1945>, Fue otro Factor muy 

importante que, al introducir nueves elementos externos, 

orientaron y aceleraron el crecimiento industrial del pa&s¡ ya que 

al paralizarse las economias de los paises beligerantes Astes 

tenian que abastecerse en el exterior lo que linpllcó que muchos 

paises como MéKico incrementaran sus exportaciones, lo cual 

significaba un incremento de divisas para itnpulsar otras 

actividades coma la industria. Por otra parte, al escacearse los 

productos de isnportacidn iinplic4 tener que producirlos dentro del 

pa1s, es decir, se garantizó automáticamente una protección 

n12canaria para iq>ulsar a la naciente industria aoderna que, 

orientaba hacia el mercado interno, vino satisfacer en una 

primera etapa la demanda interna de bienes de consuao 
manufacturados. 

A esto& factores que impulsaban el desarrollo industrial se 

BUiiaba otro• este era el nuevo viraje que daba el Gobierno Federal 

en su pclática acon6mica en Favor de la industrialización nacional, 

· sabre todo a partir de mediados de la década a los cincuentas. 

Esta nueva estrategia de desarrollo, llamada de •crecimiento 

hacia adentro• -que va a sustituir a la tradicional polática basada 

en la exportación de productos aineros y agropecuarios, ccnocida 

coaa de "crecimiento hacia a-fuera 11
--, planteada ya bajo los erectos 

de la depr&&iOn de los años treintas, 5eñala que lo& prableaas 

acan0•1cos y sociales que aquejaban a la sociedad mexicana se 

dab1an al insuficiente desarrollo industrial, por lo que se dab.&a 

acetar-ar el crecimiento de esta actividad para qu~ pw.--.!t!cr:, 

as.&, ea1pujar al pa.&s hacia una nueva etapa de d&1sar.rollo dentro del 

.arco de una pal.ática de estabilidad saci~l interna. 
Adem.t.s, la industrialización del pa.&s se planteaba camo una 

nace&idad para proteger ~cacuentemente las actividad•• agr.&colas e 

industriales del interior y propiciar con esto un crecimiantc 

acono .. ico sostenido; as& cciao para atenu¡¡r lo depend1r11cia 

económica de M4xico con respecto al exterior 

<particularDEnte del IDE!rcado norteamericano>, a fin de atenuar 
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los erectos negativos que trala consigo para la economia nacional 

la inestabilidad ciclica de la de1nanda externa de productos 

primarios, ya que esto extrangulaba a nuestro sector primario 

exportador, base del desarrollo económico de Méwico. COMO 

habia pasado durante épocas de crisis mundial, como la ocurrida 

durante la crisis del 29, en el receso económico que se produjo en 

los años que siguieron al término de la segunda guerra mundial y, 

después de un periodo de recuperación económica que duró ~ientras 

tuvo lugar la guerra de Corea, la crisis se produjo al 

Finalizar el conflicto bélico entre las dos coreas <1?54>. 

en el rec:eso económico de mediados de la década da los 

cincuentas, por ejeinplo, las exportaciones perdieron dina~ismo, 

~ientras que las compras al exterior 5g mantuvieron en niveles 

elevados, invirtiendose con esto una vez M~s el signo ravorable de 

la balanza comercial. Los grupos empresariales, por parte, 

presionaron nuevamente para que el gobierno a~tara los 

~ecanismos proteccionistas para proteger la pl&nta productiva de la 

competencia ewterna. Entre las medidas que se aplicaron para atenuar 

esta crisis interna destacaron:la elevación de los aranceles, 

aumento de los controles cuantitativos y la devaluación de nuestra 

~oneda a S 12.50 pesos por dollar a partir de 1?54. Pero ni la 

balanza e~terna ni las importaciones pudieron controlarse con estas 

y otras raedidas debido a que conrorme 

industrialización se requerlan de insumos 

disponibles mercado nacional. Se 

avanzaba en 

frec:uenteMente 

podia aumentar 

la 

no 

~ 

proteccionis~c, pero existía el peligro real de esti~ular en 

mayor grado el contrabando con tasas superiores a un minimo 

aceptable. 5 

C5> Véase Cepal·Nafinsa. La polltica industrial el 

desarrollo econó~ico de México, op. cit., pp. 36-38. 
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A ello se sumaba el hecho de que la redituabilidad de nuestras 

exportaciones decrecia cada más debido la continua 
disminución de los precios de los productos exportables y en la 

contracciónde sus ventas, dificultando asi la recuperación de la 

economía nacional. Esta disminución de los precios notable 

particularmente en productos tales como los metales no ~errases, 

café, alo;;ndón y otros productos importantes del sector 
agropecuario, los cuales representaban más del 50X de las 

exportaciones mexicanas en esos años. 6 

Es en el marco de estos frecuentes estados de crisis económica 

del país, provocados por los continuos estrangulamientos del sector 

primario exportador, que el gobierno mexicano decide impulsar la 

industrialización nacional via sustitución de importaciones, desde 

mediados de la década de los años cincuentas; especialmente para la 

p,-oducción de bienes intermedios y de capital que eran en las ramas 

en donde se había abanzado poco. 

Asi, una de las primeras medidas adoptadas en ~avor de la 

industrialización del pais fue transferir los recursos ~inancieros 

del sector agricola al industrial• "el razona .. iento se sustentaba 

en que se queria dar todo el apoyo necesario al sector industrial• 

pues el sector agrícola no presentaba dificultades por el lado 

oferta. sino, por el contrario, las dificultades eran par la baja 

demanda, condicionada por no existir un poder adquisitivo adecuado 

de toda la población. Por esta razón se siguió dasde ~ediados de 

los 50 una política de escasa prioridad financiera y social al 

sector agricolac poca inversión y escaso crédito al campo, precios 

de garantia fijos, etcétera". 7 

Asimismo, de 1955 en adelante se fincó el crecimiento en una-

<6) Ver Raymond Vernon, El dile~a del desarrollo económico en 

México. op. cit., pp. 129-130. 

<7> P. LOpez Diaz, Capitalismo y crisis en México, Ediciones 

de Cultura Popular, México, 1979, p. 263. 
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politica monetaria de estabilidad de precios y de paridad cambiaría 

constante <hasta 1976 en que nuevamente se devaláa nuestra moneda>, 

con el objeto de dar confianza las inversiones. Para 

contrarrestar los grandes déficit en cuenta corriente, financiar 

las importaciones y, en parte, los gastos del gobierno, se acudi6 

cada vez mAs a los créditos en el exterior y a propiciar la 

inversión extranjera. 

La politica comercial, y particularmente la proteccionista, se 

orientó -al igual que la política de incentivos fiscales- a 

fomentar el ahorro interno del sector privado de la economía 

nacional. 

Es decir, al igual como se venia realizando desde finales de la 

década de los años treinta, use prefirió continuar manteniendo una 

autonom&a relativamente Amplia a la inversión y a la gestión 

empresarial en vez de crear controles estrictos para lograr la 

integración de los procesos industriales, mejorar la eficiencia y 

la productividad, favorecer las rama& estratégicas a las 

exportaciones y fomentar el desarrollo regional de la industria•. 9 

En esta forma la política industrial se llegó a convertir en el 

nócleo de la politica económica y social -actualmente en crisis

que, en lo b~sico, se orientó a establecer condiciones adecuadas 

para un proce~o de industrializacidn que tenia un dinamismo propio 

y cuya orientación especiTica no tenia entonces ningun signiTicado 

para la política. Su ejecucidn se visualizo Mediante instru•~ntos 

de Tomento directo. Es decir, a través de la inversi~n pdblica que 

se dirigió ali. petroquimica básica, por razones de soberanh 

nacional, y a un conjunto heterogenéo de insdustrias en virtud de 

cierto peternalismo económico, o apoyar algunas del sector privado; 

asi como para crear la infraestructura y los servicios básicos 

indispensables; dar asistencia técnica y ~inanciera a estudios de 

preinversión. Y a través de mecanismos de fomento indirecto 

(8) Cepal-Na~insa, op. cit., p. 134. 
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(aranceles, permisos previos, incentivos riscales, tariras de 

servicias pdblicas, controla• salariales, entre otros>, con el 

doble fin de por un lado resguardar el mercado nacional de la 

competencia externa y, por otro, asegurara Jos empresarios ni vales 
de utilidades elevados. 

Todo ello con el propOsi to de crear una atmOs_fera ·favorable y 

atractiva a la inversión para que sa creara un• masa crítica de 

inversiones que promoviera la sustitución progresiva de bienes de 

consumo duradero e inmediato, bienes intermedio& y da capital. 

Con todo, sin eabargo, y no obstante el gran esfuerzo realizado 

en Favor de la industrialización, es notorio que en a&te periodo 

que va de 1940 a 1970 nunca llegó a formularse explicitamente una 

política de desarrollo industrial, entendida como un conjunto de 

objetivos, instrumentos y medidas, estrictaaente coordinados entre 

si y con una politica global de desarrollo. "'En la prllctica se 

crearon organismos con propósitos de orientación y Fonento 

industrial y se in&trumentaron n~merosas medidas con al ml&mD 

objeto, pero sin llegar a definirse en estricto aentido una 

pol~tlca de industrilizaciónu. 9 

Es decir, durante estas tres d4cadas no se llegó a planear el 

desarrollo económico nacional. Existen, desde luego, antecedentes 

históricas en •ateria de prograMación. Por ejemplo, en los años 

treinta y parte de los cuarenta se elaboraron los lla•adas •planes 
sexenales" can las orientaciones generales que se propon~an seguir 

los gobiernos de esa 4poca; en las años sesenta se Formula el Plan 

de Acción Inmediata y el Plan de Desarrollo Econó•ico y Social, 

pero no constituyen en si mismos una expresión acabada de lo que 

con criterio tdcnico moderno entiende par progra•as de 

desarrollo, los cuales estén integrados a un plan global. 10 

(9J Ibid, p. 124. 

ClO> Vid. "Antecedentes de la planeación en México•, ene 

rrograma, Nd•. 3, Gecretaria de Programación y Presupuesto, M4xica, 

julio-·octubre de 1'780, pp. 33 40. 
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En este contexto, "el propósito de la estrategia industrial 

consist1a en reducir la independencia externa del pais y 

desarrollar un aparato productivo que permitiera el abastecimiento 

del mercado interno. Cualquier ahorro de divisas, que 

necesariamente traia consigo cierta creacidn de empleos, se juzgaba 

positivo a la luz de esta politica. Sin embargo, la localización 

geogr~Fica del aparato productivo industrial, hasta fechas muy 

recientes, no Fue considerado como factor relevante dentro de esta 
politica ... 11 

En la práctica, se creia que con sOlo impulsar el desarrolle 

industrial, de manera que asegurara al crecimiento econOnica 

sostenido a largo plazo, los objetivos de empleo, redistribución 

del ingreso e independencia económica, vendrian con el avance flismo 

del progreso industrial. 

En efecto, •hasta no hace mucho tiempo los economistas 

estuvieron hechizados por la idea del crecimiento econO~ica, el 

cual, se creia, finalmente resolver~a muchos de los problemas 

nacionales". 

"La hipótesis de Kuznetz es quizá,. en parte, resultado de este 

modo de pensar. llay se sabe que el crecimiento puede mejorar la 

equidad y puede mitigar los problemas de empleo siempre y cuando no 
se olviden los aspectos distributivos y dina.micos, teinporales y 

espaciales11
•

12 

En consecuencia, al mantenerse durante un largo periodo esta 
estrategia de desarrollo industrial, lo prioritario rué la 

sustitucidn de importaciones, de cor.cidcrnr més importante la 

contrlbucidn de la producción manufacturera en el producto global 

de la economta nacional y de que se establecieran las industrias, 

independientemente de ddnde, con el fin de que proliferaran en lo 
mAs posible las unidades Fabriles; con lo cual se autoperpetuo y se 

(sSJ Ern9•Lo MQJ"co•, Pi.r.cLor ue"9ro.l da Fornenlo .andualri.a.l 
cS. la. 11.:PAFlN. MPoli.t.lca de a>e•Grrollo .andusolri.a\. y Megi.ona.\·•, 5:l 
Merco.do da valor••· Ho.fi.n.ma, NUm, BP, M'ici.co. t.s.rlB, p. z•¡p, 

(U)&...<eopaLdo sol.le. J.A r.aUdGd e<:onómlca meici.cano. ••• , op. ci.t. •• 

p. :.t"l'P. 
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hizo autasostenida la concentraciOn ecanOmica industrial y 

demagrArica en muy pocos centros o ciudades de la repdblica 

•exic•ma. 

La forma en corno las principales pallticas e instrwaentos de 

Fomento industrial, 18 van a contribuir en el 

concentración de las Manufacturas as la siguiente: 

proceso 

rol¡ ti ca proteccionista. s• Basado principalmente en 

de 

das 

instrunentaa para impulsar el creci~iento industrial: el arancel y 

el per~iso previo de importaciones, la polltica proteccionista es 

-hasta ahora- el nucleo fundamental de la estrategia de 

industrilizacidn en nuestro pais, y su objetivo íunda.ental es 

salvaguardar para el empresario privado el creciente narcado 

interno de bienes manufacturados. 

En esta forma, la politica proteccionista se llego a convertir 

en uno de los Factores determinantes del proceso de concentración 

da las manufacturas en ~uy pocos centros de desarrollo da la 

repQblcia raexicana; pues el esfuerzo que se realiza dentro de ella 

para sustituir las importaciones por producciOn interna. se dirige 

-Fundamentalmente para satisfacer el mercado nacional y na, por 

antieconó~ica, al mercado externo, por lo qua propició que se 

llegara a crecer en todas estas décadas de desarrollo una 

estructura industrial que tiene caflO principal <actor de 

localización los mercadas de conswao m4s grandes del paisl ciudad 

de M~Kico, Gu~dAlaj~r~ y Monterr~y. 

Para 1770• la eatructura industrial lo conformaba una planta 

acuordo con i...opoldo soU•, lcw dU•r•nl- poltli.ccw 
• inet.ru-nlo. a lomenlo induelria.l qu• •l uoblerno .F"ed.ra.l ha. 
ul1.lb:a.do pueden clcwUlca.r.e en Lr- grupo« roU.1.lca.. 
comerel.al, dond. d9•ta.ca. báaica.monto le. poltllca. prol9Ccioni•LCS: 
:u Polhlca. de l.ncentiva. llacot-. y roltllca. cM i.nv•r•ldn 
pp.s?.-..u. 

u•> ma.yor lnlorma.cldn ver: cepa.1.-Naflnea., op. ch.. 
PP• ar .. -1•8. .ltl"UC. wa.llace, el. al. , La Po\Ltlca. de rrolocci.6n eL 
de9Gl'l'Ollo económico d9 M'xlco, ¡.·~. M'lfi.CO. .IP70. PP• ZP-•4· Aené 
vi.ll~. El deaequlllbrio exl•rno •n la. lndu•lriliza.ci.ón do 
México UOZP-.1.P'nlJ, •·ca.:. Méxlco. .1.vJ'ct. capill..aloa 2, B y '· 
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Fabril productora principalmente de bianes de conaumo na duradera y 

durad•ro, pues 4sta contribuia con mAa dal 67X del valor agr•o•do 

industrial total. Le seguian, muy lejos, la industria productora da 

biane& intermadias y de capital, con al 24.B y a.1x de al valor da 

la producción total, respectivamanta <v4a&e al cuadro 11>. 

Nota; 

La industria. de productos de bienes da consumo no duradero, como 
se sabe, tienen ca.o caracteristica cDIRdn al de utilizar inllU9Ds 
b.isicos procedentes del &eetor agropecuario y pesquero, aunqum no 
en forma exclusiva claro ast•, ya que en variaa de atlas sa emplean 
insumos del sector- de bienes de consumo interlaedio, a.obra todo en 
la r&Sla química; par •llo, osta tipa de industrias -rapr•••ntadas 
principalmente por pequeñas y medianas &-i>r•sas- se Dl"'"~Rntan por 
regla general a las .. rcados locala• y a donde existan naterias 
priaas, asi como en donde existan econoaias ds escala, y a la 
inercia o la tradición <v•asa el cuadro 12>, lo que aupan• una gran 
dispersión geogr4~ica. Sin eabargo coeo esta& induatrias con.witen 
tonelajes pequeños de natarias pri•as y nwcesit~ 1Mt11Dre& 
cantidades de energla que la industria de bienes de •quipo, son •4s 
indapendi•ntas a indiferentes a las condiciones naturales de 
producción, a de la importancia de aateria• prilntls y de anergla; 
por lo cual, su lacatización aat6 aés inti11WUEOte vinculada con la 
evolución da la deaanda Final. a aaa, se concentran princip•l•enta 
en dond• el crecimiento de la población y el incr•nanto da los 
nivelas de vida de los e&tratoiüiiidio e in~~ric.- d~ !~ ci~=e es 
~ayer. AdemAa, las inversiones en esta& indWitria& se caractRrizan 
por su rotación rApida, y por ende, &u amortización es a corto 
plazo; lo cual eKplica al gran peder de atracción qua tianen para 
los inversionistas. 

La industria productora de los bienes de con&uao duradero, como 
la de mueblas y aparatos eléctricos y electrónicos para el hogar, 
est4n también muy asociados al consumidor Final y al proceso de 
urb¡¡¡nización, en donde no ~ólo influyen los factores tradicional•s 
de motivación para su consumo, sino taabién influyen fenó .. nos 
relacionados con la imitación, la moda y al ccnSUlli~. En 1975, 
por ejemplo, este tipo de industrias representaron al 04X del total 
de las unidades •anufactureras. Como tampoco requieren de granda• 
volOmenes du capital para llevarlas a cabo, y la aaortización de 
dicha inversión es a corto plazo, !DOll de gran atracción para el 
inversionista privado. 

Las industrias productoras de bienes de cunswao intRr,..dio1 por 
su parte, tienen como factor localicional la e~i&tRncia de recursos 
naturales, t~to agricolar coaK> de la ainer&a y de otras fuente• da 
materias pri•as <véase el cuadro 12>. Sin Embargo, y a diFRriencia 
de los anteriores subsectores~ esta rama •anuracturera _requiere 
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CUAD~ 11 

REPUBl.ICA KEXICAllA1 ESlRUCTURA IHDU3TRUI. SEGUN VAl.OR AGREGADO, 1940-1970 

len atles d11 pesos d11 1950=1001 

1940 1950 : 1960 1910 
: :-------:---------:------------:-------
:Sectores y grupos industrfale; :abs:oluto; :absolutos : absolutos S 1 absolutos 

: :-------------,...-----,...--¡ : : : : : ¡ 1 
:TOTAi. :3,202,m aoo.oo :9,672,181 1100.00 a3,8H,366 :ioo.oo ::n,628,925 1100.00 
1 l : l : : : : : 
:t. ~diollii do Consuao l2,532,9H : 79,10 17,260,104 : 75,06 : 9,763,195 : 70.67 125,261,531 : 61.14 

ll.Biuin de consu.o 
inMdlato 

20. All•ntos 
21. Bebidas 
22. Tabaco 

1 23. TextllH 
: 24. Ca.Indo y ve•tuarlo 
1 28. lmprentAllii 
: 29. Cuero y piel 
: 30. Productos de hule 

31. Qulaica 

U.Bienes da con&u.o 
duradero 

: 26. llueblH 
l 31. llaqulnaria alktrlc:a 
1 38. lutomotrlz 
139.0tru industries 

:11. lledios de producclbn 
: 
: tll.Bienes de capital 
: ~5. Ptodl!':dbn e:iUlteos 

1 : : 
: : : : : : 

:2,429,841 : 75.88 :6,641,996 : 66.61 : 8,436,545 : 61.0l 120,456,541 1 54.37 
: 694,503 : 21.10 :2,051,140 1 21.21 : 2,642,517 : 19.13 l 5,537,112 : 14.72 

2U,352 : 1.63 : 886,044 : 9.16 : 1,314,172 : 9.52 : 2,510,830 l 6.83 
146,431 : 4.57 : 332,070 : 3,43 : 212,595 : 1.91 1 658,360 : t.15 
876,126 l 21.44 11,513,191 l 15.65 : 1,418,622 : 10.10 : 2,547,164 : 6.84 
119,366: 3.13: 405,729 : 4.20 : 316,410 : 2.29 : t,391,556: 3.71 
16,859 1 2.44 : 208,113 1 2.16 : 421,544 : 3.10 : 918,517 : 2.60 
33,469 1 1.05 : 97,187 1 1.05 : 73,785 : 0.53 : 186,821 : 0.50 
57,053 : 1.78 : 218,605 : 2.26 : 261,243 : l.89 : 746,137 : \.99 

176,182 : 5.58 : 921,911 : 9.53 : 1,648,997 : ll.94 : 5,805,780 1 15.43 
: : 1 : 
1 : : 

103,067: 3,22 : 618,108: 6.39 : 1,326,650 : 9.60 : 4,804,984 : 12.77 
6939: 0.22 : 90,663: 0.94 : 71,255 : 0,56 : 366,859 : 0.98 

14,955 0,41 : 156,301 ' 1.61 : 503,411 : 3.64 : 1,956,594\ 5,20 
40,316 1.26 224,390 2.32 : 453,792: 3, 29 : 2, 033, 156 : 5.41 
40,857 t.27 146,154 1.52 : 292,192 : 2.111 445,715 : 1.18 

: 1 
669,257 : 20.90 12,41l,977 : 24.94 : 4,051,171 : 29,33 112,362,394 : 32.86 

: : : : : : 
40,021 : 1.25 : 489,386 : 6.06 : 663,819 : 4,81 : 3,043,021 1 8.09 
36,524 : t.14 l 384,087 1 3.91 : 524,094 : 3.00 : 2,097,083: 5.58 

: 36. &quinaria no eléctrica: 3,503: 0.11 : 105,299 : 1.09 1 l39,18S : l.01 1 945,338 l 2.51 
l : : : : : : l : 
: ll2, Bl•nas lnterMd.101 
: 25. Radera y corcho 
: 21. Celulosa y papel 
1 32. Productos de petrbleo 
1 y carbbn 
1 33. Klneroles no •l61lc:o& 
: 34. Ket61H b61ico1 

629,230 ; 19.65 a,922,591 : 19.BB : 3,381,292 \ Zol.52 : 9,319,313 : 24.11 
58,180 : 1.84 l 313,119 : 3.86 : 193,139 l 1.4 : 486,887 : 1.29 

1 13,054 : 2.28 : ZZl,222 : 2.29 1 473,334 : 3.43 : 1,250,131 : 3,32 
: : : : : : : 

210,286 : 8.44 : 435,185 1 4.51 1 
132,198 : 4.15 : 495,310 : 5.12 : 
94,312 : 2.94 : 396,555 : 4,10 : 

859,796 : 6,22 : 2,204,115 l 5.86 
861,733 : 6,24 1 2,137,152 : 5.68 
998,690 : 7.23 : 3,241,088 1 8.62 

fuente! Obt•nido d• Gu&tavo Gorui, Concentracibn a&pacial du la industria en la ciud4d do Mllxlco: 
1930-1910 Oe.ogufla y Econa.la., vol, XVlll,nba. 1 1571, Kéxlc:o, 1984, Cuadro 4, p. 18. 
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Cuadro 12 

MEXICO• FACTOR LDCACIONAL PREDOMINANTE OE LAS RAl'IAS 
OE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA 

Ra•as de actividad industrial 

Industrias productoras de bienes 
de consumo 
Manufactura de productos alimenticios 
Elaboración de bebidas e industria 
del tabaco 
Fabricación de textiles 
Fabricación de calzado y prendas 
de vestir 
Industria~ del cuero y productos 
de piRl 
Industrias de productos de madera y 
de corcho 
Fabricación de muebles de madera 
Editoriales e imprentas 

II Industrias productoras de bienes 
i nter•i di os 
Fabricación de papel y sus productos 
Fabricación da productos qui.micos y 
de hule 
Fabricación de productos minerales 
no PletAlicos 
Indu.strtas 11eti\.licas basteas 

111 Industrias productoras de bienes 
de capital 
Fabricación de productos inetAlicos 
Construcción da maquinaria y equipo 
Construcci On de cnateri al es de trans·
porte y otras industrias. 

Factor locac~onal 
predoininante-

Mercado 

Mercado 
Inercia 

Mercado 

~~~~:~:sn:;u~=~=~at!. 
Econ~las de escala 

Recursos naturales 

Eccnomlas de escala 

Recursos naturales 
Recursos naturales 

Econa~las de escala 
Econaalas de escala 

Econamlas de eGcala 

Fuente: Luis Unikel, et. al., El desarrollo urbano de México, ~l 
Colegio de México, 2a. edición, México, 1976, Cuadro 
XV· 16, p. 206 

a. f GCLorea \.ocaciona.\.ag e&Lón tomo.do a on forma. a.proxi.mcu:la.. 
b La.11 economloa de eaca.La: ··sen \.ao economla.a provonLen\ea ¿.. \.a. 

pLC1n\a. por: ••pocl.a.\.l::cGCi.6n de \a. mano de obra. pa.ra. 
vo\~mo n a• creci.en\ea de producci.6n: b> empt•o de equi.po móa 

•li.cl.en\•. ... 
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de instalaciones que generalmente son un costo muy elevado en 
relación con el nOmero de trabajadores (en 1970, por ejemplo, se 
requeaia una inversión de D7 000 peaos por trabajador empleado >. 
Asimismo, runo estar destinado su producción al consumidor final, 
los m~rgenes de ganancia para El capital invertido son roenores que 
en la industria de los bienes de consumo duradero y no duradero e 
incluso en los de capital. De ahi que representen un escaso poder 
de atracción para el inversionista privado. 

Y las industrias productoras de bienes de capital, como se puede 
ver en el cuadro 1~, tiene como principal factor locacional la 
existencia de económias de escala. Gen las industrias que realizan 
las condiciones necesarias para llevar a cabo otras Fabricaciones 
industriales y de trasportes indispensables para el ejercicio de 
las actividades manufactureras. Transportan sobre el terreno 
grandes cantidades de productos, energéticos y materias primas. ror 
eso, para su desarrollo requieren de niveles altos de COl'iplejidad 
tecnológica, de inmovilización de importantes capitales de 
inversión; de altas tasas de financiamiento, en particular para 
adquirir los insumos que tiene un elevado costo y para llevar a 
cabo las ventas de los productos. Asimisino,requieren de personal 
adiestrado sobre todo a nivel de obreros especializados y, además, 
es muy importante que los productos tengan un elevado nivel de 
calidad para poder competir en el mercado particularmente en el 
foraneo. De aqur quQ ejersan escasa influensia en el sector 
privado para invertir en ellas,aWl cuando esta rama de la industria 
debe ser la base de desarrollo industrial de cualquier pa~s. 

Polrtica impositiva. Aunado a los controles cuantitativos y 

los arnceles, al Gobierno Federal mantuvo a lo largo de estas tres 

décadas, una pol1tica impositiva que en su aspecto de promoción 
industrial consistió en la extención de impuestos sobre la renta, 

en las importaciones, en los ingresos mercan-tile:a -; .:.. ln~ 

eKportaciones, que se daban a los industri&les por periodos de uno, 

siete y diez años, seg~n las caracter1sticas de los productos 

manufacturados o de acuerdo a una serie da requisitos tales como: 

que fomentaran las actividades manuractureras da especial 

importancia econOmica y social; que propiciaran la utilización de 

insumos nacionales; que las industrias tuvieran una mayor 

participación de capital nacional. Todo ello expresado en la Ley de 

r-omento de Industrias Nuevas y Necesarias, la cual rué promulgada 
el ~1 de diciembre de 1954 y dada a conocer el Diario Oficial de la 

f':'ederación el 4 d2 enero de 1?55. 
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Perc al igua! que er-, la leyes que le precediron <la Ley de 

industrias de Transíormación, expedida el 13 de mayo de 1941; y la 

Ley de romento de Industrias de Transformación promulgada el 31 de 

diciembre de 1945>, los incentivos otorgados por esta ley se 

aplicaron -hasta el memento en que fue derogada, en diciembre de 

1975- con el criterio principal de consolidar altos márgenes de 

ganancia al empresario privado con el fin de que elevara su 

capacidad de ahorro y asi, a trav~s de la reinversión de los 

capitales acumulados, abanzar en el proceso de su5tituciOn de 

importaciones. 

Es decir, niguna de las tres leyes antes mencionadas Fueron 

cor,cebidas o utilizadas como instrumento para fomentar, además del 

crecimiento de las manufacturas, el desarrollo industrial regional. 

Unicamente 2n la Ley de Fomento de Industrias Nuevas y 

Necesarias •e expresa una baga e imprecisa referencia con respecto 

a la localizaciOn geográfica de las manufacturas, cuando en su 

articulo 11 establece que: "**"las exenciones la cuantia de 

reducción de impuestos que se otorguen en cumplimiento a esta ley, 

se determinarAn, ·respecto a la industria de que se trate, de 

acuerdo con la importancia que ésta represente para la integración 

económica nacion~1 o regional y con la proporción en que incurra en 

cada caso lo~ ractorez Giguientes .•• ", mismos que se refieren a la 

;na.no de obra ocupada., el grado de eficiencia técnica, volOmen de 

materi~s primas, del mercado que abastescan, a la cuantía de las 

inv.:rsiones, usos de productos, prestaciones sociales e importancia 

de los labo~atarios de investigación. 

i-'or la dific·.lltad f}Lie implicó seguramente aplicar esa baga 

rafE:!ren:ia de la "integración económica nacional o regional", las 

e::1.:.-.cion.:=s fiscales se otorgaron por igual en todo el país sin 

~aguir un criterio regional. Cn tales circunstancias S? tuvo que de 

la5 4~1 declaroto1-ia:: de e•:enciones :te impuestos hechas entre 1957 

·¡ 1970, el ~o;. =se ot orgt en el Distrito Federal, el 27r. en el 

C:.tc.dc d=: Mé;·:icc, '"7':~ .-::n tl.Je··.'!:> León, 3~.0: en Jalisco y con menos del 

2.7 poi- :;ic;,';.o er. la::. demJ.::. entidades rederativas. 
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'Cn =to~s. forma St" t~::r.t" qlii:? las 1242 e;mprEsas industriales que 

enb-.: 1':'~0 ·y 1?70 rec:ibieror. i:-·c:cnti·...-os riscales bajo el reglamento 

d~ dicho instrum~ntc d~ rom~nto, el 76~ ~e ubicó la región 

Central del pal s: Agua:lcal i entes, Di ~tri to F"ederal, Guanajuato, 

lUdalgc, J'alisco, N~;:ico 1 f"'iorelos y Puebla, pero particularmente la 

~i udad de Méx i c:o y su .a.rea metropolitana .. 15 

L.;;. n:e-gl.:. XIV de 1 a Tarifa del Impuesto General de Importaciones, 

pwes~a 2n práctica desde 19~0, era otro de los instrumentos de 

íom;nto industrial importante. Hasta derogación en 1974, su 

Función principal era eliminar total o parcialmente los impuestos 

a la importación de maquinaria y equipo, así como de accesorios, 

p~r~tas y refacciones para el funcionamiento de la industria~ aón 

~ua~do estos estuvieran sujetos a control .. 

Asi, tanto la Ley como la Regla XIV, permitieron elevar ta 

rentabilidad de la actividad manufacturera y, por lo tanto, el 

crecimiento industrial; pero sin que ello implicara el desarrollo 

de las diversas regiones del pais, 

De igual manera, con el mismo criterio de elevar el ahorro 

interno, se subsidiaron a las empresas via reducción de precios 

varios insumos necesarios. Entre 1960 y 1970, por ejemplo, las 

empresas póblicas transfirieron 24 645 millones de pesos al sector 

industrial a través de la politica de 11precios sociales" en 

electricidad, transporte por J'errocarri 1 y petrdleo. 10 Pero esto 

dió lugar, entre otras cosas, a que los precios se distanciaran 

muc:ho de los coi;tos marginales, agravando con ello las finanzas 

p~blicas y absorviendo recursos los cuales pudieron haberse 

destinado a sectores de prioridad distributiva, promover el 

progreso de regiones tradicionalmente marginadas del desarrollo 

económico .. 

~~~~--------------

ll.5> Vid. C:epcil-Nali.nZCl, op. ciL •• Cl.ICldro 02. PP• 

empre1;10 e1;1tolol mercado de La 

inici.o.tlva. prLva.dCl'·. Mevl11;1lo Slompre, u:I•. 

11.1'/!S, suplemento, p. v. 
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ESTA 
SfiLIR 

TESIS 
DE LA 

irn DEH 
BIBLIOTECA 

En este contexto, ade~As, los bajos precios en el transporte de 

materias primas, gasolinas subsidiadas, bajas tariras en 

electricidad, agua, salarios controlados, entre otros, lejos de ser 

utilizados como parte de un conjunto de instrumentos para promover 

nuevos centros manuractureros, independientes de los tradicionales 

<ciudad de México, Guadalajara y Monterrey>, promovierdn y 

reforzarón también la centralización deQla actividad agravando con 

ello la distribución interregional y acentuando la brecha entre lo 

moderno y lo tradicional. 

Asimismo, "· •• las tari ras ferroviarias se establecierdn para 

subsidiar el transporte masivo da materias primas desde la 
perfiferia hacia las grandes urbes, principalmente la localizada 

en el Valle de méxico; al mismo tiempo que se establecierón, 

también, tariras íerroviarras, relativamente altas para el 

transporte de bienes terminados~ con lo que se disminuyó el 

atractivo a las empresas para establecer•et cerca de los sitios 

productores de materias primas y lejos de los principales centros 

urbanos" .. 17 

Es asi como la politica económica implementada por el Gobierno 

Federal durante éstas tres décadas de desarrollo, contribuyó en 

forma importante en el proceso de concentración industrial en pocos 

centros o ciudades del pais. 

Política de inversión pQblica obras de infraestructura 

b4sica. [!o este aspecto, la iníluencia del Estado mexicano en la 

concentración industrial más directa, al decidirse en qué 

ciudades se etigiria la infraestructura económica y social a rin de 

propiciar el ambiente ravorable para la inversión productiva. 
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Siguiendo por un lado la estrategia económica industrial 

planteada y, por otra parte, obedeciendo a las presiones de 

empresarios ya establecidos en las zonas más avanzadas para.que se 

invirtiera ahi, la inversión pOblica federal se dirigió 

principalmente hacia las regiones centrales del pais en donde ya 

para fines del porfiriato existia una estructura industrial que ya 

permitía aprovechar las economías externas en esas zonas o 

ciudades, derivadas de obras de infraestructura como comunicaciones 

y electricidad, instituciones financieras, escuelas, hospitales, 

mano de obra caliíicada, entre otros. O bien, se canalizó para 

desarrollar las regiones agricolas de caracter intesivo y comercial 

en entidades del norte de la repdblica, principalmente. 

Asi por ejemplo, durante las décadas de los · cuarentas y 

cincuentas la inversión rederal en industria, comercio e 

infraestructura económica se dirigió en primer lugar al Distrito 

Federal, siguiendole en importancia el Estado de Nuevo León y en 

proporciones menores la mayoria de las entidades del norte de la 

repOblica, en donde las inversiones en irrigación e infraestructura 

agrícola fueron muy importantes como en Daja Califoínia Norte, 

Sonora, Sinaloa, Chihuahua, Coahuila y Tamaulipas, como las más 

importantes. Por el contrario, estas fuerón mlnimas en el sur y 

sureste del pa!s como en Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Quintana Roo, 

Michoacán y Zacatecas, entre otras.s• Al respecto, Lamartine Vates 

señalaba que, por ejeinplo, 11 
••• entre 1945 y 1955, la inversión per 

capita fue de cinco o die4 veces mayor los astados ricos 

(entidades norteñas> que en los estados pobres <casi todos los 

estados del sur y sureste del pai s> , .... ". sP De igual r arma 1 a 

inversión federal en pocas regiones se diO durante la década de los 

setentas. 

-------------~--Y eT: Pcu1l La.mGTli.n• VOi.••· .:l de11c;U're>llo -gi.o~ de 
w.•xtco. de N'Mi.co. N4bi.co, SPOI., cuadro111 25 a.l n, pp • .... 
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Cn 1965, por ejemplo, del total de la inversión pdblica Federal 

(4 601.7 millones de pesos) el ~.lX se otorgó al Distrito Federal, 

siguiendole, fM.lY de lejos, los estado de Veracruz, el 6. lZ; 

Sonora tS.47.>, México (5.37.>, Nuevo León C4.~> y Jalisco C~.óZ), 

como los más iRportantes. Por el contrario, mAs de 20 entidades 

recibieron menos del 3X del gasto pOblico rederal en ese año como 

Guerrero, Oa:..:aca, Chiapas, Tlaxcala y Zacatecas (ver cuadro 13> 

De esta •anera, al finalizar la década de los sesentas, &e 
llegaron a consolidar la ciudad de México, Guadalajara y Monterrey 

como las tres ciudades ~•s importantes del pais en donde se tenian 

las mejores condiciones socioeconómicas para la producción 

industrial; pero particulartnente en la capital de la repClblica, 

ya que por ejemplo, mientras que "en 1940 la red de carreteras se 

estendia a lo largo de 10 000 kilóinetros y conectaba la ciudad de 

México con las principales ciudades importantes. Para 1?70 la red 

nacional de carreteras se extendia en ~As de 70 000 kiló11etros; 

sin embargo, su distribución regional íue desiguial, pues la ciudad 

de M~xico continuó siendo la mejor dotada en cOGM.Jnicaciones y hacia 

donde convergia dicha red de carreteras•. Asimismo, •se le 

aprovisionó de una Amplia red de energia electrica, transportes, 

combustibles y agua otorgándole condiciones favorables para el 

estableci~iento de plantas industriales•.zu 

Adem~s, para 1970, la ciudad de México también representaba el 

mayor centro de consumo del pais <véase el cuadro 14>, ventaja que 

se ampliaba ~As a medida que la capital crecia a expensas de otras 

zonas. Y arrecia ya un conjunto de servicios del mAs eKtenso que en 

cualquier centro urbano: gran contingente de Fuerza de trabajo, con 

nucl eo de obreros capacita.dos superior al proraedi 'o naci anal; 

servicios de reparación de maquinaria y equipo; e~elentes medios de 

transporte para todos los lugares de la nepdblica; acceso inraedlato 

•!lUI L. Hernd.nd.z J..Q.Oa, op. ci.l. , pp. z!)~-a:i.o. 
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Cuadre) 13 
11CXICO• DISTJUBUCION GCOGRArll:A DEL GASTO rUDLICO, 1965. 

Entidades federativas Total en millones % del total 

TOTAL.NACIONAL 4 601.7 100.0 
l. Distrito Federal 1 617.0 35.1 
2. Veracruz 201.2 5.1 
3. Sonora 249.0 5.4 
4. México 245.4, 5.3 
5. Nueve León 206.2 4.5 
6. Jalisco 166.6 3.6 
7. Daja Californi Norte 148.5 3.3 
o. Sinaloa 148.5 3.3 
9. Chihuahua 147.4 3.2 

10. Puebla 14:?;.7 3.1 
11. Guanajuato 120.7 2.7 
12. Michoaciln 107.0 2.3 
13. Tasiaulipas 103.0 2.2 
14. Guerrero 90.l 2.2 
15. campeche 04.2 1.B 
16. Chiapas 78.3 1.7 
17. YucatAn 72.6 1.6 
10. Coahuila 70.9 1.5 
1?. Tabasco b3.4 1.4 
20. Durango 5t..5. 1.3 
21. San Luis Potosi. 5b.O 1.2 
22. Oaxaca 51.0 1.1 
23. Morelos 45.2 1.0 
24. Zacatecas 45.2 1.0 
25. Hidalgo 37.? o.a 
26. Nayarit 28.9 0.6 
27. Colima 20.5 o.6 
20. Saja California sur 28 7 0.6 
2?. Quer6taro 24.5 0.5 
30. Quintana Roo 22.0 o.5 
31. A9Ua9ca1ientes 1?.6 0.4 
32. Ttaxcala 16.2 0.3 

~uente: Obtenido de Ifigenia M. de Navarrete, "El imperativo de 

una nueva poli~ica económica que combine el creci~iento 

del producto con la distribución del ingreso", en varios 

autores, Cl perfil de México en 1900, vol. 1, Ed. ~iglo 

XXI, México, 1978, Cuadro o. 
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Cuadro 14 

11cx1co: INDICC GOCRAL DE _c:DN:;t.JMO DE LAG 10 PnINCirALEG CIUDADES, 

11112; y ~ rAr.TlClPACION RELATIVA CN EL VALOr. DC LA PnDDUC:ClON 

INDUSTRIAL, 1970 .. 

rcrcentaje de las ventajas al 

Población ma~or-eg de los bienes dg;; Participac:idn 

Urbana Con$umo consurslO relativa en 

<XJ duradero!!. inmediato~ valor de 

el 

la 

producción bruta 

Industrial S. 

letal nacional 100.0 100.0 100.0 100 .. 0 

1. c. oc;: t1EXICO 3?.B 45-1 31.9 47.5 

2. GUADALAJARA b.4 S.5 ¿.9 2 .. 9 

"· MONTOUlCY S.l 4.7 6.0 7.1 

4. PULDLA ~ .. 4 .:::: .. 1 3.2 1.0 

s. LEON 1.0 1 .. 2 1.9 0.6 

¿. lDRRE.DN 1.<> 1.2 1.¿ 1.5 

7. CUillUAllUA 1 .. 2 1.3 2 .. 2 1.5 

o. S.L .. P. 1.2 0.9 1.¿ 0.7 

?. Vc:RAC:lUZ 1.0 1.1 ~-4 1.1 

10. HERIDA 1.0 1.1 1.b 0.7 

ruarrr.: Luis Unikel, el desarrollo urbano de Mé:.dco: Diagnllstico e 
Implicaciones ruturas, El Colegio da México, 1?70, P• 264.. t1éxico1 La 

roUtica económica del 

exterior, t1éxico, 1?71, p. 306 .. 

gcbierno, Dance Nacional de Comercio 

a Incluye vehLculo~ de? motor y .aparatos para el hogar. 

b Incluye productoEi comentibles y productOs de tocador. 

c Excluye inductrias a:.<tractivas. 
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a las oficinas gubernamentales tanto para obtener permisos y 

concesiones como para cubrir otros trámites; suministro de gas, 

agua, electricidad; servicio de teléfono, escuelas, hospitales y 

servicias de recrea; clima favorable, etcétera. Todo lo cual 

atrajo, hacia esta ciudad capital, la industria manufacturera en 

grandes proporciones. 

Asi, para 1965, del total de la producción industrial nacional 

C11~ 467.2 millones de pesos> el 37.BX se había producido en el 

Distrito Federal. V si se le sumaba la producción manufacturera de 

·el Estado de México, la cual se produce en su mayoria en la zona 

raetropolitana de la ciudad de México, estas dos entidades aportardn 

al 53.SX del total de la producción de la industria de 

transformación del país en ese año, y concentraban, a su vez, el 

20.2X de los 42.7 millones de habitantes de la Repdblica mexicana. 

CeQuian en importancia el Estado de Nuevo León, el cual 

concentraba el 10.5% del valor de la producción industrial total y 

el 3.3% del total de la pobl~ciOn; y Jalisco, con el S y el b.9X, 

respectivamente. 21 

Es verdad que durante estas tres décadas de importante 

industrialización del pais se implementaron algunas medidas para 

impuls~r el desarrollo regional de la industria; sin e~abargo estas 

aedidas no se aplicarón con efectividad o ra!allltarón insuFicientes 

comparadas con las fuerzas centrípetas que ~antienen o alientan 

aste proceso concentrador. O bien. tales medidas no van a runcionar 

porque van a contradecir a la estrategia general de crecimiento 

económico industrial planteada desde un principio. Vea~os algunas 

de ellas= 

Entre las medidas de impacto territorial implementadas entre 

1940 y 1970 podemos señalar las siguientes: 

vi.d. lfi.g•ni.a. d. Ho.varr•l•, di.•lribuc\.ón ci-t 
l.ngreeo an ,.,xi.co: T•ndmonci.aa y per•,,_clivCUIN• vo.ri.om CUJloreo•. 
s:t p9rlil d. ,.,xlco •n SPlllD, vol. s. Pa.. •d., siglo XXJ:, M•xi.co, 

lP7ll cu~ •. pp. ·ro-?s. 
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A> Leyes de exensiOn Fiscal estatal para la industria. 

Establecidas estas leyes desde 1940 por diversas entidades de la 

Repdblica, ten~an el propOsito de estimular su desarrollo 

industriál a través del otorgamiento de diversas exenciones por 

periodos que variaban entre 10 y ~O a~os, dependiendo de la 

entidad en donde se estableciera la empresa. Pero el hecho de que 

se otorgaran en todos los estados -excepto en el Distrito Federal a 

partir de 1?54- y de que tuvieron un minimo impacto en el costo 

total de producciOn, hizo que estas medidas tuvieran un efecto 

prácticaJnente nulo. 

En realidad, el clima Favorable para la localización industrial 
en el Distrito Federal Fue mucho más persuasivo que la axención de 

iGpuestos en los estados y, contrariamente a su objetivo, 

representaron m4s una lucha entre éstas, que una competencia con el 

Distrito Federal. 

Por otro lado, si bien la exención de impuestos se derogó en el 

Distrito r-ederal desde 1954 ésta .nedida no se aplicó 

simultanea.mente en el Estado de M~~ico. Lo cual trajo como 

consecuencia que las empresas con deseos de beneficiarse de las 

ventajas locacionales de la Zona Metropolitana de la Ciudad de 

México <ZMCM> y además de exenciones 

tuvieran que cruzar la linea polltica 

Federal y el Estado de H~xico. Asi, esta 

fiscales estatales, sólo 

que limita el Distrito 

reacción lógica de la 

iniciati·,,a privada marcó el inicio del acelerado proceso de 

metoopolizaciOn de la capital del pa&s en el territorio del Cst•do 

de México. 22 

D> Ley de Industrias Nuevas y Necesarias. ~romulgada en 1?41 y 

revisada en 1955, esta ley otorgaba exenciones fiscales por cinco, 

siete y hasta 10 años a las industrias consideradas como nuevas y 

necesarias para el desarrollo del pais. Pero, como lo apuntamos en 

su oportunidad, esta Ley se aplicó sin restriccciona~ de 

Vi.d, Uni.ka\., a.l.. • r.:l da11arro\.\o urbano 

M9xi.eo: ui.o.gn<Miti.co • J.rnpl.lca.i.conaa futuro.a, El col.•gi.o de N'xi.co.-
MÁxi.co. t.Vla, p. au. 

85 



localización geográfica, V hasta el momento de su derogación, en 

1975, favoreció runda.cnentalmente a la región central de pais. Por 

lo que Fué claramente una medida sectorial dirigida para pr°"'over el 

crecimiento industrial principal1nente y no una polrtica que 

promoviera, ademas, el desarrollo regional industrial. 

C> Prograsia Nacional rronterizo. Los nexos que iq:1lica la 

e:Kistencia de 3 326 kilómetros de Frontera con los Estados Unidos 

de NorteaMérica V la necesidad econó~ica y geopolitica de 

desarrollar esta ehtensa rranja rronteri~a, hizo necesaria la 

creación, en 19b1, de un organismo especial para tratar de alcanzar 

ese objetivo: el programa Nacional Fronterizo, cuya intención 

principal va a ser la de incorporar las poblaciones rronetetzas a 

la vida económica del pais, estimular la industrialización zonal y 

fomentar la afluencia de la producción nacional al 

fronterizo. 

mmrcado 

En sus inicios <1961-1964>, este programa se limitó a mejorar 

relativamente la deteriorada situación urbanistica de las ciudades 

fronterizas. Posteriormente, mediante un Programa Nacional de 

Industrialización de la Frontera Norte, se establecieron incentivos 

que tuvieron un éxito aceptable para lograr el establecimiento de 

maquiladoras norteamericanas en lado inexicano; y asi, de 19~5 

1960, se eStablecieron 152 plantas ~aquiladoras que daban ocupación 

a 12 314 trabajadores, v para enero de 197~, 287 plantas 

aaquiladoras daban empleo a 41 414 personas. Para ello, se cuidó 

que los incentivos fiscales fueran otorgados principalinente en esta 

regiOn, por lo que de las ~ 245 eg¡presas que gozaban de subsidios 

en ingresos mercantiles y fletes, al 31 de diciewbre de 19b?, &6lo 

una tercera parte de ellas se localizaban en el Distrito Federal. 28 

En este con~exto podemos decir que dicho programa sí tuvo un im_ 

portante éxito en promover el desarrollo de esta región fronteriza, 

taJ&J v._: a;:mll.i.o .WujlcCL. HHC1Cla. una. polhlca reall•la. del 
~ol.lo lront.erlzao-, en comercio EXl•rlor, vol. XJ.X, nüm. &2, 

M":w:Lco. f.PISJ'. oui.ll•rmo Mocl•zuma. i.ndualri.a. de Moqul\a, 
promotora. da laa exporlaci.one•H. en Ji•o.clor lo:conómlco, a.~o 1.u. nüm. 
a?, M6xi.co, a.bri.L de &P'IS. Bruce Va\.la.ce, op. ci.l., pp. 7~-·10, 
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pero no fue suficiente para atenuar el acelerado proceso de 

concentración económica y demográfica en los tradicionales centros 

de desarrollo del país durante estas tres décadas. 

D> Desarrollo regional por cuencas hidrológicas. Iniciado en el 

año de 1946, ~sta fue de las acciones más ambiciosas del periodo. 

Pretendía, mediante la planeación directa, desarrollar las 

cuencas hidrológicas localizadas fuera de la mesa central de 

México, tomando como elemento motriz un proyecto hidrológico. 

Dicho programa una imitación al modelo del exitoso 

experimento del "Tennessee Valley Authority• <TVA> en Estados 

Unidos, tratando de llevarse a cabo tambiOn en cuencas hidrológicas 

tanto en el litoral del Golfo de M~xico <Papaloapan, Grijalva y 

P.inuco) como en el Pacifico <Tepalcal tepec y 

Lerma-Chapla-Santiago>. Estas comisiones intentaban coordinar el 

gasto del gobierno por un organismo secni-indpendiente de caracter 

regional, y su principal aeta era ayudar al descongestionamiento de 

la mesa central y elevar la producción agricola. 2
• 

Sin embargo, de acuerdo con D. Barkin y T. King, los resultados 

de dichas comisiones ~ueron nMJy li•itados. Se logró poner en 

condiciones habitables tierras antes inhóspitas, insalubres y 

sujetas a continua5 inundacione&. Se generó energía eltctrica y 

construyeron presas y distritos de riego; pero no se cufltPlieron 

otras metas, como era la industrialización de las regiones y la 

craación de otras áreas urbanas diferentes a las tradicionales. A 

este respecto, uno de los ejemplo5 mas deplorables fue ciudad 

Alemán: diseñada para albergar a ISO 000 habitantes en al centro de 

la cuenca del ria Papaloapan, sin embargo, para 1970 no rebasaba la 

categoria de campamento. 

Yi.d, Da.vid •rkln y Ti.mol y xlng, •COnómlco 

regicn4l. ll:nloqu• por hldrcl6gica.. d. Mi6xlco. Si.g\o ""' 
JCdi.lor••• Mi6xico, 1"70, capllul.o 2V. 
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Asimismo, a pesar de que las leyes otorgaban a las COG'lisiones 

amplias facultades para dictar las medidas y disposiones en neteria 

industrial, en la mayor1a de los programas de desarrollo 

hidrológico na se incluyo esta Facultad, salvo en los casos de 

industrias dedicadas al procesamiento directo de 

agrícolas. 

productos 

En consecuencia, el programa de cuencas hidrológicas 

contribuyó sin duda al crecimiento económico nacional, pero tuvo 

escasos resultados como estrategia para lograr la descentralización 

de la actividad económica industrial o para reducir la corriente de 

~igrantes a las zonas urbanas. Resultados que indican que el 

crecimiento econOmico nacional rue el objetivo más importante que 

el desarrollo regional. 

Quiz4 la ~ayor falla de estas Comisiones, as que se pensaba en 

la posibilidad de importar o adoptar un aodelo de desarrollo 

regional de un paás desarrollado, sin tener en cuanta las 

características especificas del nuestro. La cuenca hidrológica del 

TVA tenia en los estados Unidos características espaciales, y la 

forma de participac10n en la toma de decisiones a nivel regional la 

hacia un caso excepcional. 

En el caso especifica de nuestro país: El Gobierno mexicano no 

intentó una estrategia que fuera capaz de conducir la 

industrialización regional, cuando ~anos en un periodo privisible. 

Cualquiera que haya sido su apoyo verbal que haya dado la idea, es 

probable que supiera perfectamente que la industrialización 

regional habráa exigido un enfoque muy distinto. Probablemente en 

la mayoráa de las regiones la industrialización no pueda lograrse, 

excepto al co•to de un subsidio continuo provenitente de otras 

regiones. La excepcidn de esto se encuentra en ~egiones que est4n 

dotadas de ~aterias pri~as cuyo procasado, por la general, se hace 

cercas de su localización- y no cerca del mercado, como el acero en 

la cuenca del ria Balsas y los petroquámicos en la costa del Golfo. 

•Está claro que te Gobieron ~exicano no ha deseado promover el 
desarrollo regional al costo del crecimiento económico nacional .. :t:i. 

t;,mJ .1bi.d •• p. 24111. 
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E> Créditos a la pequeña y mediana industria. Para promover el 

desarrollo de la pequeña y mediana industria en México, se creó en 

1953 el rondo de Garantia y Fomento a la Peque~a y Hadiana 

Industria. Su objetivo principal era dar prioridad en los créditos 

a las empresas localizadas fuera de las áreas de mayor 

concentración industrial. Sin embargo, en los primeros diez años de 

funciones, habia otorgado el 5D'X. de los créditos a empremas 

ubicadas en el Distrito rederal, y anque este financiamiento 

disminuyo posteriormente de toda& maneras &iguiO siendo elevado, Y• 

que para 1970, absorbia el ~2X de dichos créditos junto con el 
Estado de ttéx i co. zcs 

F> Parques y ciudades industriale. Este programa tiene como 

abjetiYo -hasta ahora- contribuir a la descentralizaciOn industrial 

y a la disminuciOn de las disigualdades regionales por aedio de la 

creaciOn y desarrollo de ciudades y parques industriales. SU inicio 

se pu&de considerar a partir da 1?53 con la construcción de Ciudad 

Sahagdn, la priin.era ciudad construida 

localización de industrias. 
"" MOxico para la 

En el decenio 1?50-1?70 se construyeron 4 parques y para fines 

del decenio 1960-1970 el nomero de ciudades industriales llegó a 

1D. Sin embargo en este Oltimo decenio se di6 un cambio radical en 

el espiritu del programa al permitirse qua 12 de estos parque& 

fueran pri~•dos. Con lo cual aste proyecto pasó depender 

pred01ninante del sector privado, distorcionando completaJnente los 

objetivos de dicho programa ya que las ciudades indu&triales se 

ubicaron de acuerdo con criterios de mercado. Asi, se permitió el 

establecimiento de tres parques en el Distrito Federal que 

comprend:an el 9~ del área total de los 14 parques industriales 

constru~dos en ese Olti~os decenio.r1 

uieü &..1.1L• unLJr:el. 

op. ci.t. •• p. •t.a. 

l2?) 1bi.d 

"'"" "l deeorrollo 
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Ciudad Cahagdn, por su parte, posee un cierto parlelaje con las 

CClllisiones de las Cuencas JUdrológicas. Se trata de la adopción de 

un modelo de desarrollo urbano de un paás desarrollado: el "new 

town" ingles, a una de las entidades federativas de menor nivel de 

desarrollo en Nd~ico (el estado de Hidalgo). 

A 150 Kilómetros de la capital, esta ciudad rue diseñada para 

albergar una población de 60 000 habitantes sin utilizar algdn 

poblado existente. Sin embargo, para 1972 su área era de sOlo una 

ciudad artificial, pues un cuarto de siglo depuds de su 

cración, prácticamente tenia el mismo n~r.ero da empresas fabriles 

que en sus incios. La existencia y mantenimiento de esta ciudad 

depende en gran medida de la industria estblecida originalmente par 

el sector pOblico, ya que no se produce como se esperaba otro tipo 

de actividades COlllPlementarias <servicios, ccroercios, etc.>. 211 

As&, de este breve repaso de las pallticas de industrialización 

y de programas regionales que se dan durante estas tres décadas 

(1?40-1?70), queda claro entre otras cosas que ta agudización 

desequilibrio regional se debe principatemente al h&cho de 

durante este perlado denominado de •desarrollo 

preocupaciOn central por el crecimiento 

estabilizador•, 

eccn011ico y 

del 

que 

la 

la 

industrialización hizo que la política regional se li~itara. o bien 

a probleaas 50Ciales focalizados, como los qua integraban la 

pol~tica indiginista, o bien al aprovechamiento de racur&as 

naturales necesaarios para el crm::imiento económico industrie! 

nacional. coc.o el desarrollo de cuencas hidrológicas. 

Se demuestra, a su vez, que durante astas tras décadas da 

desarrollo aconOmico el objetivo principal da la política de 

industrialización es dar mayor importancia al crecimiento industrial 

que el desarrollo urbano industrial regional. Por lo tanto, 

ctal .lbid. 
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descartando la hipótesis de que ello haya sido resultado de la poca 

eKperiencia da sus ejecutores. podemos afirmar o concluir que el 

interés real del Estado meKicano durante estas tres décadas fue 

básicamente sectorial y sólo politicamente introduce netas de tipo 

territorial. En otras palabr•, la prioridad principal rue el 

crecimiento industrial, sin importar la concentración espacial de 

las manufacturas o el aumento de las desigualdades regionales, ni 

reparar en las implicaciones Futuras de estos fenó~enos. 

Adicionalmente, y lo que puede determinante, porque la 

principal rracción de la burguesia se localiza en el Valle de México 

y el proceso de concentración Favorece sus intereses. 

2. Pol:tica de industrialización y da localización geogrAfica de 

tas manufacturas entre 1970 y 1902. 

Durante esta lapso se va a llevar a cabo una reor-ientación de 

criterios, objetivos y se introducen nuevos instrumentos de 

romenteo industrial a Fin de superar deficiencias en el proceso de 

industrialización. Sin embargo podemos afirmar que a pesar de ello 

continuó predo~inando la ~isma estrategia industrial de décadas 

anteriores, asi como los mismos mecanizmos de fomento por lo que el 

proceso de concentración tradicional de décadas antericres continuó 

sin cambios importates a pesar de haberse introducido en la 

polÁtica econO~ica el criterio regional. 

Al respecto, el Director General de Fomento Industrial de la 

Secretaria de Patrimonio y Fo~ento Industrial CGEPAF'IN> reccnocia 

lo anterior a fines de 1?78• al afirmar que: los mecanizmos 

básicos de instrumentación de la politica industrial: proteccidn 

arancelaria, eMenciones de impuestos, apoyos Financieros, tarifas y 

precios subsidiados de servicios e insumos basicos producidos por 

el Estado, se han arraigado la estructura misma de nuestro 

sistema, de tal manera que la fuerza de estos instru~entos han 

rebasado los limites de la estrategia y provistos de una dinAmica 
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propia, han actuado de manera independiente y han impedido hasta 

ahora una restructuración a Fondo de la politica industrial•. Asi: 

" La politica de desentralizacidn industrial adoptada hasta e1 pre_ 

sente, en suma, no ha promovido un desarrollo regional mas 
equilibrado"'. ZP 

Las medidas instrumentos de Fomento a las ~anufacturas 

utilizados con criterio regional no tuvieren el éxito esperado 

debido, entre otras cosas, a problemas de Financiamiento los 

correspondientes programas; a una f'al ta de coor-di naci dn 

administrativa entre las instituciones oficiales correspondientes 
involucradas en la solución de la problemática regional. Pero sobre 

todo, a que es notario que el objetivo real de las medidas de 

descentralización industrial imple~entadas por el estado, coma en 

dtcadas anteriores, Fueron más para complementar al Fomento al 

crecimiento industrial que para promover la desconcentraciOn y 

promover el desarrollo regional de las manufacturas. 

Veamo& algunos aspectos de lo anterior de manera más especifica. 

A. Polltica proteccionista, y estructura industrial. 

Pmra salvaguardar al empresario nacional el 1nercado interno de 

productos manuracturados, objetivo de esta polática, el sistema 

prataccianista se ha basado hasta ahora en dos instrunentos 

bAsicamental en el arancel de importaciones y en el permiso 

de importaciones. Instruinentos proteccionistas que han 

previo 

sido 
suficientes para hacer que los pracics interno~ del producto sean 

superiores que los externos. 
De manera general, la forma como el sistema proteccionista 

influye en el precio interno del producto industrial es como sigue: 

Si por ejemplo para un bien "X"' la tartra arancelaria de va1ore& 

<Impuesto General de Importación> es de 75Z, es de esperarse 

-suponiendo que el precio internacional de importación del 'bien •x• 

D••a.rro\\o .&ndu•Lri.a.L y 

••gloncd", op. cit. • p. ?v..i. 
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sea de $ 100.00- que el precio interno de dicho producto seré 

S 1.75. Es decir, el precio del bien importado •As el arancel. Sin 

embargo al existir permisos previos de importación que elimina la 

competencia extranjera al producto nacional, al precio seré 
generalmente l\ayor o menor que s 1. 75. au Asi es como se han 

utilizado dichos instrumentos para fomentar la industrializaci6n, 

aplicando aranceles altos a las importaciones de manufacturas 

<li~itando con ellos la ca.npetencia externa para la industria 

nacional, por los precios elevados) y a.odiFicando los precios 

relativos entre los bienes de consuma importados y nacionales. 

Para un control mAs efectivo sobre el tipo de i¡nportaciones el 

instrwnento mas utilizado, desde su adopción en 1947, ha sido el 

per~iso previo de importaciones, pues a direferencia del arancel, 

este instru~ento facilita la selección de los productos que no se 

deben importar y en los que se debe permitir su importaciOn (cc¡no 

el de los inuchos productos inter~edias, partes y refacciones y en 

general tos bienes de capital>, lo cual lo convierte en el 

instrumento proteccionista •4s utilizado. 

Así, sin CDhSiderar la protecci6n de las empresas de acuerdo con 

su ubicacltin geogr.4.Fica, se aplicaron indiscri11inadaA1ente 

estos instru~entos proteccionistas hasta 1970, asegurando con ello 

el l"E!rcado nacional a la¡¡¡ manufacturas ine~icanas, al hacer 

prohibitivas las i1»Partaciones de los prcducto~ que se queria 

fueran producidos aquí. 

En consecuencia da las primeras ~edidas que se consideró llevar 

a cabo desde et principio de la década de los setentas fué reducir 
al máximo al grado de protección con que el poder pdblico ha rodeado 

a la actividad industrial, a fin de que pueda convertirse en un 

coadyubante de la modernización í.:ihril y del creci~iento de otros 

sectores de la econotnia e ia\Pulse el desarrollo enonól\ico y no 

sirva, de ninguna manera para subsidiar la ineíiciencia. 

v•aa.: ••n4i VUL~. La 

lridu•L.ri.a.li.sa.ci.ón &. w.•xi.co •••• op. c¡,L, • p. 
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El siguiente gran propósito de la política económica de la 

década de los años setentas fu~ fomentar el desarrollo regional 

equilibrado, conjugándolo una política de decentralización 

industrial como una de las maneras de distribución más justa del 

ingreso nacional y, a la vez, descongestionar las zonas en que 

existe una e:a:esi va concentración fabri 1. 

A estos objetivos 

indices de producción 

sumaron 

de las 

otros tales como: 

empresas, mediante 

elevar los 

la mejor 

conjugación de factores productivos; fomentar tas e~portaciones y 

crear una planta industrial mejor integrada y con mejores niveles 

de eficiencia productiva, capaz de fabricar artículos que por su 

calidad y precio beneficie al consumidor nacional y esten en 

~ondiciones de concurrir 

internacionales~ 

competitivamente en los mercados 

Sin embargo podemos decir que todo ello quedó en sólo 

planteamientos, pues los resultados fueron mínimos e incluso 

contrarios a los esperados~ 

Con respecto al nivel proteccionista no sólo no pudo mantenerse, 

sino que aumentó hasta alcanzar sus niveles máximos a finales de la 

década de los setentas. En 1956 sólo requer1an permiso previo el 

257. de las importaciones; en 1970 lo necesi~aban el 6BX ; pero para 

1976, año en el que terminaba el se::eni o precidencial de Luis 

Echeverria, el 937. de las importaciones requería licencia previa 

(véase el cuadro 15). 

En los años siguientes disminuyó dicho control hasta alcanzar su 

nivel minímo en 1980, cuando llegó a controlarse el 59.4X del valor 

total de las importaciones; sin embargo al año siguiente aumentó 

nuavamente hasta alcanzar el 77.47. en 1981 (véase el cuadro 151. Y 

para Fines de 1982 ya el 1007. de las importaciones estaban 

contr~ladas, asi lo hacían saber las autoridades correspondientes 

al inicio de la administración p~blica de Miguel de la Madrid. 

Los aranceles, por su parte, continuaron sobreprotegiendo a los 

bienes de consumo duradero y no duradero principalmente. 
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Cuadro 15 

MEXICO: IMPORTACIONES SUJETAS A PERMISO PREVIO, 1956-1981 
<Millones de dólares> 

Valor total de las Valor de las 

importaciones i mportaci enes 

Año control a.das (7.) 

1956 1 071 271 25.3 

1970 2 460 1 680 68.3 

1973 3 526 2 454 69.6 

1974 5 776 4 187 72.5 

1975 6 570 4 494 68.4 

1976 5 889 5 452 92.6 

1977 5 596 5 131 91.7 

1978 7 708 6 115 79.3 

1979 11 594 7 733 66.7 

1980 17 794 10 578 59.4 

1981 22 652 17 524 77.4 

Fuente: Obleni.do d. R•nit Vi.Llo.rea.1., El. d•••qui.\i.br~o exl•rno •n la 
i.ndu11lri.a.U.zo.ci.6n de M4xi.co. • • • op. cLt.. • cuCLdro 23, p. 

'ni. Manuel. Ma.rlln•• del. campo. :induelria.U.ir:o.cL6n M6Mi.eo, EL 
cologui.o de M4xi.co, .A~. cuadro ao, p. ao!:S. 

En 1975, por ejemplo, estos productos gozaban una protección que 
variaba estre 37 y lOOX, como la -fabricación de perfumes y de 
cosadticos y otros artículos de tocador; elavoraciOn de bebidas; 
producto de tabaco, calzado y prendas de vestir, cuero y productos 
de piel. 

Las menos protegidas eran la industria de la construcción y 
reparación de equipo y material de transporte, la fabricación y 
mezcla de -fertilizantes y la construcción y reparación de 
maquinaria.Aunque también es de resaltarse que ya para mediados de 
la década de los setentas gozaban de una protección importante 
algunos bienes intermedios y de capital, como la producción 
importante4e algunos bienes intermedios y de capital, como la 
producción de Tarmac~uticos y medicinas, la industria metal básica 
~:r!:::ifaciOn de maquinaria y la de vehículos automotores y sus 

V~d. r•ahdad .•• , op. c\.L. • e u adro 

ll'.-I,pp. i,79 y t.?P. 
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Durante el gobierno del presidente López Portillo, se le dio más 

impulso a estos medios de producción, como a la industria química 

bAsica, abonos y fertilizantes, la industria siderurgica y 

productos metálicos, que recibieron mayores apoyos iinancieros, 

incentivos fiscales y una protección efectiva de más del 100Y.. Sin 

embargo el número de casos fue menor que el de aquellos en que los 

subsidio= de la protección no corresponden con lo que debia 

esperarse en un desarrollo sano del sector manufacturero. 82 

Es decir, al igual que en décadas anteriores, durante los años 

setentas y principios de los ochentas (1970-1982>, la tendencia en 

la protección es a niveles altos para los bienes de consueo 

duradero, especialmente los suntuarios, y los no duradero 

(excluyendo algunos productos alimenticios>, y menores para los 

bienes de producción: materias primas y bienes de capital. 

El ~inanciamiento otgrQado por el fondo de Garantia y FD9M!flto a 

la industria CFOBAIN> durante casi un cuarto de siglo asume esta 

tendencia. Entre 1954 y 1970, dicha institución otorgó 11 100 

millones de pesos. De ellos, el 63X los destind para la iabricación 

de medios de consumo; mientras que para la producción de bienes 

intermedios sólo otorgó el 2~ y para bienes de capital unicamente 

concedió el 14X <véase el cuadro 16 >. 

No hay duda de que esta estrategia de industrialización llevada 

• c&lbo dur.;mto =~~ d~ cu~tro dóc:d~~ (19~0-1982>, dio lugar a un 

gran craci•iento industrial en nuastro pais. 

La industria •anufacturera creció a razón de un 7X anual en los 

cuarenta años que nos ocupan, iapulsando de esta •anera el 

creci•iento del PIS, a un ritmo de 6X anual. Tasas que ~ur?ron 

alcanzadas por muy pocos paises de la región. La industrialización 

de México fue calificada entonces como una de las ~és e~itosas y 

estables de latinoamérica. 

Ul2) vtd. Mo.nuo\. doL Co.mpo. lnda.u;it.ri.ali.zaci6n 

M•xico, op. clL. • cuadro 4:l. 
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Cuadro 16 

ramo DC CiARAlfTIA V rDHOlTD A LA ltIDLI!:TTIIA MCDIAf.fA V rCGUCAA 

CRO>ITQ:; AUTOn:IZADOO, ron RANA umu::rrnIAL, 1?54 1?70. 

<Hl 1 es de pesos) 

Rama industrial 

TOTAL 

Medios de consumo no duradero 

I Diene& de consumo no duradero 

rab. de prDducta& all~ticios 

lnd. del tabaco 

tabricacidn de teKtiles 

Importe de 

1 os crédl tos 

11 099 ?47 

"' ?03 075 

5 14? 5Dl 

l 77b 301 

247 2~4 

b 316 

rab. de calzado y prendas de vastir 1 352 ?ID 

lnd. de la madera y corcho 230 074 

Ind. editorial e ind. coneKa& ~ 466 

Ind. del cuero y prod. de piel :Sl:S ?44 

11 Dianes de consumo duradero 1 034 2?4 

J"'ab. de muebles y accesorios 42!. 022 

Fab. de aparato& al•ctricos 313 101 

Ind. autOAOtrlz Z4D b:SS 

Otril.& industrias 74b ~~ 

Madi ca de produccl On 4 116 072 

III Dlena& lnter11ecUos 2 572 ?14 

Fab. de papel y sus productoD 271 220 

f"ab. de su&t. y prad. quitnico& ?52 O:S5 

f'ab. de prod. dal petrdl •o y carbón 14 041 

rrod. minerales no inet4lico• 044 245 

Ind. Sl&t4licos básicas Z74 llt:S 

IV Dienes de capital 1 543 150 

f"ab. da productos N!t4licas ?49 045 

Contrucci6n de maq. no eléc.trica 593 :S13 

X 

too.o 

44.4 

16.0 

2.2 

0.1 

12.2 

2.2 

:S.2 

2.0 

16.5 

:s.o 
2.0 

b.7 

37.1 

2.4 

0.6 

0.2 

7.b 

l:S.? 

º·" 
S.3 

f"uente: Cl Mercado de Valores, Nafinsa, Na. 32,. t1éKico, 1970, p. bZ::S. 
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Asimismo. las actividades industriales. que sOlo representaban 

20% del PIB en 1939, aumentarón su participación al 35X en 1980. 

En contra.partida. el sector agropecuario redujo su relativa 

presencia. de 21% a principios del periodo, a sólo 9X a ~inates del 

•is•o-
59 

La estructura industrial,. en consecuencia• cambió 
singni~icativamente a lo largo de estas cuatro décadas. ya que 

mientras la cotribución en el valor agregado industrial de los 

bienes de consumo Tinal era de 72% en 1940• esta pasó a ser de 40% 

en 1975,. lo que signiTicó una disminución de la i111Portancia de e&te 

tipo.de bienes para dar paso a otra clase de producción más 

COlllJleja. Esta Tue la de los bienes interln&dios,. cuya contribución 

an el valor agregado industrial ganó más de diez puntos al pasar da 

25.2% en 1940 a 35.:SX en 1975• y los bienes de capital que ganArón 

22 puntos en &U contribución en el valor agregada industrial. al 

pasar de 3 a 25 por ciento en esos años. respectivamente (v6ase el 

cuadro 17). 

En esto sentido podemo~ afirmar que la industrialización cambió 

a H•xtca: de un pais Agrominero se transformó en industrializado a 

nivel intermedio. 

En t•r•inos de empleo. el proceso industrial se constituyó a lo 

largo de cuarenta años en su fuente •4s dinAaica. Por •llo la 

población ocupada en la indu&tria paso de 15.5% del total. a 

principios de 1940. a 23% en 1982. Y se elevaron los niveles da 
vida da dicha población.~~ 

Si la industrialización sustitutiva no estiMUló la g11neraci6n da 

eapleas, fue por su di~icultad para avanzar en la articulación 

intersectcrial. Esta ec. la débil relación de la industria can lDli 

sectores ~orestal. agricala y minero no patr"•itid explotar 

potencialmente el emplea productivo y utilizar 1D1tjor la dotación da 

los recursos del pais. 

C9.B> ver: aan6 vt.\\arecil.. "La. polt.Lt.ca. t.nduat.ri..a.L 
CS. de9GZ'T0\.1.o económico do M6>CLco", l:L M•rcado do Va.Loraa. No.ti.naa, 

Nllm. ''• N6Ki.co. novL•mbr-o z el- •O&?. p. ••~· <9,, lbLd. 
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Cuadro 17 

t"ICXICO: CSTRUCTL.r~ DO... VALOR AGREGADO DC LA INDUSTRIA 

MAHUFACTI..KlOlA O.. 1940 Y 1?75 

<millones de pesas> 

Gectores 1?40 1975 

Total 3 202 171 100.00 175 ?50 472 100 .. 00 

I Di enes de consuma 

final .. 

Alimentas 

Debidas 

Tabaco 

Tektile& 

Ves ti da, calzada, 

cuero y piel 

Imprenta 

Madera y CDr"cho 

t1u.ebles y accesorio& 

otra11 industrias 

II Dien•a de consuao 

interlledio 

Celulosa y papel 

Qutmica 

Prod... del petr61 eo 

2 300 5GD 

6?4 003 

14t. 437 

078 726 

1:52 B~ 

76 El:59 

59 780 

6 93? 

40 ""7 

BOb 295 

73 0:54 

179 792 

y c.rbón 270 20b 

Productos da hule ~ O:s3 

Minerales no inet.t.licos 132 790 

ttetal•a bAslcoa 94 312 

ItI Bienea de Cilpital '15 299 

f""roductas matAl i cos 36 524 

t1aquinaria no et•ctrlca 3 ~3 

Maquin.a.rla. eléctrica 14 955 

Equipo de transporta 40 ~16 

71.05 

21.70 

7,.¿3 

4.57 

27.44 

4.70 

2.40 

1.04 

º·"" 
1.27 

25.17 

2 .. 20 

5.:SD 

0.44 

1.78 

4.15 

2.94 

2.90 

1.14 

0.11 

0.47 

l.2ú 

6? ºº~ 450 

22 916 059 

12 3Sl. bSl 

12 090 Ot.3 

7 271 683 

4 771 747 

2 202 011 

1 700 000 

2 719 ~4 

~ 131 2?8 

5~~6 

23 644 976 

1 151 256 

6 704 717 

9 7!:51 316 

15 370 ~ 

43 993 716 

11 ~3 3:56 

D D70 443 

10 507 767 

1~ 002 150 

3?.70 

13.02 

7.02 

t..07 

4 .. 13 

:L!.71 

1.26 

0.97 ...... 
3:5. 31 

13.44 

O.b5 

3.01 

5 .. ':54 

D.74 

24.91 

b.46 

5.04 

b.O~ 

7 .. 39 

ruenta1 Direcci6n Gen~al de Estadistica, III Censo Industrial, Sttc:retaria d• 
Cconomi.a 111 t1fMico 111 1?4'3. Coordinación Genera.1 da Servicio• 
Nacionales de Cstadl.&tica., üeogr-aria e InrDA.t.tica. 
Sacretaria. de Prcoramacidn y f""reaupuasto, H•wico, 1?70., 
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Los logros alcanzados del proceso de industrializacfdn, por lo 

tanto, han sido muchos; sin embargo, la sustitucidn de 

ieportaciones dió lugar a graves desequilibrios estructurales los 

cuales se agudizaron m'is durante la década de los setentas. 

La principal deficiencia de la estructura industrial es el 

desequilibrio entre el sector industrial y el comercio exterior, 

derivado de la escasa integracidn de la industria, de su 

desarticulación con los otros sectores económicos y de su limitada 

competitividad externa; que pese a estar presente a la largo de 

todo el proceso de industrialización, se agudiza durante la dltima 

ddcada hasta llegar a su nivel mAs critico en 1992. 

Las causas de est~ desequilibrio externo son de dos tipas: 

macroeconómicos y estructurales. Entre los primeros se encuentran 

el crecimiento acelerada de la demanda agregada y la sabrevaluacidn 

del tipo de cambio; entre las segundas, las inadecuadas estrategias 

y políticas de industrialización y comercio exterior que condujeron 

a una ineficiente apertura externa. A estas causas tradicionales se 

sumaron, en la década de los setentas, la carga creciente de la 

deuda externa, la dolarizacidn del sistema financiero y lns crisis 

a nivel internacional. Todo lo cual se manifestó durante la Oltima 

ddcada en una desistitucidn de manufacturas y en la monoeXportacidn 

petrolera." 

El estanca.miento del proceso de sustitución de importaciones se 

manifestó durante el sexenio 1970-1976, sobre todo en la industria 

de bienes de consumo duradero y no duradero, cuya participación en 

el valer agregado industrial disminuyó de 79X en 1970 a 40% en 

1976J registrandose incluso indices negativos de sustitución de 

importaciones en industrias como la de alimentos, bebidas y tabaco. 

Las industrias productoras de bienes intermedios y de capital 

tuvieren tasas de crecimiento superior al promedio de la industria, 

pero fueron claramente menores a las de la década de los sesenta, e 

'"> .lbi.d, pp. U.Oi>-UOZ 
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incluso también se registraron indices negativos de sustitución de 

itipcrtaciones en industrias casio la de metales básicos y en la de 

maquinaria no eléctrica. De esta manera, el au~ento de la 

producción industrial se aceleró y la tasa global de creci~iento 

del sector industrial se sostuve dnicamente por la expansión de las 

empresas del Estado de petroquimica, electricidad y, en los 

dltiraos años, petrOleo. 86 

En esta forRa la industria genar6 vol!unenes de exportación 

insuficientes para compensar el ritmo de creciiniento de las 

importaciones requeridas lo cual, aunado por una parte los 

efectos negativos de la recesión económica mundial de principios y 

mediados de la década de los setentas que ocacion6 que los precios 

internacionales de los productos pri..arios de exportación se 

deterioraran rápidal\ente y, por otra, al estancamiento de las 

exportaciones y el auge de las importaciones producto de la 

politica cambiarla que mantuvo el tipo de cambio independientemente 

da los diferenciales de inflación, agudizó el desequilibrio eKterno 
cuyo efecto ~As elocuente fué la devaluación de 1976. 

La crisis de aquel 1nD1nento se supero en buana inedida gracias a 
los descubrimientos de yacimientos petraliferos que avalaren la 

cappcid~d Financi@ra del pa&s anta la banca internacional 

colocAndola entre los paises con mayores posibilidades de exportar 

hidrocarburos a corto plazo. Esta condición, aunada al eKceso de 

liquidez de banca mundial proveniente d& los depósitos bancarios de 
los palses petroleros, parnitió que los capitales fluyeran a 

Héxico, iniciandose asi a partir de 1976 un proceso de desarrollo 

econO'"ico sostenido por la exportacidn de hidrocarburos y el 

endeudamiento externo. 

y 

IMIStU.uci.ón cMo vol. 

90, ndm. \., W4x1.co. en9ro de 1.PGD, pp. Bl-!rl. 
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Sin embargo, ante la caida de Jos precios internacionales de 

petróleo y la elevación de las tñsas de inter~~ reales el 

exterior registrados -'l partir de 1981, se produjo la crisis de 

1902. En este atto el producto i~terno bruto decreció en 0.27. y la 

inflación evaluada de diciembre a diciembre, se elevó de 30 a 

98.9:·~. Se dolari<:.6 el sistema financiero y las e:-tpectativas 

cambiarias aceleraron la fuga de capitales. 

P3ra la industria manufacturera, implicó que entre 1977 y 1981 

s~ i1r1portaran 60 mi t mi 11 enes de d.11 ares de productos 

manufactL:reros y se exportarAn sólo 14 mi1 millones de dólares .. En 

otras palabras, ~1 desequilibrio e:<terno continuó siendo la 

restricción htndami:mtal del crecimiento, puesto que utilizó el 

petróleo como una verdadera palanca el desarrollo, sino como un 

instrumento de ajuste al desequilibrio e~terno. 37 

Asi, la crisis de 1982 -que hasta ahora no se ha podido superar 

(1992)- es sólo la agudización de los problemas estructurales del 

desarrollo industrial. 

"Este desequilibrio estructural fundamental es producto tanto de 

la concepción parcial de la estrategia industrial coma de la 

aplicac:ión inadecuada de la pal itica de protecc:ión,' fomento y 

regulación de la industria, que reforzaran dichas tendenc:ias del 

modelo de industrialización". 98 

La concepción de la estrategia adoptada durante mAs de cuatro 

décadas, consistente la sustitución indiscriminada de 

importac:iones, resultó incompleta, porque no previó la necesidad de 

lograr la articulación de la planta productiva, lo que dejó vacios 

importantes las cadenas productivas y derivó en una 

descinvulación en la industria y entre los distintos sectores 

económi c:os. 

Vi.d. Ren~ v .. Lla.reo.l, poli.li.ca 

decio.rrollo econ6m1.CO de WAx1.co··, op. C1.l .• pp. ll60-t..l51. 

<30> Ibi.d, p. Uól. 
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La estrategia tuvacomo politica rectora la protección excesiva, 

permanente y desigual y descuidó, entre otras cosas, el estimulo 

selectivo a la oferta productiva coma condición necesaria para la 

integración eficiente de la industria. 

Asimismo, no dió toda ta importancia necesaria 

tecnológico para incorporarlo al proceso de 

al desarrollo 

crecimiento. En 

con~ecuencia el apara.to productivo mm:icano no ha sido capaz de 

generar una dinámica tecnológica propia, donde la expansión de Jos 

esfuerzos de investigación y desarrollo se dá en función de los 

requerimientos de la planta productiva que es el seno y origen de 

la innovación tecnológica para la producción. Nuestra 

infraestructura industrial a tendido a ser una deficiente copiadora 

de t~cnicas diseñadas p~ra otros mercados y sistemas productivos, 

desaprovechandose, asimismo, la creciente aunque a~n limitada 

inversión en investigación y desarrollo. 

Y, a su vez, dió escasa prioridad al desarrollo regional, por lo 

que ante el desequilibrio entre el sector indutrial y el comercio 

e~<terior, la planta product:iva se concentro excesivamente alrededor 

de los grandes centros de consumo, particularmente en el área 

metropolitana de la ciudad de México, Monterrey y Guadalajara, 

generando con ello crecientes deseconomias como producto de la 

aglomeración excesiva, a.si como costos sociales elevados en 

términos no sólo de la dotaciOn de recursos b4sicos e 

infraestructurales sino, de manera alarmante, en tdrmincs del agudo 

deterioro del medio ambiente. 

En efecto. ante la apertura deficiente del mercado externo, 

practicamente la planta manufacturera dirigió sus esfuerzos a 

satisfacer sólo las necesidades de consumo del mercado interno. 

Se calcula que entre 1940 y 1980 el 96X del crecimiento del 

sector manufacturero se explica por Ja eMpansión de 

interna, y sólo el 4Y. por Ja participacidn de las 

como fuente de crecimiento (v~ase Rend Villa.real, El 

la demanda 

exportaci enes 

desequi 1 i bri o 

externo en el desarrollo económico de M~xico, op. cit. p. 74>. 
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Y esto ocurrió así por que al adoptarse la industrialización del 

país por la -,..:ia de la sustitución de importaciones, utilizandose 

para ello el sistema de protección, significó un rompimiento con 

los esquemas de la división internacional del trabajo, al 

desarticular el sistema de precios internos de los bienes 

manufacturados nacionales con respecto a los prevalecientes en los 

paises capitalistas avanzados; pues los controles a las 
importaciones y la pot:tica arancelaria adoptada, por su propia 

naturaleza funciona, protegió una estructura de costos 

internos sustancialmente por encima de los prevalecientes en esos 

paises d~sarrollados, favoreciendo así la presencia de ganancias 

oligopólicas originadas por la ausencia de competencia externa. En 

circunstancias 

competitividad los 

impusieron 

productos 

condiciones 

industriales 

defavorables 

mexicanos en 

de 

los 
mercados foraneos. Por lo tanto, las manufacturas de nuestro pais 

cantaron para su expansión unicamente con un mercado nacional 

c.~uti .,,.o al que sujetó 

merca.do exterior, lo 

crecimiento de las 

posibilidad de que la 

su crecimiento 

que no sdlo 

exportaci enes, 

la industria se 

y no, por anti económicos, al 

constituyó un obstáculo al 

sino, además, redujo la 

hubiera establecido en las 

zonas en donde se encuentran las materias primas, en las áreas 

costeras y fronterizas y, en particular, en Jos puertas 

industriales y en las regiones diferentes los tradicionales 

centros de mayor concentración económica y demográfica. 

De acuerdo con la tearia de la localización industrial, la 

concentración espacial de las actividades manu~actureras no sólo lo 

lleva el mismo proceso de industrialización, sino, además, resulta 

necesaria e indispensable para que formen las condiciones 

indispensables que Taciliten su crecimiento (economías externas): 

mercado, , mano de obra calificad, servicias mínimos de 

infraestructura económica y social, ambiente cultural, progresa y 

facilidades administrativas y, en general, de todas aquellas 

economías vinculadas con el desarrollo de la industria. 
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Sin embargo, tambi~n señala que cuando esta tendencia 

centralizadora se prolonga, los resultados que trae consigo son 

contraproducentes, dado que por una parte se dejan de aprovechar 

los recursos naturales de otras regiones y, por otra, origina 

serie de problemas sociales y urbanos en las zonas de mayor 

concentración económica y demográfica. V esto es lo que 

precisamente ocurrió en nuestro país: la tendencia la 

concentración industrial en pocas ciudades de la Repó.blica 

mexicana, se dióFru~lar.go periodo de tiempo. Es decir, tiempo 

durante el que se mantuvo un sistema de protección durante el cual 

implicó el mantenimiento de un mercado cerrado y, por lo tanto, la 

proliferación de industrias que principalmente son para abastecer a 

este mercado. 

El proteccionismo presupone, por su concepción misma, que al 

cabo de cierto tiempo ésta politica deberá ir haciendosecada vez 

menos acentuada conforme las industrias crecen y se desarrollan 

hasta llegar la madurez; tambi~n queda implicito que para 

continuar con el simil biológico, habrá que tomarse en cuenta un 

periodo de transición o "juventud" que las empresas podrán 

valerse por si mismas, requeriendo ya para entonces de sólo algunos 

apoyos paternalistas del gobierno, lo cual puede llevarse a cabo de 

muchas maneras y con el manejo de diversos instrumentos, pero 

siempre para que todo et esquema tenga congruencia en un contexto 

de reducción continua del proteccionismo, hasta que este 

desaparesca por completo al llegar la "mayoría de edad• 

industrial. En este sentido, primero es importante proteger la 

industria de bienes de consumo hasta que estas alcancen cierta 

madurez, posteriormente debe reducirse esta protección y, por el 

contrario, aumentarla en la industria de bienes intermedios y de 

capital. El no hacerlo, establece la teoria industrial, crea una 

industria enferma, que requiere que se prolongue indefinidamente la 

protección sin que ello implique que algó.n día llegue alcanzarse el 

nivel que aspira dichas medidas: el de actividades 

económicas adultas, competitivas y vigorosas, con capacidad propia 
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para competir en los mercados internacionales y ganar diviaas que 

son indispensables para seguir propiciando al dasarrollo da 

nuevas industrias; produce, asimismo, la proliferación de e11presas 

que -al encontrar mayores facilidades y ventajas •n un •arcado 

interno asegurado- elevan por encima de lo necesario la capacidad 

nacional instalada, dando lugar voldmenes considerables de 

inversiones ociosas, en un país en dende son tan urgentes en 
otros sectores y regiones del país. Adem4s, no solo ocaciona un 

sacrificio fiscal, de subsidios y transferencias, sino adea~s al 

resultado final es una ineficiencia generalizada y una incapacidad 

intrinsica en materia de exportaciones de manufacturas; pues al 

ampare del sltema proteccionista elevado y prolongado, todo le 

resulta f4ci l para el productor y no requiere es·fuerzos de 

superación.. Por ello no diStninuye esta protección, porque 

ciertamente la planta industrial no ha alcanzado los niveles 

considerables de ••durez. 

Es en aras por obtener la mayor ganancia en el menor tiempo y 

espacio posible que el empresario se ha interesado ~4s lOgiciillDBnte 

en las actividades más redituables a sus intereses ecc:mOmicos, que 

son los que requieran menores voldmene& de capital en inversión y 

cuya amortización es a corto plazo; y no en el abastecimiento de 

Materias primas <bienes intermedios y de capital>, o sea en donde 

se requieren mayores cantidades de inversión y su amortización es a 

largo plazo. 

En consecuencia, el Gobierno Federal nantiene durante estas 4 

dCcad~c ~ltc~ niveles de protección industrial. Situación que 

aprovecha el empresario privado para veneficiarsa y continuar 

dirigiendo sus esfuerzos de industrialización hacia el mercado 

interno, principalnente; lo que implica que se continde manteniendo 

los altos niveles de protección. Es decir, se ha creado un circulo 

vicioso, derivado, a su vez, del sistema económico en el que se 

desenvuelve nuestra econom&a: 

• ••• recordemos que Héxico esta viviendo el capitalismo 

monopolista de Estado. Es así co~o el Estado mexicano y 

los monopolios privados, nacionales y extranjero ~anttenen lazos 
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eatrechos que los llevan a reforzarse y apoyarse mutuanente".iw 

As~. es el gran poder económico del sector empresarial privado 

-tanto en lo tecnol 6gi co, COlllO en lo financiero y en el de 

organización interna e internacional-, y su estrecha relación con 

el Estado, lo que les ha permitido tener una posición priviligiada 

en nuestro pais 1 "estableciRndose precisamente en los espacios, 

Bectores y ra~as económicas m4s rentables y dinámica de la econo•ia 

nacional•.'º Por lo que no ser4 hasta que el Estado •axicano aswaa 

la responsabilidad política e historica de contravenir dichos 

intereses y establezca los mecanismos necesarios para lograr una 

mayor racionalización de la distribución territorial da la econonia 

y la población, cuando se pueda iniciar un proceso real de 

descentralización industrial significativo en nuestro pais. 

Por una parte el empresario privado nunca le ha interesado 

promover un desarrollo racional de la industria nacional, sino 

obtener la mayor ganancia en el menor tiempo y espacio posibleJ y 
por otro lado, las ~ecanismos de descentralización promovidos por 

el gobierno O'le~icano ha sida inconsiatente par-a promover una mejor 

distribución geogrAFica de la industria. Veamos estoa do& aspectos 

en seguida. 

E. Politica& da dé&arrcllo indu~trial regional. 

Para atenuar los grave& desequilibrios regionales, da&de 

principios de la d6cada de los setentas se isiple••ntó a la política 

económica nacional el uso de instruaento& con un critSl"""iD regional. 

Los propósitos fueron t&UY Amplios, pero la prespectiva da 6Mito fue 

muy reducida, debido principal.nente a que fueren dirigidas mAa para 

fomentar el crecimiento económico que para promover el dasarrollo 

industrial regional en el pais. El ejeflPlD ••s notcria da ello fu• 

el conjunto de medidas para la descentralización industrial. 

a.l •• 

en M•xi.co y Am'rica. La.t.i.no, UH4W. W"xi.co, .. ~. P• iDZ. 

"º' •bi.d. 
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a. Periodo 1970-1976 

Dentro de la estrategia de "desarrollo compartido" implantada a 

partir de 1970, se establece una política concreta en materia 

legal y de planeación en el campo urbano regional. Entre las nuevas 

políticas de corte regional destacarón la creación de la Comisión 

Nacional de Zonas Aridas C1970), el Plan Nacional de Nuevos Centros 

de Población Ejidal (1971), la Comisión Coordinadora para el 

Desarrollo Integral de Tehuantepec (1972), el Programa Integral de 

Desarrollo Rural (1973>, la Comisión Coordinadora para el 

Desarrollo Integral de la Península de Baja Cali~ornia C1973>, los 

Centros Coordinadores Indigenistas (1973), los Comités Promotores 

del Desarrollo Socioeconómico de los Estados de la RepOblica (1971-

1975>, entre otros. "s 

Con el mismo objetivo es creada la 

Las Truchas <Acuerdo Presidencial de 

en la zona costera de Nichoac4n y 

siderórgica Lázaro Cárdenas 

1971). Este proyecta, ubicado 

Guerrero, se centró en la 

creación de un "polo de desarrolloª constituido por una gran planta 

siderdrgica. El objetivo inmediato ~ue satisfacer la creciente de_ 

manda de acero en el país, pero se planteaba como propósito mediato 

construir un complejo industrial de empresas interconectadas 

técnica~ente por el consumo del acero. Dicho proyecto est~ en su 

étapa intermedia, funcionando ya la planta siderOrgica y otras 

empresas. 

Igualmente se prosigue con los programas anteriores de la 

frontera norte y de parques y ciudades industriales, junto con los 

cuales van a destacar los decretos de descentrilización industrial~ 

El primer decreto de descentralización industrial se dió a 

conocer el 25 de noviembre de 1971 y por el cual se declaraba de 

Y~d. ouat.a.vo OCU'za, D1n1CU"ro\lo oconómico, urbanh:ación y 

poUU.ca.. urba.no-r119lonal1111 El co\.agio ... 
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utilidad el establecimiento y la aaapliación de las &a.presas 

industriales a que el mismo se referia y que era necesario 

fomentar; y el 20 de julio de 1972, se publicó al segundo decreto 

por el cual se daba a conocer las estimulas, ayudas y facilidade& 

que se otorgarían a las industrias para promover su ubicación ~uera 

de las ciudades congestionadas, pero particularmente fuera de la 

ciudad de México a fin de frenar su din4aica de crecimiento. Para 

este fin se dividió al país en tres zonas: 

La zona I. Incluía las 4reas metropolitanas de la ciudad de 

México, Monterrey y Guadalajara. Esto es, el Distrito Federal y los 

municipios de Atizapan de Zaragoza, Coacalco, Cuatit14n, Ecatupec 

Naucalpa de JuArez, Tlalnepan. Tutitl~n y Texcoco del Estado de 

Héxico¡ los municipios de Apodaca. Garza Sarcia, General Escobedo, 

Guadalupe, Monterrey, San Nicolás de los Garza y Santa Catarina del 

Estado de Nuevo Ledn; y el Municipio de Guadalajara en Jalisco. 

La Zona II. Estaba intet¡1rada por un grupo reducido de 

localidades cercanas al área metropolitana de ln ciudad de México y 

Guadalajara <Lerma, Toluca, Cuernavaca, Jiutepec, CUautlacingo, 

Puabla• Cholula• Tlaqu•paque. Zapopan y QuerOtaro>. 

La Zona III. Lo conformaba el resto del pais. En ost~ C!ti~a se 

ofrecian estímulos fiscales para las nuevas empresas en una 

proporción que iba del 60 al 100X de reducción del impuesto de 

i~portaciOn de maquinaria, del impuesto del timbre, del impuesto 

de las ganancias derivadas de la enajenación de bienes inmuebles 

y del impuesto sobre ingre~os mercantiles. En la zona II los 

estimulas fiscales se concebian para el fo~ento industrial con un 

criterio regional. 

El sexenio culminaba con dos de las importantes bases 

jurídicas para la intervención del Estado mexicano en el ámbito 

territorial: la Ley General de Población Cl973l y la Ley General 

Asentamientos l-lumanos (1976). 
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No hay duda sobre la gran importancia que tuvieron estas medidas 

para promover el desarrollo regional, sin embargo sus limitaciones 

y la posibilidad de incorporarlas de manera integral impidieron 

con ello contrarrestar el crecimiento de la capital del pais. Los 

decretos de descentralización industrial son el ejemplo más claro, 

pues no promoviendo la descentralización industrial como se quería. 

Entre las causas que impidieron promover la desconcentración 

industrial destacan las siguientes: los incentivos no fueron 

fundamentalmente diTercntes a los contenidos en las disposiciones 

más antiguas (Ley de Fom_ento de Industrias Nuevas y Necesarias, y 

la regla XIV>.En realidad,como señalaba el Presidente de la 

Confederación de cámaras Industriales de México:•Ambos decretos 

pretendieron subsidiar la Ley del Fomento Industrial Nuevas y 

Necesarias,es decir que su objetivo primordial era el fomento de 

la actividad industrial".'2 

Además,fué notoria la ausencia de política integral de 

desarrollo regional que orientará a la planta industrial 

desarrollo más equilibrado en lo geográfico,ya que la zonificación 

era tan agregada que en las zonas de impulso JI y III se tenian 

municipios integrantes de las zonas metropolitanas de la ciudad de 

Héxico.Guadalajara y Honterrey,lo cual resultaba incongruente 

debido a que numerosas empresas que se establecieron en la zona JI 

y a~n en la IIJ lo hacian muy cercanamente a la I, de tal manera 

que aprcvech~ron lo~ incentivos fiscales proporcionados por los 

decretos y,a su vez, mantuvieron la ventaja relativa de la cercanía 

al mercado de las grandes ciudades.En consecuencia se tendió a 

aumentar la concentración Económica-Industrial y Demogr4~ica de las 

tres metrópolis más importantes del pais al estiP>Ular el 

crecimiento de su periferia. 

C<6Z> Lula auzm6.n y •~gi.oncd.i.zGCi.6n~. EL 
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Par otro lada, el FIDEIN se constituyó por Acuerdo Presidencial 

el 20 de diciembre de 1970 como el Fideicomiso para el Estudio y 

Fomenta de Conjuntos, Parques y Ciudades Industriales. 

Posteriormente, por Acuerdo Presidencial del 14 de diciembre de 

1972, amplió sus objetivos al de estudio y promoción de Centros 

Comerciales. Conjuntamente can la Secretaria de Obras POblica, le 

correspondió la planeación, supervisión y ejecusión de las obras de 

las nuevas ciudades. Para fines de 1976 se construyerón 19 ~iudades 

industriales incluyendose un centro comercial. 

La ubicación de estas ciudades industriales se realizó cerca de 

las ciudades de Aguascalientes, Guerétaro, León, Celaya, Durango, 

Iguala, Linares, Villahermosa, Torreón, Tlaxcala, Tizayuca, Hérida 

y Tapie. Es decir, incluso este modesta esfuerzo se concentró cerca 

de las grandes ciudades del centro del país que ya cuentan con 

industrias. Sólo dos eran distintas: Tizayuca <Hidalgo) y 

Xicohténcatl CTlaxcala>. En el sur del país sólo se había COGtenzado 

a crear industrias en la ciudad de Iguala; ninguna se proyectaba en 

Guerrero, Oaxaca y Chiapas, estados tan necesitada& de cualquier 

tipo de empresas manufacturas. En general se afir11a que: •tos 

parques y ciudades industriales quedaron flill localizadas".•• 

El Fonda Nacional de Fomento Industrial IFDttINl quedó 

establecido el 12 da abril de 1?72 con el obj~ta do prc:ov~r 1~ 

creación de nueva capacidad productiva industrial y la ampliación y 

mejoramiento 

temporales de 

de la ya 

capital 

eMistente, por ID9dio 

social, siguiendo el 

de aportaciones 

criterio regional 

establecido en los Decretos de descentralización. Durante dicho 

sexenio apoyó a 36 empresas que se localizaban Rn la zona IIJ, 33 

en la zona l y once en la zona intermedia. Por entidad federativa 

sin embargo, fue notable que favoreció al estado de ~alisco, pues 

se le dotó con el 19X del financiamiento totall al Estado de "éxico 

con el 1SX y al Distrito Federal con el 14X. 

.. ., v•cua•: -ci.udodee lndu•t.ri.o.\••• •xperi.•nci.a. evo\uci.ón y 
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Casi nada se invirtió en estados tradicional~ente pobres como 

Zacatecas, Michoacán, llidalgo, Tlaxcal a, Guerrero, Oaxaca y 

Chiapas, entre otros.'' 

El FOGAIN, por su pa.rte, creado el 7 de abril de 1954 con el 

objeto de atenuar las necesidades de crOdito de las pequeñas y 

medianas empresas, entre 1974 y 1?76 autori2d un total de 6 232 

millones de pesos para financiar prarerentemente industrias 

ligeras (alimenticias y te1<tiles), quiniica y metálica en 

proporciones menores; sin embargo la distribución de los créditos 

favoreció principalmente al Distrito f.'ederal al otorgarle el 32X 

del financiamiento total; 13.1 al estado de México; B.SX a Jalisco; 

~- 3% a t~i..li=vo León y 4.0X a.l esta.do de Puebla. A Ow.:aca le otorgó el 

0.6%, Guerrero 0.4X a Campeche el 0.2Y.~Zacatecas el 0.1Y..'~ 

Asimismo, otros instrumentos de la politica industrial 

continuaron actuando en apoyo de la concentración industrial: bajos 

precios en el transporte de materias primas; gasolina subsidiada y 

ta.rifas bajas en el consumo de agua se mantuvieron al ~is1110 nivel 

en la. mayor parte del pais. 

Las tarifas ferroviarias, establecidas desde el inicio de la 

industrializaciOn, continuaron subsidiando el transporte lnilsivo de 

materias primas desde la periferia hacia las grandes urbes; 

mientras que, al mismo tiempo, continuaron las tarifas 

relati·.,.aroente altas para el transporte de bienes ter111inados,, con lo 

que siguio disminuyendo el atractivo de las empresas para 

establecerse cerca de los sitios productores de materias priraas y 

lejos de los principales centros urbanos. 

Las distribución de la inversión p1l.blica federal 

presento una tendencia distinta 

distribución sectorial y regional de 

de acuerdo con G.Pére~ Velazco 

EcheverrJ.a se increiaentardn 

en relación a 

los Fondos pdblicos; 

la 

pues 

de durante 

los 

el gobierno 

Financiamientos, 

..-:\. Mercado de va\.orea. NAF.,u..l:L4, ma.yo u do 1P'ICS. p. zu• 

"!51' J.bLd. 
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dedicados a "bienestar social" y "fomento agropecuario y desarrollo 

rural": en total se les asignó el 39X de la inversión en dicho 

periodo frente al 34.BX en 196&-1970. V si se suman las enormes 

cantidades destinadas a la construcción de carreteras se advierte 

que durante ese sexenio se trato de hacer realidad el "desarrollo 

compartido" con base una politica de menor énfasis en la 

inversión dedicada al Fomento industrial (35.6X contra 40.7 en la 

administración que le antecediól, ampliándose la in~raestructura, 

protección del Seguro Social, entre otras cosas. Sin embargo, el 

propio autor señala que: 

"· ... el Distrito Federal y su área metropolitana continuaron 
ejerciendo un poder monopolizador inevitable pues las inversiones 
para el desarrollo urbano del área <en 1971-1976> ascendieron a 
25 950 millones de pesos, que sumados a los 2 400 millones 
autorizados a los sistemas de transporte colectivo <metro) y 
eléctrico representaron el 34.BX del total de inversiones 
nacionales en bienestar social• •• 'º 

L.M. Ramos Boyouli y Ch. Richter demuestran estadisticamente que 

incluso durante la administración de Echeverria se dotó de una 

mayor infraestructura social a las regiones pobres que en las 

administraciones pasadas. Sin embargo concluyen también que: •a 

pesar del cambio y de los objetivos explicites del gobierno de Luis 

Echeverria, las 

proporcionalmente 

regiones ricas 

mAs infraestructura 

siguieron 

social que 

pobres que son las más necesitadas de oll~".'7 

recibiendo 

las regiones 

En este conteKto podemos decir que 

regional y de descentralización 

las medidas de desarrollo 

del sexenio 1970-1976 

constituyeron, mas bien, un antecedente muy importante para las 

posteriores medidas de descentralización económica y demogra~ica. 

En general, lo importante en ese periodo es que en 61 se gesta la 

planeación del desarrollo regional, 

t•cS> o. Pt1or•z Va\.azco. Evo\.uci6n r1teL•nl.• da \o Lnf'art1L6n 
p'1b1.Lca. y \a. poU.U.ca. aoci.ol u.07S.-•07es>. In.6dU.o, J.P7d. pp. •-d y 
•o. 147> Lui.• Mi.gua\ aomo• •oyoll y cho.rl•• ai.chl.er. '"El 
d.earro\\o regiona.\. meM\ca.co: al papa\ da la. i.nv•r•i.ón pd.b\i.ca. 
fe>dera.l'"• a•vL•l.o d. com•rclo Exl.ari.or. F•brero da J.P70,. p. J.7'1'. 
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no s~lo por la multiplicidad de los programas con caracter regional 

que se imple~entan en la politica econOhica sino también porque en 

ese sexenio la accidn gubernmmental adqui1ió una forma m~s 

orgánica; pues además de los m~ltiples progra~as creadas para 

promover el desarrollo regional, se crearon nuevas instituciones. 

En el ámbito federal se creó la Comisión Nacional de Desarrollo 

Regional, con el propósito de concentrar las acciones sectoriales 

en términos de una politica de desarrollo regional, y la Dirección 

General de Desarrolo de la 

funciones de secretariado 

tiecretarJ.a 

técnico de 

de la Presidencia, con 

la citada Comisión. 

Análogamente, en cada estado de la Federación se instituyeron los 

Comités Promotores del Desarrollo SocieconOmicos CCOPRODES>, con el 

misma propósito de concertar las accciones Federales y estatales en 

cada entidad. Gobre esta base institucional, en el Oltimo año del 

sexenio se intentó elaborar planes de desarrolla so~ioecon6micos en 

cada entidad federativa, asi como programar el gasto pl.1blico 

federal y estatal; proyecta que por diversas razones no prosperó~ 

entre otras cosas debida a la falta de cuadros t~cnicos, pero sobre 

toda a la incompatibilidad que hubo entre los financiamientos 

requeridos para llevar a cabo los prograMas y las restricciones del 

gasto pdblico rederal. 

Y en el ámbito jurídico, para la intervención del Estado 

1nexicano en la organización del territorio, se e&tablecen las bases 

legales con ln pro~ulgacidn de la Ley General de Poblacidn (1973) y 

la L~y Gcncr~l d;;; AsEntü.Mlientos 1-k .. uoanos C1976). 

b. Periodo 1977-1902. 

En este seAenio se va a formalizar in&titucionalmente un sistema 

nacional de planificación econdmica, social y regional. Imposible 

describir aqui cada una de ella, ncs limitareQDD sólo a mencionar 

las relacionadas con la descentralización de la ciudad de M~xico y, 

en especial, analizareMos las que se rerferen a la desconcentra.ción 

industrial. 
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Por primera vez en México, en la administración pdblica del 

Presidente López Portillo, se da a conocer un Plan Nacional de 

Desarrolo Urbano. Aprobado en •ayo de 1978, este 

los aspectos de •ayer importancia para las 
plan gerarquiz6 

política& de 
ordenamiento del territorio. Para esto, se diseño un conjunto de 

programas de acción concertada: el Programa Nacional de 

Desconcentración Territorial de la Administración Póblica Federal 

(16 de enero de 197B>, el programa de Estimulas para la 

Desconcentración Territorial de las Actividades Industriales <2 de 

febrero de 19791, el Programa de Dotación de Infrae&tructura de 

Apoyo a Puertos Industriales ce de octubre de 1979>, el Programa de 

Dotación de Infraestructura de Apoyo A 105 Energ•ticos <Acuerdo del 

30 de octubre de 1979), el Programa de Dotación de Servicios 

Rurales Concentrados <Acuerdo del 10 de diciembre de 1979> y el 

Programa de Dotación de Infraestructura para las Comunidades y 

Parques Industriales Pesqueros (26 de dicie•bre de 1?79>. 

Todos estos programas de acción concertada se van a centrar en 

tratar de resolver el problema de la elevada concentración 

industrial que experi•enta principalmente la capital del pais, por 

lo cual se plantea lo básico esti~ular la desconcentración 

territorial de la administraci6n pdblica ~ederal -que real11t1tnte 

adquiere mayor relevancia después de los sismos de septieabre de 

1985- y de las actividades industriales. 

Respecto a las prioridades y metas regionales de la actividad 

industrial, estas se especificaron en el Plan Nacional de 

Desarrollo industrial CPNDI>, expedido el 19 de marzo de 1979. 

Entre otras cosas, este plan plantea que en virtud de que la 

producci6n de los petroqui•icos b4stcos, gas y petróleo, y la 

generación de energia eléctrica estii1n territorialmente 

descentralizadas, el suministro de los energéticos constituia. un 

apoyo importante para promover· la desconcentración industrial. 
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Asimismo, sin la menor reíle~ión 1 el rNDI propuso como meta 

especiíica reducir la participación del Valle de M~xico en el valor 

bruto de la produción industrial nacional del 50% en 197? a 40% en 

1902. Csto supon.i.a que mAs de las dos terceras partes del 

incremento de la la produción prevista durante ese perlado deberla 

darse fuera de dicha Area. Lograr esta meta implicaba desarrollar 

la industria de manera acelerada en otras regiones. 

rara llavar a cabo lo anterior, la Cecretar1a de ratrimonio y 

Fomento Industrial., en colaboración con la de Asentamientos llwnanoa 

y Obras POblicas, elaboró un esquema de regionalización del 

territorio nacional; dividió al pa1s en tres zonas prioritarias: 

La Zona 11 1 11
, denominada de est.i.i1nulos preferenciales., estuvo 

integrada por dos grupos de municipios: los de prioridad •tA• que 

inclu&a los puertos industriales y Areas circunvecinas de 

Coatzacoalcos., Tanpico, ~alina Cruz y Lázaro Cárdenas; y la de 

prioridad •te" que incluyó 95 municipios de entidades Federativas 

fronterizas o con litorales marinos; agregAndose ella ta11bién 

algunos municipios de entidades dal interior del pais, como 

Durango, Quanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas Cv~ase 

el cuadro 10 y mapa 2>. 

Ln Zona II, llamada de prioridades e&tatales, en donde se dieron 

est:tmulos equivalentes a los de la zona 11 10 11
, comprendió todos 

aquellos municipios que se señalaron de comOn acuerdo entre el 

gobierno Federal y las autoridades estatales, segdn los planes 

locales y los intéreses especificas de cada entidad federativa. 

La Zona • I I I ", dési gnada como de ordenaa'li ente y regulación y en 

donde se redujeron considerablemente los esti~ulos, se integró en 

una t:\rea de crecialiento CDl'ltrolado: "III A 11
, confornada por el 

Distrito Federal y algunos municipios adyacentes conurbados de la& 

en ti da des e i rcunveci nas; y una ilrea de con sol i daci ón "I I I Bu que 

incluyó los municipios de entidades colindantes al Distrito 
rederal. En la zona IIIA no hubo estimulo alguno, mientras que en 
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la IIID se consideraron algunas ayudas en pequeña escala sólo a las 

industrias de producción prioritaria se~aladas en el plan 

industrial, siempre que se tratara de ampliaciones de la capacidad 

instalada exclusivamente (véase el cuadro 19 y el mapa 3). 

Entre los estimulas que se otorgaron para atraer a la industria 

hacia las zonas prioritarias se tenian: una reducción hasta del 30X 

en el precia oficial de los energéticos Cgas natural, combustólea y 

electricidad> a las empresas que se estblecieran e aq>liaran sus 

instalaciones en la Zona •JA•, asi como un descuento similar en 

algunas linea& de productos, si bien condicionando ello a 

determinados niveles mínima de explotación; en otros casos se 

concedían reducciones menores de precios, como sucedió con algunos 

municipios de la Zona •10• que tuvieron situaciones especiales <ver 

pag. 179 del Plan Nacional de Desarrollo Industrial>. 
Como incentivo fiscal se concedió la reducción de los !•puestos 

rederales por medio del otorgaJniento de Certificados de PrClllOCión 

Fiscal lCEPRDF"IS>, que iban de 5 25~ tanto de la inversión 

realizada cofKJ de la nomina anual de etnpleo generado o del valor de 

la naquinaria y equipo~ de fabricación nacional que hubiera sido 

adquiridos. La reducción de impuestos iria también da acuerdo con 

la zona y la clasificación de las actividades •prioritarias•. El 

mAximo procentaje en la reducción da impuestos se daba en la Zona I 
y II. Asimismo se proveian otroa apoyos y c=tículoo en los 

renglones de crédito y Financiamiento de acuerdo con la zona. 

En esta Forma el PNDI vino a institucionalizar por primera 

vez un sistema da planificación urbano industrial Y regional 

muy i•portante, pues incorporó la dimensión espacial en la 

estrategia de de;;;.arrollo eccnOmico de México. ~unto con otros 
ensayos programáticos como el Plan Global, Cl Plan Nacional de 

Desarrollo Urbano, el Plan Agro-industrial, as& co~o el Gistema 

Alimentario 

nacional, 

Mexicano 

conformó 

<GAM>, 

un 

que Fue 

propósito 

propiamente 

loable de 

un pl~ 

plasmar 

antiguas ideas, iniciativas y politicas en documentos escritos 
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ZONA 111 DE ffiOENAMIENTO Y REGULACION 

l1Bm Area 111 A, d• cr•clml•nlo conlrolado 

~ Araolll B, de cansolldacldn 

MAPA Nl 3 

FUEN'l'E: SBPAFIN, PLAN NACIONAL 08 DES/\HllOL INDUS'l'RIAL,1979-1982. 



que -constituyeron en buena medida compromisos oficiales del régimen 

para actuar concertadamente, anticipar intenciones y reducir la 

libertad e~cesiva en torno de decisiones aisladas de 

funcionarios públicos a todos los niveles. 

Medir ahora el alcance de dichas 

industrial resultarla pre~aturo, 

med i das-tte-descentral i :o:aci ón ___,,..- ~ 
pues los resultados de toda 

polltica regional sdlo pueden enjuiciarse en el mediano y largo 

plazo. Sin embargo a nuestra manera de ver .,..- sin desconocer la 

importancia y el avance que significó este es ruerzo de 

planiricacidn espacial del desarrollo industrial, añn dentro del 

marco restringido de la planificación indicativa, el Plan Nacional 

de Desarrollo Industrial 1979-1982 adoleció de serias deficiencias 

que seguramente constituyeron un obtáculo para cumplir cabalmente 

su propósitos relacionados con el romento la desc:entralizaciOn 

indu:itrial. 

Sin hacer un examen exhaustivo podemos serralar 

estuvo runda1r.entado pcr una cocepción 

que el PNDI 

teórtca-cientifica 

aceptablemente rigurosa. Asi por ejemplo: en el plan se señala como 

causas que determinan la concentración económica industrial en la 

ciudad de Mé~ico la existencia máXiQa de infraestructura; la 

cercania del mercado; la disponibilidad de fuerza de trabajo, de 

servicio& y transportes; el predominio del grupo urbano como 

determinante en la toma de decisiones qu~ la favorecen; por ser el 

asiento del poder polltico de la nación, etc. ~sto es, los ractores 

•4s convencionales de la teoria de la localización industrial 

presentados sin gerarquizar y sin analizar, con lo cual se deja de 

tener un conoci mi ente mAs profundo sobre las causas 

determinantes del programa de la concentración industrial 

y econOnica de1QOgráfica, tendiendose con ello a no actuar con 

mayor energia sobre aquellas causas mols importantes 

promueven le que se quiere atenuar o eliminar .. 

que 

Adn 

considerando que el desarrollo teórico sobre la 

espacio, la estructuracidn de los sistemas 
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el tamaño Optimo de las ciudades y, en general, la teoría de la 

localización industrial no sean completamente satisfactorios, 

consideramos que en todos los planes debe reflejarse el dominio del 

estado actual de conocimiento de las diferentes ciencias que 

estudian lo urbano-industrial y regional. Obviamente esto no se 

debe realizar por exhibicionismo academicista o, menos aOn, 

tecnocrático, sino por la necesidad de conocer e incorporar los 

determinantes estructurales de la configuración del espacio y su 

problemática como ónica forma de estar en posibilidad de superarla. 

Derivado de lo anterior, la dimensión territorial se contempla 

como una variable aislada y se persigue funcionalizarla 

linealmente. Por ello, debe co~prenderse que es necesario 

considerar al territorio como uno de los factores determinantes en 

el desarrollo de las actividades productivas, al mismo tiempo que 

controlar el impacto territorial de este desarrollo. En este 

sentido se requiere que las estrategias y objetivos de todo plan 

sectorial consideren la función activa de lo espacial en el 

desarrolo económico mismo. Esto es obvio si se piensa en el 

aprov~chamiento de los recursos naturales, minerales, hidrocarburos 

y la expansión de la frontera agrícola, por ejemplo. 

En lo que se refiere a definir las regiones y ciudades en donde 

debe concentrarse la acción gubernamental, el 

suficientemente los elementos de anAlisis 

plan no 

sobre el 

especiiica 

papel y 

potencialidad de los sisl~11tas urba.nc~ considerados y tartipoco los 

relativos a la dinámica y perspectivas de las actividades 

económicas principales, sobre las cuales no se consignan sus 

parámetros ni restricciones fundamentales. 

Asimismo, se tendió a darse una incoherencia o acnbiguedad entre 

lo programado y las acciones llevadas a cabo, advirtiendose que las 

medidas no conte•plaron modi~icar radicalmente los -factores que 

causan el problema de la concentración que es lo que se quiere 

atenuar o eliminar. Así por ejertiplo, desconcierta que habiendose 

señalado en el plan de que: "Paradógicamente, resulta necesario 

concentrar~ y que "la industria, para prosperar, requiere de una 
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masa urbana critica y de infraestructura adecuada", se haya 

establecido un conjunto de más de 20 zonas de ast:l.aulo5 
preferenciales en 119 municipios que ca.prendió Onica.enta la Zona 

1. la cual incluia alrededor de 40 ciudades importantes dentro del 

sistema urbano mexicano en ese año de 1979. Con ello prácticamente 

se diluyó una región preferencial tan basta en una politica de 

descentralización concentrada; can lo que se dificultó o i11pldió la 

formación de nOcleos donde fuera económicamente viable proporcionar 

los elementos de infraestructura asi como otros servicios diversos 

que la industria requiere para operar en condiciones competitivas. 

Si los recursos financieron pOblicos y privados fueran lo 

suficiente•ente grandes como para impulsar adacu•damente todas 

estas localidades no habria ningdn inconveniente en hacerlo. Pero 

los recursos de cualquier pa:i.s, especialmente para los 

subdesarrollados como Héxico, están a años luz de poder alcanzar 

esa posibilidad y más adn si se considera, por lado, que se 

debe atender satisfactoria.mente el sector agropecuario dentro de 

una política da equilibrio sectorial. Par otra parte, se debe 

considerar que una praporciOn elevada de las inversiones el 

sector urbano se gastan en las ciudades principales -que 

paradOgicamente son las que se quieren frenar-, por lo que en el 

•ejor de los casas sólo quedan residuos de la inversión pdblica 

para aplicarse a pol:i.ticas concretas, como en el caso de le 

descentralizaciOn industrial. nne la inversiOn realizada por el 

gobierno ~ederal mexicano en 1976 11 el 24.IX fue en el Distrito 

Federal y el Estado de México, el 3.0X en Jalisco (Guadalajara) y 

el 2.BX. en Nuav~ LeOn CHanterrey> "• 'ª El Plan Nacional de 

Desarrollo Urbano, por su parte, no contó con ningOn centavo 

especial para su implementación, por lo que ónicamente pretendió 

acu-za, Xndu•lri.ali.zaci.6n ·~ 
pri.nci.pa\ee 

eluda.deo de .M6xi.co, EL cotagi.o de M6lCi.co, M6lCi.co, toao,p. 
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orientar las inversiones de las di·ferentes secretarias para que 

fueran compatibles con la política de descentralización industrial. 

La Secretaria de Asentamientos Humanas y Obras POblicas y la de 

Comunicaciones y Transportes, que fueron las mas directamente 

relacionadas con los problemas urbanos, contaron Onicamente con 161 

mil millones de pesos para el quinquenio 1978-1982, esto es, menos 

que los gastos planeados sólo para la ciudad de M~xico en 

periodo. 

Por otra parte, de acuerdo a la ewperiencia de sewenios 

anteriores y a especialistas en la materia 1 está demostrado que los 

subsidios y los estimules fiscales propuestos son incapaces de 

conseguir la descentralización industrial, pues ejercen escasa 

influencia en las decisiones de localización de las empresas. En el 

mejor de los '"Los estímulos Fiscales constituyen un 

desperdicio de recursos pOblicos ya que, por falta de un mecanismo 

de coordinación, no tienen el éxito que de ellos se espera". •P 
Extraña, pues, que el PNDI haya propuesto realizar una dr~stica 

reducción de la importancia industrial del Valle de México 

utilizando básicamente este instrumento en un periodo muy breve. V 

como si esto fuera poco, por una parte sólo existió pequeña 

di~erencia en el monto de los estímulos concedidos entre las 

diversas zonas y, por otro lado, los nuevos estímulos especificados 

en el plan fueron equivalentes a los establecidos en el decreto de 

estímulos fiscales de 1972 que, como sabemos, no Modificó en ningdn 

grado la elevada concentración territorial de la industria. Por 

ello, y con el hecho de que simplemente se omitiera conceder 

estímulos al Valle de México, fue muy poco probable de que se 

alcanzara la meta de reducir de 50 a 407. para 1982 la proporción 

industrial de la ciudad de México y su área metropolitana desde el 

momento mismo en que fué planteado en el PNDI (p. 155). 

J.f•g•n\.a. w. de Na.va.rr•l•, d.ec•nlra.Li.zoci.6n 
•conómlco. •n Nluclc;o··. D••conc•nlra.cl6n Admi.ni.•lro.li.vo.. Colecci.6n 
semlnaJ"loa. Di.r•cclón O•n•ro.l d. Eat.ud\.o. Admi.nl.•t.ro.t.i.vot1 d. ta. 
ll'•C1"•lo.rla. de La. Pr•aLd.nci.a. de w•><i.co, w•xlco. •"'• p. 276. 
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De hecho son ta.nta3 las ventajas que orrece una zona de alta 

concentración econó~ica demográfica, que la industrialización 

tiende a proseguir allá por inercia y no basta con dejar de dar 
apoyos c=peciales. 

En realidad, esta notable támidez e inconsistencia del programa 

de descentraltzaciOn industrial denoto, en gran medida, un profunda 

temor gubernamental porque se rrenara el crecimiento industrial de 

las tres metrópolis principales <Ciudad de MéKico, Guadalajara y 

Monterrey) sin lograr que se llagara a generar al menos un 

crecimiento equivalente en otras ciudades del país; de aht la 

selección de un gran ndmero de éstas ciudades para promover el 
creci~iento industrial. 

Asimismo, el Plan Nacional de Desarrollo Industrial (197?-1?82> 

dejO la iinpresiOn de que se esperaba que con s6lo la relocalizaciOn 
parcial de la industria cambiarían muchas de 

han i~pedido lograr, desde el principio 

las condiciones 

del proceso 

que 

de 

industrialización de nuestro paás, un desarrollo racional de las 

~anufacturas. En este sentido• por ejemplo, se dejO qua continuara 

la ~is~a estrategia progeccioni5ta con todas sus repercuciones que 

trae consigo en el proceso de concentracidn industrial en MéKico. 

ror lo tanto, co~o *º años anteriores, se continuó dando mayor 

prioridad al creci~iento industrial en datrinento del equilibrio 

regional del país y se dejó, al mismo tiempo, proaiguiara actuando 

la iniciativa privada da acuerdo con sus intereses econ.6~icos 

dirigiendo sus esfue¡zos de industrialización hacia los centros de 

mayor consumo principalmente: la mayor ganancia en el menor tiempo y 
espacio posible, !ue Je detcrm1 11.tnte. 

En consecuencia. si por una parte el Estado me~icano no 

asume su responsabilidad pol¡tica e histórica de contravenir 

dichos intereeses y 

p~a lograr una 

distribución territorial 

establece 

mayor 

de 
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nacional y si, por otro lado, la política de la clase capitalista 

no se cambia en ~arma radical, entonces podrá iniciar ni 

lograr un proceso de descentralización industrial signi~icativo; 

por lo que la concentración económica y demográ~ica continuará en 

su proceso de cóncentración en todo lo que resta del presente 

siglo, arrastrando con ello todas sus consecuencias socieconómicas 

que van en detrimento del desarrollo económico nacional. 

3. Respuesta del empresario privado ante la política industrial. 

El empresario privado ha jugado un papel muy importante en el 

proceso de crecimiento económico en nuestro país, de tal manera que 

se le pueda considerar como un factor estratégico en el desarrollo 

por ser el portador de la innovación tecnológi~a y agente de la 

modernización. A trav~s de su acción, la industrialización se ha 

convertido en un ~enómeno autosostenido. 

Así, no hay duda de que el gran capital privado, bajo la 

protección y entremazcl ad os con el Estado -como EHn¡::u-asari o y como 

administrador-, ~ travOs de su inv~r~iOn 'en el árco indu~trial, 

comercial y de servicips como el ~inanciero (como los bancos y el 

sistema financiero> han sido factores muy importantes para el 

crecimiento industrial en México. Sin embargo este esfuerzo se 

concentró en sólo determinados lugares del territorio naclonal. 50 

Respondiendo lógicamente a las leyes de la m4xima ganancia en el 

menor tiempo y espacio posible, tanto la burguesía industrial 

nacional como eMtranjera, en cada ~poca histórica, a través de su 

inversión, ha sido la que ha contribuido deliberadamente y en 

forma destacada en la concentración industrial en pocos centros o 

ciudades del país y, de rechazo, al del atraso de las damas 

regiones. 

Burguesía industrial nacional. 

"''" M'xi.co, 'J.'fn?. 

V6a.av: m.xi.eano. UNAW 
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La burguesia industrial nacional, comienza a surgir, recordemos, 

a partir de la reFor~a liberal, hace aproximadamente un siglo 

coincidiendo su aparicidn con el momento histdrico en que el 

capitalismo debiene -hacia las portrifierías del siglo XIX- en el 
modo de produccidn dominante y la economia mexicana se integra al 

mercado capitalista mundial; cuando el sistema evoluciona de Ja 

~ase competitiva a la étapa propia~ente capitalista. Se consolida 
en Ql porF'ir-iato y se renueva pr4ct1ca¡¡¡ente a partir de 1940 al 

calor de la inflacidn y de la escase2 de los años de guerra; en 

resumen, de la aceleracidn del desarrollo econd~ico en un marco 

dependiente y de explotacidn desenfrenada de las grandes masas.D• 

Mezclada con la burguesía financiera y la co.iaercial constituyen 

la oligarquía nacional, que a principios de la década de los años 

setesta estaba formada por= 

• ••• no más de un millar de influyentes mexicanos, de unas mil 
capitalistas del sector privada y del pdblico, qun, en virtud de 
las posiciones que ocupan tanto en el proceso econdmico COMO en la 
estructura del poder, constituyen el nucleo que control• al gruesa 
de la riqueza e in~luyen decisiv&1ente en la vida econOmica y 

política de la naciOn"' .. ~2 

Eni la actualidad este nOaero de influyentes se ha incre•entado, 

particular91tnte la burguesía industrial ya que •aste sector se hace 

ce.de. ve:: con MMit.yor énfasis en la vida pol:á.tica y económica del 

pais• gracia& a los incentivos otorgados por el propio gobierno al 
favorecer la sustitucidn de importaciones•. !:)S Ligados de una u otra 

For•a al capital extranjero. dominan las principales empresas 
combinando actividades agropecuarias con industriales, 

comerciales, de banca y servicios .. De esta Forma: 
• ••• su radio dQ operación y su in~luancia na se li~itan a una 

o siquiera a varias empresas que operan en una rama determinada de 
actividad: a medida que el capital se concentra y centrali2a en 
mayor escala. se interconectan y conbinan una red de intereses que 
no se sabe cuAles son los negocios en que mantienen relaciones 

•l 

it.lGdo. li:d. Nue•lro Ti.empo • .,,xi.eo. •P"n. pp. 
(?J2) J:bi.d. • p. .,,. • • 
ma> •alvodor cordero y SIU'llin. a..oa grupo• indu•lri.al•D: 

una. orga.ni.saci.ón económicCL •n M•ici.co. El colegio d. w•xico • . .,,,.,. 
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mas intimas entre si.".°'' 

Cn gene1al, no existen estudios que cuantifiquen con cierta 

exantidud la participaciOn del capital privado en el conjunto de la 

econom..i.a. Sir, embargo en 1?75 se estimaban que de un monto total 

íijo Ca.precios de 1960} de 700 mil millones de pesos, serca de 500 

mil roillcnes estabor. en peder de empresarios pi-ivado;; ·.¡ poco mé.s de 

200 mil en el gobierno y en organismos y empresas del sector 
pllblico.t>:oio 

Cn cuanto la disti-ibuciOr, geogrérica 

nacional, desde épocas pasadas siempre se ha 

de esta oligarquia 

localizado en los 

tradicionales centtos urbanos de 

Actualmente: 

consumo del pais. 

"· ... :Je sabe que el grueso de ella ..quizá enti-e las dos terceras 
y las tres cuartas partes--se localizan en el Area del Distrito 
Fedc:1a.l y del Valle de México, o sea donde se concentran los más 
grandes bancos, industrias y establecimientos comerciales y de 
ser·;icios, donde hay ma.yor población y más alto poder de compra y 
donde tienen su sede los poderes redera.les y los principales 
organismos .,. empresas del sector póblico. Le siguen en importancia 
las ciudades de Monterrey y Guadalajara, y en menor ~edida unas 
diez o doce entidades co30 DajaCaliíornia, Sonora, ~inaloa, 

Chihuahua, Veracruz -y· Tamaulipas".=-º 

Cs decir, la burguesia nacional reside en los Centros donde 

generalmente realizan us inversiones en las diversas actividades 

econOmicas. De esta manera se tiene por ejemplo que del total de 

los pr~st~mo~ que se dieron entre 1?~~ y 1?b6 por las instituciones 

de crédito a la indust1·ia (64 377.9 millones de pesos>, el bO.S'Z se 

otorgó en el Distrito Federal, siguiendole en importancia Nuevo 

León (15.4~> Jalisco <4.2~'; junto con el Estado de México se les 

cisignó en total el 01.6~ de los créditos. ror el contrario, 

estados de Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Tabasco, 

Quintana r.oo, Tlaxcala, Michoacán, Nayarit y Zacatecas, 

a los 

YucatAn, 

se les 

otorgó en conjunto sólo el 4.17. de dicho crédito. En el comercio, 

los créditos ta..mbién se otorgaron en su mayor parte en el Distrito 

Federal (59.9X>,le siguieron Nuevo León (10.S~>~Jalisco (3.0~>,Daja 

ALon•o Agui.La.r M. , op. c:i.L. , p. 
1nlorm• Anual svl'!). A:l Ita.neo d• Mc;ixi.c:o. :.:. A. , p. ""· 

1tH» Alon- AguP.\a.r M •• e>p. ci.t. •• 
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California Norte (2.9Y.> y Coahuila ccn el 2.0X, como los más 

importar.tes. El 20.?7. restante de los créditos se repartió 

distintamente entre las Z6 entidades rederativas raltantes. ttl' 

Otro indicador significativo que también 

importancia que en México tiene el capital 

nos muestra 

pri·yado en 

la 

la 

concentración se relaciona con la captación de recursos a través 

del sistema boncario;--En diciembre de 1?01, por ejemplo, del total 

del capital captado por la banca pri·.¡ada y mbcta, el Distrito 

rsderal aportó el 44.?Z, le siguieron en importancia Jalisco con el 

6.?%., Nuevo León con el 6.!.'X.; jur.to con el estado de Hé:.cico 

aportaron el 5?.07. de la captación en ese año.~u 

Por regiones puede ~erse que entre 1?50 y l?OO, del total del 

íinanciamiento otorgado por la banca privada y mixta en las 

diíerentes ramas económicas, el 40.3':. se otorgó en el Distrito 

rederal y el Cstado de Ménico, no obstante que durante el mis~o 

periodo su contribución en la captación de los recursos bancarios 

rue Qenor a este Financiamiento <aporto solo el :??.?X de la 

captaciOn totall. Giguió en i~portancia la región constituida por 

los estados de Coahuila, Chihuahua, Durango y Nue-...o León que, 

habiendo contribuido con el 17.5"t de la captación, recibió el 21.6X 

-del monto total de los créditos. Mientras que a Aguascalientes. 

San Luis rotost y 7acatecas que contribuyeron en conjunto con el 

5.~ de la captación, se les otorgo sOlo el 3.1X del íinanciamiento 

total; Norelos, ruebla, Quer~t.aro, " Hidaloo, 

cuya contribución en los ~ecursos captados de s.ox se les asignó el 

3.4~ de los financiados; Guerrero, Oa:.caca, Chiapas, Tabasco, 

Caspec:he, Yucat4n y Quintan Roa, sa les otorgo sólo el 2.57. del 

financiamiefito total, habiendo contribuido con el 4.07. de la 

cs·n ... morí.a. k•ladteu.ca. '"d. La. uomi.•\.6n 9CUlCari.a y do 
11.guroe. t.s.-cu-sooo, c..;ua.dro aes. p. :14! y cuadro ª""· p. 1111. 

tf)IU 1nlorma AnuM d.l 11a.nco do M•>elco, Sl.l'llt.. p. s~. 
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captación.~" 

Esto nos permite aíirmar que la desigualdad en el desarrollo 

económico eKistente entre las distintas entidades federativas se 

debe no tanto a la diferente dotación de recursos naturale;; y 

humanos sino al tipo de relaciones que se han establecido entre 

ellas, de tal manera que las más atrasadas subsidian a las m4s 

avanzadas en términos da recursos humanos y económicos en general y 

de beneFicios sociales. ~ituaci~n que ha sido condi~ionada en gran 

medida por la politica econORlica del gobierno meKicano a lo largo 

de las dltimas cuatro d~cadas, y de la actitud asumida por la 

iniciativa pri·..,rada al enfocar sus Rlayores esfuerzos hacia los 

trodicionales centros de mayor desarrollo socioeconOmico del pais. 

Asimismo, 10 anterior nos viene a demostrar que la 

centralizaciOn de las actividades de la banca privada -hasta 1982 

en que es nacionalizada- y del empresario que dirige sus 

inversiones hacia los centros de sayor consumo, han contribuido 

deliberadamente y en Forma destacada en el proceso de concentraciOn 

econ6Gica industrial en nuestro país, especialnente en la ciudad de 

Héxico, Guadalajara y Honterrey; contribuyendo en casi nada en la 

descentralización de estas actividades. 

r"or las declaraciones hechas diferentes dpocas por los 

representantes de la CCtJCAHIN Y CONCANACC, se puede deducir que no 

son partidarios de la concentración industrial y que, por el 

contrario, se inclinan por la descentrali¿aciOn, proclamando la 

conveniencia de "marchar hacia la provincia" como ellos afirl\a.fl; 

pero no definen la forma ni las medidas concretas y radicales para 

llevarla a cabo. AdemAs es notorio que la ~olucidn a esta 

problem~t;,!_ca lo dejan a la responsabilidad del gobierno federal, al 

011.1 veo.se: u4.ctor uon:r.ól.e:r. M•nd.:::c. -uLatribucLón ••gi.ona\. 
\a. co.pto.clón y de\. •·i.na.nci.o.mLent.o d• \.o. •ri.vada. y 
l1J.!OoU-sLVUr.. P•mografi.a. y a.:conomi.a. vol.. X.V l. "' uo\•gLo d9 M•Ki.co. M1ixi.co. Ss,llll;C. L.-Uo.dro s, p. e>ao. 
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so&taner •stos que la descentralización industrial depender~ de la 

infraa&tructura que el estado mexicano pueda ofrecer en otras 

regiones. 00 

En 1978, por ejemplo, el presidente en turno de la CONCAHIN, 

Lui& GOzman de Alba, afir•&ba que: •1a concentración que condujo la 

politica de desarrollo industrial ••• , debe reducirse mediante una 

agresiva y positiva polttica de desarrollo regional ••• •. Para ello, 

"la Confederación de Cámaras Industriales se ha dispuesto 

contribuir, no &Olo al estudio de la problem•tica de desarrollo 

regional, sino también a tomar al respecto una acci6n mAs concreta, 

coeo por ejemplo a través de la asesorta y la orientación, por 

conducto de la cémaras y asociaciones, como parte del focento 
industrial .,m 

En la práctica, sin embargo, los empresarios tienden ~ás 

establecerseen los centros de mayor concentración industrial que en 

otra& regiones ya establecidas para ella en los planes y prograa1as 

de desarrollo. 

Ejemplo de esta contradicción entre lo que dicen los 

representantes oficiales de las organizaciones industriales y la 

acción concreta que asumen lo& empresarios privados, a continuación 

transcribimos la opinión que sobre el •ismo hacen los 

representantes de la Asociación de Industriales del Estado de 

M6xico• CONCAl1IN Y CONCONACO' Oficinas centrales en Toluca, 

Naucalpan y el Distrito Federal. Al preguntarseles en una 

entrevista especial, por qué 5e establecieron en la zona ••s 

congestionada de la República tte~ic~n~ y cuél era su opinión sobre 

la política de descentralización industrial, su respuesta fue la 

siguiente: 

"Nos instalamos en el Distrito Federal y los municipios de la 
aglomeración metropolitana porque asi nos conventa. Teníamos cerca 
el mercado, ferrocarriles y carreteras al interior y mano de obra 
abundante y calificada, servicios e in~raestructura completos... y 

---------'00) V6oae: L6pez M.o.1.o, En•a.yo eobr•:l.4 l.oca1.i.so.ci.6n 

Lndu•\r\.CL\. •n M6Mi.co. UNAW, M6xLco. SOCIO. p. Z?!S. 
cm> Lui.• aúzmo.n de A1.b4. -s•clor Priva.do y Jtegi.ona\.La:o.ci.ón··, 

E\ Merca.do de Val.ore•• NAF':INSA, Nilm. ª'°'• ~W6Mi.co, SP711, pp. 700: Y 7P7 

132 



luego todavia nos dieron excenciones de impuestos por muchos años, 
casi nos regalaron terrenos y compramos baratos otros. Aunque nos 
suban los impuestos seguire.mos instalando fAbricas en la periferia 
del área metropolitana y preferimos pagar más por fletes de 
transporte para llevar los productos al interior que invertir en 
las zonas lejanas y pobres del pai.s. Por qué irse a Oaxaca, 
Chiapas, Zacatecas o Vucatán? Allá no existe ninguna facilidad de 
las que aqui gozamos. La descentralizacion le pertenece al 
gobierno y no sabe manejarla: este es cuento a parte. Las propias 
necesidades llevarán algOn di.a a industrializar otras zonas de la 
Repóblica ••• , pero por ahora el hecho es que resulta antieconOmico 
sacar las fébricas de donde están, para relocalizarlas lejos del 
mercado, la infraestructura y la mano de obra. Que el problema de 
la contaminación crece? Si, pero tratamos de atacarlo, mientras las 
a¡npresas estatales contaminan más. Es el precio del progreso: 
concentraciOn y contaminación. Quieren que no inverta~os en más 

industrias?. Entonces el pai.s iri.a a la quiebra". 

Burguesía industrial extranjera. 

Los serios desequilibrios intrasectoriales y regionales que 

experimenta el desarrollo industrial y económico, tienen aquí su 

m~s clara expresiOn .. 

Sabido es que, dadas las características oligopólicas del 

sistema capitalista en donde lo más importante es asegurar y elevar 

la máximo el nivel de estabilidad, la inversión de las empresas 

transcionales <ET> en los paises subdesarrollados -como México- se 

realiza precisamente con el objeto de colocar ~us excedentes de 

capital y obtener de ~l una tasa de ganancia lo más alta posible, 

aprovechando la relación capital-trabajo más bajo existente en 

estos paises y, en generst, de toda una serie de factores que le 

permitan a 1 os capitalistas obtener 1 as mayores ventajas que 

reducen en costos de producción más bajos. 

En e~ta forma, la inversión extranjera siempre se ha dirigido 

hacia las actividades mAs convenientes a sus intereses económicos. 

En épocas pasadas <sobre todo en el porfiriato, que es cuando 

ocurre la mayor afluencia de capital foraneo> las empresas 

multinacionales <EM> se establecieron en la minería, en 

comunicaciones y transportes, en la industria el~ctrtca; pera 

Baa•ol.a •o.Lo.U.a., MéMi.c:o: F'orrnoci.6n ... 
ocon6mi.cOD, op. ci.t.., p. :lltd. 
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partir de la oiécada de los cuorenta$ e~.ta!:. ernpre~a'3> 'r:teSplazan ·~,.J 

capital hacia la 1ndu5tr\a de tran$forrnaclón. ·el comercio y los serul-

5erulc\os. En 1940, la IEO representaba el 7.1:.: en' la lnd•1-:.trla <te 

transfor1r1acl6n. en 1900 ·alcanzó el 77.6:!, para_d\~111\nu\r a el 62.3% 

1990, con lo cual reprsenta el sector principal donde se de!:.tlna la 

yor parte de la Inversión Extrangera Directa (IEO), uer cuadro 19. 

Cuadro 19 

MEXICO:JNUERSION EXTRANJERA DIRECTA POR ACTIUIDAO ( 1940- 1980) 

1940 1950 1960 1970 1900 1990 1991 

lota 1 100. o 100. o 100. o t 00. o 1 00. o too.o 100.0 

Industria 
Comer e\ o 

7. 1 
3. 5 

26. 1 
12 .4 

55. 7 
18 .1 

73. e 77. 6 
B. 9 

62.3 43.J 
15 .5 

FUENTE! vICTOR M. Sa.ha.gun, et. al. • Las empr.isas Tr~nsna...:1.onala• en Mé

xico y Amértco. La.ti.no., UNAM. Méx1.co, 1902.. p~g. 103. "Ef..,.cl.:.;. Tert1.

tor1.o.la11 da lo. IED en Méx1.co • • .in: El Di A, 13 DE ENERO DE lW3. p. 22: 

23.9 

El incremento y desplazaruiento de un '5ectar d otro de ld IED, se ha 
debido, como afirma Bernal Sllha9un. a la poli t\ca ecoróro\ca- protecclo-

n\5ta que ha sostenido el Estado n1exlcano para proruouer la sustitución 

de Importaciones, desde 1940 ha~.ta n1Jestros dias. En 1900, el 95:.: de la 

IEO 5e concentraba en el 5ector rnanufact1Jrero, en el coruerclo y los 

seru\clos; y para 1?91, "de la lnuer~lón total acuinulad~"l entre el 23 de 

octubre de 1988 y el 11 de dlciernbre de 1991 (4505 rtllllones de 

rY.:ilnrP'!'>), captados únlcamente por la Comisión l'tr;clonal de Incerslón Ex

trangera (CHIE), el 5ector 1nanufacturero ab$orb\6 el 43.3%, el comercio 

e123, 9:t, los serulc\o5 el 20,lj:t,",
63 

(uer cuadro 2G). Esto nos 

dernue5tra por una parte el alto grado de concentración de la lnuersion 

extrangera en las actiuidades dirú.1ulcas y. por otro l,;,rJo, el f11erf:P. do

minio de estas Inversiones sobre la Inversión privada nacional lo c11al 

"Efecto-a Terntori.a.las d9 lo. IED ~n Mé1n~·:.". op. e: l t. p. 22. 
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CuadrO 20· 

MExrca• ·rNVERSION EXT!?AN;É:~~,__;~.-Í~~~~~ .. F:a'R AC.TiliIDA~Es, 1900 v· 1991. 

(MILLONES. 

1980 .... '' _ _: ," :: . -; _-::__ - '-_;~~ -· --

Actlu\dad :·-:ABSOLUTOS itl-~. 

TOTAL a 4~8.0 100. o 4 505. o 100. o 

Industria 6 559. e 77 .6 l 950. 7 43. 3 
Comer e i o 754. 5 e. 9 1 076.? 23. 9 
Seruicl.o-s 716. 5 e .5 923. 5 20. 5 
Extractiuas 419. 6 4. 9 
Otros e.• o. l 

FUENTE: Vi.clor M. Pernal so.ho.?un, el. 'll. op. d.l., p. ó:i. "Eíecloo 
To;irr1.ton.o.l~s de la IED en Méxtco", op. cü. p. 2.2. 

s I gn i f l ca una fuer te uu 1nerabi11 dad de 1 a econonú. a mex 1 can.:t. deb 1 do 

a la Importancia del capital foranr.a tanto en la participación del 

Valor de la producción, tanto por sector como por rama de actividad, 

uer el cuadro 21. 

En 1970 se afirmaba q1Je la proporción de la concentración Industrial 

los sectores en donde dominan las empresas transnacionale5 en ~xtco 

er.;s de un 40.6~ en los drticulos de .consumo duradero, de 58.4): en los 

producto5 lnterruedio:o:. y de 46.2): cr• lo5 b'tenes de capital ,<5-6 "'E~tre 

estas empre'3a5 multinacionales deseaban, por ejemplo: la Ford, General 

Motor.,;., N\$5an, Eaton, Keneort. Johon De~n~·. Internat\onal Haruester, 

Bul T, 01 iuetti. Un\uau, Hu lera Mld. Searle .. Squibb. Pfizer, La Moderna 

(Brlun and IJilHarnson) Colgate Palmolbe, La Tolteca (Brlt\$h Ceml!!nts), 

Minera 11utl~n, Sear-$. Roebuk, entre· otras. 

<ó-41 c~tQ.-;:1~ vn A. Oo.&sols oo.to.lto., ~p. c1.l. p. 921. 
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Cucldro 21 

.NEXICOs PARTICIPACION P.ORCENTURL DE LA IED EN EL VALOR DE LA 
PRODUCCION TOTAL Y POR RAMAS, EN 1970 

{EN PORCENTllJES) 

Ramas de·Acttuldad Partlcllpaclón en la Producción 

Produce 1 on tata 1 
Mlnerta 
Industr la Manufacturera 
Comer e \o 
Ramas Indu5trlales 

Product05 a 1 \mer1t \e los 
Tabaco 
Pap~l 

Productos de hu le 
Industria Cuimlca 
Minerales no rnetá 1 lcos 
Metá les básicos 
Productos rnetá 1 icos 
Construcción de maquinaria no eléctrica 
Maqulnarlso eléctrica 
Equ 1 pe de transporte 

I 2 ~ 6 
56. 3 
27. 6 
6. 2 

7. 8 
79. 7 
25. 6 
82. o 
65. B 
26. o 
24.9 
39. 9 
62. o 
79. 2 
49. 3 

FUENTE: e. sepúlvedo.. y Cchumo.c:ero. Lo.. i.nversi.ón extrQTlgera. 

wéxi.cc. Fondo de cullura. Econ6mi.ca. Méx1.co, 1073, CuCidro 16, p. az 

Pero la poli tlca proteccionista que el estado mexicano mantiene a lo 

largo de las últimas cuatro o cinco década:!. no '!"ólo priulllg\6 a estas 

empresa-s para mouerse hacia las ramas Industriales más lucrativas, 

sino también hacia los centros de consumo rrá.s Importantes del pal s. De 
~~td n11~11erd se ha tenido que• 

El Qtfrli do la. Lnversión es.ta.dountdonsto da. mást i.mportra.ntel en 

mo.nula.clura.s e¡¡¡lá. Sltuada. on el Dlelnto F,;,d"1ra.l y 6l Estado de Mé-

xico; ol e. PH encuonlra. localiza.da. Nuovo León y ol 
o. 2N en todos lost demás estados de la República. Ta.mblén se 
que las la.e timproaa.s nortoa.meri.c:a.n~ que operan el 

resla.nto 

a.dvi.erte 
aeclor 

l.dualrla.l moderno y dinámico encuentran localizad~ B9M 
ol Oi.stri.lo Fedorall el Estla.do de Mé1nco; León y el 
re'3toroslo otra.t:l onli.da.dii;¡.". en 1970 {ver u. SopÚlveda. y A. 

Chumo.coro, op cit. p. 34 y cua.dro 3P) 
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Para 1991, "el Je~t\no geo~r-aflco de la \nuer'!.\On Pn la in.-tustria 

manufacturera. fué principalmente la ZMCM, la Zond Metropolitana .-te 

Toluca fE5tado de Méxclo), Guadala}ara (Jali!-co), MOnterrey (Nuevo 

León}. Ciudad .luárez (Chihuahua} y T!!!comán (Colinia), que en canj1mto 

rec \ b-\eron ~ 1 55. 5~ de 1 total de la IEO en e 1 -o;ec tor- ruanufacturero "
64 A 

L-a ·zMtM. cd Estado de ~x\co v Guad/\la.\ar.:i. atrdgeron inuersiones 

para la elaboracl ión de mater\ale~ para la constr11cc\6ni para 

prod•Jc'ir prnducto::. quirn\cos 1J petro'lnimlcos; Í"'lra la el.:lhorac\6n de 

producto~ farrnaceut\cos. En ld ra1ua autoniatri;!, la IED se dirigió sobre 

todo para la fdbricación de autoparete:., a51 r.omo en la indu:!'tr\a elec-

trónlca. [$decir. la inuersión .,_~e de~~tinó tl lns principales mercados. 

Guadalaiara atra ia inuerslones para la fabl'" icac\ón de autopa1""te5 y 

para la pl'"oducción de art¡c•Jlas fot~:¡rá.fico'5 y electl'"ón'tcos p1'"ofes\ana-

1es. La ZMCM V Monterr-ey, <lb:'.oniier-nn el 50% de la.;. \nucl'"sianes f1<ll'"a la 

elaborac\On de <'tliroento:' v bebida:::.. La~. lnu~r-:.\one-=· en b\ene-:: . .Je cap\-

tal se oriental'"on rJrincip.:ilr11t->11t(-"! har.la 105 ri1crcclrlu"- mis i111part.:intes del 

pais. en la~ que destacaron ld ZMCM. li1Jar:laldjara y Monterrey ro,. otra 

parte~ J.-¡ ZMCM, Guadalalara y liueuo León. f1Jcl'"on el principal destina 

de la lnuer:::;iún en la 'tnr:hJstr\a del 11~~.tido y del calzado. 

E$ta concentración \nr:ls1Jtl'"iBI sectal'"ietl y espacial se explica por 

111"" r.F11""ñcter\stic<:1:. en que opel'"an lds empresas transnac\analess a estd!!'· 

no les i ntel'"eSd pror11ouer el de sal'" ro 11 a n:>g 1ona1 , ..., i 110 obtener 1 a mayor 

ganancia en el n1enor tiempo y espacio pos'lble, o sed er1 las grande~ 

ciudarles, en donde tier1en el rM1vnr mercado de cons•Jrno y en donde 9ozdn 

de una buena \nl'l'"a~~tructl'"•Jctura p<>rd la uenta rapida rll"' sus pl'"oductos. 

A$i. la canccnll'"acion .-Je f:"rnpleos 1nan11factureros y '5•1 resultante de-

riés •Jr"ilnde<:· <11~1 -;\o;.le111.:i 111""t.<lno naclonfll, tier.dP d incn~mentr:ir5~ en 

forrna r .... d 1a1. superando el r1liH co e:?-t:r-echo de 1 núcleo urbano propiamente 

dicha haci<t l~i pel'"ife~la de los roisruo::. y aún haci.::i locali:::aclunes di~-

tan te-;.. 

(64 A) "Efectos Territoriales de la IED en M~xico", op. cit., p. 22 
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c::Al"'ITlLO III 

LA CONCDITRACION INDUSTRIAL EN MEXICO 

1. Concentración industrial 

Desde el punto de vista sectorial, referido al ta11año y ndmero 

de los establecimientos industriales, la producción industrial del 

pais &e encuentra concentrada en un reducido ndmero de 

establecimientos industriales, v~ase el cuadro 22. 

Para 1?05, seglln datos del XII Censo Industrial de 1986, sólo el 

C.D% del total de los establecimientos industriales <135 075) eran 

grandes empresas, en la que cada una empleaba entre 500 a mAs 

personas r~uneradas; daba ocupación al 4~.6% del total del 

perscnal ocupado (3 2¿9 350 personas> y produc!a casi las dos 

terceras partes del valor agregado censal industrial del pais 

(66.37..). Asiraisrao, unicamer.te el 3.1~ del total de los 

establecimientos constituian la mediana industria <empleaban cada 

una entre 101 y 500 trabajadores> daba empleo al 27.6~ del personal 

ocupado y producia el 1B.4X del valor industrial del pais. 

Por el contrario, el ?6.17. del total de los establecimientos 

industriales estaban constituidos por pequehas industrias de 

ciiracter artesa.t~l. principalccnte, que daba empleo a sólo un poco 

mas de la cuarta parte del total del personal ocupado <:Z0.0%l y 

unicamenta producian el 15.3% del valor de la producción industrial 

del pais, es decir, que a pesar de constituir la mayo;.ia de los 

establecimientos, no gener.:.ba ni la sexta parte de la producción 

industrial nacional. 

La situación es similar para la industria manufacturera en ese 

mismo año. En la industr~al nacional contribuia con el 95.7% 

de los establecimientos industriales del pais; 70.0X del personal 

ocupado y el ~4-0Z del valor agregado censal bruto industrial, 

véase el cuadro 2~. 
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CUADRO 22 

CONC8URAClON DE LA WDUSTRlA NACIONAL DE ACUERDO Al TAl1An0 DE LOS ESTABLECIMIENTOS 

1985 

TAHMO OE LA : NUMERO DE ESTABLECIMIEHTOSIPERSO!IAL OCUPADO :VALOR AGREGADO CENSAL : : 
BRUTO t: 

INDUSTRIA : ABSOLUTO :PERSONAS :MILLONES DE S , , 
::-----------------------------------------1----------------- :---------------: : 
:: :: 
l: lNDUSlRIA ARTESANAL l!H 94213 69.7 200594 b.I 203534 1.7 :: 
:: :: 
i: :t 
: : PEQUEfm rnDUSTRIA 12! 35600 2b.4 74l707 '22.7 1652.UO? 13.b : l 
:: ~ \ 
:: :: 
:: HEDIAllA INSTRIA 13) 4240 3.1 902584 27.ó : 2222164 18,4 .. 
:: .. 
:: :: 
:: GRAN ltlOUSTRIA 14! 1022 0.8 : 1424465 43.b : 802b562 óó.3 :: 
11 i: 
:: .. 
:: TOTAL: 15) 135075 100 : 32&9350 100 :t21042b7 100 :: 
:: :: 
:: .. 
: : =========================================== =========================== = =======================: : 

11 l ESTABLEC!HIENTOS QUE EllPLEAN MANO DE OBRA NO REHUNERADA V HASTA 4 PER50llA5 REMUNERAOA5 

(21 ESTABLECIMIENTOS QUE Et\PLEAN DE 5 A 100 TRABAJADORES REMUNERADOS 

íl) ESTABLEClr.IErncs Q'JE EMPLEP.f'I JfJ1 A 5()fl TRABAJADORES REMUNERADOS 

{41 ESTABLECUUENTOS QUE Et\PLEAN MAS DE 500 TRABAJADORES REHUNERADOS 

l5) WCLUYE IUDUSTRIA EXTRACTIVA Y EXTRACCION DEL PETROLE0,11ANUFAC1URERAS,ELECTR1CIDAD Y 
COtiSTRUCClml 

FUENTE : ELABORADO cm¡ BASE A DATOS DEL Xll CENSO INDUSTRIAL, 1980 IDATOS Df. 1'7'851, 

lNEGl,rtEXlCO ,1989, P. 139 
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CUADRO 23 

CONmlTRACION DE LA HJDUSTRIA MANUFACTURERA NACIONAL DE ACUERDO AL TRMRllO OE LOS 
ESTABLECIMIENTOS 

19B5 

:: TR!WIC! DE LA l NUMERO DE ESTABLECIH!ENTOS !PERSONAL OCUPADO lVALOR OE LA PROOUCCION l: 
: I : INDUSTRIAL , , 
: : !NllUSTRIA : ABSOLUTO :PERSONAS lMILLONES OE $ ::--------------------------:------------- :-----------------:: 
:: :: 
"HIOUSTRIA ARTESANAL (!): 93052 71.9 : 197B90 7.7 : 1Bó4BB 2.I :: 

:: 
:: 

PEQUEAA INOUSTRIA 121 3I9bb 24.7 : 63B551 24.B : 1649209 IB.7 11 .. 
:: 

tEDIRNA INSTRIA l3l 35B2 2,B : 762637 29. 6 : 2BBB035 32.7 :: .. .. 
GRAN INOUSTRIA 141 BOI 0.6 : 977697 37.9 : 4!!2599 4b.5 : : 

" :: 
TOTAL: 151 I29401 100 : 2576775 100 : BB36331 100 : : 

:: 
:: 

:===.:=================:=======================:::::=============================================:: 

111 ESTABLECIMIENTOS QUE EMPLEAN MANO OE OBRA NO REMUNERADA V HASTA 4 PERSONAS AEl1lJNERAOAS 

121 ESTABLECIMIENTOS QUE EllPLERN OE 5 A 100 TRABAIAOORES REMUNERADOS 

131 ESTABLECIMIENTOS QUE EMPLEAN IOI A 500 TRABAJADORES REl1UNERAOOS 

141 ESTABLECIMIENTOS QUE EMPLEAN llAS OE 500 TRABAJADORES REllUNEMOOS 

151 INCLUYE SOLO LAS INOUSTRIAS llMtJFACTURERAS 

FUENTE : Xtt CENSO INDUSTRIAL, 1906, RESUHEN GENERAL, DATOS REFERENTES A 1985, INEGI, 

tEXICO ,1989, P. 139 
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En 1985, del total de los establecimientos manufactureros del 

pais <129 401) el 0.61. eran grandes empresas, las cuales del total 

del personal ocupado por este sector <2 576 775 personas> el 37.9Z 

le daban empleo, y productan casi la mitad <46.5%> del total del 

valor agregado censal de las manufacturas; situación que varió muy 

poco para 1988, ya que para este año, del total de los 

establEcimientos de la industria manufacturera del pais (137 206 

industrias), el mismo 0.67. estaba constituido por la gran empresa 

industrial la que, del total del personal ocupado C2 472 826 

personas),daba empleo al :SS.3 X de las personas ocupadas por este 

sector, concentraba poco más de la mitad (51.9X> de los ingresos 

producido por este sector, véase el cuadro 24. 

Por el contrario, el 96.67. del total de los estableci~ientos 

manufactureros del país en 1985 eran pequeñas unidades industriales 

de carácter artesanal, básicamente; y para 1988, constituian el 

96.6X del total en este año, las cuales solo producían el 20.8% del 

valor agregada industrial para el primer año y el 19.9':. en el 

segundo, ver cuadros 23 y 24. 

Esto nos denota las condiciones de atraso en que se encuentran 

la mayoría de los esta.bleci•ientos industriales en nuestro país, 

que por su namero y sus características econó~icas (técnicas 

~trasad~s, reducido nUmero de personal ocupado por establecimiento, 

baja productividad por persona ocupada, bajo nivel de productividad 

por unidad productiva, entre otros>, constituyen el grueso del 

sector manufacturero del pais y mani~iestan el desigual crecimiento 

industrial y econdmico en Héxico, frente a una aguda concentración 

de los medios de producción en menos del 17. de las unidades 

productivas y cuyo control del mercado en las principales ciudades 

del país resulta evidente. dando lugar a una elevada concentración 

geográfica de la industria en muy pocos centros ciudades de 

desarrollo industrial. 

De acuerdo con el X Censo Industrial de 1976, del total de los 

establecimietos industriales manufactureros que existían en el país 
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:uAOHC: ::.:: 

CDNCENTRACIOtl DE LA INDUSTRIA M.:.NUFACURER~ NACIONAL DE ACUERDO A:.. TAMMO DE LUS 
ESTABLECIMIENTOS 

1988 

TAtlAllO DE LA : NUMERO DE ESTABLEC!MlENTOS:PERSDNAL OCUPADO : VALOR DE LOS 
INGRESOS 

INDUSTRIA : ABSOLUTO :PERSONAS :MILLONES DE S 
: :------------------------------------------------:-----------------:---------------------: : 
" " 
l : INDUSTRiA ARTESANAL lll: 1052B7 76.7 : 2l2ó03 9.4 : 4270073 2.5 " 
" :: 
" :: 
: : PEOUEnA INDUSTRIA m 27744 20.2 : 639533 25.9 : 29280921 17.4 " :: .. 
u :: 
" MEDIANA !NSTR!A 131 3415 2.5 72B39B 29.4 : 47501746 2B.2 :: 

" :: 
:: " 
" GRAN INDUSTRIA 141 760 0.6 : B72290 35.3 : B7635493 51.9 :: .. :: 
" :: .. TOTAL: 151 137206 100 : 2472826 100 : 168688233 100 : : .. " .. " : :===============================================================================================:: 

lll ESTABLECIMIENTOS QUE EMPLEAN MANO DE OBRA NO REMUNERADA V HASTA 4 PERSONAS REMUNERADAS 

121 ESTABLEC!HlENTOS QUE EMPLEAN DE 5 A 100 TRABAJADORES REMUNERADOS 

131 ESTABLECIMIENTOS QUE EMPLEAN 101 A 500 TRABAJADORES REMUNERADOS 

(4) EST:iBLECIMIENTOS QUE E/i?LEHN MAS DE :ioo TRABAJADORES REMUNERADOS 

151 INCLUYE INDUSTRIAS MANUFACTURERAS UNICAMENTE 

FUENTE : RESULTAOOS OPORTUNOS. CENSOS ECONOMICOS 1989, MEXICO, 1990 PAG, 182. 

142 



en 1975 (119 643>, el 33.B~ se localizaba en el Distrito Federal y 

el Estado de México; asimismo, del total del personal ocupado en 

este sector (1 654 381 personas>, el 46.37. laboraba en estas dos 

entidades federativas y , a su vez, del total del valor agregado 

censal producido por las manufacturas del paás en ese año (175 

958.4 millones de pesos>, el 52.27. se produjo en estos dos Estados. 

En esta forma, y de acuerdo con el valor de la producción 

manufacturera, prácticamente más de la mitad de dicha industria se 

encentraba concentrada en el Distrito Federal y el Estado de Héxico, 

en donde además, para 1980, se encontraba habitando el 24.57. de un 

total de 66 846 833 personas del país, ver cuadro 25 y 26. 

Sin embargo, para 1985 esta participación porcentual en la 

concentración industrial en estas dos entidades federativas tendió 

a disminuir, aunque no en cifras absolutas. 

Los datos aportados por el XII Censo Industrial de 1996, nos 

demuestran que del total de los establecimientos industriales 

manufactureros existentes en el paás en 1985 C129 401), el 28.0X se 

localizaban en el Distrito Federal y el Estado de Héxico; así 

mismo, del total del personal ocupado 

36.l'l. laboraba en esta región y, a su 

(2 576 775 personas), el 

vez, del total del valor 

agregado censal bruto manufacturero< 6 335 110 millones de pesos>, 

el 36.ZY. se producía en estas dos entidades federativas. Así, para 

éste óltimo año prácticamente la tercera parte de la producción 

industrial del pais se concentró en el Distrito Federal y el Estado 

de México, en donde 1990 se encontraba el 22.27. de habitantes de un 

total de 81 249 645 personas en el pais, ver cuadros 26 y 27. 

V para 1988 se tenia que del total de los establecimientos 

manufactureros existentes en nuestro país (137 206 industrias>, el 

24.77. se localizaba en el Distrito Federal y el Estado de México; 

asimismo, del total del personal ocupado por este sector (2''t1!l,,8'Ui 

personas>, et 33.2% laboraba en estas mismas dos entidades 

federativas; y del total de los ingresos producidos por la 

producción manufacturera del paás <16B' 688, 233.B millones de 

pesos>, el 36.0~ se concentraba en esta misma región, ver cuadro 

.ZB .. 
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CUAlJHO 2~ 

DISTRIBUCION GEOGHAFICA DE INDUSIRIA MANUFACTURERA EN MEXICO 

1975 

:NUMERO DE :PERSONAL :VALOR AGREGADO , , 
:ESTABLECIMIENTOS :OCUPADO :CENSAL BRUTO , , 

:ENTIDAD FEDERATIVA :------------------------------------------------------- l : 
: ABSOLUTOS : 1 :ABSOLUTOS : % IHILLONE5 DE *: 'A l: 

:======================================-===========-========================== 
: TOTAL NAC !ONAL 

:AGUASCALIENTES 
:BAJA CALIFORNIA 
:BAJA CALIFORNIA SUR: 
:CAMPECHE 
:COAHU!LA 
:COLIMA 
:CHIAPAS 
:CHIHUAHUA 
:DISTRITO FEDERAL 
:OURANGO 
:GUANAJUATO 
:GUERRERO 
:HIDALGO 
lJALISCO 
lMEXICO 
lHICHOACAN 
lMORELOS 
lNAYARIT 
lNUEVO LEON 
lOAXACA 
lPUEBLA 
lQUERETARO 
lQUINTANA ROO 
:SAN LUIS POTOSI 
lSINALOA 
:SONORA 
:TABASCO 
:TAHAULIPAS 
:TALXCALA 
lVERACRUZ 
lYUCATAN 
lZACATECAS 

118643 LOO 

e4e 
I60e 
203 
eo6 

1941 
5I5 

l497 
2361 

2966e 
1772 
5207 
22eo 
l767 
9377 

10490 
533e 
1355 
1222 
4640 
3e66 
5768 
1315 
304 

5106 
1661 
1301 
699 

2435 
2312 
6091 
3001 
1889 

: 0.1 
: l.4 

0.3 
o. 7 
1.6 
0.4 
1.3 

2 
25 

1.5 
4.4 
1.9 
1.5 
7 .9 
e.e 
4 .5 
1.1 

1 
3.9 
3.2 
4.9 
1.1 
0.3 
4.3 
1.4 
l. 1 
0.6 
2.1 
1.9 
5.1 
2.5 
1.6 

1654361 100 

8272 o.s 
31075 1.9 

3089 0.2 
662e o. 4 

56839 3.6 
3547 0.2 
7298 0.4 

443l7 2.7 
493365 29.6 

18377 1.1 
45389 2. 7 

6e75 0.5 
27561 l. 7 

114848 6 .9 
273249 : 16. 5 

26427 l.6 
18985 l. 2 
9526 0.6 

134256 e. l 
16961 1 
64940 3.9 
21225 1.3 

1413 0.1 
28162 l. 1 
19792 1.2 
24411 1.5 

4303 0.3 
29967 1.6 
13657 o.e 
63882 3.9 
26740 1.6 

4963 Q,3 

175958.4 100 : : 

471.5 
3138.3 

249 .1 
275. 7 

7415.B 
268.B 
24.3.3 

3087 .2 
55664.9 

1262.1 
2761. l 

320.2 
3063.3 

11511.2 
36185 

1119 .9 
1196.5 
163.6 

19898.5 
679.5 

6394.3 
2495 .5 

55.6 
1665.2 
1775.1 
1934.4. 

159. 7 
2214..l 

834.9 
6636. 7 
1339.4 
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:: 
0.3 : : 
1.8 : : 
0.1 
0.2 
4.2 
0.1 
0.1 
1.8 

:31.6 
0.7 
1.6 
0.2 
1.8 
6.5 

:20.6 
: 0.7 

1 
: 0.4 
: 11.3 

o.4 
3.6 
1.4 .. 

o " 
1 " 
1 " 

l. 1 " 
0.1 .. 
1.3 : : 
0.5 : : 
3. 7 " 
o.a , , 
0.1 : : 

:============================================================================= 

X CENSO INDUSTRIAL, 1916. DATOS DE 1975. RESUHEt{ GENERAL, 

TOMO 1, SPP, HEXICO, 1919, P. 61. 
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CUADRO 26 

POBLACION TOTAL POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1960 Y 1990 

: : 1960 1990 : : 
: :ENTIDAD FEDERATIVA :--------------~--------------------:: 
: : : ABSOLUTOS : " :ABSOLUTOS " , , 
;:========================================================= 
: : TOTAL NACIONAL 66646633 100 81249645 100 : : 
:: : : 
1 :AGUASCALIENTES 7 19659 o ,9 • ' 
: :BAJA CALIFORNIA 1660855 2 .. 
: :BAJA CALIFORNIA SUR: 
: :CAMPECHE 

519439 
1177886 

215139 
420553 

1557265 

o.e 
l.B 
0.3 
0,6 

317164 o .4 .. 
s3s1es 0.1 .. 

: :coAHUILA 
: :COLIMA 
: :CHIAPAS 
: : CH 1 HUAHUA 
::DISTRITO FEDERAL 
: IDURANGO 
: :GUANAJUATO 
: :GUERRERO 
: :HIDALGO 
: :JALISCO 
: :MEXICO 
: :MICHOACAN 
: :MORELOS 
: :NAYARIT 
: : NUEVO LEON 

:OAXACA 
:PUEBLA 
:QUERETARO 
:QUINTANA ROO 
:SAN LUIS POTOSI 
:SINALOA 
:SONORA 
:TABASCO 
:TAMAULIPAS 
:TALXCALA 
:VERACRUZ 
:VUCATAN 
:ZACATECAS 

346293 
2084711 
2005471 
6831079 
1162320 
3006110 
2109513 
1547493 
4371998 
7564335 
26688211 

947089 
726120 

2513044 
2369076 
3347685 

739605 
225985 

1673893 
1649879 
1513731 
1062961 
1924484 
556597 

5387680 
1063733 
1136630 

2.3 
0,5 
3.1 

3 
113.2 

1.6 
4.5 
3.2 
2.3 
6.5 

: 11.3 
•. 3 
l.. 
l. l 
3.6 
3.5 

5 
l. 1 
0.3 
Z.5 
z.e 
2.3 
l. 6 
Z.9 
o.e 
6.1 
1.6 
l. 7 

1972340 2. 4 : : 
428510 o.s .. 

3210496 4 : : 
2441813 3 '. 
82357 44 : 10. 1 . ' 
134937 6 1. 7 : : 
3982593 4.9 : : 
262.0637 3.2 : : 
1888366 2.3 l: 
5302689 6 .5 '' 
9815795 :12.1 '' 
3546199 4.4 . ' 
1195059 1.5 " 
624643 1 ' ' 

3098736 3.6 , , 
3019560 3.7 :: 
4126101 5. l •• 
1051235 1. 3 : : 

493277 0.6 :: 
2003167 2.5 '' 
2204054 2.7 : : 
1823606 2.2 : : 
1501744 1.ti .. 
2249581 2.6 :: 

761277 0.9 " 
6226239 7 .7 : : 
1362940 1.7 :: 
1276323 1.6 1: 

:===================~===~================================= 

FUENTE: X Y X1 CENSO GENERAL DE POBL~CION Y 

VIVIENDA, 1960 Y 1990. INEGl, 

MEXICO, 1966 Y 1990, PP 7-30 Y 2-24. 
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CUADRO 27 

lHSTRIBUCION GEOGRAFICA DE INDUSlRlA MANUFACTURERA EN 11EXICO 

1985 

:NUHERO DE :PERSONAL : VALOR AGREGADO :: 
:ESTABLECIMIENTOS :OCUPADO :CENSAL BRUTO .. 

:ENTIDAD FEDERATIVA :-------------------------------------------------------: : 
: ABSOLUTOS : " IABSOLUTOS • :MILLONES DE O: " .. 
!============================================================================= 
: TOTAL NACIONAL 129401 100 2576715 100 6335110 100 .. 

:: 
: AGUASCALI ENTES 1512 1.2 29476 1.1 34821 0.5 :: 
:BAJA CALlFOíl.HlA 2020 1.6 56753 2.2 126344 2 .. 
:BAJA CALIFORNIA SUR: 455 0.3 4569 0.2 6071 0.1 :: 
:CAMPECHE 668 o .5 6383 0.3 9300 0.2 :: 
:COAHUILA 2901 2.2 89785 3.5 322966 5.1 .. 
ICOLIHA 576 0.4 4664 0.2 7300 0.1 :: 
ICHIAPAS 2283 1.8 14172 0.5 73900 1.1 :: 
ICHIHUAHUA 3574 2.8 122822 4.8 152360 2.4 .. 
:DISTRITO FEDERAL 24452 : 18.9 535366 :20.B 1219343 119.2 :: 
:OURANGO 1817 1.4 37155 1.4 55760 0.9 :: 
/t3Ul\NAJUATO 7685 5.9 107225 : 4.2 183928 2.9 :: 
lGUERRERO 2297 1.8 11724 : 0.5 9745 0.2 :: 
:HIDALGO 1827 1.4 45720 : 1.8 165754 2.6 :: 
:JALISCO 9826 7 .6 262504 '10 .2 454634 7 .2 :: 
:HEXICO 11836 9. 1 394206 115.3 1084980 117. l .. 
:HICHOACAN 6057 4. 7 46370 1.8 42491 : 0.7 .. 
:HORELOS 1613 1.4 26578 1.1 86952 : 1.4 .. 
:NAYARIT 1185 0.9 BlilB 0.3 11485 : 0.2 .. 
:NUEVO LEON 6137 4. 7 196814 7 .6 730641 : 11.5 .. 
:OAXACA 4033 3.1 22534 0.9 55055 0.9 :: 
:PUEBLA 10087 1 .e 107439 4 .2 263954 4.2 .. 
:QUERETARO 1040 o.e 46146 1.9 150435 2.4 :: 
:QUINTANA ROO 550 o .4 4617 0.2 4790 0.1 :: 
:SAN LUIS POTOSI 2703 2.1 45936 1.6 126065 2 :: 
IS!NALOA 2205 l. 7 32113 1.2 56319 o.9 .. 
:sotmRA 2311 1.8 51460 2 BB695 1.4 :: 
:TABASCO 856 0.7 11499 0.4 65567 1 .. 
:TAHAULIPAS 31"9 2.4 67750 2.6 177061 2.6 :1 
:TALXCALA 380 1. 1 26967 1 44702 o. 7 :: 
:VERACRUZ 7073 : 5.5 120359 4. 7 480890 7 .6 .. 
:YUCATAN 3703 : 2.9 28637 1.1 34490 0.5 :: 
:ZACATECAS 1368 : 1.1 6332 0,2 5070 0.1 :: 
:============================================================================= 

FUENTE: XI 1 CENSO INDUSTRIAL, 1986. DATOS REFERENTES A 1985. 
RESUMEN GENERAL, INEGl, HEXlCO, 19B9, PP· 59 y 60. 
TOHO 1, SPP 1 HEXICO, 1979. P. 61. 
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De esta manera, durante más de una década, el grado de 

concentración industrial ha tendido a disminuir en esta región. En 

el numero de establecimientos industriales, la participación de 

estas dos entidades federativas pasd de 33.BZ en 1975 a 20.0Z en 

1985 y 24.Z en 1988; en términos absolutos, pasó de 40 158 

industrias en el primer año, 36 288 en el segundo y a 33 549 en el 

tercer año, lo cual implicó una disminución de 9.6 puntos 

porcentuales entre 1975 y 1905, y de 7.5. puntos porcentuales entre 

1985 y 1988. Asimismo, en el personal ocupado, esta región tendió a 

disminuir su participación al pasar del 46.3% en 1975 a 36.lX en 

1985 y a un 33.27. en 1988; sin embargo, en términos absolutos estas 

dos entidades Federativas han tendido a aumentar su magnitud al 

pasar de 766 614 personas en 1975 929 527 en 1985, logrando 

disminuir a 820 318 personas en 1988 (disminución que muy 

probablemente se haya debido a la crisis económica por la que 

atraviesa'et pais, la cual ha provocado el desempleo), lo que 

implicó un incremento porcentual de 21.3 puntos porcentuales entre 

1975 y 1985, y una disminución de 10.97. entre 1985 y 1988. De igual 

forma, en cuanto a su participación en 

industrial, estos dos estados también 

el valor agregado censal 

tendieron disminuir el 

grado de su concentración al participar con el 52.2~ de dicho valor 

en 1975 a un 36.3% en 1985, 'Y que para 1988 seguramente disminuyó 

<en este Oltimo año, esta región concentró el 38.2Y. del ingreso 

total producido por tas manufacturas>; sin embargo, en términos 

ab~oluto~ c~ta participación pasó de 91 849.9 millones de pesos en 

1975 a 2 304 208 millones de pesos 1985, lo que implicó un 

incremento porcentual de 2 40B.6Y., esto es, aumentó en 24.08 veces 

su magnitud que tenia en el primer año, ver cuadro 25,27 y28. 

El estado de Nuevo Le6n y el estado de Jalisco son las otras dos 

entidades federativas con mayor desarrollo industrial, aunque en 

menor proporción que en las dos anteriores. 

En 1975, el estado de Nuevo León llegó a concentrar el 3.97. del 

total de los establecimientos industriales, 1985 concentró el 

4.7% y en 1988 el 4.3Y.; en cuanto al personal ocupado por este 
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CUADRO 28 

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EN MEXICO 

1988 

: : : NUMERO DE : PERSONAL 
: lENTIDAD FEDERATIVA IESTABLECIHIENTOS : OCUPADO 
, , : ABSOLUTOS % : ABSOLUTOS 

INGRESOS 
11 MILLONES DE PESOS! " 

ABSOLUTOS % :: 
: : ================================================================================ 
, , TOTAL NACIONAL 137 ,206 100 2,472,826 100 :168,686,233.B 100 : : 

: lAGUASCALIENTES 
: :BAJA CALIFORNIA 
: :BAJA CALIFORNIA SURI 
: lCAHPECHE 
: lCOAHUILA 
: :COLIMA 
: :CHIAPAS 
: :CHIHUAHUA 
: :DISTRITO FEDERAL 
: IDURANGO 
1 lGUANAJUATO 
: :GUERRERO 
l :HIDALGO 
: :JALISCO 
: IKEXICO 
l lHICHOACAN 
: IHORELOS 
: lNAYARIT 
: :NUEVO LEON 
: IOAXACA 
: :PUEBLA 
: :QUERETARO 
: lQUINTANA ROO 
: ISAN LUIS POTOSI 
: :SINALOA 
1 :SONORA 
: lTABASCO 
: :TAHAHULIPA5 
: lTALXCA!J. 
: IVERACRUZ 
1 lYUCATAN 
: : ZACA TECAS 

1,551 
2,035 

531 
639 

3, 122 
648 

4,007 
3, 739 

21,646 
1,992 
7 ,602 
3,416 
2,237 

10,108 
11,901 
6,861 
1,873 
1,638 
5,901 
5,002 

10,972 
1,409 

538 
3,319 
2,198 
2,360 
1,271 
3, 116 
1,572 
6,441 
3,522 
1,637 

1.1 
1.5 
o .4 
0.6 
2.3 
o .5 
2.9 
2.7 

:t5.6 
1.5 
5.5 
2,5 
1.6 
7 .4 
8.4 
5.0 
1.4 
1.2 
4.3 
3.6 
a.o 
1.0 
0.4 
2,4 
1.6 
1. 7 
0.9 
2.3 
1.1 
6.2 
2.6 
1.3 

31,679 
76 ,671 

4,491 
6, 191 

103,925 
4, 116 

18, 735 
166,472 
473,805 
43,365 

102,869 
13,899 
38,081 

169. 400 
346,513 

50,720 
28,463 
9,497 

187. 740 
28,476 

107 ,232 
46, 200 
3,839 

46. 769 
25, 139 
61.066 
12,079 

101,595 
22,645 

104 ,455 
29 ,978 
6. 707 

1.3 
3.1 
0.2 
0.3 
4.2 
0.2 
o.a 
6.7 

119.2 
1.6 
4.2 
o ,5 
1.5 
6 .a 

:14.0 
2.0 
1.1 
0.4 
7 ,6 
1.1 
4.3 
1.9 
0.2 
1.9 
1.0 
2.5 
0.5 
4.1 

º·" 4,2 
1.2 
0.3 

1,526,601.3 
2. 239. 668. o 

166,512.B 
179,763.6 

6,033,261 .s 
144,209.3 

2,334,417 .o 
4,840,065,2 

32,962,346 .6 1 
1,461,716.6 
5,124,555.3 

393 ,569 .6 
3,903,462.9 
6,875,304.2 

27,807,443.5 
2,428,353.1 
3,313,331.1 

421,444.9 
17 ,016,094.3 
2,566,760.1 
6,722,475.B 
4 ,055,339 .1 

135,057 .o 
4, 221, 323. 8 
1,177,460.B 
3, 193,540.4 
3,342,865.6 
4,620,372.0 
1,3~5.129.7 

12,011,428.Z 
1,267,206.5 

162,379.0 

:: 
0.9 •• 
1.7 '. 
0.1 " 
0.1 : : 
4.6 •• 
o. 1 " 
1.4 " 

2,9 '' 
19.5 •• 

0.9 '' 
3.0 •• 
0,2 : : 

2.3 '' 
5.3 •• 

16.5 '' 
1.4 '' 
1.9 '' 
0.3 •• 

10.1 •• 
1.5 .. 
4.0 •• 
2.4 : ' 
0.1 " 
2.5 •• 
o. 7 " 
1.9 •• 
2.0 : ' 
2. 7 " 
o.a .. 
7 .1 \: 
o.a . , 
0.1 : : 

1 :================================================================================ 
FUENTE: 

CENSOS ECONOHICOS, 1969, RESULTADOS OPORTUNOS. INEGI, HEXICO, 1990 
pp. 45-162. 
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sector, en el primer arre concentró el a.1x y el 7.GX para cada uno 

de los dos ~ltimos años. Asimismo, del total del valor agregado 

industrial del pais, esta entidad concentró el 11.37. en 1?75 y 

11.5% en 1985; en 1900 lleg6 a concentrar el 10.lX del tota1 del 

ingreso producido por la industria manuFacturera nacional, ver 

cuadros 25,27 y :ZEl. 

Cl estado de Jalisco, concentró el 7.?Z del total de los 

estableci~ientos manuractureros en 1975, el 7.b~ en 1?D5 y el 7.4~ 

en 1938; asimismo, del total del personal ocupado por este sector, 

en esta entidad se concentró el 6.9, 10.~ y 6.0 por ciento para 

cada ur.o de estos tres años, respectivamente; y produjo el 6.~ del 

valor de la producción en 1975 y el 7.~z en 1905. Cn l?OG concentró 

el 5.~z del ingreso total producido por las manufacturas del pais. 

Cl conjunto, en sólo estas cuatro entidades íederativas se ha 

llegado a concentrar gran parte del desarrollo industrial de 

nuestro pais, como se puede ver: en 

concentrarón el 45.6X del total 

1975 estas 

de los 

cuatro entidade6 

estableci~ientos 

~anuractureros de la Repo.blica mexicana, el 40.~X en 1985 y el 

3ú.2X en 1?00; dieron ocupacidn al 61.3"'/. del total del personal 

ocupado en el primer año, el S3.9X en el segundo y al 47.6Z en el 

tercero, respectivamente; y en ellas se lleg6 a producir el 70.0% 

del total del valor de la producción manufacturera del pais en 1975 

y el 55.0Z en 1?05. Cn 1?00 concentraron el 51.4~ del ingreso total 

producido por dichas manufacturas. ver cuadros 25, 27 y 20. 

La disminución en el grado de concentraciOn industrial es 

evidente como se puede notar, sobre todo el no.mero de 

establecimientos industriales; sin err~argo, es tanWi~n notorio que 

durante estos 13 años de industrializactOn incrementaron su 

magnitud en término~ absolutos,en especial en el personal ocupado 

y en el valor de la producción. 

En relacidn a la poblaciOn, tan sólo el Distrito redera! y el 

estado de México concentrarón el 24.5Z de un total de ú~ 046 833 
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habitantes del pa1s en 1?00• participación que pasó a 22-5Z del 

total COl 249 ¿45 personas> en 1970. El grado de concentracidn 

demogréíica, como se puede ver, disminuyó de un año otro; sin 

embargo en términos absolutos hubo incremento en el nWnero de 

habitantes de 21.5~ entre 1?00 y 1?'10, en esta región. Cl estado de 

Nuevo León, por su parte, concentró el Z:..0% del total de habitantes 

del país en 1?00 y en l??O; y Jalisco concentró el 6.5X en ambos 

años, véase cuadro 26. 

Con un cierto grado de desarrollo industrial iruportantQ, aunque 

en mucho menor medida que en las anteriores, sobresales otras 

entidades Federativas. En 1?75, 1Z estados del país producían entre 

el 17. y 4.27. del valor de la producción industrial, estas eran: 

Horeles, Can Luis Potosi y ~inaloa, producían cada una el lX; Daja 

Caliíornia Norte, Chihuahua, Guanajuato, llidalgo, Querétaro, Canora 

y Tamaulipas produc.ian entre el 1.1~~ y el 1.0"X; Coahuila, ruebla y 

Veracruz produc:ian entre el 3.6~ y 4.21.. Cn conjunto, en estas 13 

entidades rederativas se localizaba el 32.0~ del total de los 

2stablecimientos industriales en ese año, el ~9.1X del personal 

oc:upado y produc.i.an el ~5.37. del total del valor de la producción 

industrial. ror el contrario, las 15 entidades federativas 

restantes se produc.i.a en cada una de ellas menos del uno por ciento 

del valor de la producción industrial en dicho ª"º· En conjunto, en 

estas sólo se localizaba el 22.4~! del total de los establecimientos 

manufactureros, el 9.b~ del personal ocupado y sólo produc.i.an el 

17 .. 7Y. del total del valor de lr. producción industrial en ese aüo, 

·.,er cuadro 25. 

Diez al.os después, en 1905, se ten.ian 14 entidades Federativas 

que produc:.ian entre el 1X y 7.6~ del valor de la produc:c:iOn 

industrial del pais,en cada una de ellass Daja California Norte, 

Chiapas, Chihuahua, 6uanajuato, llidalgo, Horelos, ruebla, 

Querétaro, Can Luis Petos.&, Cenera, Tabasco y Tamaul ipas 

producían entre el l'r. y 4.:2Y.. del \r"alor de la producción industrial 

en cada una de ellas; Coahuila produjo el 5.17. -y Verac:ruz 

el 7.l.Y.. en dicho año. conjunto, en estas 14 
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entidades federativas se localizaba el 38.2Y. del total de los 

establecimientos manufactureros del pais, el 35.7Y. del personal 

ocupado y producian el 38.9Y. del valor industrial en dicho año. 

Por el contrario, en las 14 entidades federativas restantes sólo 

se producía en cada una de ellas menos del 17. del valor de la 

produción industrial. En conjunto, en ellas sólo se localizaba el 

21.5% del total de los establecimientos industriales del pais, el 

10.47. del personal ocupado y unicamente producian el 6.17. del valor 

agregado censal bruto industrial nacional, ver cuadro 27. 

Para 1988, se tenian 17 entidades federativas que generaban 

entre el 1X y el 7.lY. del total de los ingresos producidos por la 

industria manufacturera del pais: Baja California Norte, Chiapas, 

Chihuahua, Guanajuanto, Hidalgo, MichoacAn, Morelos, Oaxaca, 

Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco y Tamaulipas, 

generaban entre el 1 y 4 Y. de dicho ingreso; Coahuila generaba el 

4.BX y Veracruz el 7.17.. En ellas se localizaba el 49.0X de los 

establecimientos manufactureros del país, laboraba el 44.tX del 

total del personal ocupado y producian el 43.57. del total de los 

ingresos generados por la industria manufacturera nacional. 

De manera opuesta, en las 11 entidades federativas restantes se 

generaba en cada una de ellas menos del tX del ingreso producido 

por las manufacturas del pais en este Oltimo año. En estas, sólo se 

localizaba el 14.BY. del total de los establecimientos 

manufactureros del pais, laboraba el 8.3Y. del personal ocupado 

total y sólo generaban el 5.lX del ingreso total manufacturero, ver 

cuadro 28. 

Asi, de acuerdo con los datos más recientes <1988>, la distribución 

geográfica actual de la industria manufacturera nacional es cotno la 

que se presenta en el cuadro 20 y en mapa 4. 

Como se puede ver, por un lado se tiene que tan sólo en el 

Distrito Federal y e1 Estado de México se concentra el mayor 
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desarrollo induQtrial del país, a pesar de que en los dltimos años 

ha tendido a disminuir el grado de concentración industrial. 

Y por otra parte, con e>ecepci dn de el estado de Nuevo Ladn y de 

Jalisco que se han consolidado como ias siguientes dos entidades 

federativas con mayor desarrollo ·industrial, gran 

territorio nacional experiSK?nta un escaso crecimiento 

parte del 

1 ndustri al; 

rezago que es evidente por ejemplo en las entidades que contribuyen 

con menos del IX de la producción industrial y que tradicionalmente 

han sido: Baja California Sur, Sinaloa, Agualcalientes, Zacateca&, 

Durango, Nayarit, Colima, Michoacán y la mayor parte de los estados 

del sur y sureste del país: Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Tlaxcala, 

Campeche, Tabasco, Quintana Roo y Vucatan. El resto contribuye con 

menos del 7.1X del valor de la produccidn industrial nacional, cada 

una. 

Los datos proporcionados por el Sistema de Cuentas Nacionale& 

sobre el Producto Interno Bruto de la Industria t'lanufacturas 

Nacional nos demuestra también el griln rezago industrial que existe 

en la mayar parte del pais y, al mismo tietnpo, el alto grado de 

concentración industríal en muy pocas entidades federativas. 

Entre 1970 y 19BO, prácticamente la mitad de las entida.des 

federativas contribuyeron con menos del 1.3% cada una en el P1B 

manufacturero nacional: estas fueron las mismas qua ya se 

mencionaron en el párrafo anterior .. En conjunto, estas 16 entidades 

federativas contribuyeron en 1970 con sólo el 9.2X del PIB 

manufacturero del país y en 1980 con el 9.57;, ver cuadro 29. 

El rezago industrial en dichos estados podría implicar en un 

momento dado el descontento, lo cual provocaria el surgimiento de 

movimientos sociales como protesta por el gran •traso 

socioeconOmico en que se encu&ntran sus habitantes. 

Por el contrario, se advierte que es el Distrito Federal la 

entidad que más contribuye en le PIB de la industria manufacturera 
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CUl\lllHJ 2'1 

PROIJUCTO INTERNO BRUTO DE LA nrnsunnn MílNUFílCTURERA POR ENTIOflO 
FEDERATIVR, 1970 V 1900 {l'lllLONES OE-... PLSOS) 

11 ·-··-·-··=······-·············-··•·=>•••=,. .. -.......... .,.,. ... -. '" 11 
11 1 GRADO DE COllCENTRílCIUOH ltlOUSTf<fíll 1 11 ¡---------------------------------------! 
11 f':lHIDAO FEDERATIVA \ 1970 1 19tl0 \ 1 1 1--------- -- --------- --- ----------------1 
1 1 1ílBSOLUTOS1 :: 1 ílCSOLUTOS l % l 
11·-------·········-···················"·'"·············='""""'-•=-·- ''I 
11 1 1 
11 NACIOHRL 105203 100 1 98~013 100 1 11 1 1 
\1 OGURSCílLIEHTES 296.7 O.J 1 3927.S 0.11 1 
11 onJn COLIFORtUn MOl\TE 2154.; 2.1 1 1?236 9 l.O 1 
11 BílJA CALlFDRIHíl SUR 184 0.2 I U4l.1 0.1 \ 
\\ CAMPECHE 278.t 0.3] 218.5 0.2 1 
11 COAHUILíl 3074.5 0.9 1 30631 3 l 
11 COLIMA 181.4 0.2 \ 15:.6.7 0.2 1 
11 CHIAPAS 7B3.8 O.B 1 12275.6 1.J 1 
11 CllillUAHUíl 1846 1.0 1 18192.2 1.9 1 
11 DISTRITO FEDERAL 33000.t¡ 32.2 1 290141) 2'?.~; 1 
11 OURANGO 1097.4 l 1 9267.5 O.? \ 
11 GUílNRJUf\TO 2947.7 2.íl 1 23439.6 2.t¡ 1 
11 GUERRERO 517 o.~; 1 3?60.5 Q,t¡ 1 
11 HlDRLGO 1574.4 1.~ 1 21~41.7 2.z 1 
11 JALISCO 7248. 7 .L 9 j 6!';603 6, 7 I 
11 MEXICO 18425,.-. 17.~ 117802í1,7 lll.t I 
11 MIC~IOACAtl 1104.4 1.11 121,73 1.31 
I 1 MORELOS 0~7. 1 O. O 1 1056 6. t 1. l 1 
11 HAYAí\IT 606.6 0,6 1 6189.5 0.6 I 
JI NUEVO LEON 10022.6 7.5 l 39709.5 9.1 I 
11 OAXRCA 807.3 o.a 1 93'.>Z.l 1 1 
11 PUEBLA :UOO.Z 3.1 \ 3773i;;,11 J.í1 1 
\\ CUERETARO 964,4 0.9 1 13090.6 1.4 I 
1 1 OU INTJ'INR ROO 64. 9 O. 1 1 ~í19 O. l \ 
11 snH LUIS POTOSI 1302.9 1 \131~19.7 1.1¡ 1 
11. SINALOR 1317.1 1.2 1 lOUI0.2 1 ! 
11 501'101\A 13162 1 3 1 12614.5 l.:i \ 
11 TABASCO 373.5 0.4 \ 467ó,2 o.~ 

11 TAMílULIPílS 1810 1.7 1 17710.2 1.8 
11 TLAXCRLA '•04.2 o,.\ 1 467é..~ 0.5 
11 UERRCRUZ 5334.7 15.l 1 51919 5.;5 
11 YUCRTf\N 1101.t¡ 1.1 1 8282,7 O.O 
11 ZACATECAS 231.5 0.2 l 1406,4 0.1 

11·····----···-·----·-····---············--""""'" ·-······--···=-·····" 
•E5ta reprc"Sen tado por 1 a p<lr t 'I e\ pac 1 on por cer1l•Jil 1 dl! c~1da enl \J,1.J 
fed~ratiu.;i en el PH.l total n.Jcional Je ld i11d•1:;:lrio 1 .. anufact11rL'l<..1 
l!n M~>1ico. 

FUENTEi "5\$tena d~ Cucnt:d'!"· N.:.Jciorwlc-:::. ero Mcxico, l:.~truLl•.ud (cor10_ 
rnl1ncd f<eglonc3l. f'rod•Jcto lnt1.?rn u Hr•1tu por Er1t\,j,1,J r,:d~r<lt\v.1•. 

1970 y l9El0. El t'lercwJo de Valore~, l'IAFINSA, H11m. tl, u1<1r~o I? •lro 
1?06, p. 261. 
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nacional, a pesar de que esta contribucidn ha tendido a disminuir: 

en 1970 aporto el ~2.2Z de este producto y en 1980 el 29.5X sin 
embargo, esta disminución de la concentración industrial en el 

Distrito Federal se vid compensada en cierto grado al desplazarse 

esta actividad justamente hacia una de las entidades vecinas del 

Distrito rederal, es decir, hacia el estado de MOxico, de tal 

manera que su aportación en la Formación del PlD de la industria 

manurmcturera au~entO de 17.SZ en 1970 a lD.1% en 1900. As!, est~s 

dos entidades federativas concentraron por si sólas el 47.67. del 

PID manufacturero del pais en 1970 y el 49.?'X en 1980, ve.- cuadro 

Z?. 

Asimismo, la tendencia a disminuir el grado de concentración 

industrial en el Distrito Federal se vi O coq:>ensada por el 

incremento en la participación del PID manuracturero en total 

nacional en las entidades que circundan a la capital del paisl 

Hidalgo, Puebla, Morelos, Guanajuato, Querétaro y Tlaxcala <RegiOn 

geoeconó~ica centro>. En conjunto, en 1970 estas entidades 

contribuyeron con el 9.S-/. del PID manufacturero del pais y en 1980 

aportaron el 11.4Y., ver cuadro 29. 

La región geoeconOmica Centro incrementó su participación en el 

total de la población nacional, al pasar del 15.lY. en 1980 al 16.0X 

en 1990. Cn el ndmero de establecimientos manufactureros, su 

contribución pasó de 14.9X en 1975 a 18.4% en 1965 y al 1S.6X en 

l?BBi en al personal ocupado, su aportación paso de 11.6X, 14.27. y 

13.9Z en cada uno de estos tres Oltimos años; y en el valor de la 

producción industrial, pasó de 9.9X en 1975 a 14.ZC. en 1?05.Cn l?OS 

concentraban el 12.0Y. del ingreso generado por las manufacturas 

del pais. En esta región, cabe resaltar la participación del 

estado de Morelos en el valor total nacional de la producción 

industrial, que paso de 1.0~ en 1?75 a 1.47. en 1905; Guanajuato, de 

1.6Y. a 2.9Y.; Hidalgo, de 1.DZ a 2.6Y.; y el estado de Puebla, al 

pasar de 3.6~~ a 4.2'Z en 1?75 y 1'705, respectivamente.Y dentro de 

esta región, del total del valor agregado censal bruto 

manufacturero gportado por ~sta, el estado de Puebla contribuyó con 

154 



el 3&.BX a su región en 1975 y el 29.SY. en 1985; en 1989, esta 

entidad concentró el 27.SY. del ingreso manufacturera total 

reoional. Guanajuato, como el segundo en importancia de su región, 

aportó el 15.9Y. y 20.SY. del valor de la producción industrial en 

1975 y 1985 respectivamente, asicomo el 20.9X del ingreso en 1988. 

Hidalgo, como el tercero en importancia, contribuyo con el 12.07., 

lS.S"l y el 16.0% para cada uno de estos años, respectivamente. 

Tlaxcala sólo aporto el 4.BY., 5.0Y. y s.SY. para cada uno de dichos 

años, respectivamente, ver cuadros 30,31 y 32. 

Es decir, desde principios de la década de los ochentas y hasta 

ahora, se ha tenido a conformar un nuevo ámbito de concentración de 

la industria manufacturera nacional en las ciudades que pertenecen 

a el subsistema de ciudades que pertenecen a la ciudad de "éxico. 

Debe considerarse que ya en la actualidad (1993), el área 

metropolitana de la ciudad de México y de Toluca se encuentran ya 

prácticamente unidas y t•cnica~ente constituyen la pri•era 

•egal6polis latinoamericana. De continuar el crecimiento 

económico y demogr~fico de aquél conjunto de ciudades de ta región 

Centro, incluyendo la ciudad de México, en lo que resta del 

presente siglo se unir4n esta megalópolis las zonas 

metropolitanas de las ciudades de Cuernvaca, Puebla, Pachuca y 

Tlaxcala, y posteriormente la de Quer•taro; con 

consolidaré un extensa y densa ciudad que 

la que se 

eultiplicaré 

aceleradaaente los requeri•iRntos de inversión p6blica, la que 

implicaré un mayor dé~icit presupuestal pOblico que al intentar 

superarlos llevaré a una ampliación de la deuda interna y externa, 

mayor dependencia económica, agudización y prolongación de la 

crisis económica nacional y, en general9 se tenderá a ~renar el 
crecimiento económico del pa1s, provocando, al mis0t0 tielbpo, una 

problemática de enorme complejidad cuyas consecuencias económicas, 

politicas y sociales son imprevisibles; todo esto ante las demandas 

de servicios póblicos crecientes que requerirán dichas ciudades. 
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CUADRO 30 

OISiRl.EruClml REGIONAL DE LA INDUSTRIA NArruf"ACTlJRERA Etl ~.EHCO. 
1975 

=====================================================================:=========~=:====:=========== 

:: : !<UMERO DE PERSONAL : VALOR AGRAGADO POBL\CION " :: REGIDN ECOHOKICA :ESTABLECIMIENTOS: OCUPADO : CEHSAL BRUTO 1960 " :: :-------------- :----------------:------------------:-------------: : 
" :ABSOLUTOS : • :ABSOLUTOS : • :HlUONES Ot: 1 : • :/JlSOLUTOS : • " : :--------------------------------------------------------------------: : 
:: :: 
:: TOTAL NACIONAL 118643 : 100 1654381 : 100 175958.4 : 100 : 66646633 : 100 " n " 
" " :: 1 CAPITAL 40158 :33,B 166614 :46.3 91849.9 :52.2 : 16395414 :24.5 :: 
:: " .. DISTRITO FEDERAL 29666 25 493365 :29.6 55664.9 :31.6 : 6631079 lt3.2 " :: ESTADO DE KEXICO 10490 6,6 273249 :16.5 36165 :20.6 : 7564335 :11.3 :: 
:: :: 
:: " 
" 11 GOLFO NORTE 7075 164245 : 9.9 22112.6 :12.6 4437526 : 6.7 " :: " :: HUEVO LEOH 4640 3.9 134258 6.1 19696.5 '11.3 : 251304' : 3.6 " 
" TAMAULIPAS 2435 2.1 29967 1.6 2214.1 1.3 : 1924464 : 2.9 :: 
" :: 
:: :: 
:: 11! PACIFICO CEKTRO 15320 .12.6 144622 6.7 12959.9 7 .3 : 7567115 '11.3 :: 
:: " :: COLIMA 515 : 0.4 3547 0.2 266.6 0.1 : 346293 0.5 " :: JALISCO 9377 : 7.9 114848 6.9 11511.2 6.5 : '371996 6.5 :: 
:: MlCKOACAH 5336 : 4.5 26427 1.6 1179.9 0.7 2666624 4.3 :: 
" .. 
:: :: 
:: IV KORTE 4302 : 3.6 103156 6.3 10503. 3562742 5.3 :: 
:: " :: CHIHUAHtJA 2361 44317 2.7 3067.2 1.6 2005477 3 :1 
:: CDAlltJIL\ 1941 1.6 56639 • 3.6 7415.8 4.2 1557265 2.3 " 
" :: 
:: " :: V PACIFICO HGRTE 5995 5.2 67693 : 5.4 7660.5 : 4,4 5462655 6.3 " :: :: 
: :BAJA CALIFORNIA HGRTE : 1606 1.4 31075 : 1.9 3138.3 : 1.6 1117686 : 1,6 " 
: : .BAJA CALIFORNIA SUR 203 0.3 3089 : 0.2 249.1 : 0.1 215139 : 0,3 " :: SOHGRA 1301 1.1 24411 : 1.5 1934.4 : 1.1 : 1513731 : 2.3 :: 
:: SIHALOA 1661 1.4 19792 : 1.2 : 1775.1 1 : 1649679 : 2.6 :: 
" KAYIJUT 1222 1 9526 : 0.6 : 763.6 : 0.4 : 726120 : 1.1 :: 
" 1: 

" " 
" GOLFO CE/fTRO 6790 l 5.7 68185 : 4.2 : 6798.4 : 3.6 : 6450641 : 9.7 :: 
" " 
" VERA.CRUZ 6091 : 5.1 : 63662 : 3.9 6638.7 : 3.7 : 5367660 : 8.1 :: 
" TABASCO 699 : 0.6 4303 : 0.3 159.7 : 0.1 1062961 : 1.6 :: 
" :: 
" " :: " 
: :==============================================================================================:: 
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CONTlHUACION CUADRO 30 

DlSTRlBUClOfl REGIONAL DE LA IUDUSTRIA MANUFACTURERA EH l'IEXlCO, 
1975 

: HUMERO DE POBt.ACIOH 11 
11 REGlOH ECOHOKlCA IESTIJ!LECIKlEHTOS 1 

PERSONAL 
OCUPAOO 

1 VALOR AGRAGAOO 
: CENSAL BRUTO 1980 :: 

:: 
:: 

:---------------:--------------- :--------------------:-------------: : 
:ABSOLUTOS 1 l. :ABSOLUTOS : 1 :KILLOHES DE ' : l. :ABSOLUTOS : " : 1 

: :-----------------------------------------------------------------------------------:: 
:: .. 
" Vil CENTRO l1724 114.9 191151 111.6 1 17313.3 : 9.9 : 10144519 a5.1 .. 
:1 :: 
11 KORELOS 1355 : 1.1 18985 : 1.2 : 1198.5 : 1 : 941089 : 1.4 " :1 GUAltAJUATO 5201 1 4.4 45389 : 2.1 : 2161.1 : 1.6 3006l!O : 4,5 :: 
u QUERETARO 1315 : 1.1 21225 : 1.3 : m5.5 : 1.4 139605 : 1.1 :: .. HIDALGO 1161 : 1.5 21561 : 1.1 3083.3 : 1.8 1541193 : 2.3 :: 
:: TI.A XC ALA 2312 : 1.9 13651 : o.a 63.\.9 : 0.5 556597 : o.o .. 
:: PUEBLA 5168 : 4.1 64940 : 3.9 6394.3 : 3.6 3341685 5 .. 
:: :: 
:: .. 
:: :: 
:: VIII CENTRO HORTE 9615 : 8.1 59194 : 3.6 3586.B : 2.1 4512482 : 6.8 :: .. :: .. AGUASCALIEH1ES 846 : 0,1 8212 : 0.5 411,5 l 0.3 519439 : o.e :: 
:: OURAHGO 1112 : 1.5 16317 : 1.1 1282,I : 0.1 1182320 : 1.8 :: 
:: SAH LUIS POTOSI 5106 : 4.3 28162 : 1.1 1665,2 1 1613893 1 2.5 :: 
:1 ZACATECAS 1669 : 1.6 4983 : 0.3 148 : 0.1 : 1136830 : 1.1 .. 
:: .. 
:1 :: 
:: IX PENINSULAR Oll : 3.5 34181 : 2.1 1610.1 1 : 1110271 : 2.5 :: 
:: :: 
:: CAMPECHE 806 : 0.1 6626 : 5.4 275.1 : 0.2 : "20553 : 0.6 :: 
:: YUCATAH 3001 : 2.5 26740 1 1.6 1339.4 1 o.a : 1063133 1.6 :: 
:: QUIHTAHA ROO 301 : 0.3 l.\13 10.1 55.6 : 0-0 225985 : 0.3 :: 
:: :: 
:: .. 
:: X PACIFICO SUR 1643 1 6.4 23134 : 1.9 1243 1 0.1 6563306 : 9.8 .. 
:1 :: 
:: CHIAPAS 1491 : 1.3 : 1298 : º·" 243.3 : 0.1 2084111 : 3.1 :: 
n GUERRERO 2280 : 1.9 : 6615 : 0.5 320.2 : 0.2 : 2109513 : 3.2 :: 
:: OAXACA 3666 : 3.2 : 6961 : 1 619.5 : º·" 2369016 : 3.5 :: 
:: :: .. : :: 
: :=======================================================================================:: 

FUENTE: X CEHSO INDUSTRIAL, 1976 DATOS DE 1915. RESUMEN GEHERAL,TOMO l SSP • 
KEXICO, 1979, P. 61 

X CENSO GEHERAL DE POBU.ClOtf Y VlVlEMDA, 1980. UIEGl. 
KEXICO, 1986, PP. 1-30. 
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CUADRO 31 

OlSTRIBUCICm HEGIOflAL DE LA ltlOUSTRIH MAM..1FACfUREM1 EN ME.HCO. 
196'5 

: 1 : HUMERO DE 
11 REGION ECONOMICA IEST/JlLECIMIEHTOS: 

PERSONAL 
OCUPADO 

: VALOR AGRAGAOO 
: CENSAL BRUTO 

POBLAClO!l 
1990 

:-------------- :---------------- :-------------------- :----------------: : 
:ABSOLUTOS : J lMJSOLUTOS : J :HlLLONES DE t : 1 :ABSOLUTOS : J l: 

: : ---------------------------------------------------------------------------------------------- : : 
:: 
:: TOTAL NACIONAL 

" 
" :: 1 CAPITAL 
:: 
:: DISTRITO FEDERAL 
:: ESTADO DE MEXICO 
:: 
:: 
:: 11 GOLFO NORTE 
:: 
:: NUEVO LEON 
:: TAJIAULIPAS 
:: 
" :: 111 PACIFICO CENTRO 
:: 
:: COLIMA 
:: JALISCO 
l\ MICHOACAN 
:: 
:: 
:: IV NORTE 

" 
" CHIHUAlllJA 
:: COAHUll.A 
n 
:; 
:: V PACIFICO NORTE 
:: 
: :BAJA CALIFORNIA NORTE : 
: 1 BAJA CALIFORHlA SUR 
:: 
:: 
:: 
:: 
" 
" :: 
:: 
:: 
:: 
:: 
:: 

SONORA 
SINALOA 
MAYARIT 

GOLFO CENTRO 

VERACRUZ 
T/JlASCO 

129401 100 : 

36286 28 ~ 

24452 aa.9 : 
11836 : 9.1 ' 

9286 ' 7.1 • 

6131 ' 4.7 
3149 : 2.4 

16459 az.1 

516 ' 0.4 
9826 ' 7.6 
6051 ' 4.1 

6415 

3574 : 2.8 
2901 1 2.2 

6179 : 6.3 ' 

2020 ' 1.6 : 
455 ' 0.3 ' 

2314 1 1.6 : 
2205 : 1.7 
1165 : 0.9 : 

7929 : 6.2 : 

1013 : 5,5 : 
656 : 0.1 

2576175 : 100 : 6335110 : 100 : 61249645 : 100 

929572 :36.l 2304303 \36.3 : 16051539 :22.2 

535366 120.6 : 12193.\3 :19.2 8235744 : 1.1 
394206 115.3 ' 1084980 :11.1 9615795 112.1 

264564 110.2 : 901922 :u.3 : 5346317 16.6 

196814 ' 7.6 730841 :u.s 3096736 1 3.6 
67750 ' 2.6 177061 1 2.6 2249561 : 2.B 

313538 a2.2 : 505.\25 : 9279396 111.4 

4664 ' 0.2 ' 7300 1 0.1 426510 : 0.5 
262504 ao.2 : 455634 ' 7.2 5302689 : 6 .5 

46370 \ 1.6 \ 42491 : 0.1 3546199 : 4,4 

212601 : 6.3 : 415326 1.5 4414213 : 5.4 

122822 : 4 .8 : 152360 z.4 2441613 : 3 
69765 ' 3.5 ' 322966 5.1 1972340 ' 2.4 

153513 5.9 290914 4.6 6830922 : 8.3 

56753 2.2 : 126344 1660655 ' 2 
4569 0.2 : 6071 • 0.1 311764 : 0.4 

51460 2 : 88695 : 1.4 1823606 : 2.2 
32113 1.2 : 58319 : o.9 2204054 : 2. 1 
6618 0.3 : 11465 : 0.2 624643 : 1 

131656 5.1 546457 : 6.6 7729983 : 9.5 

120359 4.1 480690 : 7,, 6226239 :7.7 
11499 0.4 65561 : ¡,o 1501744 : 1,8 

.: :=========================================================================================== 
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CülfflNUACtOt¡ 1..UADílú ~l 

lJlSTRIBUCION fiEGIGNkL DE 1.A llH.!USHUA MHN!.JFACTl.iRERA EN ME.l.ICO. 
t985 

:: : HUHERO DE PERSONAL : VALOR AGRAGM!O POBLAC!OH :: 
:: REGIOH ECOHOKICA :ESTIJlLECIKIEHTOS: OCUPM!O : CENSAL BRUTil 1990 :: 
:; 
:: 

:------------ :---------------:---------------- :-----------: : 
:ABSOLUTOS : 'l :ABSOLUTOS : " :MILLONES DE • : " :ABSou.rros : 'l : : 

l :--------------------------------------------------------------------: : 
:: :: 
;: Vil CENTRO 23832 :16.4 364095 :u.2 : 695725 '14.2 13004631 : 16 :: 
:: :: 
;: HORELOS 1e13 : 1.4 2e57e : 1.1 : e6952 : l.4 1195059 : 1,5 " :: OUAKAJUATO 7605 : 5.9 l07225 : 4.2 : l0392e : 2.9 39e2593 : 4.9 :: 
:: QUERETARO 1010 : o.e 40146 1.9 : 150435 l 2.4 1051235 : 1.3 :: .. H!OAUJO 1027 : 1 .. 45720 : 1.0 : 165754 : 2,6 le06366 : 2.3 :: 
:: TLAXCAU 1360 : 1.1 26907 1 : 44102 : 0.7 761217 : 0.9 .. 
l\ PUEBLA 10007 : 7.0 l07139 : 4.2 : 263954 : 4,2 1126101 : 5.1 :: .. :: 
:: :: 
:: ll 
:: V lll CEHTRG NORTE 7120 : 5.e l1090l : 4.5 : 22113e : 3.5 5340547 : 6.7 :: 
:: :: 
:: AGUASCALIE!CTE5 1512 : 1.2 29476 : 1.1 : 34e21 : 0.5 719659 : 0.9 :: 
:: OU!WIGO 1617 : 1.4 37155 : l.4 : 55760 : 0.9 1349370 : 1.7 :: 
:: SAlf LUIS PDTOSI 2703 : 2.1 4593e : 1.6 : 1260e7 : 2 2003107 : 2.5 :: .. ZACATECAS 1366 : 1.1 6332 : 0.2 : 5070 : O.l l1276323 : 1.6 :; 
:: :: .. :: 
:: IX PEKIKSULAR 4921 : 3.e 39697 : 1.6 : 46560 o.e 239U02 : 3 :: 
ll :: 
:: CAMPECHE 666 : o.5 63e3 : 0.3 : 9300 0,2 5351e5 : 0.7 :: 
;: YUCATAK 3703 : 2.9 26637 : 1.1: 34490 0,5 1362940 : 1.7 :: 
11 QUIKTAKA ROO 550 : 0.1 4611 : 0.2 : 4790 0.1 493277 : 0.6 :: 
:: :: 
:: :: 
:: X PAC!FlCO SUR 6613 : 6.7 46430 : 1.9 : 136100 2.2 ee50693 '10.9 :: 
:: .. 
:: CHIAPAS 2263 : 1.e : 1U1Z : 0.5 : 13100 1.1 3210496 : 1 :: 
:: GUERRERO 2297 : 1.e ' 11124 ' 0.5 ' 9715 0.2 2620631 : 3.2 :: 
:: OAXACA 1033 : 3.1 ' 22534 : 0.9 : 55055 ' 0.9 : 3019560 : 3.7 .. 
:: .. 
:: 1: 
: :==============-===--===========================================================: : 

FUEKTE: Xll CEKSO IHOUSmlAL, 19e6 DATOS DE 1905. IHEGI, 
KEX.lCO, 1969, PP 59 Y 60 . 

Xll CENSO GEHERAL DE POBLACIOH Y VIVIENDA, 1960. IHEGI. 
KEXlCO, 1990 1 PP 2-24. 
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CUADRO 32 

DlSTRIBUCION REGIONAL DE LA lNDUSTRJA MANUFACTURERA V DEL PIB NACJONAL EN 11EXICO. 

1986 

================================================:============:==,,,=========================== 
:: : HUMERO DE PERSONAL : IHORESOS P I B :: 
" REGIOH ECOHOKJCA :ESTABLECIKJEHTOS: OCUPADO :MILLONES DE • 1968 :MILLONES DE • 1966:: 
\l :----------------:--------------:-----------------:--------------: : 
:: :ABSOLUTOS : • :AnSOLUT05 : • : ABSOLUTOS : • :ABSOLUTOS : • :: 
: :-----------------------------------------------------------------------------------------'' 
:: 
:: TOTAL HACIOHAL 137206 : 100 2472026 : 100 '166666233.6 : 100 4657216 : 100 
:: 
" t: 1 CAPITAL 33549 :24.5 620316 J33.2 : 60769790.1 :36.0 2153033 :JB.2 
:: '· 

DISTRITO FEDERAL 21646 :t5.6 473605 :19.2 : 32962346.6 :J9.5 133U66 :27.5 
ESTADO DE KEXlCO 11901 : 6.7 346513 :14.0 ' 27607443.5 :16.5 516645 :J0.7 

11 GOLFO HORTE 9017 : 6.6 269335 111.7 21636466.3 :12.B 421434 : 6.7 

HUEVO LEOH 5901 : 4.3 167740 :7.6 17016094.3 :J0.1 226115 : 5.9 
TAK.\ULJPAS 3116 : 2.3 101595 : 4.1 4620372 : 2.7 133319 : 2.6 

III PACIFICO CEHTRO 17617 112.9 224236 : 9.0 11447664.6 : 6.B 460570 : 9.8 

COLIMA 646 : o.s 4116 : 0.2 144207.3 : 0.1 24539 : 0.5 
JALISCO 10106 : 7.4 169400 : 6.8 6675304.2 : 5.3 : 337364 : 2.4 

KJCHQACAR 6861 5 50720 : 2.0 

IV HORTE 6861 277256 :I0.9 12673366.7 :1.1 270621 : 5.5 

CHIHU-'HUA 3739 \ 2.1 166172 •, 6.? : 4640065.2 ' 2.9 ' 1'2617 : 2.9 
COAHUILA 3122 2.3 103925 : 4.2 : 6033261.5 : 4.6 : 127714 : 2.6 

V PACIFICO HORTE 6762 6.4 176904 : 7.2 : 7640646.9 : 4.7 362632 : 7,9 
: 
IBAJA CALJFORHIA HORTE : 2035 1.5 76692 : 3,1 : 2639666.0 : 1.7 107769 : 2.2 
: BAJA CALIFORNIA SUR 531 0.4 4491 : 0.2 : 166512.6 : 0.1 16959 : 0.4 

SOHQRA 2360 1.7 61066 : 2.5 : 3193540.4 : 1.9 115156 : 2.4 
SI HALDA 2198 1.6 25139 : 1.0 : 1177480,6 : 0.7 106595 : 0.7 

•· HAYARIT 1638 1.2 : 9497 : 0.4 

GOLFO CEHTRO 9712 7.1 116534 : 4.7 : 15414293.B :9.1 394241 : 6.1 

VERACRUZ 6441 6.2 : 104455 : 4.2 : 12071426.2 :1.1 249670 : S.1 
TABASCO 1271 0.9 12079 : 0.5 : 3312865.6 : 2.0 144571 : 3.0 

:============================================================================================== 
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CONTINUAClOtl CLIADRO .:.2 

OJSTRJ&UCIOH REGIONAL DE LA IHDUSTklH tiAtfüFACTURERH Y PIB NACIOtlHL EN MEXlCO. 
1988 

1 1 : NUMERO DE PER50HAL IHGRE505 P 1 8 : : 
: 1 REGIOH ECONOKlCA lESTABLECIKlEHT09: OCUPADO IKILLOHE5 DE t 19aa:KILLONE5 DE t l9Ba:: 
:: :---------------:----------------:------------------:------------: : 

!ABSOLUTOS : " lABSOLUTOS : " : ABSOLUT09 : " : MSOLUT09 : " : : 
: :--------------- ------------------------------------------------------------:: 
:: :: 
:: Vil CEH11l0 25665 116.6 345490 '13.9 244H213.9 114.4 : 496a03 '10.3 :: 
11 1 :: 
:: ltORELOS la13 : l.4 2a463 l.l 33I333l.l : 1.9: 4a195 l " :: GUANAJUATO 1602 : 5.5 l02a69 4.2 5124555.3 3 : 155354 3.2 :: 
11 QUERE1ARO 1409 : l 46200 l.9 4055339.l : 2.4 : 50225 l :: 
:: HIDALGO 2231 : I.6 36081 1.5 39034a2.9 : 2.3 : 61135 1.3 :: 
:t TLAXCALA 1512 : 1.1 22615 o.a 1355129.7 : o.a : 32163 0.1 1: 
:: PUEBLA 10912 : 6 101232 4.3 6122415.8 4: 150531 3.l :: 
:: :: 
:: :: 
:: :: 
:: Vlll CElf!llO HORTE a699 6.3 l2a540 5.3 1394020.1 : 4.4: 216230 4.5 :: 
:: :: 
" AOUASCALIEHTE5 1551 1.1 31619 : 1.3 1528601.3 : 0,9 : 34146 0.1 :: 
:: DURAHGO 1992 1.5 43365 : 1.6 1461716.6 : 0.9 : 66112 : 1.4 :: 
:: SAN LUIS POT05I 3319 2.4 46169 : l.9 4221323.6 : 2.5: 76082 : l.6 :: 
ll ZACATECAS 1631 l.3 6707 : 0.3 162319 : O.I : 39290 : o.a :: 
:: :: 

" :: 
11 IX PEHIHSULAR 4a99 3.6 40008 : 1.1 I5aZ049.3 l: 99315 : 2.1 :: 
:: :: 
:: CAllPECHE 639 : 0.6 6191 : 0.3 : 119163.6 1 O.l 1 21637 : 0.5 :: 
ll YUCATAN 3522 : 2.6 2991a : l.2 : 1261208.5 : o.a : 55366 : 1.1 :: 
:: QUINTANA ROO 538 : 0.4 3639 : 0.2 : 135057 : º·' : 22312 : 0,5 :: 
:: :: 
:: :: 
:: X PACIFICO SUR 12425 : 6lll0 : 2.o\ : 52746. 7 : 3.1: 2.\0137 : 4.9 :: 
" :: 
:: CHIAPAS 4007 : 2.9 16135 : o.a : 2334417 : 1.4: 93199 : l.9 :: 
:: GUERRERO 3416 : 2.5 13699 : 0.5 : 393569.6 : 0.2 : 72506 1.5 :: 
:: OAXACA 5002 : 3.6 28476 : l.1 : 2566160.1 : 1.5: 73a32 : 1.5 :: 
:: " :: : : : :: 
: :===-=======================================================================================:: 

FlfEHTE: CEHSOS ECOHOKICOS DE 1969. RESULTAOOS OPORTUNOS, DA!OS DE 1966: lHEGl 
l!EXICO, 1990; PP. 45-162 

A.PRIHG ESCUDERO, JE5US A, HERNAHDEZ R., UH MODELO DE SEGREGACIOH 
GEOGRAF'U 1 OP UTE. 
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De menor magnitud, pero con la misma tendencia a agravarse la 

problemática que trae consigo la elevada concentración económica y 

demográfica, sucederá lo mismo en Monterrey y Guadalajara, pues en 

las Ultimas dos décadas tanto Nuevo León como Jalisco han mantenido 

su contribución y se ha consolidado como las siguientes dos 

entidades federativas, después del Distrito Federal y el estado de 

M11h:ico, como las más importantes del pais. 

La región Golfo Norte <Nuevo León y Tamaulipas) y la región 

Pacifico Centro C~alisco, Colima y Nayarit) muestran desarrollo 

industrial significativo. En 1975 se localizaban cada de 

estas regiones el 6.0Y. y el 12.B~ del total de los establecimientos 

industriales del país en 1975, pasando a un 7.1 y 12.7 Y. en 1985 y 

a un 11.7% y 9.0~ en 1988, para cada una de estas dos regiones. 

Asimismo, en 1975 la región Golfo Norte dió ocupación al 9.9Y. del 

total del personal ocupado y la región Pacifico Centro al B.7Y. en 

este mismo año; para 1985 esta participación pasó a 10.2Y. para la 

primera región y de 12.27. para la segunda, pasando a 11.7X y 9.07. 

en 1988, para cada una de estas dos regiones. En el valor agregado 

censal industrial, en 1975 la primera región contribuyó el 

12.6Y. y la segunda región el 7.3Y. en el mismo año, 

incrementandose esta participación a un 14.3X y un S.OY. para cada 

una de estas dos regiones en 1988, respectivamente. La presencia de 

• Monterrey en la primera región y el corredor industrial del Bajío 

en la segunda explican la importancia manufacturera en cada una de 

estas dos regiones, ver cuadros 30,31 y 32. 

Si consideramos unicamente la aportación en el valor agregado 

industrial, tenemos que la mayor parte de la producción de la 

industria manufacturera de la región Golfo Norte, fue producido por 

el estado de Nuevo León, ya que contribuyó con el 90.0X del total 

de la región en 1975, y con el 90.SY. en 1985. En 1988 aportaba el 

78.6X del total del ingreso de las manu~acturas en esta región. 

En la región Pacifico Centro, el estado de Jalisco producia el 

SS.BY. del valor de la producción industrial de esta región en 1975, 
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incrementandose esta participación a un 90.lX en 1985. En 1988 

concentraba el 77.57. del ingreso manufacturero de esta región. 

La región Norte (Chihuahua y Coahuila), el Pacifico Norte <Baja 

California Norte, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa y Nayarit) y 

la región Golfo Centro (Veracruz y Tabasco>, por su parte, 

contribuyeron en menor proporción en el valor de la producción 

industrial nacional. En 1975 la región Norte produjo el 6.0X del 

valor total de la producción industrial, la región Pacifico Norte 

produjo el 4.4% y la región Golfo Centro el 3.8% en el mismo año, 

respectivamente; en 1985, la aportación a la producción industrial 

de estas tres regiones paso a un 7.5Y. para la pri.era región, 4.6% 

para la segunda y el B.6X para la tercera. En 19BB la región Norte 

concentraba el 7.77. del total del ingreso manufacturero nacional, 

el Pacifico Norte el 4.7X y la región Golfo Norte el 9.1x. En la 

primera región, Coahuila produjo el 70.6X del valor de la 

producción industrial de su región en 1975, y el 67.9'1. en 1985; y 

en 1988 concentró el 62.4% del ingreso manufacturero de su región. 

En la segunda regiOn <Pacifico Norte), Baja California Norte fue la 

que m4s aporto al valor de la producción industrial de su región: 

en 1975 aportó el 39.9% y en 1985 con el 43.4% de este valer. En 

1988 concentró el 36.2~ del ingreso total de las manufacturas de su 

región. Y en la región Gol~o Centro, el estado de Veracruz fue la 

entidad que aportd el 97.6Y. del valor agregado industrial de su 

regidn en 1975 y el 88.0X en 1985. En 1988 concentró el 77~3Y. del 

ingreso manufacturero total de su región. 

La región Centro Norte, la región Peninsular y la región 

Pacifico Sur, por su lado, son las regiones que menos han 

contribuido con el total del valor de la producción industrial. En 

1975, la primera región contribuyó con sólo el 2.7Y. de dicho valor; 

la segunda región aportó unicamente el 1.0f. y la tercera región el 

0.7'l. para variar. 

Para 1995, esta contribución fué de 3.SY. para la región Centro 

Norte.el o.az de la región Peninsular y el 2.2% para la región 
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Pacifico Sur. En 1988 la primera región concentró el 4.4% del valor 

del ingreso manufacturero nacional, la segunda el l.OY. y ~a tercera 

elll 3.1%, ver cuadros 30,31, y 32. 

El análisis de la distribución espacial del PIB nacional el 

territorio nacional, nos demuestra, finalmente, el grado de 

concentración económica que existe actualmente en nuestro país. 

Durante las óltimas dos décadas (1970-198Bl, y de manera ~uy 

similar como en la distribución espacial de la industria 

manufacturera, el Distrito ~ederal y el Estado de Mé,:ico las 

dos entidades federativass que más contribuyen en el Producto 

Interno Bruto Nacional. En 1970 y 1980, concentraron el 36.2Y. del 

total del PIB del país, y en 1988 se incrementó su aportación a 

38.2:~., ver cuadro 33. 

Los estados de Nuevo León y de Jalisco son las otras dos 

entidades que, por su contribución al PIB nacional, siguen en 

importancia: Nuevo LeOn conservó su contribución de 5.qz para cada 

uno de estos tres años¡ Jalisco, en 1970 concentro el 7.lX, 6.6'1. en 

1980 y el 6.97. en 1qea, ver cuadro 33. 

V con la excepción de los estados de Veracruz, que aportó el 

6.s, s.a y el 5.17. 1970, 1980 y 1988, respectivamente; 

Guanajuato, con el 3.4, 2.9 y 3.27. para cada de estos tres 

años; Puebla, 3.3, 3.3 y 3.17.. y Tabasco 1.1, 4.0 y 3.07., 

respectivamente. El resto de las entidade~ ~ederativas <24 

total>, contribuyeron ónicamente con el 3.0% menos en el PIB 

nacional en cada una de ellas -de ~stas, B entidades contribuyeron 

con menos del 17. y las 14 entidades restantes, aportaron entre el 

1% y menos del 3'1.-, ver cuadro 33. 

De esta manera, la región capital y la región Centro son las 

regiones que más contribuyen en el PIB nacional. En 1988,la primera 

de estas regiones contribuyó can el 3B.2Y. del total del país y la 

;;egund3 región aportó el 10.3'1.. En la región Capital, 
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CUADRO 33 

PRODUCTO INTERNO BRUTO POR ENT !DAD FEDERATIVA 
'-

<MILLONES DE PESOS DE 198(1) 

1970 1960 : 1966 : : 
:ENT!DAO FEDERATIVA :-----------------------------------------------------: 1 

: ABSOLUTOS : ~ 1 ABSOLUTOS ~ 1 ABSOLUTOS 1 ~ : 1 
:==========================================================================-
: TOTAL NAC lONAL 

IAGUASCALlENTES 
\BAJA CALIFORNIA 
:BAJA CALIFORNIA SUR 1 
lCAHPECHE 
lCOAHUILA 
\COLlHA 
lCH!APAS 
!CHIHUAHUA 
IDlSTRITO FEDERAL 
:OURANGO 
:GUANAJUATO 
:GUERRERO 
:tt!DALOO 
lJALISCO 
lHEXICO 
lHICHOACAN 
IHORELOS 
:NAYARlT 
:NUEVO LEON 
lOAXACA 
:PUEBLA 
\QUERETARO 
!QUINTANA ROO 
:SAN LUIS POTOSI 
ISINALOA 
ISONORA 
ITABASCO 
:TAHAULIPAS 
ITALXCALA 
:VERACRUZ 
lYUCATAN 
lZACATECAS 

2,358,991 

13, lll 
62,057 
8, 760 

10,376 
64, 714 
10, 171 
36, 104 
80, 172 

650,347 
33, lll 
79. 490 
40 ,520 

3151a 
168, 268 
203,367 
59' 876 
25, 499 
20,218 

138,831 
34,876 
76 r 558 
18, 763 
4,326 

36. 760 
se,253 
74 ,646 
27 ,36~ 
75, 117 

9 ,412 
152,424 
26, 715 
24,074 

100 

: 0.6 
2.6 

: 0.4 
: 0.4 
1 2.8 
\ 0.4 
: 1.6 
: 3,4 
127 .6 

1.4 
: 3.4 
: 1.7 
: 1.3 
: 7 .1 
: e.6 
: 2.5 
: 1.1 
; 0,9 
: 5,9 
: 1.5 
: 3.3 
: o.e 
: 0.2 

1.5 
2.5 
3.2 
1.1 
3.2 
0.4 
6 .5 
1.1 
1.0 

4,470,076 

27 ,407 
101,075 

16,216 
21,375 

119 ,304 
21, 101 

121,654 
126 ,566 

1, 128, 149 
57, 124 

130 ,461 
74,792 
67 ,8l.J 

294,515 
490. 518 
106 ,270 
48,479 
34 ,464 

264, 714 
63,053 

145 ,462 
42,451 
1e,oe2 
65,231 
93, 634 

109 1 752 
176, 130 
132,240 

20 ,sos 
260, 755 

50,933 
35, 775 

100 

o .6 
2.3 
0.4 
o.s 
2.6 
o.s 
2.7 
2.6 

125.2 
1.3 
2.9 
l. 7 
1.5 
6.6 

: 11.0 
2.3 
1.1 
o.e 
5.9 
1.4 
3.3 
o .9 
0.4 
1.5 
2.1 
2.5 
4.0 
3.0 
o.s 
s.e 
1.1 
o.e 

4,e57,216 

34, 146 
107 1 769 

18,959 
21,637 

127. 774 
24. 539 
93, 799 

142,847 
1,334,186 

66. 712 
155 ,354 
72, 506 
61, 735 

337 ,384 
518,845 
118,647 
4e, 795 
34,353 

288, 115 
73,832 

150,531 
so ,225 
22,312 
76 ,082 

106. 595 
115, 156 
144,571 
133,317 
32, 163 

249 ,670 
55,366 
39. 290 

100 

0.7 
2.2 
0.4 
0.5 
2.6 
o.s 
1.9 
2.9 

:21.5 
1.4 
3.2 
1.5 
1.3 
6 .9 

'10. 7 
2.4 

1 
0.1 • : 
5.9 •• 
1.5 1: 
3.1 : : 
1.0 : : 
0.5 •• 
1.6 •• 
2.2 : : 
2.4 : : 

3 : : 
2.e : : 
0.7 : : 
5.1 :: 
1.1 :: 
o.a , , 

: =========================================================================== 
FUENTE: 

ANTONIO PUIG ESCUDERO Y JESUS A. HERNANDEZ RIVAS. UN HODELO 
DE DESEGREGACION GEOGRAflCA: ESTIHACION DELPIB POR ENTIDAD 
rEDERATIVA, 1970-1968. INEGI, HEXICO., 1Cfsq, p P• 3o-S3. 
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el Distrito Federal fué la entidad que contribuyó con el 62.07. del 

PIB de su región; y en la región Centro, Guanajuato aportó el 31.lX 

y Puebla el 30.27. de su región. La región Pacifico Norte aportó el 

9.SY. del PIB nacional y la región Golfo Norte el B.77.., en las 

cuales, en la primera región, Jalisco contribuyó con el 70.27. a su 

región y en la segunda, Nuevo León aportó el 6B.4Y..ver cuadro 33. 

Por el contrario, las regiones Centro Norte, Peninsular y 

Pacifico Sur, constituyen las zonas que menor participación tienen 

en el PtB nacional. En 1989 aportaron unicamente el 4.5X, 2.1x y 

4.9Z, respectivamente, ver cuadro 33. 

As&, para fines de la década de los ochentas y principios de la 

actual década de los noventas, la concentración económica, 

industrial y demogrAfica, se presenta como se muestra en los mapas 

4 y 5. 

Por rama de actividad industrial, la elevada concentración de 

las manuTacturas es muy notoria en el Distrito Federal, siguiendo 

en importancia el estado de México, Nuevo León, Jalisco, 

Veracruz y Puebla, principalmente, ver cuadro 34 y 35. 

Se tiene asi que en 1995, el Distrito Federal concentraba el 

42.2Y. del producto de la di vi si on IX, otras industrias 

manufactureras las cuales comprer.den biilsicamente la -fabricación de 

joyas y orTebreria de plata y otros materiales, artículos de 

oficina, de medición, equipo quir~rgico, de Totogra~ia, relajes, 

instrumentos musicales, entre otros. Además concentraba el 31.:ZX 

del producto de la división IV: papel, productos de papel, imprenta 

y editoriales. 

El 2S.~ del producto de la división v: sustancias químicas, 

derivados del petróleo, productos de caucho y plástico; el 21.6Y. 

del producto de la división VIII: productos metálicos, maquinaria y 

equipo, que incluye 

También concentraba el 

instrumentos quirdrgicos y de precisión. 

22. 37. del producto de la di visión I I: 
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textiles, prendas de vestir e instrumentos de cueroJ el 20.:SX. del 

producto de la división III: industrias de madera y productos de 

madera, incluyendo muebles, sólo por mencionar las divisiones en 

donde el grado de concentración era mayor en 1q05, ver cuadro 34 Y35 

Por supuesto que este grado de concentración de las diversas 

ramas industriales en esta entidad se eleva adn más si las 

agrupamos con las ramas industriales que se localizan en el Estado 

de México, ya que la mayor parte de la industria de esta dltima 

entidad se haya ubicada principalmente en lo que constituye el área 

metropolitana de la Ciudad de México. De esta manera se tiene por 

ejemplo que el 49.SX del producto de la división IX, otras 

industrias manufactureras, se encuentran concentrada en estas dos 

entidades federativas; el 30.37. del valor de la producción de 

productos alimenticios, bebidas y tabaco; el 44.:ZX. de 1a producción 

de textiles, prendas de vestir e industrias del cueroJ el 33.9% de 

la producción de las industrias de madera y productos de maderas el 

57.9SX del valor de la producción de la división IYs papel y 

productos de papel, imprentas y editoriales; el 43.2% del valor de 

la producción de la división V1 sustancias qui•icass productos 

derivados del petróleo y del carbón, de hule y de plastico; el 

:S:l.:SX de la producción de minerales no •etAlicos; el 22% da la 

producción de las industrias metálicas; y el 4q.7X de la producción 

de productos metalices, maquinaria y equipo, 

quirdrgicos y de precisión, ver cuadro 31 y 35. 

instru1Mtnto& 

Si agrupamos la producción indu&trial d•l Distrito Federal, 

Estado de México, Nuevo León y Jalisco, se tiene que tan sólo en 

estas cuatro entidades se produce ~As de la •itad del valor de la 

producción manufacturera del país (57.97. del total>. 

En ellas, se encuentra concentrada el 91.:X del valor de la 

producción de la división IX, otras industrias manu~actureras; 

asi como el 71.37. de la producción de papal y productos de papel, 

imprentas y editorial es Cdi visión IV>; el 60X de la producción de 

sustancias químicas, productos derivados dal p•tról11HJ y dal carbón, 
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CUADRO 34 

DISTRJBUCION DEL VALOR DE LA PRODUCCION MNOFACTUREM POR SECTOR INDUSTRIAL Y POR ENTIDADES SELECCIOOADAS,1985 

IKILLOH!S DE PE!!OSI 

SECTOR lHDU5lRlAL TOTAL DISTRITO ESTADO DE HUEVO JALISCO VW.CRUZ PUEBlJi SUBTOTAL OTRAS 251 
nAC ronAL FEDERAL HEXICO UON EKTlOADE: ----------------------------·------ --: 

TOTAL \17675922 \3623U7 \3512'152 11794374 11297962 11122434 :716371 ll2{167510 :5608412 : 
1 

11 .PROOUCT03 ALIKrHTlClOS, : : : : : \ 
1 BEBIDAS Y TABACO 1 4260079 1 704031 : 568370 \ 301813 : 517974 : 263406 :t36U7 : 2532011 11726066 l 
1 : \ l : 1 
12.TEXTILE:S,PafiliDAS DE VES_ : : : : 1 : l : 
l TIR E INDUSTRIA DEL CUERO: 1373927 : 306227 \ 300709 \ 57862 1 190311 : 24170 : 11465 : 990764 : 383163 l 

1 ' 
:3. llWIJSlRIA DE KADERA Y PRO: 
: Dlm'OS DE IWJERA. INCLUYE : 1 
: MUEBLES 297125 : 60254 40153 : 9601 : 24902 : 2377 : 3900 \ 141:187 \ 15536 \ 

1 
:4.PAPEL Y PRODUC:. DE PAPEL, 1 
l UIPROOAS Y EDITORIAIE3 : 643130 : 252613 : 224715 1 75373 1 36194 1 37485 : 13265 : 651645 l 191285 \ 
: : l 
15.SUSTAHCIAS QUIMICAS, PRO_: 
1 OUCl09 DERJVADOS DEL PE-: 
1 TROLEO Y DEL CJ.RRON, DE : : : : l : : ! 1 1 
: HULE Y DE PWTICO l 4281274 11099766 1 746942 : 350503 1 195128 \ 611012 \ 76265 1 3061638 11199636 : 
: : l : : 
16.PRl'.lDOCTOS MIHrRALES NO ME\ 

TALICOS, EXCEPTO LOS OtRI l 
\ VM>OS DEL PETROLEO Y DEL_l : : 
l CARBON l 899413 1 93496 : l89824 1 174053 : 60962 : 10815 : 26586 575756 l 323117 1 

' 1 
\7.JNDlr.mllAS kETALICAS 8A.'Hl : : : l 1 
1 CAS l 1345307 ¡ 132394 l 164660 l 367661 \ 3666• 1 126600 ; 61317 1 891516 1 453791 l 
: : : : 1 
16,PROOUCl'O!I KE.TALICOS,HA_ 1 1 
: QUIJO.RIA T EQUIPO. IHCW_: 
l TE JNSTRUKEHTOS QUIRURGl_I 1 l 
: COS Y Dt: FKE:Cl5ION 1 4285556 \ 926428 ll220947 : 451819 1 211736 24284 :264873 : 3120081 :1165471 1 
: ; l 1 1 
19.0'TRA5 INOOSTRJA9 tWtlJFAC_: : l 1 1 
: 1VRERAS 1 90049 \ 37966 1 36632 1 5469 : 2071 : 85 : 263 1 82506 : 7543 1 -------------------------------------------: 
FUE!Crtr XII CEHSO INDUSTRIAL, 1986, SPP, HEXICO, 1989, PP.60-106, 115-137 
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DISTRIBUCIOU DEL 'J~LOR DE LA PAODUCCIOO MAtlOFACTUREM POR SECTOA WDUSTRllk 1 PCil 8HID~OES :~LECCIOMADAS 
11 9 6 5 l. 

IPORCEHTUESI 

: : : 1 : : OTRAS 
SECroR INDUSTRIAL : TOTAL :DISTRITO:ESTADO DE:HUEVO :JALISCO!VERACRUZ:PutBlJ.ISUBTOTALI 25 

lKACIOHAL:FEDERAL 1 MEllCO : ILOK : IEHTIOADES 
----------------------------------------------------------

TOTAL 

' ' : 
a.- PRODUCTOS ALIKEKTICIOS, : IDO.O : 2o.5 : 19.9 10.2: 7.3 ... : 4.1: 66.3: 31.7 
: BEBIDAS Y TABACO ' ' 
:2.- TEXTILES, PREMDAS DE VES_: 100.0: 22.J 1 21.9 4.2 1 13.9 ' 1.8: '·' ' 72.l: 17.9 

' TIR E IKDUSTRIAS DEL ' ' ' CUERO 

' 1 ' ' ' :3,- IHDUS11UAS OE IWIERA r 100.0 : 20.3 13.5 3.3 ; ... Q.B : 1.3: 47.6: 52.4 
PRODUCTOS DE KADERA. IH_ 1 
CWYE KUtBW 

' ' ' ' ' ¡4,- PAPEL r PRODUCTOS DE PA_ 100.0 : 31.2 : 26.7 8.9: '·' ... ' 1.6 77.3 t 22.7 
PEL, IKPREHTAS Y EDITO_ 
RIALES 

' ' ' :5.- SUSTAICll.S QUIMICAS,- 100.0 : 25.7 ' 17.5 8.21 ... : U.3 : 1.B: 72.0 : 28.0 
PRODUCTOS DERIVADOS DEL 1 
PETROLEO Y DEL CAROON,- : 
DEL HULE Y DEL PUSTICO. ' ' 16.- PRODt.M:TOS HIKDW.ES lfO 100.0: 10.4 ' 21.1 19.4: 9.0 : 1.2: 3.0 l 6.4: 3.6 
XETALICOS, EXCEPTO LOS 1 
DERIVADOS DEL PETROLEO 
T DEL CARBOM. 

n.- UIUIJSlRJAS KETALICAS 100.0 : 9.8 : 12.2127.3: 2.7 ' '·' ' '·' ' 66.3: 33.7 
BASICAS 1 

' ' ' ' 1 
:8, - PRODIJCTIJS HETALJCOS, 100.0: 21.6 ' 28.t ' 10.1 ' '·' ... ' 6.6: 12.0 : ZT.2 

MAQUJKARIA Y EQUIPO 
l!tCLUJE IKSTRUKEKTOS 
QIJIRIJR(ilCCIS Y DE PRE_ 
SICIOK. 

:9.- OiRAS IIIDUSTRIAS KAA1J_ 100.0 : 42.2 : 40.1 : 6.1 : 2.3 l o.I : o.a : 91.6 : "·" 
: FACTUR!RAS 
:------------------------------------------------------------------------------------------------

FUEHTE: CUADRO 31 

lú9 



de hule y plá.tico (división V); el 62.3% de la industria que 

produce textiles, prendas de vestir, industrias del cuero (divisló 

III); y el 45.5% del valor de la producción de las industrias de 

la madera y productos de madera, incluyendo muebles (división III), 

por mencionar los más importantes, véase cuadros 34 y 35. 

Y si se agrupa la producción de las seis entidades federativas 

de mayor peso, se registran mayores grados de concentración, que 

van desde el 47,6% para la división III, hasta en un 91,6% para la 

división IX, véase los cuadros 31 y 32. Que desde luego, al 

igual que en la ciudad de México y su área metropolitana, la indus

tria en estas entidades se encuentra localizada en la capital del 

estado, conformando asi polos de desarrollo bien identificados. 

De acuerdo con los datos más recientes del XII Censo Industrial 

de 1986, los polos de desarrollo industrial nri.s importantes del 

pais que aportaban el 0.4% o ~s del valor agregado censal total de 

las manufacturas del pais, concentraron el 60.7% de dicho valor, 

ver cuadro 36. 

De dichos polos de mayor desarrollo industrial, uno, la ciudad 

de ~xcio y su Zona Met.ropol itana ( ZMCM), concentró el 30. 3% de el 

total del valor agregado censal de la industria manufacturera 

nacional, el cual superó en mucho al producto de los restantes 15 

polos de desarrollo industrial juntos. Estos es, und área de 

aproximadamente 4 280 Km2 , que representa el 0.3, del total de la 

superficie del territorio mexicano, se produce cerca de la tercera 

parte de la producción manufacturera del pai s; lo cual nos da una 

idea muy clara de la actual concentración espacial de la industria 

en nuestro pais. 

En menor proporción, el segundo polo de mayor desarrollo indus

trial, Monterrey, en el mismo afio (1985), concentró el 9.7<J.. del 

total del valor agregado censal industrial. En tercer lugar, la 

ciudad de Guadalajara, concentró el 9,7% de dicho valor de la pro-

ducción manufacturera nacional, En conjunto, estos tres polos de 
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OJadro :m 

PRINCIPALES POLOS DE CONCENTRACION INDUSTRIAL 

1 g a s. _,. 

Polos Valor t'gregado Censal di: lo Porticieachin Re[.ptivo en: 
de Producc1Cn Manuíoccurcro -

Desarrollo Nacional Et Total El Total do la [,¡ 
Industrial [ Millonl:!s de Pesca Nocional: Entidod [ .. ¡, 

TOTAL NACIONAL 6 335 ll02 100.0 

1. Ciudad do México y su Zo- a 
no Metropolitano · 

1 917 570 J0.3 0J.2 

2. Monterrey b 617 144 9.7 Bll.ll 

3. Guadalojora e 313 795 5.0 66.{) 

Acumulados. Polos 1 o J 2 840 509 45.0 --------
"· Pueblo d 21'·1 791 3." 69.6 

5. Toluca 141 178 2.2 13.1 .. Quoretoro e 111 293 1.B 71l.O 

Acumulado, polos 4 o 6 467 862 7." -------
Acumulado, polos 1 o O 3 316 371 52.ll 

7. Son Luis Potosi r g7 671 1.5 77.5 .. Vcracruz g 77 550 1.2 16.1 

o. Tompicc h 71.f 359 1.2 112.0 

1 O. Torrean i 56 706 o.a 15.5 n 

11. Solt1llo SB 173 o.a IB.O 

12.Loónj l.f5 046 0.7 21l.5 

13. Orizoba k 36 121 o.a 7.5 

14. Marida 1 JI OHI 0.5 69.9 

15. Hcrmosillo JI 24 932 º·" 20.1 

16. Mc1dr.oti 24 670 º·" IQ,7 

Acumulado. polos 7 a 16 520 463 ª·' -------
Acumulado. polos 1 a 16 3 844 834 60.7 ---------

o incluye el Distrito Federal y Municipios conurbados del EStodo de Mé1dco: Atizapán de Zaragoza, -
Gaacolco. Cuoutitlón. Choice. Chicoloopan. Chirnothuociin. Ecotopcc. Huixquilucan. lxtapoluca. Lo -
Paz. Naucalpun di:! Juárez. NctzohualcÓyotl. Nicolás Romero. Tccamoc. Tlolncpantlo, Tultitll:Ín. Tlnl
ncpontlo y Tultcpcc. cerna les más importantes. 

171 



Se consideran los Mu nlcipios de: Monterrey. Guadalupe; . Son Nicoliis de las Garzas, Garza García. 
Santa Catorine. General Escobeda, Juároz y Santiago, del Estado do Nuevo León. 

Comprende los Municipios de: Ouadalojara. Tonolá, Tloquepaque. Zopopán y Zapotlango. del Estado 
de Jallsco. 

Incluyo ID!l Municipios de: Puebla, Amozoc. Cuautloncingo. Son Pedro Chaluta. Atli)(co, y San An
drcs Chalula. del E!ltodo de Puebla. y los Mu n!cipios do San Pablo del Manto. Xlcahténcotl y Zeca
tolco, del Estado de Tloxcola. 

Contemplo el Municipio de Oucrctaro y el do Corregidora. dol Estado do Qucrotaro. 

Considera el Municipio do San Lui!l Potosí y Soledad do Graciano Biínchoz. dol Estado de San Luis -
Potosí. 

Contemplo el Mumcip10 do Voracruz y el de Boca dol Río. del Estado da Vorocruz, 

h Se considera el Municipio do Tómpico, Altamira y Ciudad Modero. del Estado de Tomoulipos. 

Incluyo el Municipio do Torreón, del Estado de Coohuila: y los Municipios do Lerdo y el de Gómez -
Palacio. do! Estado de Durongo. 

Comprendo el Municipio de León y Francisco del Rincón. del Estado do Guanojuoto. 

Eoté comprendido el Municipio de Driznba. Camerino Z. Mendozo, Nogales. lzteczoquitlán y Fortin. 
del Estado de Vorocruz. 

Lo constituye el Municipio de Méridn. Progreso y Uman, del Estado do Yucacán. 

11 Sólo Incluye el Municipio de Hcrmosillo, del Estado de Sonoro. 

Respecto a Pueblo y Tloxcala 

Respecto e Coohuilo y Durongo. 

FUENTE: XII Censo Industrio\. 1006. Datos Munlclpolos referentes o 1QB5. Tomo 111 y IV. INEOI. MEXI 
CD ¡gg¡, Los Municipios do ceda Ciudad o Polo de Dosorrollo, so dan en gran parte sogún: -
Luis Unikel. et. al. El Deoarrollo Urbano do México, op. cit •• p. 123, 
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desarrollo industrial concentraron el 45.0' del valor de la produc

ción manufacturera nacional, ver el cuadro 36. 

Y si a la producción de estos tres polos de desarrollo idustrial 

se le suma la producción de la ciudad de Puebla, Toluca y Queretaro 

se tiene que para 1985, en estos seis polos de desarrollo se 

concentró más de la mitad de la producción manufacturrera nacional 

(52.4%). Mientras que la producción conjunta de los diez polos de 

menor desarrollo, no rebasó a la del segundo en importancia (Monte

rrey) y fué casi cuatro veces menor que la del mis importante. En 

conjunto, en 1985 los 16 polos de mayor desarrollo industrial del 

pais concentraron el 60.7% del valor agregado censal de las manu

facturas del pais, ver cuadro 36. 

Asimismo, la producción industrial de la ciudad de ~xico y su 

Zona Metropolitana equivalió a más de ocho dé-cima~ (83.2%)' del 

total aportado por el Distrito Federal y el estado de México, asi 

como el de Monterrey en que ascendió a 84.4% del total aportado por 

el estado de Nuevo León; y el de Guadalajara, a 68.9' de lo produ

cido por Jalisco; situación similar para los demás polos, en donde 

además puede verse su distribución dentro de cada uno, según los 

municipios industriales que los constituyen, ver cuadro 36. 

Dentro del polo de mayor conc~ntrnción industrial CD. F. y su 

Zona Metropolitana), en 1970 existtan 33 163 establecimientos in

dustriales, 622 009 personas ocupadas y producian 36010.5 millones 

pesos corrientes. Pero tan sólo en el Distrito Federal se ubicaba 

el 88.8~ de los establecimientos industriales, el 79.0% del perso

nal ocupado y el 76.4% del valor a9regado censal de la producción 

de las manufacturas; quedando sólo el 11.2% de los establecimientos 

en los municipios conurvados del estado de ~xico, asi como sólo el 

21.0% del personal ocupado y el 23.6% del valor de la producción 

manufacturera dentro de la ZMCM, ver cuadro 37. 

De acuerdo con el valor agregado censal de la producción 

manufacturera, tan sólo en las delegaciones centrales (Miguel Hi-
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CUADRO 37. 

ZONA 11t:TROPOL.ITANA OC LA CIUDAD DE t1EXICO; CARACT!:!:RISTICAS PRINCIPALES 
DE LA INDU!lTRIA DE ffiANSFDRt1ACIDN POR DELEGACION Y twNIClPID ( 1970> 

<MILL.ONES DE PE603) 

WELEGACION V N.l'tERO DE ES- % PERSONAL % VALOR AGRE % 

1 11UNICIPIOS TASLl:::Cit1IENTOS OCUPADO GADO CENSAL. 

TOTAL NAClotlAL 118 903 1 520 661 79 140 3!56 
TOTAL AREA URDANA 33 163 100.0 622 099 100.0 36 010 :sao 100.0 
DISTRITO FEDERAL 29 436 DO.O 491 3B1 79 .. 0 27 310 5?9 76.4 
1 .. - N..VARO DDREGON 02? 2.5 IS 4!57 2.'7 073 ?91 2.5 
2. ·• AZCATPDTZALCD 2 02t. 6.1 94 445 13.6 6 466 2CU. 10.0 
3. - DENITD .:JUAREZ 3 240 ?.B 46 446 7.4 2 142 279 6.0 
4. •· COYOACAN 903 2.4 19 044 3.1 1 492 5D:i 4.1 
5.- QJA.:Jitw....PA 72 0.2 901 0.1 ,,, """ 14.0 
6 .. - CUAHllfEl'10C 9 143 27.6 112 900 10 .. 2 5 039 055 14.0 
7 .. - GUSTAVO A. tlADERD 3 305 10.0 44 032 7.1 2 3a9 731 6.6 
e.·· IZTACALCO 1 612 4.9 24 034 4.0 1 098 559 3.0 
9.- IZTAPALAPA 1 741 5.3 36 369 5.B 1 703 740 4.7 

10. - t'IAGDALENA CONT. 91 0.3 307 0.1 6 370 o.o 
11 .. - HIGLEL llIDALGO 24~ 7.3 60 393 9.7 4 416 :519 12.:s 
12.- HILPA ALTA 101 0.3 16? o.o 1 996 o.o 
13.- Tl..JWil.IAC 133 0.4 2 097 0.3 44 327 0.1 
14.- Tl..Al...PAN 269 o.e 6 ?04 1.2 403 067 1.1 
15. - YENUSTJAND C. 3 3BB 10.2 32 516 5.2 1 037 336 3.6 
16. - XDCHIHILCD 249 0.7 1 "67 0.3 

57 """ 
0.2 

E~ADO DE 11EXICO e 012 222 ?1? 13 354 407 
l'IJNICIPIOS aJNURBADDS 3 727 11 .. 2 130 628 21 .. 0 a 499 9e1 23 .. 6 
ATIZAPAN 79 0.2 2 171 0.4 57 269 0.2 
CUAIJTITLAN 91 0.3 6 647 1.1 627 170 1.7 
ECATEPEC 523 1.6 :se 867 6.6 2 370 594 7.0 
LA PAZ 103 0.3 3 130 0.5 120 b41 0.3 
-.cAl.PAN 1 1..S 3.,, 67 ~4 10 .. ? =~ 67:;. 10.~ 
NETZAl«.JALCOYDll.. E176 2.6 2 2313 0.4 99 465 0.3 
Tl.AUE'ANTLA B32 3.5 3 103 0.5 120 b41 0.4 
TUL TITL.AN 79 0.2 6 305 1.0 1 140 500 3.2 

Fl.ENTEI IX caco INDUSTRIAL 1971 <DATOS DE 1970). PRINCIPAL.ES CARACTERISTICAS 
POR CNTIDAD FEDCRATIVA. HUNICIPIOS Y GRUrtJ DE ACTIVIDAD. DlRECCIDN 
GENERAL.. DE l!STADISTICA, SIC 11EXICO• 1974. 
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dalgo, Benito Juárez, Cuauhtémoc y Venustiano Carranza) producian 

el 36% del total urbano. Segui an en importancia la delegación de 

Azcapotzalco, Gustavo A. Madero e Ixtapalapa, con el 6,6% y 4.7% 

respectrivamente; y entre los municipios conurbados, destacaba Nau

calpan, Ecatepec y Tultitlán~ con el 10.5, 7.0, y 3.2 por ciento, 
,•.l 

respectivamente. Esto signific~ba que en tan sólo 10 unidades 

administrativas de la ZMCM, se localizara el 81.4% de las unidades 

productlivas, 84.1% del personal ocupado y Producian el 8G.0% del 

valor de la producción industrial en 1970. 

En 1980, la ZMCM produjo 308 404.3 millones de pesos corrientes, 

distribuidos en 37 437 establecimientos que absorvian una fuerza de 

trabajo de 1 129 197 personas, véase el cuadro 38. 

As!, entre 1970 y 1980, la ZMCM experimentó un importante pro

greso industrial, ya que mientras en 1970 ésta región concentraba 

el 27.9% del total nacional de los establecimientos industriales, 

en 1980 éstos representaron el 28.5% del total nacional; asimismo, 

participación en el personal ocupado pasó de 40.9% a 41.8% para 

cada uno de estos afias; y en el valor de la producción industrial, 

en términos absolutos, pasó de 8 490.9 millones de pesos en 1970 a 

1 010 003.0 millones de pesos en 1980. Esto es, entre 1970 y 1980, 

la ZMCM incrementó participación en el total nacional en un 

13.0% en el número de establecimientos industriales; en un 81.5% em 

el personal ocupado y en el valor de la producción manufacturera se 

multiplicó en mis de siete veces al registrar un 756.6'%. . 

Es notorio que durante la década de los setentas el Distrito 

Federal vió disminuir su participación en el total de la ZMCM, ya 

que mientras en 1970 ésta entidad concentraba el 88.8'% del total de 

los establecimientos idustriales de dicha zona, en 1980 disminuyó 

su participación a 81.2% y para 1985 bajó a 74.8%; así como en el 

personal ocupado, que se redujo de 79,0".:. a 74.3% y 65.7'% para cada 

uno de estos tres a~os respectivamente; en el valor de la produc-

ción industrial, pasó su participación de 76.~'%. en 1970 a 67,2'%. en 
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CUADRO 36 

'ZONA HETROPOLITAH/\. DE LA CIUDAD DE. HEXICO: CAP.AC"IBP.ISTTCAS PP.IHCIP/•LF.S 
DE LH IHDUSTRIA DE TRAHSFC.RHHCIC.lt F"O? DELE•3i4.::1üll ·1· \.iU!iICIP1V c1g50;, 

< HI LLOHE.5 C.E: F ESC.3.:o 

DELEGACIONES Y NUMERO DE~ " PERSONAL " VALOR >. 
NUNJ: CI PI as: TABL.ECJ:Mtfil! OCUPADO AGREGADO 

TOS CENSAL 

TOTAL HACIONAL 131529 ---- 2701137 --- B898QO. o ---

TOTAL AREA URBANA 37473 100 1129197 100 300484. 3 100 
DISTRITO FEDERAL 30423 81.2 B3Q311 74.3 207481. 3 67. 2 

1. -ALVARO ODRii:CON 1200 3.4 42612 3.9 Q7?...2.6 3.2 
2. -AZCAPOTZALCO 2097 s.a 1""207 Q.7 37QS9, .t, 12. 3 
3. -BENITO .JUAREZ 3181 a ... 7"""2 7.1 17446.tl S.7 
4. -COYOACAN 1067 2.B 62BQO 4.7 11037. B 3.& 
¡¡, -G\IAJIMALPAll 1 Tc! o.s ez4e 0.2 405.0 o.e 
B. -CUAHl!IEMOC B002 21. 4 162991 14. 4 34310.3 11. 1 
7. -GUSTAVO A. MADERO 3707 e.e oseas 9.8 19197. o 0.2 
8, -IZfACALCO 1944 S.2 ··= 3.9 9997.l 3.1 
Q. -IZTAPALAPA 2970 7.D 70162 B.2 19140.S 4.9 
1 O. -MAGDALENA CONTRERAS 223 o." 1111 0.1 188.7 o.o 
11. -MIGUEL HIDALGO 2220 a.o l.!300Q7 3 ., 3074.o,L..0 l¿,ú 
12. -MIL.PA ALTA 116 0.3 273 o.o 19.3 o.o 
13. -n..AJWAC 222 o.a 41009 o .• 7€''8. 3 1). 2 

14. -n.ALPAN ¿70 l. 3 13485 1.2 3476.5 1.1 
16. -VENUSTIANO C. 357 1.0 1034.Q o.e 3164.1 1.0 
16. -XOCl-tIMILCO 2400 6.7 29034 2.9 e.aoo. 4 2..Co 
ESTACO CE MEJCICO 11747 --- 363594 ---- 134048. e 
HUHI"CIPIOS CONURBADOS 7000 18.B 289886 29. 7 10100. 3 32. B 
17. -ATIZAPAN DE Z. 210 o.a 0090 o.a 1518. g 0.9 
1 B. -COACALCO 112 0.3 1301 0.1 376.9 0.1 
1 o. -ct.t.AUTI'ILAN 74 0.2 427Q o .• 1437.B o.s 
20. -cHALCO 110 0.3 10Q7 0.1 1'2.0 0.1 
21 • -cHI COLOAP AJ.I 67 0.2 21 .. o.o 12:.B o.o 
22. -cm: MAL.HUACIJl 14 o.o 33 o.o 4.a o.o 
23. -ECATEPEC 1191 3.2 04953 •.e 21321.2 e.g 
24. -HUIAC.UILUCAl-i ~ o.o 01 o.o e.o o.o 
o;m. -IXTAPAL.UCA 184 º·" 4144 0.4 824..4 0.3 
20. -LA PAZ 120 0.3 2072 0.2 3277.2 1.1 
'2!7. -NAUCAL.PAN DE J. 1927 4.0 "6029 o.s 26020.2 B.4 
28. -NE"r...AHUALCOYOU. lOQS 4.S 0020 o.s 008.Q 0.3 
2Q. -WICOLAS RCMEJi:O 73 0.2 1931 0.2 963.2 0.2 
30. -TECOMAC 9¿ 0.2 2939 0.2 302.0 o.o 
31 • -TLALNEP ANn..A 1429 3.B 91307 B.1 34807. g 11. 3 
32. -n.n...TI"It.AN 1'12 0.6 19304 1.6 0029. 6 3.3 

FUEH"l'E: 
COATOS DE htHJ). PRINCIPALES 

1 

i 
i 

1 

IX CENSO I NDUSI"RI AL PHH 
CARACTI:RISTI CAS POR ENTIDAD FEDERATIVA. HUJdClt-'lOS ._ .. r.;,;;.. ••• 
DE Ac:TIVIDAD. INEGI, folEXlCO, 198b 
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1980. Esta reducción fue mayor en las delegaciones centrales del 

Distrito Federal, pues su aportación en el valor de la producción 

se reduce de 53,4% en 1970 a 45,7% en 1980, ver cuadros 37,38 y 39, 

Por el contrario, durante dicha década de los setentas, el área 

conurbada del estado de Máxico incrementó su paraticipación 

industrial en el total de la ZMCM. En términos porcentuales, entre 

1970 y 1980 esta zona incrementó su participación en un 89.2% en el 

número de establecimientos, md.s que se duplicó en el personal 

ocupado al registrar un incremento de 121.9% en el personal ocupado 

y sobrepasó P.n mas de diez veces en la producción industrial al 

llegar a 1 088.4%, ver los cuadros 37 y 38, y el mapa 6. 

Los municipios más industrializados continuaron siendo 

Tlalnepantla que, en términos del valor de la producción, awnentó 

su participación en el total de la ZMCM al pasar de 0.4% en 1970 a 

11.3% en 1980. Naucalpan de Juárez, aunque vió disminuir su 

participación relativa en el total de esta zona al pasar de 10.5' 

en 1970 a 8.4% en 1980; asi como Ecatepec que también redujo su 

participación al pasar de 7.0% a 6.9% para cada uno de estos qfios. 

Así como Tultitlán, que en 1980 contribuyó con el 3.1% del valor de 

la producción industrial; la Paz (1.1;}, Allzapá.n de Zar~goza y 

Cuautitldn, con el 0,5% respectivamente, ver cuadro 38 y mapa 6. 

Para 1985, según el XII Censo Industrial de 1986, por primera 

vez la ZMCM vió disminuir su participación en el total nacional al 

llegar a registrar sólo el 25.3'- del total de los establecimientos 

industriales del pais que eran 129 405; el 31.7% del total nacional 

del personal ocupado que Pra de 2 577 027 personas; y el 30.0% del 

valor agregado industrial de las manufacturas del pai s, que 

ascendi a a 6 335 402 millones de pesos. Esto implicó que entre 

1980 y 1985 la participación de la ZMCM el total nacional 

decreciera en un -12.7% en el número de unidades productivas¡ 

en -27.7~ en el personal ocupado; aunque en el valor de la produc

ción quintuplicó ~u participación (515.7%), ver cuadro 38 y 39. 
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MAPA NI 6 

DJSTRIBUCION GEOGRAFICA DE LA INDUSTRIA 
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El Distrito Federal continuó reduciendo su participación en el 

tolal de la ZMCM, pues de concentrar el 81.2% de las industrias en 

1980, en 1985 se redujo a 74.8%; en el personal ocupado pasó de 

74.3% en 1980 a 65.6% en 1985; y en el valor de la producción pasó 

su contribución de 67 .2~<. a 64. 2%, ver cuadros 38 y 39. 

Por el contrarlio, la Zona Conurbada del estado de ~xico 

incrementó su grado de concentración industrial entre 1980 y 1985: 

en un 19.2% en el número de establecimientos; en el personal 

ocupado lo incremntó en un 3.1% y en el valor de la producción in-

duslrial llego !'lextupl icarlo al registrar un incremento de 

634.7% puntos porcentuales, ver cuadros 38 y 39. 

De acuerdo con el número de establecimientos industriales y del 

valor de ~a producción industrial, entre las unidades admninistra

tivas de mayor industrializaclión para 1985 eran: las delegaciones 

de Azcapotzalco, con el 5.9~ de las unidades productivas y el 17.1% 

del valor de la producción industrial; Benito juárez, con el 6.9% 

de los establecimientos industriales y el 5.6% del valor de la pro-

ducción industrial; Coyoacán, con el Z.8% y el 7.6%, respectiva-

mente; cuauhtémoc (13.8% y 7.6%); Gustavo A. Madero (10.1% y 3.3%) 

lztacalco (5.0% y 3.3%); Iztapalapa (9.7% y 6.2'J y Miguel Hidalgo 

(5.3% y 6.4%). Y entre los municipios más importantes estaban: Eca

tepec (4.7~ y 5.5%), Naucalpan de Juárez {4.7% y 10.0%), Netzahual

coyotl (6.6% y 0.4%), Tlalnepantla (4.3% y 15.4%) y Texcoco {0.4~ y 

1.3%), véase el cuadro 39. 

Además de esta industria, en l
0

a ZMCM se concentra el 27.4'\ del 

total nacional de los establecimiento~ comerciales, que en 1988 

ascendían a 749 987 comercios en el país. Asimismo, de los 410 214 

establecimientos que prestaban servicios en la Rep..'.lblica mexicana 

en 1988, el 26.6% se localizaba en la ZMCM. En orden de importancia 

los tipos de servicio que se encontraban en esta zona eran: el 36.1% 

del total nacional de los servicios profesionales, técnicos 

especializados y personales; el 29.1% de los servicios relacionados 
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cuRrrno 39 

7m1n METROPOLITíltlíl DE LA CIUDílO DE MEXICO: CRRílCTERISTICRS PRINCIPALES 
DE LA INDUSTRIA DE TRMISFORMílCIDtl POR DELEGílCJOtl Y MUNICIPIO. 1985 

CONCEPTO 
I NUM. DE I 
IESTRBLE- 1 
ICIMIENTDSI 

1 PERSOtlílL 1 
1 OCUPADO 1 
1 1 

IVRLOR I 
1AGREGADO1 
1CENSA1 • I 

1 
1 TOTAL NACIONAL 
1 
ITOTAL DEL ARER URBntlA 
1 
IDISTRITO FEDERAL 
1 
1 
J l. - ALVARO DBREGON 
12. - AZCRPOTZRLCO 
13. - BEHITD JURRREZ 
J 4, - COYOACRH 
15. - CURJ IMRLPR 
l 6. - CURUHTEMOC 
17. - GUSTAVO A. MADERO 
l B. - I ZTACRLCO 
l 9. - IZTílPALRPA 
f 10. -MAGDALENA CONTRERAS 
111. -MIGUEL HIDALGO 
112.-MILPR ALTA 
113. -TLAHURC 
J 14. -TLALPRN 
115. -VENUSTIRNO CARRANZA 
116. -XOCHIMILCO 
1 
1 ESTADO DE MEX I ca 
IMUNICIPIOS CONURUADOS 
1 
117.-ílTIZAPRN DE 
118. -COACRLCO 
119. -CURUT!TLRH 
120. -CHílLCO 
121.-CHICOLOAPRN 
f 22. -CHIMALHURCRN 
123. -ECRTEPEC 
124. -HU IXQUILUCAN 
125. -IXTRPALUCR 
126.-LR PAZ 

2ARAGOZR 1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

127. -NAUCALPAN DE JURREZ 
l 28. -NETZRHURLCOYOTL 
12 9, -NI COLAS ROMERO 
130.-TECMRC 
131. -TE X COCO 
132. -TLRLNEPAtlTLR 
133 .-TUL TlTLAN 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 1 
129405 1------1 

1 1 
32701 1 100 1 

1 1 
24452 1 74.8 1 

1 1 
1 1 

1088 1 3.3 1 
19332 1 5.9 1 

2249 1 6. 9 1 
905 l 2. 8 l 
166 f o. 5 1 

4502 I 13.B I 
331 o 1 1 o. l 1 
1649 1 5 1 
3175 1 9.7 1 

187 1 o. 6 1 
733 1 5 '3 1 
121 1 o .4 1 
411 1 1. 3 1 
618 1 1. 9 1 

2009 1 6.1 1 
397 1 1. 2 1 

1 1 
11835 1------1 
8405 1 25.7 1 

1 1 
15 1 o. 1 1 
89 1 o. 3 1 
76 1 o. 2 1 

134 1 o .4 1 
124 1 o .4 1 
140 1 0.4 1 

1521 1 4. 7 1 
59 1 o. 2 1 

266 1 O. 8 / 
232 1 o. 7 1 

1533 J 4.7 1 
2165 1 6,6 1 

139 1 o. 4 1 
91 1 o. 3 1 

144 r o .4 1 
1418 1 4. 3 1 

259 1 o. o 1 

2577027 

816365 

535366 

22250 
101852 
46969 
24312 

1307 
65947 
53591 
42390 
64472 

873 
60915 

328 
7337 

11200 
26440 

5183 

394206 
280999 

72 
1736 
4569 
1804 

329 
41J 

51688 
'34 

5742 
8503 

81129 
7361 
2076 
2094 
3012 

90596 
19544 

1 1 
1------16335402 
1 1 

100 / 1899475 
1 

65.6 11219343 
1 
1 

2.7 1 41620 
12.5 1 325092 
5. 8 1 

3 1 
o. 2 1 

8 1 
6. 6 1 
5. 2 l 
7. 9 1 
o. 1 1 
7. 5 1 

o 1 
0.9 J 
1.4 1 
3. 2 1 
o. 6 1 

1 1 

105595 
143912 

2519 
145384 
62530 
61734 

116900 
417 

120930 
381 

8517 
18927 
41305 
23580 

1------11004980 
1 34.4 1 680132 
1 1 
1 o 1 
1 o. 2 1 
1 o. 6 1 
1 o. 2 1 
1 o 1 
1 o. l 1 
1 6. 3 1 
1 o 1 
1 o. 7 1 
1 1 1 
1 9 .9 1 
1 o. 9 1 
1 o. 3 1 
1 o. 3 1 
1 o .4 1 
1 11. l 1 
1 2 .4 1 

95 
3890 

1301 o 
2300 

161 
482 

105346 
282 

12727 
17085 

189822 
7092 
7440 
3512 

25078 
291769 

41 

1 1 
1------1 
1 1 
1 1 00 1 
1 1 
1 64. 2 1 
1 1 
1 1 
1 2. 2 1 
1 17. 1 1 
1 5. 6 1 
1 7 .6 1 
1 0.1 1 
1 7. 6 1 
1 3. 3 1 
1 3 .3 1 
1 6. 2 1 
1 o 1 
I" 1 
I" 1 
1 0.4 1 
1 1 1 
1 2. 2 1 
1 l. 2 1 
1 1 
1------1 
I 35. 8 I 
1 1 
1 o 1 
1 0.2 1 
1 o. 7 1 
1 o. l 1 
1 o 1 
1 o 1 
1 5. 5 1 
1 o 1 
1 o. 7 1 
1 o. 9 1 
1 10 1 
1 0.4 1 
1 o. 2 1 
1 o. 2 1 
1 1.3 1 
1 15.4 1 
1 o 1 

FUENTE1 XII CENSO HIOUSTRIAL. 1986. ORTOS REFERENTES íl 1985, TOMO Ill Y JU. 
1"fj.fi' 10,re~x<l~ºpes6i,91· rP. 1212-12s;: v 1511-1612. 
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con la agricultura, ganaderia, construcción, transporte, financie

ros y comercio; el 26.7' de los restaurantes y hoteles; ZZ.2% de 

los servicios de alquiler y bienes inmuebles; 18.8% de los servi

cios de esparcimiento, cultura, recreación y deportes; y el 8.1% de 

los servicios de educación, de investigación, médicos, de 

asistencia social y de asociaciones civiles y religiosas. 1 

Asimismo, de acuerdo con el XI Censo General de Población y Vi

vienda 1990, del total de habitantes del pais (81 249 645 personas) 

en ese a-o, en la ZMCM vive el 23.4%. 

Como se puede ver, la concentración económica, industrial y de

mografica en nuestro pais es muy acentuada. Un gran número de em

presas pequeKas y medianas participan en forma reducida en la pro

.ducción nacioanal, mientras que un peque~o número de grandes empre

sas concentran la mayor parte de la producción industrial del pais. 

De igual forma se presenta una gran concentración espacial de la 

industria, el comercio, los servicios y de la población en un 

pequefio número de ciudades, pero particularmente en la ZMCM,Guadala

jara y Monterreuy; aunque es de resaltarse que la concentración 

industrial de capital del pais tendió a disminuir ya para mediados 

de la década de los ochentas, pero también se vislumbra un nuevo 

ámbito de concentración megapolitana, en las entidades que circun

dan a la ZMCM, lo cual representa una modificación en la forma de 

la concentración económica espacial lo cual implicará, en términos 

generales, que la capaital del pais continuará siendo el cenetro 

principal de localización de la actividad eccnómirnca y demográfica 

en lo que resta del presente siglo, con las consiguientes conse

cuencias socioeconómicas, urbanisticas y ecológicas que ello 

implica y que se puedrán agudizar, como veremos a continuación. 

lil Censos; wconóm1.cos. Resulla.dos oporlunos, tPS". Da.los de 

1"9S. INEOI, Méx~co. 1~. PP· 222 a. 254 y d.;i. 270 a. 270. 
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2. Causas de la concentración industrial. 

Las causas que han provocado esta gran concentración industrial 

en sólo determinados lugares del pais son muy diversas.Por una 

parte se ha tenido a la politica de industrialización que, 

través de sus instrumentos de fomento y de inversión en obras de 
infraestructura económica y social -como se ha visto en el capitulo 
anterior-, han mostrado una mayor prererencia por la sustitución de 

importaciones que por promover el desarrolllo regional. 

Y por otro lado, se tiene a un sector empresarial que a través 

de sus inversiones y de acuerdo con sus intereses ha llevado a cabo 

la gran concentración industrial en los centros tradicionales de 

mayor crecimiento económico, principalmente; obedeciendo asi la 

estrategia lógica de todo inversionista privado, que es el de 

amortizar su inversión y maxi~izar la acumulación de su capital en 

el menor tiempo y espacio posible. Po• lo que dentro de la ldgica 

rundamental del proceso de concentración económica-industrial, 

resulta evidente que la causa tneis visible e inmediata que eMplica 

esta concentración son las altas tasas de ganancia que se pueden 

obtener en el lugar en dónde se invierte. Y los factores que lo 

eAplican CDf"'!Stituyen los determinantes da dicha concentracidn 

industrial. 

En la ciudad de México y su 4rea met•opolitana, cDmo ya me hizo 

notar en las primeros capitulas de asta trabajo, hi&tóricBJnf!f1te han 

interactuado Factores tales como: el surgimiento en ella de la 

capital comercial, los grupos empresariales y el establecimiento de 

disposiciones legales durante la época colonial; la creación del 

Distrito rederal en los primeros años del Héxico independiente; el 

veneíicio que le produce la construcción del Ferrocarril, las 

pri1neras centrales hidroeléctricas, 1~ cc.,cclid"ci~n dal poder dal 
e&tado, el Fin de las alcabalas, la concentración geográfica de la 

inversión extranjera y, entre otras, la EHn&rgencia de un 

nacional con centro en la capital, la inrluencia 

mercado 

de las 

caracteristicas microeconómicas de las eaipresas, la construcción da 

la red de carreteras, la generación y transa.isidn de energia 

eltctrica y el abastecimiento de agua en primar lugar hacia esta 

ciudad y, a vez, de la politica de industrialización 
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que f avorace particularmente a la capital a partir de la década 

los cuarentas, principalmente. 

El desarrollo de la ciudad de Monterrey, COlllO el segundo gran 

centro industrial del pais, se ha devido entre otros <actores a la 

existencia de una base agricola y minera tradicional, por lo que la 

actividad económica se especializa en la industria de 

tranfor~aciOn; a la disponibilidad de mano de obra capacitada, la 

proximidad de Monterrey con el mercado ~Ae grande del mundo Cel 

norteamericano>; ~ayer cantidad de 

importantes del Norte de México; 

regi omontano; a la contribución 

agua que en 

al espiritu 

de los 

otras ciudades 

de etnpresa del 

inversionistas 

norteamericano¡¡; a la equidistancia de las fuentes de 

abastecimiento:norte de Coahuila, abastecadora de carbon; Durango, 

de mineral de hierro; la frontera norteamericana, de chatarra; asi 

como de los minerales de plomo y zinc y plata de Zacatecas y Gan 

Luis rotos&, del petróleo y gas de Tamalulipas. 

Y el desarrollo industrial de la ciudad de Guadalajara, CDIDC l.a 

tercera en importancia, se ha devido entre otras cosas a que 

tradicionalmete se ha distinguido como un in:iportante centro 

administrativo, comercial y de financiamiento de las actividades 

agropecuarias de la región del Bajio; lo que le ha valido ser, a su 

vez, una de las ciudades mejor comunicadas ccn el roztc del paio y 

con la frontera norte desde sus origenes. Como se viO en el pri~er 

capttulo, en esta ciudad se inicia a nivesl artesanal la 

industrialización de los productos agropecuarios. E'.n la actualidad 

la gran e~pansiOn econO~ica de este importante centro de desarrollo 

se basa entre otros ractores en la instalación de plantas 

subsidiarias da emprosns multicionales como: la Nestlé, Celanese, 

Oeodrich Eu2dadi, etc. 

Existen otras erapresas con ciertos rasgos monopólicos, ccwo 

"Calzado Canadá", con un amplia mercada nacional y que talnbién se 

ha establecido en esta región por ser esta su mejor abastecedora de 

r.aterias pri~as Cpieles y suelas).Asi, la eKistencia de 1naterias 

primas y la abundante mano de obra, han sido Factores ~uy importan_ 

tes para la localización de la industria manufacturera en esta 

ciudad. 
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Cuadro 40 

FACTCRC:S DE: LCCALIZACICN ItlDU::lTIUAL MAS Il'IPORTAIITES EN MEXICO 

197::5 

Orden Factor 

Hangintud del mercado 

2 Cercania al mercado 

~ Cercanía a las materias primas 

4 Volumen de agua 

3. cantidad <disponible> de materias primas 

6. cantidad (disponible) de energia eléctrica 

7. Cantidad <disponible) de vtas de comunicación 

D. Calidad o tipo do materias primas 

9. Costo de las materias primas 

10. Calidad o tipo de mano de obra 

11. calidad o tipo de agua 

12. Costo do la mano de obra 

26 f actcres m-'.s 

Porcentaje 

7.25 

7.25 

5.92 

5.92 

5.07 

4.03 

4.59 

4.11 

3.Bb 

3.74 

2.70 

37.31 

Fuente: Localización industrial en la Repdblica Mexicana, Instituto 
de Ingenier.:a,. UNAM,. 1975. 

Desde al punto de vista cuantitativo, segun un estudie realizado 
por el Instituto de Ingenieria de la UNAH 1 los factores que mAs 
han influido en la localización de la industria en nuestro pais 
han sido: la magnitud del mercado (7.~/. del total>• la cercan~a al 
mercado y las materias pri~as, 7.25X respectivamente; y a la 
existencia de infraestructura, como el volómen de agua (5.?2>; la 
cantidad de materias pri~as <5.92Y.> 1 la cantidad de energia 
eléctrica C5.07X) y de vias de comunicación C4.83%>, principalRen_ 
te, véase el cuadro 40. 

En el caso particular de la Ciudad de México y su Zona 
Metropolitana, los ract0t-es de localización industrial que en la 
actualidad resultan más impo1-tantes sen el volumén de agua 
disponible <7.24Y.) 1 la energta eléctrica C5.4B'l.>, la magnitud del 
mercado (5.:26X.) y la cercania al mismo C4.82Y..>. V para el resto del 
pats el factor 11 cerc:an1a al mercado" ocupa 10 .. 22z, la ·11magnitud del 
mercado" ?.?Si:., la "cercan1a a las materias primas" ?.14% y la 
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"disponibilidad de materias primas"' 7 .. 2bY.z 

De esto se deduce que la existencia de una importante 
infraestructura y la magnitud del mercado son los dos factores que 

mAs incluyen en la localización de las empresas industriales en la 

capital del pais; y en el resto del territorio nacional, son más 

importantes la magnitud del mercado y la cercania de las materias 

primas, principalmente. 

Estos son en consecuencia los determinantes básicos que explican 

la elevada concentración industrial en sólo determinados polos de 

desarrollo. Por un lado la existencia de grandes obras de 

infraestructura, a las que podemos englobar dentro del concepto de 

condiciones generales para la produccidn; y la magnitud del mercado 

de productos. Estos dos conjuntos de factores constituyen el enlace 

clava para entender la distribucidn territorial de las manufacturas 

y, a la vez, para explicar la lógica general de su tendencia hacia 

la elevada concentración espacial. 

Interactuandacon estos dos conjuntas de factores existen otros 

elementos explicativos, a los que podemos englobar dentro de la 

terminologra de: el mercado de factores. 

Es i~portante aclarar que todos estos Factores son de caracter 

macroeconómtco y en conjunto explican mAs del 50% de las causas de 

la localización industrial en la Ciudad de México • 

.. armac:i.ón ... 
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en efecto, las teor.tas de la localización industrial, del tat11año 

óptimo de las ciudades y de eficiencia industrial, atribu·,ren a dos 

conjuntos de ractores la mayor productividad y ganancia= 1) a 

erectos snicrceconOmiccs o internoa de la empresa, tales coma las 

econom1as de. escala, que son las economías que provienen del 

crecimiento de la planta por: especialización de la mano de obra 

para volll.menes crecientes de producción; empleo de equipo más 

eficiente; Factores tecnológicos orientados a 1nejorar la escala de 

producción; y ventajas genEradas por una mejor organización de la 

producci On. Y 2> a Factores macroeconó8licos o externos a la 

empresa, como la eAistencia de un mercado concentrado., de un 

importante desarrollo de la inrraestructura, de un mayor progreso 

de la fuerza de trabajo, de la econom.tas interindustriales y las 

economias externas. Trantando de cuanti Ficar la influencia de estos 

dos conjuntos de factores en la localización de la industri.a en la 

Ciudad de México, Herni\ndez Laos settala en su investigaci On que 

los ractores internos a la empresa industrial constituyen el 44.57. 

del total de la varianza explicada y 55.57. los factores externos. 3 

De esta manera, los Factores externos a la empresa explican mAs de 

la mitad de la eficiencia industrial y, por tanto, de las causas de 

las mayores tasas de ganancia en la Ciudad de México; y, lo que es 

mAs importante, es que estos factores externos, en donde sobresalen 

el conjunto de obras de infraestructura y :ta amplitud del mercado, 

DCO 1 os que hacen posible la el evada concentración de eeipresas en 

determinadas .1reas del territorio nacional- y, en especial, da 

aqudllas de gran ta11año que presentan econCW1ias de escala. Esto es 

asi, porque si las econom.tas de escala ~uesen el determinante 

principal de la eficiencia y si la 

empresas no dependieran de la 

infraestructura., no tendria por 

localización de las grandes 

existencia acutllulada de obras 

qu~ suceder al acelarado 

proceso de concentración espacial de la industria. 

H•rncindez y .. 
procoao de concenlrciclón raglono.l da i.ndu11lrla MOxlco, 

ap. clt. •• PP• ;1.:ioa-;,1u .. 
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A. Las condiciones generales da la producción. 

L•s condicione& generalaas de la producción foraan parte de las 

fuerzas productivas de la sociedad. ~sque~atic.amente, se puade 

considerar que estas dlti~as estan constitu&das por los KH2dios de 

producción y los trabajadores. Los medios de producción a su vez Ge 

dividen en medios de trabajo <capital constante íijo> y objetos de 

trabajo <capital constante circulante> y, íinal~ente, los medios de 

trabajo están ccnstitui:dos por lDEi in•tru.cnentos da 

(herramientas, maquinaria, equipo de transporte, 

condiciones generales de la producción 

etc.)tera> 

traba.jo 

y las 

tales come les 

ferrocarriles, las carreteras, la electricidad, entre otros, véase 

el esquema 1. 

Estas condiciones generales de la producción son todas aquellas 

condiciones material~s que han de concurrir para que el proceso de 

trabajo se efect~e, pero forman parte de los medios da 

producción internos de la empresa. 6 Por su propia daíinición, estas 

condiciones son ractore& locacionalea de iinpOr"tancia fundaawimtal. 

"Trátese de condiciones que na se identi-Fican diractamente con 
dicho proceso, pero sin las cuales éste no podria ejecutarse. o 
sOlo podr&a ejecutars;e de un inedic imperfecto. Y aqui, volvemos 
a encootrarnoa, como nedio general de trabajo d& eata especie• 
con la tierra misma, que es lo que brinda al obrero el locu& 
standi y a s;u actividad el campo de accción "Fiald of 
employmemt'". otros medios de t.riiih•jC. dii es::;tc g~n::::-c, psrc d~bido 

f~-~~=~a~~~ºc:!i~~~=s~il::~ =~~~~~"Aes locolea en qum &e 

Las condiciones ¡;¡enerales de la producción pueden aer natura.las 

o construidas por el hombre. Entre las priineraa, Mar;.; Gatrald ·a la 

tierra y tambidn a ciertos climas, ciertas condicjona& naturales. 

CDGD la proMimidad al ~~r. la rart!lid~d del suelo, ate. qum 

son m4s favorables para la producción indu&tr4,illl las 

condiciones naturales i=umron de gran importancia. 

•·ondo dGo cu1t.uro. 

~conómi.co.. Ne.1e\.co. .t.POll, p. 
C!li) J:bi.d. 
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ESQUEMA No.1 
LAS CONDICIONES GENERALES DE LA PRODUCCION 

COMO INTEGRANTES DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS. 

FUERZAS PRODUCTIVAS 
DE lA 

SOCIEDAD 

l.MEO!OS DE TRABAJO 

( oopdal .,.,,J.o,.,J,, Ir) 

l. MEDIOS DE PROOUCCION 

{capdd~) 

2. OBJETIVOS DE TRABAJO 

o. INSlRUMENTOS DE TRAllAJO 

c~~Pf>'~) 

b. CONDICIONES GENERALES DE LA 
PRODUCCION. 

(~~p¡o.~) 

(~~~) 

11. TRABAJADORES: FUERZA DE TRABAJO 

( ropJ.oi l><ll1iaÍk) 



por ejemplo, al constituirse los rio& en 

medios de navegación. Sin emb•rgo han 

paulatinamente ante la creación masiva 

ruentas de 

perdido 

de las 

energia y 

relevancia 

condiciones 

construidas por el hombre, como las 

energéticas, entre otros. 

comuni caci enes y 1 os 

Dentro de las condiciones generales construidas por- el hombre 

sobresalen por su importancia, por un lado, un conjunto de 

condiciones generales para la producción de la Fuerza de trabajo 

que usualmente se denominan medios de consulnO colectivo, en donde 

destacan los ~ios de circulación y de transporta, ya que en la 

medida en que son necesarios par~ la comunidad •constituyen una 

parte del trabajo que es iopreaícindible para que 61 sa produzca 

como ~iembro de la comunidad y con allo se reproduzcA la entidad 

comunitaria ~isma, lo cual es a su vez una condición generada da la 

actividad productiv.a del individuo•º En al actual siglo XX, c~ sa 

sabe, con el desarrollo continuo de la producción industrial y el 

proceso de urbanización, las condiciones generill&s para la 

Mreproduccidn de loa •iembros de la comunidad" se han mu1tiplicado 

considerable1aente: centras educativos, de salud, servicios pllblicos 

<agua, drenaje, electricidad• etc.), racreativos, entre otros, 

véase el esque~a 2. 

Por otra parte, las condiciones generales no se circunscriben 

sólo a la esfera da la circulactdn, ~inc t~:i.bi~n ¡¡.¡¡ conviliífrtün en 

condiciones de la producción en la rMldida en que los. medias de 

circulación facilitan el intercambio de producto•, repre¡¡¡¡entando 

con esto una Fuerza productiva Fundada en el capital para que éste 

se lleve a cabo o se reproduzca, y no solo representen un valor.~ 

•Todas las condiciones generales de la produccidn, ca~o caminos, 

canales, etc., ya sea que íilcilitan la circulación ( ••• > ya sea qua 

acrecenten la fuerza productiva (CDnKJ obras <>de regadlo, etc .. > ...... • 

la. c..-rLtica. 

La. li:conomla. Polt.tica.. .:di.1oria.l Si.glo wóxi.co • 

p.·~-

'"'' c.:a.rloa .wa.rx • .:1 c.:a.pi.1.a.\.. ••· op. ci.l .• pp. UI y :1•. 
(B) Ibfd, p.20 
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ESQUEMA No.2 
CLASIF/CACION DE LAS CONDICIONES GENERALES DE LA PRODUCC/ON. 

CONDICIONES 
GENERALES 

DE U. 
PRDDU.CCION 

/.NATURALES 

11. CONSTRUIDAS 

11. FACTORES GEOGRAFTCOS 

(~. ~· ea.J¡J,,,¿, .t:..) 

11. MEDIOS CE CONSUMO COLECTIVO 

~ ck, fa,~ ck, ~) 



De aqui que a dichas condiciones sa les pueda clasi~icar en: 

condiciones generales de la circulación y en medios de producción 

socializados. Estos dltimos, a su vez, pueden ser medios de 

producción socializados básicos y de uso colectivo, véase el 
esquema 2. 

Las condiciones generales de la circulación están constituÍdos 

principal~ente por el sistema carretero, el ferroviario, el 

transporte aéreo y las telecomunicaciones <talégraío, télQ~, 

satálites de comunicación>. Los ln&dios de producción socializados 

bAsicos son por ejemplo las redes energéticas de electricidad e 

hidrocarburos Coleoductos, gasoductos y poliductos>I las materias 

primas auxiliares para la producción, como el agua y los derivados 

del petróleo; y el sistema infraastructural de zonas industriales• 

drenaje, almacenas, instalaciones eléctricas, servicios auxiliares, 

entre otros. A todo ente conjunto de condicione& puade tarilién 

llamarcele infraestructura económica. 

Los medios de consumo colectivo, designadas 

infraestructura social, lo conforman lo& renglones 

ta.Jbién c~o 

destinados a 

servir-·a la población trabajadora, como la vivienda, lOs centro& de 

enseñanza, las instalaciones de salud Cclinicas, haapitales, 

servicios de emergencia>, las instalaciones culturales Cmu&eos, 

teatros, cine~, ~ala~ de mdsica> y~ entre otros, la infraestructura 

y servicias urbanos (agua, drenaje, vialidad. transporte y 

electricidad>. 

En este contexto, se tiene qua la característica central de las 

condiciones generales de la producción as que son condiciones 

~ateriales o medios de producción externos a las unidadaa 

productivas privadas, pero indispensables para que al proceso de 

producción se efectde. Su función principal es servir de apoyo al 

proceso de producción y valorización del capital, directa.R'llK\ta ca.-o 

condiciones generales de la circulación y medica de producción 

socializados, e indirectamente conKJ a;edios de con•u~o colectivo que 

iníluyen en la determinación social del valor de la fuerza de 
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trabajo.ror lo tanta, mAs que un ractor de localización industrial, 

e:ste conjunto in fraestructural es el perequisito indispensable 

para el establecimiento de las empresas industriales modernas. 

Su construcción es llevada a cabo por el Estado principalmente, 

porque presentan un conjunto de caracteristicas especificas que los 

definen y que e;cplica la tendencia a qUe el Estado los proporcione; 

por ejeinplo, las condiciones generales de la producción presentan 

una necesidad general tanto en 1 a es.fer a de 1 a producci dn y 

circul.;;.c:ión, como en lo que se refiere a la satisfacción de las 

necesidades de los trabajadores. Esto hace poco probable su 

producción privada,. devido al riesgo que supondria la existencia de 

contradicciones insalvables entre los intereses de la empresa que 

las ofrezcan y las necesidades del proceso de producción en su 

conjuto. 

Asimismo, la ediíicacidn de las condiciones generales demandan 

invErsiones en gran escala y muchas veces indivisibles, que deben 

mantenerse al lilismo tie111po que el de:iarrollo económico y de 

urbanización; lo cual resulta poco atractty·o para la inversión 

privada, ya que, además las condiciones generales suelen tener baja 

rentabilidad ·y reducida rotación de capital. 

En consecuencia, la inversión estatal constituye un indicador en 

la f'ormación y localizaci On de las obras de iníraestructura 

económica y social .. V junto a. ello la producción de erectos sobre 

los COGlportamientos de inversión y localización (de actividades y 

población) de los agentes privados. 

En México, no hay duda que las mejores y mayores condiciones 

gEnerales para la producción se encuentra en la ciudad de Mdxico y 

su 4rea Metropolitana, que cuenta con la infraestructura y los 

servicios urbanos mAs completes del pais, ya que histdrica~ente la 

inversión pó.blica se ha dirigido principalmente hacia esta 4rea, 

o bien , la que se ha hec:ho en otras regiones ha sido, en lo 

básico, para usufructuarla. 

Durante la época porrirista, grandes proporciones de la 

inversión pO.blica Fueron destinados para la construcción de grandes 
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obras de infraestructura económica y social en la ciudad de México, 

vdase el capitulo I de este trabajo. 

Asimismo, en las cuatro décadas de mayor crecimiento industrial 

<1940-19801, se destinaron importantes cantidades de inversión 

pdblica para satisfacer las necesidades de la ciudad de México en 

obras de infraestructura económica y social, vdase el capitulo II. 

Entre 1960 y 1980, por ejemplo, la capital del pais concentro 

alrededor del 307. del total de la inversión pll.blica federal.~ 

Durante la ll.ltima década <1980-1·990) la tendencia concentradora 

de la inversión pll.blica hacia la capital "del país poco ha variado, 

véase cuadro 41. 

Entre 1990 y 1989, la inversión pOblica federal asignada al 

Distrito Federal tuvo un crecimiento porcentual de 5359.2, es decir 

en 10 años se multiplicó en 50 veces, al pasar de 104 247 millones 

de pesos en 1990 a 5 691 034 billones de pasos en 1989. En 

promedio, durante este periodo, del total de la inversiOn p6blica 

federal que ascendió a 65 765 593 billones de pesos en 1999, al 

Distrito Federal se le destinó el 29.27.; que si e& sumado a lo 

consedido al Estado de México (3.SX.> entidad en donde se extiende 

la ~ayer parte de la ZMCM, estas dos entidades concentraron en este 

periodo cerca de una tercera parte de dicha inversión (3~.7l, vfase 

cuadro 41. 

Nuevo León y Jalisco, por su parte, recibieron en promedio el 

1.SX y el 2.6X de la inversión pll.blica federal, respectivamente. 

Pedro 

Melropoli.lana •n 

W•lr6p0Li. 0 Vo\, 

No. s. p. •a. 

\a ciudad 

vi. No. s~. 

~1nvarai6n F'adarol y ConcDn\rcci6n 

U,AM, A:r.Copot.zoLco, w•xico, :&VII~. cuadro 
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CUADRO 41 

ll'lVERSIOfl FUEUCA FEDERAL REALIZADA POR ElnlDAD FEllEflATlVA 19BQ-191l9, 

1111LLONES DE PESOS! 

1 :EHTIDAD FEDERATIVA : 1960-1969 : 1 ~ 1900 : 1 : 1981 : 1 : 1962 : 1 : 1983 1 1 1 1984 J 1: 

:: TOTAL HACIOMAL 
:: 
::AGUASCALIENTES 
llBAJACALIFOR!41A 

65765593 : 100 1466176 : 100 :756495 : 100 :1016042 : 100 11365421 : 100 1226Z391 : 100 :: 
1 : : l 1 :: 

451454 : 0.7 : 2139 l 0.4 : 2173 1 0.4 l 4700 : 0.5 : 6413 0.5 1 14023 : 0.6 : : 
129109a: 2 1 12946; 2.7 : 15368: 2: 20119: 2 : 19941 t.5 1 40e72: 1.e :: 

: lBUA CALIFORHIA SUR! 
::cWECHE 

463709 : 0.1 : 5644 : 1,2 : 112a : 1 : 9299 : o.9 : a2n o.6 : 18362 : o.e :: 
363441a : 5.5 : 14411 : 3 : 38173 : 5 : 22753 : 2.2 : 26155 1.9 : 37631 : 1.6 :: 

l!COAHUJU 
: :COLIRA 
: ICHIAPAS 
: :CHIHUAHUA 
: IDISTlllTO FEDERAL 
llDURAftGO 
: IGUAllAJUATO 
: !GUERRERO 
::HIDALGO 
: !JALISCO 
: IKEXICO 
1 UUCHOACAN 
::ftORELOS 
IUIAUJUT 
: lKUEVO LEON 
: :OAIACA 
: IPUE:et.A 
l IQUERETARO 
llQUIKTMA ROO 
:ISAlt W15 POTOSI 
llSUIALOA 
llS01'JRA 
::TA!J.!CO 
::rAJIAULIPA!I 
llTALXCAU 
: IVERACRU'Z 
llY\lCATM 
1 IV.CATECAS 

1522505 : 2.3 : 22426 : 4.6 : 28706 : 3 : 2a297 : 2.a 1 24432 1.5 1 35557 1 1.5 : l 
615286 : 0.9 : 57Z1 : 1.2 : aso5 : 1.1 : 9033 : 0,9 : 9263 0,7 : 26362 : 1.2 ll 
951039 : 1.5 : 23415 1 4.e : 23011 : 3 : 16735 : 1.9 : 25464 1.9 : 52545 : 2.3 :: 

1215-069 : 1.9 : 9205 : 1.9 : 17705 : 2.3 : 16983 : 1.9 : 20045 1.5 : 26944 : 1.2 :: 
1e513104 126.2 1104247 :21,4 :160944 121.2 : 207564 :20.1 : 2e6391 21 : 706965 131.2 :; 

659290 : 1 : 5504 : 1.1 : 7104 l 0.9 : a994 ; 0.9 : 12381 0.9 1 21105 1 0.9 :: 
946347: 1.4: 9946: 2: 11051: 1.5: 14466: 1.4: 13365 1 1 22604: 1 11 

1157a31 : 1.8 : 9100 : 1.9 : 14713 : 1.9 : 22483 : 2.2 : 25966 1.9 : 32937 : 1.5 :: 
1113615 : 1.7 : 6607 1 1.B : 14661 : 1.9 : 25159 1 2,5 l 24271 1.6 : 32366 : 1.4 1: 
16a1203 : 2.6 : 11745 1 2.4 : 18910 : 2.5 : 21oaa l 2.1 : 3066a 2.2 : 46109 : 2 :: 
2317903 : 3.5 : 16735 : 3.4 l 24265 • 3.2 : 28103 1 2.6 : 38361 2.8 : 54904 : 2.4 :: 
3171476 : 5.7 ; 13366 : 2.7 : 21a50 2.9 : 53454 : 5,3 : 6311a 6.1 : 111490 1 5 :: 

506049 1 o.a 1 31e2 1 0.1 : 4472 o.6 : 5677 : o.6 : 5573 : o.• : 11675 : o.5 1: 
436629 : 0.1 : 4175 : o.9 6te3 o.a : 11601 : 1.1 : 5929 : 0,4 11016 • 0,5 1: 

1160037 1.5 1 12672 : 2,6 23036 3 : 28101 l 2.8 : 53194 : 3.9 35999 1.6 : : 
tn38416 2.6 1 11346 : 2.3 17478 2,3 : Z7432 1 2,7 : 2423'1 : t.a 46375 1.9 : : 
1016855 1.5 : 7747 1 1.6 12473 1,7 : 16344 1 1.6 ; 16307 : 1.2 32904 1.5 : : 
445451 0.7 : 3830: 0,8 7e96 1.1 : 1oa4e: 1.1 : 15693 : 1.1 20027 0.9 ;: 
52855e o.a : 3231 : 0.1 5226 o. 1 : 13547 1 1.J : 10422 : o.e no6o o.a : : 

1016707 1.5 : 6554 1 1.3 9962 1.3 : 14262 1 1.4 : 19667 : 1.4 31216 1.4 :: 
1081954 1.6 1 14067 : 2.9 19396 2.6 : 22375 : 2.2 : 2esa3 : 2.1 26769 1.3 :: 
1447490 2.2 : 9400 : 1.9 1a297 2.4 ! l1392 1 2.1 : 21073 : 1.5 30777 1.4 11 
1540055 2.il 3512!!': 7.\ 69571 9.2: 97~1: 9.6 t 3'.i!59: Z.6 4~017 2 1: 
1525234 2.3 : 25571 1 5.3 33667 • 4.5 : 42631 1 4.2 : 31744 : 2.3 46434 2.2 : : 
273540 0.4 : 1850 : 0.4 2901 : 0.4 : 554e 1 0,6 : 4200 : 0.3 7326 0.3 : : 

1 6299336 9.6 1 61545 :12.7 IOOa25 113.3: 147742 IH.5 : 935e4 ; 6.9 125203 5.5 ;: 
766006 1.2 : 4916 : 1 : 6536 ; 0.9 : 7311 : 0.7 : 12305 : 0,9 15323 0.7 :: 
346013 .o.5: 4797: t: 4766 I0,5: 7690 :o.a: e912 :o.6 11456 o.s :: 

::-------:----:--:--:-----:---:---:-----:---:---:-.---.--:: 
::rro DISTRlf>UIBU: l 5061895: 7.7 : ---- :---- : ---- :--- : 22790; 2.3 : 3230t0 :23.7 1 465676 120.6 :: 
::Gl:OGRAYlCMDn'E l : : l : : : 1 1 : 1 1 :: 
: l::--=1:::"====•,.====""'""'":c'""""'""'""..,.""""""""==::uo===:===========:=:::=:::c::=::::==:=:=:=::--": 1: 

PRESIDENCIA DE LA REPUBL.ICA. UIFORKES DE GOIHERHO OE EJECUTtVO FEDERAL 

SECTOR POLlTlCO ECO!«J"ICO Y ANEXO ESTADISTICO. 

l9at-191JO, 
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CUAOftU 41 

JINEkSIOU PUBLICA FEI:ERAL REALIZAD.¡ POA E-.flTIOHD FEúERHll'IA 1980-1'789, 

tMJLLotlES DE PESúSI 

: IE!fTIDAD FEDERATIVA : 1985 : • : 1986 : • : 1987 : • : 1986 : • : 1989 : • " : :=================================================================================================: : 

" TOTAL HACIDHAL :303-0261 : 100 : 1669120 : 100 :10797113 : IDO l19072659 : 100 :22107541 : 100 .. 
:: 

: IAGUA!!CALIEHTES 15684 : 0.5 22560 : 0.5 : 53956 : 0.5 : 168607 : 0.9 160597 : 0.7 " 
: 181\JA CALIFORHIA 5.\153 : l.B 90299 ' 1.9 : 217196 : 2 : 400811 : 2.1 418167 : 1.9 " 
: 181\JA CALIFORHIA SUR: 20570 : 0.6 -43107 : 0.9 : 17666 : 0.1 : 109850 :o.6 163212 : 0.1 .. 
: :CAMPECHE 169637 : 5.5 431527 : 8.9 : 856601 : 7.9 : 1272005 ' 6.6 763325 : 3.5 .. 
: :COAHUILA 60BD5 : 2 96935 2 237115 : 2.2 : 361300 : 2.9 604930 : 2.7 .. 
l ICOLlllA : 26121 : 0.9 72663 : 1.5 135167 : 1.2 : 150459 : o.e 171366 : 0.8 " 
: :CHIAPAS : 62426 : 2 90489 : 1.9 130847 : 1.2 : 202786 : 1 321321 : 1.5 " 
: ICHIHUlUIUA : 48017 : 1.6 76181 : 1.6 163958 : 1.1 : 361161 : 1.9 452890 : 2 .. 
: :OtSTRJTO FEDERAL : 721067 123.B : 1366406 :2a.1 30-41420 :2a.2 : 5225024 127.4 : 5691034 :3D.3 .. 
: :OIJRAMG{) 26561 : 0.9 39030 : o.a 93655 : 0.9 : 161471 : D.9 227165 : 1.3 .. 
: :GUAHI\JUA70 41946 : 1.4 58624 : 1.2 166764 : 1.5 : 306804 : 1.6 300717 : 1.4 " 
: :GUERRERO 58748 : 1.9 92922 : 1.9 211179 : 2 : 335926 : 1.1 353625 ' 1.6 .. 
: :HIDALGO 72469 : 2.4 7520 : 1.1 189425 : 1.8 : 357510 : 1.9 313901 : 1.4 .. 
: :JALISCO 67778 : 2.2 : 139291 : 2.9 261900 : 2.4 : 494976 : 2.6 594736 2.1 .. 
: :KEXICO 120328 ' 1.2 : 114465 3.6 291992 : 2.7 : 639239 : 3.3 929.\B!J 1.2 .. 
: :MICHOACMi 186621 : 6,2 229151 1.7 693434 : 6.4 : 1405161 : 1.3 973502 1.1 .. 
: :MORELOS 20452 : 0.7 25533 0.5 6036 : 0.6 : 141762 : 0.6 218781 1 " 
: IHAYM!IT 16924 : 0.6 25457 0.5 S.\756 : 0.5 : 129130 ' 0.7 169396 0,6 .. 
: :NUEVO LEOH 76556 : 2.5 15782 l.O 154111 : 1.5 : 3.\9619 : LB 310301 1.6 .. 
: :OAXACA 5743.\ : 1.9 69323 1.1 300336 : 2.8 : 783098 :.\.1 505353 2.3 .. 
: :PUEBLA 5.\369 : l.B 75397 1.5 152562 : 1.4 : 305059 : 1.6 343703 1.6 " 
: IQUERETAllO 20340 : 0.1 26448 0.5 65293 : 0.6 136649 : 0.7 136227 0.6 .. 
: /QUI!fTAH! ROO 19256 ' 0.6 15116 0,5 : 60662 : 0.6 : 113140 : 0.2 : 190696 0.9 .. 
: iSAH LUIS POTOSI 47869 1.6 50115 l : 100499 : 0.9 : 253224 : 1.e 463299 2.2 :: 
::SIHALO! 71292 : 2.4 91197 1.9 : 160176 : 1.7 : 236013 : 1.2 387966 1.8 .. 
: :SONORA 54593 : l.B 72101 1.5 : 219062 : 2 : 656683 : 3.4 341912 1.5 .. 
: :TABASCO : 109509 : 3.6 132666 : 2.1 : 247463 : 2.3 : 369135 : 1.9 4959.\5 2.2 .. 
: ITAllAULIPAS : 94252 : 3.1 119642 : 2.5 : 240527 : 2.2 : 487261 : 2.5 401305 1.6 :: 
: ITALXCALA : 11227 : O • .\ 17379 : º" : 31660 : 0.4 93334 : 0.5 91915 : 0.1 .. 
1 IVERACRUZ : 290657 : 9.6 322947 : 6.6 : 813504 : B.I : 1823162 : 9.5 : 2459967 :11.1 .. 
: IYUCATAH : 29669 : l .\5054. : 0.9 : 106557 : 1 : 151921 : o.e : 4.06212 : 1.6 .. 
: IZACATECAS : 16120 : o.s 25720 : 0,5 : 50822 : 0.5 : 109125 : 0.6 : 106605 : o.s .. 
: :------------------- :-------- :----- :--------- :----- :--------- :----- :--------- :----- :---------:---: : 
::Ho DISTRIBUIBLE : 283166 : 9.3 : 566322 :u.6 : 1032759 19.6 : 680763 14.6 : 1507351 : 6.6 :: 
: :GEOGRAFICOO:HTE :: 
: : =============================================================== =.::::::;:::::::::::::::::::::: =============== : : 

PRESIDENCIA DE U. REPUBLICA. IHFORKES DE G081ERNO OE EJECUTIVO FEDERAL 

SECTOR POLITICO ECONOMICO Y 1.MEXO ESTADISTICO. 

1981-1990. 
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De importancia significativa, anque también muy lejos de 

compararse con el Distrito Federal, y respondiendo sobre todo a 

promover la actividad petrolera, la explotación agropecuaria y el 

turismo, sobresalen también en la asignación de recursos ~ederales 

el Estado de Campeche <S.5%), Veracruz C9.6%l, Tamaulipas C2.3'Z>, 

Tabasco <2.5~>, Oaxaca C2.8%> y Chiapas <1.SX>; y los Estados del 

norte del pais, como Sonora C2.2Z>, Sinaloa <1 .. 6%>, Coahuila 

(2. 37.), Chihuahua C 1. 97.> y Guanajuato C 1. 4Z> , en donde las 

manufacturas y la industria de la construcción son cada vez mAs 

impo1-tantes, asi como las acti·.¡idades agropecuarias, el comercio, 

el turismo y los transportes, véase cuadro 41. 

Es de notarse que la inversión pdblica 

ocupado un lugar importante. Entre 19ó0 y 

sector industrial recibio alrededor de 

inversión federal. De ella la mitad se 

Federal 

1980 1 

1507. 

designó 

en 

por 

del 

industria ha 

ejemplo, el 

total de la 

la industria 

patrolera y el 307. a la eléctrica. Asimismo, esta inversión 

a.signó progresivamente hacia regi enes diferentes de 1 a Zt1Ct1; pero 

particularmen se designó a la región petrolera: Chiapas, Campeche, 

Tabasco, Tamaulipas y Veracruz, que elevo su participación en la 

invesión de 18.1% en 1960 a 60.0'l. en 1?80; por el contrario, la 

participación de la inversiOn en las regiones de mayor 

ccnsentraci6n se mantuvo o se hizo disminuir: en la Zt1Ct1 se mantuvo 

en un 10%, en Jalisco y Nuevo León disminuyo su participaciOn de un 

10 a un 5 poi-ciento, entre 1960 y 1?80. Sin embargo, continuaron 

concentrando las mayores designaciones de inversión pdblica.~0 

La misma situación puede observarse en 

otorgado por instrumentos de Fomento a las 

el financiamiento 

maufacturas como el 

Fondo de garantía y fomento la industria mediana y peque~a 

<FOGAIN> y el Fondo de ~omento Industri~l <FOMJNl, instrumentado 

por Nafinsa. 

llOJ Vé-Me Peodro P~r~:. ··1nveretón federal. •. ·• op. cit .• 

cCUJdorno• 1. y a. 
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Del total de recursos financieros asignados por el 
1973 y 1987 (705 041 millones de pesos>, se destinaron 

FOGAIN entre 
importantes 

recursos a entidades del norte y centro del país en donde el 

crecimiento de la industria manufacturera -sobre todo las 

malquiladoras-, la explotación agropecuaria, el turismo y los ._, 
tranportes son importantes 7 como en Baja California Norte <3.7XJ, 

Sonora <S.97.J, Sinaloa C6.57.J, Chihuahua C2.2XJ, Coahuila <3.11>, 
Guanajuato CB.27.J, ~urango C3.2X>, véase cuadro 42. 

Sin embargo, las m~yores asignaciones de recursos hechos por el 

FOGAIN se destinaron hacia las entidades de mayor concentracidn 

industrial: Jalisco C14.SX>,.Nuevo, León (9.0X>, Distrito Federal 

(6.bXl y el Estado de México C4.9X>; ~ntre las 4 entidades 

concentrarón el 357.. de los recursos de este instrumento de fomento. 

De igual forma, del total de recursos financieros canalizados 

por el, FONIN entre 1900 y 1987 CSS 463 millones de pesos> 7 las 

mayores proporciones las designó al Distrito Federal C12.9X>, Nuevo 

León C9.9%>, Estado de M'xico <0.87.> y .Jalisco C5.B7.>; las 4 

entidades concentrarón asi el 37.4X de los recursos de este 

organismo Financiero. Asimismo en algunos estados del norte y 

centro del pais tales como Sonora CB.6%), Chihuahua C2.5~>, 

Coahuila (2.~t.>, Durango (3.4X> y Guanajuato (2.9X>. Mientras que 

en el sur del país sólo recibieron importantes recursos el Est~do 

de Puebla <2.3'1.), Tabasco <4.4Y.>, Tamaulipas (2.3X>, Veracruz 

(4 .. 4Y.> y Yucat.1.n (9.0X>, decir, principalmente la región 

petrolera y zonas de explotación agricola y turistica; el resto de 

las entidades, recibieron menos del 2.0Y. de los recursos, vdase 

cuadro 42. 

En este conte>:to, es notorio que los recursos financieros 

pablicos no han promovido como es debido el desarrollo regional en 

el pais; por el contrario, el destino geográfico de los recursos 

fincieros demuestran que su objetivo principal es continuar datando 

de mayor infraestructura y de recursos de fomento industrial en las 

zonas de mayor concentraciOn económica para mantener el predominio 

del crecimiento económico nacional, via acti\itidades predominantes a 

nivel proceso económico nacional acentuadas en las zonas de mayor 

concentración. 
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CUADRO 42 
r-INANCIAMIENTO DIALIZADO POR EL FOGAIN V EL F0111N POR ENTIDAD 

FEDERATIVA,, 197Z 1907 
CMILEO DI! PESOS) 

ENTIDADES FAGAIN FotllN 
FEDERATIVAS 1973 1907 1900 ·- 1997 

TOTAL NACICJIW... 705 041 100.0 5'S4t.3 100.0 

AGUASCALIENTE6 17 300 2.5 437 o.o 
BAJA CALIFDnNIA 2:S 791 3.7 563 l.O 
BAJA CALIFORNIA SUR 1 372 0.2 360 0.7 
CAtFEOIE 2 963 0.4 
COAl-l.JILA 21 ?63 3.1 l 290 2.3 
COLIMA 4 0:59 º·" OllAPAG 12 023 1.7 000 1.6 
CllII lJAI IJA 13 915 2.2 l 400 2.5 
DISffilTO FEDERAL .,, 036 b.6 7 157 12.9 
DLf<ANGO 22 215 3.2 1 092 3.4 
GUANA.lllATO 57 049 0.2 1 616 2.'1 
61.ERROlO 4 7EJ5 0.7 400 0.;7 
llIDALGO 6 82EI 1.0 DI 0.1 
.JALIOCO 101 931 14.5 3 197 5.0 
MEXICO :4 258 4.9 4 890 o.o 
MICIOACAN 19 034 2.7 522 0.'7 
MCll1n.OS s ::091 o.a 2 106 3.0 
NAVARIT 2 7?0 0.4 03 O.l 
M.CVO LEON b'3 905 ?.O 5 500 ?.9 
OAXACA b 67? 0.9 100 0.3 
f'UCDLA 40 550 s.D 720 2.3 
l>LERCTARO 11 611 1.6 773 1.4 
QUINTANA nao 4 640 0.7 1 073 1.9 
SAN LUIS rDTDSI 12 70b l.O 2 707 4.'7 
SINALOA 45 902 t..s 072 1.6 
OONDRA 41 1= s.o 4 759 0.6 
TADA!:lCO "Obb 0.9 2 454 4.4 
TAMAlLIPAS 14 505 2.0 1 200 2.3 
TLAXCALA 5 9Sb o.a 011 1.5 
VERACllUZ Hl 613 2.t. 2 434 4.4 
YUCATAN 10 949 :;:.7 4 994 ?.O 
ZACATECAS 2 402 o.~ 

ArOYD A nmva:DQREG 
Y OTROG1 G 157 1.:;: 

~ DICOf'lr~,,, INGTALACIONl:G FIOICAG Y CJta>ITOS Pt.JCNTC. 

F\JENTE:l NACIONAL FINANCU~RA, n. N. c. nwormc DC ACTIVIOADEG. l:N ECONOMIA 
MCXICANA El\I Clf'!'"RAS,,, 1900, PP• 207 :!;40. 
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Es la tradicional y vieja ·Forma de subordinacidn de las 

actividades a las zonas centrales, esto es, el aprovechamiento real 

de las actividades productivas localizadas en las zonas 

subdesarrolladas se transfiere a las actividades productivas 

localizadas en la capital del pais y en las dos metrópolis que le 

siguen en importanciaiMonterrey y Guadalajara,principalmente. 

a> Infraestructura econOmica. 

En cuanto al sistema vial, basta observar en un atlas para 

CEHlprobar que la red de caminos, carretera, vtas fdrras, rutas 

adreas nacionales e internacionales, las estaciones radiofidusora 

culturales y comerciales (de amplitud .y frecuencia modulada), las 

estaciones de televisiOn y la red federal de microondas, entre 

otros, tienen por nucleo a la Ciudad de México y conFor•an un 

sistema conc~ntrico en casi todas ellas que tienen caao origen y 

de~tino a la capital del pais, lo cual la conviertan en una ciudad 

en donde se Facil~tan en gran medida los procesos productivos, de 

distribuciOn, comercialización, consumo, abasto y operaciones 

administrativas, véase mapas 7,B,9 y 10. 

En infraestructura elOctrica, la ciudad de México solo cuenta an 

su territorio con las plantas termoeltctricas de Nonoalco y 

Tacubaya por lo que la generación dentro de su espacio geogrAfico 

es minima. En consecuencia gran parte de la anergia elVctrica qus 
consume proviene de otras partea del territorio, coao de las 

plantas termoentctricas e hidroeléctricas del Eatado de MIKicoJ da 

las hidroeléctricas de Necaxa y Lerma, situados en las cuencas de 

los rios del misma nombre en los Estados de Puebla y Michoaciln, 

una distancia de 1~3.2 y 146 kilómetros de distancia de ~a capital, 

respectivamente; del co~plejo hidroal~ctrico d~ InFi~rnillc, en ~l 

Cstada de Guerrero, a 350 km de distancia de la Ciudad de Mlxico, 

y, entre otras, de las gigantescas hidroellctricas da Malposo y 

Chichoasén en el Estado de Chiapas, a 700 km de esta ciudad. De 
esta manera, el total da energia swninistrado conforma sistema 

eléctrico interconectado que distribuyen el fluido a travta de 

subsistemas cuyas lineas de conducciOn convergen en su mayoria en 
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la Ciudad de Mfxico <véase el mapa 11>.u. 

Can respecto al consumo, •se puede decir que la Ciudad de noxtco 
ha Absorbido en tan sólo el periodo <1930-1975> alrededor de una 

tercera. parte del total de eléctricidad consumida en la 

repdbl i ca. 11 u 

En cuanto a la disponibilidad de hidrocarburos. no hay duda que. 

al igual que la eléctricidad, son un material auxiliar 

imprescindible para el aparato productivo con lo que se convierten 

en un factor de atracción Riuy importante para la localización de 

las empresas industriales. De esta forGa resultaría lógico pensar 

que en las regiones petroleras es donde deberían establecerse las 

firmas industriales. Sin embargo esto no es asi, pues a través de 

la construcción de refinerias en la capital del pais coao la de 

Azcapot2alco. y de una basta red de duetos que conducen este 

energético a los centros de mayor consumo, se ha anulado 

co•pletamente la infuencia de los energéticos como Factor 

locecional YP por- el contrario, se le vino a agregar -lo que la 

naturaleza no le dió- a la capital de la repdblica otro de los 

Factores que atraen a la industria hacia esta ciudad, evitando el 

establecimiento de las manufacturas en las zonas petroleras. 

Esto es un aje111Plo claro de có~o la edificación de conjunto 

gigantesco de obras de in~raastructura neutralizó las condiciones 

&lolmS.uua.dro x.1-.1. p. au. 
u.:v Jbi.d •• p. 244. 
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naturales de la producción y las condiciones generales surgen como 

el elemento fundamental de la organización socioeconómica del 

espacio. 

De esta manera la política gubernamental de dotar, mediante 

grandes obras de infraestructura para su transportación, - de 

energéticos a las localidades mas industrializadas, se constituye 

en un factor central en la continuidad del proceso de consentración 

industrial en pocos centros o ciudades del pais. 

En 1940, por ejemplo, existían en el país 1509 km. de duetos 

para transportar el petróleo. De e11os, seg~n el destino de los 

hidrocarburos transportados, el 32.4% era para satisfacer las 

necesidades de la ciudad de México; el 10.3Z era para la región 

noroeste <Coahuila, Tamaulipas, Nuevo León>, y el 57.37.. restante se 

diseminaba en pequeños duetos por el resto del país. La extensión 

de los duetos para 1970 se incrementó a los 10 574 km., de los 

cuales el 24.4% estaban al servicio de la ciudad de México y su 

área metropolitana, es decir aparentemente disminuyó en ocho 

puntos; sin embargo esta disminución se transladó hacia su región 

circundante <Guanajuato, Hidalgo, Estado de México, Morelos y 

Puebla>, la cual incrementó dicho servicio a un 156 del total. Por 

~u parte, la región noreste aumentó a un 25.BZ. 19 

En 1980 el sistema de duetos se amplió aceleradamente hasta 

alcanzar 20 624 km. de longitud y para 1988 se extendió a 52 395 

km. 14 cuyas colosales instalaciones de refinerias, petroquimicas, 

tanques de almacenamiento, sistema de duetos, gasoductos y 

poliductos se eKtendirón a lo largo de tos casi 2 millones de km.= 

del pais, conformando así la columna vertebral de la industria del 

petróleo, véase el mapa 12. 

u.s> 1bld. , cuo.dro xi-o. p. 252. 

AT'luo.ri.o do u ni.do• 

ulltla-u::JBp, JNEOI, Wt6xi.co, •PS>O, p. t.e3. 

205 



-
-
-
-
-
-
~
¡
¡
-

-
-
-
-

:: 

! t 
: 

~ 
<

( 

t 
"' =

 
a: 1

-
=

 
"' w 

i 
~ 

_
J
 
~
 

w
 

i 

~ ~ 
<

t 

ª 
¡; 
a: 
w

 
~
 

-
z 

. 
w

 
" 

g 

·~ 'ij 

~ 
.i ~~ 
~ 

~.l'j 
"

-g2 

111 
.@

:1
6

0
 

" 
1 =

 



;; 
~
 

l:: :. .. " 
ºg. 



Sin embargo, al concentrarse en el Area urbana de la capital 

del pais (de aproximadamente 1 000 km
2 .de extensión) casi la mitad 

de la industria nacional y mas del SOY. de los transportes y los 

servicios, que son los principales demandantes de energia, 

conducido tambi~n elevada concentración territorial del 

consumo del petróleo, gas y sus derivados hacia esta ciudad de 

Mt!xico~ 

E:n ! 1i't;.O, por ejemplo, estimaba que los 39 millones de 

barr ll~s de petróleo consumidos en la Repóblica Mexicana, el 43.lX 

St:! CPnsumi a en 1 a capital del pai. s; para 1970, representó el 47_- 6 X 

del consumo nacional < de un total de 250 millones de barriles de 

petróleo consumidos en México). 15 

Como se puede ver, los beneficios de los hidrocarburos, al igual 

qu~ el de la electricidad no recaén directamente el ámbito 

esp~c1al donde físicamente se realizan las inversiones, sino que se 

dl~t1 ibuyen segdn la organización territorial de la población y las 

actividades económicas. Asi, siendo una de las caracteristicas de 

dicha organización espacial, las condiciones generales de la 

producción se constituyen en el elemento central que explica y 

reproduce dicha concentración. 

En relación a la infraestructura hidráulica, la ciudad de 

México se le ha dotado de las obras ~as grandes de la Repdblica 

Méxicana para satisfacer sus necesidades de demanda de agua, a 

pesar de las dificultades naturales y costos económicos cada vez 

mayores que ello representa, como se verA mAs adelante. 

Se estima que la oferta total de agua para surtir a las ciudades 

del pais es del orden del 160 mts. l por segundo, lo que en su 

mayoría provienan de fuentes subterranéas y en menor proporción de 

corrientes superficiales. De esta oferta total, sólo las tres 

ciudades y sus áreas metropolitanas de México, Guadalajara y 

Monterrey consumirón mas de 50X de dicho volumen. 

C1!5) OUDla.vo ol procogo do i.nduDlri.QllzQci.ón •••• 

op. ci.l. Xl-7. p. 258. 
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A su vez, del total consumido por estas tres ciudades, la ciudad 

de México y su área metropolitan absorven el 68.tY.; nivel 

nacional esta misma metrópoli consume el 34.1% de ta oferta total, 

o sea S~X mts. 3 por segundo., con déficit de 11 mts3
• por 

segundo en la actualidad. 1
d 

En infraestructura social, no hay duda de que también la zona 

metropolitana de la ciudad de México <Z~CM> posee las mejores y mas 

grandes obraS' ya que hacia esta ciudad ha destinado 

tradicionalmente mas de la mitad de la inversión pOblica federal en 

este reng 1 dn. 

Entre 1960 y 19ú8, por ejemplo crece la participación de la ZMCM 

en in\,.ersidn deferal en bienestar social del 60.97. al 72.2Y. En 

1969-1970 se mantiene por arriba del 70%; entre 1971 y 1975 

disminuye su participación de 6S.2Y. a 50.4%; pero a partir de este 

Oltimo año se comienza a incrementar nuevamente· la participación de 

la ciudad de M~xico y su zona metropolitana en la inversión en 

bienestdr social para alcanzar el 70.7Y. en 1979, para disminuir 

otra vez a 57.SY. en 1980.•7 

b} Centralización del poder politice y administrativo. 

Aunque este ~actor está comprendido dentro de la infraestructura 

por su importancia se presenta por separado. 

El papel que ha jugado la centralización del poder politice y 

administrativo en lea concentraciOn espacial de la indu~tri.il. la 

ciudad de México y su área metropolitan es también muy importante. 

Su influencia puede sorprender si consideramos nuestro sistema 

político-administrativo federal tal como lo define la constitución 

me}:icana, pero se comprende mejor 

funcionamiento real del poder. 

aarza, al proc••o d• 

duda.d d• Mó>c.i.co 1 .t.8Z1-SP'10>, op. el. , p. 984. 

cuanto se examina el 

i.ndu•lria.ll2o.ci.ón 

C.t.7> ver: Padro P•r•2, op. cit. , cuadro 7, p. !):t. 
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Esta preponderancia de la administración federal se debe ante 

toda•sus medios financieros y mas particularmente a sus capacidades 

de inversión. Desde principios de la década de los cuarentas, como 

lo indicamos en su oportunidad, el estado comienza a realizar 

aproAimadamente el 40Y. de las inversiones globales, de las cuales 

el 90Z de esas inversiones proceden del gobierno ~ederal, teniendo 

el resto por origen las entidades ~ederativas y los municipos. En 

esta Forma, al concentrarse el aparato administrativo federal en la 

capital del pa:i:s, la provincia apenas si desenapeña tareas 

corrientes de gestión; sólo a t:i:tulo excepcional establece agencias 

que emplean poca gente, por lo que los medios se hayan en la ciudad 

de MéKico y no en las administraciones locales, de ah:i: que el 

empresrio industrial y comercial establezca su oficinas centrales 

en la capital de la Repóblica, pues la meyoria de los asuntos 

importantes se solucionan aqu:i:. 

Esta centralización de las desiciones se asentda más por el 

estilo de gobierno, asegurado por su equipo de gobierno que , 

dependen estrictamente del presidente de la Repdblica. Es decir, 

como en el pasado• éste óltimo a través de susSecretarios de estado 

a autoridades subordinados a la autoridad más superior de una 

dependencia del gobierno interviene<n> a veces personalmente para 

to~ar incluso soluciones que parecen no tener importancia, a tal 

grado que es en la propia capital del pais donde su pueden acelerar 

o apelar directamente a su juicio para solucionar un asunto. En 

esta -forma realmente se incita a las empresas privadas 

establecerse en ciudad de México, en donde a su vez se pueden 

verificar la información en todo momento respecta la política 

industrial de la correspondiente administración: en cuanto a 

subsidios en tos insumos, excenciones fiscales, permisos de 

importación y exportación y, en general, de información de todo lo 

relacionado a los estimulas de fomento industrial que el estado ha 

organizado en un complejo sistema proteccionista. 
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Pero ÍID sólo con riÍles de información se establecen las empresas 

industrialea- comerciales y de servicios 

las administraciones correspondientes- sino 
contactos personales que se puedan dar· entre 

las puertas de 

tarabién por 

las autoridades 

los 

"'As 
ir~rlu;·entes ·.¡ los err,presarios para obtener una mejor inforraación 

sobre la reglamentación complicada y una ¡nayor ílexibilidad en la 

aplicación de la ~isma para permitir que los e~pedientes se tomen 

en cuenta y no se pierdan, de que las autorizaciones se obtengan 

ti~mpo y de que las dificultades de Olti~a hora se allanen 

a1nistosainente. 

Asimisrnü lp alianza entre el capital privado y las inversiones 

pOblica:. ·7• sobre todo las a;..-udas y facilidades directas e 

indirectas aseguradas por el estado, ravarecen a la capital del 

pa1s por la presencia de especialestas, técnicos y organizadores 

que no tienen un equivalente en la provincia. Estos equipos son 

empleados en las empresas privadas como en las pOblicas. Un 

respons&ble de una empresa p6blica conDidera natural ser a la vez 

consejero técnico de negocios privados, as1 como un reEOponsable del 

secto.- pri ·.rado 1 e pare,ce nütural ejecutar bajo contrato gestiones o 

estudios para el 5ector pdblico. Cn otros términos, el poder no es 

celosc de sus prerrogativas; sin e~bargo, esto obedece 

principalmente a la falta de personal directivo calificado, en un 

pa1s en donde el crecimiento es tan rApido como creciente. Asi, 

estos cadlbiüs permanentes son mucho mAs delicados de realizar en 

las ciudades de provincia, sobre todo en las pequeüas, pues muchas 

veces provocan rivalidades en una firma, una administración o un 

servicio püblico, con et resultado final de que el IDAs fuerte 

económicamente anul~ o domina al otro. Con ello se sue1e c:x-iglnar 

el escAndalo politice, con lo cual vuelve prudentes tanto al poder 

central como a las empresas, mejor- aseguradas en la capital del. 

pa.i:s .. '~ 

U"l'J Ver: Mogor v. Ha.naen, op. c:LL. 
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D. Cl Mercado de rroductos. 

Debido, entre otros factores, a que en la Ciudad de México y su 

Zona Metropolitana 6e tiene el ~ayer conglomerado de habitantes del 

pais, ya que en ella habitan cerca de 1? millones de personas 

<~Z.4% del total en 19~0); se pagan los salarios minimos més altos, 

dado a que el D.r. y los Municipios Conurbados del Cstado de MéAico 

están clasificados en la Zona Geogrérica A de la Tabla General de 

Salarios Minimos, en donde se pagan los salarios mAs elevados,u y 

se cuentan con los servicios de comercialización más i~portantes de 

la nación, 2a que en ~sta ~etrOpoli se encuentra el mercado más 

grande de la Rep~blica Mexicana, siguiendoles sólo en importancia 

las Ciudades de Guadalajara y Monterrey, principalmente. 

Cn 1?72, por ejemplo, la Ciudad de México y su Area 

Metropolitana consumió el 45.1% de bienes de consumo durables y el 

31.?~ de los bienes de consumo inmediato. Mientras que en la Ciudad 

de Guadalajara, en el mismo año y en ene orden, se consumió el 5.5 

y b.?X y en Monterrey el 4.7 y ú.0%, respectivamente. Situación que 

se ha autoperpetuado ante el predominio de la industria de bienes 

de consumo duradero y r.o duradero, cuya naturaleza estA orientada 

principalmente al mercado interno. A ello se adiciona el hecho de 

que la producción de bienes intermedios y de capital ha tendido 

localizarse en E;;tos centro.s de mayor consumo, en donde adelilAS 

encuentran el mayor mercadc de insunio y los mayores ser·.licios y 

garant.tas para ·.-ender su producci On 11&\s rapidalilente y con menos 

costos de operación. 

Cn este sentido, se ti~n~ que las tasas de ganancias más elevadas 

se registran en la Ciudad de México. Por ejemplo, "Las tasas de ga_ 

nancia en la Ciudad de Hdxico para 1930, 1?40, l?SO, 1?60, y 1?70, 

~~~~-------UtU Ver. i.:\. ui.ari.o uHcia\. dit \o. •·ed111rac\.ón, do\ d• 
ul.ciarnbr• ~ pp. do\ do Nov\.embro d• p. 
Lab\o.a g•n•raL•• d• ao.Larioa rni.n\.tno1¡. 
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en este orden fueron 41.~, 49.4, 42.5 y 48.7 porciento. Para el 

resto del País en la ~isma seCuencia y años se tienen las 

siguientes tasas: :s7.0, 46.5, 36.4, 21.9 y 39.6 porciento. Lo que 

se concluye que en todo este peridodo las tasas de ganancias para 

el total de 1a industria fueron siste~áticamente más elevadas para 

"' la Ciudad de 111!Kico que para el resto del país". 

C. Mercado de Factores. 

Complementando la oferta de insumos que en conjunto tienden a 

minimizar los costos de producción, así como aaxil'lizar las 

ganancias en el menor tie~po y espacio posible para hacer del Valle 

de HtKico el lugar ••s ideal para el establecimiento de empresas 

industriales, se tienen entra otras las sigu1en~•a: 

a) Materias primas. 

La fuente de •aterias pr1••• y de ener~éticos fueron la 

principal fuerza d• atracción para el establecimiento de la 

industria en los inicios de la industrialización, pero a medida en 

que se ha progresado en el sistelDS de transportes la~ materias 

primas como factor locacional ha perdido i~portancia, ya que las 

~aterias pri•as han podido ser trasladadas veloz y económicalM!nte a 

las ciudades que aglutinan la gama de ventajas locacionales que 

11As compensan su costo de traslado. En esta forma, al ser la ZttCl1 

el vértice de todas las vías de comunicación, llegan a ella las 

Materias primas necesarias, por lo qUQ l•s a;¡¡pre~M= dcteretnan su 

localización en esta ciudad, sin considerar las distancias a la que 

se encuentran las ~uentes de materias primas. 

b> Fuerza de trabajo y servicios técnicos especializados. 

CJGT::za.. EL 

ci.uda.d de M•JCi.co e&au-u:r101, op. c:i.l. • p. lM. 
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No hay duda de que el mercado de trabajo en México, como en 

cualquier pai s subdesarrollado, presenta dos caracteri sticas que no 

dejan de ser paradógicas: la primera es la abundancia relativa de 

la mano de obra en general, y la segunda, es la escasez relativa de 

la fuerza de trabajo calificada. En esta forma el empresario mexi

cano afronta la existencia de una mano de obra excesiva y muy poco 

calificada y que se localiza principalmente en provincia y de una 

escaz afuerza de trabajo que se haya concentrada en las grandes 

ciudades como en la ZMCM, Guadalajara y Monterrey, debido a que la 

oferta de trabajo se encuentra especialmente condicionada por la 

demanda que se tiene en las grandes ciudades, principalmente. 

En consecuencia, para los hombres de empresa esta situación 

constituye una ventaja locacional muy importante ya que no tienen 

que invertir en capacitar su mano de obra debido a que prácticamen-

te existen todas las especialidades demandadas en las grandes ciu

dades, y en particular en la ZMCM. Esto último se explica en cierta 

medida porque la ciudad de México es el principal centro universi

tario y tecnológico más importante del pais: por ello, "en la 

actualidad el 85% del presupuesto federal universitario se gasta ¡,/ 

en el Distrito Federal, Nuevo León y Jalisco, y sólo queda el 15% 

para el resto del pal s" .
20 

e) El mercado de caPitales. 

La existencia y la ubicación del mercado de capilales (insti

tuciones financieras públicas y privadas) constituye también un 

importante factor de localización industrial, ya que en la actuali

dad toda empresa requiere de apoyo financiero; y cuando lo requie

ren se ven obligados a acudir con la mayor prontitud a las insti-

tuciones financieras más cercanas y eficaces. 

(20) "La. educa.ci..ón Tlaxcata.", et sot de Tla.xcala, 

" de a.brLl de 1"93, p. 3B . 
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V en México, el principal mercado de capitales se encuentra en la 

ciudad de México principalmente. 

En 1998, por ejemplo, de S 062 instituciones y sociedades de 

crédito que se encontraban en operación en el pais, el 15.7Z de 

ellas operaban en el Distrito Federal, asl como el 50% de las 40 

matrices que existian en México en ese año. Que junto con el estado 

de México, en ambas entidades se encontraban el 20.tz del namero de 

sucursales rinancieras del pais. Seguian en importancia el estado 

de .Jalisco, en donde se encontraba el 9 .. 1'%. de dichas sucursales; 

Nuevo León, 5.7~; Veracruz, S.6%i y Tamaulipas, con el 5.1~. En el 

resto del pais, la participación en cada estado era menor al SX, 

ver cuadro 43. 

~n esta rorma, por ejemplo, del total de recursos captados por 

la banca comercial a través de sus diFerentes instrumentos de 

cpatación (522 836 727 millones de pesos>, el 63.0X se obtuvo en el 

Distrito r-ederal. MiSntras que en el estado de México se percibió 

el 1.7Z; en Jalisco, 4.CZ; y en Nuevo León, el 4.0X. Asimismo, el 

Distrito Federal participó con el 43.'37.. de los recursos captados 

tra·wés de cuentas de cheques; 19.27. por concepto de cuentas de 

ahorrDs; el 49.9Y. de los recursos por depósito a plazo retirable en 

dLas preestablecidos-y, entre otros, con el 35.2X de los depósitos 

a plazo íijo. En el orden de estos conceptos, seguian en importancia

el estado de ~alisco, con el 6.1Z, 10.lX, 5.4% y S.6X; y el_ estado 

de, Nue!vo León, con el 7.4Y.., ::::.2Y., 7.1% y 7.sz;- respectivamente.:u.. 

Kn consecuencia se ha tenido, por ejemplo, que entre 1?70 y 1??1 

del total de créditos otorgados por la banca comercial 

<579 ~08 477 millones de pesos), el 55.BY. se otorgó en el 

del pals 

Distrito 

Feder~l, 3~0Y. en el estado de México, 7.4Y. en Nuevo Ledn y 5.7Z en 

~alisco, como las entidades más importantes. 

t;t:lJ ca.rloi; se.ti.nas do Uorto.ri.. aopUbli.ca.. 

J:nform• do oobi.orno J>oder li:jocuti.vo Fodera.L. 

Praai.donci.a. de la. Jtopübli.co.. M~xico. J.~. p. 4.J."J'. 
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INSTITUCIONES V SOCIEDADES tlACIONALES DE CREOITO EN OPERAClON POR ENTIDAD FEDERATIVA 

l 9 6 6 

:TOTAL DE llCSTlTIJCIOHES lllCSTlTIJCIOHES:llCSTITIJClOHES:SOCIEDADES ,. 
TOTAL HACIOHAL :Y SOCIEDADES DE :HACIOHALES DE:OE CREDlTO :HACIOHALES DE :: 

:CREDlTO :CREDITO :PRIVADAS :CREDITO : : 
: :==--==--=======================================--===--====:: 
:: : K : 1 S 1 : K 1 S ,. 
::-------------------- t: 
:: TOTAL KACIOHAL : 40 : 100 :5062 : 100 : 19 • 571 26 19 4463 " 
" " 
1 :AGUA5CALIEHTES :- :- : 39 : o.e 6 33 " 
l l61YA CALlfORIHA :- :- : 166 : 3.7 17 170 .. 
1 IBIYA CALIFORNIA SDR : - :- : 35 : 0.1 : - 5 30 .. 
1 :cAKPECHE :- :- : 36 : 0.7 7 29 :: 
1 :COAHUILA 1 : 2.5 : 177 : 3.5 : 1 21 156 :: 
1 :cOUKA : - :- :44 : 0.9 5 38 :: 
::CHIAPAS : l : 2.5 : 111 : 2.2 : 1 11 100 .. 
::CHIHUAHUA 2 5 • 216 : -4.3 31 l 187 :: 
1 :DISTRITO FEDERAL 20 so 792 :15.7 : 57 15 11 720 :: 
: :ODRAltGO 84 : 1.7 : - 23 51 :: 
1 :GUIJIAJUATO 203 : -4.0 : - 22 160 :: 
: :GUEJ!Rl'.RO 92 : 1.6 : - 11 81 .. 
: :HIDALGO 70 : 1.4 : - 12 58 :: 
::JALISCO 2 464 • 9.1 : 1 26 436 :: 
::KEXICO 224 4.4 : - 16 207 " 
::KICHOACAH 2.5 195 3.6 : 1 14 161 .. 
::KOREl.OS 60 1.2 : - 11 46 11 
1 :HAYARIT 69 1.4 : - 12 57 :: 
: lffUEVO LEON 7.5 269 5.7 14 294 :: 
::OAXACA 66 1.7 15 1 - 71 :: 
llPUEDU. : 2 : 156 3.1 19 136 :: 
1 IQllERETARO : l : 2.5 • 54 1.1 5 46 :: 
: :QUINTANA ROO :- :- : 37 o.7 6 31 :: 
: ISM LIUS POTOS t l : 2.5 : 102 2.0 18 84 :: 
::SIKAl.OA 2 5 : 188 3.7 25 162 :: 
1 :SOllORA l : 2.5 : 202 • 4.0 29 l1Z :: 
::TAllASCO 1 : 2.5 196 : 1.9 : 22 74 :: 
: :TAKUALlPAS 1 : 2.5 : 260 : 5.1 : 39 219 :: 
1 ITLAXCALA :- : -- : 36 : 0.7 5 31 :: 
llVERACRU2 : -- :- : 285 : 5.6 39 246 :: 
: IYUCATAN : 1 : 2.5 : 66 : 1.7 11 75 :: 
::U.CATECAS :- :- : 84 : 1.7 16 66 :: 
:: : :: 
: :===============================================--==============--======--==: l 

M: MATRICED D: !llJCU{W\LE9 

Fu:HTE: IXMISICW NACICMAL ON«:ARIA Y OE GEat..IWS. DJRECCIC».I TEDHCA. EH AHUARIO EGTADISTICO 

DE LOS EUTN>OS ~IDOD MOl:ICAHOS 1uoa-1ua11. U.::'.DI, MEXICO. 111110. P. 001. 
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Asi, en los 6ltimos 14 aflos en •stas cuatro entidades federativas 

la banca comercial concedió el 71.QX del cr•dito nacional; mientras 
que en al resto del pa1s se •anejó sólo el 28.1% de talas recur&a&, 

ver cuadro 44. 

Asimismo, del total nacional de recursos otorgados por la banca 

comercial para la actividad induStrial, casi el ~OZ se autorizó en 

el Distrito Federal; el 54.5%. en la vivienda, 72.2X en los 

servicios, 42.6X para al comercio y el ?0.7% para al sector 

gobierno, e& decir. es en el Distrito Federal an donda se realizan 

el grueso de las transacciones financieras de la nación por lo que 

al ser el principal mercado de capitales, esta factor ha 

contribuído igualmente a promover el circulo vicioso da la 

concentración industrial en la capital del país y su 4rea 

metropolitana. principalmente. 
Ls inobjatable que e•te proceso de desarrollo concentrado ha 

permitido industrializar al pa1s con el consecuente impacto en los 

ingresos y en los niveles de vida de la poblaciónJ asimismo• ha 

transFor•ado la estructura ocupacional del paia que d• sar 

predominantemente agrícola se convierte cada vez •4s en fuerza de 

trabajo de las actividades secundarias y terciaria&; ha canaalidado 

prácticamente wta estructura autoficiente en articulas de consumo. 

Se ha diversificado la estructura industrial• y en dlti•as fechas 

se ha exportado cierto tipo de tacnologia. Y 
participación de las manuracturas en el Producto 

en fin. la 

Interno Druto 

Nacional se ha incrementado notabl••ente en las 6ltimas cinco 

d•cadas. al pasar de 14.0X en 1940 a un 20.4% •n 1960, ~.ox •n 

1970, 22.1% en 1900 y un 22.0% an 1990. Sin embargo. asta proceso 

de indu~trtalizaciOn ha conllevado serios dasaquil·tbrioG regtonalas 

y una caapleja problam4tica urbanistica que sa a.anifiasta sabre 

todo en la ciudad capital• acacionando gravas costos sociales que 

se revierten en contra de esta estrategia de desarrollo industrial 

del país. 

216 



CUADRO 44 

e R E D t T o o T o R 6 A D o p o R L A B A N e A e o t1 E R e 1 A L, 1978-1991 

l MILLONES DE PESOS! 

1 TOTALES :OlSTRlTO 1 lESTADO DE 1 : MUEVO 1 1 JALISCO S :RESTO DEL 1 1 
ACTIVIDAD :FEDERAL : KEIJCO UON PAIS 

1 
TOTAL ' ' : l 1 : : 1 

ID.CIOltAL :519288477 100.0 :322925395 55.8 1 11629812 3.0 142929115 1.4 132908855 5.7 1162894100 28.1 1 
l : 1 1 : 1 
:ACTIVIDADES : 52161244 100.0 6156135 12.8 1 1001106 1.9 1 1498~99 2.9 ~ 4014703 7.6 3948150114.8 1 
IAGROPECUMU5: 1 1 1 
UUKDIAS 
lSlLVICOW 
IJ PESCA 

' 1 1 
IACTIVIDAII \11213055 100,0 85373568 49.6 9071059 5.3 124715321 14, Ull90448 6.5 41123659 24.2 1 
:nmtBTRIAL 
1 
IVIVIENDA 
1 
ISERVICIOS 

: 45191118 100.0 

' 1135202669 100,0 
\ \ 
ICOllERCIO :102681055 100.0 
1 1 
:SECTOR GOBIER: 71311676 too.o 

1 
9163113112.2 : 2232111 1.7 : 6861652 

1 
9763713112.2 : 2232111 1.1 1 6661522 

' 1 1 
5 : 5742662 4.3 22126643 16.8 : 

' 1 
5 : 5142662 4 .3 : 22728643 16.8 : 

1 : l 
43132914 42.5 : 

1 
3236101 3.2 : 5336713 s.2 : 1495226 1.3 : 42619441 u.1 : 

' 64630462 90. 9 1932567 2.7 l 962136 1.4 : 143241 0.2 : 3448810 4.8 1 

' 
FUDTE1 CARLOS SALINAS DE GORTARI, TERCER IKFORIE DE GOBIERHO 1991. ANEXO. P<IDER EJECUTIVO FERDERAL, 

PREStDEICIA DE LA REPUBLICA,KEIICO. 1991. PP• 426-434 
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3. Co~tos sociales. 

Entre las erectos negativos más importantes que ha originado la 

concentración industrial en sólo determinados centros de desarrollo 

y que entorpecen el sano creciraiento económico industrial del pais 

se tienen los siguientes. 

Por una parte, la concentración industrial es una de las causas 

principales de que la potencialidad de recursos naturales humanos 

existentes en otras regiones no sean aprovechados en toda 

capacidad, lo cual va en detrimento del desarrollo socioeconómico 

de las regiones atrasada5, ya que, además de reducirse la capacidad 

de producción nacional y de estrecharse el mercado, el 

establecimiento de las relaciones sociales económicas 

interregionales son ~ás ventajosas para las zonas centralizadas que 

para las atrasadas, ahondandose con ello aón más los desequilibrioñ 

regionales del pals. Asi por ejemplo, la entrada de productos 

industriales en las ~onas atrasadas origina el fortaleci~iento de 

los industriales establecidos en las ciudades de mayor 

concentración, ya que la relacidn de intercambio efectda de 

articules industriales por el de materias primas que proporcionan 

las regiones atrasada, generandose asi una corriente 

descapitalizadora que va de las zonas deprimidas los centros 

industriales provocando con esto que exista mercado regional 

dt?fic:icmte,. ya. que los capitales que deber¡Hn quednrse en la región 

productora de materias primas salen hacia los centros de mayor 

desarrollo industrial, con lo cual se fortalecen cada vez m~s estos 

centros de mayor desarrollo y, por el contrario, se da un mayor 

atraso de las regiones tradicionalmente marginadas. 

Asimis~o, una de las principales causas de la desigualdad de los 

niveles de ingreso radica en el diferente grado de 

industrialización de las diferentes regiones, ya que en las zonas 

atrasadas se restan posibilidades de empleo a la población al 

preferir los industriale5 establecerseen los centros de mayor 

concentración económica del pa1s. 
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Quedando p1~cticamente como unica opcidn el sector primario para 

que el grueso de la población de las zonas marginadas pueda 

subsistir de esta acti·,fidad, lo cual ha implicado que exista un 

desempleo constante en estas regiones y que de ellas, por lo tanto, 

se originen las corrientes migratorias hacia las grandes ciudades 

en busca de mejores oportunidades de empleo y mayores niveles de 

bienestar social, pero que al no consiguirlos pasan a rormar parte 

de los cinturones de miseria en las grandes metrdpolis. 

Por otro lado, en las zonas de mayor concentración económica y 

demogrAFica se ha llegado a crear una compleja problemAtica 

urbanistica. La minifestacidn más clara y signiíicativa se tiene 

1 a ciudad de Méx ice y de su zona metropolitana,. en donde la 

infraestructura urbana no aumenta al ritmo del crecimiento de la 

ciudad y de su población, originando entre otras cosas: escasez de 

vivienda; déíicit en el servicio de agua potable, drenaje, salud y 

educación; saturación en el sistema de vialidad e inadecuación del 

sistema de transporte; elevados indices de crirainalidad, 

prostitucicn y alcoholismo. 22 

Asimismo la elevada concentrac:ión económica y demogrAíica ha 

implicado, sobre todo en la ZHCM, una serie de c:ostos soc:lales 

entre los que destacan los siguientes. 

A. Aumento de la rriccidn en el espac:io. Es el incremento de los 

costos y de los tiempos necesarios para transportarse a los 

lugares de trabajo o de esparcimiento lo que iffiplica una pérdida de 

producción potencial, todo ello provocado por el aumento de las 

distancias a rec:orrer y poo el conge5tionamiento de veh:culos. 

Además, los servicios de transporte pó.blico en el área 

metropolitana requieren ruertes subvenciones provenientes de los 

íondos pObl leos. 

probL•moa vito.a•. por •JempLo~ 

ci.udGd do Mitxi.co~, 

m<io 
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D. Dificultad progresiva para traer y sacar el agua del Valle 

conforme la aglomeración de la ZMCM aumenta, con los consecuentes 

costos elevados adicionales. 

El problema del abastecimiento del liquido vital los 

habitantes del Valle de México siempre ha existido, sin embargo 

medida que ha transcurrido el tiempo se ha hecho cada más 

dificil y costoso satisfacer esta demanda. Durante la época de los 

aztecas, de la colonia y durante el porfiriato, primeramente se 

utilizó el agua de los manantiales de Chapultépec, de los de Santa 

Fe, de los del Desierto de los Leones, asi como de pozos que 

comenzaron a perforar desde mediados del siglo XIX. V ya entrado el 

siglo XX, se introdugaron las aguas de Xochimil~o. Posteriormente, 

durante los arras 30 del presente siglo, fue nec2sario dotar a esta 

capital del pai.s con las agua.s pro·v·enientes de los manantiales de 

Tlalpan, Taxque"a y San üregorio, asl como de un gran nómero de 

pozos que se perforaron en el norte del Distrito rederal y del 

r:stado de México. No obstante este esfuer~o, al resultar 

insuficientes fue necesario pro·,reerla a partir de la década de los 

cincuenta de las aguas del r1o Lerma (Estado de México>, de las 

aguas de Chalco, del Peüon Viejo, de las de Chimalhuacán y las del 

sistema Chiconautla. Gin emba•go, durante la década de los 

setentas, áste gran escuerzo resultó nuevamente insuficiente ante 

la creciente demanda de este 11quido por parte de la población y 

las actividades ecunOmicas en plena expansión. Para aumentar la 

oferta de agua, la Comisión de Aguas del Valle de México realizó 

ur.a serie de pozos en el Sur del Distrito Federal ·..,· en el Norte d21 

estado de México. De esta manera para 1900, llegaban a la ZMCM un 

total de 50.3m9 /seg. Cifra que representaba de 324 

litros por habitante, no obstante representaba un 15~ menos que en 

1970. 

Para enrrentar esta reducción se iniciaron las obras para traer 

agua del río Cutzamala CCstado de Morelosl, cuya primera etapa 

entro en íuncionamiento en 1782 con un flujo de 5.0m
8
/seg. 
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As.i., para ~ste .:".lltimo año, llegaban a la ZMCH 55.3m°'/seg de agua, 

sin embargo este volumen no llegaba ni siquiera a satisfacer los 

requerimientos de los del año de l?CO, que era de l,4.Sm9 /seg. rora 
ese aiio seiíalado (1902) hac.i.an ralta 100m3 /seg.n Y seg\ln ctilculos 

de autoridades del DDt, en 19?0 se necesitar.i.an 114.1 y en el año 

:l 000 de 154 111etros cObicos por segundo, respectivamente. 24 En la 

actualidad C19?1>, el consumo de agua potable en la ZMCM asciende 

de 57 a 63 metros c.Obicos por segundo. Las ruentes de swninistro de 

este caudal corresponden en 70X a loa acuireros del Valle de México 

y el 307. restante se importa de otras cuencas; 16'Z del Ler111a y 14~~ 

del Cutza11ala. 20 

La disponibilidad de agua de la Cuenca del Valle de México es 

una bomba de tiempo que debe considerarse tan importante como el 

problema de contaminación del aire. Para el año 2000 donde se 

estiman por lo menos que habitarán 26 millones de personas,el 

problema se convirtierá en una prioridad nacional para garantizar 

el abasto da agua de esta Ciudad --; de sus habitantes. 

Se podr1a incrementar la extracción del agua del subGUelo 

<acumulado a travds de siglos de riltracidn de la zona lacustre y 

de recargos naturales>, pero parece ser que se han comenzado a 

secar; pues mientras que en 198~ se extra&an 40 metros cdbicos por 

segundo, la recarga natural era apenas de 20 a ~5 metros cQbicos 

por segundo. Es decir, no se ha dado la posibilidad de que siquiera 

la recarga repGnga el nivel de los mantos acuiíeros, de tal manera 

que ya desde 1?B2 ae han comenzado a captar aguas f6Dile~ dal 

bombeo profundo. Si bien esas aguas no representan, por el momento, 

problema grave. si sen un peligro potencial ya que varias veces se 

han llegado a encontrar sólidos totales disueltos, como cloros, 

boro, ni tri tos y ni tratos. 

'23> Yé(l.lle UU•ta.vo ... i do .lndugLri.cU.:ación •• 
\o. c.:LudGd de M1b:i.co.. • • op. ci.1.. , pp. 

1:.Eo&J Yó(l.lle: Jcrg• d•t ua.mpo, ··C.:l.11.:Zcma.1.a.. ciudad 
O.. M9xi.co~. a:\ Na.ci.ono.1., Ba.. ••cci.ón. Méxi.co, •PS4.p, •· 

l;l!)J Judi.lh Mere a. , r..:oordi.na.dora. d•1. .lnaLhuto AULónomo .. 
.lnv. Eco1.cgicc•. A. c., ll"NAJ:NEJ. •n paricdico •1. di.a., de 

da SPPI.. p. U. 
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Esto ha llevado a las autoridades del DDr a planear grandes 

proyectos para traer el agua desde cuencas lejanas, como la de los 

r~os Amacuzac Cubicado en el estado de Morelosl, el Tecolutla Cde 

Veracruzl y la construcción de lagos artiriciales. Sin embarg~, 

éstos ámbiciosos proyectos implican grandes inversiones para la 

construcción de las obras. Por ejemplo, sólo p¡¡ra la primera etapa 

del proyecto Cutzamala que concluyó en 1982, se destinaron 95 mil 
millones de pesos. rero ºel proyecto de la cuenca del Tecolutla es 

tan costoso que de haberse iniciado inmediatamente t19BS> requer&a 

de aproximadamente 230 mi 1 mi 11 enes de pesos". 26 Costo que 

naturalmente no es cubierto por las empresas privadas que se 

encuentran establecidas en la ciudad de México y su A rea 

metropolitana, ya que ni siquiera en su consumo de agua pagan el 

costo real de lo que cuesta traer un metro cdbico a esta ciudad 

captial. 

raro estos proyectos no sólo implican grandes costos ~inancieros 

sino también graves daños irreversibles a la agricultura y 

desequilibrios ecológicos de las cuencas de donde se trae el agua, 

como los de la cuenca del rio Lerma en donde segOn ucstimaciones de 

la Secretaria de Agricultura y í:ecursos llidr.áulicos,. el grave 

deterioro ecológico de la cuenca del Alto Lerma implica la 

necesidad de erogar para su regeneración alrededor de ~SO mil 

millones de pesos de 1988" .. ~~ O como en el cn~o da la Cu;;m:o;. de 

Mé~ico, en donde debido al creciente consumo de agua y a las 

grandes obras de drenaje que se empezaron a partir del siglo XVII, 

los mantos acuíferos de esta cuenca prácticamente han 

Ce~ lago de Texcoco, de Chalco, de Xochimilco y de 

desaparecido 

Xaltoc.ti.n>,. 
provocando con ello la desaparición de especies vegetales y 

proceao da i.ndu•lri.a.li.:rac:i.ón 
ci.uda.d de M0>1i.co. op. ci.l., p. ZOP. 

l•mciel AguUo.r Bo.ra.jc:aa. probl•mcsa de 
conc•nt.ra.ci.on.• urba.no..D •n lou •coui.ul•mcu;i~. •l peri.odLco 
Fi.na.nci.•ro. 2s de Novi.•mbr• d• S""'-• p. ~•. 
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espec.ies animales. Ante es~a desertización de los lagos 

por ejemplo en épocas de secas se producen las tolvaneras de arena 

y polvo que al descargarse sobre la Ciudad de México provocan los 

asolves en el drenaje con las consecuentes inundaciones en épocas 
de lluvias que ademAs de provocar el caos vial, da lugar a la 

rep1oduc.c.i6n de gérmenes patógenos que se dispersan en todo nuestro 
medio ambiente. 

Y por si fuera poco, el reverso de la problemática de dotar agua 

se tiene la necesidad de desalojar las aguas negras del valle de 

México, las cuales aumentan conforme se trae agua a esta Ciudad. 

Esto ha obligado a las autoridades del Departamento del Distrito 

Federal construir varios emisores profundos con un costo de varios 

miles de millones de pesos, que para un pais subdesarrollado como 

México con tantas necesidades por resolver representan un alto 

costo de oportunidades. Sin embargo las obras de desagua son tan 

importantes como el dotar agua a esta capital, ya que las aguas 

negras ya no pueden Fluir por gravedad hacia el Gran Canal debido a 

que la red de drenaje a quedado a un nivel inferior con respecto al 

lecho del Gran Canal, debido al hunda~iento de la parte central de 

la Ciudad de México. 

c. Contaminación de los mantos acuiferos. 

La contaminación de las aguas subterraneas es evidente, pues tan 

sólo en el '.Palle de Mé;c:ico, las indust.ria:i de las ramas automotriz, 

qui.mica, farmacético, petroquimica, el~ctronica, aeronáutica, de 

pinturas acabados metálicos y de aparatos domésticos, generan 

diariamente alrededor de 4 mil toneladas de desechos alta~ente 

peligrosos, pues son inflaniables, corrosiYos, acidos, alcalinos, 

to»icos y explosiw·os, entre otros, que son arrojados al drenaje. V 

si se tiene un mal ~anejo, tratar.iento o disposición deficiente de 

estos residuos, su impacto en el medio a~biente es notable 

contaminando el agua, el csire y lc;s al imantes. zu 

D. El hundaroiento de la Ciudad de M~xico. 
Como resultado de aprovicionar de agua a la Ciudad de México con 

t;tll) .Jesnl• 11•1.mont. Vóaqu•z, 
AcuU•ro111 subt.errá.n•o• deL Pa.L ... , •n •L 
a.PQ&, P· •z. 

223 

cont.a.m\.na.ción 
•·ina.r.c\.•ro, 

'•• 
d9 Mayo ... 



sus propios pozos, la parte més importante de ésta a estado 

hundiendose en las ~ltimas cinco décadas, de tal manera que en la 

actualidad se encuentran a unos diez metros bajo el nivel de la 

cuenca acuifera con el resultado de que el drenaje tiene que ser 

bombeado para sacar el agua de las calierias. De esta Forma, el 

anterior sistema de drenaje por gravedad se a convertido en un 

sitema de bombeo cuyo funcionamiento se ha hecho crucial y costoso, 

pero necesario para evitar que la ciudad de México vuelva hacer 

una laguna, pero ahora de aguas negras.ªP 

E. Contaminación ambiental. 

El impacto que han tenido sobre el Bedio aiabiente el patrdn de 

urbanización adoptado y, con su motor central, la industrialización 

en nuestro país, ha sido de graves resultados. En lineas generales 

podemos decir que la contaminación ambiental, entendida como la 

degradacidn de los ele~entos físicos del medio geográfico, son el 

resultado de dos grandes expresiones de tipo ecológico: del 

aprovechamiento o mero uso de los recursos naturales y de la 

comunicación atmosféfica, concentrada ésta Oltima fundamentalmente 

en los espacios de mayor aglo~eración urbana e industrial, como en 

la Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey. 

Con respecto a los recursos naturales, la ldgica de la ganancia 

capitalista -con su apropiación priv~d~- por regla general ha 

supuesto una racionalización deprendadora <aunque ello parezca una 

contradicción en si misma>, ya que el e~presario privado ha 

dirigido hacia la naturaleza para obtener de ella todo lo que le 

benericia y puede ser objeto de valorización, pero sin considerar 

en lo inmediato los erectos sociales que se pueden derivar de esta 

forma de proceder. 

Fra.nci.aco ja.vl•r ..tulÚ"•z Wuf'S'oz. Hunde!.~. 

•n .i!l to:ol de Tlcucca.la., " da ..tunLo d• SPIH.•, p. 
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El 1 o ha conducido en lo que se refiere a 1 os recursos natural es 

dentro o fuera de las ciudades, a su destrucción total o parcial 

por disminución progresiva o por su degradación (desrorestación, 

contaminación de tos cursos de agua superficiales o subterraneas, 

alteración de las lluvias, eíosiOn de los suelos, etcétera). 

La contaminación atmosíérica del espacio urbano, por su parte, 

tar..bi én ha estado sustentada por el comportamiento individualista 

que implica la bOsqueda del beneficio privado. LMpresiOn de ella 

son los erectos contaminantes que generan ciertos procesas 

industriales cuy control no estA previsto en los cálculos del 

empresario. 

Con fundamento análogo, se observa toda contaminación generada 

por cierto tipo de meocancias, que por ser tales, en su producción 
sOlo se busca realizarlas en el mercado -es decir venderlas- sin 

considerar sus posibles efectos dañinos. Ejemplo de ello es el 

automovil; su proliferación ilimitada es una de las principales 

Fuentes de contaminación. 

La contaminación es válida para todas las Ciudades del mundo 

capitalista. Sin embargo en palses subdesarrolladas como el 

nuestro, han inter--rerido factores que han in"1uído en una forma tal 

que han agudizado esta. prob1emitica. En el caso particular de 

t1éMiCD han inílu:Cdo entre otros: 

El acelerado y concentrado proceso de industrialización y 

urbanización en muy pocas ciudades. 
La debilidad pol1tica del C~tado mexicano para imponer 

obligaciones y responsabilidades a los principales actores de la 

contaminación ambiental. 
La debilidad Financiera del Estado para afrontar directamente a 

través del gasto póblico las acciones socialmente necesarias. 
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A estos factores hay que sumar las paricularidades geográficas 

de la cuenca en donde se ubica la mayor aglomeración 

económica-demográfica del pais. Algunos de ellos son: 
- La altitud por encima del nivel del mar en magnitudes que 

dificultan los procesos de combustión de motores, traduciendose en 

efectos contminantes especificas. 

- Dadas las d~bilas corrientes de aire que se dan en la cuenca de 

Héxico, en ciertas épocas del año 

nuvosidades altamente perjudiciales. 

tienden a conformar 

La consecuencia de todo este conjunto de factores se expresa en 

las ya conocidas y escalofriantes cifras, entre las que destacan 

las siguientes Cespecificamente en el V•lle de MfKico): 

1) rérdidas de 99i. del área lacustre 

2J rérdidas del 73X de los bosques 
3) Desforestación anual de 1 000 hectáreas y perdidas de 700 

hectáreas de tierra agropecuaria. 
4) El 71X de los suelos se encuentran en avanzado proceso de 

degradación ecológica. 
5) Hay sólo 2. 7ta2 de Areas verdes por habitante, cuando la 

organización Mundial de la Salud establece un mínima de 9m2
• 

bJ De 1 os 54. 5m9 de agua par segundo que se consuae en el 

Distrito Federal, solamente 1.6mª se rehusa. 

7) Se generan 11 400 tonelada• diaria& de deSMtchos &Olidos da 
los que 4 1~ no son recolectados¡ sa estima que en 1991 cada 

persona generd 1 000 ora•os de basura. 

La conta•inación atmosf'drica de la ZrtCM es ya cali-ficada como 

una de las ~s graves de las grandes metrópolis del mundo, lo que 
se refleja en tdrminos de enfermedades del aparato respiratorio y 

del deterioro de bienes in~uebles. Se habla por ejemplo que •1as 

enfermedades causadas por el "smog" y la contaminación del agua san 
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ya mOltiples y se dice que 1~ mil niños mueren al año a causa de 

ello en la Ciudad de HtKico•.•u 

La contaminación atmosférica de la Ciudad de Htxico es generada 

en primer lugar por la combustión interna de los motores de las 

medios de transporte, que al efectuar diariamenté 29.5 •illones de 

viajes los 2 millones 372 mil autos privados, 56 mil :500 taxis, 6? 

mil 560 combis y ~icrobusas, 10 mil 950 autobuses urbanos, 9 lineas 

del metro, una linea de tren ligero y 450 trolebuses, general 3.34 

millones de toneladas de conta~inantes al arra, de un total de 4.35 

~illones de toneladas generada anualmente por todos los sectores da 

la actividad económica, véase cuadre 45. 

En términos de porcentaje, los medios de transporte generan al 

76.Tt. de las emisiones totales y son los principales responsables 

de la generación del 96.7X del cnanoKido de carbono, del 75.4% de 

los oKidos de nitrógeno y del s2.5X de los hidrocarburos. 

La degradación ecológica, provocada entre otras cosas por la 

p4rdida de la ~asa boscosa, desecación de los lagos y la 

consecuente acción de los agentes erosivos sobre al SiUelo, as la 

siguiente fuente en i•portancia de la contaminación ataosféricA, ya 

que anualmente origina que se integren 652 mil tonel~das <15.0X del 

total> de particulas de origen biológica tóxico, al aedio iltlbiente. 

Asi, la degradación ecológica es la responsable del 94.0X de las 

partículas suspendidas en el aire, véase cuadro 45. 

Por su parte, las ~~s da 30 Qil industriAB y 12 mil 

estableciaientos comerciales y de servicios, junto con el sector 

energético, contribuyen con el B.3% de la cantidad total de los 

contaminantes anuales generados en la ciudad de M•Kico. 

De acuerdo con el Programa Integral contra la ContA•inación 

Atmosídrica de la ZMCM, de las más de 30 mil industrias que existan 

en esta región, ~prcximadamente cuatro mil contribuyen 

Significativamente en la emisión de contaminantes, debido a su 

tamaño y a sus proceso da combustión y transformación. 

•cua•ol.8 •<Uo.llo.. ••xlco: FoMnGClón el-. aegi.one• 
lí.:con6mi.ca.. op. clL •• p. nao. 
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CUADRO ~5 

ltl\'ENTARIO LE Etl!Slot<E'.5 COtlTf.MllWITES POR SECTOO OC: :.CTIVIDAD ECOllOl11Cil 

Erl LA CIUDAD DE MEtlCO, 1991 

TO!fEUJJA!l/AOO 

·----------------------------------------------: 
: SECTOR : OXIOOS DE : OXJOOS DE ¡ HIDROCAR_ : KONOXIOO 1 PARTICUW : 

1 AZUFRE 1 HITROGE!fO : 8UROS l DE CARBOHO : SUSPEKDIDAS : TOTAL 
1 ISOxl IH011:1 ; IHCI !COI IPSTI : ; 

·---------------------------------------------------: 
:TOTALES :205 1Z5 100.0:111 339 100,0:572 tot too.0:2 950 621 100.01450 599 100.0:4 356 391 100.0: 
l l : t l : 
IPDIEl T iERKO l 73 026 35.5: 9 646 5.6: 31 643 5.6: 53 205 1.6: 4 699 1.1: 176 621 4.0: 
lEl.ECTRlCAS -: 

' : IKDUSTRlA Y 
ISD!VICIOS 
1 
:m11os DE 
ITRAK:SPORTE 

' :OEGRADACIOH 
IECOLOOJCA 

1 
1 !11192 
1 
1 
: 44 174 
1 

1 
42.11 32 671 16,5: 40 162 

' ' 21.11133 691 15.4:JUO 380 

1.0: 16262 

52.512 653 116 

0.6:127ll 2.e: ta9 1sa 

' 2.1:3 342 112 

: : 

1 
4.01 

' 
16.01 

131 o.u 931 0.5 1199 776 34,91 21 362 0.9:.23 640 'H.01 651 840 15,01 

1 1 : : :----------------------------------------: 
FUEICTE: DAlOS RECABADOS DEL ltftGI, DEL ATLAS DE U CIUDAD DE KEIICO f DEL PROGRAMA IHTEGRAL 

COHTRA LA COtfTIJUKACIOH ATMOSFERICA DE LA ZOftA KETROPOLITMA DE U CIUDAD DE KEllCO, 
EtrTRE OTROS, EH1 FELIPE RODEA r KARTHA PATRICIA ZUGUOE, ·meto HACE 50 MOS EN u. 
CtlltlAD EL PROBLEMA DE LA IHFLACIOH •, EL HAClOMAL 1 DE OCTU6RE DE 1991, P. 29 
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Estas industrias son principalmente de las ramas de la química 

<incluye pinturas y so1ventes>, fundición de hierro y acero, 

te~til, de minerales no metAlicos, hulera, papelera, alimenticia, 

vidrieria, del plAstico,metal mecánica, asfalto, grasas y aceites, 

y la industria cementera. Seg~n dicho documento, el control de los 

contmincantes industriales.. ~s a-.uy limitada y deficiente. En la 

mayo~ia de los casos, las industrias que poseen dispositivos de 

control de contaminantes lo hacen para capturar polvos fujitivos, 

tanto por ~necesidades de proceso, como para evitar pérdidas. 

Al parecer el sector industrial tiene un peso relativo muy bajo 

como causante de los probleBas del deterioro atmosférico en la zttCM 

pues junto con los servicios generan 169 750 toneladas anuales de 

contaminantes, es decir el 4.~/. del total genel-ado .. Sin emabargo, 

es el principal generador de los 0Kidos de azufre, pues produce el 

42."JX del total generado por los sectores económicos; junto con el 

sector energético, generan el 79.~% del bioxido de azufre, el 24.l~ 

del O~ido de nitrógeno y el 64~ de las particu1as suspendidas 

totales que no tienen origen natural. 

El bioxido dü a~urre proviene del uso del combustoleo coaio 

energético para los direfent~~ procesos de industrialización. ~l 

combustoleo es una mezcla de hidrocarburos pesados que queda en la 

parte m~s baja de las columnas de destilación en las refinerras. 

Tiene un alto contenido de azufra y, a veces, de metales. Por ello, 

ademAs de los óxidos de nitrógeno (t.&QXl, mono;cidos de carbono <CO> 

y particula~ suspendidas (~) que en toda combustión se hacen 

presentes, el combustoleo produce óKidos de azufre t.C02l, que al 

reacccionar con el H20 en la atraósfera se produce acido sulfurico 

<H2S04ly la consecuente llu-...·ia acida; ade ... i\s de producir sulfatos 

que enturbian el aire. 

Para la salud, el .saz es ur. irritante respiratorio muy soluble 

por lo que la mayor parte de lo que se inhala, 

nari:o: y las vias respiratorias superiores. 
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A cooto plazo la contamináción del bioxido de azufre causa el 

deterioro de las vias respiratorias y largo plazo es el 

responsable de las 

suelen llegar 

enfermedades crónicas; las partículas muy finas 

hasta los pulmones afectándolos de manera 

considerable. 

El caso del óxido de nitrógeno , estudios de salud ocupacional 

han demostrado que en concentraciones elevadas pueden ser Fatales; 

niveles medios de acumulación irritan los pulmones, causan 

bronquitis y neumonía y disminuyen la resistencia 

resperiatorias como la inTluen,a. 

infecciones 

Cl bioxido de nitrógeno mezclado con los hidrocarburos en la 

atmósíera son importantes precursores del ozono, que en altas 

concentraciones provocan cambios transitorios en la runcidn 

pulmonar y arectan las vias respiratorias en personas sanas y su 

toxicidad se eleva con la presencia de otras variables ambientales. 

Por su parte, el monoxido de carbono al ser inhalado interfiere 

con el transporte del oxido los tejidos y reacciona con la 

hemoglobina para rormar carboxihemoglobina la cual dificulta la 

distribució,n del o:.cigeno al cuerpo, asimismo deteriora la 

persepción visual, la destreza manual y la habilidad para aprender. 

De esta manera, los erectos de la contamicación del aire en la 

salud humana pueden Ir desde la simple irritación de las vras 

respiratorias hasta enfermedades agudas, dependiendo de la magnitud 

de los ni·,,eles de contaminación y de los periodos de exposición de 

la población afectada. 

También "la ciudad de Monterrey es, después del Distrito rederal 

la más contaminada, pues tiene anualmente una carga de 90 000 

toneladas de contaminantes emitido por fábricas, trituradoras de 

piedra y ~00 00 automoviles".us. En sus 1 743 kilóraetros cuadrados 

de su zona metropolitana, donde se encuentran establecidos 

alrededor del 70% de los raá~ de dos millones de habitantes, 

i 31) !BID, p. 581. 

230 



asl como hacia los lugares por donde se e~tiende el área urbana de 

esta ciudad regiomontana <por los municipios de Apodaca, Ceneral 

~scobedo, Villajuárez y Cadereyta), se presentan problemas de 

vivienda, criminalidad, falta de agua y, en general, todos los 

problema~ de una gran ciudad~ 

Esta problemática ºes similar en CUadalajara, que rebasa ya los 

2 millones de habitantes y crece a un ritmo de 100 mil personas al 

atto, ocacionando graves desequilibrios urbanos: en 1977 la 

aglomeración comprendia ya 51 localidades, la superficie habitada 

alcanzaba ya 15 mil hectáreas,. con una densidad de 1~ 700 

habitantes por kilómetro cuadrado, pero más del 607. de los 

pobladores gozaban de bajos niveles de vida•. 82 

De todo lo anterior se deduce que la descentralización de la 

vida social y econom¡a es muy importante y necc5aria, sobre todo en 

la ZMCM, no sólo por los costos sociales que ha traLdo consigo en 

la zona congestionada, sino también porque es necesario aprovechar 

los recursos naturales de las demás regiones del pa.i. s, a fin de 

ampliar y hacer más dinámica las actividades económicas, sobre todo 

en la ZNCM,. no sólo por los costos sociales que han traido consigo 

en la zona congestionada, sino también porque es necesario 

aprovechar los recursos naturales de las demás regiones del pais, 

a Fin de ampliar y hacer más dinámicas las actividades econO~icas,. 

sobre todo en la actual crísis económica por la que atraviesa el 

pa:.i.s. 

Además, en lo futuro, la descentralización industrial no sólo 

será benéfico para la sociedad en su conjunto, sino también para 

la empresa misma, ya que si bien se han tenido hasta ahora todo un 

conjunto de factores que han per~itido lü m~yor cptimizactOn de las 

ganancias de las empresas establecidad en la ciudad de México, 

la actualidad se están gestando factores que tienden a revertir tal 

situación,. como veremos a continuación. 

4. Factores para la descentralización industrial. 

A. El gobierno gasta más de lo que redibe. 

l&.al .abi.d. 
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Sabido es que uno de los grandes desequilibrios estructurales de la 

economia, de origen interno y que ha llevado al pais al grado de 

crisis en que hasta ahora se halla, radica en el d~ficit íinanciero 

del gobierno rederal,es decir, el gobierno gasta mAs de lo que 

recibe porsus diferentes conceptos de ingreso y esto en gran 

medida se debe a la gran cantidad de transferencias y subsidios que 

tradicionalmente se han otorgado a los deverso~ sectores de la 

economra, con base en estrategias de desarrollo aplicadas desda 

épocas pasadas~ Algunos de los más ruertes subsidios que inciden en 

el d~ficit gubernamental, pero que actualmente se esta luchando por 

reducirlo drásticamente, son los aplicados al mantenimiento de los 

insumos y servicios que para runcionür y expander~c requiere la 

gran aglomeración urbana industrial~ Sin embargo, la gran cantidad 

de servicios e insumos <agua, gas, eléctricidad, etc.) que requiere 

la expansión industrial en la ZMCM, entra en conflicto directo con 

la necesidad de reducir el déficit gubernamental, la cual es una de 

las medias fundamentales para el ataque a la crisis que a su vez, 

mientras no se controle, seguirá golpeando 

económicos y sociales. 

Por lo tanto el cobro de los servicios 

todos los sectores 

insumos pOblicos 

precios que rApidamente se aproximan a su nivel real, se vuelve una 

realidad insospechable, tanto para racionalizar el gasto pOblico, 

como para liberar recursos que permitan invertir en equipamiento 

infraestructura requeridos para la descentralización económica en 

los lugares elegidos por los planes de desarrollo industrial. 

D. Necesidad de aumentar la productividad. Por lo que respecta a 

los costos de mantener la industria en la ZMCM, éstos han entrado 

por su crecimiento eMplosivo en coalisión directa las 

necesidades insoslayables de aumentar la productividad de la 

industriaa, ensanchar los mercados interno y externo, incrementar 

contundentemente el crecimiento absoluto y relativo del empleo y 

fomentar las exportaciones. 



El aumento indetenible de lo que cuesta cada nuevo metro cdbico de 

agua que sube al Valle de México es el ejemplo más dramático de lo 

anterior, ya que a la irracionalidad de subir a tal altura el 

liquido hay que agregar el deterioro ecológico y productivo a veces 

irreversible que han sufrido las cuencas de los ráos, Lerma y 

CUtzamalapor el desvío artificial de sus dotaciones acui~eras. No 

debemos olvidar que no hay economía industrial fuerte y sana que 

pueda fundarse scbre un sector agropecuario débil e insuficiente¡ 

por lo cual, con el Tin de garantizar a largo plazo la dotación 

necesaria de materias primas y alimentos necesario redoblar 

esfuerzos para no seguir degradando nuestro potencial agropecuario. 

Esto es aOn más iG1.portante por el hecho de que México, excepto bien 

localizadas, no es una nación particularmente bien dotada por lo 

que a humedad y rertilidad se refiere. 

c. Se estrangula el mercado. El aumento ya inevitable de todos 

los precios y tarifas p6blicas para adecuarlas a su nivel real, sin 

embargo, podría contrarestar los es~uerzos de las industrias 

ubicadas en las concentraciones urbanas por elevar su productividad 

a través de nuevas técnicas, esquemas de organi2ación, capacitación 

y otros medios. Asimismo, en la medida en que la lucha entre las 

dos fuerzas opuestas representadas por los aumentos de los costas y 

por los aumentos en productividad siga siendo ganada como ha$ta 

ahora par el primer 7actar, la mayoria de las ea.presas continuarán 

transladando la totalidad de sus incrementoD en costos a los 

precios de venta, estrangulando asi el mercado cuyo creci~iento y 

vitalidad es la O:nica garantra de largo plazo para la salud de los 
negocios. Los grandes inventarios acumulados por muchas empresas 

industriales y comerciales en épocas tradicionales de ventas altas, 

como es el fin de año, atestigua fehacientemente lo anterior. 

D. El área mAs industrializada del pais se halla en una zona de 

alta sismicidad. 
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Ll reciente terremoto sufrido por la ciudad de México agrega 

la necesidad económica de descentralización, la amenaza permanente 

de que una calamidad natural destruya sdbitamente la mitad de las 

actividades industriales, comerciales y de servicio del pars, que 

se encuentran concentradas en ella, terminando verdaderamente con 

el México urbano industrial como existe en la actualidad. Tal 

suceso signi~icaria retroceder tres o cuateo décadas en la 

evolución económica de México. 

Es ~uy probable que la destrucción total del área urbana sea 

imposible, pero como hemos visto las delegaciones de Azcapotzalco, 

Cuauht•moc, Miguel Uidalgo y Gustavo A. Madero concentran mas del 

40X de la industria metropolitana y que la segunda, la ~4s afectada 

por el temblor, tiene el 11.lX. No se dispone de información sobre 

los da~os sufridos por las empresas en esta delegación, pero la 

confección de prendas de vestir tuvo daños considerables. Si es 

posible la destrucción parcial del aparato industrial por 

terremotos futuros, dpor qué correr e&e riesgo, cuando sismo o no 

sis.no de pormedio, es altamente reco•endable acelerar el proceso de 

descentralización de la vida económica y social del pais hacia 

otras regiones diferentes a las 4reas de mayar concentración?. 

En ~in, la perspectiva inmediata, de continuar el proceso de 

concentración industrial (motor del crecimiento urbano>, es el de 

crecientes masas rurales empobrecidas por la Falta de empleo y por 

la degradación de su entorno vital, que seguirán emigrando 

masiva.ente a la ciudad da M'~ico y a las U&-ba~ -~~ ir.pc:"tnntc~, 

reforzando el circulo vicioso de desempleo, falta de de•anda, 

presión sobre los servicios pO.blicos, dé~icit de las •inanzas 

pdblicas y, en general, escasas perspectivas para la reanudación 

del crecimiento económico. 
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Capitulo IV 

F'OLITICAG DE DC::SCC:NTRALIZACION INDUSTRIAL Cl?B3-1?92> 

1. Aspectos generales de la descentralizacidn de la vida nacional y 

la planeación del desarrollo regional, 1983-1988. 

La cr1sis económica de 1?82 mostró claramente que la estrategia 

asumida durante varias d~cadas para realizar los ideales del 

proyecto nacional, que necesariamente tuvo que apoyarse en un 

estado t.ia.cional fuerte y en la consolidación del Gobierno Federal, 

imprimid al 

caracter.i sti cas 

posibilidades. 

desarrollo económico, 

concentradoras que 

politice y social, 

habían agotado sus 

La excesiva centralizacidn se habia transformado en rreno para 

el desarrollo; en fuente de ineficiencia y desigualdad; en ractor 

limitante del potencial de trabajo del pais en su conjunto y en 

obstaculo para la vida democrática. Una de las principales causas 

de la crisis, la concentración, que para descentralizar 

implicaba una paradoja: descentralizar requer¡a recursos que en ese 

momento eran escasos. La crisis a la vez, dilicultaba instrumentar 

acciones de desarrollo, al tiempo que habr.ia una oportunidad de 

cambio .. 

En consecuencia, una de las tesis fundamentales desde la campaioa 

electoral de Miguel de la Madrid fue promover la descentralización 

de la vida nacional. Asl, durante dicho sexenio se impulsó la 

estrategia de descentralización para fortalecer y perfeccionar el 

Sistema Federal, dos dimenciones: por una parte,· la 

descentralización territorial y la reordenación espacial de la 

economra, y por otra parte, la descentralización de funciones y 

recursos entre órdenes de gobierno y la descentralización de la 

Administración rdblica Federal. Al mismo tiempo impulsó el 

desarrollo regional del pa.is, sobre la base de la prioridades 

territoriales que definid el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1900. 

235 



El primer paso fue íortalecer las bases jurídicas y los 

instrumentos de una politica descentralizadora, garantizar un 

desemperro más armónico y coordinado de las competencias de los tres 

ordenes de gobierno, promover el desarrollo regional más 

equilibrado y consolidar la planeación estatal. As¡, en Diciembre de 

1992 se rerormaron los articules 25,26,27 y 29 de la Carta Magna 

para establecer los nuevos principios del desarrollo econ6mico, 

institucionalizar la planeación democrática y precisar los 

conceptos de rectoria del Estado y economia mixta; se modificó el 

articulo 115 constitucional, para fortalecer los municipios. Las 

reformas al articulo 115 es uno de los principales puntos de apoyo 

a la estrategia de descentralización al otorgar nuevas facultades a 

los ayuntamientos. El nuevo ordenamiento establece la capacidad 

jurídica de los municipios para ejercer actos de dominio; traza el 

marco de desarrollo normativo de los ayuntamientos; legitima su 

~acuitad para convenir programas entre municipios y con las otras 

ordenes de gobierno; fortalece sus finanzas para consolidar su 

desarrollo económico y social, y abre espacios democráticos para la 

participación plural de los partidos politices en la gestión 

municipal. 

Las modificaciones a los articules 25,26,27 y 28 consolidan la 

rectoria del Estado en la conducción y promoción del desarrollo 

nacional; reafirma la concurrencia armónica y corresponsable de los 

sectores pdblico, privado y social, para impulsar al sistema de 

econom1a mi~ta; ratifica las libPrtades y derechos de los 

particulares; define en el orden constitucional las características 

de la planeación del desarrollo y de us mecanismos, y precisan las 

áreas reservadas al Estado y las actividades prioritarias del 

desarrollo, a cargo desus organismos y empresas. 

En los articulas 26 y 73, fracción XXIX-O de la Carta Magna, 

configuraron las bases especificas para formalizar juridicamente la 

planeación nacional. A partir de estos proyectos se aprobó la Ley 

de Planeación. 
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La Ley de Planeación, promulgada el S de S::nero de 1983, establece 

las bases de integración y funcionamiento del Sistema Nacional de 

Planeacidn Democrática; el carácter de orden pdblico e inter~s 

social de sus disposiciones; los objetivos de la planeación; la 

responsabilidad del Ejecutivo ~ederal y ti tul ares; la 

participación social; la deíinición de planes y programas, las 

modalidades de la coordinación entre lo5 tres ordenes de gobierno; 

la concertación de inducción de los compromisos y acciones con los 

sectores social y privado y las responsabilidades de los servicios 

pó.blicos en la materia .. 

Es clara la preocupación en la Ley por coordinnr las actividades 

federales, estatales y municipales, en la planeación del desarrollo 

integral~ Pero especiíicarr.ente, que las acciones de planeación 

estatal y municipal se lleven adelante en forma congruente con la 

planeación nacional y que promueva la participación de los 

diversos sectores de la sociedad. De ahí que la Ley, atendiendo al 

articulo 2b constitucional, establezca las bases para que el 

Ejecutivo redera! coordine, mediante convenios con los gobiernos de 

los estodos, las acciones para llavar 

pl aneaci ón. 

cabo el proceso de 

En esta Forma, con base en el propio artículo 26 constitucional 

y en las disposiciones de la Ley de rtaneación, consolidó el 

Sistema t~ü.cianal de Planeac:iOn Democrática <SNPD>, que constituye 

un conjunto articulado de ralaciones funcionales entre las 

dependencias y entidades del sector pdblico, entre s1, con las 

dependencias estatales y con los organismos de los diversos grupos 

sociales que realizan actividades de planeación. 

Al existir vi.nculos entre las tres ordenes de gobierno, 

orientados a realizar la planeación en rorma integral, dentro del 

SNPD, los gobiernas de los estados promovieron sistemas estatales 

de planeación democrática, con característic&s similares a las del 

sistema nacional, mediante los cuales ordenaron y promovieron su 

propio desarrollo y articularon sus objetivos y politicas con las 

prioridades del desarrollo nacional. 
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Para establecer el sistema estatal de planeación, en todas las 

entidades se llevo a cabo un proceso de articulación de esfuerzos 

entre ordenes de gobierno, fortalecimiento de canales y mecanismos 

de participación social y mejoramiento de la capacidad de las 

administraciones locales para llevar cabo actividades de 

planeación. 

Para in5titucionalizar la planeación estatal, en la mayoria de 

ellas se promulgarón leyes la materia; se modernizaron las 

estructuras administrativas de los gobiernos estatales; 

formularon y ejecutaron planes y programas estatales; se trató de 

impulsar la presencia de los gobiernos municipales en la planeación 

estatal; se crearon programas de inversión para la promoción del 

desarrollo regional y estatal; y entre otros, se reforzó los 

Comites de rlaneación para el Desarrollo estatal CCOPLADE>. 

Y con la reforma Municipal, por su parte, se contribuyó a lograr 

la descentralización de competenciasy a convertir al Municipio en 

un factor de desarrollo y cambio, para asr integrarse 

progresivamente al proceso de desarrollo de las entidades 

federativas, participando en los sistemas estatales de planeación a 

través de los subcomites de los CDPLADE o bién, mediante la 

instalación de los Cómites de Planeación de Desarrollo Municipal en 

les municipios que cuentan con la capacidad tecnico-administrativa 

y los recursos necesarios para llevar a cabo ciertas actividades de 

planeación, para con,ormarse asr la planeación munipal. 

Para coordinar las actividades de planeación de acuerdo sus 

etapas: formulación, instrumentación, control y evaluación, dentro 

de las tres ordenes de gobierno, el SNPD sutentó 

instituciones e instrumentos. 

Dentro de las instituciones para la planeación, destaca la 

Secretaria de Programación y presupuesto la que la ley de 

planeación le otorgó la atribución de coordinar la planeación 

regional con la participación de los gobiernos estatales y 

municipales. 
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A esta dependencia le correspondió proponer tos procedimientos má5 

convenientes a ejecutar en las acciones a realizar en cada estado y 

quecompetlan tanto ~l Gobierno Federal como al estatal. 

A ni-,.,el regional, otra de las instituciones para la planeación 

que también destacó fué el COPLADE CComite de rtaneación para el 

Desarrollo de los estados>, que en numerosos estados se extendieron 

al orden municipal. Funcionan hasta ahora como instancias de 

coordinación de la planeación, en la medida que en estos organismos 

confluyen los representantes de los Gobiernos redera!~ Estatal ·.,· 

Municipales, así como de los sectores social y privado para la 

realización de las actividades de planeación. 

Además de las di-,.,ersas operaciones de coordinación 

intergubernamental, los COPLADE funcionan también como raros de 

concertación y diálogo politice entre los gobiernos y las 

organizaciones de la sociedad y órganos t~cnicos, para coordinar 

las actii-...·idades de la planeación estatal, incluyendo la 

formulación de los planes, programas y proyectos de inversión 

pública, así como su instrumentación, control y evaluación. 

Los COPLAD~# por tanto, llevan cabo la elaboración~ 

seguimiento y evaluacidn de los planes estatales de desarrollo y, 

en coordinación con el Gobierno Federal, de los Convenios Unicos de 

Desarrollo (CUD> de acuerdo a las caracteri.sticas de cada entidad 

federativa. 

El Convenio Unico de Desarrollo <CUD> el instrumento 

programático y financiero que sintetiza la voluntad política de Jos 

Ejecuti·...-os federal y estatal para realizar y coordinar sus acciones 

y recursos para impulsar el proceso de descentralizacidn de la vida 

n.acional, el desarrollo estatal integral y el rortalecimiento 

municipal. En la actualidad ( 1.993), este instrumento Gc le llama CODESOL.* 

De 1983 a 1988 se suscriben 455 acuerdos de coordinacitn entre 

los Ejecutivos estatales y todas las dependencias íederales, 

principalmente las Secretarias de Programacidn y Presupuesto, SARl-I, 

SEDUE, GEP, SCSA, GRA Y 5CT, entoe otras. 

* COOESOL : CONVENIO DE OESA.RRtl.LO SOCIAL 
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En cuanto a los instrumentos en que se sustenta el SNDP, destaca 

en primer término, el Plan Nacional de Desarrollo, los progra~as 

sectoriales que desagregan sus objetivos en estrategias y metasv 

abordan los diferentes aspectos económicos y sociales y hacen 

explicites su impacto regional, estatal y en algunos casos 

municipal; y los programas regionales que, de acuerdo con la 

regionalización del Plan, integran objetivos, estrategias y 

acciones del mismo y de los programas sectoriales, as1 

prioridades locales. 
de 

En el marco del Sistema Nacional de Planeacidn Democrática, el 

Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 definió los propósitos, 

objetivos y estrategias para enfrentar la crisis, reordenar la 

econom1a y promover el cambio estructural. El Plan consideró la 

descentralización de la vida nacional, como una de las siete 

orientaciones de gobierno que integraron el concenso nacional, al 

ser reconocidas como la mayor plataforma para hacer frente a los 

problemas del Pa1s. 

Cnf atizó que la descentralización, el rortalecimiento del pacto 

~ederal, la democratización integral y la sociedad igualitaria, son 

principios que interactú~n 

en el cambio estructural, la 

nacional de las actividades 

entre si y se complementan. 

descentralización en el 

productivas y 

Por ello, 

territorio 

adquirid preeminencia como una variable que 

el bienestar social, 

involucró todos los 

aparatos del Plan. Se constituyó en un punto de referencia de las 

politicaa económicas, sociales y sectoriales; al mis~o tiempo, 

asumid un carácter integral y de impacto en las diferentes regiones 

y estados, en el apartado de po11tica regional en donde sintetizó e 

hizo co~patible las politicas generales y sectoriales con las 

particulares de los estados y las regiones dal paás, 

canstituy~ndose as1 en el eje programático de la descentralización 

de la vida nacional. 

La polltica regional s~ propuso promover un desarrollo estatal 

integral, que fortaleciera el pacto íederal y el municipio libre; 

para ello, la reíorma municipal fue muy importante, pues la 
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revisión de competencias constitucionales i¡nplica la 

desc:entralizaciór. del peder r·, en consecuencia, la restitución de 

su condición de instancia básica del sistema federal. 

La rerorma municipal se sustento las modiíicac:iones del 

articulo 115 constitucional que busca crear condiciones para el 

ejercio pleno del municipio libre. Con estas modificaciones, se 

trató de rortalecer la capacidad politica del municipio y su marco 

juridico, reforzar su autonom1a económica y moderniz:ar su 

estructura y practica administrativa, para atender la de~dnda 

social y asegurar su vinculación permanente con los ciudadanos. 

Otras acciones para promover el desarrollo estatal fueron 

promover mayor vinculaciór. de los sectores rural y urbar.o, para 

arraigar a la población en su lugar de origen, la organización de 

los sistemas estatales de planeac:ión democrática, la formulación de 

tos planes estatales y de los programas regionales, el 

perfeccionamiento del Convenio Unico de Desarrollo, como 

instrumento de coordinación entre la federación y los estados, y la 

orientación del gasto regional hacia la atención de las prioridades 

esta~ales, privilegiando el gasto social y de infraestructura a las 

ciudades medias. 

Asimismo, la pol1tica regional se propuso inducir una mayor 

integración de las diversas regiones del país al desarrollo 

nacional, con el propósito de vencer desequilibrios y aprovechar 

más erecientemente los recursos regionales para crear mayores 

opciones de vida y bienestar~ Por eso se apoyó la reordenación de 

la actividad ecan~mic~ en el territorio nacional, a partir de la 

definición de ronas dentro de las cuales las acciones de alcance 

nacional y estatal converg i eran hacia objetivos comunes de 

integración regional. 

Para integrar las diversas regiones al desarrollo nacional el 

r1an distinguió regiones que por sus recursos y ubicación son 

estrategi~s para una distribución más racional de las actividades 

socioeconómicas. 
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En este conteAto, se integrarón los programas regionales que 

ordenaron tanto las polrticas y el gasto federal, como los 

estatales y, er. algunos casos, municipales: Frontera Norte, Mar de 

Cortés, Zonas Aridas, Zonas Metropolitana de la Ciudad de México y 

negión Centro y Suroeste. Además, de manera coordinada, se 

formularon y pusieron en ejecución los programas de: Reordenación 

Henequera )' Desarrollo Integral de Yucatán, Desarrollo Rural 

Integral de los Mi ;:tecas Oaxaque:':'as, el de acci enes para la 

reordenación Ir.termunicipal de la Cuenca de Coatzacoalcos, 

Veracruz, y al de acci enes i ntermuni ci pal es para el desarrollo de 

las regiones del :ioconusco y Costa, en Chiapas. 

A ;:;u ~·ez, la estrategia regional se oriento también fomentar 

el r2d2spliegue territorial de las actividades económicas y 

revertir las tendencias concentradoras de la Ciudad de México. 

La estrategia de redespliegue territorial de la eccmomra, 

elemento para revertir el crecimiento de la Ciudad de t1(!.;<ico y 

lograr el reordenamiento de la Zona Metropolitana del Valle de 

MéAi=~, se propuso intensificar la desconcentración del crecimiento 

industrial, abriendo alternativas viables de localización para 

frenar las migraciones hacia la metr~polis; consolidar sistemas 

urbanos y de intercambio a escala regional y restringuir en forma 

má.s estricta la localización de las actividades manuractureras 

la Ciudad de México. esta estrategia se especificó, como veremos, 

en el rrograma Nacional de romento Industrial y Comercio EAterior 

ff'RCNAI'" I CC> • 
1 

2. Estrategia de descentralización industrial (1903-1?00) 

Para utcnu~r la concentración industrial en nuestro pars, el 

gobiarno constitucional del presidente Miguel de la Madrid, a 

tra· .. ·~s de la Secretarla de Comercio y romento Industrial CSECOFI>, 

planteo desde el principio de su administración la necesidad de 

reencauzar las tendencias actuales de lücalización industrial y su 

ritmo de crecimientos 

V6aae: l'lcm Na.ci.ona.l de SJ•111a.rro1.1.o 1.PU!l-SPUB, Poder 

Ej•euLLvo. SPP. M4xl.eo. M.thci.co: U•ao.rro\1.o Regi.ona.1. y 

neecent.ra.ci.ón d• lo. Vi.da. Na.ci.ona.l. Exper\enei.a.a da ca.mblo 

••t.rucLura.t SPllS-1.PBY, SPP, Mthci.co, f.Pllll. 
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La estrategia adoptada rué promover una descentralización 

ordenada -en especial de la Ciudad de Mé~ico y su Are a 

metropolitana- para que la planta productiva se relocal ice en las 

zonas mAs apropiadas, en runción de los recursos que utiliza y el 

mercado que abarca, de acuerdo cor. la:; ventajas camparati .... as de 

cada región. 

Se consideró, asimismo, que- para promover de m.;¡r.era más efica;;: 

ls descentralización de la industria nacional, en el marco de la 

existencia de los recursos económicos escasos~ necesario 

concentrar los esruerzos un reducido número de polos 

industriales a rin de apro·.,,·ec:t-.ar de un modo más racional las 

economras de aglomeraciOn y optimizar la aplicación de los pocos 

recursos íir.anc:ieros con los que se cuenta, sobre: t.odü en la actual 

época de crisis econOmica por la que atraviesa el pais. 

Es decir, "se plantea que la "descentralización no dispersa" 

oriente a la consolidación y especializaci6n de la producción en 

polos indust1-iales, como en las ciudades de tama:':'o medio, ejes y 

corredor~~ industriales capaces de cumplir una función de 

centros difusores y motrices del desarrollo industrial" .. 2 

Asimisru;:;, se plantea que la estrategia de localización 

industrial dé pricridad al desarrollo regional, la preservación del 

medio ambier.te 'i el aprovechamiento reacional de los recursos 

naturales en cada zona. En tal sentido, se propuso que las dos 

lineas estratágicas de la polt.tica regional son: re.,,.ertir la 

inercia cencentradora de la ciudad de M~xico integrar las 

regiones del norte, sureste y de la parte central de las costas al 

desarrollo nacior.al. 

,.oder ... jecullvo Progra.ma. Hac:i.ona.t de Fomenlo 

Jndu•lrlal y comarcLo 5:Xt.•rior .l""''-J."'811, J!,:.li:COJO'J, 

Wi6¡ic:i.c:o, &Pll4'. p. O.l. 
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Estas consideraciones condujeron a la necesidad de que la 

estrategia de descentralizacidn no dispersa también deberia 

observar un patrOn de especializa~ión a nivel de la produccidn· 

regional, el cual se rerlejara en la clasificación de los centros 

motrices segdn se enrocaran a la desconcentración industrial, el 

impulso indu;;.tri al selecti ·..ro, la e:.:portaci ón, el impulso industrial 

regional a los puertos industrial2s. 

Pa1a el sector industrial endógeno los criterios fundamentales 

de localización fueron: ravorecer el establecimiento de empresas 

agroindustriales en zonas eminentemente rurales donde contribuyeran 

a la retención de la población y consolidaran los centros 

motrices para el desarrollo regional; orientar la localización de 

empresas productoras de bienes de consumo duradero a los centros 

motrices para la desconcentracidn industrial en función de la 

cercania de los más importantes centros de consumo básico en el 

rais, y localizar preferentemente a las industrias productoras de 

insumos estrat~gicos en centros motrices de impulso industrial 

selectivo prd:<imos a las fuentes de recursos naturales .. 

Para el sector industrial exportador, que comprende ramas 

productoras da bienes de consumo y algunos insumos estrategicos y 

bienes de capital, la estrategia promoveria su localización 

principalmente en los puertos industriales, los centros motrices de 

exportación locali2ados en las fronteras y los centros de impulso 

industrial selectivo localizados cerca de estas. 
Para el sector industrial sustitutivo de importaciones, 

constituído bésicamente por insumos astratégicos de amplia diFucidn 

y bienes capital, se romentaria su localización en los puertos 

industriales y los centros motrices de impulso regional selectivo. 
La ubicación de las ramas que presupone un acelerado desarrollo 

tecnoldgico se orientarian las zonas que cuentan con 

infraestructura de investigación y desarrollo, es decir, en las 

entidades dal ·centro del Pais incluyendo la Zona metropolitana de 

la ciudad da México, Guadalajara y Monterrey. 
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rara inducir el crecimiento industrial hacia las re91é:~e~ ·en 
donde el beneficio social y económico de la descentralización fuese 

mayor, se determinó que el instrumento básico a utilizar seria 

la implantación de una politica fiscal que promoveria la 

reubicación industrial hacia regiones previamente elegidas que 

regularian su crecimiento, de acuerdo con la disponibilidad de 

equipamiento urbano, agua y e:.cistencía de comunicaciones y 

transportes, 2ntr6 otros, en dichas regiones.g 

Asr, atendiendo esta estrategia descentralización 

industrial, el 22: de enero y el 25 de noviembre de 1986, en el 

Diario Oficial de la ~ederación se dieron a conocer los dos 

decretos que det~rminaran las Zonas Geográficas para lü 

descentralización industrial, los est.imulos Fiscales 

prefe1enciale~; la clasificación de los centros motrices, ejes y 

corredores industriales segün su especialización a nivel de la 

producción regional; las ramas industriales prioritarias para 

favorecer la especialización industrial regional; y la forma en 

cómo promover la reubicación industrial de la zona metropolitana da 

la ciudad de Héxico a los estados de Hidalgo, México, Morelos,. 

ruebla y Tlaxcala. 4 

Las Zonas Geográficas para la deSCQntralización industrial y el 

otorgamiento de estímulos fiscales fueron las siguientes: 

Zona I de máxima prioridad nacional 

Zona II de má;:ima prioridad estatal y 

Zona III de ordenamiento y regulación, la cual se dividio en: 

III-~ Ar~a u~ crecimiento controiaclo y 

III-B Area de consolidación. 

Y todas aquellas áreas que no se incluyen la clasi~icaciGn 

antErior y que cuenten parques industriales, quedaron 

clasificados como resto del pals y por lo tanto no serian sujetos 

de estimulas fiscales en los términos de la estrategia. 

nn 1b~d. pp. ot.-cc. MP-•a2. 
<~> Jlc::e:-oto de-t 22 d• do •PUo, 5:L M•rccdo da 

va.tor-oo Noli.n.aa., Nllmoro ~ y o de F•br•ro d. UlGO, pp. y 
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La Zona I de máxima prioridad nacional, se integró por un 

conjunto de 117 municipios de los diíerentes estados del rais y, 

dentro de estos, quedaron coníormados los centro~ motrices, ejes y 

corredores industriales especializados, véase cuadro 4bA a 46E y 

los mapas 13 al 16. Esto~ municipios son los siguientes: 

CSTAOO DC AGUACCALICNTE::i 
Aguascalientes 
Jesós Marra 
rabelldn de Arteaga 
fUncdn de Romos 

l::::lTADD DI: DAJA CALirOntHA NOfffC 
Mexicali 

ESTADO DI: DAJA CALIPORNIA ~UR 
La paz 

E:JTADD DE CAMPCCllE 
Campeche 

C!JTADO DC COAJIUILA 
Monclova 
Piedras Negras 
Gal tillo 
Torreón 

CSTADD DC COLIMA 
Colin1a 
Caqui mat l án 
Man:;;::ani l lo 
Villa de Alvárex 

c:::::TruJC DC CI IIP.rP.:: 
Comitán de Dominguez 
Tapachula 
Tuxtla y Terán 

CSTADO DI: CI 111 IUAI IUA 
Chihuahua 
Juárez 

CSTADO DC DURANGO 
Durango 
Gómez f"al acio 
Lerdo 

CCTADO OC OUAt.,AJUATO 
Apassc el Grande 
Cela.ya 
LEón 
lrapuato 
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Salamanca 
::ian rrancisco del nincdn 
Cilao 
'Jil lagrán 

CGTADO DC QUCRRCRO 
Chilpancingo de los DI-avos 
Iguala de la Indepencia 

COTADO OC JALISCO 
Ciudad Cuz mán 
Encarnación de Diaz 
Lagos de Moreno 
::ian Juan de los Lagos 

t:GTADO Dt: MICI lOACAN 
Al varo Obregón 
LázarO Cárdenas 
Morelia 
Uruapan 

ESTADO DI::: NA'IAl'llT 
Jalisco 
Tapie 

~STADO DE NUCVO LCON 
An.1.hunc: 
Oustamante 
Cerralvo 
Lampazos de Naranjo 
Linares 
~abinas de llidalgo 
'Jillaldama 

COTADO OC OAXACA 
Juchi tán de Zarágoza 
Calina Cruz 
Gan DI as Aterapa 
rrancisco Lachigolo 
::ion Juar. Dautista Tuxtepec 
Can Mateo del Mar 
Ca;, redro lluilotepec 
Canta Maria Xadani 



cuadro 46-A 

PATRDr.1 INDICATI'JO DC EsrEClALlZACION DE LOti ccr.rrnos MOTRICES 
PARA EL DESAn110LLO INDUSTRIAL 

CCNTnao MOTn l ces rARA CL I MrULso I NDUS:TR l AL m::a 1 ONAL 

ECTADD CIUDAD, CJE o carm::DoR 

DAJA CALir-Ol1NIA SUll LA PAZ 

CAM, Ce, IE CAMF"(;:C IE 

GUANAJUATO z cur.ncoor; INDUOHUAL DCL 

NIOIOACAN 

OAXACA 

SINALOA 

SONORA 

TABASCO 

VERA CRUZ 

DAJ 10 EN GUANAJUATO 

URUAPAN 

TUXTEPEC 

OAXACA 

4- EJE AGROINDU5THIHL 

L03 MOCHIS-TOPOLDDAMPO 

4- EJ.C AOl10lNDU~TfUAL 

CAJEME-NAVAJOA 

1 VI LLAHERMOSA 

1 v1.:.RAC:1UZ 

MUNICIPIOS 

La Paz 

Campec:he 

Irapuato 

Uruapan 

Tux tepe;:, Sn _Fran

cisco lac:higold, 

Teoti tl .in del Va-

11 e, Tlacoc:hahuaya 

de Morales. 

Ahorne 

Ca.jeme· Naba.Jea 

lluatabampo 

centro 

raraiso 

Vera.cruz 

Doca del ria 

1 C:stos centros motrices, seleccionados por 1 a SEDUE, corresponden· a 
ciudades media.nas de impulso indu5tri al del programa de Mediano 
plc;,zc de Desa1rollo Urbano y 'Jiviend.:: c:omo p.¡¡,rte integrante del 
pro·1ectc::; estrat~gic:o de ciudades medias .. 

:o! Cst;:.;o centoos motrices, seleccionados por la s::ou::, c:or;-esponden a 
centros de apo7·0 .¡¡,gropec:uario "" la desc:entrali::;:ación industrial 
del prog¡-.¡¡,,T,a de Mediano Plazo de Desarrollo Urbano y Vivienda, c:orno 
parte ir,tegrar,te del prc·1ecto estratégico de ciudades medias. 

Fuer.te: rr-ograma Nacional de Fomento Industrial .,. Comercio 

C;;.terior, 1984-1980, op .. cit., Cuadro 5.4.S.A, p. 21~. 
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Cua.dr.:; .;6-9 

r'ATr.CN INDICATI'.'O OC CGrCCIALIZACION DC LCG CENTr.CG MOTrHCES 
r.,n:A EL DEGAnr.oLUJ :::tlCU'JTrUAL 

.----------··--------·-------------------~ 

1--- ccnTml::: MOTRICCG rAr.A LA CEscm~cnrmACIOt~ ItlDUSTRIAL 

CCTADO GIUDAD1 CJC o cormcnon: MUtHcrrrm:: 

ACU,':\GCALICUTt:G 

CllIArAG 

COLIMA 

GUANAJUATO 

JALISCO 

Miu OACAN 

.~ .. ·~·· 

VERACRUZ 

1 cormcoon INDUGTnIAL 

AGUAGCALIE:tHCG 

RINCON OC: r.OMO:J 

1 TUXTLA GUTicnr.cz 

COLIMA 

conncnon I NDUBTll I AL 

DEL BAJO CN CiUANAJUATO 

carmenan INDU:JTRIAL 

DC LOG AL TOO ne 

JALIOCO 

CIUDAD GUZtw~ 

1 rmm:LIA 

1 CJC INDUGTl1IAL 

conoonA oru ZADA 

AgJa;;=cal 1 ente:;; 

Jc:;;i:.s Mc.r.:.a rabe 

11 On de ArteagD 

ni neón de nomos 

Tw;tla Gutiarrez-

Coquimatl.1n 

uur-ango 

Apaseo el grande 

Cel aya, Gal amanea 

Sn rranci seo del 

llim:On, Ollao y 

Villagrán. 

Cnearnaei O de dla.: 

Lago:; de Mcreno Gn 

Juan de los Lagos 

Ciudad Ouzm4n 

Morelia 

T1i:tpic 

JaliiiCO 

Alfiantl .!n de los 

r.eyes Córdoba 

J;¡:taczoqui tl An 

erizaba 

1 estos centros motrices, selecci,onados por la Gecretar.:.a de 
Deso:i..rrollo Urbano y Ccolc;g1a., ccr-respor.den a ciudade5 1t1Edi.as de i~ulso 
industrial del rrograma de Mediano rtazo de Desarrollo Urbano y 
Viviendacomo parte integrant~ de proyecto estrat4gico de ciudades 
medias. 
ruente: rrograma tlacional de rcmenta Industi-ial ·; Comercio C:.>tericr, 

1984-1988. Poder Ejecutivo rederal. Secretar-.:..a de Comercio Y 
Fomento Industrial, Mé;;icc, 1?04, Cuadro s. 4.5, p. 212 .. 
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Cuadro 46-C 

PATnOt~ INDICATIVO DC: COf"CCIALIZACION oc: LO~ conrms MOTRICES 
PARA EL DESARROLLO INDU~Tn:IAL 

CC:NTROS MOTRICES PARA EL IMPULSO INDUSTRIAL SELECTIVO 

E:CTADO 

CCAllUILA 

COLIMA 

ClllllUAllUA 

DURANGO 

COAllUILA 

GUANAJUATO 

cucr:r.cno 
NUC:VO LC:ON 

rUCDLA 

QUc:nCTAno 

:::iAr.I LU15 ro 
TOGI 

GINALOA 

wuNOf1A 

ZACATl:CAS 

CIUDAD, CJC o cormc:oon 
1 OALTILLO 

MANZANILLO 

1 ClllllUAllUA 

1 GOMCZ rALACIO LC:RDO 

Tormcm1 
LCON 

ACAf'ULCO 

2 LINAl1C!J 

;:: TC:llUACAN 

l !JAN JUAU DCL ru o 

QUC:RCTAnO 

1 CAN LUIS roTmH 

MAZATLAN 

1 l lCRMuSILLO 

ZACATECAG 

MUtUCIP'tOO 

Gal tillo 

Manzanillo 

Chihuahua 

Gó1T.ez Palacio 

Lerdo; Torreón 

Léon 

Acapulco 

Linares 

Tehuacc;.n 

Querétaro 

Gan Juan del fH o 

!:lan Luis Potosi 11 

Col edad de Di az 

C:::trrz. 

t1azatlán 

Hermositlo 

Galeana 

Guadalupe 

1 t:stos centros motrices 11 seleccionados por lM ZDU!:, corrpgponden a 

ciudades medias de inipulso industrial del rrograma de Media.no rla;:::o 

de Desarrollo Urbano y Vivienda, como parte integrante del proyecto 

estratégico de ciuda.des; medias .. 

~ Cstos centros motrices 11 seleccionados por la m:ouc, corresponden 

centros de apoyo agropecuario a la descentralización industrial del 

rrograma del Madi ano r1 azo de Desarrollo Urbano y Vi vianda, 

parte integrante del proyecto estratégico de ciudades m'ledias. 

ruante: Programa Nacional de romento Industrial y Comercio C><terior, 

1?04-l?OO, op .. cit., cuadro 5.4.5.C 
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Cuadro 46~0 

PATf:ON INDICATIVO DE ESPECIALIZACION DE LOS cr:rnnos MOTruc:::o 
PARA EL DESARROLLO 1 NDUSTR I AL 

COTADO 

DAJA CALif'ORNIA 

NORTC 

COAlluILA 

CIUAPA!:i 

ClllllUAHUA 

Nl..ICVO ~ON 

QUINTANA nao 

TAMAULirA::; 

YUCATAN 

Cl!t.ITROS MOTRICES rARA LA EXPOnTAC:::IOt~ 

CIUCAD 9 EJE O CORREDOR MUt.,JICirIO~ 

Mext;::alt 

l MCXICALI 

p I EDRAS N::snAS Pi edras Negras 

2 EJC lNDU!HíUAL TAPACllLA...A Tapachula 
PUERTO MADERO 

1 CIUDAD JUARE:Z 

camtEDOO INDUSmIAL 

~A:lINAS-CIUDAD 

ANAHUAC 

CllCTUMAL 

l. MRIAMonoo 

NUCVO LAm:oo 

1 CJC I UDUGTn I AL 

nt:YNO::;A ruo onAVO 

1 CJC lNOU:::HUAL 

Mcn IDA PROGRCSO 

Jult.r-ez 

Anlt.huac, Dusta

mante, Ci enega de 

Fl ores9 Lampazos 

de Nal"'ar,jo, Oabi

nas llidalgo, Vi -

llaldama 

Othon r. Dl aneo 

Ma't.amoros 

Nuevo La.redo 

Reynosa 

f'Uo Dl"'avo 

Mérida, Progreso 

Ul1AN. 

1 Cstos centros motrices, seleccionados por la n:::oUE, corl"'esponden 

ciudades medias de impulso industrial del rrogl"'ama de Mediano rlazo 

de Desarrollo Urbano y Vivienda, como pa ... te integrante del proyecto 

estratégico de ciudades medias. 

2 r..stos centl"'os motrices, seleccionados por la CCDUC, corl"'esponden 

centros de apoyo agropecuario 01 la descenti-alización industi-ial del 

f'l"'Dgrama de Mediano rlazo de Desal"'rollo Lll"'bano y Vivienda, como parte 

integral del proyecto estratégico de ciudades medias. 

Fuente: rrograma Nacional de romento Industi-ial y Comel"'cio Cxtel"'ior, 
1?04 1?00, op. cit., Cuadro 5.4.S .. D., p. Z16 .. 
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Cuadro 46-E 

rATflON INDICATIVO DE ESPECIALIZACION DE LOS CENTROS MOTRICES 
PARA EL DCGArmDLLO• INDUSTRIAL 

COTADO 

MICJIOACAN 

GUERRCRO 

OAXACA 

TAMAULlf"AC 

VD'lACRUZ 

\.'l:RACr.uz 

ruanos INDUGTRIALt:S 

CIUDAD,, CJC a CORTIEDon 

1 LAZARO CARDCNA:J 

LA UNION 

1 OALINA cnuz 

1 TAMrlCO CIUDAD MADCRD 

ALTAMinA 

f"ANUCO f"UEDLO VIC.JO 

Al..TAt1Ir~ 

1 COATZACOALCOS HINATI 

TLAN. 

MUNICirICY.:i 

Lá.z aro C.trdenas 

La UnlOn 

Juc:n1 t:An ae .i::ara · 

goza, G.allna Cruz 

San Dl as Atempa 

San Mateo del Mar 

Oan redro l lui lo 

tepec, Canta Ma 

r 1 a Xadani , Canto 

Domingo Tehuan 

tepec. 

Tampi c:o, Ciudad 

Madero, Al tamira 

f"Anuc:o, ruabl o 

Vi~jo, Ta1npico 

Alto. 

Coatzacoalcos 

Cosol eacaque, l>: 

huatl an del Cures 

te, Xal ti pan de 

Mcrelos, Minati -

tlan, Moloac.in y~ 

Zarlt.go..:a. 

1 Estos centros i_notri ces, sel ecci cmadoe por la CC'Dut:', corresponden 

ciudades medias de impulso industrial del r1-ograma de Mediano rlazo 

de Desarrollo Urbano y Vivienda, como parte integrante del proyecto 

estratégico de ciudades medias. 

ruente: rrograma Nacional de romer,to Industrial y Comercio exterior, 

1704 17001 op. cit., Cuadro 5.4.5.D., p. ~14. 
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CORREDORES Y PUERTOS INDUSTRIALES 

AGUASCALIENTES- JALISCO- GUANAJUATO 
ZACATECAS ) 

~-'"'\ ~ SAN LUIS ·' .. , 
_,.-./e · j POTOSI 

! AG s. • '-\._,., I 
\., • /,... ..... ..,¿ __ 

•\-._.!./ l.~ \_ . ...,.. ............ \ 
! • ) "·--. ,-·-.._ .... 

MAPA NI 14 

1 ,.., . ..., f \,.. 
-·,. __ ,/ • (....._ ·""""·...,..· '- ........... """·7_,..r 

) 
JALISCO ./ ·\..7 

,._,.. , . ..,.,../¡-· 
('. . 
/• GUANAJUATO (_,. 

/ r\. /l.._,.i I . F -
i f 

'-. e el.... OUERETA RO 

) • i. 
r· • • .> 

....... __ .f....... '· ., \ r·-..~ \ ........ 
"-·""·~· ) ) ..r 

\... .-·-· .-·~.---·?"·,..·' ......... /" \ ,-·-- ~ 
M 1 e H o A e A N <....~·-·-...._,.· ) 

i 

AGUASCAUENTES J A L l S C O GUANAJUATO 

Al. RINCON DE ROMOS ~~ARNACION OE DIAZ AASILAO 

8" PABELUJN DE ~ B:LAGOS OE MORENO es IRAPUATO 

e• JESUS MARIA !c 3 SAH JUAN DE LOS LACiOS C•SALAMANCA 

O• AGUASCALlENTES 01VJLLAGRAN 

E:CELAYA 

F• APASEO EL CiRANDE 
G1LEON 

lt:SAN FRANCISCO DEL RINCON 

PUEN'l't-:: PltOGl~ Nl\CIONA!. ll~--;~HBNTO INDUS'l'llIAL 'i COMERCIO EXTERIOR, 
19U4-198B. 



CORREDORES Y PUERTOS INDUSTRIALES DE OAXACA 
MAPA 11' 15 

::IA•.tJOUTAll DE ZARACOZA 
G•SAUHA CRUZ 

C• SAN BLAS ATEMPA 

O• SAN FRANCISCO LACHICOLO 

~· SAH ,U:AN SAUnSTA TUXTEPEC 
f"•SAN MATEO tlEL MAlt 
G • SAN PEORO HUIU)T[C 

1¡H•~T.l MARIA llUIAHl 

l 
t• SANTO DONIHOO TEHUJ.HT'ER:C 

J• TEOTITl.AH DEL \ti.LLE 

l1.tfLACOCHAlf.141'A DE MORELOS 

~-
y 11 te'"/ "\/ '\ r ~ r l. 

. i i.. ,-..... , .. ,,. ~..._ ,,. 
'i,1J--,"' '; _; <.-.., ~.p 

) ·' ~! ., \ "" 
' f ~ 
\ / ~ 
'·1 \ .r/? i \._.r \ 

~ ' 1 ~ '· ' ·~ "' \ ··:, '- -·-·- -· 

" ,-' 

.. .. .. .. 
...... 

/ 

o e 
e~ 

,, o 

PAclflOO 

PUEUTE: PROGRAHA No'\t.::IONAL DE' FUH.~TO lNDUSTRil.L Y COHEltCIO EXTERIOR, 
1984-1988. 
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CORREDORES Y PUERTOS INDUSTRIALES DE VERACRUZ MM>A. N• l6 

TAllAULIPAS 

S.L.P. <{ 
r.. 

_j'. 
(.·-·L._, 

HIDAL00

7
~~~-- f l) 

ii..rf"--) 
/ 

! 
( 

, 

... 
o 

PUB LA l.. 
;:;- J 
l:- •ic 

/ Ñ• eN 

'·-, .. -. ~,'·-,\ 
·,._.\ / ¡ ~l TABASCO 

1-~~--.,.----'-1" OAXA CA C) e:S e -........ / 
A• CO&TZACOALCOS \ ................... \. '·"'I 

~: =:~::Q~~L SURESTE °'·-...1 ~ 
D•JAUlPAN nE MDRELOS · ...... -·-·-·-·-·-; 1•p•s 
t• MOLOM:AH ,.. " 

F• ZARA.GOZA 

Q• PAKOCO 

H• PUE8LO VIEolO 

.hTAMPtCO ALTO 

.1• ORIZA8A 

K• C.OROOBA 
L• VER.ACRUZ 

M• BOCA DEL RIO 
H• AMATLAH DE LOS REYES PUCH'.rE: PROGRAMA NACIONAL DE POHEH'.rO INDUSTRIAL Y 
N• IXTACZOQUITLAN CottBRCIO EX'tERIOH, 1964-1988. 



- Santo Domingo Tehuantepec 
· Teotitl.in del Valle 
-- Tl acochahuaya de Horel os 

ESTADO DE PUEDLA 
Tehuac.in 
Tepango de López 

E&TADO DE QUERETARO DE ARTEAGA 
Querétaro 

Reyno::;a 
Río Dravo 
Tampico 

ESTADO DE VERACRUZ 
Amatl.in de los Reyes 
Doca del R.4.o 
Coatzacoalcos 
Córdoba 

- San Juan del Ria 
ESTADO DE QUINTANA ROO 

- Dthón P. Dlanco 
ECTADO DE SAN LUI~ POTOSI 

Can Luis rotos:L 
Soledad Diez Cutiérrez 

ECTADO DE SINALOA 

Cosoleacaque 
Ixhuatlán del Sureste 
Ixtaczoqui tl.in 

Ahorne 
Mazatl.in 

CSTADO DC ~iONORA 
Caja.me 
Guaymas 

·· 1fermosi11 o 
1 Juatabaa-.po 
Navajoa 

CSTADO OC TADASCO 

Jal ti pan 
Hina.titlán 
Holoac.in 
Ori:zaba 
Pilnuco 
roza ruca de llidalgo 
ruebl o Viejo 
Tampico Alto 
Tuloepan 
Vera.cruz 
Zarágoza 

CSTAOO OC YUCATAN 
Mérida 

Centio Progreso 
ra.ra.l.so Umán 

ESTADO OC TAMAULirAG CSTAOO DE ZACATECAS 
Al ta.mira Calera 
Ciudad Madero Fresnillo 
Matall\Oros Guadalupe 
Nuevo La.redo Za.ca.tecas 
Adicionalmente, por el Decrete del 22 de noviembre de 1906, se ~ 

integra.ron otros ocho municipios a esta zona I,~ ello~ son: 
BAJA CALirORNIA NORTE llIDALGO 
Tijuana lluejutla 
c=IUILA SINALOA 
Ra.mos Ari spe Cul i acoin 
QUERETARO Guasa ve 
El Marqués (270 km2 de superficie>~ COLIMA 
redro J:scabedo ( 195 km2 de sup. ) ª Tecomt.n 

•up•rllci.• corre•ponde 11ol<lmenlo lo• la.do• ori11nl• y 

poni.onto do la. aulopl•ta 1iuhci.co-uuorótCU"o, pcu-Li.endo del U mi.te 
au.r, del municipio de .iua.n dol al.o hoala. ol limito norte del 
Mun. et. uro. 

l:S) Eale U•croto 11• r11produc• 11n: Id Mercado valorea, 
NcU'i.naa. Nllm. ~1.. México, :tz do di.ci.ombro de swo, pp. .1:tuo.-12uo. 
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La Zona I I, d.:: .":iá,;ima ¡:;ri ori dad 2statal, .::;;::;tt. in e-gradá por 103 
municipios ~l=.Jidcs poi· los g~~i.::r,-,;;:;,¡; estat,¡;¡l2s e+• cordinaci6n c:on 
el gobie•••D Fc.d;;rc.l, ¡:;.:.1 cor.ductc de las Secrc:tar:a de Comercio y 
F:C:;mentc. in1:h.:s!.;-i.;.l, de De::;.:;,-1-cl l.:-:. Urbano ·,. Ecolugla, dE 
Comuni caci on2s ,· 7ranspor·tes y de Hacienda y Cr~:fi to Póbl ice, en el 
marce de le.:. Cun·.,.:-r,ic.s Unic:c;s d& Dc:;s~r;-oilo, for;;,o:.lizando c:.si. las 
acc:icnes que pooi::eden para cc:mcretor el criterio de 
des;::on.::.entrac.i .!in i ndust1-ial. Estos mur.i ci. pi os que. diE;-on 
cc;-,;;:;cer e-n El Decreto del 25 de:: t:c·.,·ier.;b;e dE 1986 an el Diario 
Oricial de la reder~ciGn, 0 son los siguientes: 

AGUASCALI::tncs 

Asi;::mtas 
Cal·.,·itlo 
Cesio 
CAJA CALironNIA tmr:TC 
Cnser.ada 
Te.:::ate 
DAJA CALirontUA ::;un 
ComondO 
Huleg~ 

CANrCCllC 
Carmen 
ChampotOn 
ra.li:zada 
ClltArAS 
Arriaga 
Cintapalc. 
lluixtla 
Moto¡:intla 
Ocosingo 
richuc:alco 
CDAJIUILA 
Allende 
rrontera 
rar.T.os 
rr.:;r.to=;-a 

~an Juan Sabinas 
Can redro d~ las Colin~s 
COLIMA 
::\mer.:.a 

10~ .lt:.id. 
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Cuahtémoc 

Mi:-.ititlt.r, 
CI 111 IUAllUA 
Camargo 
Cuauhtémoc: 
Da-licias 
l li dal go del rarral 
Jimenez 
Nuevo casas Grande 
OURAtmo 
Canatlán 
Cuencam~ 

Guadalupe Victoria 
rueblo Nuevo 
Gantiago Papasquiaro 
Vicente Guerrero 
GUAtJAJUATO 
Ac:Ombaro 
Horoleón 
Oan Jos~ Iturbide 
Oan Luis de la Paz 
Uriangato 
GUERREnO 
P.capulco 
Co·yuya de ca tal tan 
L~c.n.:.rdc Dra·.,·o 
rL1n9arabato 
Tecµan de Daleana 
Zumpango del n¡o 



llIDALGC 

l luichapan 
Ixmiquilpan 
Can relipe Ori~atlán 
Tulancingo 
Zacualpar. 
Zir.ulp&.n 
JALISCO 
Ac:atl ár. de Juérez 
Ame e: a 
Atotonilco el Alto 
IAtalahuac:an de los Hambrillos 
Ocotlán 
roncitlAn 
San Miguel Cl Alto 
Tepatitlán de Norelos 
Tu;: pan 
Villa llidalgo 
Zacoalc:o de Torres 
Zapotiltic 
Zapotlnejo 
ESTADO DC HCXICD 
Atlac:omulc:o 
Cl Oro 
Tejupilco 
Temascalcingo 
Tenam::ingo 
Villa Victoria 
MICllOACAN 
Apatzingan 
Contepec 
Ccuandureo 
llldalgo 
La Piedad 
~ah u ayo 
Zacapu 
Zc.Giora 
Zitacuaro 
NORELO~ 
Amacuzac 
A·tala 
Axoc:hiapan 
J'ojutla 
Jonacatepec 
Puente de Ixtla 
Tepalcingo 
Zacatepec: 
NA'IARIT 
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Acaponeta 

Compestela 
I;;tl án del r.¡ o 
Can Dlas 
NUC'w'O LCON 
üeneral Dravo 
China 
Dr. Ari'"O'iü 
Galeana 
Garc:.:a 
Mina 
Montemorelos 
~a1ina=> 'Jictoria 
OAXACA 
c:.w.dc..d I~;ts.pac 

1 luajuapan de León 
L.::ma D;:;r.ita 
Ma.t1 as R;:;mero 
Oa;:ac:Ci de i.luárez 
Ocotlán de Morelas 
San Agust1n de las Juntas 
can Aguatln da Ctla 
nan Juan Dautista Cuiatl~n 
Can radro Mixtepec 
can redro rochutla 
nanta Lucia del Camino 
Danta Narla del Tule 
nanta Mari a l luatul ce 
Gantiago rinüteca Nacional 
Villa de t::tla 
rUEDLA 
Chignahuapan 
Jluauchinango 
Izucar de Matamoros 
Nopalucan 
Oriental 
nafael Lara Crajale~ 
Tw:c:c;.machal ce 
Tepeaca 
Taziutlán 
Tlaltlauquitepac 
Zc;.catl Arr 
QUCflCTAflC 
Cadereyta 
con-egidora 
Jalpan 
QUillTAtlA r.ao 
n~nitc Juárez 



relipe Carrillo ruerto 

CAU LUIC POTOSI 
Hatehuc..la 
Galinas 
Canta Har4a del r.10 
Tierranueva 
Zarágoza 
CINALOA 
Angostura 
l:squinapa 
ruerte, 1:1 
Navola.to 
Ca.l ·wador Al ·,,arado 
sarmnA 
Caber ca 
Cananea 
Empalme 
Can Luis Río Colorado 
TADA~CO 

Da.lancán 
Cárdenas 
Comalcalco 
Macu:;.pana 
TAHAULIPAC: 
Man te 
Miguel Alemán 
San rernando 
'w'alle llermoso 
Victoria 

La Zona III ordenamiento y 

TLAXCALA 

Apizaco 
Atlangatepec 
Cuapiantla 
Carmen,. Cl 
lluamantla 
Tetla 
Tzompantepec 
Xalostc.c: 
'.'ERACl1'UZ 
Ac:ayucan 
Alv.1.rado 
Coa.tepe.e 
Cosa.mal capan 
rortin 
Jalapa 
Mart i nez de 1 a Torre 
Ri:o Dlanco 
Can Andrés Tuxtla 
Temapache 
Tierra Ola.nea 
YUCATAN 
Dzilam de Dravo 
No tul 
Teka:..: 
ZACATE:CAG 
Jerez 
Ojoc:al i ente 
Sombrerete 

regulación del c:reciiniento 

industrial, subdividido en ZonA JII-A y III-B, vt~!>c:; al iiii.pii 17, 

constituyó de los siguientes municipios: 

La Zona III-A de crecimiento controlado, se integró por el 

Distrito r.ederal y 5~ municipios conurbados de los estados de 

Mé~ico e Hidalgo: estos fueron: 

CSTAOO DE MCXtCO 

Acolma.n 
A.cnecameca 
Ateneo 
Atizapán de Zarágoza 
Atlautla. 
Axapu:sco 
Ayapango 
Coacalco 
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Cocoti tl c\n 
Coyotepec: 
Cuatitlcin 
Cha.leo 
Chiautla 
Chicoloapan 
Chima.lhuacc1n 
Ccatepec 



MAPA NI 17 

REGION CENTRO. ZONA 111 DE ORDENAMIENTO Y REGlA..ACION 

OUAHAJUATO 

,.,. 
\ 

-~~~.::> 
( 

FUEN'l'I:!: PHOliHAMJ\ NACIONAL Dl:! FOMt.:N'l'O INUUSTHIAL Y COMEllClO EX'.i't·:
RIOR 1984-1906. 



Ecatzingo 

l luehuetoca 
lluixquilucan 
Isidro rabel a 
Ixtapaluca 
.Jaltenco 
Jilotzingo 
Juchitepec 
La Paz 
Melchor Ocampc; 
t.ac.uca.l pan da Ju&rez 
Netzahual"cOyotl 
t-.le;:.tlalpan de Juárez 
Nicolás Romero 
Uopaltepec 
Ctumba 
O.:::umba 
rapalotla 
~an Martln de las rirárides 

Técamac 

Temamatla 
Tema se al apa 
Tenango d2l Aire 
Teloyucan 
Teoyi huac.in 
Tep;:.tlaAtoc 
Tepetl ixpa 
Tepotzqtl.t.n 
Texcoco 
Tezo-;uc.::. 
Tl al man al co 
Tlalnepantla 
Tultepec 
Tultitlár. 
Zumpango 

CSTADO OC llIDALGO 

Ti:;;::a·,..·uco. 

La Zona III-D Area de con~olidaciGn, s~ intagra por los 

siguientes municipios: 

C~TADO OC llIDALGO 
Ajacuba 

Al mol o·; a 
Apan 
Ati tal aqui .a 
Atotonilc:o 
Cuautspec 
Cmi 1 i o Zapato:. 
t;:pazoyucan 
Hine1al del Honte 
:'1ineral de la r.:erorma 
Omitlán de Ju.tire:<:: 
í'achuca 
Gan Agu=>tln Tla;:iaca 
!Jingui lucc:.r. 
Tepeapulco 
TepEji de Ocam~o 
TEpatitla.n 
Tep.:pangc; 
T~:ontepec de Aldama 
Tl AhLiEl i~ar. 
Tlanalc.pa 
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'.'i 11 a de Tezontep2c 
Zpctitlán de Ju..irez 

Zempol a 
CGTADO OC ~ALIECO 

Cl Galtc. 
Cu<idc.l ajara 
.Juanacatlán 
Tlr.jomulco 
Tlaquepaque 
Tonal.A 
Za.popan 

ESTADO OC MCXICO 
Almolo;:a de .Ju.t.rez 
Almoloya del R1o 
Apa:.,:co 
Ati:;¡:apán 
Calamay-.';;. 
Capulhuac 
Chapa de Nota 
Cha.pul tep1k 
l lue·ypc;.;t 1 a 
Ixtlahuaca 



Tla=.::oap.an 
Tclcü.)r·uca 
Tula de AllGnde 

Jocoti tl .ir. 
Joquicingo 
Lerma 
Milinalco 
Netepec: 
He>.:i;;:al:ingo 
Morelos 
Ocoyoac:ac 
Ocuil.in 
Ot:o;olotepec 
na y.o:-. 
~ar. Antonio la Isla 
Can Mateo Ateneo 
Goyaniquilipan de Juáre::. 
Te¡11oaya 
Tena.ngo del 'Jal le 
Tequizquiac 
Texcalyacac 
Tianguistengo 
Timilpan 
Toluca 
'Jilla. del Carbón 
r.cnac:atlán 
Zinacantepec 

ESTADO OC NUt:VO LEON 
Aba.solo 
Apodaca 
Ciériaga de rlores 
E:l Cármen 
Garza Oarcla 
General Escobedo 
Guadalupe 
JuArez 
ttcnterre-y 
resqueira 
!:ian tUcolá:s de las Garza:; 
!:ianta Cata.ria.na 
!:iantiago 

CGTADO DC MORCLO!:i 
Tlatla.huacan 
Cuautla 
Cuerna.,,.ac:a 
C:milio Zapata 
Jiutepe;;: 
Miac:atlán 
Dcui..:tu.::o 
Temi::co 
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Jalatlaco 
Jilctep~c 

jiquipilcu 

Tetela del Volc~n 
Tl anepantl a 
Tlacayapan 
Totoloap&n 
Xochitepec 
Yautepec 
Yecapixtla 
Za.cual pan 

ESTADO D~ ruEBLA 
Ac:tcopan 
Atlixco 
At:zit:&:ihuac.1n 
Cal pan 
Cohuecan 
Coronango 
Cua.utlancingo 
Chi autzingo 
Chiconcuatla. 
Domingo Arenas 
J lua.queehul a 
l luej otz i ngo 
Juan C. Bonilla 
NealticAn 
Dcoyuc:an 
Puebla 
:::ian Andres Chal ul a 
Can rel i pe Teogl anci ngo 
San Gregorio At.:ompa 
Can Jeronimo Tec:uanipan 
:::ian Hartln Te::itielucan 
Can Matiaa Tlalancaleca 
:Jan Miguel Xo:.:tla 
Can Ni col As da 1 os r:anchos 
~an redro Chal ul a 
Can Oal vadro el Verde 
:::iar.ta Isabel Cholula 
Tepema.Aalco 
Tl angui smanalcc 
Tlahuapan 
Tl a. 1 t.:nango 
To.::.himilco 

C:::iTADO Dt: TLAXCALA 
Ama;,; ac de Cue1rero 
Antünio Carbajal 
Cal pul al pan 
Chi ahutémpan 
Domi ;-,ge, A;- e;; as 



l lueyotl i pan 
Ix:tacui:<tl a 
José Har1a Horelos 
Juan Cuamatzi 
l.ardi :z.abal 
LAz aro Cárdenas 

- 11ari ano Arista 
Hi guel l li dal go 
Nati·..ritas 
ranotla 
Gan Pablo del Monte 

Tenancingo 
Teolocholco 
Tepeyanc:o 
retal tl ah u ca 
Tlaxcala 
Totolac 
Xaltocan 
Xicohtéc:atl 
Xicoht;;:ingo 
Vauhquemehc:an 
Zaca.telco 

Exceptuando la Zona III-A, en estas regiones 

descentralización industrial los Ejecutivos Federal y 

para la 

C::statalea 

adquirieron el compromiso, través de sus dependencias 

correspondientes, de llevar a cabo programas de infraestructura 

bAsica de apoyo, productivos y de servicios urbanos. para el logro 

de los objetivos de la pol1tica de descentralización industrial. 

La ~EDUC, por eje¡nplo, se comprometió a desarrollar la 

infraestructura en JM~tei-ia de desarrollo urbano y vivienda, 

adecuando el abastecimiento de los servic:TOs al potencial de 

industrializaci6n de cada uno de los centros de desarrollo. 

La Oecretar¡a de Comunicaciones y Transportes CSCT>, se propuso 

dotar a los c~ntrott a;oi:ric.:s, e:!Jei:. y ~üi"i"i::tiu:··tO!s industriales de los 

servicios principales, auxiliares y coneMas de las vlas generales 

de comunicación. Asi11iísu¡¡o, l.c. ComisiGn f~ac:ionul Ccordin.::.dcr.::. de 

Puertos y la SCT se comprometieron a participar en el desarrollo de 

los puertos industriales proyectados y coordinando las acciones 

para dotarlas de infraestructura de comunicaciones y servicios 

conexos. 

El Fidein y el Fondeport se comprometieron a otorgar el apoyo 

nacesario para lü construcción y operaciOn de parques industriales 

en los centros motrices seleccionados por el prograraa, ver mapa 

10 y 1'1. 

Para el otorga~iento de estrmulo& fiscales y apoyos crediticios. 

se determinaron actividades industriales prioritarias. 
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Cn una primera catagor.i.a, .::.gruparon las act: i vi dad es 

agoindustriales )t la industoia de bienes de capital insumos 

esti-atégicos y t::r. l.:.. segunda catagor4a, sa inclu·yo a las industrias 

de bie•aes :1a consu;no duradero e i nterm2di o. 

f"'ü.;-~ ¡:wcmüver la desccmc~ntra.ci dn industrial ruara del 'Jal le de 

HéAicü, se determinó el grupo de parques y áreas 

c:onsoli.:~ai:iOn qua ccnrori'itan la Zona III-D, en 

industriales de 

los estados 

c:irc:uffv·ecinos a la zona metropolitana de la ciudad de México, para 

concede¡- un tra.tamiit::nto fiscal Favorable a las empresas que se 

raubican en ellas. Los estimules se otorgaron por medio de ccrnor-IG 
d~ entre 15 y .20:~ del valor neto de la reposición de activos 

muebles reubicados; de 75 1 OOi~ de impuestos sobre 1 a renta 

~a.usa.do por la renta de bi~nes inmuebles del activo íijo, y de 15 a 

2s:~ de reubicación industrial, véase el cuadro 47. 

El Decreto del 22 de Enero de 1?85, también establece estimules 

risca.les poi concepto de reposición de los activos Fijos muebles 

reubicados, del impuesto sobre la renta causados por la ganancia 

deri-.-ada de la enajenación de los bienes inmuebles y por los gastos 

realizados por la reubicación <De acuerdo al articulo 2 de este 

decreto, se considera que una empresa se reubica cuando cierra 

totalmente sus instalaciones productivas de la Zona I II-A, 

trasladándose a cualquiera de la zonas geogrAíicas prioritarias). 

Estos incentivos mayores si se trata de actividades 

industriales de reubicaci~n preferente, o bien, si trata. de 

empresas micro pequeii".as industi-ias, más aón, si éstas se 

relccalizan en las zonas I ·., ll Cvéase el cuadro 47>. 

Adic.i;:;nalmente, todas lü.s empresas que se ¡-;:::ubicaran gozar.:an de 

los beneficios que otorga el Decreto que estipula los estimules 

riscales para romer.ta1 el empleo, 1.-:a inversión ac.ti ·.¡idades 

industria.las priüritarias ·1 el desa.rr;:,llo regional, publicado en el 

Diario Oficial :h: le.. rede-.-.:.ción del,.22 de enero de 1'786 <véase el 

cuadro 40). 
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CUADRO 47 

ESTIMULO$ ClUE OTORGA EL DECRETO QUE PROMUEVE LA REUBlCACIOU INDUSTRIAL. 

FUERA DE LA ZONA Ill-A t22 DE ENERO DE 198:'.lt 

: !Concepto de Beneficio IReubicacion: Otras :Reublcacion : PEQUEilA INDUSTRIA 
l: :Preferente :Actividade& 1 a la zona :---------------------

1 lndustrialos: IJI-B: Edo. :cuc.lquier IE>Ccluslva-

~! 1 ;~:/é;; T~~~'. ;~~:~~ ~=- ;men!:n!ª 
:: : tll : zona 1111-B 
1; : : : : 111-5 : 
1 1----------------------------------------------------------------------------------
11 1 
: :Valor neto de reposl- 1 
: :cibn de lo& activos : 
: 1fiJos muebles reubica-: 
: :dos. 
:: 
1: IReposicibn activos! l 20 1 : 151 : 10 1 : 25 'I : 20 1 
: :---------------------------------------------------------------------------------
:: : 
l: Impueato sobre la ren-: 
1 l ta cuasado por La ga- : 
1 Inane la derivada de l 11: 
: : la enaJenac lon de ble-: 
: :nas Inmuebles. 
:: 
: : lRelnverslón del 
1: Importa.) 100 1 75 1 50 ~ 100 " 75 " 
: :----------------------------------------------------------------------------------
1: : 
: :Gastos real ludes por 
: : la reubicación. 

: : (Gastos de 
:: raublcacibn. I 20 • 15 • 10 • 25 • 20• 
: :----------------------------------------------------------------------------------
: :t Parques y :z:onas industr la les preseleccionados. 

" :: 
: !=========================:=============================================""======::=== 

Fuente: 

•Reubicaclbn de la lndustria Fuera del Area de Crecimiento Controla.do•. 
El diario oficial de la Federación del 22 de Enero de 1965. 
Reproducido en: El Horcado de Valores, NAFINSA. 
NOm. 5, México, 4 da Febrero da 1965, pp. 97, 101-106. 

266 



ZONAS 

IBeneficlartos 

Cuadro 48 

EST!HULOS FISCALES PARA FOMENTAR El EMPLEO, 
LA ltlVERSION V El DESARROLLO REGIONAL 

11 111 
Ordena•lento y regulaclbn --------

De U.xiu De Mxlu III-A, Area d& III-B, A.rea de 
prioridad prtortdad creclatento con.i;ol ldaclbn 
nacional estatal controlado 

--: 
resto 
del 

pala 

:---------------------------------------: --------------------------------------------: 
ffo hay Ha hay 

lB 
: Industria : Cotogorla 1 30 1 20 1 e&ti•ulo e&timulo 

1 : 
: 
:Prioritaria 

: ------------------------------------------: 
: Cate9orla 2 
: 

l-·-----
:Peque"4 i ndustr la 
: 

zo. 

30. 

IS J 

30 J 

Ha hay 

estimulo 

No hay 
estiaulo :---------------------

Ullcrolndustrla 
1 

40 J 

:-----------·-----
40 • 

Ho ha.y 
estimulo 

Ha hay 
10 J 

20. 20 J 

-: 
30. 30. 

1 Hay aatlm.1los fiscales, pero sblo en lot.: parques preselecclonados1 151 a. la. Cateqorla 1 y tOI a l 
ug6n el Art. 60. transitorio del decreto que establece dlct:os Incentivo&, para fomentar el eapleo 
y el desarrollo re9lona.l. 

Fuente: •Decreto por el que se establecen los estlmulos flscalH para fomntar el npleo, la lnvarsl6 
productivas y el desarrollo eglonal •, Diario Oficial de la F1rderación, 22 de enero de 1986 
Reproducido en: El Mercado de Valore&, Hafinu., ntl•, 5, Kéxico, 3 de febrero de 1986, pp. 
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s~ otorgaron financiamientos para 2quipamienta, 

urbanizac:iOn, agua potable ·r' alc:antarilladc;. Con 

nac:!or,.;..1 de parqu;:::s industriales se elevó r. .. ~;5 

nepUblica de:stacar.do el cc.mplejo automotriz 

ella, 

de 

la 

··•i viendu, 

la 

10? 

planta 

la 

Zona da 

Gua,..uas llermosillo, en Sor.era; un pa1-que industrial dirigido la 

al estado de H~r.ico y complejo 

quJ.micc-rarmaceutic:o en el municipio del Tlajomulco, en .Jalisco: .. 

Cl Fondo de Garantia y romento a la Industria Mediana y pequerra 

crOCAIU>, estableció criterios diferenciados para el otorgamiento 

de créditos a empresas ubicadas en las Zonas de prioridad estatal 

<Zona II>, y los que se instalaron en parques industriales con 

autori;:ación e;.,:presa de la Decretaría de Comercie. y Fomento 

Indu:stri al. 

La. Comisitn Intersecretarial para la Reubicación industrial 

inició 21 proceso de descentralización industrial de empresas fuera 

de ZHCH.. Las empresas Loreto y reiia í'obre, Cemento Tal teca -.¡ Qui mex 

alta.:nente contaminante¡;¡ ·'/ c.onsumidoraE> de agua y energéticos, 

fueron reubicadas. 

La ~EDUE otorgo financiamiento a través del rideicomiso para el 

Estudio y Fome~to de Conjuntos, Parque, Ciudades Industriales y 

Centros Comercial es CFIDEitU, para 1 a construcción de 20 naves 

industriales a los estados de Aguascalientes, Daja California 

Norte, Chihuahua, Durango, Jalisco, Guer~taro y 5onora, y las obras 

de inírae;;tructura "'/ urbanización de siete parques industriales. 

Además, contribuyó al desarrollo industrial de las ciudades de la 

írontcra norte, tales como Tijuana, Mexicali, Chihuahua, Ciudad 

Ju~rez y Matamc;ros, asl como de las ciudades medias de 

Aguascalientes, Durango, Hermosillo, Morelia y Zacatecas, mediante 

el financiamier.to preferer.cial para la infraestructura y 

equipamiento en parques· industriales. 8 

Uo¡¡;c;u-rollo IU•gt.onal y lJoi=c::anLralt.:zact.on d• la 

Vi.da Naclonal. do cambi.o a¡¡;Lruclural 
sacraLc.rla dP t'rogramac:Lor1 y Pro&1upuo¡¡;to. MC.xi.c:o. u .... 1:1. 

ltll lbt.d. 
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En coordinación con los programas nacionales de Desarrollo 

Urbano y 'Ji._,·ienda, de Desarrollo Industrial y Comercio Exterior, de 

Desarrollo integral y de Tu¡-ismo, d:c:;tó de equipamiento e 

infraestructura urbana a S? ciudades medias y impulsaron los 

ser·.dcios en los centres de población establecidos por el Programa 

Nacio¡¡al de Desarrollo Urbano y Vivienda 1904-1'700. 

p, :;u ·.,·e::, la inversión regional íederal canali2ada. a través del 

Con·.-2nio Unico de Desarrollo tuvo un imp.icto signi Ficativo en la 

consolidación del sistema da ciudades, ya que de 1983 1?88, de 

los 2a3 billones de pesos canalizados por el gobierno rederal a los 

estados en el marco del CUD, el 54aú~ se asignaron a los programas 

de desarrollo regional con ~nrasis en el rortalecimiento da las 

ciudades medias y en ei rubro de los ser·wicios de educación,. sa.lud,. 

agua puta.ble, electri Ficacit.n ·y aba::.to; el 11a5~!. 1 os progoamas 

regionales de emple;:;; 17~: a los programas .:le coordinación c=sp.:cial 

·.,· el 16a27. a los apoyos íinuncierüs." 

Por otra parte, cabe seí.alar que las .:;.ccion.:s da promocit.n pa;-a 

romenta• la descentralización industrial hacia la Zcna. III-D, Area 

de consolidación, se complementaren los oti-.:;s esfue1-zos 

orientados a ordenar y regulara <:l creci mi en to de las di ·,¡ersas 

acti·,ddades económica&, los asentamier.tc.5 t-.i..;.manos y el desarrollo 

urbano en esta región. 

Deri· .. ·ado del Plan Naci.:;nal de Desái-rollo 1983-1980, el Gobierno 

da la r:epdblica ar. coordir.ación con les Dobiernos da llidalgo, 

Héaic::::;, Morelos, ruebla, Quer~taro y· Tla:;cala, puso .:n marcha 

Octubre de 1?~ el Programa de Desarrollo de la Ciudad de Mé;:ico y 

la negión Centro, corno ;:.ai-te rundam.:ntal de la estrat.:gia para 

descentralizar la ·lfida nacional f reordenar las acti·v'idades la 

Zon~ más poblada del rarsª 

'"1 J.bi.d. p. a:.. 
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Con la finalidad de Bejorar los equilibrios regional y 

contrarestar la tendencia concentradora, la estrategia del 
programa se oriento a: 

l11pulsai- el desa.-rollo rural integral y fDl'"talecer las 

ciudades medias en los estados de la región Centro. 

- Reordenar el crecimiento de la Ciudad de México y su Zona 

Metropolitana <ZMCN). 
En base a estos lineanientos, 

íomentó el desarrollo rural 

los estados 

integral, la 

de la región se 

descentralización 

industrial sele.:::::tiva, la ampliación de la infraestructura de 

comunicaciones intraregional, el equipamiento urbano de sus 

ciudades ~edias, la descentralización de los servicios de educación 

y salud, todo ello para disminuir los flujos migratorios hacia la 

capital del pais "i crear opciones pü.r.;. una localización industrial 

menos concentrada. 

Se impulsó el reordenaniento territorial de las actividades 

econónicas y una nAs adecuada distribución defiográfica de los 

estados de la región Centro, para asegurar un desarrollo regional 

m~s equilibrado y coadyuvar a la modificación de las tendencias 

concentradoras de la ZMCM. rara inducir el crecimiento equilíbrado 

de los subsistenia&' urbanos, se instruinentaron planes de desarrollo 

urbano en Hidalgo, Tla~cala, Morelos y el Estado de México y se 

adquirieron reservas territoriales para uso habitacional a inediano 

plazo. Se mejoró la inrraestructura de servicios pñblicos y la 

orerta de vivienda en las principales ciudades, ~ tr~vés de 

imp~rtantes obras hidrAulicas, construcción de viviendas y de 

unidades habitacionales, entre otras acciones. 

Otro de los progra~ii,S nacionales que implementó el Gobierno de 

la RepOblica -en su tarea de romentar el cambio estructural-y que 

coad·;ubaria a revertir la tendencia concentradora de la ZMCM y a 

impulsar el desarrollo regional, al ilccrcar 1 aa decisiones de 

gobierno a las co~unidades y responder con ericiencia las 

de¡nandas sociales en los lugares en donde se solicitan los 

servicios, -fue el rrograma de De2centrali2ación de la 

Administración Pó.blica rederal, decretado en Junio de 1984 

y puesto en operaciOn en enero de 1?05, 
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con a! cual =>e tra.tó de lograr una mayor eficiencia en la 

administración y en la economia a íin de Fots.lecer el pacto federal 

con los estado:; y· municipios. 

Cl programa pre.puso eley·ar la eíiciencia e;, el manejo de los 

asuntos püblicos y la ca.pacidad de respuesta las demandas 
ciud;s,danas y con una mayor participación social y con un 

desarrollo mAs equilibrado de las regiones del pars. 

rara ello, la descentralización se reali::6 en tres ·,,.ertientes: 

La primera de ellas consistió en la redistribucitin de 

competeno::ias entre las ti~es ordenes de gobierno y la transferer.cia 

de programas de operación y de se;-vicios a los Gobiernos de los 

Estados. En esta mod~lidad destacan los acuerdos de l~ SEP para la 

transferencia .:ie los servicios de educación básica y normal los 

Gobiernos de los Cstados. la cración de Consejos Estatales de 

Cdu;:aciOn Pó.blica y de Direccione;; Generales de Oervicios 

Coordinados en los estados. En 1967 concluy6 en las 31 entidades 

íede1ativas dicha transferencia 7· la instalación de los consejos. 

La secretarla de Salud formalizó acuerdos de coordinación para la 

integración orgánica y la descentralización operativa de los 

servicios la población abierta y de control y regulación 

sanitaria en 14 esta.dos. V la SCT conclu'y·ó la transferencia de las 

Juntas LocalEs de Caminos las 31 entidades íederati·,¡as, 

convirtiendose organismos estatales responsables 

consti-ucci dn y consi'.:;-vac i ón de ;:arreteras. 

La segunda comprendió la descentralización de facultades de las 

de!pi:md¡;r.cias ·,.· o:r.tid.:..des dt:r la. Administración Pll.blica Federal a sus 

rep1esentaciones en los Estados y Municipios. Cn 1906 esta 

ve1tiente recibió un importante impulso con la instalación de los 

primeros centros regionales de decisiones en aalisco y Nuevo León: 

doce; Secretarras. la f'rocuradur.i.a General de la Repdblica y dos 

empresas para.estatales, delegaron 462 Funciones sus 

representancicnes en los Estados. 
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La tercera se reíiere a la reubicación de organismos y empresas 

o unidades administrativas integradas del sector central de la 

adininistraciOn pó.blica. y del personal administrativo Fuera de la 

ZMCM. Al finali~ar 1?00, el total de servidores p~blicos 

transladados a diferentes entidades federativas ascendió a 62 000 

personas, lo que representó el l.7~!: de la meta pi-opuesta para 
lS'Oa.ªº . 

Por otra parte, es impprtante hacer destacar tambi~n, que desde 

190~ se comienza a promo·..rer otro ii:nportante cambio estructural el 

cual con si :;¡ti ó promover liberalización comercio 

exterior, con el fin de impulsar los niveles de competividad 

internacioroiil er. la economl.a mo:xicana; lo cual implicd redL•cir los 

niveles proteccionistas y las regulaciones a la industr;a con las 

que tradicionalmente se le han rorfeado para promovGr la 

indu~trialización del pais, pero que, entre otras cosas, 

pror.u:;vió las e:..portaciones de las manufacturas, pero si 

favorecieron patrón de concentración gcagráíica de la 

industria. que su did lugar desaprovechamiento de 

·,,·c;r.tcr.JiiS campárati· ... ·a::i regionales, ya que la elevada protección a la 

pl a1.ta indust1-i al ha hecho más redi t.uable vender al mercado interno 

que exportar, disminuyendo eDto dlti~o la posibilidad de que la 

planta industricr.1 puedá locali~arse también en los puertos 

industriales y en las zonas fronterizas. Tanto el PND 1?03-1900, 

como el rrograma Nacional de romento Industrial y Comercio 

Exterior, 1'1'04- l?Be (PnDNArICE1, coinciden en una se·.rera cri.tica 

la estrategia de sustitución de importaciones bcr.Sadas la 

protección excesiva, lo cual ha permitido la acción inadecuada de 

recursos ·; ha pro·vocado la e;<istencia de una estructura de costos 

internos que está muy 

exterior, todo ello 

por encima de 

resultados 

lo que prevalece en 

desalentadores sobre 

el 

la 

competitividad de lo:. sectores producti·..ros de bienes exportables .. 

d• 
an: ,.equaflo. v wad\.o.no. J.ndualr~o.. 
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En consecuencia, en politica de aranceles y permisos previos de 

importación, 1a propuesta rue eliminar gradualemente el permiso 

previo por el arancel y la Fijación de una estructura arancelaria 

que tomara en cuenta el concepto de protección efectiva; y la 

necesidad de introducir pol.í.ti;::as de Fomento selectivoª En materia 

fiscal, el rnorJAFICE rue más espec.i. rico, al contemplar la 

de·..;oluc:itm de impuestos a los insumos de impcrtaci ón. En el área 

Financ:iera seliald la necesidad de ampliar los esquemas de 

financ:iamien!:.o desda la preinversión hasta la comercialización y en 

mateJi.::a de pcl.i.tica cambia.ria, consideró la conveniencia de 

mantener un tipo de cambio realista que redujera el 

antiexportador de la econom~a. 

sesgo 

E:n esta forM.a, mientras que la cobertura del permiso previo pasó 

del 62..51. del valor importado en 1?77 a 53a3Y.. en 1?00, en 1?02 

virtualmente todas las importaciones estaban sujetas a barreras 

arancelarias; sobre todo en -este óltimo aiio en que sobreviene la 

cr.:.sis económica, lo cual obliga reducir los esruerzos de 

liberaliza~ión al restablecerse los controloes a la mayor.:.a de los 

produc:t;:;s de importación. Sin emba.rgo, para 1987 esta cobertura 

disminu·1·ó a un 2m! del y·alor de las importaciones concertadas por 

los permisos previos de importación. Al mismo tiempo, un programa 

de reforma arancelaria fue instrumentisda con el rin de reducir los 

niveles arancelarios y conseguir una estructura más uni íoJme de 

protec;::ión efecti;ra. El maxirr.o nivel arancelario Fue reducido de un 

100% en 1?02 a sólo 20~ en diciembre de 1987, y el n~mero de 

niveles de 10 a 3. El arancel mlnimo para la mayor.:.a de los 

productos fu.e incrementado a lOX en enero de 190? para poder 

reducir más adelante la dispe1sión de niveles arancelarios. Para 

íines de 1991 menos del 2~ de las fracciones incluidas en el código 

cmoércial se sujetaron a aquella restric~ión.u 

l:l.U t:a.rto• tia.U.nas. d• 
com.rie,:.Lo •nlr• M."'>elc:o y i.:. u. 
•lol'PS. p • .ca. .iorg• ca.laf'iarea 
M'MLco y •L ••cLor aicporlodor 
d• J.nv••ligacLón .. conómlca., Num. 
cuadro u. 

ucrlarl. hacia a.cuorda d• 
Pre¡¡,ldencl~ do La Ropubtlca. 
l'rl•9c, el douarroLLo ~ndur;ilrla.l 

pe1roL11oro, 
UNAW, Wliio)fico. p. 
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Asimismo, en abril de 1?85 s~ dió a conocer el rrograma de 

r+omento Integral a las O<portaciones <rRO~IEX), que caw~rendió una 

serie de instrumentos especi. ricos de apoyo a las exportaciones no 

petroleras; ·.¡ en !?06, México ::;~ convirtió en miembro pleno del 

Acuerdo General sot.1-e Aranceles y Comercio <GATT) con lo que dió 

toda.·.·l.a t..m ¡¡¡ayer impulso pora ampliar la liberalización de un 

si :;.tema comei-ci al. 

Las resultados inmediatos de estas poli.ticas no son tangibles 

aón, ya que ~sto::; sólo pueden ser vistos a tra·.,~5 del tiempo. La 

¡:r.i.sis eccnt.mica por la que ati-aviesa nuestro pai.s desde 1?82, 

regi::;trandc; un .i.r.dic.; de inrlac:ión de hasta 160~!. en 1906, y que alln 

per~iste h.:.sta ahora, rue Lir. rac:tor muy importante que inílu-.¡ó para 

que n.:i se cu;;;plii::rar. los objetives plantaados en el Plan Nacional 

de Des.=.1-.-c1 le 1?03-1?00. t:n el caso d2' la desconcentración 

indu~tri&l, d2 1705 a principios d2 1?70 por ejemplo, se logró la 

r.::ubicaci ton de tan sólo 1% de lAs 30 000 empresas incorporadas 

el p.:.t.-ón de reubicación, el abo1-ado par el Departamento del 

Disti-itc. rederal. La orientación hacia los merc.:;.dos del exterior 

2Aigió al des.:;,rrollo de una nueva infraestructura que~ ~in embargo, 

fue necesario pospc.ner debido a las limitaciones impuestas por la 

crisis 2conGmica. Como resultado de la escacez de recursos y de la 

caída en el nivel de la actividad económica, el periodo 

1'i'C1-1?00 la inversión privada disminuyó del 15 al 12 por ciento 

del rID; en este mismo p2ri.odo la PEA de la industria manuracturera 

decrei:i 6 177. C-..réase al rrograma Nacional de romento Industrial en 

el Diario Oficial de la r-ederación, del 24 de enero de 1??0, p. ? y 

12). 

No cbstante, durante la administración rll.blica del rresidente 

Miguel de lQ Madrid se logró institucionalizar de mejor manera que 

p.:ri..:;dos anteriores, sistema de planificación urbano 

industrial nada despreciable para incorporar seriamente en el 

ruturc la dimensión espacial e~ cualquier estrategia de desarrollo 

económico. Algunas deficiencia5 d2berán cürregir en la polltica de 

las que: a continuación se 
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desc:entrol i;:~;:i tr. 
io.du::.trial (1?82-1988). 

U;-, asp2c:to mu-,.- importar.te que hay que resa.1tar es el h;::c:hc dF

que entre lo pre.gramado·; 1.:.s acc:i;:;,nes llevadas a cabo hay cierta 

:.-,;::ahe;-ern::ia, o resulta• ccr.rusc;s ambos hschos. rü1- ejemplo, las 

.accion.::s ccr.cretas no tienden a madi fi:::ar los rac:tores de mar·or 

peEc Gi..iE:· causan lc5 er.:<:tcs que se quio:;n:;; el irninar o atenuar, ai:.n 

Nacional lr.dustrial, 1?84-t?ElB, 

ide¡-,ti fican esb:;s alemer.to~ prcblem~ticos. 

Desc:onciarta, por ejemplo. que habiendose señalado en este 

programa <Pnot~ArICE} 1.::. r.ecesid.:;.d de descentra! izac:i ón c:oncentrada, 

ya q...:e "la industria, para prosperar requiere de masa urbana 

cr.i.t.ic.a ·7 de infraestruc:tur,:;, adecuada", se establezca en la Zar.a 

de prioridad nacional, un conjunto da 117 municipios como 

principales cantros motrices para el desarrol 1 o industrial, .,- en 

una segunda región Clona II, de prioridades astatales> otros 103 

municipios para al misrr.o fir .• iCon esto, prActic:amente se diluye 

una región preíarencial tan 

concent;-ada, 

en una 

puede 

pol .i. ti ca de 

neutr.:;.liza¡-

completamente el gasto póblic:o como inst1-umento central de la 

polltic~!. La acción de crear determinados polos de desarrolle 

podrla diluirse considerablemente, ate1.uando los efectos p<:Jsitivcs 

de astas medidas de aliente; se impedirla e dificultarla la 

formac:i On nóc:leos donde ruara aconOmicamenta viable 

proporcior.ar etemsntcs de iníi-aesti-uc:tura os.:. obras de 

servicio diverso, que la ir.dustris. requiera para aparar en 

condici.::.ne-s ccmpetiti·,,c;.s .. 

Si los rec:ur:.;os .fitoü.ncieros públic:o:; y privados fueran los 

suíicientamente grandes como para impulsar adecuadamente todas las 

=ona:¡ prioritarias p1-::::;pu;:;stas r.o habri.a inconveniante hacerlo .. 

rero los r2cursos financieros estAn~eños luz de poder alcünzar esa 

p;:;.:iitil idad ·1· se.tu-.: tod.::. si ;;e considerca por uoa parte, que se debe 

aterida:- sat:!.sfac:toriamer.ta al sect.::;1- agropecuario dentro de una 

pol.:tic<i de equilibric. ~<=ct.-:::;rial. 
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r:¡r ut.-o lado tdraese en c:u2nta que una proporc:i ón elevada de las 

gastan en las principales 

~iudades <El Departamenteo d21 Distrito rederal, por ejemplo, se Je 

asigna anualment;= alrededr:::.1- del 40':! de la in-... ·ersión pú.bli~a 

federal) qut parad~gic:amente 1.:..s que quieren frenar su 
cre:~iraiEntc, por le qu<r e¡¡ el mejor dE tos c:asos sála quedan 

residuo::. de inversión póblica para aplicarse la po11tic:a de 

des.::entraliz.acitn ir.dustri.:.l. CL PRot~~FlCC, de hechc ne:. tuv·o r.ingllr. 

cent a· ... e especial para i mpul sc.r di cho prac:eso por 1 o que ~1ni e: amente 

pretendi l cri ~r.ta:· 1 as ir. ~·ersi 011es de 1 as di rerer.tes ::;eco et arras 

i;-,v~lccradas para que ruer&n estas lüs que c:ompatibilizarar • 

.::.c:ci:¡r,es c;::m la pc11tica dr; descentrali;:ación industri.:;.l. Cs verdad 

qua la SCDUC adquiri-1 la 1·esponsabi l i dad de dotar de 

ir.íi-a.eH~touc:tura 'I :le tcd;:. tipo dE servicios 1 os di íerentes 

centroz. motr¡c2s para el desarrollo industrial, pero considerese 

que Esta instituc:iln está comprometida también a dotar de servicios 

urb~oo~ indispensables a las ciudades medias que su ccmjunto 

sumübün 90 a íines de 1?BB, como parte del proyecto de ciudades 

medias para adecuarlas al desarrollo urbano industrial. En este 

s2ntido sus recursos íinanciercs resultaron m4nimos de tal manera 

que ni siquiera Fueron suricientes para los gastos requeridos tan 

sOlo para atende1- la.s necesidades de íinanciamiento a los servicios 

urbanos de la ciudad de H1h:ico. 

En consecuencia, par una parte ante la insuriciencia escase:;: 

de recursos íinancieros de las dependencias oíiciales encargadas de 

des11r.rr-ol la; 1 a in rraestructura urbana y, por otro lado, ante el 

gran n~mero de centros motrices seleccionados para promover el 

desarrollo i ndusti-i al 1·egi cnal, resulta &Vi dente que se ha dejado 

de antender la demanda de inrraestructura básica y de servicios 

püblicos suricientes por.:.. promover la industrializaciGr. an todos 

ellos, con lo cual se tiende a que no lleguen a cumplirse con los 

objeti ·~·os pl.:inteadc;:; de la pol Itica de descentral izaciOn 

ir.du~trial. ror ejemplo de e:;ta insuíiciencia de iníraestructura es 

l& qu~ presentan ~aries parqUes industriales. 
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De acuerdo con un estudio realizado por BANC::OMrZR, 12 al finalizar 

1990, la Secretaria de Comercio y FOGlento Industrial <SECOFI) 

cuantificó un tota1 de 345 unidades <parques, zonas, ciudades y 

puertos industriales) distribuídos en todo el territorio nacional. 

Seg~n las criterios de distribución geográfica que señala el 

Decreto del 22 de enero de 1986, estos ~45 parques industriales se 

locali2an como sigue: en la Zona 1 de máxima prioridad nacional se 

ubica el 5DX del total; en la Zona III-D érea de ccnsclidación, se 

encuentra el 22%; en la Zona Il de máxima prioridad estatal, se 

halla el 12Y.; en la Zona III-A de creci~iento controlado el 3X y 

en el resto del pa.á. s se ubica el 5%. 

En esta forma, señala el estudio, eKistan parques industriales 

en todas laa entidades del pais. Sin ellbargo, •ta nayoria de ellos 

no cuenta con infraestructura básica y los servicios pdblicos 

suficientes <v.á.as de comuni e ación,. electricidad, energéticos, 

teléfonos y agua> que las plantas industriales requieren da los 

parques industrialss para establecerse convenienteqente~ con la 

consecuente sub-ocupación de 1 os mi s1nOstt. &.:.r: 

El mencionado estudio afirma, por eje~lo, que tan sólo en los 

parques industriales'ª registrados por Uacional Financiara, de 

la superFicie total de los mismos C36.2 ~iles de hectáreas> menos 

del 40% estA urbanizada y sólo se han vendido 0.6 Qiles de 

hectáreas, equivalentes a una quinta parte de la superFicie total 

manifestada y el 60%. del área urbani2ada. 

uLr9CcL6n et. J.nvoalLgaclonoa 
M.PCJ'qu•• y :zona. i.ndu•trLal•a··. 
11•9undo •Lme•Lre. M"xi.co. •PPt.. pp. 82-llP. 

a:conómi.ca.a 
~conómi.co. 

aancomor. 
aa.ncomor. 

cm .Parqu• o i.ndualri.al: terreno con •uperfi.ci.• mi.ni.ma 
de au Mcteú'•a.a cuya t.opograft.o. 
LnduatrLal-. Ciudad Indu•t.ri.a.l.: 
MJ.b•ona. pa.ra grande, me di. a na y 
habHG.ci.onol y ctvico-co"'°rci.al. 
corredor Lnc:k.1.111.J'Lal cuya. DUJ>Ol'flcL• a.b<u-ca. 
denlro d. una. •nti.dad ledera.t.Lva. 
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rar otra parte, dnicamente el 30Z de estos parques éstan 

urbanizados en su totalidad localizandose la ma.yoria C33) en el 

norte del pais, principlamente en cuatro astados: Sonora (11 

parques>, Baja California (9), Tamaulipas (8) y Oiihuahua (5). 

nespecto a los servicios-disponiblas en los parques industriales 

de referencia, se tiene los siguiente: 

rarques dotados de energia eléctrica, D9X del total; 

pavimentación, DOY.; alU11brado pdblico, 79Y.; drenaje sanitario, 7BZ; 

servicio de agua, 76~; l~neas teléfonicas, 75%; drenaje pluvial, 

64%; subestación eléctrica, 44%; servicio de télex, 36%; 

de ferrocarril, 30%; gas, 23';!.; planta de tratamiento 

~spuelas 

da aouas 

negras, 1~1 servicio de bomberos, 14; aduana interior, 1oz; y 

comunicación vía satélite, 7Z. 
La raayor parte de los parques industriales localizados en los 

estados Fronterizos del norte del pais, son la& que registran los 

más altos porcentajes en cuanto a dotación de servicios básicos 

Cagua, drenaje sanitario y pluvial, pavimento, energia eléctrica, 

teléfaio y tdlex>; por contra les porcentajes IQ.i1s bajos al respecta 

se observan en parques ubicados en algunos e&tadas del sur y el 

sureste del territorio nacional. 

Otro hecho a considerar dentro de esta pclitica es en &l sentido 

de que la experiencia de medidas similares en administraciones 

pasadas, de~uestran que los subsidios y estlJMJlos fiscales 

propuestos son incapaces de conseguir la descentralización de la 

industria. Extraña, pues, que el PRDNAFICE -tal COnlO lo hizo el 

PNDI del sexenio anterior- se proponga realizar una reducciOn de l• 

importancia industrial del Valla de México utilizando b4sicanente 

este lnstrullento. AdemA&, sólo hay una pequeña diferencia en el 

~onto concedido entre las diversas zonas geogr~4icas, segW1 la 

categoría en que quedaron incluidas. V por Gi e~to fuera poco, los 

actuales esti~ulos son sigilares a los establecidos en los decretos 

de esti.wlos riscales de 1970 y 1979 que, como se sabe, no 

modificaron en Qrado importante la tendencia a la elevada 

concentración territorial de la industria en México. 
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t:n realidad son tantas las ventajas económicas que oFrecen las 

zonas de alta concentración demográFica como la ZMCH que la 

industrialización prosigue ahi por inercia y no basta con dejar de 

dar apoyos especiales para promover su desconcentracidn productiva. 

Sin desconocer la importancia y el avance que significa la 

institucionalización de la planificación sectorial y espacial en 

los dltimos años, aunque ello sea en el marco de la planificacidn 

indicativa, podemos decir que esta inca.Jpatibilidad de los 

objetivos y las acciones son en parte resultado de un planteamiento 

no riguroso de la planificación del desarrollo industrial, de tal 

~anera que la dimensión territorial se contempla coge una variable 

aislada y no como algo que esta indisolublemente ligado a los 

problemas globales de caracter económico social. 

En el programa industrial resalta, por eje~plo, una 

insuficiencia marcada en el análisis teórico de los factores que 

han provocado lo que se quiere corregir, pues sólo se mencion¡m. 

Asimisno, es insuficiente el desarrollo teórico sabre la 

organización del eapacio, la estructuración de tos &istenas de 

localidades, el tamaño 6ptimo de las ciudades. CreelMls 

progrAMa de tal importancia debe reflejarse el dcminio 

actual de conoci~ientos de lo urbano industrial 

que en un 

del estado 

y regional. 

Obviamente este an~lisis no debe ser por exhibicionismo 

a~adEQiC1&ta o, menos aUn• tec.noc::r&tico, sino por la necesidad de 

conocer e incorporar 1 os determinante& estructural es de 1 a 

conFiguracidn del espacio y sus proble~a• como unica foraa de estar 

en posibilidad de superarlos. El no considerarlos neces.arias ha 

conducido a que la dimensidn territorial 

variable aislada. 

conteraple como una 

Es notoria i¡ue can la e-trategica da descantralizacidn industrial lo 

que se pretende es alcanzar stmultánea.>ente la desconcentracidn de 

las manufacturas y la dis~inucidn de las desigualdades regionales a 

corto y mediano plazo, lo cual 6sto resulta incompatible; 
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pues pDra lo pr!mi;ro -creemos- se •equie1·e de una descentralización 

ccm;:entrada y para lo segundo, da 

descantrali;;:ación dispersa y corresponde 

estrategia de 

los planiíicadores 

estatales saleccic:mar el Objetivo prioritario de esto Oltimo. Para 

comprender el por qu~ de el lo sólo basta tener preser.te los 

factores causales que determinan la din.1.mica y 

geográfica de las industrias. 

localización 

'( en fin, la timidez inconsistencia del programa de 

descentralización industrial no denota otra cosa que Fundado 

temo;- del gobierno de que se 11 egue a frenar el cree i mi ente de 1 a 

producción de las tres metrópolis principales -Ciudad de Mé~ico, 

Cuadalé&jara ·; Monterrey- sin lograr que se llegu~ generar al 

menos un crecimientc. equivalente en otras ciudades del pai.s. En 

este cc.;-,te:;to, i;,tcres.:. mt.s la industrilizaci6n y" ;,c. se sabe c6mo 

hacer compatibles ambc.s objeti··•os. O otras palabras, "en lo 

esencial, 1.:. poli.tica i-egic.nal ha p1-iviligiado más el crecimiento 

ec.::.nówico que la mejoria de los r.iveles de ·.¡ida".s" 

cabe la C~sde luegc. que la diíicultad para 

d~scent;alización industrial no radica sólo las diíicultades 

t~cni.::::.:.s del programo. respectiv·o, sino tarr.bi~n e;. otros Factores, 

sobre todo al hecho de que están de porrr.edio los grandes interesas 

privadüs de 01-den pcli.tico, económico y social que les beneficia la 

gran concentración de la vida nacional y que, por ende, impiden 

11 evar cabo estrategia real de 

j~zccntralizaciOn industrial. Por ejemplo, resulta imposible Frenar 

la dir.t.mica de crecimiento de le;, Zona Metropolitana de la Ciudad de 

México cuando el Estado se ve obligado a concentrar gran parta de 

su inversión pública en ella; cuando existe en forma subsidiada la 

dotaciOn da energia, transportaciOn, dotación de agua, etc; 

t.:ongreao No.c\.oñg,l de lo.:conomi51lClll 
-u•51cenLro.l\.:icg,c\.On •conom\.cg, y d•51a.rrollo r•~iona.l.. publlcCldo 
Jo.t Morcado do volc:ireg. NQ.fLnuo.. Num. · .• 1.tox~c:Q u .. -uo:.. p. 
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dende la especulación dci tierr.:;,s 'i viviendas regule. l.;;, dinámica dt: 

la urbe; .::uando Ehiste una desproporcior.ad.;;, con.::entrac1ón de los 

mejores recursos técnic.::;s ·.¡ humanos; donde el pode¡- ecor,ómico ·>' 

poU.tico se concentra bAsicamer;te er; est.a .::iuda.d prim:ipa! y, en 

general, cuando en est2 cantr.::; s¿ dan las mejores condicionas de 

rentabilidad para la ir.·.;e1·sión pri· .. ·ada. Por lo tanto, no será sim::; 

ha.::t~ c~.:¡;-,d.::; al Cstado Mexicano a.~uma rea.Imante su responsabilidad 

pe:l ! ti .::.5.. e hi st6rico para. contra venir di .::hes inteteses y establazca 

los mecanismos indispensables para. lograr asl una mejor 

racionali~aci6n de la distribuci6n geográfica de las actividades 

aconOmicas y de la. pobla..::i6r., cuando sa pueda avanzar en forma 

importante en la descentralización industrial en Mé~ico. 

Ccn r2spacto a la descentra.li~a.ción de la. administración p~blica 

fedar&l, no hay dude. dE- qu& 2s ur, madido muy positiva. .. Sin e¡¡¡ba1·go 

el prcblemQ. es el de llevarlo .;, .::abo en la magnitud requerida .. 

Cor.siderese, por ejemplc1 si r. 11 1 ?70 1 1 ?OC el nóm2rc. C:e emp;-esas 

industriales en la capital de la r.epóblica Nexicdna. aumentó en 540 

cada aiío, con una produc.::i6n industrial de ¿ 040 rr.illo;;¡;.s de pesüs 

anual::s.. Cn 1 a actual id ad, esta 2;~pansi On industrial y· sus 

acti· .. idades a;::onómic:as col u.terc.1.c.-:. produce crecimiento 

damográ.fi¡:o anual alrededor de 050 mil habitante:. y de ~O km
2 

cada 

año de nuevo tcjido urbano Cesto es, aproAimadamente el Area 

urbana de la ciudad de Quer~ta.ro). Cn esta Forma, suponiendo que as 

ractible relocalizar fuera da la ZHCM a 100 mil empleados con sus 

respecti \.·as f ami 1 ias, esto si gni ricar.L a Frenar el crecimiento 

demográfico de mas o menos seis meses, despu~s de les cuales ésta 

ciudad vuelve alcanzar nu2vamcnto ~u tama.j;c y continua 

acelerado c:rec:imi2nto.•~ 

ou111tavo ·in na.mica. i.ndualri.a.\ porcpucl1vao 

de lJ••cenLra.li.aoci.On•, do Valorea • Nc.Í1.r'l•C.. 

.W9>elco. f.IJ'U~, p. •<1uf.. 
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Esto es, la reubicación fuera de la capital del pa.í. e;, del 

personal administrativo y de las dependencias Federales no es la 

medida mAs idonea para frenar el creciGiento económico y 

demogrAfico de la ciudad de México en el futuro. 

Por el contrario, es incuestionable que el eleiaento motriz de la 

dinlunica de crecimiento de los centros de fiayor desarrollo 

económico es la gran producción industrial. Por lo tanto, el 

control del creci~iento industrial es priomordial en cualquier 

politica efectiva de descentralización. Con esto no quere~o& decir 

que se deban desmantelar laa plantas industriales ya establecidas, 

sino simplemente pensa~os de que se trata de prolllOver erectiva~ente 

una reorientación de la localización industrial, en el que las 

regiones o centros motrices &aleccionados para la descentralización 

hagan revertir realmente el proceso de concentración económica y 

dEmográíica de ~uy pocas ciudades. Si por ejenplo, de las 

industrias que se instalaron entre 1970 y 1900 la ciudad de 

México se hubiera logrado que la mitad de ellas se hubiese ubicado 

en otro sitio diferente los tres centros de desarrollo rné.s 

importantes, se hubiera tenido en ella 2 155 empresa& menos, que 

equivale a cerca de la ~itad de la» qua exist.í.an en el estado de 

Nuevo León en l?BO, esto es, en la segunde entidad 111.:\s. 

industrializada del pais. ~ trata, pUP~, de: diseña!""" unA polá.tica 

exitosa de reorientacidn industrial en México que logre proqover la 

desconcentración de las ~anufacturas y promueva su desarrollo 

regional ~odiíicando, as1, sus raices ancestrales y que al mismo 

tiempo coadyuve a superar la crisis económica actual. 

4) Pol1tica d& descentrali:~ción industrial, 1?a<1-1q94. 

Cn el Plan Nacional de Desarrollo 1909-1994, publicada en el 
Diario Oficial de la Federación el 31 de ~ayo de 1?09, se afirma 
que la concentración de las actividades económicas en unas cuantas 
ciudade~, en donde se tienen grandes costos par~ proveerlos de 
servicios y su medio ambiente se ha deteriorado, es consecuencia en 
buena medida de los desequilibrios estructurales que trajo consigo 
al agota~iento de la estrategia de polttica econó~ica basada en el 
craci 11.iento ele·..,.ado sobre la base de sustituc:ión forzada de 
impcrtaciones,que se imple"'entó coiuo una pol.i.ttc.a seguir desde 
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fines de la etapa armada y que no es sino hasta el sexenio de 

Miguel de la Madrid cuando se establecen bases ~ás s6lidadas para 
promover··un cambio estructural. 

Se reconoce que no hay duda del gran crecimiento eco~ómico 

logrado con esta estrategia económica, ya que por 

1?~0 y 1?90, la multiplicación del volumen de 
ejeinplo:,.. "Entre 

1 a· producción 

dentro del producto manufacturera implicó que su participación 
total 11.is que SE duplicara, al pasar del l:;'; al 27 Xn. Oin embargo: 

"Cn la actualidad tene~os una aeccnomia altamente ccncentrMda en 

unas cuantas ciudades, con grande~ costos para proveerlos de 
servicios".'º 

Al igual que la concentración del ingreso, la concentración 

industrial "en buena medida rue el resultado de la .,!!Strategia de 

industrialización seguida durante ~uchos arres. y que Favoreció al 

capital a costa del trabajo, a la industria a costa de la 

aoricultura, a la ciudad a costa del campo. la sustitución da 
importacione a costa del consumidorª. 1.·~ En su¡¡¡a la estrategia 

industrial dió mayor prioridad al crecimiento econO~ico que al 

promover una distribución geográfica aAs racional de los • 
estableci~ientos industriales. 

En esta roraa, el proceso de industrialización del pals propició 

el desarrollo de una infraestructura orientada hacia el 

abastecimiento del mercado interno. •En l?G~ la -orientación hacia 

los ml!rcados del exterior exigió el desarrollo de 

iníraestructura que, sin embargo, rue necesario posponer· debido a 

las limitaciones impuestas por la crisis econOmica 11
.'., 

•La insuriciente infraestructura no sólo propicia un creciqi&nto 

regional poco equilibrado, sino que también obstaculiza el 

desarrollo de la industria y el co~ercio exterior. 

cae» Pode,. ¡¡:jocut.lvo 
ill9P-iPll4. SPP, M11hli.co. UAiui p • 

.&.bld •• p. u. 
s.cret.o.ri.a. do 

Ha.ci.oncLl. do Mod•rni.::ii:a.c:i.6n 
ui.o.ri.o uh.c:i.a.l 

•·•dero.L, rta.n Na.ci.cno.t do 

c.:omerci.o y l"omenLo 
.lnó.JaLri.cd y del 

d. lo. • odoro.c:1,.cn, 
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entre los principales proble~as destacan: las i nadecaudas 

instalaciones ferroviarias y portuarias; la escasez de agua; la 

insuficiencia de centrales de carga, bodegas y 

ndmero reducido de parques ind~striales".•~ 

almacenes, y el 

rara continua¡ promoviendo la descentraliza~iOn económica, el 

r1an ravorece la bdsqueda de una transformación en ~1 ordenamiento 

territorial y la desconcentración de -- las actividades econdnicas, 

impulsando la calidad de los servicios urbanos y la capacidad 

municipal para propiciar su propio desarrollo. Atiende, igualmente, 

la ampliación de la disponibilidad y el acceso a la vivienda y de 

servicios dE iníraestructura urbana. 

Asimismo, el r1an Nacional de Desarrollo asume entre sus m~s 

altas prioridades la protección y restauración del medio anbiente. 

"Cl objetivo rundarnental es armonizar el crecirniento económico 

con el restableciruiento de su calidad, pro,.oviendo la conservación 

y el aprovecharniento racional de los recursos naturales. Ordenar 

las zonas y regiones del pais con criterios ecológicos, sujetar los 

proyectos de desarrollo a criterios de cuidado ambiental, detener y 

revertir la contaminación del agua, mejorar la calidad del aire y 

adecuar el 111arco legal, la educaci dn y el uso de nuevas 
ter¡¡nolog¡ias". zu 

Esta politica de descocentrazacidn de las actividades 

econó~icas, junto con la estrategia de descentralización de 

decisiones y de desarrollo urbano y municipal, forma parte de la 

estrategia para prol\over el desarrollo regional y urbano armónico, 

equilibrado y congruente con la distribución territorial de los 

recursos naturales la cual, a su vez, constituye una de las piezas 

Fundamentales para lograr la modernizcación del pais y elevar el 

nivel de vida de la población que es, asi1nistn0, la estrategia 

general planteada en la presente administración para segu2r 

promoviendo el ca~bio estructural 

11odernc;. 

Ul.lll J.bi.d. 
P\C1n Ha.ci.ono\ ... 

p. 
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La pol.Ltica de de-~c2r.t1-ali:::aci~n da las &ctivid&das e-::c;;6micas 

concoordanci a. con El :Ja l .a promoci 6n para transfoi-mc.;- el patrón 

da los asentamientüs humanos, coníc.rma o.ir.o de los objeti·.;c.~ de la 

pol.Ltica da desarrollo r.=gi~11:.l ·.,.· Lwbano nos otros dos objeth•os 

de e-stü. polttica =.cr,: 11::1 ,;1ajc.•-arr.ia;;to de- la calida:::S di:: lc.s 

:,:cr·yicios urbanos, :.t2n:Hantk; pr2í.=1-2ntcmente a los grupos sociales 

,..,á;; nf:ct=:::.itad~s; ¡ ,,,.1 rcrtal;;cirr.i¿;-,to d.: lü capacidad ,.,u;;icipal 

¡;¡ara ~.--::picia.r el s.:o;,o desarrollo d2 las ciudades, m2dia.nt2 su 

or.=e;;a.mi.:;;;to ·¡ regulación". :.u,. 

:'.:"~ rlan Nacional dE; Desarroll;:i pJ,-:;.;-,tc:-a que: "Cl r2od2;-.a,Tiie;,tc 

ti::.-ritooial 'i la desconc.:ntra;:i 6;, económica signi Fican encausar la. 

actividad económi·=a. haciQ 1ug.:;,res t;ptimr.s ;::;c.1- su dispc;nibilid<id de 

recursos, 2n 2special 21 s.gu.:.o.; de~.-:;l~mtar el crecimiento de la.s 

:o:;cn.:.s sc.brepoblada:> -.,.· r!e las que tier.i:=n carer,;::ias gra· .. ·es de 

r~.::.ur~c;::.,, y propiciar la mate• .dnc:ula;::ión y, 2n su ;::.;;,so, la 

... :.;-.cc:r.tración de la pc.blc;,ci6;, dispersa, con el rinde Facilitar su 

;.=..::.=s;:; a los s2r·..ric:ios social2s 7· 21 abasto en condiciones 

di:seable~ d2 costo, calidad "i oportunidad". ot
2 

Esto implica ta.rnbi~n, agro=g<i, la urgencia por cc;nsolida.r ur. 

Sistema Uobanc. Uacional que contribuya a controlar el cr2cimientü 

de las ~randes ciudades, impulsar el desarrollo de centros 

alternativo::. -particular mente ci udad2s medias- y 1 ograr una mayor 

integración rural-urbano al ;ec.rientar y apo}tar el desarrollo de 

las ciudades pequerras. La estrategia se orientaría a consolidar 

sistemas urbano-regionales, reduc:iendo y sustituyendo los ílujos 

migratorios a las áreas metropolitanas por migraciones a escala 

regional,, mediante el mejoramiento de las condiciones de vida en ~l 

m2dic rural ·-; el apoyo a la.s ciudades madias y pequettas. 

totu .lbi.d. sus.io. 

t:lZ> J.bi.d. 1.J.U. 
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En este contexto, ~1 Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, 

señala que las acciones para el reordenamiento territorial y la 

descancentracidn econó~ica se basarian en los siguientes criterios, 

aplicables a las localidades segQn su tamaño y sus problemas: 

- •de control; para las grandes aglomeraciones de población y en 
especial para las zonas metropolitana~, en las que se busca 
desalentar el crecimiento por los altos costos sociales que 
implica; en ellas se condicionará estrictamente el uso del 
suelo; del agua y de los energéticos, y se controlarán las 
actividades inriustriillcs y la contaminación; 

- de consolidación; para los centros cuyo crecir-icnto ha llegado 
a limites que no conviene rabasar, y que requieren por tanto 
que se racionalice el uso del agua y del suelo, y que so 
ordene selectivamente la localización de las actividades 
industriales; en estos centros, se roraentará el comercio y los 
servicios y se atenderán las demandas generales por el 
crecimiento natural; 

de impulso; para aquellas localidades que tienen 
disponibilidad de agua y áreas de crecimiento, asi como 
condiciones favorables para la ubicación de actividades 
industriales y para la asimilación de migrantes; ~n ellas se 
promoverá la dotación de inf~aestructura, equipamiento, 
vivienda y servicios; asimismo, se aprovecharán racionalmente 
sus recursos naturales y se pondrá especial cuidado en la 
conservación del medio, y 

- de integración urbano-rural; para centros de población que 
puedan contribuir a mejorar el acceso de la población rural a 
los servicios, asi como a complementar la actividad económica 
agropecuaria a través de la comercialización, el procesamiento 
y las producciones locales. 
Con estas acciones y con otras implementadas impulsarán el 
desarrollo regional, entre e~t~s Oltimas medidas destacan: 

- modernización en el medio rural, a fin de contener l~ 

migración rural-urbana, causa primordial del fenómeno de 
concentración; esto podré lograrse en la medida en que se 
~ejoren las condiciones de vida de la población rural, lo que 
implica crear oportunidades de empleo permanente y remunerado, 
y mayor acceso a los servicios de salud, educación, vivienda, 
agua potable, alcantarillado, electriíicación y asistencia 
social, y 

- fomento a los corredores cconó,.icos regionales, para la cual &e 
dispondrA, en una primera instancia, de la infr~c~tructura 
instalada en los parques y puertos industrial e&, 
incorporandoles un enfoque inteoral que incluya el 
Tortaleciaiento de la infr~estructura de cOJ&U.Oicaciones y 
servicios para ravorecer la integración de l'K!rcados 
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regi anal es. -

En relaci dn a las zonas geogrAFicas para la desconce ntraci dn 

industrial. el Programa Nacional de Modernizacidn Industrial y del 

Comercio Exterior 1990-1994. <PRONAMICE> que se dió a conocer en el 

Diaria Oficial de la Federación el 24 de enero de 1990• se~ala que: 

"En coordinación con otras instituciones,. se redi-f'inir4 la 
zoni-f'icacidn geogrAFica de la industria,. a Fin de adecuarla a 
las circunstancias que vive el pais. La nueva zonificación 
estar4 integrada por zonas de crecimientos controlado,. 
ordenado y de prioridad industrial, considerando para ello 
aquellas regiones que cuentan con infraestructura básica, con 
recursos naturales suceptibles de industrializarse y con 
posibilidades el<portadoras". 
•En coordinaci dn con otras dependencias del gobierno,. se 
racionalizará el crecimiento de las éreas metropolitanas,. 
autorizando en estas zonas sólo la ampliacidn de la planta 
productiva ya existente y el establecimiento o ampliación dela 
micro y pequeñas industrias que no sean contaminantes ni 
gr-andes consumidoras de agua y energéticos". 
•se fomentaré la creación )"º consolidación de pequeñas 
industrias con un enfoque integral,. que incluya el 
fortalecimiento de la infraestructura y servicios en los 
mismos. Para ello, se propiciaré una participación más activa 
de los gobiernos estatales y municipales,. asL como de los 
~~~;~~=:ruc~~~:~~!l4 Y social, en el desarrollo de 

En las zonas íronterizas,. libres,. se efectuarán convenios con 

las instancias correspondientes para apoyar el desarrollo de 

in-fraestructur-a y promover a. nivel regional la descentralización 

industrial. Estos convenios alentariin el proceso de 

descancentraci dn industrial,. con base en lo!:> recursos,. 

infraestructura y potencial industrial el<istentes en cada entidadM. 

Estas medidas se complementan con otras, entre las que destacan 

las relacionadas con el fomenta y promoción con las 

revisidn de los mecanizmos de asignacidn de 

e::.cportaci ón y permisos previos da importaci On. 

Pod.r IE'jecutlva F•dGra.l, Pla.n Nacional 
&PP6, op. cit. pp. ••U-IU;-

<24> lllC<:o•·.1. PaUNAAUC&: ~-u ....... op. ci.1., p. .as.. 
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Revisidn del naarco regulatorio y 

Fiscal contra impuestos federales, 

otorgamiento de un 

no destinados a 

crddito 

un Fin 
especlfico, cuyo iaporte se determina aplicando al ~Olllento de las 

inversiones beneFiciables el porcentaje que corresponda, segdn la 

categor.áa industrial y la zona geográfica en donde se vaya a ubicar 

la plünta industrial. Así, los mayores porcentajes son los que se 

otorgan a la micro y a la pequerra industria: 40~ a la primera y 30% 

a la segunda si ubican en cualquiera de las dos zonas 

prioritarias: de un 30 y un zoz, respectivamente, si se localizan 

estas industrias en la Zona IIt-B, o bien en el Area de 

consolidación, o en el resto del país (véase el cuadro 45>. 

Si la ra~a industrial est~ dentro de la categoria y si se 

establecen en la Zona I, se le otorga un crédito ~iscal de 30X, o 

de un 20Y. si se ubica en la Zona II de prioridad estatal; y de sólo 

un 15X si se localiza en la Zona III-B, ~rea de consolidación, o en 

la Zona resto del pa&s, los porcentajes son menores entre 10 y 20 

porciento, si se trata de industrias clasificadas dentro de la 

categoria 2. En la Zona III-A no se otorga ningún estiinulo Fiscal 

<véase el cuadro 45>. 

actualmente la desconcentracidn industrial 

trata de i ~pulsar 

con prioridades 

territoriales, sentándose con ello las bases para una distribucidn 

m~~ equilibrada de la actividad industrial en el territorio 

nacional. Otras acciones que se astan llevando acabo para 

concretar este proyecto nacional son, entre otras, las siguientes: 

En materia de Financiamiento al desan-ollo, las sociedades 

nacionales de cr~dito cumplen una cobertura multiregional y 

refuerzan la infraestructura instalada. La distJibucidn de los 

cr~ditos apoya principalmente las 

infraestructura para la industria. Por 

regiones que aportan 

otra parte~ se a~plia la 

delega~ión de facultades financieras, presupuesta.les y fiscales a 

las sucursales bancarias. 
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Mediante los redeicoBiSOS para El desarrollo de Are as 
industriales se tratarA de modernizar el autctransporte de carga a 

~ivel estatal y íederal, y, entre otras, el mejoramiento de la 
inrraestructura y la ericiencia de carga y de?carga a las zonas 

rronteri2as 1 puertos , aéreopuertos, estaciones de carga del 

autotransporte y de rerrocarriles. 

estos son, hasta el ~omento, algunas de las acciones para 

promover la desconcentración industrial propuestas desde principios 

de la presente éidmini=>ti-acidn del rresidente Carlos Salinas de 

Qortari. 
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C.apltUlü '.' 

roctDLCG ALTCr1NATIVf1G rAnA UNA NUC'JA C:JTrtAn:GIA DC 

ct::::coNCCNTl1'ACIOt.J r:.c LAG HANUrACTUl1AS CN MCXICO 

1. estrc.tegia sectorial 'i esp.scial. 

rara iníluir en lo mayor posible la loc:alización de las 

empre;¡¿¡,:, industriales,. es muy importante que tod.;. est1-ategia de 

desconcentración de las manurac:turas considere da primordial 

importancia los íactOrGS loc:acionales indispsnsables que hacen 

posible el .:stablc.::.imiento rentable de t.:.s ?.mpresas productivas .. 

11o:c:ordemc.s que las grCtndes variables dete;-minar.tes d¡;. la 

loc:aliz.;;,ciór. industrial son, pc:.r lado, la eJ.Cistenc:ia de un 

important.a me•c:ado para los productos elabwrodos ·y·, po• otra parte,· 

l.5. e:.:iEte¡¡.::.ia de una important2 infraestructura básica ·y de 

serviciü= públicos y recreativos indispensc:-.t:.les para la poblacióil. 

Csto~, ~" su ·.,.·az, complem2ntados por todo:; o.quellcs Factores que 

directa e indirectameiitE =ontribuyen en el prccasc; de producci en 

talas co.no: 1.::.s ra.:::t.::ires de producción {trabajo, capital, tierra, 

etc.)¡ r~lacioni:::s interim::lustriales; ir.surr.cs ·,;todo un conjunto de 

iníluyen la 

a.a:d;;,iz¿..::it.n de las ganancias. 

D.: lo anterio• se deriva que los centros motrices seleccionados 

para promover la desconcentraciOn industrial 

con:;iderable t,¡;¡,,maiío, de tc:.l manera que pasear, 

deben de 

mercado ..,. 1 a 

~xistencia de iníraestructura básica y de urbanización lo 

suficienterr.¡::nte sign1 ficativcas pc:1.rd atra.:r la:; ;;;.prc:!:c.!::: productivas. 

Para asegurar este requisito, otra de las caracter:sticas que deben 

reunir las ciud~des que se identifiquen como prioritarias es que 

pres2nt2n una estructura industrial di·,¡ersi ficada, de modo tal que 

estos nue·vos cer.tros :je desarrollo industrial puedan garcmtizar 

ra~tores lo~acionales y posibiliten el adecuado crecimiento de la 
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Ca da~ir, las ciudades que d=ban sar estimuladas más intensamente 

i:.üil las que han demost;·ado por si mism,¡¡ una mayor cc;.pacideid de 

c•ecimianto y que al mismo tiempo hayan alcanzado un cierto tamatto, 

~uficiente por lo menos para proporcionar adecuados servicios 

pllblicos, buen transporte, suficientes vias de comunicación, 

ciertas facilidades para reparacíOn de maquinaria, un cierto grado 

de concentración de la PEA en dos más ramas industriales, la 

existencia de un mercado de productos de tamaño adecuado peirü que 

~n ~1 sean colocados gran parta de los productos manufacturados. 

Todo ello con el fir. ds no partir de cero 'Y. d~ comenzar a fabricar 

ciuCa~~~ ~on una determinada espacíali4ación industrial, lo cual se 

:.1 E·ga c;. iidquirir a. través de un pooceso hi stdrico prolongado; :sino 

pcr el contrario, deban elegirse las ciudades que poseen un cierto 

de:sarrollo manufacturero para que ayude a incrementar la.s ·..,·o=ntajas 

locacionales de tal rurma que puedan competir cada vez más con la.s 

ventajas que proporciOnan los centros m~s industriali4ados del 

pai s. 

Por otra parte, es importante tomar cuenta que los 

oequerimientos de los dí ferentes facton~s loc:acionales var¡an mucho 

de una industoia a otra segón la nüturalez.:;. y caracter&sticas del 

bien que :se produce, del tipo de meocado que enrrenta y de sus 

requerimientos de in:sumos, infraestructura interrelaciones 

industriales. E:sto significa que la localización óptima de las 

diferentes plantas manura.ctureras necesariamente coinciden en 

situarse en una ciudad cualquiera. Ademés no todas las ciudades 

presentan las mismas dotaciones de recursos y de ractores 

productivos, por lo que algunas localidades serén más adecuadas 

para el :st5blo~iraiento de cierto tipo de industrias. 

De esta situación se deriva que para propósitos da una politica 

de de::;conce 1"'1tración inC:ustJ-ial no sea correcto ha.bl"ar de 

descentralización en general. ra.ra que sea realista una pol&tica de 

este tipo se debe determinar la clase de ramas suceptibles a 

descantralizar y sus raspectivas localidades que presentan la mayor 

opción para un adecuildo crecimiento. 
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Es decir, se debe promover la relocalizacidn de la industria 

runción de sus necesidades de materias pri1Das, del mercado y la 

existencia de econom.l.as e;.cternas y de urbanizacidn requeridas .. 

Lo recomendable es, pues, el de estimular la industrialización 

aqull!-llas ciudades segd.n los requerimientos anteriores, las ramas 

manuractureras que no requieren necesariamente de todos los 

ractores locacionales existentes las grandes ciudades .. 

ldenti íicar este tipo de industrias es rundamental para promover la 

desconcentración de esta actividad, y les corresponde a los 

especialistas en esta 11ateria identificarlas. 

Asimismo, se debe diferenciar el tipo de empresas a las cuales 

5toe pretende inducir hacia Ja reubicación, segd.n a corto o 

mediano pla:to. En general, éstas podr.l.an tipificarse de acuerdo a 

los criterios siguientes: 

CRITCRIOn rARA LA TIPIFICACION DE EMPRCSAS 

r Por tamaiio 

Tipi ricación 

1

1 Por su actividad para ílnes ( Preferente 
de reubicación 1,, No preferente 

Por sus requerimientos de tecno- ( Tradicional 
log.l. a y personal especial izado '\ Al ta tecnol og.l. a 

1
ror su disponibilidad a {Empresas que quieren irse 
reubicarse Empresas que deben irse 

Por la temporalidad de sus { Reubicarse a corto plazo 

requerimientos de reubicación Reubicarse a mediano plazo 

J, Super-en~ógenas1 

empresas Por su rotenci al e;.: portador lc~~:~:~::s 

de 
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rara un mercado lirr.ita.do al D.r., estatal o municipal ... 

Z rara un mercado interno a nivel nacional 

3 rgra mercados .. viables al e;:terior. 

=n la actualidad, segón autoridades de la Ciudad de M~xico, SE 
estima que en el n.r. axi:;tan, aproximadamente, 3:: mil plantas 
industriales con l&s siguientes cai-acteri sticas: 
2~,000 son pequa~as industtias 
a,ooo ser. medianas industrias 
2,000 son granda:; industrias 

32, )'.':'(; 
De::~ .. ~ .:LOules: 
10, (i0') son cor.si deradas convenientes de relc.cal izar 
14,000 son consideradas inconvenientes de relocalizar 

32,000 
En consecuencic;,, por lo mientrcas, son é-stas ~ltimas empresas las 

que constitu·,·en el universo m:is ·viable de ser reubicada corto 

plazo, y es sobre el cual deber. iniciar ahora las primeras 

accione:; para lle....-ar a e.abo este proc:aso de descon;::entración. 

A mediano pl a:;:c., se pi-opone 

dirac:ciones complementarias: 

a·.•anzar para.lelamentc dos 

1. Identi rica;-, de- ,1.an.ara gradual, a t.od.:.s las ampro:sas con 

potencial para raubicarse, incrementando de manera real el nómerc 

de indu:itrias a las que se debe apc.fa .. - para que salgñn d2 lú Z'c;-,a 

III-A. 

2. rcrtalecer los in~trumentos t~c;;iccs que ¡:.ermi tan une. 

promoción permanente más eficaz y· atra.cti ·.,·a para las empresa:s. 

Ambas lineas de acciór, deber~n ter.e-r ;::or,tinuidad cuando mucho 

unos tres a~o~, con el objeto de crear las condiciones que 

f&cilitan la toma de dGcisicnes empresariales. 

Por ot¡-c:; lü.dc, ¡:;ara p.-.: .. T1ove1· el desarrollo de la regi6n, se debe 

cuidar que las rar.,as ir.dust.riales selecic.nadas o que se pretendan 

~omentar 2n los centros prioritarios sean capaces de ejercer sobre 

otras unidü.des eccr.6micas un eíe-ctc expar,sivo y multiplicador que 

pueda ;nodi ficar la estructura de la región y cambiar ::.us formas de 

organi:.:ac:iór •• 
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Esto es, que se prevea la ·formacidn de un polo de desarrollo en 

el mediano y largo plazo, a fin de que contribuya a· promover las 
actividades econdmicas de la región tales que multipliquen la 

producción y el empleo. Para seleccionar estas actividades 

industriales habré que tomar en cuenta entre otras cosas las 

siguientes consideraciones: 

a) Que la nueva actividad sea transformadora de insumos zonales 

y genere una amplia demanda que induzca el establecimiento en la 
zona de actividades productivas de dichos insumos, utilizando 

recursos zonales (eslabonamiento hacia atras>; 

b) Gue tenga una tecnologia relativamente intensiva en mano de 

obra, y que además contribuya a transformar la calidad de trabajo 

en la región CeFecto empleo>; 

e) Que la población ocupada directa~ente en la nueva acti~idad, 

sumada al nivel de ocupación previa, genere niveles de demanda que 

sobrepasen los umbrales econOmicos del despegue y se 

actividades de abastecimiento de bienes y servicios; 

d) Que los beneficios generados se reinviertan en 

creen 

otras 

actividades regionales, ligado o no a la, las actividades 

principales, creando así un efecto de expansión en 

sectorial aaplio (afecto reinversiOn>. 

un frente 

e> Que se trate de inducir • lo& grupos ccci~lc~ ~u~ perticipen 

directamente en las nuevas actividades o que se intagren desde el 
principio a la estructura social de la regiOn a Fin de facilitar 

los Fenómenos de difusiOn; 

r> Que las condiciones de los agente• privado& y del sector 

pOblico asten coordinadas aediante la elaboracidn de un programa 

global coherRntc. 
De esta Manera, creemos, la interrelación de la industria o 

industrias motrices con la& actividades indu&eidas por ellas 

-aglomeradas en las localidades seleccionadas y en una zona de 

inTluencia o hinterland- coadyubar~n a pro..aver el desarrollo 
regional y conrormar4n un futuro polo de desarrollo. 
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Identificar estas rama~ industriales con las caracterlsticas 

anteriores constituiria la dimensión sectorial y rasponderia al 
cómo desconcentrar. 

La dimensión espacial lo constitu·yen las diversas localidades 

seleccionadas que, como .,.a lo indicamo;:¡., deben ser aquellas que 

poseen un importante mercado de productos y las mayores economias 

externas (infraestructura b~sica> y de urbani~aciOn. El problema 

que se presenta para promo·.¡er 1 a desconcentraci On espacial es saber 

hacia dónde desconcentrar Cseleccionar las localidades> y 

determinar el nOmero de centros de desarrollo industrial. 

En la selección de estas localidades deberá tomarse en cuenta de 

que éstas no deben estar localizadas dentro de la Cuenca del Valle 

de México ni en lo que constituye su área circunvecina, ya que si 

se per11ite como via al terna la desconcentraci ón hacia las ciudades 

que pertenecen al subsistema urbano de la ciudad de MéKico CToluca, 

Puebla. Cuervaca, Hidalgo, Tlaxcala y Querétaro> las corrientes 

migratorias se acrecentarían adn más y el favorecer la ubicación 

industrial en ellas se rortaleceria la consolidación del nuevo 

patrón megapolitano de concentración al cual nos referimos en el 

capltulo anterior. A corto plazo podrla aliviar, en alguna medida, 

la elevada densidad y tamaho de la capital del pais; habría asl 

cierta desagloraeración -considerando a la urbe en Forma individual

pero no signi íit:ül~ u.-;c¡ vo=rdade;-a desct=ntralizac:ión nacional 

económica y de la población, sino sólo un cambio en la forma de la 

concentración. 

Las Areas metropolitanas de la capital del país y de Toluca ya 

se encuentran pr~cticamente unidas y técnica~ente constituyen una 

megalópolis. Si contin~a el crecimiento de este conjunto de 

ciudades, incluyendo a la ciudad capital, se consolidar~ una dan&a 

megaldpolis que multiplicará acelerada~ente los requeri~ientos de 

inversión po.blica y frenará el creci~iento económico del pais. 
Además, por su misma ubicación geogrAíica de estas ciudades del 

subsistema urbano de la ciudad de H~~ico, no justiíican su elección 

ccmo alternati•as para la desconcentraciór.. 

295 



La ciudad de Toluca se localiza sobre tierras íértiles del Valle 

del Lerma, por lo que su crecimiento urbano 

éstas tierras íértiles, además agudizaria 

contamina.ci ón. 

indust1·ial cubrir.i.a 

los problemas de 

Cl crecirlliento de l,;;. ciudad de Cuerr.,;.·..raca in;plicor.ia, entre 

otras cosas, dificultad d~ la comunicaciOn intraurbana en la parte 

abrupta. en la cual s2 ;:;itó,;,, y propicia¡-.&..;¡ inutili;:ación de; ticrr.-J.z; 

a.gr4colas en su parte oeste donde se encuentran tierras 

fértil e=>; ade.-•As, la Ciudüd Industrial del 'Jalle de CuernavAC.:i 

<CI'..1AC) muestra ya lc:.s erectos de lo:; problernas de sobrepoblación y 

cor.tar..i ;;ación. 

La ciudad dE ruebla muestra -.¡a tambi~n los erectos de una 

concentración urbana industrial importante. Sí se acelera su 

c1·ecia.iento &gudizar.L.:. los problemas de oferta de agua ·.¡ servicios 

públicos y la mancha urbana se conurbar.&.a con la ciudad de Tlaxcala 

y San Harti.n. 

Pachuca, pcr su parte, presenta ya serios problemas de dotación 

de servicios de salud, educación, vivienda y servicios pilbliccs 

esenciales; y la mancha urbana e~tiende con un alto riesgo 

potencial hacia las laderas inestables de la serrani.a que la limita 

ial r.c.;-ta.. A su ·vE;¡, OA.::~lOJro:ir t:.t.:. crc:cicicmtc cor-to plazo 

i~~licaria una seria competencia con la ciudad de Mé~ico. por la 

dotación de aguo. 

Ea por ello que debe propiciarse un cambio en la tendencia 

tradicic:.nal a la concentración ecor.ómica-d2mcgrAíica, eligiendo 

otras ciudades del pa.L => para promover un desarrollo indu:itrial más 

equilibrado en lo regional. 

El otro c:.bstá.::ulo que se presenta en la selección de las cuida_ 

des alternati·Yas para la desconcentracídn industrial as el determi_ 

nür el nW.ero de ~stas. Por una parte, se tiene que como consecuen_ 

cía de la elevada concentración de la industrio en básicamente tres 

cer.trc.s de desa.rrollo, e;:iste un bajo nivel de industrialización en 

casi tedas la:> ciudades medias d2l pais; y, por otro lado, 
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el otro problema que ae presenta se relaciona con la distribución 

de los recursos financieras de la inversión pdblica destinada a 

promover la desconcentracidn económica: concentrar los recursos y 

los esfuerzos de descancentración en pocas localidades 

teniendo con ello una mayor posibilidad de influir en su 
del pais 

dinámica 
(descentralización concentrada), de invertir casi nada en 
diversos centros para promover la desconcentración de tal suerte 

que no quede ni siquiera la remota posibilidad de influir 

apreciablemente en su dinámica de crecimiento (descentralizacidn 

dispersa>. 

Considerando los elevados recursos financieros y las 

complegidades técnicas, pollticas y administrativas que se 

requerirían entre otras para dotar de inFraestructura y crear el 

ampiente propicio para atraer a las industrias y crear así centros 

industriales de i~portancia nacional, se recomienda seleccionar 

pocos centros de desarrollo industrial: tres o cuatro ciudades y 

dos puertos industriales, ubicados estratégicamente para pro~over 

la descocnentracidn industrial; y si es posible incluir mAs, 

segdn la disponibilidad de recursos económicos para hacer de estos 

centroswrdaderos palos de desarrollo industrial. La seleccidn de 

una u otra ciudad dependería de las necesidades o requerimientos 

especificas que busque la desconcentracidn industrial. 

Las ciudades alternativas que pueden considerarse aptas para la 

desconcentracidn industrial mcn: 

- Ciudad Obregón, Son. - Mérida, Yuc. 

- Chihuahua, Chih. - Tuxtal Guierréz, Chis. 

Estas ciudades cuentan con más de 100 000 habitantes (J~BO>, por 

lo que se pueden considerar en general que están bien comunicadas 

entre si con el centro del pais, poseen una adecuada 

infraestructura urbana y de servicios suticientes para ~trMer 

industrias manu~actureras y recibir poblacidn migratoria de 

familias de cierto nivel econdmico, como empleadas de dependencias 

pdblicas y de empresas privadas provenientes de la capital del 

pais. 
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En estas ciudades se presentan tambidn 

indole pero con la programación, planeación 

problemas de diversa 

y la instrumentación 

adecuada de log recursos financieros nacionales se permitirla un 

desarrollo urbano industrial menos desequilibrado que el actual. 

Entre las características geográ~icas y socioeconó~icas más 

sobresalientes de estas ciudades que las hacen apatas para la 

desconcentraci6n industrial, destacan las siguientes. 

CIUDAD DBREGON, SON• 

Localización geográfica: Latitud: 
Longitud: 
Altitud: 

Fuentes actuales de abastecimiento de aguac 

41. 

Valle del Vaqui. 

27º -z9•N 
10?0 57'N 
40 111. •· n. 

Distrito de 
... 
riRQO Na. 

Fuentes potenciales de abastecimiento de agua: Distritos de riego. 

Acuiferos Valle del Yaqui. Ria Yaqui. 

Tipo de clima aegdn al sistema de KDPPEN modificada por Enrtqueta 

Garcia: BW<h• >hw(e•). Clima auy llridoJ cAlido, con tefDJ]er•tura 

media anual de 24.9°C1 con régieHtn pluviAl de verano, y muy 

extra~oso, la diferencia en temperatura entre el mAs ~ria y •l a~s 

caliente es de 15.3°C. 

En~re 1970 y 1980• esta ciudad experi•entd una tasa de 

creci~iento de~ogrAfico de 3.64%1 de tal manara que para este 

Qltiao año tenia una poblil.cidn da 16~ 994 habitantes. 

En cuanto a los establecimientos industriales que &Ki&tian en l& 

entidad (2:512) en 1985, las manufacturas COl:lprendian 2314 unidades 

productivas C92.1X>; dml total del personal ocupado (72 743 

personas> la industria manufacturera ocuapa 51 4b0 personas 

<70.7Z) y del valor total de la produccidn industrial <247 3:Sl 

millones de pesos> las empresas manu~actureras producian el 75.7%. 

Asi, el •unicipio de Cajeme, en donde se localiza esta ciudad, 

se localiza el 23.?X de los establecimientos malnufactureros, el 

19.0X del personal ocupado y produce el 25.0Z del valor de la 

produccidn manufacturera del estado de Sonora. 
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Entre las principales ra&nas manufactureras que se local izan en 

esta ciudad sobresalen las industrias del subsector productos 

alimenticias,. bebidas y tabaco, en donde destaca la 1AOlienda de 

nixtamal y producción de tortillas, as~ como la elaboración de 

productos de panader&a y la producción de lácteos. La producción de 

teHtiles, prendas de vestir e industrias del cuero, resaltando 

sobre todo la confección de prendas de vestir; hilados, tejidos y 

acabado de fibras blandas,. excepto de punto. La industria da la 

madera. y productos de madera, incluyendo muebles,. en donde destacan 

por su producción la fabricación y reparación de muebles 

principalmente de madera; Fabricación de productos de aserradero y 

carpintería, excepto muebles. Industrias de productos de papel, 

imprentas y editoriales. La producción de sustancias qui micas 

básicas, excepto las petroquiJaicas básicas. Asi,.is110, destaca la 

industria de productos minerales no metálicos,. sobre todo la 

rabricación de cemento, cal, yeso y otros. asi como la fabricación 

de materiales de arcilla para la construcción. Destaca también la 

industria de productos metálicos,. maquinaria y equipo, en donde 

sobresalen por su producción le fabricación y reparación de 

maquinaria y equipo para f'ines específicos con o sin aaotor 

eléctrico integrado, incluyendo maquinaria agr!cola; fabricación de 

estructuras met4licas, tanques y calderas industriales incluso 

trabajos herrería; fabricación y reparación 111aquinaria y equipa 

para usos generales, con o sin motor eléctrico integrado: 

fabricación de otros productos metAlicos, excepto maquinaria y 

equipo; industria automotriz; fabricaci On de instrumentos y equipo 

de precisión, excepto lo» electrónicos,. incluyendo instrumental 

qurdrgico; y fabricación de maquinaria y equipa eléctrico • ._ 

U> v4a.ae: 1.not.U.ulo deo a.ogralto.,. ciudad.e all•rna.Li.VG8 para. 
la. O..Conc•nll"Gci.ón t.ndu11t.M.ol. UNAHM, w•xico, ilJUd,, pp. 20-a•. 

•lonco. Torr-. compila.dora.. Do.cent.ral.izaci.ón y 
dAmoeJ'GCla. •n M6xLco, s:t colegio de M'Kico. !.Pal., p. HZ, cuadro z. 

J.NS:m, XU e.neo l.ndu•Lt'Lal. "'9d. l>Gt.o. Munlc:Lpa.l•• 
••t•:renl- a. ~. t.omo in y l.V, M4xi.co, SPPI., pp. y 
:U.&6-:U.'9. 
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CARACTERISTICAS SOCIO-ECONOMICAS l1AS ll'IPORTANTES EN 1900 l·t en l:l: 

- PablaciOn total: 2:55 84!5 habs. 

- Grade de instrucción de la población: 

con educación priaaria +1 ~1.9X 

con educación secundaria +: 17.qx 

con educación subprofesional 11.0Z 

con estudios superiores ~= 4.4% 

nOmero de instituciones de educación superior: 3 

- Población económicamente activa: 00 105 habs. 

en actividades agricolas +: 15.7~ 

en industrias +: 9.0% 

en co¡aercio, transportes y en servicios ·t-: 41.9X 

desempleada e insuficientemente especificada ~= ~2.6% 

SITUACION PREVISTA PARA 17EU>• 

- Población esti~ada: 

- Requerimientos esti~ados de: 

viviendas: 

aulas de enseñanza b~sica (dos turnos): 

ca11as-hospi tal: 

Dotación de agua requerida para: 

uso doméstico: 

uso industrial e 

- Area de expansión d& la mancha urbana 

sagdn densidades: 

baja densidad, 60 hab/Ha: 

~ 006 habs .. 

56 781 unidades 

1 :S-..0 unida.des 

1 003 unidades 

49.14 1'1aa9 /añ'o 

37.513 ~8/año 

11.!:ib m•/año 

densidad media, 120 hab/Hal 2 791. 72 Ha 

densidad alta, 150 hab/Har 2 233.37 Ha 

FACTORES QUE PUEDEN INCIDIR NEGATIVAl1ENTE EN SU c:nECIMIENTO: 

EFECTOa NEGATIVOS A PREVENIR: 
Ocupación de tierra& aoricolas de alto rendimi1tnto. 
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A SP:!.C'l'OS POBLAC IONALES 
o 100% 
1--~-+-~~-t--~--;o--~-+~--I 

40 óO no 

a) Estruc~ura etnria 

b) :!ivel eduoetivo, ~1111• 

1::--:Í.::t rin: ~¡ S1.'C'.l.:1tlo:-•r-i.a.: ES; •1::."<H..,rr-"t,1ri~: llITIJ] profesional. 

e) Actividades econ6aicR.s 

Pob1nci6n R.ctiva: 

Rn111a.s de actividad: ~11111 

;iri·-t~rins~; RCC;.t!lc{Prins: filIIIII; tercinriA.s: {S; f.c.>~e.,1leo:CJ 
A3P00'.1.'0d IW)US:TRiti.LES 

a) Industrin bRsico: 

b) Industria de transforn1.Rci6n: 

imprentas, cditorü1les e incl. 
conexns; Fnb. de sust. qui.:nicri:J 
bñ.sicns. 

f. de estal>leciiaientos: ~: '1 ·•e :"f:rso·.o.l o=:.i.r1:-Jo: ;;¡¡¡ 
d) Infraestructura induatria1 disponible: 

Combustible: Gnsoducto: 
Oleoducto: 
Poliducto: .....1 en construcci6n 

rhergia eléctricil: ce-J ... rRl terraoeléctrica -...! 
cen""GrRl dieel ell'?ctric:o 

111~:.:· ·•__!:éc. -.ri ~ ... 
centr~l turbo '!:l s 

subE-si:;.,ci6n un .servicio 
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CIUDAD DC CHIHUAHUA, CllIJI. 

Localización geogr~rica: Latitud: 

Longitud: 

Altitud: 

~Do 3C't4 

106° s•w 
1 423 m.s.n.ro. 

Fuentes actuales de abastecimiento de agua: rozos profundos, 

galerla filtrante. Presas Chihuahua -y El Rejón. 

Fuentes potenciales de abastecimiento de agua: Acuiíeros Aldana. 

rresa r-rancisco I. Mad~rc. 

Tipo de cliiia seglln el aisteiaa de l<DPPEN madi íicado por Cnriqueta 

Barcia: BSohw CwJ ce~>. Clima seco, semicé.lido con temperatura media 

anual del 18.bºc; con llu·,fias en verano; 4.2X de precipitación 

invernal; muy eKtremoso <con diferencia en temperatura entre el ~es 

~As rrro y el ~As caliente de 16.?ºC>, en el mes más caliente es 

junio cor. 2b.?0c. 

entre 1970 y 1980, esta ciudad experi~entd una tasa de 

creci~iento anual en su población de 3.72~ de tal manera que para 

este dltimo atto tenia una población de 406 030 habitantes. 

De el total de establecimientos industriales existentes en el 

estado de Chihuahua <3 782), las manuracturas constituyen el 94.~; 

dal totAl del pcr~onnl ocupado <150 416> la industria manufacturera 

da ocupación al Sl.77.. de este personal y del total del valor de la 

producción industrial (605 060 millones de pesos> este sector 

produce el b3.2X. Cn el municipio de Chihuahua (ciudad) se 

encuentra el 2?.5X de las establecimientos manufactureros del 

estado, el 24.4~ del personal ocupado y produce el 33.7X del valor 

de la producción manuracturera~ Cestacan las industrias de 

productos alinenticios, bebidas y tabaco. Industria textil, prendas 

de vestir e industrias del cuero, rab. y rep. de productos de 

madera, incluye muebles de madera.~ 

J.n11li.lulo do uoograli.n. .indui;¡trla.l11:11 •••• 

op. ei.L. • pp. »laneo ueac•ntrahzGCi.ón. • . • op. ei.t. 

302 



CARACTERIBTICA~ SOCIO-ECONONICA~ MA~ INror.TANTEC EN l?BC (+e;; Y.): 

- Ciado de i;-.strucci ó¡¡ de la pübl a..ci ón: 

Cün educación primaria +: 

Cün educación secundaria +: 

C:ün ~ducación subproresional 

Cün estudios superiores +: 

40t. 030 hab;;. 

17.4~ 

12.2~ 

7.67. 

r,i,'.¡;;,,;10 de instituciones de educación superio;-: 16 

- Población ec:onómicamsnte activa: 

en actividades .;;,gr4colas +: 

en industrias +: 

136 775 hab;;. 

l..37. 

en come1cio, transportes y En ss;-· .. ·icius +: 

desempleada e insuficientemente espec:iíic:ada +: 

49 .. 2':: 

~1-~ 

SITUACION rRCVISTA rARA l?OL.: 

- roblación estimada: 

- nequerimientos estimados de: 

vi·-.dendas: 

aulas de anseha.nza básica (dos turnos): 

c:amas-hospi tal: 

- Dotación de agua requerida para: 

uso dümé st i .::o: 

uso industrial: 

- Area de expansión de la mancha urbana 

segón d~r.zida.dEs: 

baja densidad, r..,c hab/Ha: 

densidad media, 120 hab/IJa: 

den~idad alta., 150 hab/lla: 

5~6 ~01 habs. 

07 204 unidades 

l 042 uní dad es 

'57? unidades 

85.¿7Mmª,'aiio 

72.4? Mn:!l/aiiu 

1~.10 Mrnªla.iio 

O 771.l.C lla 

4 3o5.04 na 

3 SC0.67 Jla 

F"ACTORE~ OUE PUEDEN ItJCICIR NECATIVA:-!CtnE Et~ SU CJ":ECIMIENTO: 

CFECTOS NESATI'-..'OS A rnE· .. ·c~un: 

- Cor.rlictos pc:.r co;;;petancia "ntre lc.s distir.tos u:sua;-ic.~ d.;l 

agua. 
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ASPECTOS POBLAC ION ALES 

a) Estructura etaria 

•enores ele 15 años: 

b) Nivel. educativo: ~ 11111• 
priianrin: ~¡ eeCund.aria: s; !Jrepar11toria: ITilJil 11rofesional. 

e) Actividades econ6aicas 

Poblnci6n activa: 

Ramas de actividad.: @allllllb 

priraa.rias ~j secundRriRS! m; terciRriae: a; dese:t.~leo: D 
ASPECTOS INDUSTRIALES 

a) Industria básica1 

b) Industria de tranaforw.ac 16n: 

e) Industrias a§.e iaportantes: 
er.trPccj6n ri.e ~ine1·Ples n1etálicos 

inrtustriA Rli:itentic·iA ~iiE±~~~.3:========::J 

% de estableciiaientost ~¡ ~de personal ocupndo: .. 

d) Infraestructura industrial Cliaponible: 

Coabustible: a·aaoducto t .L. 
01eoducto: 
Poliducto: L 

Dlergia el6ctrica: central termoe16ctrica .x... 
central disel e16ctrica : 

hidroell!:ctrica 
central turbo gas 

eubeataci6n en servicio 
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HCllIDA, VUC. 

La"titud: 
Longitud: 
Altitud: 

20º 59•N 
89° 39rw 

9 m. s .. ii\. 

~uentes actuales de abastecimiento de agua: pozos prorundos. 

f!'uentes potenciales de abastecimiento d.; agua: Acui.reros. rla.nta 

desaladora. en Prcgreso. 

Tipo de clima según el sisterr,a de= l{QPPEN modi ricado pc;r 

Enriqueta Oarc1a: AWo•ig. Clima Cálido, con temperatura media anual 

de 25~ ? 0 c, ES el subh(u;,edo de mer,or humada.d con cociente de 

precipi ta.ción/temperaturo. de '35. C; con régi mer. de 11 u-.d as de verano 

..,. presencia de can1cula; i::.otermal 1 s.oºc de diíerencia en 

temperatura entre El mes más írl.o ·.,- el más ciiliente que es ma..,-o, el 

cual registra en promedio 20.tºc. 

Cntre 1?70 y 17001 esta ciudad e:.:pEriment.1 ur.a tasa de 

crecimiento media anual 5.42i:. de modo que pora éste ó.ltimo a.i:o 

contaba con una población de 424 529 personas. 

Dsl total de establecimientos ahistentes en la entidad C3 846) 

en 1?85 las mar.ufacturas c:onstiturar. el 70.3'::; del total del 

personal ocupado (36 771 personas} la industria ~anuractura ocupaba 

el 77.?Z ..,. del valor de la producció01 total (127 ?5? millor;Es de 

pesos> este= sector produci a el 05. m~. As&, 21 municipiq de 

M~rida Cciudad} so= encuentra el '37.6':~ de lo;;. establecimientos 

manufactur.:ros, el l.5.4i. del personal ocupado y el co.n. del valor 

de la producci6n manufacturera je la er.tidad. Sobresale la 

industria ta~;til: la de alimentes, bebidas y tabaco. Industria de 

la m¡;¡dera -,· prüC'u.::tos de mad.::1-a incluye mueblE::;. rabricaci~n de 

productos de papel, imprentgs ..,. editoriales; de ::;ustancias qu&micas 

básicas; productos d~ c<=:mer.t~.3 

dw. Ueograiia. l..;\.udad"''" .lnd...ii;¡tr\.ala-.. 
op. c:lt., pp. ulanca 'l"orr"''"· Uai;oc;anuoh:::ac\.on ••• c..p. 

PP• ot•ot:-ot•!t. 
J.N.:U1, .XJ.1 t.:eru;io .lnd...iatr\.a\. 11.11110. op. 
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CAnACTC:1:I!:lTICAC SOCIO-ECONOMICAS HAG INPORTAt.ITES EN 1980 <+ en ~:): 

- Poblacie,n total: 

- Cradü de instrucción de la pcblaci6n: 

con educación primaria +: 

ccn educ:aci6r. secundaria ~= 

~on educación subprofesicnal 

con estudies superiores +: 

3?.3" 

11.4" 

9. ?~: 

'5 .. 3Z 

nó.me;-a de instituciones de educación superio;-: l.. 

- rcblaciór. económicamente activa: 

en actividade= agr.:.c:olas 

en industrias •= 

5? 07~ habs. 

10.?~! 

er. =omercio, transportes -.¡ er. servicios 

deseoT1pleadü. e in:.ufic:ientc:mEnte espec:i íicada +: 

30.7" 

36.7% 

SITU~CION PRE' .. 'ISTA rArtP. 1986: 

- Población estiillada: 

- nequerimientos estimados de: 

viviendas:. 

aulas de enserranza básica (dos turnos): 

carnas-hospi tal: 

- Dotación de agua requerida para: 

uso dom~stico: 

use industrial: 

- Area de expansión de la mar.cha urbana 

segón densidades: 

bajCi densidad, l.O hab/lla: 

densidad media, 1~0 hab/Jla: 

densidad alta, 1SO hab/lla: 

217 3"1? habs. 

::;~ 02:4 uni dad;:;s 

3~9 unidades 

652 unidades 

16.9? Mm:t;;aiio 

3 621.?0 lla 

1 010.99 lla 

1 440. 7? "" 
;:-ACTORES OUE PUEDEt~ INCIOIJ~ NEGATI'.,,'AMEtffE EN su cnECINIENTO: 

E:F"ECTOS NEOATI'v'OS A PnE'..'Et.un: 
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ASPECTOS POBLACIONALES 
o 20 40 60 ªº 100" 

a) Estructura etaria 

aenores a.e 15 aftoe: 

b) Nivel educativo: ~111• 

prim.nrio.: ~; secundaria:§; preparritoria: ITilID 'rofeeional-

e) Actividades econ6a1cas 

Poblaci6n activa.: 

Ramas de actividad.: ~11 

pritaarias ~; secundRriRa: IIIIITI; terciRrias: Si dese~"lleo: O 
ASPECTOS INDUSTRIALES 

a) Industria blisica: 

b) Industria de transfor11aci6n: .• 
. . . - .. --- -- --~--·· 

e) Industrias a6.s iaportantea: 
indui:;triR Alin.enticiR 

Fab. de productos de nmdern 1 in- ? 
cl.uye fab. y rep. de r1ucblcs no •e==='-----------~ 
met. Itl!]rentn., edit e irnl. concx. "-------------.J 
~ de eatab1oci:icntos: §; ~ rie personal ocupndo: -

d) In:f'raestructura industrial disponible: 

Co•bustible: Gasoducto 
01eoducto 
Poliducto Z en constr!1cci6n 

Dlergia ele!ctrica: central te:rmoe16ctrica 
central diseJ. e16ctricn J: 

hidroeléctrica 
centrai turbo gae 

aubestac16n en servicio 
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TUXTLA GUTICnncz, CHIS. 

Localiza.:::ión gaogrAíica 45'N 
7'W 

520 11\a ;;. n. m. 

Fuentes actuales de aba:;tecimiE:iltc de agua: Ma11antial.2:; y 

galerias íiltrantes. 

Fuer.tes potenciales de aba:;tecimiento da agua: Presa el Ooquerón 

er. el r1o Santo Domingo. 

Tipo de clima seglln el :;isterr.a de l<orrctJ madi íicado por 

Cnriquata Garcla:Awc"Cw>ig. 

Cálido con temperatura media anual de 24.5° c; es el subhumado 

de menor humedad, con cociente precipitación/temperatura de 3~.6; 

régiman de lluvias de verano con pres.:ncia de canlcula; 

porcentaje bajo de 11 u-.,;i a in·,;ernal t 1. '5~~ de 1 a anual); i sc.te.-mal; 

diíerencia en temperatura Entre el me:; mA:; rr.rc y et más caliante 

-=:e 4.CcC, ~~te es mayor con una temperatura promedie. de 27.oºc .. La 

seiíala ~ meses secos, des el limita 

secoh:;;ut;!'oumado 'r" cuatro llu·.oiosos (de junio a. s<:!ptiembre> más 

de 100 m;a do: pi4 ecicipatación cada une. 

Entre 1970 ·.,· 1980 esta ciudad e;:perimantó tasa de 

crcc:.imiento m~dio .:;.nual de S.'i'S~!, de modc que para este dltinoo aioo 

contaba con una poblaci6n de 1¿¿ 476 habitantes. 

De el te.tal de ~stablecimientos industriales ehistcntes Gn 1~ 

entidad C2 371) en 1985 las manuracturas constituian el 96.3~; del 

total del persor.Ql o~upado C14 172 personas) la industria. 

manuf acturer;:¡ ocupaba 21 70. :::;;~ .,.- del valor de 1 a producción total 

C152 42? millones de peso~} este sector producia el ?2.3%. Cn el 

municipio de Mérida <ciudad> se encuentra el ~o.:: de 

establecimiento:; industriales, el l?.5% del personal ocupado y e-1 

::;.o~~ de el ·yalor de la producción'. 

11Lanca Torrea,. • • op. cu.. • pp. 
op. c~L.. p~. 11..c,., 110 .. -s11u. 
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CARACTERISTICAS sccrc-Ecot.:otttCAO HA~ tMr0'1TANTES Et~ J980 !+ en '::): 

- Pobla~ión total: 

- Grado de instrucción de la pcblac:i6~: 

con educación primaria +: 

con educación secundaria +: 

ce;-, aducacidn subproíe:>iür.al -t: 

con estudios supe•iüres +: 

49.C':: 

1s.o:: 
12.0:: 

nüme;-o de insti tuci emes de e¡:ktcaci ón auperi or: e 

- roblac:idn económicamente activa: 

e1, a;:ti-.1idades agrlcolas 

en industrias +: 

en comercio1 transporte-s .. ,. en ;:;c1vi ci c.;:; +: 

desempl·eada e insuricic:nte,.,2nte espo::c:i íicada 

SITUACION PliE'~'ISTA PAnA 1986: 

- roblac:ión estimada: 

- Requerimientos astir..ados de: 

viviendas: 

aulas de ensettanza básica Cdos turnos>: 

camas hospital: 

- Dotación de agua requerida para: 

uso dom~:stico: 

uso industrial: 

- Araa da e~pansidn de la mancha urbana 

seg~n densidades: 

baja densidad, 60 hab/JJa.: 

densidad media, 120 hab./tla: 

densidad al ta, 150 hab/J la: 

14? 300 hs.bs. 

4-= 
13.7:: 

523 473abs. 

00 724 unida.de.::; 

1 769 unidades 

1 '570 unidades 

'S4.~Mm!l/atto 

2?.02 Nn!l/aiio 

24.56 Hm!l./a7.'a 

o 724.5511& 

4 ~62.27 lla 

3 4C?.C2 JI& 

FACTORES au::;: PUEDEN INCIDIR NEBATI' .. 'AHENTE Et.f su cnECINIENTO: 

- Mala calidad del agua 

- Altos i.ndices de dese,;;plec por la improducti·.ridad del agru local. 

crCCTOt; NCGATIVO::i A rnC'..'CtUn': 

- Nala calidad del agua. 
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ASPECTOS POBLACIONALES 
o 20 40 60 so ioo,i 

a) Estruotura etaria 

aen~res de l.5 ailos: ~F>~::-.;~:--,:~~S~S~\~"'.~\N~-------~ 

b) Nivel. educativo: ~111118 

prill"'rin: ~; secundaria: E3; !lrepnrlltoria: []]]} profeeiona.1-

e) Actividades econ611icas 

Poblaci6n activas 

Ramas de actividai: ®1111111 
priraR.riae ~; sccundArine: ITIIIID; terciRriaa: IS,; dese~?leo: CJ 
ASPSJTOS INDUSTRIALES 

a) Industria b~sica: 

b) Industria de transforaac16n: =• 
e) Industrias a6..s iaportantee: 

indmn;ri.R textil 

iOOU:Jtril'l nll 1C:tliCiP 

% de eatabl.ecilllientos: ~; ~ de perso!lal ocupndo: -

d) Infraestructura industrial disponible: 

Coabustible: Gasoducto: { 
01eoducto: 
Poliducto: ;.:L c11 eor1i:;tr11cci6n 

Dlcrg1a el~ctrica: ceotrR1 termoeléctrica 
central disel elf!ctrico. 

hidroeléctricn 
e entral turbo gas 

sube etac i6n en ee:rvic io 

., 
-"-



ra.ra p¡-~ ... =··=·- la descer.tralización de la=> c.cti·.d.dada;; económica;; 

asl como de la püblación hacia l?=> ~reas costeras del pa;s, se 

deber~ fcrtalecer y ;::c;,sc.líd&r Ja ir.fraestructuoa portuaria a 

indu:itrial ·;a e-~;iste;.t;; para hacer de el los ·.,·erdaderos pelos de 

desarrcl 1 o a interna~ionalizar sus acti ·1i dades prcductivas 

expcrtables, comenzando por ejemple por dos de ellos. Por sus 

recurso::; r.aturales, ubi.::.a.ci 6n geográfica capacidad de 

aprovechami =nto a=:. r ac:tibl e c:cmcentrar prioritariamente los 

esíUi~n:c::. .J.::= desconc.:ntraci .1n ir.duatrial hac:i a el puerto industrial 

da Alt.o.mirii, Tamaulipas, en el litoral del Golfo de Né;,:ico y al 

pu.erto industrial de L~zaro Ctarde;;as, Mi ch.:Jacan, er. el r'aci f ico. 

Ambos pue1tos actualmente er. operación, tienen ur;a serie de 

comunes que les permitirá elevar sus niveles 

inte1nacicn.s..Ies da competiti· .. ·idad y la posibilidad da integrar~e a 

la red portu.a.ria que utilizg la nota mundial .. Al respecto 

destacan, su capacidad para recibir buque~ da gran tonalaje; sus 

recursos naturales ·7· su importar.ta inrraastructu1a e:.;istente; .,.., 

Entre otros, su accaao al sitema nacional da comunicaciones 

rarro·.,·iaric, ;:arreter<'>., ait.re.:; ·7· de ~.;,boté.je para el ac.::sso al 

mercad.:J nacional .. 

PUERTO INDUSTRIAL DE AL TAMIRA, TAMPS .. 

Se ubica estratégicamente al sur dal estado de Tamaulipas 20 

ki l 6metros del puar to de Tampi ce y Ci menos de 4ó0 J:i ! .!;;,¡:t,-.:.:. do= la 

rronte:ra con Estados Unidos .. Pu;- v:a marltima se comunica la 

Lwrenzo), con Eurüpa ..,- el ,¡¡ar Caribe. 

Tampic= fav.::race sus mc..-imi.;;;t.::;:. da cc..,-;a ¡:.;::..• c.i.-a .. 
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Cn ~l parque indust¡-i,;.l do: Altamira destaca:-, lñs industrias 

qui mica y pi2-trüqu.:.mi ca: Petrocel, poli cyd, Negrc;mex, Humen, 
1'.lo·..,·aquir., Dupont -.¡ Quimc.r, qw~ er. 1990 regi sti-.;;.rOn inversit.n 

tütal de 788 tt.illones de dólares y una capacidad de producción 

anu.:.l ;:;:;;-,junta de 84'5 toneladas de di.,,.ersos productos petroqui.micos 

·y· ge1u:rar¡:m 2 660 empl ecs. 

De el total de los establecimientos manuractureros existentes en 

1985 en el estado de Tamaulipas C3 14?>, el 1.7% se encuentro en el 

municipi~ de Altamira; del personal ocupado total (3 347 persona~ 

el S.~z labor~ en este municipio y del valor total de la producción 

industrial de la entidad (410 172 millones de pesos> el mencionado 

municipio aportó el 19. 7~. 

Entre las principales ac:ti·.,·idades manufactureras del municipio 

de Altamira destacan en primer término la produccidn de sustancias 

quimic:&s, productos derivados del petroleo y del carbón, de hule y 

da plástico; producción de sustancias químicas básicas. En segundo 

término, destaca la industria de productos alimenticios, bebidas y 

tabaco. Siguen en importancia la rabricacidn de estructuras 

metálicas, tanques ...,. calderas industrial es. Fabri caci dn y 

reparación de muebles; rabricaciOn de cemento, yeso y cal; la 

industria editotial, imprenta e industi-ias cone~as; íabricación de 

maquinaria '(equipo, y fabricación de máquinas de oficina. 

En 1990: el puerta industrial de Altamira movid '545 mil toneladas 

de c.:.rga C11~~ de crecimientul constituído por una amplia gama de 

productos ~omo petrcquimicos, quimicos, autómoviles y sus partes, 

materias primas para la industria hulera, alimentos elavcrados, 

graneles agrlcalas y minerales, entre otro;;. 

Hodernizar este puerto industrial implica grandes in~ersiones, 

21. 1??1 la im;e1sión íedcral ascendió a 29 mil mill;::me::; de pesos. 
5 

lnduclrta\ea ... 
pp. 

ti1i1;aema portuQ.l"io 

ia;conomlce.. 
.lndu,;itrtci\. 
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PUEnTo INDUSTf'UAL LAZAno CAnDCNAn HICH. 

Se localiza en el Oc~ar.o rae¡ rico, en al estado de Hichoacan, 

entre los brazos de la desembücadura del ria Dalsas que sirve de 

limite natural er.tre los estados de Hichacán y Gueroaro. 

Se cc.mu;-,ica por ·,;l.a mar4tiraa ce.ro los puc::1tos más importantes del 

ra..:.l í ¿ .::~ .::omo Los Angeles y Sar. rrancisco, en Norteamérica; 

'!üt.:::.!~c:.ma, Japón, ·'I· ranáma, puerta de enlace con el Oc~ano 

Atlántico. 

La zc;na portuaria se:- encuo=ntra unida a la red ferro;..-iaria 

nacional; por carretera está a 424 kilómetros da la ciudad de 

Morelia y 590 kilómetros de la capital del pais; tiene acceso a dos 

puerto::. de gran relevancia nacional e internacional como son los de 

M.=.n.zanillc, Colima (322 t.:m.>; dispone de un a::reopuarto local; y 

está a 120 kil6metro.s del aé;-opuarto i;;ternacional de Zihuatanejo 

(Ciuerrero). Cuenta a.simismo, c:cm ser·.·icio telefonico, tel;!graro y 

tele:.:. 

La entrada del puerto cuenta ccn una rosa submarina natural que 

facilita el tráíico de buques mayores a 150 mil toneladas, y sus 

dársenas, con 14 r.,etr,:;s de prc;rur.didad son las de ma·;or calada de 

Má;.:ico. Tiene dos muelles para manejo especializado de granos ·.,· de 

combustibles con una longitud de :;!'50 mts., vlas íérreas ·'I· espuelc;,s. 

El ~rea tu-tal d;;l puerto Lé.::aro C.:kdenas cub1-e una superricie 

ilgr.:.cola.s, .:1 pue;-to cuer.ta cc1. ,.¡o.a. i;-.stalacitr. espEcialii:o.da con 

En área~ de macn:;industrias del puert;:;; SE er.;::::uc:ntra;-, ir.stalc.::!as 

t1a.l:;ajado:-e;:.; Fertime:.;, can '1i1Ci plc.;-,ta d,.; 3 r..il e;;;pleados; y, 

rrodLct.=1-a t1e;.:ic:a.na de Tul:.&¡-; ... :;. :PMT' fab1-~.:.::.;-.te de tuberlas de 
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Del t=ta! d~ establecimientos manufactureros (6 176> estdblecidos 

en el estado de Michoacán en 1985, en 21 municipio de Lázaro 

CArdenas se localiza el 1.0:!; del tctiil d.?l pc:rsonal ocupado en la 

antidad C4l. 3.:70 personas}, en este municipio sa 2ncuent;-a latiorando 

el 19.::;:~ y del ·.·alor total de la producción de las mgnuracturas 

<177 3'.l.7 millones de pesos} dicho munio::ipio aporta el 27.S~~. 

Pc:;r el Veilor de lii producción industrial, ent1e las mar.uractu1-as 

mAs importantes en este municipio destacan en primer t~rmino las 

ir.dust.ris.:. de 1& ;-ama met~licas bá:sic.as. Sigue;. er. impvrtancia la 

indu;;;t.ri a de prüductos alimenticios, t.ebi das -.,· tabaco; rabri cac:i ón 

de ,;:;;;mente, cal, ·7·ese y atros productos a base de mir.c:rales ;,o 

metá.l i ci:is; y· 

equipo. 0 

rabricación de productos metálicos, maquinaria y 

D<:sde luego que este;:. centr;:;s de di::s.::~incer.tract~r; industrial 

p.-~pu=stosn;:; s;:;n los \lr;icos, tambi~n estan: Aguascalientes, ~gs .. ; 

Ciu~.i:id '.'i.::t.::;;~ia, Ta,;,ps.; Ct.-doba, '.,.'er.; Culi,;,cAn, ::ar..; Durango,. 

Dgo.; Jlermc:;illo, Son.¡ Jalapa, \.'e1.; Mazatlán,. Sin.; Monclova, 

Coa:-..; Nü1al i a, Mi ch.; OaAaca ; Ori::aba, '.'er., Entre otras, véase 

Instituto de Gaograr1.;., "Ciudades Alternativas ••• , op. cit. Y lo 

ideal serla Cün-..,:ertir a todos ellos verdaderos polos de 

desarrollo; pe10 como en el marco de recursos escasos no es 

posible,. deberán considerarse poc:as localidades 

d;;::=occmcentr;:aci ~n ir.dustri al. 

Es de reconocerse que esta estrategia de desc:oncentraciOn d~r1a 

lugar a algunos problemas entre los que destaca el hecho de que 

estimularla las desigualdades regionales, pero ella as1 

cierta medidad porque las decisiones del empresario sabra dónde 

establecer su industria girii•• rum::Sü.mEn!:almente en el cc:mjunto de 

·,;ar.tajas loc.=-c.ionales que s2 tianen lógicamente en las ciudades de 

mayor ta.7.aiíc. Sin emba1-go, en el marco de una pl ani ficaci ó;; del 

portuo.rLo •.• op. cit.. 
1N .. U.l X.11 t.:enao .lndualria.l .1.1.1Uo,. • • • op. eil.. pp. 

'""'· 
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desarrollo econOmico urbano, esta estrategia podt¡a considerarsele 

cerno una herramienta para promov.:r el da;;a1-rollo de las regione:; 

atrazadas expandiendo Efi éstas unos pocos c:entoo;; urbar.os que 

pudieran ;::rear o adquirir el conjunto de ·..,·entaja;; locao:ionalas 

suíic:iente para las expectativas de é-:..ito ·.,· e;..;pansiór. de las 

empresas, ·t asi, co;;;pl eraentado con los iiutrumento;; de fomento como 

las incentivos fiscales, poder competir con el poder de at;-ac:cidr. 

de los g¡-,:.:-,.:i.:;s ;::enti-c.s urbano industriales del pa.1s (ciudad de 

Héxi.CC·~ C'""i5.di".lajara ..,. McmtErre·7·}. 

Para atenuar las de;;igualdade5 regionales, aqui sl se requiere 

de la estrategia de dE5c:entralización dispersa a íin de promover 

el crecimiento econdmi;:o de las diferentes ciudades intermedias, y 

cor1esponder 1 a los planificadores estatales seleco:ionar el 

O r..ejor aon, para atac,;;.r las disparidades regionales 

reccmendamcs promover una pol:tic:a de descentralización que tienda 

a especializar a liils di íerentes regiones del pa1s en lüs 

ac:ti vidades 2n que tengan ventajas compara ti vas.. Asl, algunas 

regiones espao:ialmente dotadas se desarrcllorlan v.:.a eAp&nsitn del 

sector agropecuario (impulsando en ellas la agroindustrialJ y, 

otras, por la eApansión de activid.:.des no agr:colas. De este modo 

se introducirla una dimensión territorial a la pol1tica industrial 

con un contenido más ámplio al plantearse an forma :;istemática la 

regional izac:i ón de la pol.Lti.::a industrial región por 

región,conrorme a objetivos nacioiiales de ámbito global ,industrial 

y territorial ·y a objetivos d2 la poUtic:a d2 desarrollo de cada 

regidn. 

esta politica de industriali4aci6n región por región se integra

r:a en una programacidn inter;;ectorial en escala de regiones y,en 

este contexto,buscar1an dar coherencia al desarrollo de distintas 

11nsas de producción en cada región,e~tableciendc un marco de 

referencia par.:.. apra· .. echar las oportunidades regionales de 

inversión. De e:;ta manera mejcrarlan las condit::iones para el 

desarrwllo industrial de las regior.es, el cual p~dr1a represer.tar 
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un aporte de significacidn creciente para la descentralización de 

la industria nacional• asi como para el propio crecimiento 

industrial racional. Adem4s, con esta estrategia se resolverian 

algunos de los problemas que plantea la descentralizacidn en el 

marco del ordena~iento territorial del sector industrial, y es el 

que se refiere al problema técnico de encontrar liOluciones 

especificas de Jocali~ación rama por rama y para cada una de las 

localidades a íomentar y quo, a la vez, se•n compatibles con los 

demás objetivo5 de la politica industrial. De modo complementario 

se resolyérian algunos otros problemas como el de regular la 
localización de las diferentes ramas qua resul~an 

la poll.tica industrial en funsidn de los 

transformacidn de la estructura nacional, de 

industrial, entre otros. 

prioritarias en 

objetivos de 

la integración 

De tener ~xito la estrategia de descentralizacidn industrial 

concentrada, a su vez, en el mediano y largo plazo contribUiria a 

estinular el desar1~otlo de las regiones atrazadas 11ediante los 

requerinientos que un din4nica proceso de industrialización 

reclama: insumos agrcpecuariosp serviciosp co~erciDp transporte, de 

tal suerte que las dos objetivos -descentralizacidn industrial y 

disminucidn de las d&sigualdades regionales- llagarian a ser 

compatibles si~ultanea.inente. 

El otro problema fundamental que afront•ri• la estrategia de 

descentralización concentrada que proponemos, es en relacidn a qua 

los gobiernos centrales les resultaria muy dificil aostener una 

politica que supone marginar amplias zonas dal pal.s de la 

inversión pdblica federa1 al concentrarse esto en poc•s regiones; 

pues todos los grupos locales de importancia precionar!an con dxito 

para que sus localidades se vieran 

nacional de indu§trializacidn de 

Favorecidas por 

tal suerte que 

la polltica 

al patrdn 

en la practica seria el de alta dispersión como en la actualidad. 

En consecuencia la tendencia opuesta es que se siga concentrando la 

inversión Feder•l en el .:\rea urbana de la ciudad de Mdxico 

básicamente de tal forma en que se siga estimulando su craci~iento. 

Todo esto conduce a pensar. por tanto. que es imposible neutraliza.J"" - 315 



asi las grandes ventajas locacionales de la ZMCM y de los dos pelos 

de desarrollo que le siguen en importancia; de que es utópico 

plantear que la inversión en obras de infraestructura social y 

productiva del Gobierno Federal prcmoverA en forma iaportante a las 

cuatro ciudades y dos puertos industriales antes propuestos. 

Ante esta ineludible realidad, se proponen dos niveles de Areas 

prioritarias: El primer nivel estaria constituido por un nWnero 

considerable de Areas seleccionadas siguiendo un 

de grado de desarrollo y potencial industrial. 

criterio general 

Este nivel puede 

estar constiturdo por las zonas prioritarias determinados en el 

Decreto del 22 ~e ene~o de 1906 <vigente hasta ahora 19?2> en el 

que se establecen las zonas geográficas para la ejecución del 

Programa de Estimulas Fiscales para la Descentralización 

Territorial de las Actividades Industriales, y que ya ViStOS en qué 

consista. 

Cl segundo nivel de zonas prioritarias seria estrictamente para 

el propOsito de establecer una estrategia de descentralización 

industrial concentrada. Se constituiria por las cuatro ciudades 

antes propuestas: ciudad Obregón, Chihuahua, Mérida y Tw:tla 

Gutierrez; asi corao los dos puertos industriales que ya desde la 

administración pOblica antepasada se ha venido isnpulsando su 

desarrollo: puerto industrial de Altamira, TaGaulipas y el de 

LAzaro CArdenas, Michoacén; y en una etapa posterior se impulsarian 

los puertos de Salinas Cru~, Oaxaca y Laguna de Ostión, Veracruz. 

2. Instru~entos y accioneA para promover la desconcentración 

industrial. 
Sabido es que •el gran n6mero de disposiciones juridicas para 

estimular la inversión Cuera de los centros de aglomeraciOn 

económica, han constituido un desperdicio de recursos pdblicos via 

estimulas Fiscales que, ade~~~, no han tenido éxito que de ellos se 

esperaban•. 7 En este contexto, consideramos que para promover con 

J.li.geni.a. M. de Na.vorrole, doaconc•nlra.clón oconómi.ca.. 

en M4.xi.cow. op, cl.l •• p. 21•, 
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é~ito el proceso de descentralización industrial, el instrumento 
~undamental que debe utilizarse es la inversión pOblica Federal 

destinada a obras de infraestructura productiva y social, las 

cuales deben de realizarse especialmente en las zonas prioritaras. 

Esto debe considerarse asi, porque la inversión pOblica federal 

-establecida y ubicada en capital fijo, ya sea en capacidad 

instalada o en infraestructura social y productiva- ha sido desde 

hace cuatro o cinco décadas el soporte físico de la actividad 

económica que ha modi~icado de manera perdurable el espacio natural 

y la organización espacial de la economía y el que a través de 

acumulación histórica ha dado origen los desequilibrios 

regionales y les confiere perdurabilid~~- Por ello, dado que la 

organización espacial de la economía es el resultado de la 

acumulación de inversiones en capital fijo en determinados lugares 

del territorio nacionanl, para modificar esa organización se 

requiere incidir en dicho proceso de concentración espacial de 

capital fijo que acoiapaña el desarrollo 

desarrolladas. 

hacia regiones poco 

Para que esta política resulte viable se requiere actuar dentro 

de los limites de ~lexibilidad que per~itan los propósitos 

sectoriales y globales de la politica econó~ica nacional, actuando 

siempre de manera prioritaria sobre las adiciones de capital Fijo 

hacia las zonas prioritaras seleccionadas -como las que ya 

indicamos en p4rrafos anteriores-. e induciendo siempre las 

inversiones privadas compatibles con propósitos de ordenamiento 

teritorial para que fomenten el desarrollo dentro de dichos centros 

motrices para el crecimiento industrial. 

Asi~ismo, preciso que esta ª~iión gubernamental tenga 

continuidad y coherencia en el tiempo• dado que para rendir írutos 

se requiere de un largo periodo de madurez, de tal manera que sus 

directrices básicas puedan resistir los cambios de orientación al 

que todo quehacer gubernamental estA expuesto cuando se releban los 

sucesivos gobiernos de la administración pdblica federal en México. 

De esta manera, con una visión a largo, plazo, regulando la 
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~ormacidn de capital fijo en la industria, el agro y la 

infraestructura básica que el Estado controla en una alta 

proporcidn, través básicamente del Gobierno Federal, será 

factible, creo. vn, producir cambios sustanciales en la estructura 

espacial de la economia en nuestro país. 

Determinar las prioridades de la inversión en obras de 

infraestructura productiva y social es lo qu~ podría constituir un 

problema • No hay duda que cualquier inver~idn adicional en 

infraestuctura en las distintas regiones del país ayudaría a su 

desarrollo. Sin embargo, y considerando la escasez de recursos 

~inancieros en los tiempos actuales, consideramos que,en el futuro 

las inversiones más Otiles para estimular el crecimiento Fuera del 

Valle de México deben cocentrarse en tres renglones básicamente: 1> 

en la construccidn de gasoductos; 2) en ~ajoras en las servicios de 

transporte, y en especial en los servicios ferroviarios; 3) y en 

adiestra~iento técnica. 

En construcción de gasoductos porque, como se sabe, la 

disponibilidad de gas natural es una Fuente energía barata y 

conveniente que ha mostrado ser uno de los may?res estimulantes 

para la expansión industrial, no sólo en la eKpe~iencia ~exicana, 

sino talabifn en los paises desarrollados. Este energético, por 

ejeimplo ha contribuido indudablemente a la precoz industrialización 

de la ciudad de Monterrey. Por ello seria di~icil indicar algo que 

merezca mayor prioridad dentro de la asignación global de recursos 

de inversidn, si no es el de la construccidn de gasoductos 1 paJid1.1c::to~ 

por todo el territorio nacional, como base para promover el 

desarrollo regional industrial. En principio, habría que dotar de 

este energdtico a las ciudades que se incluyen en la estrategia de 

descentralizacidn concentrada; posterior~ente la red de gasoductos 

podría con~ormarse, para el año 2 ooo par ejemplo, como se indice 

r:r ••9Ú11 lils priorid iil.des n.,ciorrciles. 
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De mejorar el transporte, porque no hay 

pol.i.tica de desconce ntración industrial 

duda de que si 

pretende (renar 

la 

la 

concentración de los polos de mayor desarrollo estiRulando el de 

otras ciudades, deberá resolver el problema de transporte de 

~ercac.i.as, dotando cuando menos a las áreas prioritarias de un 

sistema de transporte eficiente y económico, pues tdmese en cuenta 

que cualquier empresa requiere de todo tipo de dicho servicio tanto 

para distribuir su producción como para proveerse de insumos; y en 

México se está a~n muy lejos de contar con medios de transportes de 

mercanc.i.as eficientes y masivos, no obstante de que las dltimas 

cuatro ddcadas se han dado i~portantes abanees en el desarrollo 

tecnológico en nuestro siste~a de transporte nacional. 

A nivel intr~urbano e interurbano no queda ninguna duda que. la 

ciudad de México es con mucho la mejor dotada del país de este 

recurso, aunque el transporte intraurbano aporte graves problemas a 

la luz de la complejidad del trAfico interno en esta metr6poli. 

Por ello, para neutralizar en parte esta ventaja, en la estrategia 

de descentralización se deberá seleccionar del conjunto de ciudades 

especializadas en industria aquellas que cuenten 

sistema de transporte intraurbano; asimismo, es 

con n:iayor 

importante que 

estas 4reas prioritarias cuenten con todo tipo de transporte hacia 

la capital de la repdblica y, en especial, con eficiente transporte 

ferroviario. Esto hará lactible neutralizar la m4s importante de 

las ventajas locacionales de la capital del país 11ercado 

interno- al poder ser atendido: económica111ente por las ciudades 

prioritarias. 

A su vez, especial atencidn se debe tener en mejorar la 

comunicación ~erroviaria, pues si bien sus condiciones son mejores 

en la actualidad que a principios de este siglo, los Ferrocarriles 

nacionales contindan esta situación poco satisfactoria en 

coGparación con los de los paises desarrollados, y sus servicios no 

reunen las condiciones requeridas para las necesidades crecientes 

de la industria en desarrollo. 
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Desde el punto de vista de los industriales, dos defectos de los 

ferrocarriles que requieren urgente remedio en la actualidad son la 

lentitud de los trenes de carga y las deRoras en 1as terminales por 

concepto de carga y descarga. En cuanto al primer pWlto, si se 

quiere que los Ferrocarriles nacionales deban dar un nivel de 

servicio como en otras naciones industriales y, m4s adn, si se 
pretende competir con los transportes camioneros propios de la 

carreteras, es importante incrementar el pra.iedio de velocidad 

~edia, de terminal a terminal, de unos 90 kilómetros por hora para 

los trenes de carga y de unos 130 J.,;iltunetros por hora para los 

conboyes de pasajeros. Esto inplicarA, por puesto, la 

rectificación de inFinidad de curvas mediante la construcción de 

terraplenes y la realización de cortes en el terreno, rerorzar 

puentes y construir otros r.ue·,,-os, instalar inAs pasos de vi.a doble, 

entre otras cosas. Se han invertido grandes sU111as en modificar las 

t:ur·•ai:i de las antiguas carreteras para convertirlas en rutas mas 

seguras y rápidas, pero nada sinilar se ha hecho 

rerrocarri les. 

en les 

Es e·widente que muchas de las mejoras que se requieren en uno de 

los tipos de transporte fundamental para la industrializacidn del 

pais -como el ferrocarril- es costosa,, pero resulta dificil creer 

que costarian tanto por kilómetro como la c:onstruc:cidn de una super 

carretera (que en los óltiíllos aiíos han alcanza.do un nivel de 

perfección si~ilar como el de las naciones industrializadas; no asi 

c:on el Ferrocarril>. Naturalmente, y sobre todo con la actual 

crisis económica, no seria factible mejorar dicho transporte en 

·,,-arias regiones simultaneaniente. Lo recomendable es, pues, el 

comenzar por incrementar primero la ericiencia de este transporte 

entre las regiones prioritarias para promover la descentralización 

concentrada. 

Respecto a las demoras en las terminales, esto es f1K1s un 

problema de ~ala organizacidn en las maniobras de patio, asi como a 

la baja eficien~ia de mano de obra. Por ello es reco~endable tomar 

medidas como el de promover de capacitación para el 

personal; introducir en gran escala re~olques Bovibles, que puedan 
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desengancharse sus truks, cargarse en bagones plataforma y volverse 

a engancharse en la otra terminal sin necesidad de someter a nuevas 

manipulaciones a la mercancra que contienen. Uo deberia haber 

complacencia alguna con la administración que entorpe~ca el buen 

funcionamiento del servicio rerroviario. 

Y dar prioridad a la inversidn en adiestramiento técnico porque 

sabido es que tradicionalmente en México -como en la mayoría de los 

paises en vias de desarrollo- es muy li~itada e incluso crítica la 

existencia de personal técnico con las calificaciones adecuadas 

para trabajar en la industria, sobre todo en la provincia. Por 

ello, y ante la imposibilidad de realizar esfuerzo nacional 

masivo de capacitación de la mano de obra en todo tipo de 

localid~des, creemos que la política de descentralización 

industrial en los años siguientes se debe apoyar en localidades del 

tamaño que ya hemos sugerido. Asi, dentro de las localidades de 

estas dimensiones, las especializadas en industria tendrían una 

mayor posibilidad de poseer la diversidad de mano de obra 

industrial que técnicamente se requiere desde el punto de vista 

locacional. De esta manera, sin que se partiera de cero, hacia 

estos centros prioritarios deberán ser ampliados en el futuro los 

fondos asignados a las instituciones docentes ya eKistentes, o a 

las que deban crearse, de tal forma que ocupen un lugar de magnitud 

apropiada en el conjunto de gastos nacionales para el fomento de la 

educación superior técnica en la privincia ~exicana. 

En cuanto los incentivos fiscales utilizarse como 

instrumento para promover la descentralización industrial, éste 

deberá emplearse unicamente de manera complementaria, y otorgarse 

Forma racional y discriminatoria. Por ejemplo, antes de 

otorgarse debe buscarse qué incentivos riscales, o qu~ subsidios, 

pueden sermAs poderosos para atraer cierto tipo de industrias que 

otros; o cuAles podrían ser mAs atrayentes para las empresas 

pequettas y medianas que para las grandes; si determinados 

incentivos pueden ser más favorables para una región que para otra; 
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o si seria mas aceptables que otros desde el punto de vista 

politice, o bien, si podrían ser ingeniosamente cori:Jinados para 

ejercer los efectos deseados; y en fin, lo que se necisita es que, 
en conjunto, las medidas que se adopten sobre el problema a 
resolver tengan la ruer2a suficiente para anular 

centr&petas que ejercen la ciudad de México, 
las tendencias 

Guadal ajara y 

Monterrey y que, por tanto, sean capaces de Fer jar un medio 

.::unbiente favorable para impulsar la desconcentracidn de la planta 

industrial en nuestro país. 

Adem~s estos incentivos deberian otorgarse sólo a las eiapresas 

que demuestren tener capacidad de desarrollo autosuficienta para 

que después de un tiempo determinado se les CDlllience a retirar 

progresivamente; ayudas que se traspasarian de ininec:Uato a las 

empresas en rormacidn. Esto coadyubaria, entre otras cosas, a que 

la empresa dependa cada ve• menos para subsistir del Estado, el 

cual ademas de resultarle onerosa aotenerlaa, ello repercute en loa 

déficit presupuestarios con las consiguientes consecuencias 

<endeudamiento interno y externo, incremento en la emisi~n de 

moneda sin un respaldo productivo y co111ercial, expansión de la 

inflación, etc.); ayudaria también a que la e1tpresa se esforzarA 

por llegar a la madurez productiva, lo cual le permitirla ccwnpetir 

en el futuro en los mercados Tora.neos. 

A estas medidas de aliento al deaqrrollo industrial en las 4.reas 

prioritarias se i11plementar&an otras. Por ejemplo, dentro de la 

politica de precios y salarios, una igualación de los precios de 

los energdticos y de las remuneraciones salariales en todas las 

regiones del pais, excepto en los tres principales polos de mwycr 

desarrollo en donde por el contraaio deberian incrementarse, 

contribuir&a mucho a promover el crecimiento industrial de la 

provincia. 
Con el 11is110 propósito, d¡¡be de ra·.,isarse la politica de tari ras 

de los r1etes Ferroviarios para, al menos, igualar el costo 

unitario de transporte de materias primas co;-, los de transporte de 
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materias primas con los de transporte de productos terminados; pues 

seguir favoreciendo el transporte preferenteRente de las materias 

primas y, por el contrario, seguir discriminando en detrimento del 

transporte de los productos manufactureros, cbliga naturalRente a 

los empresarias a bus~ar su ubicación más sercana su mercado 

<La zona Metrópolitana de la Ciudad de M~xico, principalRente) y no 

la más próxima a las materias primas. En consecuencia, lo que se 

necesita es increnientar de manera selectiva los fletes para las 

materias primas y una reducción, selectiva tailbién, de los fletes 

correspondientes a los bienes de consumo terminados, pues no todas 

las materias primas ni todos los bienes de consumo deben tener 

tratamiento igual. 

Asimisnio, dada la importancia de la tierra COIDO íactot 

locacional, 8 el Estado mexicano debe intervenir en Forraa 

importante en su comercialización en aquellas localidades que se 

han señalado como prioritürias en la estrategia de 

descentralización industrial. Esto traerla una serie de ventajas 

para el desarrollo manuracturero: entre otras cosas, evitaria la 

inversión especulativa canalizando los ahorros hacia la inversión 

productiva; disniinuiria los costos de producción; haria posible 

reducir la inversión inicial necesaria para al establecimiento de 

nuevas empresas; tendería a dis~inuir el valor de la fuerza de 

trabajo en la localidad; harla posible la planeación del uso del 

suelo urbano. Es decir, dadas las importantes ventajas que trae 

consigo el control del mercado de la ~ierra, el Es~~dc d~b~ 

intervenir activamente con lo cual constituirla una pieza clave 

para una política de industrialización en general, y para una 

estrategia de descentralización, en particular. 

ED i.mporla.nl• porque con11i.dera.ndo •\. co•lo qu11 la. r11nlo. 
repr•••nto. •n lo. producción. CLDl como por •l hecho de que ••to. 
r•nla. pu•de di.c:1.cu- •l u.o J.t •u•Lo. QG cloro que l~ ll•rra.• y 
m.jorQ.11 conli.luy•n un factor qu• •nlra •n el cólcuLo de \.o. 
i.nala.\.aclón da i.ndualri.CU1. i.nflueru:i.o. di.racla en ta.nto quo 
entra. a lormo.r pa.rl• de lCLD i.nver11ionee •n a.cllvoa do laa ampr•aaa 
en eu ga.elo de op•ro.ci.ón, o i.ndireela. porqu• et ni.vel da •ala.rl.oa 
depende on m•di.da. i.mporla.nl.• de\. ga.alo requorido por •\. obrero on 
ha.'oi.laci.ón. qua dopando au vez do\. pr•cLo d• La tierra, e\. cua\. 
ropercule on ol coeto do lo• domó..llJ i.naumoa. 
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Par otra parte, para manipular otro de los elementos muy 

importantes de la localización industrial como es la dinámica del 

mercado de capitales, dentro de la estrategia de descentralización, 

el Estado debe canalizar suíicientes rondas de la banca comercial 

hacia las localidades seHaladas como prioritarias. De seguirse una 

estrategia de descentralización concentrada,. los recursos 

canalizados podrran swrmuy significativos para el área designada 

sin representar una gran carga para las instituciones financieras. 

De igual manera el capital foraneo debe orientado hacia las 

áreas prioritarias para que contribuyan en buena medida al proceso 

de descentralización industoial. 

También, dado que para muchas pequeí.as y medianas empresas 

resulta caro, sobre todo en circunstancias de crisis actual, 

el desarrollo de estudios de localización industrial, o alg~n 

de asistencia técnica, se recomienda que las dependencias 

pagar 

tipo 

del 

Cobierno Federal, involucradas con el proceso de descentralización 

industrial, cuente con un sistema de inFormación profesional y 

especializado de reubicación y descentralización industrial, en 

donde el empresario puede encontrar inFormación objetiva, precisa y 

digna de confianza sobre: 

1. Estudios de localización industrial por ramas productivas: 
Ramas exportadoras 
Ramas endógenas 
Ramas sustitutivas de importaciones 
Ra~as de reubicaciGn prerar&nte 

2. Inrormación sobre oportunidades de inversión por cada región 
prioritaria, comprendiendo aspectos tales como: 

Clima Vivienda 
Recursos naturales Servicios médicos 
Población Recreación 
Comunicaciones y transportes 
Industria 
Instituciones pOblicas y 
privadas. 
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Educación 
Tradiciones y costumbres 
Estabilidad laboral y politica 



3. Sistema general de directorios industriales por estado o por 
regiones prioritarias sobre la existencia de: 

Empresas industriales 
Instituciones oFiciales 
Instituciones de Crédito 
Principales institucione educativas 

4. Sistema de inrormación sobre costos de inrraestructura bAsica 
como en: 

Agua 
El éctri ci dad 
Gas 

Transportes 
{

De materias primas 

De productos terminados 

Teléfonos 
Terrenos para compra y/o venta 
Salarios mínimos y prererenciales 
Vivienda, etcétera. 

rerrocarril 
Avión 
Camiones 

Asimismo, debe continuarse forma más decisiva con la 

descentralización de la administraciOn pOblica federal, 

estableciendose sucursales en las diversas regiones prioritarias, 

delegando en ellas mayores funcione y autoridad de la que 

habitaulniente tienen asignada. En particular de las Secretarias de 

Comercio y r-omento Industrial, Hacienda y Crédito Pllblico y de 

Programación y Presupuesto. Igualmente, oficinas de Nacional 

Financiera y de otras instituciones financieras privadas deberian 

c~t~blocor~c h~ci~ lo~ centro= qu~ ~e pretenden dc~~rroll~r dQ un 

modo completo y permanente. 

Pero todas estas medidas, y otras que podrían implenientarse, 

resultarian parciales si no se combinan con acciones encaminadas a 

desalentar la localizacidn de la industria dichos centros 

macrocefálicos. El gran poder de atracción del mercado, de las 

economías e~ternas y de urbanización, muestra que los actuales 

centros de mayor concentraciOn económica y demográfica continuarán 

ejerciendo una gran fuerza centrípeta para la instalación de nuevas 

empresas y la ampliación de las mismas, ya que las actividades de 

la iniciativa privada en la industria seguirán estando guiadas por 

la brl\jula de las utilidades. Una politica de descentralización que 

no considere e~plicitamente este hecho, será de dudosa eíicacia; 
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por ello, como ya se se~aló, las medidas tibias no servirán de 

mucho en la solución -si es que se quiere resolver-del problema de 

la concentración demográfica y económica en nuestro pais. 

Teoricamente habria muchos modos de frenar el crecimiento de la 

gran metrópoli, pero a ello opondrian o eludirían las 

reglamentos los intereses creados, como el de aquellos particulares 

relacionados con el valor de los terrenos periFéricos que van, 

tanto en precio como en superíicie, en razón directa al aumento del 

diámetro de la ciudad; y como el de los empresarios, que les trae 

importantes veneficios económicos dicha concentración: un cálculo 

indica, por ejemplo, que en al Distrito Federal, alrededor del 24X 

del valor de la producción industrial en 1970 fue originada por la 

presencia de econOR1ias externas y de urbanización. Cn el Estado de 

México el porcentaje rue del 2BX; 20 y ~X en Nuevo León y Jalisco, 

respectivaMente, valores que aumentarian con el transcurso del 

tiempo, segdn las previsiones en ese año.P 

Una solución radical a esta expansión desmesurada del 

crecimiento industrial en muy pocos centros de desarrollo, seria la 

promulgación de disposiciones de suficiente gerarquia legal para 

ser respetadas de un sexenio a otro, así como de una Firme voluntad 

adainistrativa en donde se especificara o prohibiera de la apertura 

de mA& industrias y otras fuentes de trabajo similares, no sólo en 

el Valle de MéMico y su área circundante, sino también de las 

ciudades de Quadalqjara y Monterrey; que durante un cierto 

de años considerarA a determinadas ciudades como 

periodo 
sitios 

industriales que podrian ser libremente colonizados por las 

empresas, y que para establecer una planta en cualquier otra ciudad 

distinta de aquéllas seria menester un permiso diíicil de obtener. 

~ vi.d. &nri.qu• lf.ornd.nd•• a..a.oa. op. ci.L •• p. :.1:'""· 
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No hay duda ds que este método seria efectivo. Sin embargo 

podria ser que diera lugar arbitrariedades o a maniobras de 

cierto tipo que es preferible evitar; adenias, equivaldria a 

rérrea dirección para la industria, lo que es contrario a las 

tendencias e:condmicas .,, de espiritu politice de las instituciones 

de la Rep~bli~a. raro ta~paco e~ suíiciente con dej"1r de dar 

estimules fis~ales en las ár~as con9estionadas para romper las 

fuerzas centripetas que ejercen dichos centros. 

Por lo tanto, c1-eeroos que lo 111li.s práctico, efica':t y máE> 

equi ta ti vo para las empresas y menos peligrosos en otros aspectos, 

es utilizar medidas desalentadoras en susti tuci dn de las 

prohibitivas. Para ello, entre otras cosas, seria posible utilizar 

el mecanizmo de los pr2cios para que la operación de las empresas 

sea más costosa en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y, 

guardar.do sus propCirciones, en Ouadalajai-a y Monterrey. A5iraisr10 

hacer que fil industria privada contribuya con cada vez mayor proporción 

a sufragar los costos sociales que p1rovocan, es decir, se deven 

hacer privados los costos sociales de la concentración. Asi, cada 

empres& podría optar por la localización que n:iás le con·winiera. De 

lo contrario, en la medida en que las empresas privadas, 

usufructuarias de la mayor eficiencia que les brinda la 

concentración, no se les obligue a pagar esos costos sociales, en 

esa medida no eAitirá ningtln ~actor que tienda a Frenar la 

atracción de nuevas empresas en las ciudades de mayor concentracidn 

en n~~stro pai a. 

Denti-o del n:iecanisnio de los precios, éste podria llevarse a c:abo 

suprimiendo gradualmente, en un sexenio por ejemplo, todos los 

subsidios Eederales que se conceden en las ~onas congestionadas, 

como en el consumo de electricidad, gas, petróleo combustible, 

agua, entre otros. Es más, se deberla imponer un sobre precio para 

toda la energia consumida, especialmente en el Valle de México. 

Igualmente se debe~lan eliminar las subsidios a los Fletes de 

transpo~te de materias primas y productos ter~inados, pues todo 

esto constituye un aliciente para que las industrias se establezcan 

en dichos centros urbanos.Cualquiera que haya sido la justificación 
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de la existencia de estos subsidios, en la actualidad parese 

dificil seguir sosteniendo a~n su validez. 

Lo mismo puede decirse para los subsidios de algunos productos 

alimenticios como el maiz y la harina de trigo, as1 la 

vigencia del sistema de rentas congeladas para las viviendas; pues 

esto mantiene un costo de vida artificioso que permite a las 

empresas a pagar salarios inreriores a los que, otro caso, 

tendrian que pagar. Alentando con todo esto a la e~igración y 

estimulando a un gran nOmero de empresas a establecerseen la capital 

del pais, Guadalajara y Monterrey, principalmente. 

Claro está que si estos subsidios se suprimen, no seria 

conveniente abolirlos de la noche a la mañana. El pdblico en 

general se acostumbra a un conjunto de relaciones de precio y llega 

a considerarlos normales. Cualquier cambio sil.bito que en ellos 

registre afecta a las ramilias de los trabajadores, en especial 

los de bajo ingreso, obligandolos a reajustes en su modo de vida 

que inevitablemente suscitan oposición y que en muchos casos pueden 

causar grandes prejuicios. Por estas razonas, y por otros de lndole 

político, se propone que dichos subsidios.particularmente a las 

empresas-se vayan eliminando en forma gradual, durante un sexenio, 

por ejemplo. Asi, eliminado los subsidios al transporte, los 

energéticos, a algunos alimentos, la vivienda, etcétera, 

tendería a restaurar una relación normal entre el costo de la vida 

en las grandes ciudades, y el costo en el resto del pais. 

Asimismo, debe continuarse con la revisión a fondo del sistema 

proteccionista conque el poder pdblico ha rodeado a la actividad 

<abril, de suerte que se convierta coaadyuvante de la 

mOdernización industrial y del crecimiento de otros sectores, y no 

sirva, de ninguna manera, para subsidiar la inericacia. 

Con respecto al hecho de hacer sufragar los costos sociales que 

provocan las empresas privadas, ello podr1a lograrse a travéz de la 

instrumentación de medidas riscales y de tarifas de servicios 

pdblicos. 
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Por ejen;plo, ca1-gar a las emp1-esas el costo 11arginal incurrido 

en 1~ axtracciOn y conducción de agua será una medida necesaria. 

Por ot1-a parte, debe rinanciarse mediante iopuestos especiales a 

laa íirmas establecidas en el Valle de M~xico, y en su proporción 

respecti-,,a en Guadalajara y Monterrey, el subsidio otorgado al 

transporte urbano, a la producción y' consumo de bienes-salarios y 

las prestaciones de ser·.¡icios municipales. La estructuración de 

estas nue-..ras medidas fiscales podrJa hacerse sobre bases selectivas 

por tipo de indu:ttria,, dependiendo de su ma·,..or o 11enor contribución 

al deterioro del ambiente, y sobre bases graduales para que dentro 

de un plazo razonable -un sexenio por ejemplo- se eliminar~ el 

atractivo de localizar nuei,,·as plantas industriales en éstas áreas. 

Podría argumentarse que de lle·.¡ar::;e a cabo todas estas nEdidas 

antagónicas disminuiría el crecimiento industrial en el íuturo. Tal 

posibilidad, sin embargo es re~ota en la Redida que el 

transcurso del tiempo o del plazo que se rije, se ·w"ayan sentando 

las bases de infraestructura industrial en los centros matrices o 

regiones estratégicas seleccionadas y se romente con 1r1ayor 

eíic:ier.ci.a por medio de la expansión del mercado local, de las 

econo1nÁas externas y· de urbanización en dichas &:cnas de la 

provincia QE~icana. 

De sucede1~ teda lo anterior, el resultado previsible 'SierJ.a 

seguramente el de una reubicación regional ~As racional de los 

recur:oos natu1~a1es y humanos en el paÁs. 

J• Algunas medidas anticontaminates y de mejoramiento ambiental en 

la Zona Metropolitana de la Ciudad de Mé~ico. 

No hay duda que para dar cierta solución al problema de la 

contaminación ambiental en la ZHCM, si bien tiene mñltiples 

facetas, tales como en énfacis en el control de la fuente, la 

refo1-estaciOn, el desarroll':!t de tecnologlas lir1pias, y otras, 

radicara rundamentalmente en la desconcentración indUstrial y 

urbana hacia nue·.¡os polos de desarrollo en el territorio nacional; 
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sobre todo de las Fuentes emisoras más importantes, como son las 
industrias cementeras, de celulosa y papel, y de refinación de 

petróleo, entre otras. Pero mientras este proceso de 

descentralización se lleva a cabo, es necesario poner en práctica 

medidas concretas como las siguientes que permitan atenuar la 

contaminación a~biental en la ciudad de México. 

En los diversos estudios relacionados con esta problemática se 

señala que, en general, la gran mayoría de los efectos perniciosos 

de tipo contaminante provienen de algunos de los siguientes cuatro 

Focos problemáticos: vehículos automotores, 

drenaje. Por lo tanto, es en cada una 
industria, 

de estas 

basura y 

ruantes 
contaminantes en donde se deben concentrar los esruerzos para 

tratar de evitar o reducir los efectos contaminantes. 

Vehlculos automotores. ~abidos es que se trata de una de las 

principales fuentes de contaminación atmofdrica, sobre todo por los 

importantes velamenes de monoxido de carbono que permanecen en el 

aire. Además de cualquier otro tipo de consideración urbana Cque 

las hay>, se debe controlar y disminuir el de ~ehículos 

automotores, fundamental,.ente los de uso privado que son la . gran 

mayoria. 

Para ello, debe asumirse la necesidad de imponer tributaciones 

ascendentes a la tenencia del automobil, prohibirse en ciertos dias 

de la semana su uso (principalmente cuando los niveles de 

contaminación alcanzan niveles peligrosos> u otro tipo de medidas 

da esta naturaleza que implique un ruerte control al uso del 

autoDDvil. 

Correlativamente es indispensable incrementar signiíicativamente 

la tran~pcrtD~ión cclcctiv~ m~diantc un~ r~cicnn~izaciOn de la 

<lota existente y de su multiplicación en cuanto ~ las unidades que 

componen los diver~os medios de 

estructurarse e implementarse 

escalonados. 

~ransporte.. A 

los h.orarios 

.vez, deben 

de trabajo 

Asimismo, toda empresa debería estar obligada a 

producción automovilistica cuente -por unidad- con 

reductor de desechos de la combustión interna del motor. 
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Complementariamente, incidiendo en los procesos de combustidn 

interna, debe reducirse lo mayor posible el contenido da plomo en 

la gasolina, o bien deberia cambiarse por otro energético; o de 

sustituirse el motor de combustidn interna por un eldctrico. 

Contaminación industrial. A este respecto, la SEDUE tiene ya 

perfectamente identiíicadas las relativamente pocas empresas 

industriales que en el Valle de México son las principales 

responsables de la contaminación industrial. 

En consecuencia, sólo se requiere proceder a obligar a las 

empresas a que instalen en íábricas los respectivos 

dispositivos anticontaminantes, lo cual sginiFica que el gobierno 

aplique los reglamentos respectivos ya vigentes. 

Complementariamente sólo podrlan considerarse algunos casos sobre 

los cuales se impusiera su traslado íisico de la planta, para lo 

cual es razonable dar los estimules riscales y apoyos Financieros 

que establece el Programa Nacional de Fomento Industrial y Comercio 

Exterior por este concepto. 

Basura. Sus erectos son, en gran medida~ consecuencia de lo 

insuficiente del servicio de recolección de tales desechos, lo cual 

determinan que actualmente buena parte de la basura permanezca sin 

recoger, o sea insinerada inadecuadamente, con los consiguientes 

perjuicios que ello acarrea al bienestar social, 

En consecuencia~ es necesario en primer lugar incrementar 

signiricativamente el servicio de recolección por la via de 

autorizar concesiones a empresas del sector social y de aumento del 

personal del Departamento del Distrito Federal para tal efecto. 

Este servicio no necesariamente debe concebirse· a partir de 

sofisticada maquinaria que en el presente resulta muy onerosa su 

adquisición. Dado el eno.-me desempleo y subempleo que prevalece en 

~ia actualid, deberia considerarse un incremento sustancial de este 

tipo de personal. 
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En segundo término se trata de racionalizar la naturale4a del 

servicio; para ello, hay que asumir plenamente que la basura es 

reutlli2able ya que su rehuso es lo que impide los procesos de 

descomposición de naturale4a contaminante. Ade~ás, este rehuso 

constituye una nueva perspectiva de val ori zaci ón en 

1 a comunidad. 

beneficio de 

Para el reaprovechamiento de la basura ésta deber~ clasificarse 

en sus competentes fundamentales: desethos orgánicos, y desechos 

inorgánicos no bio- degradables <cot10 el 

plástico, metáles, entre otros>. 

Incorporada 

componente de 

esta nueva racionalidad en el 

la basura debidamente aislado 

papel~ cartón~ 

servicio, cada 

admite diversas 

soluciones alternativas para su rehuso, o en Oltima instancia su 

desecho sin erectos contaminantes. Teconológicamente todo ello es 

perfectamente posible, y además admite considerar escalas distintas 

en los procesos de reci el ami ente: a nivel de grupos da·. manzana, a 

escala de delegaciones o de la propia zona metropolitana de la 

ciudad de México. 

Drenaje. Es muy itaportante que se considere que, debido al 

acelerado crecimiento urbano <el que no obstante la aplicación de 

las politicas de descentralización no se detendrá en los próximos 

años> y muy particularmente a la diíicultad geograrica de la cuenca 

en donde se ubica la ciudad de México, los mecanis~os tradicionales 

da drenaje serán crónicamenta insuricientes para las necesidades 

futuras .. 

Ello conduce a generali2ar el uso de tecnologias alternati·.,¡as que 

permitan cubrir las necesidades de manera m4s econOmica. Para esto 

es indi~pcr.s~ble una clara y categórica pro~oción estatal de 

soluciona:::> al terna.ti ·..ra:;:¡ que ron;pan prejuicios cultura les y que 

hagan posible nuevos usos .. El Sistema Integral de Reciclaraiento de 

Desechos Orgánicos <SIRDO> patentado por el Grupo de Tecnolog1as 

Alternati·.,¡as,. A.C., demuestra la posibilidad de un cierto tipo de 

al terna.ti vas al drenaje convencional, cuya aplicación general izada 

a más grupos sociales solamente requiere de un reconocimiento y 

apoye < fir.anci"ero, de di rusi ór., de di stribuci On, técnico, etcétera> 

de parte de las ir.stancias estatales. 



Habiendo afirmado lo anterior sdlo cabe decir que si dichas 

soluciones no se han tomado es porque no se ha querido hacerlo, o 

se ha tenido una voluntad politica paralizante que ha impedido 

transformar la realidad expuesta. 

Debe tomarse en cuenta que incidir realmente con politicas que 

limiten la contaminación no sólo es una necesidad indispensable 

para la totalidad de los habitantes de la capital del pa1s, sino 

ademAs coadyubarA al proceso de descentralización económica y 

demográfica. Considerese como un hecho que a medida en que se 

empiece a actuar sobre los principales agentes conta~inantes, la 

industria y el comercio, la localización de éstos en la ZHCH 

comenzará a dejar de ser atractiva, y entonces las empresas se 

verán más obligadas a reubicarse hacia las zonas consideradas como 

prioritarias en donde se les oírece todo tipo de ayudas y de 

incentivos, o hacia donde mejor les parezca. 

Conjuntamente con la aplicación de estas medidas 

anticontaminantes y de las ya mencionadas en el inciso anterior, 

como el de hacer sufragar las empresas privadas los costos 

sociales que ellas provocan, debería considerarse la necesidad de 

iQponer a la industria y al comercio un impuesto adicional por su 

localización en la zona metropolitana de la ciudad de México, ello 

a fin de servir a la perspectiva descentralizadora. 

Esto debe ser asi porque no son los simples habitantes de esta 

gran ciudad lcaque deben pagar el mejoramiento ambiental de ella, 

sino los que produjeron y siguen produciendo el daño ecológico y 

mAs se han beneíiciado del modelo de desarrollo urbano-industrial 

que se siguió desde hace cuatro cinco décadas: los grupos 

sociales abocados a la industria y al comercio.. Qu.ienes han 

capitalizado las voluminosas ganancias de los efectos dtiles de la 

aglomeración. 

En ello no hay olvido ni ignorancia. El 

contaminate y 

adicionales: 

ecocida, 

la íalta 

econdniicamente 

de control en 

se refleja 

la emisión 

comportamiento 

en 

de 

ganancias 

humos y 

sustancias contaminantes en general, el uso de sustancias tóxicas, 

etcétera, evita tener que erectuar gastos adicionales no previstos 
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en los cálculos originales de la empresa. 

Lamentablemente adn en la actualidad se continda observando de 

parte de las instancias gubernamentales una actitud errAtica y 

contradictoria que no permite vislumbrar medidas claras y 

categóricas en materia de prevención ecológica y eliminación de la 

contaminación ambiental. 

Ejemplo de lo anterior, se observa una multitud de planes y 

programas ya aprobados y definidos para el mismo espacio de la ZMCM 

que impiden visualizar alternativas claras de solución. El citarlos 

ya es de por si revelador: 

- Programa de Mediano Plazo para el Distrito Federal. Es una 

especificación de lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 

(198~-1988). 

Programa de Desarrollo de la Zona Metropolitana de la Ciudad de 

México y de la Región Centro. 

Programa de Reordenamiento Urbano y Protección Ecológica del 

Distrito Federal. 

Programa de Desarrollo Urbano Municipal de los Municipios 

Canurvados Comprendidos en la ZMCM. 

Esta verdadera marat.a de programas rereridos a un mismo espacio, 

diFiculta sobremanera una acción coherente que reoriente los 

procesos urbanos. Sin lugar a dudas, la planificación rue y es una 

gran conquista en la forma de concebir las políticas y como mdtodo 

mAs racionalizador en el uso óptimo de los recursos. Pero esta 

actividad planificadora que adquiere las dimenciones señaladas se 

auto anula, lo cual implica un regrese ~l libre actuar de las 

agentes y actores de mayor peso polltico y económico en el 

funcionamiento de las relaciones sociales urbanas. As1, consiente o 

inconcientemente, la planificación pasa a ser una coartada para 
otro tipa de políticas maní restadas por la via de los hechos. 
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Cn consecuencia, ante la magnitud que ha adquirido el problema 

de la conta~inación ambiental, deberian surgir respuestas radicales 

y consistentes. V para esto no se requiere contar amplios y 

numerosos progrmas, sino simplemente definir medidas concretas y 

directas para que al menos se de cierta respuesta concreta las 

causas principales de los problemas concretoG. 

El primer paso consiste en conocer la organización de la 

naturaleza, lo cual implica analizar los sistemas naturales de 1~ 

cuenca, no sólo para describirlos, sino p~a enterderlos, 

explicarlos y actuar con eficacia en la tarea de conservarlo y 

repararlo. Después de todo la naturaleza es el escenario sobre el 

que se desarrolla la vida humana, tanto en el espacio como en el 

tiempo. 

El siguiente paso es dar respuestas concreta5 a los problemas 

concretos y buscar un nuevo equilibrio regional intraragional 

entre la población, las actividades industriales y agrícolas y el 

medio ambiente, entre zonas de s~rvicio y residenciales. Para ello 

se requiere más que nada de la íirmeza en las decisiones del Estado 

mexicano, al asumir su responsabilidad polltica de actuar sobre las 

relaciones sociales que producen el espacio deformado e injusto que 

impide qua los frutos del crecimiento sean compartidos ~ás 

equitativamente por todos los mexicanos; y sobre todo, de la 

cooperación concreta y de6idicia dE l~ p~otc cm;lresartal de la 

economia nacionali en donde la existencia de recursos económicos 

por parte de ambos sectores <pOblico y privado> no se haga esperar. 

Asi como de la concientización de la población sobre los problemas 

y sus repercucionas socioeconómica-demográfica, para que de alguna 

manera contribuyan en su solución. 

Debe comenz~rso hoy, sin pérdidas de tiempo, mientras aón es 

hora. 

335 



COt4CLUCIONC:C 

La concentración espacial de la industria de transformación en 

México en pocos centros de desarrollo econó~ico-deqográfico, pero 

sobre todo en las ciudades y sus ~reas metropolitana de México, 

Guadalajara y Monterrey, es consecuencia del proceso de desarrollo 

económico histórico que se ha dado en nuestro país, en donde se fu~ 

derivado de la operación mis~a del proceso de industrialización y 

urbanización y de las condiciones de la sociedad en que ha operado 

en cada época; asiNismo, es producto de la estrategia de 

industrialización y urbanización seguida por el Estado en el 

presente siglo y, sobre todo, y lo que puede ser fundamental, 

porque la principal Fracción de la burguesía industrial se localiza 

en el Valle de Héxico, Guadalajara y Monterrey y el proceso de 

concentración económica Favorece sus intereses de tal manera que 

sus esfuerzos de industrialización del país, en áreas por obtener 

la mayor ganancia en el menor tiempo y espacio posible se han 

dirigido hacia los mercados de mayor consumo del paás en donde, 

adem4s, se tienen las mayores económias externas y de urbanización 

lo cual les permite obtener las mayores ganancias propiciando asá 

una mayor concentración económica demográfica. Deliberadamente as4 

provocado, comenzó este proceso de concentración 

colonial, siguió durante el porfiriato y continuó 

desde la época 

despufs de la 

Revolución, pero sobre todo a partir de la década de los cuarentas 

del presente siglo. 

Despues de la conquista española y prácticamente desde su 

fundación como capital de la Nueva Cspaña en 1522 la ciudad de 

México Tenochtitlan continuó siendo El principal centro comercial, 

politice, administrativo y militar del pais, a pesar de la 

competencia que le hacáa la Ciudad de Guadalajara -fundada en 15Z.1-

que se desarrollaba paralelamente a la capital primero como centro 

para la colonización del Norte y el Noroeste del paás y después por 

tener un rico valle agricola que explotaban sus habitantes para 

autoabastecer y abastecer tambi~n a los centros raineros del centro 

del pa&s lleg4ndose convertir e" U['l importante centra 

administrativo, comercial y de comunicación sobre todo durante el 

siglo XVIII .. 
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Es durante la época porfirista <1076-1?10), sin embargo, cuando 

se desarrollaron los determinantes histOricos que iniciaron el 

proceso ireversible de la concentración industrial y 

concomitante crecimiento demográfico urbanistico sobre todo en la 

ciudad de México. Entre otros Factores, influyó la construcción del 

sistema ferroviario con centro en la ciudad capital; la aparición 

de la energia hidroelectrica a su servicio; su consolidación como 

cede del poder politice y económico; su transformación en el 

principal mercado de bienes de consumo y fuerza de trabajo; la 

eliminación de las aduanas interiores que le permitieron el control 

del centro sobre el mercado nacional y la absorción de 

porcentaje de la inversión del gobierno central 

infraestructura urbana. 

elevado 

obras de 

Por su parte en la ciudad de Ouadalajara influyeron varios 

factores que la consolidaban ya para fines del porfiriato como la 

segunda ciudad del pais en importancia, entre ellos destacaban: la 

incorporación del noroeste a los intercambios nacionales, lo que le 

permitió llegar hacer el nucleo comercial de distribución; el 

desarrollo de la agricultura y la ganaderia de bovinos; y la 

llegada del ferrocarril de México <lBSS>, que inFluyó en el 

translado de mercancias y personas dentro de la región occidental 

como hacia el centro este, el norte y el noroeste del pais. 

La ciudad da Monterrey logró convertirse en un gran centro 

manufacturero al influjo del poríirisRo, que trajo paz y permitió 

entre otras cosas el trazo de los ferrocarriles de la capital del 

pais a la frontera septentrional pasando por monterrey (de donde 

partieron las vias ~drreas a Durango, Torreón y otras ciudades del 

norte; y más tarde a Matamoros y Tampico, uniendo asi el Noroeste 

con la futura metrdpoli neolonesa>; facilitan la inversión 

extranjera sobre todo la norteamericana; dispone de roano de obra 

capacitada; su pro~imidad con Estados Unidos que Favorece el 

comercio con el mercado más grande del mundo; mayor cantidad de 

agua que otras ciudades del Norte de México; cercania relativa del 

337 



carbón de piedra y el hierro en Coahuila y Durango, asi como de los 

~inerales de plomo, zinc y plata en Zacatecas y San Luis Potosi, 

del petróleo y gas de Tamalulipas, entre otros. 

La inercia hacia la concentración geográfica de la actividad 

industrial, sin embargo, comenzó a acelerarse depués del periodo 

posrrevolucionario <1910-1920), y de manera más predominante a 

partir de la d~cada de los cuarenta, cuando los gobiernos 

p~srrevolucionarios iniciaron una política de estimules a la 

industrialización que favoreció a las ciudades más grandes del 

pais. 

Durante el periodo de reconstrucción posrrevolucionario y en el 

cardenismo, se establecen las bases instituciones y las condiciones 

indispensables para el desarrollo industrial, entre ellos 

sobresanle: el surgimiento de instituciones de crédito como el 

Dance de Mé~ico <1926) y Nacional Financiera <1934>; los obreros se 

organizan en sindicatos y los campesinos en una centr~l, se 

nacionalian el petróleo y los Ferrocarriles; en política, el pais 

se organiza en un partido <Partido Nacional Revolucionario>; y se 

realizan grandes obras de infraestructura agrícola que 

_posteriormente servirán de apoyo la industrialización. Sin 

embargo, los hechos impulsaron al surgimiento de la politica de 
sustitución de importaciones: los eFectos socioec:onó•icos que 

trajeron consigo la crisis de 1929 y la segunda guerra mundial. 

La crisis de 1929, por un lado, puso de manifiesto las 

contradicciones del viejo modelo agroesportador que ~e venia dando 

desde ID&diados del siglo XIX, lo cual hizo decidir a las 

autoridades meMicanas a que se industrializará el pais coao Forma 

para lograr una mayor independencia económica; por otra parte~ las 

medidas económicas de caracter proteccionistas implementadas para 

enfrentar la depresión mundial como fue el de au~entar las tasas 
arancelarias y generalizar el uso da los permisos previos de 

importación, no sólo tuvieron el efecto que se queráa con ellos y 

que era restablecer el equilibrio de nuestra balanza de pagos, 
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sino que tambión tuvieron un erecto proteccionista para la 

sustitución de importaciones, e~periencia que posteriormente a la 

segunda guerra mundial -lo cual trajo hasta el tiempo que duró una 

gran balanza comercial favorable fue.._ aplicada, 
implementándcse cc~o lo~ principales instrumentos de fomento 

nuestro país-

industrial.Es decir estos instrumentos de fo~ento no nacen se 

i~plementan a partir de objetivos concretos derivados de una 

planeación industrial, sino de situaciones circunstancialcs que se 

dan en el proceso de desarrollo del pa.í.s. 

Asl, entre 1?40 y 1980, la pol.i.tica industrial 5El fu~ 

consolidando co~o el nócleo de la pol.i.tica econóraica y social 

actualA'iento en cr.í.sis. E:n lo básico, oriento a establecer 

condiconea adecuadas para un proceso de industriali2ación que tenia 

un dinamismo propio y cuya orientación especifica no tenia ningO.n 

siginificado para la pol.i.tica. Su ejecuación Vi&Uali:zó,. 

principalmente, mediante instrumentos de fomento indirecto: 

arancale:;;., permisos de importación, incenti·.¡os fiscales, tarifas 

bajas de servicios pllblicos. entre otros; y mecfiante instrumentos 

de acción directa a trav~s de la inversión pUblica principalmente, 

con lo que se conformaron las condiciones necesarias para la 

producción privada: sistema carretero nacional; dotación de 

energéticos; estructuración del aparato financiero,. sistema de 

irrigación en el can;¡po, entre otros. 

Con el nuevo modelo industrial de sustitución de importaciones 

las ventajas económicas de locali2ación industrial se tornaron m.1.s 

signific:atlva:: dc!:>dC? el principio, no a.Glo en íunc:;idn del 1narcado,. 

sino tambitón de otras variables estrat~gicns, entre otras: las nuevas 

tecnologias implementadas trajeron consigo reqÜeri~ientos 

organizacionales e institucionales que sólo pudiéron ser llenados 

en las grandes ciudades principalmente: M~xico, Guadalajara y 

Monterrey, que ya para entonces ofrecían una escala urbana minima 

para dar origen las econom1as externas que f~cilitaron el 

crecimiento industrial: mercado, mano de obra calificada, servicios 

m1ni~os de infraestructura básica y urbana; ambiente cultural~ 

ser-.icios financieros y administrativos, entre otros. 
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Es decir, es de considerarse que este proceso de concentración 

(ué necesario al principio del desarrollo industrial del pais, sin 

embargo esta estrategia se prolongó por mucho tiempo, casi, cuatro 

décadas (1940-1990>. 

Durante todo este tiempo, la estrategia de industrialización via 

sustitución de importaciones, sin seguir un plan integral de 

desarrollo industrial que a su vez formara parte de un plan global 

de desarrollo económico •por lo menos hasta antes del Plan Global 

de Desarrollo 1979-1902-, dió mayor prioridad al objetivo del 

crecimiento industrial que el de promover una ~ajor y mayor 

distribución espacial de esta actividad en el territorio nacional; 

la preocupación principal de la politica industrial del pais es 

satisfacer principalmente la demanda de un mercado urbano 

relativamente reducido. 

Orientado a este mercado, la industria nacional demandó y obtuvo 

del gobierno, por una parte, el mantenimiento de un sistema 

proteccionista via aranceles y controles cuantitativos a la 

importación que además de eKesivos y prolongados Ccasi sin 

modificar> GOtivaron a la vez, que el empresario viera en la 

protección y en el mercado cautivo y na en el riesgo, función 

empresarial, sín considerar el costo y la calidad de los productos. 

Para consolidar altos márgenes de ganancias a la industria, en 

todo este tiempo, el gobierno asu~e por entero el costo y la 

ejecución de las obras de infraestructura necesaria qua claramente 

favoreció a las principales zonas urbanas, sobre todo a la capital 

del país, que en muchos caso~ obedecieron -hast~ ahora- como una 

respuesta a las desiciones de localización industrial del sector 

privado, en otros, han respondido a presiones sociales •4~ 

pro~undos de las clases medias y de las élites burocraticas de las 

grandes ciudades. Y en una situación de recursos pdblicos escasos 

que siempre ha padecido nuestro pais, la politica de inversiones 

condujo a un patrón de intensas desiguales. Los mayores beneficios 
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los recibió la capital del pais: sistema carretero que parte de la 

ciudad de México; sistema electrico, redes de duetos, poliductos y 

gasoductos que inciden en ella, asi como de obras para dotar de 

agua, del fomento en ella de un gran aparato educativo y cientifico 

y todo un conjunto de obras y servicios urbanos, cuyos costos de 

tales servicios se mantuvieron por debajo de su costo real. En esta 

rorma el Estado contribuyó directamente, través de sus 

inversiones, en el proceso de concentración industrial. 

Asimismo, a través de la politica proteccionista via estimulas 

Fiscales, permisos previos do importación, devolución de impuestos, 

subsidios y tasas preferenciales en materia de financiamiento, 

entre otros, vinieron a completar el marco que favoreció una 

industria costosa y concentrada geográficamente, contribuyendo asi 

indirectamente el Estado en dicha concentración. 

El empresario privado, por su parte, al preocuparse 

exclusivamente por el mercado interno, no condujó a una protección 

temporal de la industria, sino al surgimiento de mercados cautivos 

que han tendido a convertirse en permanentes. En estas condiciones, 

se fortalecieron las tendencias oligopólicas y se aceleró la 

consolidación de tasas elevadas de ganancias y de métodos de 

producción donde la existencia de capacidad para exportar se 

neutralizó por los precios altos de oligopolio y monopolio que las 

empresas astán en posición de fijar, situando a los productos f.uera 

de la competencia en los mercados foráneos y fuera de toda 

posibilidad de que la industria nacional produjera en gran escala, 

internacionalmente competitiva en calidad y precio, y de que 

pudiera ubicarse una parte importante de ella en las fronteras y 

puertos industriales con vista a que su producción 

colocarse en el mercado externo. 

Asi, siendo más atractiva la produccidn de 

lograra 

volúmenes 

relativamente reducido para un mercado interno cada vez más 

estrecho y de demanda diferenciada, producto de la concentracidn 

del ingreso, pero que produjera las mayores tasas de ganancias, 
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entre 1?40 y 1?70 se Favo¡•er:ió c:lara11ente la producción de bi.enes 

de consumo duradero y no duradero, asi como de algunos productos 

intermedios y tuvieron cor10 destino final el aercado de la ciudad 

de México, Ouadalajara y Monterrey, principalalente. Posteriorinente 

en la década de los setentas y ochentas la sustituc:ión de bienes de 

consumo intermedio y de capital ha sido para abastecer este ~ismo 

mercado interno. En ot1·as palabras,. siendo IJ:H1s atractiva la 

producción de voldmenes relativamente reducidos para un mercado 

interno cada vez más est1·1cto y de de111anda di fe1·enciada, producto 

de la concentración del ingreso,. pero que asegura las mayores tasas 

de ganancia, se ha favorecido más la producción de bienes de 

consumo duradero y no duradero demandados por la población de 

ingresos medios y altos, que ante pat1·ones consumitas extranjeras, 

la cual se encuentra en las ciudades ~4s grandes del pais. 

En esta forr1a, ccmc la industrializacidn se deriva más de la 

necesidades de ccnsu~o que del abastecimiento de materias primas, 

la industria manuracture1-a se concentra en las ciudades más 

importantes; decisidn que han resultado de una interacción entre 

las fuerzas centripetas del roercado nacional y los estimules 

pOblicos y las desiciones del empresario privado, con insistencia 

en una maAimisación de las ganancias. 

Por lo tanto, la acusada concentración geogrAfica del desarrollo 

industrial en muy pocos centros o ciudades del territorio nacional, 

que desde luego no es privativo de México sino caracter&stico de 

paises de econom¡a de mercado, avanzados o en desarrollo, se deriva 

de la operación misma del proceso de industrialización y de las 

condiciones de la sociedad de ccnsuno en que opera. Asimismo, y en 

relacidn con lo anterior, es consecuencia de un proceso de 

industrialización sustitutivo de iliportacicne::i orientado los 

centros urbanos de mayor consumo del pa:s; y raíl eja en una 

situación en donde la producción manuracturera encuentra 

concentrada sn un ndmero cada vez in.is r12ducido de establecimiento 

muy pocos centros ci1udades indust1-iales del pal s, 
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pero scbre todo en la ciudad de M~xico y su Area metropolitana, 

Guadalajara y Monterrey, lo cual ha generado, desde las primeras 

estapas de la industrialización nacional, que en ellas -sobre todo 

en la capital del pais- se haya construido todo un conjunto de 

obras de infraestructura económica y urbana para apoyar su 
crecimiento pero que a su vez, han 

concentración económica-demografica. 

favorecido una mayor 

Esta concentración propició un importante creci~iento de las 

actividades manuractureras, pero también produjo el 

desaprovechamiento de los recursos naturales y humanos en otras 

regiones efnsuficicntes servicios póblícos y contaminación del 

medio ambiente,entre otros. Para atenuar esta concentración, el 

gobierno de la repdblica a implementado en la politica econOmica 

del pais programas de descentralización industrial y de desarrollo 

regional cada vez más complementos y estructurados, sobre todo 

partir de la década de los sesentas. Sin embargo, si bien dieron 

atención a promover la desconcentración industrial~ en especial de 

la capital del país, y promover el crecimiento de esta actividad 

hacia otras regiones, han conformado estrategia bien 

definida con prioridades regionales y en favor de zonas atrazadas o 

con determinadas dotaciones de recursos. Es solo hasta la 

~administración pOblica del Presidente de la Madrid que plantéo 

una estrategia que, entre otras cosas, trató de promover la 

especialización de los diversos centros de promo,cidn industrial 

segOn la e~istencia de recursos y del tipo de industria que se 

quiera promover. Sin embargo, en esencia no cambia en mucho con 

respecto a las estrategias de los programas de descentralización 

industrial de periodos anteriores. Una de las caracteristicas 

fundamentales y generalizada de todas estas acciones es &u 

contradicción más o menos abierta la estrategia del rápido 

crecimiento industrial y sus limitados alcances frente a la 

complejidad del fenómeno que tratan de corregir. 
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Los incentivos fiscales y subsidios en insumos otorgados en los 

diversos centros motrices para promover la desc:oncentración 

indust1·i.al son el p1'"incipal instrumento piira atraer a la industria 

nacional hacia esas regione~ asl como para desalentar la 

lo;:alizac:iOn de esta ucti·v·idad en los centros de alta concentración 

a t.raviés dal no otorgamiento de dihcos incentivos: no obstante de 

los ~Apariencias pasadas que han demostrado la ineficiencia de 

e5tos -i~strumentos para promover 1 a desc:oncentraci ón industrial. 

Asimisnio, a pesar de que aíir11a que para promover la 

de::.centralizac:ión es necesario promover una 

~onentrada en pocos centros de desarrollo para que 

desconcentración 

produzcan 

las econo~ias de escala, desconcierta que se elijan un gran ndmero 

de localidades para promover la desconcentración industrial, pues 

con esto se pierde el sentido de la estrategia de 

concentrada. Si los recursos económicos para 

desconcentración 

crear la 

infraestructura social ;.· productiva íuEran suficientes en nuestro 

pals ser.i.a efectiva esta manera de proceder; pero ello no asi, 

ya que ~stos siempre han escaceado en todo pais 

subdesarrollado, con lo que los esfuerzos se diluyen y se avan~a 

muy poco en esta estrategia. De aqul que poda~os afirmar de que en 

vez de fijarse co.no objetivo la creación de polos de desarrollo 

industrial, lo que se busca con la estrategia es acelerar la 

tasa de crecimiento global con la B4XiBa participación posible 

de cada región o de cada uno del gran nO~ero de centros motrices 

elegidos para pro1110\ie1- ld dE-SConcenlrdci ón industrial; por ello, 

aunque se afirma de la necesidad de una estrategia de 

descent.ralización concentrada para el é:dto, en la práctica 

se adopta una estrategia de descentralización dispersa. 

Esta timidez e inconsistencia de las politicas de 

desconcentración industrial parece denotar, gran parte,. un 

fundado temor gubcrna~ental de qu~ se rrene el crecimiento 

económico e industrial de los tres polos de 11c.yor desarrollo 

industrial: Ciudad d~ N'~ico, Guadalajara y Monterrey, sin lograr 

en generar al menos un crecimiento equi·yalente en otras ciudades 

del pai s. 
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En consecuencia se puede concluir que el interds real del 
Gobierno mexicano en la industrialización es bástcaaente sectorial 

y sólo pol¡tica~ente introduce metas de tipo territorial. En otros 

términos, la prioridad principal es el crecimiento industrial, sin 

dar similar importancia a 1a dasconcentración industrial a la 
disminución de las desigualdades regionales, con lo cual se deja en 

un segundo plano las implicaciones negativas que ha provocado el 

alto grado de concentración económica-demográfica en la ciudad de 

México, Guadalajara y Monterrey, pero sobre todo en la primera. Por 
su parte, la principal fracción de la burguesia empresarial, 

residente en estas tres ciudades, principalgente, no participoin en 
la práctica en le proceso de desconcentración industrial a pesar de 

declarar en los foros pOblicos estar de acuerdo con las politicas 

de descentralización económica y demográfica implementadas por el 

Gobierno Federal. Por lo tanto, no será hasta que el gobierno 

mexicano asuma plenamente su responsabilidad politica e histórica 

de contravenir los intereses empresariales y establezca los 

mecanismos necesarios para lograr una mayor ractonalizaciOn de la 

distribución territorial de la industria y de la población, y de 
que se dé una ~ayor participación del sector privado en este 

proceso de desconcentración, cuando se pueda iniciar un proceso de 

desconcentración industrial signiFicativo en H6xico. 

345 



f'UCNTES DLIDIOGRArICAS V CCTADI~TICA!J CONSULTADAS 

ACUILAR H., ALONCO. La burguesia, la ologarquia. y el estado, Ed, 
Nuestro Tiempo, México, 1?72. 

AGUILAR M., ALOSNSO. ~roblemas estructurales del subdesarrollo, 
UNAH, México, 1979. 

Atlas Moderno Porrua, Ed. Porrua, México 1979. 
Banco de México, Informe Anual, Mé~ico, 1~82. 

Banco Nacional de Comercio Cxterior. México: La politica CconOmica 
del Nuevo Gobierno, BANAHEX, México, 1971. 

DANCROF H., Historia de México, Compaiíia Publicitaria de Historia, 
San rrancisco California, l~CB. 

BARKIN DAVID Y TIMOTV l::::ING. Desarrollo Económico Regional. Enfoque 
por cuencas hidrológicas de México, Cd. Siglo XXI, México, 1970. 

DASSOLS DATALLA, ANGEL. México: r-ormación de regiones económicas, 
UNAM, México, 1979. 

EOL#L";OS MAnTINl:::Z, n., Historia Patria, Cd .. Ca.pelux, México, 1?74 .. 

Cepal-Nafinsa. La politica industrial en el desarrollo económico de 
México, Cepal·~t.lafinsa, México, 1?06. 

Colegio de México, Ciudades industriales, experiencias, evolución y 
perspectivas, México, 1976. 

carmeno SALVADOR V R. SANTit-1. Los grupos industrial es: una nueva 
organización ecandmica en México, El Colegio de México, Héxico, 
1977. 

cm::ao VILLEGAG, DANIEL. et. al ..... llistoria mínima de Mé:..:ico, l:::l 
Colegio de México, México, 1904. 

cm:ao VILLE:OAS, DANICL. lli storia moderna de México. Cl porfiriato, 
sttuaciOn económica. Tomo I, Ed. llermes. México, 1?65. 

CHAVCZ OROZCO, LUI~. Historia económica y social de México, Cd. 
Dotas, México, 1938. 

D. HANGEN, ROGE:R. La política del desarrollo mexicano, 2a. edicidn, 
Ed. Siglo XXI, México, 1?73. 

DE LA rEÑA, OCRGIO. La formacidn del capitalismo en México, 7a. 
edicion. Ed. ~iglo XXI, M~xicc, 1?~. 

DIAZ ARIAS, JULIAN. La industria electrica y su importancia en la 

industrializacidn de México, Tesis profesional, Escuela Nacional 
de Economia, UNAM, México, 1946. 

DZIE:WONl'1 1::::. y M.. JCRECAVN::il::::V. "Conseptos teóricos, 1nétodos de 

an~lisis y desarrollo histórico de los sistemas nacionales de 

asentamientos", 

Leningrado, 197¿. 

XXIII Congreso Geográfico Internaci anal, 

Ejecutivo Federal, rresidencia de la RepOblica. Inversión Pdblica 

rederal de 1?01 a 1?90. Inrormes de Gobierno, Anexos 

Cstaditicos, México, 1?81 ·19~1. 

346 



FIOUEROA ALCOSCR, C~rERANZA. "·La concentración industrial en los 

principales centros urbanos de México", Anuario de Oeograíia, 
UNAM, México, 1968. 

CALAn:ZA, CnNESTO. La industria electrica en México, Ed. Fondo de 
Cultura económica, México, 1?41. 

GARZA VJLLA11:EAL, GUSTAVO. "Desarrollo económico, urbanización y 

politicas urbano regionales en México (1700-1982)•, en 

Demografia y ~conomia, vol. XVII, nOm. 1 CS4>, El Colegio de 

México, México, 1?34. 

CAnZA VJLLAREAL, OUDTAVO. Industrialización de las principales 

ciudades, El Colegio de México, 1900. 

GONZALEZ MENDEZ, llECTOr.. Distribución regional de la captación y 

del financiamiento de la banca privada y mixta C1950-17BO>, 

Demografia y economia, vol. XVI, nOm. 4 C54), El Colegio de 

México, México, 1?02. 

HCnNANDEZ LADG, ENRIQUE. "C:conomias externas y el proceso de 

concentración de la industria en México", en: Nora Lusting, 

Panorama y perspectivas de la econornia mexicana, El Colegio 

de Mé>eico, México, 1902. 

UCRRrnA, LIGIA. Estructura agraria y distribución de la 

en México, en Demografla y Economia, vol. XII, nWn. 2 

Colegio de Mé>Cico, México, 1978. 

INEGI, Anuario estadistico de los Estados Unidos 

1909-1990. 

población 
(35), El 

Mexicanos, 

INECiI, XI Cendo Industrial, 1?81. Resumen General, Datos de 1980 

Censos Económicos. 1991, tomo 1, Héxico, 1908. 

INEGI, XII Censo Industrial, 1986. Resuraen General, 

Referentes a 1?06. Censos ~conómicos 1986, México, 1909. 

Datos 

INI:GI, XIII Censo Industrial, 1986. Datos Municipales Referentes a 

1985, tomo t, México, 1?91. 
INCGI, nesultados Oportunos, Censos económicos 1909, México, 1??0. 

INEGI-~PP, X Censo General de Población y Vivienda, 1?80. México, 

1'701. 

347 



INEOI-SPP, XI Censo de Població y Vivienda, 1?~0. México, 1?02. 

IN~TITUTO DC INGENIERIA, Localización industrial de la Repdblica 

Mexicana, UNAM, México, 1?75. 

LAMARTINA YATC~, PAUL. El desarrollo regional de México, Banco de 

México, México, 1?61. 

LOrEZ CAMAnA, rRANCIGCO. La estructura económica y social de México 

en la época de la Reforma, úa. edición, Ed. Siglo XXI, México, 

1qCJ. 

LOrEZ DIAZ, r., Capitalismo y crisis en México, Ediciones de 
Cultura popular, México, 1978. 

LOrCZ HALO, ERNCSTO. Ensayos sobre la locali~ación industrial 

Mé~ico, UNAM, México, 1?60. 

Lorcz ROSADO, DICGO G., Curso de historia económica de México, 

UNAN, Mé)(iCO 1?73. 

LOPEZ RDCADO, DIEGO G., Historia y pensamiento económico de México, 

tomo. V., México, 1968. 

MACt:DO, rAOLO. Tres monograíias, ~d. J. Dalescá, México, 1~04. 

MA~TINEZ D:;:L CAMPO, MANUEL. Industrialización en México, El Colegio 

de México, México, 1905. 

MARITINCZ DE NAVARRCTC, IFISCNIA .... La desconcentracidn económica en 

México". Desconcentración Ad¡ninistrativa, Colección Seminarios, 

Dirección General de Estudios Administrativos de la Secretaria 

de la Presidencia de México, México, str. 

MARTINCZ Dt::: NAVARRE:TC, Ií-ICCNIA. "La distribución del ingreso en 

M4xico: tendencias y perspectivas", en: varios autores, El 

perfil de México en 1980, vol.I 9a, edicidn, Ed. Siglo XXI, 

M~xico, 1978. 

MARTINCZ DE NAVART"'~E, IFIGINIA.. "El i,.perati vo de una nueva 

política econdmica que coDlbine el creci~iento del producto con 

la distribución del ingreso". en: varios autores, E 1 peri'il de 

México en 1980, vol~ I. Cd. Siglo XXI, México, 1?78. 

MARX, CARLOS. EL Capital, tomo I y XI, Ed. Fondo de Cultura 

Económica, México, 1?06. 

348 



MARX, CARLOS. Ele~entos fundamentales para la critica de la 

economia' politica, tomo I, Ed. Giglo XXI, México, 1972. 

HARX, GANFORD. Industrial revolutión in México, University or 

California, Press, 11750. 
Hé>: i .::o: Desarrollo Regional ·.¡ Descentra! i:zaci ón de la Vida 

Nacional.Experiencias de Cambio Estructural 1983·1900, 

~ecretaria de rrogamación y Presupuesto, México, 1?08. 

MORENO TOGCANO, A. y E. FLORESCANO.. El sector externo y 1 a 

organización espacial y regional de M1hcico e 1s21· 1910>, 

Universidad Autonoma de Puebla, México, 1?70. 

MOCTCZUMA, GUILLCRMO, "La industria de maquila promotora de las 

ex:portaciones11
, en: ractor económico, a:'ío III, mlm. 1711 México 

1900. 

Nacional Financiera. La econom~a rae~icana en cifras 1908, Na~insa, 

México, 1989. 

OROZCD Y DERAA N. Historia de la Ciudad de México, Coleccidn !:iep 

Getentas, No. 112, México, 1972. 

DRTIZ lfERNAN, SERGIO. Los rerrocarriles de México, Secretaria de 

Comunicaciones y Transportes, México, 1?74. 

PAIG ESCUDIZRO, ANTONIO V A. DE JCSUS ME:l'lNANDES RIVAG. Un modelo de 

desagreaación geográrica: Estimación del PID 
federativa 1?77· 1?88, INCGI, México, 1905. 

por entidad 

N:RCZ Vl!LASCO, O. Evolución reciente en~la inversión pdblica y la 

politica social (J971 t?7óJ 1 M~~ico, 1q76. 

POTOSM A. ROBERTO. EL Dance de Avio en México, Cd. Fondo de Cult\,lra 

EccnOmicas Mé~ico, 195?. 

Programa de Desarrollo de la Zona Metropolitana de 1a Ciudad de 

México y de la Región Centro, Ejecutivo FederaÍ, Departamento 

del Distrito rederal, Ejecutivos estatales de IUdalgo, t1f;:ico, 

Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala, Mé~ico, 1?03. 

ROJAS 5CRIANO, nAUL. Guia para realizar investagaciones sociales, 

UNAH, México, 1980. 

349 



RODCNZWCIO f". "Cl porririato. La vida económica". Historia Moderna 

de México, tomo. I, Cd. tlermes, México, 19ll5. 

S'AJ IAGUN, VICTOn M. et. al •• Las empresas trasnacionales en Mé~ico y 

América Latina, UNAM, México, 1?02. 

SALINAS DI! GOnTAl'U, CARLO!!. llacia un acuerdo de libre comercio 

entre México y Cstados Unido5, rresidencia de la RepOblica, 

México y Estados Unidos, rresidencia de la Repdblica, México, 

1 '7'71. 

CALINAS DC G0RTA11I, CAnLOG. rederalisRo y Descentralización, en 

rey·isto de la Consulta Popular. DiAl.ogo Nacional, IEPE::!.1, México, 

enero de 1?00, pp. 1~-16. 

SAYt:G HC::LU, JOnGE. La creación del Distrito rederal, Departamento 

del Distrito Federal, México, 1975. 

OCCOrt. rrograina Nacional de ro11ento Industrial y Comercio Cxterior 

1904·1900, México, 1?79. 

OCCO~I. Programa Nacional de Hodernizacidn Industrial y del 

Comercio t:xterior 1990-19?4, Mé;.cico, 19?0. 

OEPAFIN. Plan Nacional de Desarrollo Industrial 1?7? ·1~02, México, 

197'7. 

OCPULVl!DA D. y ALI CllUMACEnO. La inversión extranjera en México, 

Ed. tondo de Cultura Cconómica, Mé~ico, 1?73. 

SllULGOUGl{l, ANATOLI. "'La pol Ltica econ6mica del gobierno de 

Cardenas". Méi<ico en la encrusijada d0;: su hi~tcriil, 'Cdiciones de 

Cultura ropular, México, 1?00. 

ZOLIS, LCDrOLDO. La realidad econó~ica mei<icana: retrovisión Y 

perspectivas, 11a. ed., Cd. Siglo XXI, México, 1901. 

DPP. Plan Nacional de Desarrollo 1903 1?00, Méi<ico, 19'83. 

nrr. Plan t~acional de Desarrol;lo 1?00-1??4, México, 1?09. 

~r. X Censo Industrial, 177(..,, Datos de 1?75, México, 1979. 

!:IPrUNOCL, G.n ..... "La cuenca•. llidrolog.ia, UNAM, México, 1?70. 

GIC. IX Censo Industrial, 1971. Datos de 1?70, Mé;.cico, 1974. 

TOnRJ:D DLANCA. Descentralización y Democracia en Mé~ico, Cl Colegio 

de México, MéAico, 1?0~. 

TnC~O neves, ~AUL. C::l íuturo de la política industrial en México, 

Cl Colegio de M~Aico, MéKico, 1907. 

350 



UNil<EL, LUIO. El desarrollo urbano de Né><ico: Diangnóstico 
inplica.ciones futuras, Cl Colegio de México, México, 1'178. 

VERNOtJ, RAYMOND. El dilema del desarrollo económico de México, l!d. 
DIANA, México, 1?01. 

VILLAnCAL, RENC. Cl desequilibrio externo en la industrialización 
de México <1?29-1?75), Ed. Fondo de Cultura Económica, 
México, 1'776. 

VILLESCA CANALES, JGIDRO. Los origenes de la industrialización en 
Monterrey, México, 1961. 

VON MlJHDOLT, ALEXANDCR. ensayo politice sobre el reyno de la Nueva 
españa, tomo II, Ed. redro Robledo, MéAico, 1?41. 

WALLECE BRUCC, et. al •• La pol1tica de protección en el desarrollo 
económico de México, Ed. Fondo de Cultura económica, México 1?76. 

WADGYMAn OflTIZ, ARTURO. Introducción la investigación 
socioeconómica Cd. Trillas, México, 1982. 

J:UEJ'.ffCS HD1Cnac:mArtcA::::: CONSULTADAS. 

•Adiciones al Establecimiento de Zonas Geográficas 
Descentralización industrial 11

, Diario Oficial de la 
del 25 de noviembre de 1?06, que se transcribe en El 
Valores, Na.Finsa, No. 51, diciembre de 1986. 

para la 
rederación 

Mercado de 

" Avances de la Descentralización Administrativa", Revista pequeña 
y Mediana Industria, No. 64, MéHico, 19DB. 

AVALA, JOSE. "La empresa estatal como mercado de la iniciativa 
privada", Revista Siempre, nOmero. 1174, México, diciembre de 
1975. 

DANCONER. Dirección de Investigaciones Económicas, "Parques y Zonas 
Industriales", Revista Panora11a Económica, Segundo Bimestre. 

BANC01'1ER. Dirección de Investigaciones Económicas, •sistema 
Portuario Nacional y Puertos Industriales, Primer Bimestre, 
México, 1991. 

CASTAAARCS PRICGO, .JOfmE. "Cl desarrollo industrial en México y el 
sector eHportador no petrolero, 1?70-t?OS•, Revista 
Investigación Económica, nOm. 106, UNAM, Méxic, 1?89. 

AVALA, .JOSE. "La empresa estatal como mercado de la iniciativa 

privo:ida", flavi»ta. Siempre, núm. 1174, México, diciembre de 1975. 
BANCOMER. Dirección de Investigaciones Económicas, "Parques y Zonas 

Industriales•, Revista Panorama económico, Segundo Dimestre. 
DANCDHER. Dirección de Investigaciones Económicas, "Sistema 

Portuario Nacional y ruertos Industriales, Primer Bimestre, 
México, 1??1. 

CA3TAAAAE::::: rrUCGO, .JORGE:. "'E:l desarrollo industrial en México y el 
sector exportador no petrolero, 1?70·-l?BS", Revista 
Investigación Económica, nOm. 106, UNAN, Méhico, 1~00. 

"Decreto que Promueva la Reubicación Industrial Fuera del Area de 
Crecimiento Controlado, Diario Oficial de la Federación del 22 
de enero de 1905, que se transcribe en el Mercado de Valores, 
Nafinsa, No. :S, febrero de 1985. 

351 



"Decreto por el cual se establecen las Zonas Geográficas para la 

Descentralización Industrial en el Otorgamiento de Estimules", 
Diario Oficial de la Federación del 22 de enero de 1906, que se 
transcribe en el Mercado de Valores, Nafinsa, nOm. 6 rebrero 1 
de 1906. 

•nescentralización Económica y Desarrollo negional", Cexto Congreso 
Nacional de Economistas. Cl Mercado de Valores, Nafinsa nOm. 33, 
agosto 19 de 19C5. 

"rondo de Carantia y Fomento a la requeña y Hediana Industria, 
Créditos Autorizados por Rama Industrial, 1?54-1970", El 1nercado 
de Valores, Nafinsa, No. 32, México, 1970. 

GARZA, GUSTAVO. "Dinamica industrial y perspectivas de 
descentralización", El mercado de Valores, Naíinsa, No.. '51 .. 
Hé:dco, 1785 .. 

GARZA, GUSTAVO .. "La problemática de la ciudad de Méxicoº, Revista 
Lecturas CESTEM, vol .. 1, nOm. 3, México, 1?81. 

CUZMAN DE ALDA, LUIS. "S: .ctor privado y regionalización", El 
Mercado de Valores, Nafinsa, No. 3?, México, 1?78 .. 

"Los origenes de la industrialización en México", Revista Pequeña y 
Mediana Industria, nOm .. 11, México, 1?01 .. 

MARCOS, CRNCSTO. "Politica de desarrollo industrial y regional", Cl 
Mercado de Valores, Naíinsa, nUm. 3?, México, l?BS. 

t1U.JICA, EMILIO. "Hacia una pol.i.tica realista de desarrollo 
fronterizo 11

, Revista de Comercio Exterior, XIX, n\\m. 12, 
Héxico, 1967 .. 

PrnCZ, rCDRO. "Inversión Federal, Concentración Metropolitana en la 
Ciud¡¡d de México", Revista 11 A" de la Metropli, ve. VI, No. 15, 
UAM, Azcapotzalco, México, 1~05 •• 

RAMOS DOVOULI, LUI~ MIGUEL Y RICHTER CHARLE:S, ºCl desarrollo 
regional mexicano: el papel de la inversión p\\bl ica federal", 
Revista de Comercio Exterior, México, ~ebrero de 1776. 

ROSENZWCING t:D1NANDCZ, r. "La econom.i.a novohispana al comenzar el 

siglo XIX", ~evista de Ciencias Pol.i.ticas y Sociales, 
Universidad Autonóma Metropolitana, Año IX, nQm. 33, México, 
1?63. 

Sexto Congreso Nacional de Economistas <l~BS>, "Descentralización 
Económica y Desarrollo Regional", El Mercado de Valores, 
Nafinsa, n~m. 11, México, 1?05. 

GPP. "Antecedentes de la Planeación en México", Revista, Programa, 
rrogra111a, México, Julio··Octubre de 1?00. 

VILLAREAL, RENE ... La política industrial en el desarrollo económico 
de México", El Mercado de Valores, Nafinsa, ndm.. 44.. México, 
noviembre de 1?07. 

AGUILAR BARAJAS, 15MAEL. •Los problemas de la concentración urbana 
en los ecosistemas",, Cl Financiero, México, 21 de noviembre de 
1'171. 

DCU1DNT VAZQUEZ, JECUS .. "Gran contaminación de los mantos acuíferos 
subterraneos del paisº, El Financiero, M~xico, 3 de mayo de 
1991. 

"Decreto que Promueve la Reubicación Industrial Fuera de la Zona 
IIIA, Diario Oficial de la i-ederación del 2 de febrero de 1979. 

CAMrO DCL, XORGE .. "Cutzamala, oasis de la ciudad de Mé)Cico", El 
Nacional, 3a~ sección, México, 14 de 1narzo de de 1784. 

352 



.JUAREZ MUÑDZ, rRANCICCD XAVIE:R .. "México ..... !se hunde!, El Sol de 
Tlaxcala, Tlaxcala de Xicohténcatl, 4 de .Junio de 1909. 

· HORA R .. , JUOITll.. "Cl problema del a.gua en el Val le de México", El 
Dia, México, México, martes 12 de marzo de 1??1 .. 

Programa Nacional de Moderni:zacidn Industrial y del Comercio 
Exterior 1?90-1994, Diario Oficial de la Federación, México, 24 
de enero de 1990 .. 

RODE'A FELIPC Y MARTJlA í'ATRICIA, ZAGUYDE .. "Inicid hace SO años en la 
ciudad de México el problema de la infición", El Nacional, 
México 7 de octubre de 1971 .. 

Tabla General de Salario Minimos, Diario Oficial de la Federación, 
Méhico, 4 de diciembre de 1?8? .. 

Tabla General de ~ala.rios Hinimos, Diario Oficial de la r.ederación, 
Máxico, 15 de noviembre de 1990. 

353 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos del Desarrollo Industrial en México 
	Capítulo II. Política de Desarrollo Industrial y Regional (1940-1982)
	Capítulo III. La Concentración Industrial en México
	Capítulo IV. Políticas de Descentralización Industrial (1983-1992)
	Capítulo V. Posibles Alternativas para una Nueva Estrategia de Desconcentración de las Manufacturas en México
	Conclusiones
	Fuentes Bibliografícas y Estadísticas Consultadas



