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I'l!OL<>GO 

f!:I propbutt.o dul promml.c t.rulm.jo do l.u~d!1, e:..; qU<: :it~,1u 

m\\tJ.lfjc:udon y mJicionado::; lou deJ i Lou do al.uquo a lun vlw> 

wmornlos do comunlc;ución, cuatnlo !ie comotoa por imprutlouclu, 

conl.ra Lr1 rotl t.nlefónicu, y con motivo doJ l:.ránnjt.o dfl 

vohi<;ulon; cum1do sean cublortos los da.ñon <.lonl.ro do lo:.; 

t.rolnl.u c..lius !liguicnt;os a que ocurrió el evento; 

cxtinguióndo:.;o la acción ponu.l con el tJorJón del ufcu<lldo. 

lJaciOndolos juot.on y equitativos para la aociedotl. 

Etito eli motivado porque en nuestra loglslución penal 

vjf.{ont:.o, ontos ilícito:s ao persiguen de forma oficiosn, 

c:uusando con esto una serie do procedimientos Judicialou 

uhBurdos obsolot.oa O injusl.ou paru los gober11adon .. 



I N T R o D u e e I o N 

En ol <lovonir do .lu historja,oJ homl>ro 1ia hum:ado quo lus 

penus soon públicos, prontas y noccsurias proporoionnlos ul 

cJolit.o y lan mínimas posiblou, nuncn deben sor atroces, por 

lo tant.o duben sor juotas a las nocosidados cambianl.os do la 

sociedad. 

En ol primor ca¡,iLulo como antecodontc del tema, hahlamo:J 

dol dolll.o, concopt.o, definición y :1u cln:tificaclón, 

huclondosu refurenGin n las oscuolmi clásica y pooltlva,dcsdo 

el punto do vlsl;a jurídico suhst.nnulal, rormal y cloemñt.lco, 

a<lvirt..londoau cuulca son loa elementos positivo~ y ncgat.ivor-. 

que lo componen. 

En el segundo capítulo so hahln de loa .sujetos del 

1luliL0 1 ltJD p.:t.rt.loulnr.tdados do cmla uno do ol1os, lü 

turminologia quo so usa indistintamontc en formu ccneral de 

ontos, en los dlvorsos momentos procodimontalea del Derecho 

Punul. lun oxcepcionos por las cunlos ol sujeto se vuolvc 

lnimputül>lc. 

En ol 1.orcor capi.tulo ne rofiorc n lou delitos en maturia 

do v.iH.S do comunicaclón y violación <lo cori·enpondtmcln, 

1) Al.uqunu a lus vion do comunicación prlnnipalmento u h1 

(J1:1w.lid11tl y al l.ipo do ésto, en SUR fracclonos 11 y VI; trní 

c.:omo le>s crit.orios ost.ablncidos por la ~up.rcma Co1·l,o Jo 



,Jm~1.lc.i.'l do la nación, al comet.orso dichos ilícitos por 

imprudonc.ia. 

I~n ol capi tul.o cuarto abarcar ltw consecuencias jurídicau 

du lo:> <lolit.os lmprudonclales, contra la red Lelo.fónica que 

onmnrca ttl Código Ponal Pilrn ol Dilitri to F'ederal y la Loy de 

Víau Gonor<J.les do Comunicación, fundamontandoco la 

rooponsuhilidad; aai como la a¡Jlicación de las sar1ciones 

cuando hay una colición de vehículos• dot.erminando al tipo 

do rosponsnbilidad clo los conducLores y do lon propietario5 

del mismo. 

En ol úlLimo capítulo so hace la propuesta de roforma 

ntravés do análisin jurídico del delito do ataques a las 

vías gonerale5 de comunicación, con la creación del articulo 

167 bis; y la modificación al párrafo segundo del articulo 

f,33 de la' Loy de Vías Genernlos de Comunicación, por l u 

por la Justificación lógica Juridica do los prlnclplos 

usormiulua dol Derecho. 

Lan conclusiones derivadas <lul estudio, on cuest.ión, han 

sJdo oxprouadus, do una manera genora.1 1 todn voz, qua ulguuus 

pr.ovonclonun ne hallan 

desttrrollo. 

detalladas a lo largo do su 

La mutodología por la cual se formuló el presente trabajo 

os el deductivo, que parte do lo general para llegar a lo 



pnrL i.culur yu que se uluboro una hipütcuis UüñiJlada con 

ant.elaci6n, purtlondo <lo un hacho ya nxlstunt;o y quo ne 

t:unocía con oxaoti tu<l actuando la hipól;enis como conclusión 

de unos razonamientos vurosimilos. Por lo quo out.a l;úsi5 m..1 

encuadra como jurídico proposltiva, yu que se cuestiona una 

ley, vigonto para luego avaluar uus fallas y proponer cumbioa 

u roformas logiulativas en concreto. 



C A P I T U L O I 

TEORIA DEL DELITO 



CAPITULO I 

TEORIA DEI, DELITO 

1.- Concepto de delito. 

Según Cabanellau, la palabra "delito", proviene del 

latin delictum ( 1), en tanto que Caatellanos 'l'ena establece 

qua " deriva del verbo latino dollnquere " quo significa 

·" abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero 

soñaludo por la loy" ( 2). 

Para el último de lo.s autores citado5 en vano se ha 

tratado de dofinir el delito en forma universal, por virt;ud 

de los diforentes requerimientos y circunstuncias do los 

pueblos en sus diversas épocas; aunque es posible 

juridicamente, establecer clert.os atributos que le son 

esenciales. 

Pavón Vasconcclos alude a la "valoración juridl.ca 

objetiva y subjetiva del delito" (3), mencionando que los 

pueblos nntiguoa nanclonabnn el hecho dañoso aún en ausencia 

de normas hasta que al existir e5tas se consideró la 

valoración subjetiva reflejada al hombre imputable. 

La eacuela clásica observó al delito como ''un ente 

(1) CABANKLl.All, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual p.11 
Ed. llelliasta, pág. 603. 

(2) CASTELLANOS TENA, Fernando. Liniamientos Elementales del 
Derecho Penal, Ed. Porrüa, pág. 125. 

(3) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Derecho Ponal, 
Ed. Porrúa·, pág. 139. 
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juridi.co" por lo que Carranca lo definió como "lu i.nfrucclón 

de la l1oy del Estado promulgada para protugcr la seguridad de 

los ciudadanos, roüul tanto de un acto extorno del hombro, 

posltivo o nogaLivo, moralmente imputable y polítioameuto 

dnñooo" ( 4). 

Doude ol punto do vista formal del artículo 7o do nucst.ro 

Código Penal define nl dolito como "al acto u omisión que 

snnclo11an lus leyes ponalos" no obstante los uutoros en 

gnnural 5C pronuncian por la no inclunlón do una definición 

del dlllit.o en lon ordonami.cnt.on, por considorurlo 

t;;.u.al.ológiuo, toda vez que en su parto especial reglumontan 

lnu contluctua o hechos constitutivos do dolj to. 

Lf.\ concepción dogmática dol dell to, hace reforoncla a 

loo dintlnto:s elementos confititntivou de aquel 1 ex-traídos de 

ln par te eonorul del Código Penul. De ahi que se huyan 

au:-it.entado diversas definiciones por ejemplo: para Mezger. 

" delito es la acción tipicamente antijurídica y culpable" 

{ 5) ¡ tm tanto qua parn JimeneY. Asúa "delito es el acto 

t.ipicamonte antijurírico y culpable, im¡,utable a un hombro y 

ttomot.ido u unn :mnción penal" (6) 

En l.énnino.s goneralcs loa olcmouto8 del dolito son: 

( 4) CAGTELJ,ANOG TENA, Fornnndo. Op. C:it. pág. 126. 
(h) lbitiom. pág. 130. 
(6) JlHJ>:tu;:z DE AllDA, Luis. La l"Y y de!Ho. l'rirmlpios de 

Uorcuho Pon al. Ed. Bérmes, Ja. cd. pág. 206. 
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Conducta o hecho (actividad para algunos autores) tipicidad, 

entijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad, condiciones 

objetivas do punibilidad y la punibilidad, los aspectos 

negativos son ausencia da conducta o hecho, atipicldad, 

causas de ilicitud, inimputabilldad, inculpabilidad, falta 

de conocimientos objetivos do punibilidad y excusas 

absolutorias. 

Los autoro8 dia~inguen entro los elementos eaonclales 

del delito do 105 que no lo son. Aai, Porte Petit ootablece 

quo lon olementoo esenciales son trou: 

a) Elemento e:sancial general material ( conducta o hecho ) . 

b) Elemento esencial gen oral valorntivo ( antijuricidad ). 

c) Elemento esencial general psiquico ( culpabilidad ). 

En tanto que los elementos esenciales especiales serán 

materiales u objetivos, valorativos, normat~vos, psíquicos, 

subjetivos del injusto (7). Loa elementos acc.ldentalca 5on 

aquellos en que actúan la pena (circunstancias ). 

Para Castellanos Tena, los elementos esenciales son: 

conducta, tipicidad, antiJuricidad y culpabilidad. La 

imputabilidad "es un presupuesto do la culpabilidad" y la 

punibilidad no ea un elemento sino "consecllencias del delito" 

(8). 

(7) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la 
Parte General de Derecho Penal I, Ed. Porrúa págs. 271 a 
a 273. 

(8) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. pág. 135. 
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Independientemente do lo anterior, entre estos elemento6 

existe " relación juridica " (9), al prefsentarse en forma 

simultánea en la comisión dulictiva, es decir, que al 

concurrir un elemento "debe antccederle el oorreapondiontc, 

en atención a la naturaleza propia del delito", donechandose 

la existencia do una prioridad temporal de dichos elementos. 

En cuanto a la clasificación de los delitos Y siBUiendo 

las ideas de Castellanos Tena, estos se clasifican: En orden 

a la conducta del agente, par su duración, por el resultado, 

por el daño que causa, por el elemento subjetivo o 

culpabilidad, por su estructura o composición, por el número 

de actos integrantes de la acción típica, por su forma de 

persecución entre otros (10). 

(9) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit. pág. 143. 
(10) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. Págs. 135 a 144. 
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2.- Definición de delito y sus elementos. 

La palabra delito deriva del supino ,. dollctum ,. y del 

verbo latino delinquero que significa abandonar, 

apartarse del buen camino, alejarse del sendero señalado 

por la ley, por otra parte se encuentra la definición de 

Francisco Carrara, de la escuela oláuica quien lo preciaa 

como la infracción de la ley del Estado, promulgada para 

proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un 

acto externo del hombre positivo o negativo normalmente 

imputable y políticamente dañoso, en el mlsmo orden du ideas 

encontramos la oacuela positiva de Rafael Garófalo, quien lo 

determina como '' ln violación de loa sentimientos al truistun 

do probidad y de piedad, en la medida media indispensable 

para la adaptación del individuo a lu colecLividad'" y Lomando 

en consideración la noción jurídica formal, tenemoa que 

Edmundo Olezgo lo precisa como " una acción posiJ>le; esto es, 

el conjunto de los presupuestos de la pena •• ( 11) • 

Por otra parte se tiene, la noción vulgar del delito que 

es la que se ref lere a un acto sancionado por la ley con una 

pena. Kn la mente popular, en efecto, que no tiene que 

preocuparse por esencias o contenidos y conecta ingenuamente 

dos cosas que observa, generalmente relacionadas, es esa ln 

idea primaria y eminentemente empírica que se despierta por 

la palabra •• delito ••. 

(11) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. págs. 125 a 128. 
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Poro tal cosa no es una definición sino un error, ya 

consagrado por los técnicos y que conaiste en afirmar que la 

posibilldnd es " Elemento del delito 

Al estnr sancionados por la ley con una pena, no conviene 

a todo lo definido como se requiere de una definición, puesto 

que hay delitos quo go~an de una excusa absolutoria Y no por 

ello pierden su carácter delictuoso ya que la sanción con 

penas es solo un medio de represión intrínseco al hecho 

reprimido que se uBa en la actualidad, pero que cabe suponer 

al menos ideo16licamente que pudiera desaparecer: Que solo es 

empleado para la mayor parto de los delitos 7 no para todos 

ellos; y que también se uea para reprimir otros actos que no 

son delitos; todo lo cual lo inhabilita como dato para 

integrar la definición que se busca. 

Ahora bien, se tiene quo en nuestro primer ordenamiento 

penal de 1871 se dcfinia al delito como: La infracción 

voluntaria de una ley penal haciendo lo quo olln prohibe o 

dejando de hacer lo quo mnndaº' (12). 

En el ordenamiento penal actual se precisa como " El neto 

u omisión quo sancionan las leyes pcnale~ articulo 7o C6digo 

Penal, definición que obviamente es la que se utiliza en 

(12) VILLALOBOS,Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Ed. Porrúa 
págs. 201 a 20(. 
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Dorocho 1 no por ner la mcjot" uino por ser muy fii.oil de 

me1norizar. 

Se debe 

antijuricidad 

entender que 110 bas tu ol concep-\.o de 

para la calificación de un acto como 

dclictuoso,esto cs,que aunque se tome en consideración que 

según nuestro ordenamiento relativo," Delito es el acto u 

omioiún que sancionan las leyes penales, no por el simple 

hecho de enumerarco dentro de este Código es un delito, sino 

es preciso que se trate de una espeoial antljuricidad 

que lesiono o ponga en peligro el orden establecido, 

aituaci6n que fundamenta por demás la presente tesis 

y en los capitulas subsecuentes, y que de manera 

explicita 8e sustentarán. 

Aunque ni bien, os necesario ver por otra parte, las 

secciones o elementos que conf o.rman lo que entendemos por 

delito, de anta manera se tiene que lon clementon no dividen 

en dos grandes grupos: Los aspectos positivos y los a3poctos 

negativos, por parte de los oapectos positivos tenemos que 

son: 

a) Actividad. 

b) Tipicidad. 

e) AntiJuricidad. 

d) Imputabilidad. 

e) Culpabilidad. 

6 



f) Condioionalidad objetiva. 

g) Punibilidud (13) 

Aspectos Positivos: 

a) Actividad. 

Entendemos por enta a la meniiestación de una facultad en 

movimiento, facultad que se ejerce o se pone en Juego para 

la realización que le es propia¡ es hacer a diferencia de 

la capacidad de hacer, y por oso se suele contraponer la 

simple potencia al acto (14). 

Aunque por otra parte dentro de la actividad se tiene 

que existe la voluntad e intención, notnndose deude luego 

que entre ln voluntad requerida para el acto, y la intención 

existe gran diferencia: en la primera basta la voluntad 

referida al movimiento, como al acto de diaparar un arma de 

fuego, en tanto que en la intención debe tal voluntad 

conectarse con el resultado o con la realización de un tipo 

legal, lo que supone que la determinación se to•a eobre el 

conocimiento de que concurren los elementos de ese tipo que 

va a cwnplirse por el acto. Por eso en los casos de 

ignorancia o ~rror sobre la concurrencia. de tales elementos 

(13) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. pág.34. 
(14) VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. pág. 233. 

9 



1~ipicos 1 puode fnlt;.ar ln inl.<111ció11 o .lu cuJpobj ll<lnd no 

ohntnnto sor voluntario el acto. 

b) Tiplcldad. 

Para ln cxl~tonc:ia del del i t.o no requiero una condout;a o 

hechos humanoa; má5 no toda la conducta o hecbos son 

dolictuonon¡ proclsn 1 ndomós quo suan típicos,antljurídicou 

y culpab1us. La Llpicidacl :.siendo uno de los elemon t.os 

esoncialoo dol delil.o cuya ausonciu impi,lu su configuración, 

en nue:1Lra Cousl.ltuuión Federal en uu arLiculo 14 so 

ostableco un forma expresa: "en lon Juioioa do orUoh crim.inul 

quotfo prohib.ido imponer por almplo nnalogia y nüu pur mt1yoria 

du .rn~óu, pona algurat1 que no cnLo dccrot.~du uor una loy 

exaotamento aplicable al dalil.o de que se trut.u", lo cual 

ulgnif:lca que no existe delito nin tipioiclad. 

No dt3bo confundirsa el Llpo con lu tipicidatl. El t~ipo 

os la creación lcgislnLivn,la doacripoión que el Estado hace 

de una conducta cu los preccpt.o::> ponalos. [,u l;ipicidad es 

la adecuación de llna conduota concreta con la descripción 

legnl formulada en abstructo. 

Exh1ten i;ipos muy complotos 1 en los cuales so cont.icnon 

todos loa elementos del delito, como ocurre por ejemplo en 

ol allanumiouto da morada, on donde os fácil udvert;lr. ln 

referencia tipicn a la culpabilldad al aludir a los 

10 



conooptos " con cngnños furt;i vamon te otc. en ost6 caso y 

on otroo unálouos, es correcto docir que ol tipo consisto en 

la dmmripción legal del delito. 

Sin ombargo 1 on ocaciones la loy se limita a formular la 

uonduuta prohluldn u ordenada ( un los doliLos omislvos ); 

ont.onooi.; no puodo hablarcu de dcrncriprüón dol deli Lo sino de 

Ulld parla del mi::1mo. Lo invarinblo os la doscrlpclón del 

comportnmionto nntijurídico ( a mono:; que opero un factor do 

exclusión dol lnJosto, como la leeítimu defcns;t ). Con razón 

el profesor MariWio Jiménoz Huort.a 1 en su obra la t1iplcidad 

doflnu el t.ipo como el injusto recogido y doacrit.o en lu ley 

penal. En concreto¡ el tipo a venos es la descripción legal 

dul delito y en ocaciones la descripción dol elemento 

objetivo comportamiento ),como sucede on el homicidio pues 

según el código, lo comotc"el que priva do la vida a otro .. 

(15). 

<:) 11.ntiJurioidnd. 

Ent.ttndomos por osta, la cont.radicclón Gtl Derecho o sollc.ltud 

jurídica (16). 

Cuho Sliñnlar q1Jo hay do~ tipos do nnl.ijurlc.idnd, la 

fonnal y la matcrlal, siendo <le que como uxpllcamou, la 

;.mt.ljud c ldad os la oposición nl J)cr.echo; y como el Derecho 

(15) CASTELLllNOS TENA, Fernando. Op. Cit. pñgs. 167 y 168. 
(16) DE PINA VARA, Rafael. Diccionario de Dorecho, Ed. Porrúa 

pág. 83. 
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puede ser legislado, declarado por el Estado y formal o bien 

de fondo de contenido o material, también de la antijuricidad 

so puede afirmar que es formal por cuanto se opone a la ley 

del Estado, y material por cuanto afecta los intereses 

protegidoo por dicha loy. 

No es preciso pensar, qua cada enpecia do antijuricidad, 

formal o material excluyo a la otra; por ol contrario de 

O.!'dinario van unidas amban y son do acuordo con su natura]cza 

y denominación, una la forma y la otra el contenido de una 

mioma cosn. (17) 

También es necesario citar lo que aluden al respecto 

otros autoren de esta manera ae tiene que la antiJuricidad 

es un concepto negativo, un anti, lógicamente existe 

dificultad paro dar sobre ella uno ldea positiva; sin embargo 

comunmente se acepta como antijurídico lo contrario al 

Derecho. Javier Alba Huñoz escribe: "' el contenido último de 

la antijuricldad que interesa al jus-ponall5tn,e5, lisa y 

llanamento, la contradicción objetiva de los valores 

estatales... En el núcleo de ln antijuricidad, como en el 

núcleo mismo de todo fenómeno penal, existo solo el poder 

punitivo del Estado vulorando el proceso material de la 

roolizooión prohibida tmplicitamento "' Para el outor citudo 

actúa antijuridicamente quien contradice un mandato del poder. 

(17) ENCICLOPEDIA JURIDICA OHEBA, pág. 148 

12 



Según Cuello Calón, la antijuricidad presupone un juicio, 

una estimación do la oposición existente entre el hecho 

realizado y una norma juridico-penal. Tal juicio 09 de 

carácter objetivo. por solo recaer sobre la acción ejecutada. 

Para Sobautián Solar.no bosta observar si la conducta es 

ti pica tiplcidad ), se requiero en cada caso verificar si 

el hecho examinado, además de cumplir eae requisito da 

adecuación externa, constituye una violación del Derocho 

entendido en au totalidad, como oraanismo unitario. El 

profesor argentino textualmente dice: " Nadie ha expresado 

con máu elegancia que Carraru cae doblo aspecto de adecuaci6n 

a la ley y de contradicción al Derecho, cuando dice que el 

delito es una desont1Dcia armónica, puen en la frase se 

expresa, en el modo más preciso la doble necesidad de 

adecuación del hecho a la figura que lo describe y de 

oposición al principio que lo valora". 

Lo cierto e5 que la antijuricidad radica en la violación 

del valor o bien proteaido al que se contrae el tipo penal 

respectivo. 

Como expresa Rcinhrt Haurach, los mandatos y 

prohibiciones de ln ley penal rodean, protegiendo y 

Dalvaguardando el bien juridico " (18). 

(16) CASTELLANOS TENA, Fernando. ()¡,>. Cit. p6as. 177 y 178. 
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d) Imputabilidad. 

La imputabilidad debe ncoptarce como un tecninismo que ao 

rofiore a lo capacidad del sujeto; capacidad para dirlalr 

suo actos dentro del ordon juridico y que, por tnnt.o, hace 

posiblo la culpabilidad. En un presupuesto du esta última Y 

por lo mlsmo difiore de olla como difiere do la potancin o 

la capacidad abstracta de su cJercicio concreto en ao~os 

determinados. Puede haber imputabilidad sin culpa, pero no 

esta sin aquella; y aún cuando gramaticalmente puede decirse 

que un acto es imputable al sujeto la imputabilidad o el 

conjunto de caracteres nativos que hace que tal acto se 

atribuya al sujeto como a au cauna, no radica en el acto 

mismo sino en su autor,por lo cual su estudio necesariamente 

so vuelve hacia el agente como a su centro de gravedad y se 

acaba con acierto, par reconocer la imputabilidad como una 

calidad del sujeto. 

La orientación técnica de estos entudios exige puós no 

solo desechar el uso indistinto de varias acepclone5 

equivocas, nino una 03pecial vigencia en recordar siempre, 

con vivo enpeño que la imputabilidad no so refiere a 

calidades del acto sino del sujeto. 

La imputabilidad, como Capacidad de conducirse 

socialmente o de º'Observar una conducta que rt'sponda a 
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lus exiuencian de la vida poli tlcu "; como suGcoptibilidod 

ll ln imitación o capacidad para senl.ir la uoacclón 

pnicológiua quo ol Estado ejerce mediante la pena "j o como 

conat.il.ución y funclonnmiont.o psicoJógicos normnlus, en algo 

que lleva implícita una verdadera capü.cida<l de entender Y do 

quorer puosto que entender y querer ul tijucul.ur un acto 

antijurídico, o~ lo que habrá de constitulr la culpabiJidad. 

Sl In culpabilidad se produce nl actuar, es claro que lu 

oupacldad do culpabilidad debo existir un ese momento mismo. 

El problema se ha oatudiado ya al referirse B diversos 

cu.sos en que los resultados dañosos se producen después de 

lJ)gún tiempo de ejecutado el acto cusual, cambiando en eno 

iutorvdlo las condiciones de lucidez o capacidad de la gcnto 

poro las soluciono:i rosultun monos claras <mando 1~nnto la 

cJuc;ución dol acto constituido del deliLo como la producción 

dol r.onul:t.ado se reali7.an en nn tiompo en el que ol reo on 

lnimputal>lo si bien existe el antecedente do haborso 

procurado el mismo sujeto activo tal astado de anormalidad. 

Sin embargo, siendo e5te primer acto ejecutado con plena 

capacidad, como primer oslabón de una cadena casual y con la 

mira puesta en producir el resultado antijurídico, no puede 

monos do lmputarse todo ello al mismo sujeto. El hombre quo 

por sugestión, por el sueño, por el uso de drogas o por 

15 



cualquier medio conocido por ol en sus ofecl.os, se pusiera en 

condiciono5 do roaliY.ar un dcliLo quo a los demús pudiera 

purccor no int.enciormdo y fruto solo do aquel moroont.o <lo 

anormulldud, en realidad habría tomado La rosoluuión 

nut.ljuridica y hubrla ojecutndo e1 acto adecuado para su 

reulizaHión, on entado de plena y porfoctn im¡mtuhil idud, 

aún cuamlo el acto cjccuLado en talon condiconc:.; no fuera ul 

inmediato a la producción dol daño, como tllupurar ol revolver 

o apodoruruo do lo ajono, ~Jno uno diverso, de efectos 

mod.intos. puro efectivamout..o <msual dol rmmltado. Por asto 

"º a Llamado acertadamanta a osta forma compleja do 

umquluaoiones y actuaciones encuminadas a un fin, aot.iones 

libora.e in causa; y podría duuirse que tal nuJetu quo se hace 

sugestionar para roforsar su voluntad y cometer un robo, o al 

que se inyocta o se intoxica para " darse valor ·• y oJecut.ar 

el homicidio do:maclo, utiliza on aquel oetndo normal como 

instrumenLo; se podría ponsar quo es una especie de autor 

mediato, on este uonLldo, tlel delito; pero DÍ<mdo autor 

intelectual, instrumento y ejecutor de todo el drama, es a 

la vez cnusu material y psicológica del resultado y por lo 

l.anto plonamonto rnGpousublo del mi!fmo { 19). 

De os tu manara podemos ont~onder quu .lu impul.nbl 1 iúad fiU 

rcflora a quo él aujeto, con piona capacltlatl do onl:cmHmiunto 

(19) VILLALOBOS, Ignacio. Op. cit. págs. 287 y 288. 
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realiza actos positivos o negativos para cometer algún 

!licito, por lo tanto interviene la voluntad de este supuesto 

del sujeto, para cometer el ilícito, por lo tanto, dicho 

razonamiento ee adecúa con bastante apego con lo austentado 

al presente trabajo y con posterioridad se vorú el porque. 

e) Culpabilidad. 

Una conducta será dclictuosa no solo cuando sea típica Y 

antijurídica, sino además culpable. Por otra parte se 

considera culpable la conducta, según Cuello Calón, cuando a 

causa de las relaciones psíquicas existentes entre olla y su 

autor, debe serle juridicamonte reprochada." Al llegar a la 

culpabilidad dice Jimenez de Anúa, en donde el interpreto ha 

de extremar la figura de sus armas para que quede lo mán 

ceaido pasible, en el proceso delictivo, el juicio se 

reprocha por el acto concreto que el sujeto perpetró."Parn el 

mismo autor " en e~ bien amplio sentido puede definirse la 

culpa como el conjunto do presupuestos que fundamentan la 

roprochabilidad personal de la conducta antijurídica. " 

Entre 

el nexo 

resultado 

nosotros Porte Petit define la culpabilidad como 

intelectual y 

de su neto, 

emocional que liga al sujeto con el 

posición solo válida para la 

culpabilidad a titulo doloso, pero no comprende los delitos 

culposos o no intencionales en los cuales, por su naturaleza 



miama, no ca posiblo querer el rcnultndo; ae caracteriza por 

la producci6n de un sucoso no deseado 1>0r dl uucnto ni 

directa, indirecta. indeterminado o eventual, poro acaecido 

por la ominlón do las cuutelaa o precauciones exigidas por 

el Estado. Por ello consideramos a la culpab.llidad como el 

nexo intelectual y emocional que liga al 5ujcLo con uu acto. 

Para Villa.lobos, " la culpabilidad, genéricamente, con:sist.e 

en el de3precio del sujeto por el orden jurídico y por los 

mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y 

conservarlo, desprecio que se manifiesta ¡1or franca oposición 

en el dolo o indirectamente, por indolencia o desatención 

nacida del desinteres o subes·timaci6n del mal ajeno fronte a 

los propios desean, en la culpa " ( 20). 

En eato punto ol autor anteriormente citado. recalca el 

hecho do que el !licito culposo es acaecido por la omisión 

de las cautelas o precaucionas exigidas por el Estado. 

f) Condicionalidad objetiva. 

Las condiciones objetivas de penalidad no son realmente 

elementos esenciales del delito. Si las contiene la 

descripción legal se trata de caracteres o partes 

integrante• del tipo; si faltan en el, entonces conotituirán 

mero a requisiton ocacionales y por cnde 1 accesorioa, 

fortuitos. Basta la existencia de un solo delito ain estas 

(20) CASTELLANOS TENA,Fernando. Op. clt. pngs. 223 y 234. 

18 



condiciones, para demostrar que no 5on elementos de au 

esencia. Muy raros delitos tlenen penalidad condicionada. 

Por otra parto, aún no existe delimitada con claridad en 

la doctrina la naturale&a Jurídica de las condiciones 

objetivas de punibilidad frecuentemente se los confunde con 

los raquis tos de procedibilidad, como lu querella de parto 

en los llmnados delitos privados; o bien, con el desafuero 

previo CD determinados casos. Urgo una correcta 

sistematización de ellas para que queden firmes sus alcancen 

y naturaleza Jurídica. Generalmente son definidas como 

aquellos exigencias ocasionalmente entablecidas por el 

legislador para que la pena tenga aplicación. Como ejemplo 

suele señalarse la previa declaración judicial de quiebra 

para proceder por el delito de quiebra fraudolenta; nótese 

como este requisito en nada afecta la naturaleza misma 

del delito. 

Para Guillermo Colin Sánche&, existe identidad entre las 

'' cuestiones prejudiciales " y las " condiciones objetivas de 

asi como con lon requisito11 de punibilidad 

procedlbilidad Textualmente expresa: " Quienes hablan do 

condicionen objetivas de punibilidad lo hacen de11de el punto 

de vista general del Derecho Penal, y los que aluden a 

cuestionas preJudicialea enfocan ol problema desde el punto 

de vista proce11al." (21) 

(21) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit. pág. 276. 
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g) Punlbilldad. 

La punibilidad consiste en el morccimienl.o de una pena en 

función de la realización do cierta conducta, un 

uomportllmiento os punible cuando se hUce acreedor a la pena; 

tal merecimiento acarrea lo conminaoión legal do aplicaci.ón 

de os<J ~mnción. También no utilizu la palubra pun.ibilidad. 

con menoa propiedad, para :dgniflcnr la imposicjón concrcl.;n 

do la pena a qulon ha sido doclarado culpable dtJ la comisión 

do lm dolito. En otros términos: os punible una conducl.u 

cunudo por su naturulczn nmcrl·ta rmr ponmln; ne ungcntlru 

unt.onccs la conminación estatal para los infractoroa de 

ciertas normas jurídicas ejercicio dol 

igualmente so entiende por punlbilidad, 

juu-punioncli ) ¡ 

en !orma monos 

apropiada, la consecuencia de dicha conmlnación, ea decir, 

la acción especifica de imponer n los dolincuentes. a 

postcriori, las penas contlucent.es. En este último :::;ent.ido, 

lu punibilidad so confundo con la punición mismn, con la 

imposición concreta de las mmcionos penales• con C:ll 

cumplimiento afectivo de la llamada amenaza normutiva. 

En reoumen, punibilidad es : 1. - Merecimiento dtt penus. 

2. - Conminación ost.at.al de imposición de snncionos fii se 

llormn los presupuost.os logalun; y, 3.-· llp.li<:ución fát:Lica 

do las venas señaladas en lu ley. 
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Advlortuae como en materia penal el Estado rcnccionn 

muuho máu onéritlcamontu qua t..ratilndonu do infraccionos 

c:lviLes o do otro tipo; obr.a drásticament.o al conminar lu· 

ujocución do dotormj na.dos comportamientos con la a¡1l icación 

do las punas. 

Aún so discute ni lu punibilidud poneo o no al rungo do 

elemento esencial del delito. 

Dice Porte Petit Para nosotros quo hemos tratado de 

hacor doemát.ioa sobre la ley mexicana,¡>rocurando sistematizar 

los elomontoo legales extraídos del ordenamiento positivo, 

indudablumonto la penalidad os un caráct.or del doll to y no 

uun simpln connocuoncia del mismo. El artículo 7o del Código 

Puual que do.fine ol delito como el acto u omisión sancionado 

por Jau leyes penalos, exigo explícitamente la ponu logal y 

no vole decir que sólo aludo a la g.:iru.nt.ía penal nulla poon.:i 

olno lege, puen tal afirmación es lnecesaria 1 ya que otra 

norma del total ordenamiento juri.dioo, ol ilrtículo 14 

cons ti tuoj om:ll aludo sin duda do ninguna especie a la 

g.aranti~ penal. Tampoco vale negar a la penalidad el ranuo do 

carácter dol delito con baso a la prtetendida naturaleza do 

las excusas absolutorias. So dice qua la conducta ojecutnda 

1»or el bonaficiario do una excusa do eua clane, es típica, 

antijurídica, y culpable, por tanto conutitut~iva do delito y 
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no os penada por comdderaclonos cspocialuo. Sin embargo 

oualquiora quo seu ln JHJ.l;uralo&a do };1 11xtmsu nbsolutoriu, 

obvinmont..e, rcrnpccto a nucBlira loeisluci6n lmponibilll><.l la 

apllcncióa do una punu, <lo nuort.o quu la conduct.u l'ºr nl 

boaoficlnrio de clla 1 on cuanl.o no on [>UniUlo, no cnc.:ujfl 1.m 

lu t.lofinlció11 do delit.o cont.on.ida 011 oJ o.rt..ícu.Lo '/o del 

C(>digo Panal ( 22). 

Por lo t.nnt.o podomon aprecJ.ar quo si un doli to no os 

sanclonado entonces no os delito set.fUn laG ant.eriores 

c:onul<loracionen del muestro Porto Pet:.it aunquo por otro lado 

existen consideraciones en centrar.lo a lu Lesls qno sustenta 

ol afumado maostro. 

3.- Clasificación de los dulltos 

En función do nu gravedad. 1'omando on cuunt.u lu gravedad 

do lns inf racclones venales, so han hecho diversas 

closlflcsc:jom1s. Según una división bipartitu. se dJst.inb~uen 

lon dcllt.05 do lru:; faltus; la clas.ificaclóu Li·ipurl.i t.a h•.tbla 

do urimonon, dulit.os y fult.us o contravoncionuu; crimoncu lo:; 

ill.onl11Jdon conl.co la yjda y los durechos nat.urillt.m dol hombrt'li 

de) i to, lu:s conductnu uont.rnrias a los dorechmi 11auldo:; do.l 

contrtJt.o aooinl, como ol derecho de prbpi.ednd; por fult.u::; o 

cont.l'uvoncionef-i, las lníracciones o lo!l rn1tlumenl.o:::; do 

po L leía y buen gobierno. 

( 22) 1bidum. pu¡¡:;. 275 y 276. 
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En Méxl co carecen de importaricin estas distinciones porque 

los Códigos Penales solo se ocupan de los delitos on general 

(23). 

Según la forma de la conducta de la gente, los delitos 

pueden ser de acción y de omisión. Loo de acción se cometen 

mediante un comportamiento positivo; en ellos se viola unn 

ley prohibí ti va. Eusebio Gómez; afirma que son aquellos en los 

cuales las condiciones de donde deriva su resultado, 

reconocen como causa determinante un hecho positivo del 

aujeto. En los delitos de omlsión el objeto prohibido es una 

abstención del agente, consisten en la no ejecución de algo 

ordenado por la ley. Para el mismo Eusebio Gómez, en los 

delitos de omisión,las condicionos do que deriva su resultado 

reconocun, como causa determinante, la falta de obs rvancia 

por parte del sujeto de un precepto obligatorio. Debe 

agrcgur5e que lon delitos de omi5ión violan una ley 

dispositiva, en tanto que los de acción infringen una 

prohibitiva. Los delitos de omisión suelen dividirse en 

delitos de Bimple omisión y de comisión por omisión, también 

llwnndos delitos de omisión impropia. 

Lo9 delitos de aimple omisión, o de omisión propiamente 

dichos conaistcn en la falta de una actividad Jurídicamente 

ordenada, con independencia del resultado material que 

(23) CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. pág. 135 
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produ~can; es docir so sancionan por la omiolón mismu. 

Los delitos de comisión por omisión, o lmpropion delitos 

de omisión.son aquellos en los quo el auente decido no actuar 

y por osa inacción se produce el resultado material. 

En los delitos de simple omisión, hay una violación 

jurídica y un rc5ultado puramente formal mientras en los de 

comisi6n por omisión, ad~más de la violaci6n jurídica se 

produce un resultado materinl. En los primeros se viola una 

ley disposi~ivu, on el segundo so iníringon una dispositiva y 

una prohibitiva (24). 

Por el resultado. Formales y materialon los primaron son 

aquellos en los que so agota el tipo penal en el movimiento 

corporal o en la omisión del agente, no siendo necesario 

para su integración que 5e produzca un resultado oxLorno. Son 

delitos de mera conducta; se sanciona la acción ( u omisión ) 

en si misma. Los autores ejemplifican el delito formal con el 

falso testimonio, la portación de arma prohibida. Loa delitos 

materiales son aquellos en los cuales para su integración se 

roquiero la producción de un resultado objutivo o material 

homicidio, robo y otros ), (25). 

Por el daño que causan. De lonión y de peligro. Los 

(24) Ibidom. pág. 136 
(25) Ibidcm. pág. 137 
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primoron, consumados causan un daño diroc~o y efCctivo on 

intereses jurídicamente protegidos por la norma violada, como 

ol homicidio, el fraude, etc; los segundos no caunon daño 

dlrecLo a Lnlos intereses, ¡>ero los ponen en peligro, como el 

abandono do personas o la ominión do auxilio ( 26). 

Por su duraoión. Los dolit.o::;; !ie divic.len en instant;ánooa, 

inu1.nn1.iínous con efectos pormuncntes, con-tinuado::i y 

porm.-iucntus. Inat.antáneos. La acción que lo consuma su 

perfecciona on un nolo momento, se atiendo a la unidad do 

acción actualmente la fracción I del artículo 7o dol Código 

Penal lo define usi: " Instnntc:inoo, cuando la consumación fiO' 

agota en el mismo momento on que so han realizado todos sus 

alemontoa constitutivos". 

Inst.antánoo con efectos permanentos. Es aquel cuya 

conducta destruye o disminuye el bien jurídico tutelado, en 

forma inatantánoa, un un solo momento, pero permanecen las 

co1rnoc.:uuuciaa nocivas dol mismo. En el homicidio por ejemplo. 

Conl.lnuado. En este delj t.o Iio dan varias acciono:; y uno 

sola 1oslón Jurídica. en cont.lnuado un .l u oouoi unulc.a y 

discontinuo en la ojecución. Como ojemplo puado ci liarso el 

cano dol sujoto quo docido robar vointo Lotelluu de vjno, más 

pari.I no uor delicul.Jierto, di.:iriamontc uo apodera do una, hasta 

(26) Ibídem. Pág. 13 
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comµl.etttr la cantidad pt'opuosta.El arLículo 7o ou su frncción 

III do nuest..ro Cé>digo Penal oxpresa: " contjnu¿¡do cuando con 

1.mldnd de propósito dolict.ivo y pluralidad <lo conductn.s se 

viola ol mismo procopto loual ·•. 

Permanente. Sebatián Soler define en los términos 

siguiontoo: " Puede ha\Jlarse do dolit.o permanonto Holo cuando 

la acción delictiva mi::oma pormit;o, Por sus características, 

que so la pueda prolongar voluntariamonto en o] t.iempo, <le 

modo que sea idénticamente violatoria del derecho on cada uno 

de sus momentos." Para Alimena oxist.c ol dolito permanente 

cuando todon los momentos do su duraoión puodon imputarse 

como conuumaoión. Tal os el caso do los delitos priva·t..lvos do 

la libartad como el plagio, el robo de infantes, eto. 

Aotut.1lmonto la ley de5pués de identificar al pt:Jrmanonto con 

ol cont~lnuo, mE'nciona que exi:ste cuando la consumación oa 

prolonga on el tiempo Artículo 7o fracción III del Código 

antos invocado ) (27). 

Por el elemento interno o culpabilidad. So clusifimm en 

dolosos Y culposos. Al(JUnos autoras y legisladoras agregan 

los llamadon pretcrintenuionalefi. 

Do conformidad con el Código Penal dol Distrjto, los 

delitos pueden ser intencionulos, no lntcncionales o de 

(27) lbldem. págs. 137 a 140 
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imprudenciales y preterintencionales ( Articulo 8 ). 

El delito es doloso cuando ne di>:ige la voluntad 

concionte a la realización del hecho típico y antijurídico, 

como el robo, en donde el sujeto decido apoderarse Y se 

apodera. Bin dcrecbo,del bien mueble ajeno. En la culpa no se 

quiera el ru5ultado permanentemente tipificado,máa surge por 

el obrar sin las cautelan y precaucionen exigidas por el 

Estado para asei,..~rar la vida en común como an ol caso del 

mnnojador de un vehículo que, con manifiesta falta de 

procauci6n o de cuidado, corro o excesiva velocidad y mata o 

lesiona a un transeúnte. Es preterintoncional cuando ol 

resultado sobre pasa a la lntcnción; si ol agente, 

proPoniondose golpear a otro sujeto, lo hace caer debido al 

empleo da la violencia y ne produce la muerto; aolo hubo dolo 

re5pecto a loa golpes, poro no se quiso ol resultado letal 

(26). 

Deli to!l simples y complejos. ·" LLámomse 5Ímples aquellos 

en los cuales la lesión juridioa os única, como el homicidio. 

on ollas la nación determina una lesión jurídica 

indescindibles. Delitos complejos son aquellos en loo cuales 

la figura política consta de la unif icaclón do dos 

lnfracciones,cuya fusión dn nacimiento a una figura delictiva 

nueva superior en gravedad a las que componen, to•ndas 

(26) lbidem. pag. 140 
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aisladamente." Edmundo Mez:ger, por su parte est.ima que el 

delito complejo se forma de la fusión de dos o más (29). 

Delitos unisu~sistentes y plurisubsistentes. Por el 

número de actos integrantes de la acción típica, los delitos 

se denominan unisubsistentes y plurisubsistentes; los 

primeros so forman por un solo acto, mientras los segundos 

constan de varios actos. El delito plurisubsistonte os el 

resultado de unificación do varios actoa, naturalmente 

oeparados bajo una sola figura; el complejo en cambio, ea ol 

producto de la fusión de dos hechos en si mismos dolictuosos. 

El delito plurisubnistento es fusión de actos; el complejo, 

fusión de figuras delictivas se identifica oon el llumado de 

varloa actos (30). 

Delitoa uniaubJetivos plurisubjotivos. Esta 

clasificación atiende a la unidad o pluralidad de sujetos que 

intervienen para ejecutar el hecho descrito en el tipo. El 

peculado, Por ejemplo, es un delito unisubjctivo el adulterio 

al contrario es un delito plurisubjetivo (31). 

Por la forma de persecución. Estos delitos son llamados 

privados o do querella necesaria, cuya persecución unicamenLc 

es posible si se llena ol requisito previo de la querella de 

la parto ofendida; más una vez formulada la quorella 1 la 

(29) Ibidem. pág.140 a 142 
(30) Ibidem. pág.142 
(31) Ibidem. pág.142 
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auCorlc.lad esta obligada a perseguir. 

Los delitos porse1Juibles proviu donuncia ( conucl<lo~ como 

porseguiblos do oficio ) quo puodon ser formulada ¡ior 

cualguior poraona, non todos aquelloa on los que la nutoridnd 

enta obligada a actuar por mandato legal, per~lguiendo y 

ca5Clguudo a los renponsablen, con indopondencia de la 

volun~ad do los ofendidos (32). 

Delitos comunus, foderlllos, o!icialoo, militaras y 

politicen. Enta clasificación es en funci6n de la materia. 

Lou dellton comunon conatituyon la regla aonoral; non 

aquellos que se formulan en leyes dictadas por las 

luginlal.uran locales; en cambio lon .federales so cst.ablucen 

on loye9 expedidas por el Congru:io de la Unl6n. Los delitos 

oílcialcs son los que comete un ompleado o funclonarlo 

público on el ojercicio do aun .funciones ( me,jor dicho en 

1.1buno du ollas ). Los dolltos del orden mllitor aÍtJcton la 

disciplina del cjcrcit.o.Los delitos politicoo para todos los 

efectos legales so conuldoran como do carácter político los 

delitos contra la seguridad del Estado. el funcionamiento de 

aus órganos o los derechos pol í tices reconocido o por la 

nonstitución (33). 

(32) Ibidem. pág. 144 
(33) Ibidem. pág. 145 
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Clasificación logal. Es la quo establece el Códiao Pennl. 

Con acierto nostieno Fernánoz Doblado que ol Código Penal 

vigente, avece3 se aparta del criterio científico de 

clasificación de loa delitos en orden al bien o interés 

jurídico tutelado como tratnndose de los delitos cometidos 

por servidoren públicos (34). 

(3() lbidom. pág. 1(6 
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CAPITULO II 

SUJETOS DEL DELITO 



1.- Sujeto activo. 

CAPITULO II 

SUJETOS DEL DELITO 

En la comisión do los hechos dolic-t.uonoa siomprc 

intorvieno un sujeto que mediante un hacor, legalmente 

tipificado dii lugar n una relación jurídicu mnt.erial y 

posteriormente n la relación proceaal. Esto no implica 

necesariamente quo, Por ese solo hecho, puada ser considorndo 

como sujeto activo del delito, pues esta calidad la adquiere 

cuando se dicta la roeolución judicial condenatoria. No 

obgtante habrá sido objeto do lou netos y formas del 

procod1mlcnto, razón por la cual so le debo caliíicar en ta] 

caso, como suPuesto sujeto activo, nombre aplicable en 

tórminon generales, sin denconocer las otras donomlnnciones 

que ndq11iora conforme al momento procedimental do quo se 

trate, Por lo tanto 05 menenter ol aclarar un poco la 

terminología que se usa indiotintrunonte en formo general. 

INDICIADO.- En el sujeto en contra de quien oxiote 

sospecha de que cometió algún delito, porque se lo hn 

señalado como tal, puen la palabra indicio significa "ol dado 

que indica"'. 

PRESUNTO RESPONSABLE.- Es aquel en contra de quien 
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existen datos suficiente para pronumir quo ha sido autor de 

los hechos quo se le atribuyen. 

IMPUTADO. -E5 aquel a quien no atribuyo algún dollto. 

INCUíJPADO. ·- Ea aquel a quien se atribuye la comisión o 

ln participación de un hucho dolictuoso. Tradicionalmente 

eot.o l.;érmlno so tomaba como sinónjmo do "acusado" y so 

apl1cabu a quien cometía un dolit.o, dosde quo !JO iniciaba el 

proceso hasta su terminación. 

ENCAUSADO.- Es sometido a una, causa o proceso. 

PROCESAOO.- Es aque] que esta sujeto a un proceso¡ en 

consecuencia, la aplicación do tal calificntivo dependerá dol 

criLcrio que se sustente respecto al momento en que se estimo 

ne hn iniciado el proceso. 

INCRIMINADO.- A oste término corresponde la misma 

significación qua cstablocimos para imputado e inculpado. 

PlillSUNTO CULPABLE. - Es aquel un conlru do quien oxiotcn 

clomentoa suficientes paro suponer que, en un aiomtmt.os 

procnual det.or.minado, será objuto ele una declaración jurídica 

que lo considero culpa.ble. 

EN,HJICIAJJO. - Es aquel que ca sometido a juicio. 
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ACUSADO.- Es aquol un contra do quien se ha formuludo unn 

acusación. 

CONDENADO.- Ra aquol que oDta somot.ido a una puna. 

REO.- Es aquel cuya sentencia ha causado ~jocutoria y en 

consccuoncia oatá obligado a uometorso a ln ojocución do la 

pena por ln autoridad correspondiont.e ( 35). 

En ucneral, en un momento dado, toda pernona física puedo 

ser sujeto de la rulación Jurídico material, mfü~ no posoer 

capacidad para sor "parto" de la relación procoaal, por uozar 

do uuu gracia o excepción señalada por las leyc:;. Lo jntlicado 

obodeco al cargo o roprenent.ación quo ostouta; tal os al caso 

dol Prosldonto de la Rupúblioa y otros alLos funcionarios de 

de.la Federación, loa Diplomñticos 1 ate. 

En algunas otras situaciones, el sujot.o, por razón do la 

edad, es inimputablo y no es posible concederle ln calidad de 

"parte". 

Es conveniente hacer notar que, de acuordo con la 

legislación mexicana, instaurado el proceso pudiera 

sobrevenir la muorte del procesado, éBta circunr.tancia dnria 

lugar a la oxtlnción de la acción penal, pero no a la d~ la 

reparación d<.,l daño, n la decomisución do loo instrument.oro 

(35) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Hoxicano de 
Procedimientoa Penaloa. Ed. PorrUn.9a Edición piÍfi. 176. 
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con lou quo su comob.ló ol dolil;.o, al a laa coaas que sana 

offl:ct..o u objoto do {.H, (articulo 91 del Código Ponol para ol 

Di!\~rito 1! .. utloral). De esto responderán los torco.roo a que uc 

refioru ul nrUculo 32 del Código citado. 

Manz;inl, ul abordar ol temu roíerentc al "inimput.ado .. , 

soñuln una incapacidad procesal rulat.iva derivada de algunas 

nnomalias físicas o psíquicas del sujoto. 

En el Durocho Mexicano se establece lo siguiente: " En ul 

cuno de lon inimputables el juzgador dispondrá la medida do 

trat.wnl~uLu aplicable en internamiento o en libertad, previo 

el procedimiento correspondient.o. 

Si Do trata de internamiento, el su joto inimpuL11l1] o será 

in turnado ~n la lnnti~ución corrcspondiouto para oi1 

t•rat.wnionto (articulo 67 dol Cc'idigo Ponal para ol Dist;ri~o 

Ji'edoral). 

"Las porf5ona!l inimpu1;ables padrán ser un L.ragadas por la 

autoridad judicial o ejecutora, o en su ca:so, a quienes 

legalmonto corresponda becarse cargo de ellos, siempre que se 

obliguen a tomar las medidas adecuadas para su tratamiento 

y vigilancia, garantizando, por cualquier medio Y a 

aat.luf acción de ln5 mencionadas autoridades el cumplimiento 

do las obli~aoiones contraidas. La autoridad ejecutora podrá 
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roaolver sobre la modificación o concJ.uslón do la medlda, on 

forma provisional o definitivu connldcrando las nooesido.doa 

del tratamiento, las quu so acreodi tnrim mediante rovlaioneu 

periódicas, con la frecuencia y características del caso'' 

(artículo 68 del Código Ponal para el Distrito Federal). 

Tratándose de estas personas, con ecopción do los 

sordomudon, debe tomarse en cuenta que la inimputabilidad 

existe desde el momento en que se cometió el delito; o bien, 

que sobrevenga durante el proceso. 

En la primera hlpótosin, dende ningún punto de vinta, 

debe el nuJeto integrar la relación jurídica procesal a poaar 

de que se argumente entre otras cosas, que, "mi.entras no so 

dicto la declaración Judicial connidoránrlolo inimputable; No 

habrá obstáculo para ol ejercicio de la acción penal y en 

consecuencia para considerarlo parto". 

Lo 

Código 

495 lll 

ley mexicana en sus artículos 477,fracción III del 

do Procadimiantos Penoles paro el DiBtrito Federal y 

499 dol Código de Procodimiantos Panales en materia 

federal, ordenan la sunpensi6n del procedimiento. 

Hasta antes de la última reforma al C6digo primeramente 

citado este contenía UD texto casi igual ol que aún subsiste 

en el Código Federal y ordenaba la suapensión del 
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procedimiento de manera aún más clara Y precisa que como 

sigue previniendo en esto, tm donde es necesario que "quedo 

comprobada la locura , la idiotez 1 imbecilidad u otra 

dcbilidad,cnfermedad o anomalía mental"; de todas maneras, el 

procedimiento de inimputabilidad, especialmente cuando se 

trata de enfermos montalon, nos lleva indeíec·tiblamente a 

llOnsar que el órgano juridiccionnl aún con nus erandos 

atributo5 y potestad caractorística en·trará en franca 

compotencia con el inimputablc. 

A ost.a situación r.idículn nos conduce neceaariamento lo 

previsto por el legislador cunndo no se toma en cuenta, que, 

los enf ermon mentales u otros inimputablos están colocados en 

una situación de irresponsabilidad, como lo han reconocido 

todas las legislaciones avanzadas del mundo y como tnm.bien lo 

estimo la escuela clásica, contrastando aaí notablemente con 

la aberración del positivifimo al considerarlos "responsables 

socialmente" criterio aeguido por los legisladores mexicanos 

al estimar la necesidad de un proceso para la adopción de lo 

quo Ueben ser simples medidas administrativas. 

En la segunda hipótesis cuandl' la afección físicas o 

psíquica sobrevenga duranto el proceso, ya indicamoa que este 

se sunpentlerú.; empero es importanto subrayar la pos1;.ura del 

legislador federal al preever qua al comprobarse en ol 
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procesado alguno de 101i casos de anomalía fisjco o mental, 

"oosará ol procedimiont.o ordinario, y so nbrirá ol ospecial 

on el quo lü ley deja al recto criterio y a la prutloncln dol 

-tribunal la .forma do invust.igar la infracuión punul inmp1J\'.uda 

la participación de este sin necesidad <le quo ol 

proccdimien1~o que ne emplee son .similar al judicial". 

No obstante el acierto de esta disposición, vi:sto en 

general, requiere una reglamentación específica en dando 5e 

incluya ol procedimiento adecuado e inmediato (36). 

2. - Sujoto pasivo. 

Entondomos como pnrl.e ofendida al sujeto pasivo del 

delito ya quo tonemos que en la ejecución <lo los delitos 

generalmente concurren dos su jet.os, uno act.ivo que lleva 

a cabo la conducta o bocho y otro pasivo inmediato, sobre el 

cual recae la acción. 

Por. excepción no suele sor así, on algunos casoH como en 

los delito de traición, portaoión de nrmns prohibidas, 

apologías del delito y otros máo, la conducta antijurídica no 

afecta propio.monte a una persona f isica, más bien a UD 

órden jurídicamente tutelado, indispensable para el 

desenvolvimiento ordenado y pacífico de la sociodad. 

Solo el hombre esta colocado dontro de lu situación 

(36) Ibidem. púss. 178 n 180. 
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prlmeramonte señálada; la familin, ol Eutado y lu5 pornonus 

mornlos únicamente pueden sor sujoton panivos y no podrán 

jamás ser enjuiciados. 

Regularmente las infracciones penalen producon un daño 

quo directamente rocientc la porsofia física on su patrimonio, 

en su integ-rldnd corporal, en su honor, cte. on una forma 

directa la sociedad, de tul manera que la violación a la loy 

penal t.iono aparejada siempre una sanción represlva y adomás 

un daño que debe sor resarcido a travos de la acción civil. 

AmlHrn consecuencia.a interesan a la nociodnd aunque ol 

resarcimiento del daño a quien beneficia directa y 

exclusivamente es al ofendido o a la victima. 

n) El ofendido. 

Es usual el término ofendido en ol <-:ampo del Derecho Pcmnl, 

sin embargo, es necesario diferenciarlo del término victima 

de delito. El ofendido por el delito es la peruona fisíca que 

resiente la lesión jurídica en aquellos aspectos tutelados 

por el Derecho Penal. 

b) La victima. 

(Ju victima es aquella quo por ~azoncs ,son timen talos o do 

dnpcridcncia económica con el ofendido resulta nfcctndd con lu 

r:jm:ución dol hecho ilícito (37). 

(37) Ibidem.póg. 201. 
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Continuando con el ofendido o sujeto pasivo del dulito 

se toman algunas aprecincionos hist6rican. 

En la mayoría de los países en donde prevaloco ol sistema 

acusatorio la situación del ofendido es totalmente diversa a 

la que guarda en el nuestro, transitoriamente so incurría en 

este error en el código italiano, pero pronto fuo rectificada 

dicha ac~itud. 

So ha dicho por Manz.ini y· por Romano Di Falco que el 

ofendido no es un sujeto ni principal ni secundarlo del 

proceno; en cnmbio, Do Marsico y el profesor mexicano Carlos 

Franco Sodi lo conoiderán como un sujeto procesal. 

No debe olvidarse, que ol proccno penal en un procono de 

"partes .. , siendo así, debo imperar un el mismo una absoluta 

igualdad para todos los que intervienen, y no preocuparse 

únicamente por la situación del sujeto activo dol delito, 

otorgándole privilegios especiales de los que no gozan los 

la relación procenal. Restar demás integrantes de 

oportunidudes 

impertinente 

una 1 dttología 

al ofendido por el delito, solo significa una 

tendencia a seguir viviendo bajo el influjo de 

radical que el adelanto científico se a 

oncargado de post~rgar. 

En el procedlmlcnto penal mexicano es un aujolo proccnnl¡ 

40 



1.i 0110 dorocl1os que deducir, así lo rocanoce la loy y las 

mdgonclan del procedimiento; desde la averiguación pruvia, 

ol ofon<lido realiza nctofi encamina don n lograr lo 

culpabilidad del 9uJoto. 

Adomiis, oua divoraas int.orvcnciones lo demuestran, Y al 

realizar. actos Jurídicos, quedu vinculado con las demás 

personan que intarvionon an el procoso. 

En cambio, el carácter do " porte •• solo lo adquiere 

cuando demanda la ruparaci6n dol duño al tercero obligado, 

provla fornmción dol incldonte respectivo. 

Sob'Ún opinión do Carlos Frunco Sodi, "el ofoncHdo por cor 

quien deduce un derecho (ol de obtonor la ropuracióu) bicna 

el cnrúet.or de - parto -, como lo tlene tamlilen t>l Lorcoro 

obligado n pagar aquella reparación, por nor la persona en 

cuyn contra el deJ:echo de la victima so doduco". 

En todo os to, hay una grlJn confusión no el da del error 

(hoy único en México) do a!ir.m.ur que la reparación <lel daño 

es una pena püblica, criterio que no oo compagina, en ninguna 

forma oou lo tendencia manifestada por alaunns legislaciones 

an el sentido de .facilitar la lndorunización, para cuyo objeto 

com.:urra tanto o) interán público como el 1>rivadu 1 poro nln 

quo ello Ge trannfo.rmo on una pena ( 38}. 

(31l) lbi.d~m pñg:i.202 y 203. 
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C A P I T U L O 111 

D E L l T O S E N M A T E R I A D E V I A S 
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CAPITOLO III 

DELITOS EN MATKRIA DE VIAS DE COMUNICACION y vrnr.ACION 

DE CORRESPONDENCIA 

1.- Ataques a lns vías de comunicaci6n y violación de 

correspondencia. 

El articulo 165 da la definición legal de caminos 

públicos ya que al puntualizar: So llaman caminos públicos 

las vías do l;ránsit.o habit.ualmento destinadas al uso público, 

seu quien fuero el propietario y cualquiera que sea ol medio 

de locomoción que se porm.ita y lan dimensiones que tuviero; 

excluyendo los t.ramon que ne hallun dcn·tro de los límites do 

lu población. 

Lu definición del artículo 165 cuyo modelo lo fue el 391 

del Código Penal do 16r°l excluye Ion tramos que so hallan 

dentro do los lim.ito5 do ln población, . por lo que los 

"caminos públicoa" lo son tan solo las carreteras federales, 

los caminos vecinales, las calzadas quo dan acceso a aquellas 

Y a estos. laa vías ferroviarias, los ríos y canales 

novegableH y los canales aercos y la atmósfera Lerrltorial 

mexicana; ríos y canales im¡1ropiamonte y por ex.tooción. Tal 

enumeración resulta do los tipos penales contenidos en el. 

capi1~ulo primero al que correa¡iondo el artículo examinado. 

Lu <lofinición contonidn en el artículo 165 os 1 por lo 



domas, innecesario. Por su vaguedad o ipmrmüsióu nada nclarn 

al interpreto do la ley ponal. Los tipos penalos coníiguradoo 

en dicho cüpítulo I tienon propj a j ntegración sin nocosida<l 

de rocurrir u la definición aquella. 

r,a ley do vías gcaoralos do comunicación defino ostus en 

lus 11 fraccionas que int.egrun su <Jrtícmlo l. El articulo ?. 

conaldera como imrto in togranto de lo mi amos: Loa servic:ioa 

o.uxJ llurou, las obras, construccionos y dom~~ tlopuntlencltts y 

accesorios; lon t;orronos y aguas nuco.surloa pur<t ol Derocho 

do vín y partl. el eut.ubloclmionto do lo5 nerviuios y obras 

nocmmrios para lao mlsmns vías ( 39). 

ArUculo 166 ( penalidad y tipo del delito de ataqu~s). 

Al que quite, corte o destruya las ataderas que detengan una 

emborcuclón u otro vehículo, o qui Le el oblit.áculo que impida 

o modera su movimiento, no le aplicará prinión de 15 días n 2 

año.s nlno resultare daño alguno; ai se cuusi:tre se aplicará 

ademan las sunciones corrospoodieutes por el duli~o que 

result.e. 

De.1 i to do peligro :son configurables tanto el dolo como la 

lmpruc.Joncia. Si oa dolosa es confifiurabic la L.enl;at.iva; y no 

lo on ni en imprudencinl.Objoto jurjdicu no lo uon la:.; v.ían 

do aomunic:aclón sino quo lo es la se¡_."urldad do lm; modio:-1 do 

(39) CARl!ANCA Y TROJIJ.LO, Ruúl. y CAllllANCA Y JUVA, Raúl.. 
Código Penal anotado Ed. Porrúa. pága. 1JO y 411. 



transporto mismoe y de comunicación. Sujeto actiVo: puede 

sorlo cualquiera. Pasivo: la comunidad soci.al establecida en 

el territorio nacional. 

Cuando el delito es imprudoncial la pena no es la 

señalada en ol artículo comentado sino en ol articulo 60 del 

Código Panul. 

Articulo 167 ( Penalidad y tipos del delito de atuquea ). 

so impondrá de 3 días a 4 año~ de prisión y multa de 

cincuantn n quinientos pesos: 

I.- Por el nolo hecho de quitar o modificar sin la debida 

autorización: uno o más durmientes, rieles, clavos, tornillos 

planchan y demaa objetoa nimilnren que lo sujetan, o un 

cambia.vias de ferrocarril de uso público. 

II.- Por ol simple hecho do romper o separar alambre, 

algúna de las piezas do máquina, aparatos transformadores, 

postes o aisladores empleados en el servicio telegráfico, 

telefónico o de fuerza motriz; 

III.- Al que, para detener los vohiculo5 en un camino 

público, o impedir el paso de una locomotora o hacer 

descarrilar c5ta o los vagones quH,e o destruya los objetos 

que menciona la fracción primera ponga algún estorbo, o 

cualqier obstáculo adecuado; 

IV.- Por el incendio de un vagón o de uunlquior otro 
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vnhiculo dost.lnado ul 1orauspo~tc do cnrga y quo no formo 

vurtc do un t. ron 011 qu" se hallo alguna por5or1n; 

v.-· 111 qua inundare, cu todo o on partur, un cwmiuo 

p1íbl leo o hocharo tsobro el lus Ut{UO.S de modo quo l!llU:iOJI daño~ 

VI. Al qua int~ort·umpieL'e lu comunicación l;.o Lo~rá.Jica o 

l.ol<~fóniclJ, ulflmbrlca o innlámhrlcn, o el servicjo de 

proc.lucclón o t.ri.lnominión do alumbrado, tras o ormrgíu 

clú<:l.rj ca, destruyor1do o 

aislatloros, ol alambro, una máqulnn o nparato de un 

telégrafo, de un telófono, do una in;ot.alac:ión do producción, 

de una lím.m du transmisión do energía oléctricu¡ 

VII. - Al quo dontruya en todo o en parto o paralice por 

otro medio do los o!3pccificados en las fruccionos un.lorioron, 

una múquinu omplonda on un rnunino de hinrro,o unu ombur.caeión 

u <loñ.l.ruya o deboi.·iore un puonl•e, un dique, UIH.\ cab~u<lu "' 

cnmlno o unn via¡ y 

V[ll. ·· hl quo con objol.o du por.jucli.cnr o Uif.ic.:ull;ar lu!» 

cornuni.cncionos,modifiqu(.1 o altero ol mccaninmo <lo un vuhiculo 

haciendo qua pi urda po1.c:ncin, vol ocirlad o :me;uridnd. 

Por · modi.f lcar oe ent.icudo cambj ar o qui l.ur ciol lugar. 

Qultur y modificar. oxpresun idean afines. 
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Por romper so entiende destruir; y por soparnr, quitar la 

cosa del contaCTto en que ootá, adecuado o ad hoc, ponicndoln 

en lugar distinto, aunque pueda sor adecuado también. 

La enumeración con tenida en la IracciOn examinada os 

oxhnus·tiva, no enunciativa, pero genericomonte, pues el tipo 

es abiorLo por cuant.o no agota las oapccioa al exprounr 

" algunas do Por la into.rpretación judicial se rellena 

ol tipo abierto con lan: espacios no previstas concretamontu 

por la ley, poro que on todo cano dobon ceñirse a los gónoros 

~ü previutos. 

Es un oriLorio do la suprema corte quo como ol art.ículo 

167,Jracci6n 11 c.p. prevó un hfJcho en ol cual se at.ionde al 

renultudo. en posible la comisión de dlcho delito por 

:lmprudoncia, pnes es indiferente para ese .rcaul t.ndo qua ua 

produzcu con intención o por imprudencia ( U.C. la Sala 3895/ 

1940). 

Dolito de lenión. Son configurablos 

por1alidad roglda por el urticulo 60 c.p. 

la imprudoncia 

y la tentativa. 

Se uonnumu por ol solo hacho do la destrucción o el dot.erioro 

de uno o miin pontea o aisladoros, o olambres, o máquinna o 

1Jpurut.os de la instalación telegráfica, o línea de 

trnnomlolón do la energía elécLricn; siom1,rc qua con ello se 
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cuuse la j ntorrupclón do la comunicación tolot{ráí im::i o 

tolofónica. nlñ.mbricn o innlñmbrica, nuoionnl o in1.crnncionnl, 

o ao c;:m:;.c lr.t in t.orru11ción dol ::mrvicio do producción o 

de l.rnnnmi::dóu do alumlJrado p1íblico o c:lmnúnt.ico, do fuurzn 

olónt.rica mot.ri?. o de gau butano. 

Es t;nmbJón criLorio tambión do l<.1 Suprema Cort.o oi los 

daños st> hicieron conslatir on deterioros sufridos por 

upuratos tulnfOnicos y ::;u:.i conoxiomm, t.ulos hachos.do ucuurdo 

con el articulo 167 frac. VI C.P.fodorul, const.ituycn uno do 

Ion eltJmontoH materialez del delito <lo ataque a lan Vías 

Gonoralos do Comunicación, que no so lut.tJgraria on ausencia 

du dichos elementos, es evidente que los mi ~0100 son 

absorbidos por asta infracción delictiva, y no configuran el 

dnño en propiedad nJena como delito dontacndo, pues se trata 

do unn sola conducta que puede verse bajo dos nnpccLoR y el 

nrliiculo 59 del propio código diapono que on tales cu::1os uc 

fümcionu con la poun mán gruvo y como fJn ln o:.ipcc.:lo ol dol ll~o 

do ntaquou a las vías i~onoralo!i de comunicncj{m Liouo pena 

más uravn que el aimple daño patrimonlal,dcbon snru.:ionrJruc de 

11qucllu manera y no concurroutumonto ( S.C. 6u época, 2a 

¡•arto t. LXXXV, pág. 9 ) (40). 

A.rticulo 166. - Subtipo cnli.ficado, con ponu ugravadu ) • 

Al que, para la ejecución do los hechos Je que hablan lo::s 

(40) Ibidom. págs. 412 a 415. 
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artículos ant.oriorea, se valga do ell:plosivos (41.), se lo 

aplicará prisión do quince a veinte años. 

ARTICULO 169.- ( Penalidad y Lipo del delito de ataquen). 

Al que ponga on movimiento una locomotora, carro, camión o 

vehículo similar y lo abandone o, de cualquier otro modo, 

haga imposible el control do su volocidad y pueda cauaar daño 

se lo impondrún de uno a seis años de prinión. 

ARTICULO 170.- (Penalidad y tipo del delito de ataques y 

de piratería aorea ). Al que empleando explosivos o materias 

incendiarias, o por cualquier otro medio, destruya total o 

parcialmentH una aereonave, una embarcación u otro vehículo 

do servicio federal o local, si BU encontraren ocupados por 

una o más pornonas ae le aplicará prinión do veinte a treinta 

años. 

Si en el vehículo de que so trate no su hallare persona 

alguna, se aplicará prisión de cinco a veinte silos~ 

Asimismo ne impondrá pri8ión de cinco a veinte años, Bin 

perJucio de la pena que corresponda por otros delitos que 

cometa, al que hiciere cambiar su destino a una aereonave 

valicndose do amenz:as, violencia, intimidación , o por 

cunlquior otro medio ilícito o lo hiciera doaviar de BU ruta. 

ARTICULO 171. - ( Penalidad y tipos del dolí to do ataquen ) • 

(41) Ibidcm. pága 415 a 416. 
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So impondrá prisión hasta de soia meBOU, multn haut.n de cien 

pesos y suspensión o perdida del derecho a usar la licencia 

dol manojador: 

I.- Al qua violo dos o más veces los reglamentos o 

disposiciones sobre tránsito o circulación do vehiculos 1 en 

lo que se refiere a exceno de velocidad. 

II.- Al que en estudo do obrlcdad o bajo el influjo <le 

drogas,enrvantes ( estupofaciontou cometa alguna iníracci6n 

a los realamontos do tránsito y circulación al man~jar 

vuhiculos do motor, indepondientemonto do las sm1cionon quo lo 

correspondan si causa daño a las personas o a las cosaa. 

ARTICULO 172. - ( Penalidad agravada ) • Cuando so causo 

algún daño por medio de cualquier vehículo,motor o maquinaria 

además de aplicar las sancionas por ol delito que resulte, se 

inhabilitará al delincuente para manejar aquellos aparatos, 

par un tiempo que no bajo de un mes ni oxeada de un año. En 

caso da reocldencla, la inhabilitación sorá dofinitiva(42). 

2. - Uso ilícito do instalaciones dostinndas nl ·Lráusito 

acreo. 

ARTICULO 172 bis.·· ( Penalidud a11ravnda ) . Se aplicará 

pria.ión de uno a dos años, de cien a trenc:iontos días mull;a y 

docomino do loo im1trumentoa 1 obJotos o 11rotlucton do) dolj t.0 1 

cualquiera que soa la naturaleza de aquellos, n quien pormitil 

(42) Idcbldom. págs. 416 11 421. 
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el uso o utilice aerodromos, aereopuortos, helipuertos, 

pistas do atorriT.aje o cualquiera otra instnlacióri destinada 

al tránsito aereo, que sean de su propiedad o estén a su 

cargo y cuidado, para la realización do actividades 

delictivas Cuando en la construcción, instalación, 

acondicionamiento u operación de dichos inmublos Y do suo 

instalaciones empleados para dollnquir, no se hubiesen 

observado las normas do uonscción o permiso contenidaa en la 

legislación respectiva la pena aplicable se elevará en un año 

y doscientos dias multa, ademán dol decomiao. Las sanciqnes 

previsLas on este articulo se impondrán si prejuicio do lnn 

modidns que disponga la loy do vias generales de comunicación 

y de lau sanciones quo corraaponda, en su caso , par otros 

delitos cometidos. 

Son doG casos diforentos permitir el uso de aerodromos, 

aoreopuertos, helipuertos, platas de aterrizaje o cualquier 

otra inatnlación destinada al ·tránsito aereo, ya sean de su 

propiedad o eston a su cargo y cuidado, a un tercero y para 

la realización de actividades delictivas, o utilizarlas- que 

no permitir, que se utilicen-para eson finos. Son dos casos 

rliforentes. Kn la segunda hipótesis " utilizar oso para la 

realización do actividades dolictivas ", el dolo aparece con 

toda claridad. En cuanto a la primera hipótesis " permitir el 
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uso o u~ilización de oso para la rcaliznciün do actividades 

doliotivas .. , el dolo, a mi Juicio no aparoco con Loda 

clnridnd. Yo puodo por ejemplo, pormitlr ol uso de una plsLa 

do aterrizaJe pura una actividad on prlncipio licita, poro 

que dospucs resulte dolictiva. La conclusión .uerii1 quo " se 

uso" dicha pista de aterrizaje para la comisión <la uno o 

vDrios doli tos. soy rcsponnablo? on i1ue 1~rado? , en que 

medida? anLo ln dificultud del problema quo hubioae costado 

os"Lnblocer el requiuito previo del conoclmionto ax:ucto do la 

conductn criminal? una fórmula entra tantas, pudiera sor lu 

nit.tulento " a quion a sabiendas del íin que so le dará 

permita el uno "• etc. formula, n mi entender, quo establece 

ln cOnducta, yn prevista aunquo no tipificada en el cuerpo de 

la ley, on el titulo dBl Capitulo primero bis, ilicitud que 

en el fundamento do la antijurucidad y baso, por supuesto de 

la culpabilidad (43). 

(43) IbidoM. págs. 422 y 423. 
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3.- Violación de correspondencia. 

Artículo 173. Se aplicará de troa días a seis menea do 

prisión y multa do cinco a cincuenta pesos: 

I.- Al que abra indevidamonto una comunicación escrita 

que no esto dirigida a el, y 

II.- Al que lndevidamente intercepto uno comunicación 

csc.:ri ta que no o:.Jtc dirigida a el, aunquo la conserve cerrada 

y no ae imponga do su contenido. 

La fracción I do contrae a la corrc5pondooia cerrada on 

aobroa o procedimientos análogos, c.:omo cartas, ~elegrámas, 

oficios, telefonemas escritos, etc. 

La acción do interceptar la correspondencia, en la 

fracción II, consiste en apaderarco de la ajena, o en 

detenerla impidiendo llegue n su destino, o en ocacionar 

malicioso retardo en au recepción. 

El abrir o interceptar comunicncionos oscritaa ajenas, 

para sor delito debe roalizaroe tal y como lo murca ol 

procopt.o" indovidumento " y por lo t.anto no podrá ~anciunnrse 

los casos a qua so refiero el articulo 174-pudros que abran o 

lntorcepton las comunicacionou dirit!idna a suo hijos muno.reh, 

t.utores respocto do sus pupilon y cooyuu<m cnliro ol-; t;c:unpoco 

será delito la apertura o secuea1;ro do la correspondoncin de 

un reo cuan<lo hubioro sido ordenada judiciulmonl.o de ucuor<lo 
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(;on .lon url.lculou 235 y siui1iu0Les dol Códjgo Común do 

Proccdlmicntou Ponales 1 nrt.iculo:.s 273 y siguient.cn Uol Códiuo 

Jt'edcrul de Proce<limicnt.os Penalo.n, t.amhión pune.lo oxj:;tir 

n¡Jurturu do correspondencia por estado de necesidnc.J para 

ovil.ar daños mayores. 

Lu acción do intcrcoptnr ln correnpondencia t.ant.o puede 

conuistir on apodurarse de lo ajeno como en detenerla 

jmpldiom.lo llegue a su doutino, o (m ocacionar malicioso 

retardo en su recepción (44). 

hrtinulo 174. No se conf;idora que obren dallctuoaamont;e 

pudren que abrau o intercopt;un las comunicaclonon ascrit..as ~ 

:Ollfi h.ijos monoros <lo odad, y u lo~ l..uLor.on nrnpm.;to do lu.s 

pornonan quo uo hullon bujo su dependencia, y loñ conyugoa 

untro ui. 

Ln no punibilidad do estos canos flS resultant~ del 

cumplimionto do un deber y dol ojarcicio do urí dorocho 

( fruc:clón V dol artículo 15 ) , ya qurJ lon quo ojorcon la 

pal.l'ia 1mtontad tienen la obligaoi.ón do oduoar al menor 

convoniontomente ( artículo 422 tlol C. Civil ) • y son :ms 

.lotti.t.imua roprosontant.es y administradoreo ( articulo 425 del 

C. (!J v l. l. ) • onc:ont.rnndusc los t:ut.orou on m~moJante r.i t.uac16n 

(4-1) HON7.ALl1!Z ni!: J,fL VEGA.Frnncd:mo. F.1 Códhto Pfinal CumonLmlo 
IM Pca·r1º..-i pites. 2UB y 269. 



articulo 449 tlcl C. Civil ), (45). 

Artículo 175. Las dinpoaicionc:::; dol art.lculo 1'f3 no 

corroupondc lu correspondouclu qun oirculu por 111 o!iLiJfctu, 

rcOJp•.mto de la cuul se obnorvarf1 lo dispucnt.o do la 

lceinlnción pont.nJ. 

Art.icuJ.o 176. Al cmplontlo du tológrafo, t.ulérono o 

o:itnclón inaldmbrlca que consciontcmont.o dejare do trnnBmi t.lr 

un mommjo con ooo oh.iot.o, o do comunicwr ;1l ÜoüLlm1Lurio el 

que roclbier~ de otra oficina se lo impondrán do quince día5 

n un nño de prj o ibn y mul La do cincuunta tJuirllent..o:.• im:;ou 

s.tno rO!mltoro perjuicio. 

Artíc~lo 177. Gi renultore daño. se duplicará la nanción 

fijada por el articulo anterior (46). 

(45) Tbld,,m. pá1I. 269. 
(46) Jbidom. págs. 260 y 2'10. 
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CAPITULO IV 

L O 6 D E L I T O S I M P R U D E N C I A L E S Y S U 6 

e o N s E e u E N e I A s 



CAPITUl.O IV 

LOS DELI'i'OS IHPRUDENCIALES Y SUS CONSECUENCIAS 

1.- Delitos lmprudencialea 

tele.fónica. 

cometidos contra la 

Existen nolo dos tipos de dell~ofi imprudonciales contra 

la red tolefónicn,ol daño en propiedad ajena y el de ataques 

a lan vín!l goncrnlcs de comunicación,y los dos 5on producidoa 

por una colisión do uno o varios vehículos de motor, 

produciondouc on ambon casos un delito inat:.antánoo, ya que lu 

consumación ae agoLa en el mismo momento de la colisión. 

El doli to de daño ea propiedad ajonn so produce cuando 

existe una colisión contra la red tolofónica, entendiendoso 

por osta, un pos·to, una caseta tolofónica pública o una caja 

de distribución exclusivamente, solo ne produce un daño aobre 

ol patrimonio del particular Teléfonos do México S.A. de 

C.V.), sin que so interrumpa el funoionasnicnto del sorviclo 

público. 

En noccsnrio hacer lncnpjo en al delito de ut.uquuu en laa 

vían goneralos de comunicación 1 ya que al t~ipificar3e como 

t.uJ no 5ib1UO de ofici.o debido a quo eu uu <lolito do órdon 

IodaruJ do acuordo al artículo 27 de la Luy Ort~anl<!,"J dol 

po<lor Judic·ial de la Fodoración que en su fracc:lón ll dico: 

" loJ perpetrados en contra del funcionnmionto tlo un servicio 
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público federal o en mono5cnbo do .lon l>ionus ufecLudou a la 

nat;isfncclón de dicho servicio, aunque outt~ so oncuont.ro 

docunt.rn.lizado o conconionu<lo." 

Por lo que en el caso concrel;o :;o ndocúa porft:cLamontc a 

la frncclón 11,yo que la rocl Lelofónica on nn servicio públioo 

l'cdorul consccionado y al t.onor una coJ. iGi.ón '~unl.rt.l ln red 

t.olufóuicu, so tiono qun adecuar n ln norma, dt:hido a qua ne 

ent.a {Jorpotunntlo un doli to contra " ol funclonüm.icn l;v do un 

t1ervicio público" .•• Aunque entone uncuentre concor.ionndo. 

Com<.> podcmou notar, slondo Teléfonos do México S.A. de 

C. V. un organismo público conoooionado, lon dol it.un que so 

perpotran serún dol órden del fuero común y dol fuoro federal 

puro los que nos ocuparán solo serán lms dol órdon federal , 

ya que el ministerio público fQdornl sigue de of lcio todo el 

procodlmiouto, dobj do n que " la perseuución de los dc1J.i tofi 

lncumbc al mini:Jterlo público ... " articulo 21 constJ.tuc::ional 

<d oé><ligo ad.iol.lvo do ln ml.11.t::rla outl,hlocm quo lon 

m:rvJdoreo pt'.lbU.cos y ugnnton do ln pollcin judlclnl cal.tm 

ohllgmJo:i n procodar do oficio a lu lnvosl.ic:ac:ión clol órdon 

fodol"'Ltl de tJUo tcngD noticia ... " articulo 113 Uul l!Ot!iao 

Fodcrul do Procod.imif'm·to:1 Penaleu. 

Por tul mot.ivo ol mlnistorlo público que taneu 

conocimlunLo <le all{Ün dolito de órdon feder11.1 dd.w ,fo neguir 
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clo " oílcio " todo ol procodimionLo panal hnstu nuu últ.lmaa 

consecucncian. 

La inst.ltuci.ón dol Hluistorio PúblJco Fodorc.il, prealdidu 

por ol procurador general do la República en Lérminou clol 

art.iculo 102 conut.itucional- quo n continuación se tranatlrihe: 

La ley organizará el Hiniatorio Público do la 

Fodoración, cuyoa funcionarios nerán nombradoa o removidos 

por ol ojocutlvo. do acuerdo con la ley respectiva, deb~endo 

estar presididon por un procurador general, al quo deberá 

tener las mismas cualidades requeridas para sor Mi.nistro de 

la Suprema Corte de Justicia. 

Incumbe al Ministerio Público Foderal, la poraocución 

ante lon tribunales, en todos lo3 dolit.oa de órdon fedornl; 

y, por lo mismo, u el lo corr.ospondorá solicitar las órdenes 

do aprohenaióo contra los inculpados; buscar y presontar las 

pruobn.n quo nc.r.eoditon la rosponua.bilidud de ost.oR; lmcur qua 

loa julclos se slgan con toda regularidad para quo ln 

udmlniatrnción de justicia vea pronta y expedita; pedir la 

aplicación de laa penas o intervenir en todos los negocioa 

que la ley determino" ... 

El articulo 113 del Código Federal de Procedimientos 

Penales do termina la procodoncin do oficio par los delitos 
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dol orden fotlerul 1 dicho nrt.iculo soñala que: 

" l1ou Iuncionnrion y agenl.os do policíu jUtHcial, usí 

como loB uuxilinro5 del Ministerio Públjco Fcikral, o:tl.áu 

obligados a procodcr dll oficio u la invont~iuación do loa 

delitos del órdcn fedorul <le que tenga noticia, dando cuonta 

inmodintu al Ministerio Público [l'edornl oi lu iuvoul.ignción 

no se ha iniciado diroctamcnto por unte. Lo avuriguuclón 

previa no podrá iniciarse do oficio en lou cnooH oiguionter.: 

l.- Cuando se trabfl de delit;oa on loB quo nolnmont.o se 

pueda prm.mdor por quorellu noceaari.a, si cm tu no so n 

prmJontado; 

II. - Cuando la Joy oxijn nluún rcqui:\i1.o provio, ~j ust.o 

no uo ha llcnndo. 

111.- Si o) quo inicia unn nvoriff'Jnc:lón no liono n su 

caru:o lu íunclón de proC<'!(!Ulrln. 1 dará irunedlutu cucnl;a o.ll que 

cot'ronpomlu legalmente practicur.ln". 

Asimismo, con ol artículo 7o do ln Loy Orwi.nlm.l 1le la 

ProcuraJurio Gouoral Jo la Ropúblicu 1 que ci1.n lo ::\itluloute: 

" la pcrsocuclón de Jon delitos dol ordon federul c:.mmprondc; 

1.- En lo avorlguani6n J>rovia,ln rcdopción de donunci11n y 

querellas, conforruo u lo dispuesLo en e;sl arl,.i(;ulo 16 

cmrnl.t-t.untonal, y la prúct.l<.:n do t.odon lon act.on couduounl.uu 
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a la comprobación dol c.:uorpo dol dcli to y rJ lu acrcdl tución 

do la probable rospon:mbilidad del indiciado como clomont.o:i 

yuo fundun el ejorcicio do ln acción penal, E.mí como 

olomont.o~ quo fundü.n el ojorciclo do la acción pono.1, uní 

como lu prol.occión al oíondidio por. el doliLo un los Lérminos 

logalen nplj cnblus. El Hinist.erio Público aollc;l tarñ a lu 

nutorldad jurisdiccional hw modi<lan precuut.orion do arraigo 

o do aaeauramiento 

para los fines de 

oportunidad, pnrn el 

pntrimoniul que resulten lndispensnbloa 

lu averitfmtción proviu, y en su caso y 

dobido dennrrollo riel proceno. Al 

ejercitar la acción, el 

autoridad jurisdiccional 

corroapondun •· .•. 

Miniutorio Público formulará u la 

los pcdimenton que legalmente 

Do cata manera se tienen alb~no de los procept.os básicos 

que lo inc.:umbon al Hiniatorio Públic~o Federal y diln vidu al 

mismo, parn que realice su función, que eu. la du porcocución, 

1ntoeraci6n y conuhtt1nción do loB delitos. 

2. ·- Dafio en propiedad aJena. 

El capit.ulo IV denominado " daño en proplotlad ujenn" del 

t.i tul o vigesimosligundo del Código Panul, cst.ablcco on n:u 

articulo 399 el tipo báliico, en tanto quO ol articulo 327 se 

constituyo un ~ipo e~pocial. 

En lo <1uu De rofiore al tipo básico, so señala lo 
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" Cumulo por cualquier modio no cauno dru"io, dentrucción o 

dot.ci·loro do cosa ajena o t.lo coua propia on projuiuio do un· 

t.e['coro, ::;e aplicarán las nancioneu <.lol robo simplo". 

La esencia de este delito qua la distlnguo do los demás 

do rwturnlozn patrimonial, connisLo en la fal tn de 

dosplazami.cnto do la cosa y del il icito onrriquecimicnto 

económico" cuya principal característ.lca ea la destrucción o 

deterioro del obJoto material del doli to y ol pro Juicio 

patrimonial del sujeto pasivo (47). 

Acurtadamonto Jlménez Buorta apunta quo la .forma cor.recta 

de desih'nllr ont;o delito sería como " Dolit.o do dnñon ", toda 

ve~ que el objeto material dol doll to Bogún uc denprcndo de 

la doscripción l.ipica, puedo uer " la cosa propia "; por lo 

lo riuo ronul La inapropiacla la donominación hecho. por el 

Cüditto Ponnl on cunnl.o ul "Dol lt.o de daño en proplodad nJona". 

GonducLo típica; conalste en producir un daño, 

dust.ruc:niüu o dotcrioro de un objct.o 1>ro1>io o ajono. Dir.:hu 

contlucLa poLlrú re1.1lizarGe por cualc1uler modio aunque si so 

se utlliv.a el incendio, inundación o explosión en alguno de 

los ub.iot.os a que se refiere el artículo 327, ~u aplicará 

os te t.l¡m cupeCia 1 . 

( 1'f) JIHF.NEZ HUERTA, Mariun<J. Derecho Panal Hux.icano, Etl. 
P<Jrrua. 1'. IV. págs, 409 y 410. 
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LtJ pnlahra .. daño " cu un sentido i.W.il'lio, sigoniflca "t;oda 

suurt~ ele mal mul~orial o moral"; en t.ant.u y_u11 purticu1a.nnonto 

os " dotrimnnto, prejuicio o monoucabo quo por acción do otro 

ue rocibo en lll mi:mm poruona o on los bionos ''. En 

pr.i nci p.io el dnño doloso obllHa al 1·es¡1rcimlonto y acarrea 

una aución ponn l; ol culposo suoJ o J J ovar consigo t.un :.;olo 

incleomizaoióu¡ y el fortuito oxlme en la aonorülidud do los 

<!IJH<>:i donLro do 11J complojidad do osl:ü maLoritJ (4.U). 

Uo:-;t.rucmión sigrllficn rulna, asolumionl~o, perdida 

grande y casi irrop<Jroble rlo la cofia; " dct.orioro •·,implica 

Ue.omoro, mormacabo, douporfocto o ompooramiont..o do la minmil 

(~9). 

Objeto jurídico: Patrlmonio. 

Objoto material: Rod toloíünica. 

Hujoto ac:tivo: En ol cuso serinn conductor o conduct.ores. 

Sujeto pa3ivo: Teléfonos de México S.A. do C.V. 

2. · Clanificución dol delito: 

Por lu cooductu 1 ol delito será de act!ióu u omislóu, :mrá 

do ucción, c:uando el modio ompli.a<lo <¡uo f!XLcriorico Ju 

cwl.ivJtlad, aoa muaculnr o se Yillaa ·de LnsLrumonLo:; qui.!' 

dunt;ruyun o <lo·t.criorun lo5 ob,iol.on nohre Jo:;. •JlW ro;Jo /u 

':uuduct."l GU.Yil acción c:i de cfoctos inmctl.i;Jtos. J10H cfoct.ou 

(48) C:AOANEf,L1\!l, Guillermo. Op. c:H. pág. ~27. 
(49) JlHENEZ HUERTA, Mariano. Op.cit. pág. 411. 
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serán inmodi.:iton, si ao utilizan por ejemplo substancia:; 

quimlcus do ofoctofi ret.ardados, npnruton mecánicos, o-te. F.1 

dellto sord do omisión, cuando hay lncumpllmlento <lol 

do! c:omporlumicnto debido (~O). 

Por el resultado, es un delito de resultado mat.orinl, 

consistente on ol daño, destrucc:ión o <loi.orioro de cooa ujona 

o de coaa propia. Según Jimóuor. Huerl;u la dosapariclón do la 

cosu no const.ituyo delito, al no habar dontrucclón o 

deterioro, aunquo dicha conducta pueda ocasionar un daño a 

otro, por lo qut;t Lan solo hubria responsabilidad civil. 

Por el daño que ocasiona, es un delito de lesión. 

Por su duración, ea un delito instant.ánoo con afectos 

pormaneutcs. 

Por ol clomonto int.orno, ol doli lo norú doloso o ndmi t.ir.1 

l u culpa <m términos del artículo 62 del Código Ponal, ul 

cual fli:;ponn: " Cuando por lmprutJBncia so oc.:ao.i.ono ünicnmonLo 

daño ~n pro pi odad aJena que no uoa mayor del oqui va] onl.o a 

oiun voctm ol salürio mínimo, so sanclonnrá con multa hnata 

pO[" o.I valor dol daño causn1lo más ln repnrnción do osta. La 

mltimu aanclón se aplioará cuando el doliLo do lmprudouci11 se 

ocna iono con motlvo del tránai Lo do vohíouloa cualquiera •1ue 

uu;J oJ valor dol daño " 

(fiO) lhidom. 
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Por su estructura o composición, es un delito s~ple. 

Por ol númoro de sujotos 1 es unisubjetivo o 

plurisubjetivo. 

Por su forma de peraecución, será du querella on términos 

del articulo 62 del Código Penal. 

Elcment.os ponitivos y negativos <lal <lulit.o: 

l~ntro estos elementos, lo!l ele mayor rolevanclu serán: 

Conducta típica: ConBinto un producir un daño 1 clent.rucció11 

o deterioro do un objeto ajeno. 

Elomento5 del tipo: a) Elemento objetivo.-con reíorenolas 

espaciales, dado que el daño, destrucción o deterioro será de 

" cosu ujcna ". b) Elemento normativo. -do valoración jurídica 

en cuanto al" daño " y .. par juicio de tercero ". 

Causau de atipicidad: Quo uo hnyn daño, destrucción o 

<lol.erloro •• cosu ajena " que no mutlio ol perjuicio .. 

Culpabilidad: Admite como formas do cota el dolo y lu 

oulpa. 

Inculpuhiliilnd: u) Temor íun<lado o irresist.il>lc ~m lo 

porsonn dol contraventor. b) El estado <lo neconidn<l, siempre 

<1ue RU trato du bienes de la misma ontidod. 
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PunJb.ilidad: El artículo 399 rom1Lo il ln5 mmciouo!l del 

robo slruplo que se preven on ol articulo 3'10 del GódlHo Penal 

" Cuando el valor de lo robndo no oxeada do cien vm.:on ol 

salario, se impondrá hauta dos años du prislón y multa hasta 

de cien voces el snlario. Cunndo exccdu de (:ion vocon el 

salario,pcro no de quiniontns,ln snnc:lón nerá de do5 a cuatro 

años de prjnión y mult.u de hnsta quinlent.an vacos Al snlurjo. 

Cuando exceda de quinientas voces el salario, la sanción será 

de cuaLro a dio~ años de prisión y multn do cien ha:sLn cient.o 

ochonta veces el ualnrio " 

El nrt.ículo 371, señoln que so atondorii cll vnlor 

lntrínscco dol objeto¡ pero cuando ello no fueso cat.imablo en 

dinoro o si por :m naturaleza no :Cuora posiblo fijar su vuJ.or 

se npllcará prisión de tres días hasta ninco años. 

E~ do obaorvarnc, qua el delito u~ impruclmacial,por 

tráfico de vehículos y será npllcnblo ol art.j nulo 62 dol 

Gódi go Penal. 

En ot.ro órcleu üc Jdezrn 1 sit.'Uiondo los llnoamiont.os del 

autor citados :se observa quo los antecedentes de osl.e doliLo 

se hallan desde ol Derecho antiguo. En e.fccto, la Lcx Aquilia 

t:ont.emplo el delito privado do " dumm :ln.iurin datum " ( daño 

o perjuicio causado injustamente ) • do manora quo se t.ouíu 

como distintas a este dolito 1 aquollns ot.ras acciones quo 
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nclumits du or.anionar un porjuicio pat.rimonluJ pr.jvndo, 

con.U van un peligro para la comunitlad. 

Algunus logislacionon, 

encuadrado os 1;e do lito 

on ol 

c.:omo on lt..Q.lia y ~upnñu 1 l1au 

Códi¡¡o5 de 1932 y 1924 

rospocti vamente t.ítulo de lou patr.imoniulou 

corrospondiondo hipótosis do daño y polleros para la vida; 

mioutrún quo lon Códigou de Alomaniu dtJ 1871 y d" Itnlla do 

1930 1 oatnblecon los dw1oa y riflsgoo que conllevan un peligro 

común. 

En H6xico 1 on el Código Penal c.lu 1a•11 1 htzó la lucuslón 

du csl.c dolit.o dcnl.ro de lo5 dol órtlon put.ri.mouiul 1 on tuut.o 

<JUU un ttl do 1929 1 algunas hi¡>ótosls so comprondun dont..ro t1ol 

dollto Dnño on propiedad ajemi " y o1.rus 1 so rcmi ton nl 

Lí·t..ulo quinl.o <lol libro sugundo dol Códieo Ponal rc.lat.ivo a 

los " Doli t.os on mutcr.Ln do vina do comunicauión ". Ello ot1 

criticable por ol autor commli..atlo quion uuglcro lu inclusión 

do w1 un t.ítulo aspccinl para t.odoa los dolj l.otS do pu Ligro 

común. 

Currc1ra(Citndo por Jimónez Hunrt.a) ,ovocnntlo a Carmignani, 

ndviorto quo " Í.10!l modios omploadoa por ol nttunta y laa 

cond.i <:j nnc~ un que hn doanhou:ndo sur,, vrOplas ¡u,ud oncn puodon 

h.-1,:or pasnr ol dolit.o u uun ola.so divor,;n Uc lu qun se 

infjoro do :m oupuuíf.ico fin •• · (51) on otras pulabrau, quo 

(~l) llddom. Up. cit. PIÍl!D. U6 y 41'1. 
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utrnvén do los modioa cmplendos como lo non el 
0

lnuemJ10, 

luundación o explosión, además pueden ocaaionarse un <lnño u 

lo:; LntUviduo:::; en lo part.lcular, tambión at.on1.n cont.ru ln 

seguridad do la comunidad. 

En términos do lo anterior la razón del tipo que He 

comenta, ac basa en la protección del patrimonio Y do la 

seguridad común. 

3.- Fundamentos do la responsabilidad ponal y concepto de 

de responaabilidad penal. 

El articulo lo del Código Fodoral do procodimienton 

punnles,en nu fracción II,señnla que ol procedimiento federal 

tJ ene cuatro pori6doa: '' I - El do inut.rucción que compronclo 

las diliUoncias prac~icadaa por los tribunales con ul fin do 

;iveriguar lü exi5tenciu de los doliton, lna oircunsLn11oias un 

quo hubieron sido c;omotidon y la 

IIU!ESPONSAllILIDAD DE LOS INCULPADOS 

segunda fracclón dol primer arl;í(;ulo 

I!ESPONSABI l.IDAD 

Asiminmo, 

del Códlt10 

o 
la 

de 

Procodimiont.os Penales parn el D.F. ost.abloco que corro.spondn 

exclunivnmcnte a los tribunales ponales del D.F. declarar ln 

l!ESPONSABU.IDAD O LA IRRESPONSABILIDAD de las personas 

ouusadan ante ellos. 

Para tal dac:lnratorin, se conaideru tanto el resultado 

objetivo dol delito, como la propia causalidad psíquica del 

ugunt.u. 
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As i, oncontrumos ontro los fundamentoa bánico's do la 

Esc:uolu Cliluica, quo la ronponsabilidad penal encuenLra su 

ru~ón de sor en la imputabilidad moral y on el libro nlbodríu 

os decir, quo dicha responsabilidad devluno cuando ol ltombru 

un formu consciente y voluntnrla modiant;u su libro nlbudrio, 

viola lu disposición penuJ. 

Lu Escuela Ponitiva hi?.o refcroncla o uua re5ponsabilidud 

social, proclamando el dotcrminiumo, do manera que tanto 

inm¡>utablea como inimputables • deben ron¡1onder de los dcli ton 

comotidos nl estar sometido5 a las fuerzas psicológicas, 

fiuiológican, ambientales, etc. quo loo determinan :Cnt.almente 

n comonterloH, " pero también la nocicdad está determinada n 

dofcnder las condiciones de nu oxistoncia "(52). 

Caatollunos Tona, se inclina par ol fundamento de la 

rosponuahilidad bnsCJ.da en lu l.ibcrtad y nterega quu " Un 

Güdigo no puede por tanto, pro5clndir del crll.orlo do lu 

r:osponnulJilldu<l moral, porque! ln loy out.ú hnclttJ poru ol 

pud .. do y no para loo filó!>ofo:¡ dotcrmlnisl.ns " 1 ui "tan<lo u 

Ortog:u y Gnsot. (53). 

Concepto du responsabilidad panul. 

Gjguiondo lun ideas clo Cnutollnnos Tonu, en do obsorvurso 

(52) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. pág. 51 
(53) CASTE!,t,ANOS TENA,Fernando. Op. cit. Pág. 221. 
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quo al concopt.o de rosponsnbilld;Jd en mntorlu pcnul, so h,'l 

prestado o ooníuuionos al a::dmilarlo en algunas ocasionas al 

concepto de imputabilidad y, en otras, al de culpabilidad. 

IU citado autor advierte que sobre la rospons;Jbilidml se 

ha dlcho " que el sujeto imputable tiflno la obligación do 

rospondor dol hecho anto lon td bunales "; otras veccu :lO hu 

usado "Para significar lu sil:.uttción juríUic.:a en quo so coloca 

el uul;or do un acto tipicnmcnto conLrnri.o a Dorocho, ui obró 

culpabl<.,mon te ·• . No obs t;.nn te Cas t.ol lanos Tona ci tondo u 

lgnucio VilJ ulobos hu esgrimido lu.s d.i.íoroncim; ont.ro loü 

túrm.lnou: imputul>illdat.1 1 culpabilidad y rcHpon:5ul>lll<lnd lle lu 

sjuuionLo manera: (54). 

" imput.abilldad es calidad o osl:.udo do cnpuc:i.dad del 

sujeto; y culpabilidad es la rotación do) acto con ol r.ujeto; 

la rcsporrnubllidnd es eut.re ol mijeto y el Est.ado, 't'cluoión 

oat.n última que puede tomarse en tres momcnt.on: el rclntivo 

:.a lu imputabilidad que es solo clipncltlad o po1;oricjalidad, y 

entonces significa tnmbi.ón obligaci6n abstracta o genoral do 

dar cuento de los propio5 actos y de sufrir sus con5ouuencias 

el <¡uu se refiere a la materia procesal, quo deriva de la 

o.iocuulóu do un act.o t;ípic<> y nomet.e ul ·juicio ronpccLivo¡ y 

ol cort·usp<>ndiunt;e a la culpabll~dad quo, como forma de 

(54} CA!l'l'KLI,ANO!l 1'KNA, Fornuudo. Op. CH. púf!. :?l!t. 
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acliuaclc>n, uign.iflcu yn un ln.zo jurid.ico roul y concrot.o 

entre el quo que hn delinquido y el Estado". 

En suma, so entionde ¡>ar roliponanhilidnd " ol <labor 

jurídico en que se encuentra el individuo imputable do dar 

cuenta a la sociedad por el hecho roali1mdo ", es det,ir, que 

la reuponsabilidnd rosul ta de " Una re lución entre el !su Jeto 

y el Ent.udo, según la cual esto duclara que aquel obró 

culpablemente: y ue hizo ucromlor a las connecu~ncins 

neñuladns por la ley a su conducta " ( 55) . 

4. - l!usponsabilidad objetiva y subjeLiva. 

ObJutlva en aquella que emana de un riesgo croado, que 

ne t.t"aduco ou un evento dailoso, du cuyas cousccuunclus 

perjudiciales c:itñ obligadn n roapondor In pernona que, on 

clerLo modo, se encuentra en situación tlu rociblr itlgún 

benoflcio do la actividad nuceptiblo do ocasionar ol duño. 

SubJet.lva: Es aquella quo recae sobro persona dol.armlnada 

como cons6cu~ncia de un acto propio quo ha causado un daño a 

otro (56). 

5. - Aplicación de las sancionas a loo dulitos 

imprudencia!cs y proterintonclonalus. 

De acuerdo al capítulo II del Códlt!O Pcual purH o t 

(56) Tb.ldom. 
(56) DK l'TNA VAllA, l!níuol. Op. CiL. png. 430 
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Dlstri to Federal, mismo que señala: 

Articulo 60.- los delitos imprudenciules so sancionarán 

con prisión de tres días u cinco años y suspensión haala1 tle 

don años o privación definitiva de durechos para ejorcor 

profeni6n u oficio. Cuando u consocuoncia do actou u 

omluJono:-; lmprudencinlos, cullf lcudas como t{rnves que uenn 

im.put.abltJs nl porsonal que prootu uu:i nervicion on uuu 

cmprm1u forroviurin, aeronáutlc.:i, navlora o <lo cuulcu1..Juluru 

ot.roK l~ronaportca do uorvicio público fedurul o local, UfJ 

caulien homicidloa do dos u más personas la 1;>ena norá do 

cinco a veinte años do tJrisióu, doati tU<~j ón del omploo, m1rgo 

o comlsiém o inhabilitaci6n para obtener otro do la m.inmn 

nnturuloza. luual pena so impondrá, ouantlo Bo Lrata do un 

t.ransvort.c do servicio escolar. 

r.a culif icución de la era vedad do la imprudencia queda 

al prudente arbitrio del JUC2'1 quien deberá tomar 

en conaidernción las circunstancias o:oncrnl~~ señaladas en 

ol arLf.culo 52 y las onpec.ialcs siguiontcs: 

1. - Lu mayor o menor fncJ lldad de preovor y evll:ar td daño 

quo rusuJ.to; 

JI.- Si para ollo lmnLaüa una rofJ.oxió11 o iltenc.ión 

onl.irnu·im1 y conocimlcnton c:omuno~.i on algúu arl.o o cionuiu. 

IIL Hi ol iuculpDdo " dul.iuq11ido 

un circunal..nncias somojautcs; 
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IV.- Si tuvo tiempo para obrar con lu reflexión y cuidados 

noccaario; 

V. - El untado dol equipo, víus y demás condici.ones de' 

funt:iouumicm to mecánico, tratando.so de infracciones comotldas 

en loa servicios de empresas t..runsportadorus y en genero!, 

por conductoro5 de vehículos, y 

Vl. Eu cerno de prutorintonclón ol juoz: podrá rmlunlr ln 

pana ha5t;.a una cuarta parte de la aplicable, sl el delito 

fuera intonc.:ional. 

Arl;í.culo 61. - Rn loe casos n que so feriare la primera 

parLe dol primor párrafo dol artículo anterior, las penas 

por delito excederán de las troB cuartas partea do las que 

corresponderían 

in"tencionul, 

si el delito de que se trata fuere 

Siempre quo el delito intencional corresponda aanción 

nlLcrnativa qua incluya una pena no corporal uprovechará osa 

nitunclón al delincuente por imprudencia. 

Articulo 62.- Cuando por lmprudoncia "" ocasione 

únicrunonto daño en propiedad a.ionu que no aoa muyor del 

oquivalouto a cien veces el oalario mínimo ne suucionuró con 

multn hnntll por aJ valor del daño c.:numido, más ln rovur.ac.:\ú11 

du ustu. La misma uanclón se avlicar6. cuando el Jolito de 

ia1prudonciu ~e om13iono con motivo dol l.ránalt.o de Vehículos 
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cualquioru quo sea el valor del daño. 

Cuando por imprudcncla y con motivo del t.rlinnito do 

vohiculo:i se causan leslonos,cualquiora <JUO sea su nuLuL·aloza 

solo se procederá a pct.ioión dol ofendido o <fo su lceí t.lmo 

roprosonLanLo, siempre qua el conductor no "" hul>ioae 

oncontrudo en catado de ebriedad o bajo el influjo do 

cn:tupofacicnt.os, ¡1aicotr6picon o tlo cualquier otra substnncia 

que produr.cn efectos 5imilarea,y no so haya dejado abandonada 

a la victima. 



C A P I T U L O V 

r R o p u E s T A D E R E F o R M A s A L D E L r T o 
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D E e o M u N r e A e I o N 

V I A S G E N E R A L E S 

TELEFONICA POR. 
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CAPlTULO V 

PROPUESTA DE REFORMJ\ll AL DELITO DE ATAQUES A LAS VIAS 

1:1.:NEl!Al,ES JJE COMUNTCACION T!(LEFOHICA ron ACTOS IMPl!UDENCJALES 

l. - Aná l in is dol articulo 16'1 fraccitln 11 y VI do L Código 

Ponnl. 

L'arn ul COdjgo Porwl viuunto on ul IHnt.ri l.o l1'odoraJ y do 

uplicnclón l1'odoral para t.oda l•l Ropública 05Lublocu ol: 

/\rl.Jrnllo 167. ··"flo impondrá do uno r;t cin(:o ,1jios do prioión y 

multa do quinientos a c:incuonta mjl po:;or;: 

JI. - l'ot" ol !ilmplc hacho de rompor o sepnrar nJaml>ro:.\ 1 .ulgunu 

do lar. plo?.u:; do máquinns 1 npnrnton trnsfornmdoras, ¡>ostos o 

nlslatlorun cmploados ou el sorv.icio telegráfico, toluíónico o 

do íuorza motriz": 

D1-1 dicho ar.tíc:ulo por rompor se ontionde dontrui~; y por 

r.upnr·ur, qu.lt.ni· la coaa del contacto 1.m quo os"tá, ndocuo.tlo; 

pon.i.ondola en lugur distinto, uunquo puodo ser adoouado 

tambléu. 

f,u onumcración conl.ouidu on l¿_¡ fruc:1.:j(>o o:; oxtuiw;t.ic;H 1 no 

onunciativu, poro gonéricumunl.o, 11ués ol tipo ca nbicrt.o por 

cm.iul;o 110 nitot,u l un ospouiou ul oxprm:rn r " /\í.GllNti UF! " tH>r lu' 

Jnl.crp1·ot.uulón judioi~1l so ro.Llonn el l.ipo nbiorl.o con .J;1n 

onpn.::imi no 11ruvlntas concrol;.amunt.o por l:i loy 1 p1u:o que nn 

l.otlo <:mm clnbcn ceiii rsu a Lo:; 1-.:én•ll'Os provi:;l.o:.; (Vor t;,·Jp. J J ¡. 

l. ¡uig_ 46 y 47 ). 
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Del análisis do ln frucción VI misma que señala: 

"Al que interrumpiera la comunicnción telegráfica o 

telofóniou, alámbrica o inalúmbrioa, o el serviclo de 

producción o transmisión do alumbrudo,gna o energía eléctrica 

dc3truycndo o deteriorando uno o mús po~tcs o aisladores, el 

alumbro, unn máqulna, o apnrnto do un Lolégrufo, do un 

teléfono o una inatulnción de produccióu ~ o do una línoa do 

i;ransmislón do energía oléctrica". 

Se estnblocc que es un delito do lonión. Son 

con·fluurablos lo imprudencia ponnlidnd roaida por ol 

urticulo 60 del Código Penal ) y la tontntiva. Su consuma por 

el sol<> hecho de ln destrucción o el deterioro de uno o mlís 

postes o aisladores, alambres, máquinas o aparatos do la 

instaluoión telegráfica, o linea do transmisión do la enorgía 

olóctrlcn; siempre que con ello se cause la interrupción de 

la comunlcnci6n -t.olegráfica o telefónica, alámbrica o 

lnalrunbrica, naclono.1 o internacional.o se cauffo interrupción 

dol servicio do producción o do t.rannmi5ión de ulumbrndo 

pUblicm o doméstiCo, de fuerza olóct;.rica mol:;.riz o do gaa 

buLuno. (Vor.. Cop. lII. 1. pú~. 47 y 40). 

En cuunto al tipo analiz:ado "º JcbP hncur urw 

ndi<:ltm, cuando se como to por imprudonciu, ya qur: rouul·t.n 

lnJusto pura <'l ~mjuto act.ivo quu 5olo tengo ol bonof l.clo 

otorgado por el titulo tercero del C11plLulo II dtl] Código 

Ponn.1. YtJ. que la llena debe buscar un fin do ju5ticia y como 
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so cncuont.ra uct;ualmonl.e, so aloja LoLalmonLc <fo ouo fiu. 

Moliivr> por ol cual con la croación tJel ar1.iculo 167 Dio: 

"Gi el delito fuere comcLldo por imprudoncin y <:OU motivo dol 

tránsito de vehículos, aquol uolo se porso¿~irá por quorolln, 

la cuál únicamente ¡XJdrá formularse cuando no ae repare el 

daño en un plnzo do treinta días naturalos. on est.o caso, el 

delito oo sancionará cou multa hasta por el valor del daño 

cauuado má::; la r.eparación de éste". 

2. - /wii.liai3 dt)l articulo 533 da la ley do vías uenero'llos do 

comunic:ación. 

Articulo 533. -"los quo dañen, perjudiquen o destruyan Jun 

viua gcnoralos do comuni<!ación o los medios do l.ran::Jpo.rl;e o 

J utorrumpiAn _total o parcialmente o dotorioron J ou sorvicicm 

CJUo operen on lmi vías gcnor1.1.lon de comunicaeióu o Ion m1::dioa 

do trn11:1porta során castigados con trf~5 menan o siclo uñott rlo 

prisión y multn de cincuenta n cinco mjl peno:.;". 

Sl ol do.lit.o .fuere comotido por imprudoncla y con motivo 

do! tránsito do vehículos por carretera, aquo solo se 

persoguirá por querella, la cual únicamente podrá formulal"'!io 

cuando no so repare el daño en un plazo do treluLa diau _.. 

nat.uralos. En ente ca.ao ol delJto aa aanclonn1·r1 con multa 

hnnt.a por ol valor del daño cuu~ado mil.a lu reparación 

de éslio. 
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ESTA TESIS 
SALIR DE l.ft 

trn DEBE 
fJrnLiílTfCA 

Del tipo anteriormen't:.e dcnorito ne observa quu el 

legislador on su af nn do ser más Justo on la aplicación de la 

ley, establece quo los delitos qUo fueren cometidos por 

imprudoncia y por tránsito <lo vehículos .. por carrot.orn " 

solo so porseguirii por quorellu¡ comot.iondoso de acuordo a 

nuest.ro leal saber y entender un ttrnva error, ya quo por el 

nimple hecho do unu limi tun t.o de lueor, !lo por judlcn u todos 

loa que cometen el miamo ilícito analizado. en lns cludade~, 

nl pursouulrso da manera oficiolin. 

Hot.ivo por ol cual doharia de su!rlr una simplo 

modificación 050 prucopt.o legal suprimiendo dol texto 

original, la llmitanto do luuar por carrotora para podor 

henof iciur a todos los suJetoa activos que so oncuontren 

en ésto supuesto. 

3.- Juntificación Jurídlca de la Propuest.a. 

LaR adicionen y la modificución propuestas en el presonte 

trabajo estan basadas on la más pura concepción dol Dorocho. 

La JuaLicia, que os una virtud naconariwncntO dobo do 

regir al hombre para que ente pueda realizar su último Cln. 

Ulplano la dufinlo como: " La voluntad conatanto y porpol.ua 

do dur a cada uno lo suyo ". Eu consLuntH pur.quo r~vinl;o Ju 

formu do hábil".o Y ¡1or lo tunto <la virtud, perptJtua, 011 l.unl~o 

<:u ldu do rooonocor siempre y on t.udo caso o] Dor~cho propio 
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do c:adu uno. 

Generalmente esto oo hnco connJdorando il l <lorecho como 

lnat.rumonto par.a la realización dol blen común · por mmllo J<! 

Ja Justicia. 

Ln palabra " Justicia " ( Juntico en Francés y en lnglús) 

uigniflca, adem.:í:~ <le la virtud, <JUO consiste on dar u <:adn 

uno lo que lo pc.l-tenocu 1 el acto o lou actos do administración 

dol Derecho. 

Es como 11:1 ostruct.urn onon du todo orcnnismo do 

i:-.relucionu5 humanas, la noción de Just.icia aludo a cierta 

igualdnd 1 congruencia o pro110rción on loa intercambios, en 

ah.i dando se da la relación de junticin y Derecho, cou ol 

ucto juut.o se da ln uatlsfacclón clebida u un Dero~ho. 

Dcblomlo de considerar tumbj ón pura httcor la prcnent.o 

modlflcuclóu u 10:1 nrt.iculos aludidos en ol proacnto trnlmjo 

ll lu equidad: Ja <:uúl lleno t.rea uuoptaciones: ln prlmoru os 

cquivnlonto 11 just.icln, :Jo ont.ioudc por cutn lo 

(uudnmoutulmcnLc justo. Al fin y nl cubo Ja pu.labra c•1uidml 

oxprmm unu do lau dimam1ionou do la jusl.lcla, u sobor el 

principio do iguuldad o proporoio11alidad 1 eu tal sentido, 

ju:st.ic.:ia y equidad, resultan vocablos uinónimos. 

La sagund<i y mlm usadas e importante, o:> Ja quo denoi••"l 

una norma individualizada ( aontoncla judici.Hl o re~oluciVn 

00 



mlminlntrutiva). Q..10 sea juot.u, es docir, quo resulto justa 

on el cuso particular y concreta p[lrn quien lo dictó; 

Por último, tte hnblu t.ambióu de oquidad para designar la 

norma o el criterio on qut> doben in::;pirnrso las fucul t.ndes 

diucrocionn.lon dol juc2' o del funcionario ndminintrativo. 

Por Jo que podemos rosumlrlu como la exprcuión <lo lo 

JlrnLo natural un rclnci6n con el cano concroto. Es decir la 

equidad os lo juato, puro no lo Justo lean! Lal y como se 

tlunr,rondorí.u do la!'. 1mlabr.n~ do Ju 1 oy, sino 1 o uutónl,lcwmuut.e 

Jur;l.;o t·oapect.o del cano en particular (f)7). 

Pnr.t.1 que lua ¡mnaa cumplan con .los fint1n <lo ju:-;tjcin Y 

equidad daban ser más proporcionales n lo.s dolí.toa. 

Cé:lllr Donesuno Már.qunz de Hocnrin :wsticne quo 110 solo e:; 

de :l11toróa común que no se coruetun dolitos,pero aún lo os quo 

:-\e&n monon frccuanten 1 ü proporción dol daño que cam.;an en la 

5oc.iodad. A:Ji, puús, má:J fuorto:i deben sor los dulitos, 5. 

modl<ln quu son contrarios u:l bion púl>lioo, y a medida do los 

m.•l~ímulos '!UO los lntlucun u comut.erlo:l. Debo por o::;t.o habor 

una proporción entre los dollton y lnu pona!l ( 58). 

''El Dlirocho do cuatlt.tar uo3tlonu el grnn Mont..c:.iquicu, que 

(h'I) KNl!ICf,Ol'llDII\ JllRIDICA OlfüB~. P l'. 427 y 420. 
(hU) HON~:nANO,César. 1'rut.ndos de lo:;. Do.lit.os y .la5 Pono:.i. 

lt;cl. l'<H' r.lÍil págs. 25 y 26. 
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l~odu iitmu quo no so dor.i vu do la ahs<1lul.a nocor.ldmJ 1 on 

tiránica: propo.sici6n que puedo hncor!;o mft5 uenoral de únt.o 

manoru. Todo neto üo nuloridud dol hombre n homhro, quu no :w 

rlul"iVo de ln ab::;olut;a necosidud, o:.; tir¡'inico, vüi:J •HlUÍ ln 

busn :;obrti quo ul noborano Lione fundado :m Dcrm:lill tiarn 

castlgur l~>s delitos: Sobre.~ la ncc(~:..d1lud de Jcfomlcr ol 

prop6sito do la salud púl>llc;a do Jas pnr.l.i<:11luro5 

usurpaclonos¡ porque no debo ospornrse vontnja durnblo de la 

política moral, cuundo no efitá fundaUa nobro máximas 

indoloblos del hombre. Cualquier loy <¡uc so napurn de estu, 

encontrurú vicmpro una ranistoncin opuesta 11uo vonco ul fin; 

tlol mismo modo que una. fuerza, aunquo poquoña, siendo 

coni,Jnuamenl;c uplicada, vence cuulquler violont.o impulso 

comun leo.do a un cuerpo" ( 59) . 

Et=t por onto,qutt de no modifi<:arnc lo!; urtlcul<rn fieñalnc..loli 

en ol prononte 1.rabajo do t;ósis non cnconl.raríamoa uon una 

punn 1..iránicn; quo como urgurr.onLa mrn!itro uut.or comml Lndo 

no ostim aostenjtlos ni fumla<lo!; :;obre m.:í.xjm.:i:; indeloblo:¡ d.ol 

homl>rc. 

n) Por la nocunidud cumbiant.c del D"rccho . 

R1 Djirocho, por :ior <lts indolo nQciul debo ir 1:umbi:uu.lo 

conforme nvnnza la sociedad, yu que du no hue<~rlo l;omlrilJmos 

(h!J) lh.i.tfom. P<ign. O y 10. 
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uomo rasul i.ado de un d<-trocho obsoleto y absurdo como on 

alauuos caso 

Debido a quo no se moderniza ol Derecho termina lo que 

fuo or1 su tiempo una ley moderna, aficn.z, mspedi La y clortn 

acmba slundo absurda y con Lradictoria. 

Por lo tanto se debo do revisar la ley conl;.luuamonLo, y 

do la miuma manora, hacur loa cwmbios que sean neconurios 

para tanor un verdndoro Derecho positivo y no repetitivo. 

El connotado jurista Miguel Angel García Dom.inguez, nos 

señala que la presente adminlstraoión a declarado que 

considera actividad priorit.aria la procuración o impJJrt.ición 

de JusLicia 1 como culminación de una enérgica exiaencla 

i,opular que trajo como oonliecuonciu un compromiGo osplícito 

clol EsLi.HIO. 

En lo que toen a la ruíormn ;iurítlir;u no han dado c<lmbion 

on ol Dorn<:ho Posl1.lvo Hoxicano, nwnoroi-;oñ y profundos, poro 

a ponur do or.tos oxisLc un rozugo on ln lotlislacjón nacional, 

ntol...ivo por el cual oxlstu um1 tllupornlón, en cuanto a los 

<:rtl.orios. Ruault.n conveniente hacer unn evaluación clo .lu 

mal~orla, porquu bajo li.1 renponaablllclütl dol órgano del Est.ado 

a que d~bo ncr aaib~ado al proceso do plancación on ost.e 

•rnm110 :;o roalicc un programa específico do roforma juridjca 

u fin do modornizar y hacmr mús junt.o ol Dorecho Penal. 
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b) Por economía procenal ... 

Kl principio de lu oconomia procesal afirID.u lu 

ncccsi<lad do <1uo los conílict.os e interoses ::succpl;.iblos de 

:H:r rosuli.us mmlianLo ln nctivjclad Jurisdiccional on ol 

procu50 uoun somotidoa a ruglas que permitan !logar a una 

doaiuiün con el menor esfuerzo y gusto, y en el menor L.iompo 

pu:;iblc, on bt:tneíic:io de los lltiganl..u::; y, un uc.moral. <lo la 

admlnlstració11 do Justicia ( 60). 

Es de todos conucido el atrnao do la udm.iuisl;.ración de 

juuLicia on nuestro país debido a ln cant.idad onormo do 

asunl.os quo 5e ventilan en los Juzgados mismou quo non 

insuficientes para el número do procetlimicntoH, por lo que de 

no llugur loa delitos imprudenc.tales y en ospoclal los 

ataqueu u lns vías do comunicación, se estaría ahorrando 

rocursoa humanos financieros para ol Estado. Y osLo trniria 

como consccucnciu quo los jur.gndon penales ae dedicarán a 

t;ramit;nr otro tipo de asuntos. 

(60) DE PINA VARA, OP, CH, Púg. 246. 
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e o N e L u s I o N E 6 

Primera.- Delito os el acto u omiaión que sancionan las 

loyus penales, por lo que so debo do buscar una sanción más 

justa para los delitos lmprudonciales o culposos acordes a 

lna nocesida<lon de la sociodud. 

flegundu. - Al seguir un procodimjonto oficioso cont.ra ol 

dolito de ataq,ues a las vías gener.:iles de comunicación co 

uat.ogórluamonto injusto no so] o para ol snJut.o act..i.vo uino 

lallDhión pura el pasivo y para la miüma. víctlmn cuaruJo na hn 

llovado a cabo la reparación del daño. 

Turcorn. - El hecho do poraoguir do oficio nl t.lellto de 

ataquon u las vían generales de comunicución no benoflcia al 

pasivo on nada Dino por ol contrario sigue causándole daños, 

por ~ancr qua con~inuar con el procedimiento panal, aún 

cuando ao ha reparado el daño sufrido y no exlsistc ningún 

ttpo do interén jurídico. 

Cuartu.- So debe de mejorar la tipificnción del delito de 

utaquos a las vins de comtu1icución, dentro do nuo3tra 

.loalslaolón penol ovitnndo procedimient.on inúLllon cuando no 

hu ruparndo, el dilño dnmto con ost.o una se 1.cridad a otros 

procodimlcnt.on. 

Quinln. IU co11Junt~o ele vordadon do crnrá.ct.or aenorul qua 

fonnan loa principios n:oneraloa dol Dorec:bo, como .aon ln 



.iusticlu, ol ordun f;uuinl 1 la oqttitlw.1 out.ro ol.roH, deben U.o 

l:.omarse on cuenta para la c:ronción do lu5 n.ormns jurídicas, 

por lo c1uo l u norma quo no .la~ obnorvn no t1oho do (~X15Llr o 

bion dolio sor" modificmla por ot".ril quo ...:ompln vordador.'lmontu 

oon onl.ou principios. 

Sexta.·- El Dorocho por nur r.mlnontcmo11Lo uruado por y 

pura la 50ciedud dcbu do ir cnmbinndo conforme il 1.-1 m.iRma 

soc:iotlad evoluciona, no dobo de quodarso a la pout.re aino 

avanzar conforme lo haca la civ1lizauión yn quu do oLra 

manera tendríamos un Derecho absurdo, olmcuro y obsoleto. 

6épt;lma.. - El delito do ataguo a las víus do comunicación, 

gne :10 oncuontrn prr.vist.o en ou articulo 167 frucuionos 11 y 

VI del Código Penal debe do adiclonarso a óste ol artículo 

16~ bls que dico: "Gl el delito {uern r.omotldo por im¡,rudunci.u 

y uon motivo d.oJ tr.5.ruüt.o <lti vehiculo5, aquel :;olo ne 

porNo(luirá por querella, la cual un.icamout.o vo1lrá fornmlarno 

cuando no se roparo ol düílo on un plazo tlo l.ruin l;a di an 

nut.urulos, on únt..u cuno ol delJt.o no ::HH1,;ionar6 con mult.a 

has t.u por ol valor dol daño cnur.ado mim la ropa rae ió11 do 

ésto. 

Ocl.nva.- El artículo 533 do lu JJttY de Víun Gtrn().rnltts do 

Comuni.cacióu, un au segundo párrafo, debe de modiflcar5o y 

douaparecor ul adjetivo " Por Carretera " honeflciundoso nsi 

a todos .lo~ conduotort~s tJuo üUfriP-run un nccidunl.A! cnn moLlvo 



clu l..r.il11!d l:.o do vohiculo:>. 

Novem1. Debo do lmbnr una proporción en l.re los do lit.o!-> y 

J mi penan paru quo cumplan con los I inos <ll" oqu i<lml y 

juBt.ío.i a. 

Dt'!eimu. So dobo do rovi:jiJr ln f.oy c:unt.inu¡.1monLo y de lil 

misma maucrw, hacor lo:> camblus c1uo rman noceuar.lo:_¡ pa.t"i.I 

l.u-uur un vnrtfmluro Dorccho po:.d t. i vo. 

llécimu prlmoril. J\l par::iOL!Uirsc por guorcl L.:i Ion tlolil.o!; 

jnipt·utlcmcialo::; y en onpociul lon comot.iclos iJ lil!i ví.i:1:; 

conoralm1 do comunicación so uhorrur.:in rucurno~¡ finunciorr1:; 

porn ol ¡.;st..mJu y t.ambión fio Lr.norá como confiocutrnc.in Ju 

doucnr1!ü do t.raUujo para lo~ juzgado~ de.• Disl.ri t·,o en m.'ttnrla 

porwJ. 
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