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PROLOGO

Bl propésite del presenbe trabajo de Lesis, es que seaen
moditicados y adicionados los delibos de atagque a las vias
genorales do comunicacion, cuando se comoten por imprudeancia,
conlkra la reod tolefénica, y con motivo del transilo de
vohiculos; cuuando sean cubiortos los dafios donbro de los
irointa dias siguientes a  que ocurrid el cvento;

extinguidndose la accidn ponal con el perddén del ofendido.

Naciéndolos justbs y equitativos para la sociedad.

Esto es motivado porque en nuestra legislacidn penal
vigente, ostos ilicitos se porsiguen de forma oficiosa,
causando con esto una serie de procedimientos judiciales

absurdos obsoletos ¢ injustos para los gobernados, .



INTRODUCUCSION

Tn ol dovonir de la historia,al hombre ha buscado quo fus
penas soan piblicas, prontas y nocesarias proporcionales al
delito y las minimas posibles, nunca deben sor alroces, por
lo tanto deben ser justas a las necosidades cambianles - do la

sociedad.

En ol primer capitulo como antecadente del tema, hablamoq
del delilbo, concepto, definlcion Y 3u clasificaclon,,
haciendose referencin a las escuolas clasica y positiva,desdo
¢l punto da visla juridico substancial, formal y dogmdtico,
advirticendose cuales son los elemenlos positivos y ncgativos

que lo componen.

En el segundo capitulo sec habla de los sujetos del
Jolito, Jas partiicularidades de cada uno de e¢llos, la
torminologia qQue sc usa indistintamonte en forma general de
ventos, an los diversos momentos procedimentales del Derecho
Ponal, las excepciones por las cuales ol sujeto se vuelve

inimputable.

En el {orcor capitulo se rofiore a los delitos en matoeria
de vias de comunicacién y violacién de correspondencia,
1) Alagues a  las vias do comunicacién principalmente a 1a
penalidad y al Lipo do éste, en sus fracciones "Il y Vi; aui

como - los criterios establocidos por la Suprema Corlo de



Justicia do la nacién, al cometerse dichos ilicitos por

imprudoncia.

En ol capitulo cuarto abarcar las consaecuencias juridicas
de los delitos imprudenciales, contra la red Lelofdnica que
onmarca el Coédigo Ponal para ol Distrito Federal y la Ley de
Vias  Generales do Comunicacién, fundamontandoce 1a
rosponsabilidad; asi como la aplicacién de las sanciones
cuando hay una colicién de vehiculos, determinando ¢l tipo
de rosponsabilidad de los conductores y de los propietarios

del mismo.

En ol altimo capitulo s¢ hace la propuesta de roforma
através de andlisis Juridico del delito de atagues a las
vias generales de comunicacion, con la creacién del articulo
167 bis; ¥y la modificacién al parrafo segundo del articulo
633 de la Ley de Vias Generalos de Comunicacién, por la
por la Justificacioén légica Juridica de 1los principios

osanciales del Derecho.

Las conclusiones dorivadas del estudio, on cuestién, han
sido exprosadas, do una manera genaral, toda vez, qua algunas
provoncionos se  hallan dotalladas a lo  largo do su

desarrollo.

La motodologia por la cual se formulé el presente trabajo

os ¢l deductivo, que parte de lo general para llegar a lo



parbicular ya gque se ec¢laboro una hipotesis scialada con
antelacion, partiendo de un hecho ya oxistente y que so
vonocia con exactitud actuando la hipdlesis como conclusidn
de vsos razonamiontos verosimiles. Por 1o quo osta Lésis se
encuadra como juridico propositiva, ya que se cuestiona una
ley, vigonto para luego evaluar sus fallas y proponer cambios

o reformas leogislativas en concrato.



CAPITUOLO I
TEORIA DEL DELITO



CAPITULO 1
TEORIA DEL DELITO
1.~ Concepto de delito.
Segun Cabanellas, 1la palabra “delito”, proviens del
latin delictum (1), en tanto que Castellanos Tena establece

gue " deriva del verbo latino delinquere que significa

abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del seundero

scofialado por la ley" (2).

Para el daltimo de los autores citados en vano se ha
tratado de dofinir el delito en forma universal, por virtud
de los diferentes reguerimientos y circunstancias de los
pusblos en BUS diversas épocas; aunque es posible
Juridicamente, establecer ciertos atributos que le son

esenciales.

Pavén Vasconcelos alude a la “valoraciém juridica
objetiva y subjetiva del delito” (3), mencionando que los
pueblos antiguos sancionaban el hecho dafioso atn en ausencia
de normaus hasta gque al existir estaS se considerd la
valoracion subjetiva reflejada al hombre imputable.

La escuela clisica observé al delito como “un ente

(1) CABANELLAS, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual p.11
Ed. Helliasta, pag. 603.
(2) CASTELLAROS TENA, Fernando. Liniamientos Elcmentales del
. Derecho Penal, Ed. Porrua, pag. 125. :
(3) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Derecho Ponal,
Ed. Porria, pég. 139.



juridico” por lo que Carranca lo definié como “la infracecion
de la Loy del Estado promulgada para protoger la seguridad de
los ciudadanos, resultante de un acto extorno del hombre,
positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente

dafioso” (4).

Desde el punto de vista formal del articulo 7o de nuestro
Coédigo Penal define al delito como “el acto u omisidén que
sancionan las leyes penales” no obstante los sutores en
general se  pronuncian por la no inclusién do una definicidn
del  delito en los ordenamicntos, por considerarlo
Lautoldégico, toda vez que ean su parte especial reglumontan

las conductas o hechos constitutivos do delito.

La concepcién dogmdtica del delito, hace referencia a
los distintos clementos constitutivos de aquel, extraidos de
1a parte gonoral del Cédigo Penal. De ahi que se hayan
sustentado diversas definiciones por ejemplo: para Mesger,
* delito es la accidén tipicamente antijuridica y culpable®
(5); en tanto quo para Jimenez Asta “delito es el acto
tipicamente - antijuririco y culpable, imputable a un hombre y
somotido a una sancién penal” (6)

En  Lérminos generales los eclemontos del delito son:

(4) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. pag. 126.

(%) lbidem. pag. 130.

(6) JIMENEZ DE ASGUA, Luis. La ley y delito. Principios de
Dorcchoe Ponal. Ed. Hérmes, 3a. cd. pag. 206.

3



Conducta o hecho (actividad para algunos autores) tipicidad,
antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad, condiciones
objetivas do punibilidad y la punibilidad, los aspectos
negativos son ausencia de conducta o hecho, atipicidad,
causas de ilicitud, inimputabilidad, inculpabilidad, falta
de conocimientos objetivos dae punibilidad y excusas
absolutorias.

Los autores distinguen entre los elemontos esencilales
del delito de los que no lo son. Asi, Porte Petit cstablece
quo los olementos esenciales son tres:

a) Elemento esencial general material ( conducta o hecho ).
b) Elemento esencial goneral valorativo ( antijuricidad ).

¢) Elemento esencial general psiquico ( culpabilidad ).

En tanto que los olementos esenciales especiales seran
materiales u objetivos, valorativos, normativos, psiquicos,
subjetivos del inJusto (7). Los elementos accldentales son
aguellos en que actian la pena ( clrcunstancias ).

Para Castellanos Tena, los elementos esenciales son:
conducta, tipicidad, antijuricidad y. culpabilidad. La
imputabilidad “es un presupuesto de la culpabilidad” y la
punibilidad no es un elemento sino “"consecuencias del delito"
(8).

(7) PORTE PETIT . CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la
Parte General de Derecho Penal I, Ed. Porraa pags. 271 a
a 273.

(8) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. pasg. 135.
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Independientemente de lo anterior, entre estos elementos

existe relacién Jjuridica * (9), al presentarse en forma
simultinea en la comisidén delictiva, es decir, que al
concurrir un elemento “debe antecederle el correspondicnte,
en atencién a la naturaleza propia del delito”, desechandose

la existencia do una prioridad temporal de dichos elementos.

En cuanto a la clasificacién de los delitos y siguiendo
las ideas de Castellanos Tena, estos se clasifican: En orden
a la conducta del agente, por su duracién, por el resultado,
por el dafio que causa, por el elemento subjetivo o
culpabilidad, por su estructura o composicién, por el ndmero
de actos integrantes de la aceién tipica, por su forma de

persecucién entre otros (10).

(9) PAVON: VASCONCELOS, Francisco. Op. cit. pag. 143.
(10) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. Pags. 135 a 144,
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2.- Definicién de delito y sus elementos.
La palabra delito deriva del supino " delictum " y del

verbo latino delinquere ", que significa abandonar,
apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado
por la 1ley, por otra parte se encuentra la definicién de
Francisco Carrara, de la escuela clasica quien lo precisa
como la infracciéon de la ley del Estado, promulgada para
proteger la seguridud de los ciudadancs, resultante de un
acto externo del hombre positivo o negativo normalmente
imputable y politicamente daiioso, en el mismo orden do ideas
encontramos la escuela positiva de Rafael Garéfalo, quien lo

determina como 1a violacién de los sentimientos altruistas
de probidad y de piedad, en la medida media indispensable
para la adaptacién del individuo a la colectividad" y tomando
en conslderacién 1la nocién Jjuridica formal, tenemos que

Edmundo Olezgo lo precisa como una accidn posible; esto es,

el conjunto de los presupuestos de la pena " (11).

Por otra parte se tiene, la nocién vulgar del delito que
es la que se refiere a un acto sancionado por la ley con una
pena. Kn la mente popular, en efecto, que no tiene que
preocuparse por esencilas o contenidos y conecta ingenuamente
dos cosas que observa, generalmente relacionadas, es esa la
1dea primaria y eminentemente empirica que se despiertq por

la palabra " delito “.

(11) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. pags. 125 a 128.
[



Poro tal cosa no es una definicidén sino un error, ya
consagrado por los técenicos y que consiste en afirmar que la

posibilidad es " Elemento del delito “.

Al estar sancionados por la ley con una pena, no conviene
a todo lo definido como se requiere de una definicién, puesto
que hay delitos que gozan de una excusa absolutoria y no por
ello pierden su caracter delictuoso ya que la sancién con
penas o3 solo un medio de represién intrinseco al hecho
reprimido que se usa en la actualidad, pero que cabe suponer
al menos ideolélicamente que pudiera desaparecer: Que solo es
empleado para la mayor parte de los delitos y no para todos
ellos; y que también se usa para reprimir otros actos que no
aon delitos; todo lo cual lo inhabilita como dato para

integrar la definicién que se busca.

Ahora bien, se tiene que en nuestro primer ordenamiento
ponal de 1871 se definia al delito como: " La infraccién
voluntaria de una ley penal haciendo lo gque ella prohibe o

dojando de hacer lo que manda" (12).

En el ordenamiento penal actual se precisa como “ El acto
u omisién que sanclonan las leyes penales articulo To Cédigo

Penal, definicién que obviamente es 1la que se utiliza en

(12) VILLALOBOS, Ignacio, Derecho Penal Mexicano. Ed. Porrua
pags. 201 a 204. .



Derecho, no por ser la mejor usino por ser muy facil de

memorizar.

Se debe entender que no basta el conceplo de
antijuricidad para 1la calificacién de un acto como
delictuoso,esto es,que aunque se tome en consideracidén que
segin nuestro ordenamiento relativo,” Delito es el acto u
omisidn que sancionan las leyes penales, no por el simploe
hecho de enumerarce dentro de este Cédigo es un delito, sino
es preciso que se trate de una especial anti juricidad
que lesione o ponga en peligro el orden e¢atablecido,
situaciéon que fundamenta por demas la presente tesis
14 en los capitulos subsecuentes, y que de manera

oxplicita se sustentaran.

Aunque s8i bien, es necesario ver por otra parte, las
secciones o elementos gque conforman lo que entendemos por
delito, de esta manera se tiene que los elementos sc dividen
en dos grandes grupos: Los aspectos posi£ivos ¥ los aspectos
negativos, por parte de los aspectos positivos tenemos que
son:

a) Actividad.

b) Tipicidad.

c¢) Antijuricidad.

d)} Imputabilidad.

e) Culpabilidad.



f) Condicionalidad objetiva.
¢) Punibilidad (13)

Aspectos Positivos:
a) Actividad.

Entendemos por esta a la menifestacién de una facultad en
movimiento, facultad que se ejerce o se pone en juego para
la realizacién que le es propia; es hacer a diferencia de
la capacidad de hacer, y por ceso se¢ suele contraponer la

simple potencia al acto (14).

Aungue por otra parte dentro de la actividad se¢ tiene
que existe 1la voluntad e intencidén, notandose desde luego
que entre la voluntad requerida para el acto, y la intencién
existe gran diferencia: en la primera basta la voluntad
referida al  movimiento, como al acto de disparar un arma de
fuego, en tanto que en la intencién debe tal voluntad
conectarse con el resultado o con la realizacién de un tipo
legal, lo que supone gque la determinacién se toma sobre el '
conocimiento de que concurren los elementos de ese tipo que
va a cumplirse por el acto. Por eso en 1los casos de
ignorancia o error scbre la concurrencia, de tales elementos

(13) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. pag.34.
(14) VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. pég. 233.
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tipicos, puede faltar la intancidn o la culpasbilidad no

ohstante ser voluntario el acto.

b) Tipicidad. .
Para la existencia del delito se requierc una condocta o
hechos humanos; mas no toda la conducta o hechos son
delictuosos; procisa, ademids quoe sean tipicos,antijuridicos
y culpables., La Lipicidad siendo uno de los elementos
esonciales dol delilo cuya ausoncia impide su configuracion,
©n nuestra Constitucidén Federal en su  articulo 14 se
ustablece on forma expresa: "en los juicios do ordeh criminal
queda prohibido imponer porxr simple analogia y aun por mayoria
de razon, pona alguna que no este decretada por una ley
exachamehl;u aplicable al delito de que se trata®, lo c.uul

significa que no existe delito sin tipicidad.

No debe confundirse el tipo con la tipicidad. El tipo
es la creaclén legislativa, la descripeidn que el Estado hace
de una conducl‘.av en  los preceptos penales. ha bipicidad es
la adecuacién de una conducta concref..a con la descripeién

legnl formulada en abstracto.

Existen tipos muy completos, en los cuales sc contienen
todos los elementos del delito, como ocurre por ejemplo en
el allapmmiento de morada, on donde es facil advertir la

refcrencia tipica a  la culpabilidad al aludir a los

10



concoptos con engaiios furtivamente ", ctc. en eoste caso y
en otros anilogos, es correcto docir gue el tipo consiste en

la descripeion legal del delito.

Sin ombargo, cn ocaciones la ley se limita a formular la
vonducta prohibida u ordenada ( un los delitos omisivos );
entoncees no pucde hablarce de doscripeion dol delito sino de
una parte del mismo. Lo invariable es la doscripcion del
comportamionto antijuridico ( a monos que opore un factor de
exclusién dol injusto, como la legitima defensa ). Con razdén
el profesor Mariano Jiménecz Huorta, en su obra la tip%cidad
dofine el btipo como el injusto recogido y descrito en la lei
penal. En concreto; el tipo a veces es la descripcién legal
del delito y en ocaciones la descripcién del olemento
objctivo ( comportamiento ),como sucede en el homicidio pues
segin ¢l cddigo, lo comete“el que priva de la vida a otro “

(15).

«¢) Antijuricidad,.
Entendomos por esta, la contradiccién al Derecho o solicitud
Jjuridica (16).

Cabe sefialar quoe hay dos tipos de antijuricidad, la
formal y la material, siendo de que como explicamos, la
ant.ijuricidad es la oposicion al Derecho; y como el Derecho

(15) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. pdgs. 1687 y 168.
(16) D@ Plgg YARA, Rafael. Diccionario de Derecho, Ed. Porria
pag. .
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puede ser legislado, declarado por el Estado y formal o bien
de fondo de contenido o material, también de la antijuricidad
se puede afirmar que es formal por cuanto se opone a la ley
del Estado, y material por cuanto afecta los intereses

proltegidos por dicha ley.

No es preciso pensar, que cada especie de antijuricidad,
formal o material excluye a la otra; por el contrario de
ordinario van unidas ambas y son de acuorde con su naturaleza
vy denominacién, una la forma y la otra el contenido de una

misma cosa. (17)

También es necesario citar lo que aluden al respecto
otros autores de esta manera se ticne que la antijuricidad
es un concepto negativo, un anti, légicamente existe
dificultad para dar sobre ella una ldea positiva; sin embargo
comunmente se acepta como antijuridico lo contrario al

Dorecho. Javier Alba Muiloz escribe: el contenido altimo de
la antijuricidad que interesa al jus-penallsta,es, lisa y
llanamento, la contradiccién objetiva de los valores
estatales... En el nicieo de la antijuricidad, como en el
nicleo mismo de todo fendmeno penal, existe solo el poder
punitivo del Estado valorando el proceso material de la

realizacién prohibida implicitamenf.a . Para el autor citado

actta antijuridicamente quien contradice un mandato del podei.-.
(17) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, pag. 148
12



Segin Cuello Calén, la antijuricidad presupone ur Jjuicio,
una - estimacién de la oposicidon existente entre el hacho
roalizado y una norma Juridico-penal. Tal Juicio es de

caracter objetivo, por solo recaer sobre la accién ejecutada.

Para Secbastién Solor,no basta observar si la conducta es
tipica { tipicidad ), se requiere on cada caso verificar si
el hecho examlnado, ademads de cumplir ese requisito de
adecusacién externa, constituye una violacidén del Derccho
entendido en su totalidad, como organismo unitario. E1
profesor argentino textualmente dice: “ Nadie ha expresado
con mas elegancia que Carrara ese doble aspecto de adecuacién
a la ley y de contradicclén al Derecho, cuando dice que el
delito es una desonancia armdénica, pues en 1la frase se

expresa, en el modo mds preciso la doble necesidad de

‘] ién del hecho a la figura que lo describe y de

oposicién al principio que lo valora®.

Lo cierto es que la antijuricidad radica en la violacién
del valor o bien protegido al que se contrae el tipo penal

respectivo.

Como expresa Reinhrt Maurach, los mandatos

prohibiciones de la ley penal rodean, protegiendo y

}salvaguatdando el bien juridico " (18).

(18) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. pégs. 177 vy 178.

13



d) Imputabilidad.
La imputabilidad debe aceptarce como un tecnisismo que se
refiore a la capucidad del sujelo; capacidad para dirigir
sus actos dentro del orden juridico y aue, por tanto, hace
posible la culpabilidad. Es un presupuesto de esta altima y
por lo mismo dificre de ella como dificre de la potencia o
la capacidad abstracta de su ejercicio concreto en aclos
determinados. Puede haber imputabilidad sin culpa, pero no
esta sin aquella; y ain cuando gramaticalmente puede decirse
que un acto es imputable al sujeto la imputabilidad o el
conjunto de caracteres activos que hace que tal acto se
atribuya al sujeto como a su causa, no radica en el acto
mismo sino en su autor,por lo cual su estudio necesariamente
se vuclve huci'a el agente como a su centro de gravedad y se
acaba con acierto, por reconocer la imputabilidad como una

calidad del sujeto.

La orientacién técnica de estos estudios exige pués no
sole desechar el uso indistinto de varias acepclones
equivocas, sino una espocial vigencia en recordar siempre,
con vivo enmpeiic que la ilmputabilidad no se refiere a

calidades del acto sino del sujeto.

La imputabilidad, como " Capacldad de . conducirse

socialmente. “ o de "Observar una d d

ta que resp a

14



lns exigencias de la vida politica “; como susceptibilidad
a la imitacién o * capacidad Ppara sentir la coaccién
pricolégica que el Estado ejerce mediante la pena "; o como
constilucién y funcionamionto psicolégicos normales, es algo
que lleva implicita una verdadera capacidad de entender y de

querer puesto que entender y querer al ejecutar un acto

antijuridico, es lo que habra de constituir la culpabilidad.

$i 1a culpabilidad se produce al actuar, es claro que la

capacidad de culpabilidad debe existir en ese momento mismo.

Fl1 probloma se ha ostudiado ya al referirse a diversos
casos en que los resultados dafiosos se producen después e
algin  ticmpo de eoJocutado el acio casual, cambiando en eso
intervalo las condlclones de lucidez o capacidad de la gento
poro las soluciones resultan menos claras cuando tanto la
cjacucion dol acto constituido del delilo como la produccidn
del rosultado se realizan en un tiempo en el que ol reo os
inimputable si bien existe el antocedente do haberso
procurado el mismo sujeto active tal estado de anormalidad.
Sin embargo, siendo este primer acto ejecutado con plena
capacidad, como primer eslabén de una cadena casual ¥y con la
mira puesta en producir el resultado antijuridico, no puede
menos de imputarse todo cllo al mismo sujeto. El hombre que

por sugestién, por el suefio, por el  uso de drogas o por
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cualquier medio conocido por el en sus efectos, se pusicra en
condiciones de realizar un delito que a los demis pudiera
parccer no intencionado y fruto solo de aquel momento de
anormalidad, en recalidad habria tomado la rosolucidn
antijuridica y habria ¢jecutado el acto adecuzsdo para su
reulizacion, eon estado de plena y perfecia imputabilidad,
aan cuando el acto ejecubado en tales condicones no fuera el
inmediato a la produceion del dano, como disparar el revolver
o apoderarso de lo ajono, sino uno diverso, de efectos
mediatos, pero efectivamenie casual dul resultado. Por osto
s a Llamado acertadamente a osta forma compleja de
magulnaciones y actuaciones encaminadas o un fin, actiones
libaerae in causa; y podria decirse que tal sujeto quo se hace
sugestionar para reforsar su voluntad y cometer un robo, o el

que se@ inyocta o se intoxica para " darse valor v ejecular
el homicidio doscado, utiliza en aguel ostado normal como
iﬁsbrumen\.o; se podria pensar que es una especie de autor
mediasto, on este sentido, del dolito; pero sicndo autor
intelectual, instrumento y ejecutor de todo el drama, es a

la verz causa matorial y psicolégica del resultado y por lo

tanto plenamonte responsable del mismo (19).

De osta manera podemos ontonder gue la impulabllidad so

reflora a que el sujeto, con plena capacidad do entendimionto

(19) VILLALOBOS, Ignacio. Op. cit. pigs. 287 y 288.
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realiza actos positivos o mnegativos para cometer algin
ilicito, por lo tanto interviene la voluntad de este supuesto
del sujeto, para cometer el ilicito, por lo tanto, dicho
razonamiento se adecia con bastante apego con lo sustentado

al presente trabajo y con posterioridad se vera el porque.

e) Culpabilidad.
Una conducta sera delictuosa no solo cuando sea tipica y
antijuridica, sino adémés culpable. Por otra parte se
considera culpable la conducta, segin Cuello Calén, cuando a
causa de las relaciones psiquicas oxistentes entre ella y su
autor, debe serle juridicamente reprochada.™ Al llegar a la
culpabilidad dice Jimenez de Asia, en donde el interprete ha
de extremar la figura de sus armas para que quede io mas
ceiildo posible, en el proceso delictivo, el Juicio se
reprocha por el acto concreto que el sujeto perpetrd.“Para el
mismo autor “ en el bienm amplio sentido puede definirme 1a
culpa como el conjunto de presupuestos que fundamentan la

"

roprochabilidad personal de la conducta antijuridica.

Entre nosotros Porte Petit define la culpabilidad como
el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el
resultado de su acto, posicién so0lo vélida para la
culpabilidad a titulo doloso, peroc no comprende los delitos

culposos o no intencionales en los cuales, por su naturaleza
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misma, no os posible querer el resultado; se caracteriza por
la produccién de un suceso no deseado por el ugente ni

directa, indirecta, indecterminado o eventual, pero acaecido

por la omisién de las cautelas o precauciones exigldas por

el Estado. Por ello consideramos a la culpabilidad como el

nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto.

Para Villalobos, “ la culpabilidad, genéricamente, consiste
en el desprecio del sujeto por el orden Juridice y por los
mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y
consorvarlo, desprecio que se manifiesta por franca oposicién
en el dolo o indirectamente, por indolencia o desatencién
nacida del desinteres o subestimacién del mal ajeno frente a

los propios deseos, en la culpa " (20).

En este punto el autor antoriormente citado, recalca el
hecho de que el ilicito culposo os acaecido por la omisién

de las caoutelas o precaucliones exigidas por 8l Estado.-

f) Condicionalidad objetiva.
Las condiciones objetivas de penalidad no son realmente
elementos esenciales del delito. Si las contiene la
descripciéq legal se trata de caracteres o partes
integrantes del tipo; si faltan en el, &ntonces constihuiza’m
meros requisitos ocacionales ¥ por ende, accesorios,
fortuitos, Basta ‘la existencia de un solo delito sin estas
Zé(;;??;;ﬁi[-bmos TENA,Fernando. Op. clt. pags. 223 y 234.
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condiciones, para demostrar que no son elementos de su
esencia. Muy raros delitos tienen penalidad condicionada.

Por otra parte, ain no existe aelimltada con claridad en
la doctrina la naturaleza Juridica de las condiclones
objetivas de punibilidad frecuentemente se les confunde con
los requis tos de procedibilidad, como la querella de parte
en los llamados delitos privados; o bien, con el desafuero
previo cn determinados cagos., Urge una correcta
sistematizacién de ellas para gue queden firmes sus alcances
y naturaleza Juridica. Generalmente son definidas como
aquellas exigencias ocasionalmente esntablecidas por el
legislador para que la pena tenga aplicacidén. Como ejewmplo
suele seflalarse la previa declaracién judicial de quiecbra
para proceder por el delito de guiebra fraudolenta; nétese
como este requisito en nada afecta la naturaleza misma

del delito.

Para Guillermo Colin Sanchez, existe identidad entre las

" “ .

cuestiones prejudiclales " y las “ condiclones objetivas de

punibilidad * , asi como con los requisitos de
procedibilidad . Textualmente expresa: " Quienes hablan de
condiciones objetivas de punibilidad lo hacen desde el punto
de vista general del Derecho Ponal, y los que aluden a

cuestiones prejudiciales onfocan ¢l problema desde el puhto

de vista procesal."” (21)
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g) Punibilidad.
La punibilidad consiste en el morecimienlo de una pena en
funcién de l1a realizacién do cierta conducta, un
comportamiento s punible cuando se hace acreedor a la pena;
tal merecimiento acarrea la conminacién legal de aplicacidn
de o¢sa soncidn. También se utiliza la palabra punibilidad,
con menos propiedad, para significar la imposicion concreta
de 1la pena a quleon ha sido daclarado culpable de la comisidn
do un dolito. En otros términos: os punible una conducta
cuvando por su naturaleza smerita ser penada; sc¢ ongendra
ontonces la conminacidn  estatal para los infractores de
ciertas wnormas Jjuridicas ( ejercicio del Jus-puniendi );
’ igualmente 50 entiende por punibilidad, en forma mcnos
apropiada, 1la consecuencia de dicha comminacién, es decir,
la accidén especifica de imponer a los delincuentes, a
posteriori, las ponas conducentes. En este ultimo sentido,
la- punibilidad se confunde con 1la punicién misma, con la
imposicidn concreta de las sonciones penales, con el

cumplimiento efectivo de la llamada amenaza normativa.

En resumen, punibilidad es : 1.- Merecimiento de penas
2.~ Conminacién estatal de imposicién de sancionos si se
llenan los presupuestos logales; y, 3.- Aplicacion faclica

de las ponas scHaladas en la ley.
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Adviertase como en materia penal el Estado reacciona
mucho mas ondérgicamente quo tratandoso de infraccionos
civiles o deo otro tipo; obra drasticamento al conmipar la
vjocucién do  determinados comportamientos con la aplicacién

do las ponas.

Atn sc discute si la punibilidad posee o no el rango do

elemento osencial del delito.

Dice Porte Petit " Para nosotros que hemos tratado de
hacer dogmitica sobre la ley mexicana,procurando sistematizar
los elementos legales extraidos del ordenamiento positivo,
indudablemente la penalidad os un carictor del delito v no
una simple consecuencia del mismo. El articulo 7o del Cddigo
Punal que define ol delito como el acto u omisién sancionado
por Jas leyes penalos, exige explicitamente la pena legal y
no vale decir quo sélo alude a la garantia penal nulla pocna
sinc lege, pues tal afirmacién es inecesaria, ya que otra
norma del total ordenamiento juridico, ¢l articulo 14
constitucional alude sin duda de ninguna aospecie a la
garantia ponal. Tampoco vale negar a la penalidad el rango de
caracter deol delito con base a la prtetendida naturaleza de
las excusas absolutorias. 8o dice quo la conducta ejecutada
por el boneficiario de una excusa deo esa clase, es tipica,

antijuridica, y culpable, por tanto constitutiva de delito y
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no es penada por considaruclonés espoeciales., Sin ombargo
cualquiora que sea la naburaleza de la excusa absolutoria,
obviamonte, rospecto a nucsbra legislacidén imposibiliba la
aplicaci6on de una pons, do suorte gue la conducta por ol
beneficiario de ella, en cuanbo no os punible, no encaja on
1a definicién de delito contenida on ol articuloe Yo del

Codigo Ponal (22).

Por lo \Lanto podomos apreciar que si un delito no es
sanclonado entonces no os delito segun las anteriores
considoraciones del maestro Porte Petit aungue por otro lado
axisten consideraciones en contrario a la tesis gue sustenta

0l afsmado maestro.

3.- Clasificacidén de los delitos

En funcidn de su gravedad. Tomando on cucnia la gravedad
de las infraccliones penales, so han hacho diversas
c¢lasificaciones, Segidn una divisidn bipartita se distinguen
los delitus do Ins faltas; la clasificaclén Lripartita habla
de orimuenes, dolitos y faltas o contravancionos; crimoencs los
abentados conbra la vida y los derechos naturales dol hombre;
delito, las conductas conlrarias a los dorechos unacidos dol
conbralo social, como ol dereccho de propiedad; por falbas o
contravenciones, las infracciones a los reglamentos do
policia y buen gobierno.
’Eéé;'{L;&;m. pags. 275 y 276.
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En México carecen de importancia estas distincionés porgque
los Coédigos Penales solo se ocupuﬁ de los delitos en general
(23).

Segin la forma de la conducta de la gente, los delitos
pueden ser de accidén y de omisién. Los de accidén se cometen
mediante un comportamiento positivo; en ellos se viola una
ley prohibitiva. Eusebio Gémez afirma que son aquollos en los
cuales las condiciones de donde deriva su resultado,
reconocen como causa determinante un hecho positivo del
sujoeto. En los delitos de omlsidén el objeto prohibido es una
abstancién del agente, consisten en la no ejecucién de algo
ordenado por la ley. Para ¢l mismo Eusebio Gémez, en los
delitos de omisidén,las condicionos de que deriva su resultado
reconocen, como causa determinante, la falta de obs rvancia
por parto del sujeto de un precepto obligatorio. Debe
agregarse que los delitos de omisién violan una ley
dispositiva, en tanto que los de acclén infringen una
prohibitiva. Los delitos de omisién suelen dividirse en
delitos de simple omisién y de comisién por omisién, también

llamados delitos de omisién impropia.

Los delitos de simple omisién, o de omisién propiamente
dichos consiston en la falta de una actividad Juridicamente

ordenada, con independencia del resultado material que

- {23) CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. pag. 135
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produzcan; es decir se sancionan por la omisidn misma.

Los delitos do comisién por omisién, o impropios delitos
do omisidn,son aquellos en los que el agente decide no actuar

¥ por esa inaccién se produce el resultado material.

En los delitos de simple omisién, hay una violacién
Juridica y un resultado puramente formal mientras en los de
comisién por omisiém, ademids de la violacién juridica se
produce un resultado material., En los primoros se viola una
ley dispositiva, on ¢l segundo sa infringon una dispositiva y

una prohibitiva (24).

Por el resultado. Formales y materiales los primeros son
aquellos en los que so agota el tipo penal en el movimionto
corporal o en la omisién del agente, no siendo necesario
para su integracidn que se produzca un resultado externo. Son
delitos de mera conducta; se sanciona la accién ( u omisién )
en si misma. Los autores ejemplifican el delito formal con el
falso testimonio, la portacidén de arma prohibida. Los delitos
materiales son aquellos en los cuales para su integracién se
requiere la produccidn de un resultado objotivo o material

( homicidio, robo y otros ), (25).

Por el dafio que causan. De losién y de poligro. Los

(24) Ibidem. pag. 138
(25) Ibidem. pag. 137
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primoros, . consumados causan un daho direclo y efectivo en
intereses juridicamente protegidos por la norma violada, como
¢l homicidio, el fraude, otc; los segundos no causan dafio
direclv a Lalos inlereses, pero los ponen en peligro, como el

abandono do personas o la omisidn de auxilio (26).

Por su duracién. Los delitos se dividen en instantaneos,
instantancos con efoctos poermanentes, continuados y
poermancntes. Instantaneos. lLa accidn que lo consuma se
perfecciona en un solo wmomento, se atiende a la unidad de
accidén actualmente la fraccidn I del articulo 7o dol Cdédigo

.

Penal lo define asi:

Instantaneo, cuando la consumscidn se
agota en el mismo momento on que so han realizado todos sus

olemontos constitutivos”.

Instantanoco con efactos permanentes. Es aquel cuya
conducta destruye o disminuye el bien juridico tutelado, en
forma instanténea, en un solo momento, pero permanecen las

consecusncias nocivas del mismo. En el homicidio por ejemplo.

Conbtinuado. En este delito s¢ dan varias acciones y una
sola losién Juridica. es continuado on la concicncia y
discontinuo en la ojecucién. Como cjemplo puade citarse el

caso del sujoto quo docide robar vointe botellas de vino, mas

para no sor descubierto, diariamente se apodera de una, hasta

(26) Ibidem. Pag. 13-
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completar la cantidad propuesta.ll articulo To on su fraccidn

111 do nuestro Cédigo Penal expresa: cantinuado cuando con
unidad de¢ propésito dolictivo y pluralidad do conductas se

viola el mismo precopto legal™.

Pormanente. Sebatidn Soler define on los términos
sigu;;ntus: * Puede hablarse de delito permanenteo solo cuando
la accidén delictiva mioma permite, por sus caracteristicas,
que 50 la pueda prolongar voluntariamente en el btiempo, de
modo que sea idénticamente violatoria dol derecho on cada uno
de sus momentos." Para Alimena existe ol dolito permanente
cuando todos los momentos do su duracién puecden imputarse
como consumacién. Tal es el caso de los delitos privaltivos de
la libertad como el plagio, el robo de infantes, eto.
Actunlmente la léy después de identificar al permanonte con
6l contlinuo, menciona que existe cuando la consumacidén se
prolonga en el tiempo ( Articulo To fraccién III del Cédigo

antes invocado ) (27).

Por el oclemento interno o culpabilidad. Se clasifican en
dolosos y culposos. Algunos autoros y legisladores agregan

los llamados preterintencionales.

Do conformidad con el Cdadigo Penal del Distrito, los

delites pueden ser intencionales, mno intencionales o de

(27) Tbidem. pags. 137 a 140
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imprudenciales y preterintencionales ( Articulo 8 ).

Bl delito es doloso cuando se dirige la voluntad‘
conciente a 1la realizacién del hecho tipico y antijuridico,
como el robo, on donde el sujeto decide apoderarse y se
apodera, sin derecho,del bien mueble ajeno. En la culpa nc se
guiere el resultado permanentemonte tipificado,mas surge por
el obrar sin las cautelas y precauciones exigidas por el
Esktado para asegurar la vida en coman como en ol caso del
manejador de un vehiculo que, con manifiesta Ffalta de
precaucién o de culdado, corre n excesiva velocidad y mata o
lesiona a um transeinte, Es preterintencional cuando el
raosultado sobre ypasa a la intencién; si ol agente,
proponiendose golpear a otro sujeto, lo hace caer debido al
empleo do la vioioucia y se produce la muerte; solo hubo dole
respacto a los golpes, poro no se quiso el resultado letal

(28),

DPelitos simples y complejos. " LLamonse simples aguellos
en los cuales la lesién juridica es Gnica, como el homicidio.
on ollos 1la aceidn determina una lesidn Juridica
indescindibles. Delitos complejos son aquellos en los cualas
la figura politica consta de la unificacion de dos
infraccionas,cuya fusién da nacimiento a una figura delictiva

nueva superior en gravedad a las que componon, tomadas

(28) Ibidem. pag. 140
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aisladamente.” Edmundo Mezger, por su parte estima que el

delito complejo se forma de la fusidén de dos o mas (29).

Delitos unisubsistentes y plurisubsistentes. Por el
nimeroc de actos integrantes de la accién tipica, los delitos
se denominan unisubsistentes ¥ plurisubsistentes; los
primeros so fotman por un solo acto, mientras los segundos
constan de varios actos. El delito plurisubsistente es el
resultado de unificacién do varios actos, naturalmente
separados bajo una sola figura; el complejo en cambio, es ol
producto de la fusién de dos hechos en si mismos delictuosos.
El delito plurisubsistente es fusién de actos; el complejo,
fusién de figuras delictivas se identifica con el llamado de

varios actos (30).

Delitos unisubjetivos y plurisubjetivos. Esta
clasificacién atiende a la unidad o pluralidad de sujetos que
intervienen para ejecutar el hacho descrito en el tipo. El
peculado, por ejemplo, es un delito unisubjetivo el adulterio

al contrario es un delito plurisubjetivo (31).

Por 1la forma de persecucidn. Estos delitos son llamados
privados o de quarella necesaria, cuya persecucidén unicamente
es posible si se llena el requisito previo de la querella de

la parte ofendida; mads una vez formulada la querella, la

(29) Ibidem. pig.140 a 142
(30) Ibidem. pag.142
(31) Ibidom. pég.142
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autoridad esta obligada a perseguir.

Los delitos perseguibles previa donuncia ( conocidos como
perseguibles de oficio ) que pucdon ser formulada por
cualquior persona, sou todos aguellos en los que la autoridad
esta obligada a actuar por mandato legal, persliguiendo y
castigando a los responsables, con independencia de 1la

voluntad de los ofendidos (32).

Delitos comunes, federales, oficiales, militares y
politicos. Esta clasificaqién es en funcién de la materia.
Los delitos comunas constituyon la regla goenoral; son
aquellos que se formulan en leyes dictadas por las
legislatluras locales; en cambio los l[ederales se establecen
en loyes expedidas por el Congreso de la Unlén. Los delitos
oficiales son los que comete un empleado o funclonario
pablico an el ejercicio de sus funciones ( mejor dicho en
abuso de ellas ). Los delitos del orden militar afectan 1a
disciplina del ejercito.lios delitos politicos para todos los
efectos legales so consideran como de caracter pelitico los
delitos contra la seguridad del Estado, el funcionamiento de
sus Organos o los derechos politicos reconocidos por la
constitucioén (33).

(32) Ibidem. pag. 144
(33) Ibidem. pag. 145
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Clasificacién legal. Es la quo establece el Codige Penal.
Con acierte sostiene Ferninez Doblado que el Cédigo Penal
vigente, aveces se aparta del criterio cientifico de
clasificacién de los delitos en orden al bien o interés
juridico tutelado como +tratandose de los delitos cometidos

por servidores piblicos (34).

(34) Ibidem. pag. 146
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CAPITOLO II
SUJETO0OS8 DEL DELITO



CAPITULO 1I
SUJETOS DEL DELITO

1.~ Sujeto activo.

En la comisién de los hechos dolictuosos siompre
interviene un sujeto que madiante un hacer, legalmente
tipificado d& lugar a una relacidén Jjuridica material y
postoriormente a la relacién procesal. Esto no implica
necesariamenie que, por ese solo hecho, pueda ser considerado
como sujeto activo del delito, pues esta calidad 1la adquiere
cuando se dicta la resolucién judicial condenatoria. No
obstante habra 'sldo objato de los actos y formas del
procedimiento, razén por la cual sec le debe calificar en tal
caso, como supuesto sujeto activo, nombre aplicable en
términos generales, s8in desconocer las otras denominaciones
que adquicera conforme al momento procedimental de que sa
trate, por lo tanto es menester el aclarar un poco la

terminologia que se usa indistintamonte en forma general.

INDICIADO.- Es el sujeto en contra de quien oxiste
sospecha de quo cometidé algin delito, porgque se 1lo ha
sejfialado como tal, pues la palabra indicio significa "el dedo

que indica”.

PRESIINTO RESPONSABLE.- Es  aquel en contra de quien
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oxisten datos suficiente para presumir que ha sido autor de

los hechos quo se le atribuyen.
IMPUTADO.-Es aquel a quien se atribuye algan delito.

INCULPADO. - Es aquel a quien sla atribuye la comisién o
1la participacién de un hecho delictuoso. Tradicionalmente
este ULérmino se tomaba como sindnimo de “acusado” y se
aplicaba a quion cometia un delito, desde que se iniciaba el

proceso hasta su terminacién.

ENCAUSADO.- Es somatido a una causa © proceso.

PROCESBADO.- Es aquel que esta sujeto a un proceso; en
consecuencia, la aplicacién do tal calificativo dependera del
criterio que se sustente raspecto al momento en que se e¢stime

s5e ba iniciado el proceso.

INCRIMINADO.- A aste término corresponde la misma

significacién que establocimos para imputado e inculpado.

PRESUNTO CULPABLE.- Es aauel e¢n contra de quien existen
elomentos suficientes para suponer que, en un womentos
procesal determinado, serd objeto de una declaracién juridica

que lo considere culpable.

ENJUICTADO. - Es aquel que es sometido a juicio.
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ACUSADO.- Es aquol en contra de quien se ha [ormulado una

acusacion.

CONDENADO.- Es aquol que esta someotido a una pona.

REO. -~ Es aquel cuya sentencia ha causado ejecutoria y en
congsccuencia esté obligado a gpometerse a la ecjecucién de la

pena por la autoridad correspondicnte (35).

En general, en un momento dado, toda persona fisica puede
ser sujeto de la rolacidn Juridico material, mis no poscer
capacidad para sor “"parte” de la ralacién procesal, por gozar
de una gracia o excepcidn sefialada por las leyes. Lo indicado
obodect al cargo o representacién que ostonta; tal os ol caso
del Presidonte de la Rupablica y otros altos funcionarios de

de. la Federacion, los Diplomiticos, etc.

En algunas otras situaciones, el sujeto, por razdn de la

edad, es inimputable y no es posible concederle la calidad de

"parte".
Es conveniente hacer notar que, de acuerdo con la
legislacidn mexicana, instaurado el proceso pudiera

sobrevenir 1la muerte del procesado, ésta circunstancia daria
lugar a la oxtinci6n de la accién penal, pero no a la de la

reparacién del daiio, a la decomisucidén do - los instrumentos

{35) = COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de
Procedimientos Penalos. Ed. Porria.f%a Edicién pag. 176.
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aon los guo so comobié ol delilbo, ni a las cousas que sean
ofeclo u objoto do 61, (articulo 91 del Cédigo Penal para ol
Distrito Fedoral). De esto responderan los torceros a que se

refiore el articulo 32 del Cédigo citado.

Manzini, al abordar ol tema roferente al "inimputado”,
scfiala una incapacidad procesal relativa derivada de algunas

anomalias fisicas o psiquicas del sujoto.

Er el Dorecho Mexicano se establece lo siguiente: " En el
caso de los inimputables el juzgador dispondrd la medida de
tratumiento aplicable en intermamiento o en libertnd, previo

el procedimiento correspondiente.

5i sne trata de internamiento, el sujoto inimputable sera
intarnado en la institucién correspondicnte para ou
tratamionto (articulo 67 dol Cédigo Ponal para ol Distrito

Federal).

“Las porsonas inimputables podrin ser oniregadas por la
autoridad judicial o ejecutora, © en 5u caso, a quienes
legalmenteo corresponda hecerse cargo de ellos, siempre que se
obliguen a tomar las medidas adecuadas para su tratamiento
y vigilancia, garantizando, por cualquicr medio y a
satisfaccidn de las moncionadas autoridades el cumplimiento

do las obligaciones contraidas. La autoridad ejecutora  podra

35



resolver sobre la modificacidén o conclusién de la medida, en
forma provisional o definitiva considerando las necesidadoes
del tratamiento, las quo sa acrecditarin mediante revisiones
periédicas, con la frecuencia y caracteristicas del caso"

(articulo 68 del Coédigo Penal para el Distrito Federal).

Tratandose de estas personas, con ecepcion de los
sordomudos, debe +tomarse en cuenta que la inimputabilidad
existe desde el momento en que se cometidé el delito; o bien,

que sobrevenga durante el proceso.

En la primera hipétesis, desde ningan punto de vista,
debe el sujeto integrar la relacidén juridica procesal a pesar
de que se argumente entre otras cosas, que, "mientras no se
dictec la declaraciém judiclal considerdndolo inimputable; No
habrid obstdculoe para ol ejercicio de la accidn penal y en

consecucncia para considerarlo parte”.

La ley mexicana en sus articulos 477,fraccién III del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
495 al 493 dol Cédigo de Procedimientos Penales en materia

federal, ordenan la suspensidén del procedimiento.

Hasta antes de la dltima reforma al Cédigo primeramente
citado este contenia un texto casi igual al que aun subsiste

en el Cédigo Federal y ordenaba la suspension del
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procedimiento de manera afin mds clara y precisa que como
sigue previniendo en esto, on donde es necesario que “quede
comprobada la locura , 1la idiotez , imbecilidad u otra
debilidad, cnfermedad o anomalia mental"”; de todas maneras, el
procedimiento de inimputabilidad, especialmente cuando se
trata de enfermos mentales, nos lleva indefectiblamente a
pensar que ¢l oOrgano Jjuridiccional atn con sus grandos
atributos y potestad caracteristica entrard en franca

competencia con el inimputable.

A esta situacién ridicula nos conduce necesariamente lo
previsto por el legislador cuando no se toma en cuenta, que,
los enfermos mentales u otros inimputables estan colocados en
una situacién de irresponsabilidad, como lo han reconocido
todas las legislaciones avanzadas del mundo y como tambien lo
estimo la escuela clisica, contrastando asi notablemente con
la aberracién del positivismo al considerarlos "responsables
socialmente” - criterio seguido por los legisladores mexicanos
al cstimar la necesidad de un proceso para la adopcién de lo

gue deben ser simples medidas administrativas.

En la segunda hipétesis cuande la afeccién fisicas o
psiquica sobrevenga durante el proceso, ya indicamos gque este
se suspenderd; ompero es importanto subrayar la postura del

legislador federal al preever que al comprobarse en el

37



procesado alguno de los casos de anomalia fisico o mental,
“spgsara ol procedimiento ordinario, y so abrira ol especial
en el quo la ley deja al recto criterio y a la prudencia del
tribunal 1a forma do invostigar la infraccién penal inmputada
la participacidn de este sin necesidad de que el

procedimiento que se emplee sea similar al judicial®.

No obstante ol acierto de esta disposicidn, visto en
general, requiere una rcglamentacién especifica en donde se

incluya el procedimiento adecuado e inmediato (36).

2.~ Sujeto pasivo,

Entondemos como parle ofendida al sujeto pasivo del
delito ya 4quo tenemos que eon la ejocucidn do los delitos
gencralmente coocurren dos sujetos, uno activo que lleva
a cabo la conducta o hocho y otro pasivo inmediato, sobre el

cual recae la accidn.

Por excepcién no suele sor asi, en algunos casos como en
los delito de traicion, portacién de armas prohibidas,
apologias del delito y otros mis, la conducta antijuridica no
afecta propiamente a una persona fisica, mas blen a un
Sérden  Juridicamente tutelado, indispensable para el

desenvolvimiento ordenado y pacifico de la socicdad.
folo el hombre esta colocado dentro de 1la. situacidn
(38) Ibidem. pags. 178 a 180.
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primeramente sefiilada; la familia, ¢l Estado y las personas
morales Gnicamente pueden ser sujetos pasivos y no podrén

jamis ser enjuiciados.

Regularmente las infracciones penales producen un dafio
que directamente reciente la porsona fisica en su patrimonio,
en su integridad corporal, en su honor, etc. en una forma
directa la sociedad, de tal manera que la violacidén a la ley
‘penal ticne aparejada siompre una sancién represiva y ademis

un dafio que debe sor resarcldo a traves de la accidén civil.

Ambas  consccuencias interesan a la sociodad aunque el
resarcimiento del daifio a quien beneficla directa y

exclusivamente es al ofendido o a la victima.

a) El ofendido.
Es usual el término ofendido en cl canpo del Derecho Penal,
sin embargo, es necesario diferenciarlo del término victima
de dolito. El ofendido por el delito es la persona fisica que
resiente la lesidn . juridica en aquellos aspectos tubtelados

por el Derecho Penal.

b) La victima.
lm victima es aquella quo por razones sontimentales o do
dopendencia econdémica con el ofendido resulta afechndd'con‘lu
cjecucién dol hecho ilicito (37). -
(37) Ibiden.pég. 201.
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Continuando con ol ofendido o sujeto pasivo del delito

se toman algunas apreciacionos histéricas.

En la mayoria de los paises en donde prevaloce el sistema
acusatorio la situacidén del ofendido es totalmente diversa a
la que guarda en el nuestro, transitoriamente se incurrio on
este error en el coédigo italiano, pero pronto fue rectificada

dicha actitud.

Se¢e ha dicho por Manzini y por Romano Di Falco que el
ofendido no es un sujeto ni principal ni seccundario del
proceso; en cambio, De Marsico y ol profesor mexicano Carlos

Franco Sodi lo considerin como un sujeto procesal.

No debe olvidarse, que ol proceso penal es un procaso de
“partes™, siendo asi, debe imperar en el mismo una absoluta
jgualdad para todos los que intervienen, y no preocuparse
anicamente por la situacién del sujeto activo del delito,
otorgindole privilegios especiales de los que no gozan los
demis integrantes de la relacidn procesal. Restar -
oportunidades al ofendido por el delito, solo significa una
impertinente Lendencia a seguir viviendo bajo el influjo de
una ldeologia radical que el adelanto cientifico se a

encargado de postergar.

En el procedimiento penal mexicano es un sujoto procesal;
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tivne darechos que deducir, asi lo rcconove la ley y las
oxigonclas del procedimicnto; dosde la averiguacidn previa,
el ofendido realiza actos encaminados a lograr la

culpabilidad del sujeto.

Ademas, gus diversas intorvenciones lo demuestran, y al
realizar actos Jjuridicos, queda vinculado con las demas

personas que interviemen om el procoso.

" «

En cambio, el cariacter do puarte solo lo adquivsre
cuando domanda la reparacién del dafio al tercero obligado,

provia formacién dol incidente respectivo.

Segin opinidn do Carlos Franco Sodi, "el ofendido por ser
quien deduce un derecho (el de obtoner la roparacién} tiene
el caridcter de - parte -, como lo tlene tambien el tercoro
obligado a pagar aquella reparacidn, por ser la persona en

cuya contra el derecho de la victima so deduce”.

En YLodo esto, hay wuna gran confusién nacida del error
(hoy Gnico en México) de afirmar que la reparacién del daifio
es una pena piblica, criterio que no se compagina, en ninguna
forma con la tondencia manifestada por algunas legislaciones
an el sentido da facilitar la indemnizacidén, para cuyo objeto
concurrs - tante el interds pablico como el privado, pero Ain
que ello se transforme en una pena (38).

;55;*;;;&;m péygs. 202 y 209,
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CAPITUOLO III
DELITOS EN MATERIA DE VIAS DE COMUNICACION Y VIOLACION
DE CORRESPONDENCIA

1.~ Ataques a las vias de comunicacién y violaciodn de

correspondencia.

El articulo 165 da la definicidén legal de caminos
pGblicos ya 4que al puntualizar: Se llaman caminos pablicos
las vias de transito habitualmento destinadas al uso pidblico,
sea quien fuere el propietario y cualquiera que sea el medio
de locomocidén que se pormita y las dimensiones que tuviero;
excluyendo los Lramos que se hallon dentro de los limites de

la poblacién.

La definicidén del articulo 165 cuyo modelo lo fue al 391
del Co6digo Penal de 1871 excluye los tramos que se hallan
dentro do los limites de la poblacién, por 1lo que los
“"caminos pablicos” lo son tan solo las carreteras federales,
los caminos vecinales, las galzadas queo dan acceso. a aqusllas
y a estos, las vias ferroviarias, los rios y canales
navegables y los canales aercos y la atmésfera territorial
mexicana; rios y canales impropiamente y por extoncién. Tal
enumeracién resulta de 1los tipos penales contenidos en el
capitulo primero al que corresponde ol articulo examinado.

La. dofinicién contonida en el articule 165 as, por lo
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demas, innecesario. Por su vaguedad o ipmrecisién nada aclara
al interprete de la ley ponal. Los tipos penalas configurados
on dicho capitulo I tienen propia integracién sin necosidad

de rocurrir a la definicién aquella.

La ley de vias gcnorales do comunicacién dofine estas en
las 11 fracciones que inlegran su articulo I. El articulo 2
considera como parte integrante de lo mismos: Los servicios
auxjliares, las obras, construcciones y demas dopondencias y
accesorios; lon torrenos y aguas necosarios para ol Derocho
de via y para el establecimionto de los servicios y obras

nocesarios para las mismas vias (39).

Articulo 166 ( penalidad y tipo del delito de ataques).
Al qua quite, corte o destruya las ataderas que detengan una
embarcacién u otro vehiculo, o guite el obstacule gue impida
o modera su movimiento, se le aplicard prisién de 15 dias a 2
afos sino resultare dafio alguno; si se causare se aplicara
ademas las sanciones correspondientes por el delito que

resulte.

Delito do peligro son configurables tanto el dolo como la
imprudoncia. 81 os dolosa es configurable la Lenkativa; ¥ no
lo os si es imprudencial.Objeto juridico no lo son las vias

da - comunicacidn sino que lo es la seguridad de los modios do

Codigo Penal anotado Ed. Porria.- pags. 410 y 411,
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transporte mismos y de comunicacién. Sujeto activo: puede
sorlo cualquiera. Pasivo: la comunidad social establecida en

el territorio nacional.

Cuando el delito es imprudoncial 1la pena no es la
sefialada en el articulo comentado sino en el articulo 60 del

Cédigo Penal.

Articulo 167 ( Pepalidad y tipos del delito de ataquas ).
50 impondri de 3 dias a 4 afios de prisién y multa de
cincuenta 2 quinientos pesos:

I.- Por el solo hecho de quitar o modificar sin la debida
autorizacidén: uno o mas durmientes, rieles, clavos, bomillos
planchas y demas objetos similares que lo sujetan, o un
cambia, vias de ferrocarril de uso pablico.

II.- Por ol simple hecho de romper o separar alambre,
algina de las piezas de maguina, aparatos transformadores,
po.stes o aisladores empleados en el servicio telegriafico,
telefdénico o de fuerza motriz;

II1.- Al que, para detener los vechiculos en un camino
piblico, o impedir el paso de una locomotora o hacer
descarrilar esta o los vagones qulte o destruya los objetos
que moenciona la fraccién  primera ponga algin estorbo, o
cualgier obstécﬁlo adecuado;

IV.- Por el incendio de un vagén o de cualquier otro
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vohicuto destinado al +trassporte do carga y quo no forme
parte de un tren en que sa halle alguna persona;
V.- Al que inundare, cen todo o en partor, un camino

piblico o hachare sobreo el las aguas de modo que causon daifio;

V1. Al que intervumpiere la comunicacion telegralica o
telefénica, aldmbrico o inalambrica, o el servicio de
produccion o tLransmisién de alumbrado, g@gas o onergia
eléclrica, destruyendo ) deteriorando o miy postes o
aislodores, ol alambre, una maquina o aparato de un
teléérai‘c, de un teléfono, de una instalacion de produccién,
de una linea duo transmision de energia oléctrica;

VII.- Al que dostruya en todo o en parte o paralice por
otro medio de los especificados en las Pruacciones anteriores,
una miqguina cmpleoada en un camino de hierro,o una cmbarcacion
o dosbruya o «deteriore un pucnte, un digue, una calzada o

camino o una via; y
VII1. - Al quo con objeto do porjudicar o dificulbar las
comunicaciones,modifiquo o altore el mecanismo de un vchiculo

haciendo guo pierda potoncia, velocidad o seguridad.

Por .modificar s5e entionde cambiar o quibtar dol lugar.

Quitur y modificar oxpresan ideas afines.

46



Por romper se entionde destruir; y por separar, quitar la
cosa del contacto en que estd, adecuado o ad hoc, poniendola

en lugar distinto, aunque pueda scr adecuado también.

La epumoracién contenida en 1la fraceion oxaminada os
oxhaustiva, no enunciativa, pero genericamente, pues el tipo

es abiorto por cuante no agota las espocios al expresar

algunas de "... Por la interpretacidén judicial se rellena
el tipo abierto con las especies no previstas concretamente
por la ley, pero gue on todo cano deben cefiirse a los gdéneros

3i previstos.

Es un criterio do la suprema corte que ¢omo ol articulo
187, fraceién II c.p. prevé un hecho en ol cual se aliende al
resultado, es posible la comisién de dicho delito »pof
imprudencia, pues es indiforente para ose rcsultnao quae ue
produzea con intencién o por imprudencia ( S.C. la Sala 3895/

1948).

Dolito de lesién. Son configurablos la imprudencia
( penalidad rogida por el articulo 80 c.p. ) y la tentativa.
Se consuma por el solo hecho de la destruccién o el deterioro
de uno o mas postes o aisladores, o anlambres, o miquinas o
apuratos de la instalacién telegrafica, o linea de

transmision de la energia eléctrica; sicmpre que con ello se
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cause la interrupcién de la comunicacion tbtelegrafica o
tolofénica, alambrica o inalambrica,nacional o int.ernacional,
o 8sea cause lin interrupcién del sorvicio de produccién o
de Lransmisién de alumbrado piblico o doméstico, do fuersza

elécbrica motriz o de gas butano.

Es también critorio también de 1la Suprema Corle si los
daffos se hicleron consistir on deterioros sufridos por
aparatos telnfonicos y sus conoxiones, Lales hochos,do acuerdo
con el articulo 167 frac.VI C.P.federal, conslituyen uno - de
165 elemontos materiales del delito de ataque a las = Vias
Gonorales do Comunicacidn, que no so integraria on ausencia
de dichos elcmentos, es evidente que 1los misnos son
absorbidos por eosta infraccién delictiva, y no configuran el
dafioc en propiedad ajena como delito destacado, pues se trata
do una sola conducta que pucde verse bajo dos aspectos y ol
articulo 69 del propio cédigo dispone que on tales casos se
sanciona con la pena mas grave y como en la aspecic ol delibo
de ataques a las vias gonorales de comunicacion tione pena
mis grave que cl simple dafio patrimonial,debon sancionarse de
aguella manera y no concurrentumente ( S.C. 6a época, 2a

parte t. LXXXV, pdg. 9 ) (40).

Articulo 188.- ( Subtipo calificado, con pona agravada ).
Al que, para la  ejecucidén do los hechos de que hablanilos

(40) Ibidom. pags. 412 a 415.
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articulos anteriores, se valga de explosivbs (41), sa lo -

aplicara prisién de quince a veinte afios.

ARTICULO 169.~ ( Penalidad y tipo del delito de ataques).
Al quo ponga on movimiento una locomotora, carro, camidén o
vehiculo similar y lo abandone o, de cualquier otro modo,
haga imposible el control de su velocidad y pueda causar dafio

se lo impondrin de uno a seis ailos de prisidn.

ARTICULO 170.- ( Penalidad y tipo del delito de atagues y
de pirateria asrea ). Al que empleando explosivos o materias
incendiarias, o por cualquier otro medio, destruya total o
parcialmente una aereonave, una embarcacién u otro vehiculo
do servicio federal o local, si se oncontraren ocupados por
una © mas personas se le aplicara prision de veinte a treinta

afios.

Si en el vehiculo de que se trate no s5e¢ hallare persona
alguna, se aplicard prisién de cinco a veinte afos:

Asimismo se impondra prisidén de cinco a veinte afos, sin
perjucio de la pena que corresponda por otros delitos que
cometa, al que hiciere cambiar su destino a una aereonave
valiendose de amenzas, violencia, intimidacién , o por

cualgquier otreo medio ilicito o lo hiciera desviar de su ruta.

ARTICULO 171.- ( Penalidad y tipos del delito. de ataques ). -

(41) Ibidem. pags 415 a 416,
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Se impondrd prision hasta de seis mesos, multa hasta de cien
pesos y suspensién o perdida del derecho a usar Jla licencia
del mancjador:

I.~ Al que viole dos o mas veces los reglamentos o
disposiciones sobre transito o circulacidén de vehiculos, en
lo que se refiere a exceso de velocidad.

II.~ Al que ,en estado de ebriedad o bajo el influjo de
drogas,enrvantes ( estupefacientes ) cometa alguna Infraccién
a los reglamentos de transito y circulacidon al manejar
vehiculos de motor,independientemente de las sanciones quo le

correspondan si causa daiflo a las personas o a las cosas.

ARTICULO 172.~ { Penalidad agravada ), Cuando se cause
algun daifio por medio de cualquier vehiculd,motor o maquinarta
ademds de aplicar las sancionas por ol delito que resulte, se
inhabilitard al delincuente para manejar aguellos aparatoé,
por un tiempo que no bajo de un mes ni exceda de un afio. En

caso de rencidencia, la inhabilitacidén sord definitiva(42).

2.- Uso ilicito de instalaciones dostinadas al triusito

aereo.

ARTICULO 172 bis.- ( Penalidad agravada )}, Se aplicara
prision de uno a dos afios, de clen a trescicontos dias mulba y
docomiso de los instrumentos, objotos o productos dol delito,
cualquiera gue sea la naturaleoza de aquellos, a guien pormita
(;;) Id;;idom.‘pﬁgs. 416 a 421.
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el uso o utilice aerodromos, aereopuertos, hel}lpuartos,
pistas do aterrirzaje o cualquiera otra instalacidn dostinada
al transito aereo, que scan de su propiedad o estén a su
cargo ¥y cuidado, para la realizacién de actividades
delictivas . Cuando en la construccién, instalacidn,
acondicionamiento u operacidén de dichos inmublos y de sus
instalaciones empleados para delinquir, no se hubiesen
observado las normas de conseclidén o permiso contenidas en la
legislacién respactiva la pena aplicable se elevard en un aiio
¥y dosclentos dias multa, ademis del decomiso. Las sanciones
previstas en este articulo se impondrén si prejuicio de las
medidas que disponga la loy de vias generales de comunicacién
y de las sanciones quo corrosponda, en su caso , por otros

delitos cometidos.

Son dos casos diferentes permitir el uso de aerodromos,
aereopuertos, helipuertos, pistas de aterrizaje o cualquier
otra instalacién destinada al transito aereo, ya secan de su
propiedad o esten a su cargo y cuidado, a un tercero y para
la reali‘zacién de actividades delictivas, o utilizarlas- que
no pernitir, que se utilicen-para esos finos. Son dos casos
diferentes. En la segunda hip6tesis " utilizar eso para la
realizacién de actividades delictivas ", el dolo aparece con

toda claridad. En cuanto a la primera hipdtesis " permitir el



uso o ubtilizacién de eso para la realizncidn de actividades
dolictivas”, el dolo, a mi Juicio no aparacoe con toda
claridad. Yo pucdo por ejemplo, permitir ol uso de una pista
da aterrizaje para una aclividad on principio licita, pero

“«

gua despues resulte delictiva., La conclusidn seria que s0
ugo” dicha pista de aterrizaje para la comisidén de uno o
varios delitos. soy respoasable? on que grado? , en que
medida? anto la dificultud del problema que hubiese costado
astablecer el requisito previo del conocimiento exacto de la
conducta criminal? una férmula entre tantas, pudiera ser la

”»

sigulente a quion a sabiendas del {in que se le dara

permita el uso ", etc. formula, a mi eatender, que establcce
la conducta, ya prevista aunque no tipificada en el cuerpo de
la loy, on el titulo del Capitulo primero bis, ilicitud que
os el fundamente do la antijurucidad y base, por supuesto de

la culpabilidad (43).

(43) Ibidem. pégs. 422 y 423.
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3.- Violacidn de correspondencia.

Articulo 173, Se aplicara de tres dias a seis meses do
prisién y multa de oinco a cincuenta pesos:

I.- Al que abra indevidamente una comunicacién escrita
que no este dirigida a el, y

II.- Al que indevidamente intercepte una comunicacion
escrita que no este dirigida a el, aunque la conserve carrada

y no se imponga de su contenido.

La fraccién I de contrae a la correspondecia cerrada en
sobres o procedimientos andlogos, como cartas, telegramas,

oficios, telefonomas escritos, etc.

La accién de intorceptar la correspondencia, en la
fraccién II, consiste en apoderarco de la ajena, o en
detenerla impidiendo llegue a su destino, o en ocacionar

malicioso retarde en su recepcién.

El abrir o interceptar comunicaciones oscritas ajenas,
para ser delito debe realizarse tal y como lo marca ol

“

precophto” indovidamente y por lo tanto no podrd sancionarse
los casos a que so refiero el articulo 174-padres que abran o
intorcepton las comunicacionos dirigidas a sus hijos menores,
Lutores respucté de sus pupilos y conyuu;s entro si—:‘bampoco

sera delito la apertura . o secuesiro de la correspondoncia de

un reo cuando hubicre sido ordenada judicialmenie de ﬁcuetdo
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con los arbticulos 235 y sipguieotes dol Cédigo‘Comﬁn da
Procedimiontos Ponales, articulos 273 y siguientes del Codigo
Federal de Procedimientos Penalos, también pucde oxistir
apertura do correspondencia por eostado de necesidad para
ovitar dafios mayores.

La accién de interceptar la correspondencia tanto pusde
consistir on apoderarse de 1o ajeno. como en detenerla

impidiendo llegue a su destino, o en ocacionar malicioso

retardo en su roecepcidén (44).

Articulo 174. No Be considera que obren delictuosamente
padres guo abran o intercepten las comunicaciones oscribas a
sns hijos monorus dao edad, y a los Lutores respeclto do las
porsonas quo 50 hallon bajo su dependencia, y los conyuges

ontre si.

La no punibilidad de estos casos es resultante del
cumplimicnte de un daeber y dol ojorcicio do un dorocho
( fraccion V del articulo 15 ), ya qun los que njorccnrla
patria potostad tienen 1la obligacién de oducar al menor
convenientemente ( articulo 422 del C. Civil ), ¥y son sus
legitimus roprosontantes y administradores ( articulo 425 del

C.Civil ), ercontranduse los btutores on senojante  situacién

(44) GONZALEZ DE LA VEGA, Franc
fid Porraa pags. 268 y 269.

neo. Kl Cadigo Penal Comantado
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( articulo 449 del C. Civil ), (45).

Articulo 176. Las disposiciones del articulo 173 no
corrosponde la correspondencia que circulc por la ostafeta,
reaspecto de la cuul se observara lo dispuesto de la

legislacion postal.

Articuleo 176, Al empleado de  tolégrafo, tLeléfono o
ecstaclén inalambrica que consciontemente dejare de transmitlir
un mensaje con ¢se objelo, o de comunicar al deslinalario QJ
que raclbiere de otra oficina se le impondrdn do quince dids
a un afio de prision y multa de cincuonta quinientos pesos

sino resulbtare perjuicio.

Articalo 177. Si resultare daiio, se duplicara la sancidn

fijada por el articulo anterior (46).

(45) Thbidem: phy. 269,
-(46) Ibidem. pags. 269y 270.
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CAPITULLO IV
LOS DELITOS IMPRUDENCIALES Y SUS CONSECUENCIAS

1.~ Delitos imprudenciales cometidos contra la red’

telefénica.

Existen solo dos tipos de delitos imprudenciales contra
la red telefénica,ol dafio on propiedad ajena y el de ataques
a las vias generales de comunicacidn,y los dos son producidos
por una colisién de uno o varios vehiculos de motor,
produciendose en ambos casos un delito instanténco, ya gue la

consumacidén se agota en ol mismo momento de la colisidn.

El dolito de daiio en propiedad ajena so produce cuando
existe una colisidén contra la red telefénica, entendiendéso
por oesta, un poste, una caseta telofénica piblica o una caja
de distribucién exclusivamente, solo se produco un dafic sobre
el patrimonio del particular ( Teléfonos de México S.A. de
C.V.), sin que sc interrumpa el funcionamicento del servicio

piblico.

Es neocesario hacer incapic on el delito de alaguoes en las
vias gonerales de comunicacidén, ya que al tipificarse como
tal so sipguc de oficio debido a que en un dolito de drden
foderal de acuordo al articulo 27 de la Loy Orpanica del
poder Judicial de la Federacion quo en su fraccién 0 dice:

" los perpetrados en contra dal funcionamicnto de un servicio



piblico federal o en menoscabo de los biones afectados a la
satisfaceion de dicho servicio, aunque este se encuonbre

decentralizado o concasionado.”

Por lo que en 8l caso concrelo so adecia perfectamente a
la fraccion ll,ya que la red telefénica es un servicio pablico
fedoral  consecionado y  al Lener una col.isién conbtra la red
telefdnica, so tiene que adecuar a la norma, debido a quo se

esta purpotuando un dolito contra ol funcionamicnto de an

servicio piblico “.., Aunque este se oncuentre concenionado.

Como podemos notar, slendo Teléfonos de México S.A. de
C.V. un organismo pablico concosionado, los delilLos que so
perpotran serdn del 6rden del fuero comin y del fucro federal
pero los que nos ocuparadn solo seran los del érden federal,
ya que el ministerio pdblico federal sigue de oficio todo el
procedimionto, debido a que " la persecucidén de los dalitos

incumbe al ministerio pablico..." articulo 2! constitucional
el codigo adjollvo de la maleria ostablece gue ~ los
soervidores publlcos ¥ agontes do la policia Judleinl  cesldin
obligados a procader de oficio a la invosligacion ddl érden

Foderal de qua tenga noticla...” articulo 113 dol uvodige

Faderal do Procoedimientos Penales.

Por tal notivo ol ministerio pablico  yuo Lénga

conocimiento de algin delito de érdon federal debe do segoir
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do " oficio " todo o0l procedimionto penal hasta sus Glitimas

consecuencias.

La inastitucién dol Ministerio Pibljco Fedeoral, presidida
por cl procurador general do la Repiblica en tLérminos dol

articulo 102 constitucional- que a coniinuacidén se transcribe:

* La ley organizara el Ministerio Piablico de 1la
Federaciéon, cuyos funcionarios seran nombrados o removidos
por ol ejocutivo, do acuerdo con la ley raespectiva, deblendo
estar presididos por un procurador general, el que debera
tener las mismas cualidades requoridas para ser Ministro de

la Suprema Corte de Justicia.

Incumbe al Ministerio Pablico Foderal, la porsecucién
ante los tribunales, en todos los delitos de 6rdon fedoral;
¥, por lo mismo, a el le corresponderd solicitar las érdenes
de aprohensioén contra los inculpados; buscar y prescotar las
pruobas que acreediten la responsabilidud de estos; hacer que
los julclos se sigan con Loda regularidad para quo la
administracién de Justicia sea pronta y expedita; pedir la
aplicaclién de las penas e intervenir en todos los negocios

que la ley determine”...

El articulo 113 éel Cédige Foderal de Procedimientos

Penales dotermina la procudencia de oficlo por los delitos
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del orden federal, dicho articulo seoiiala que:

" Los funcionarios y agentes de policia judicial, asi
como los auxiliares del Ministerio Pablico Fedural, ostan
obligados a procoeder do oficio a la invostigacidén de los
delitos del Srden federal de que tenga noticia, dando cuonta
inmediata al Ministerio Pablico Federal si la investigacién
no se ha iniciado diroctamente por eoste. La averipguacidn

previa no podra iniciarse de oficio en los casos siguientes:

I.- Cuando s6 trate dec delitos on los qua solamente se
pueda proceder por gquorella nccesaria, si asls no se a
prescntado;

II.- Cuando la ley exija algin requisito previo, si osto
no sc ha llenado.

1IX¥.- Si ¢l quo inicias una averiguacién no Lione a su
cargo la funcidn de proceguirla, dard inmediata cuenba al que

corraspomla legalmente practicurla”.

Asimismo, con el articulo 7o de 1la Loy Organica de la
Procuraduria Gaonoral de la Repiblica, que cita lo siguiente:

* la persecucién de los delitous dol orden federal comprende;

1.~ Bn la averiguacidén provia,la redepcion de donuncias y
quercllas, conforme a lo dispuesbto en el arliculo 16

constitucional, y la priclien de todos los aclos  cosducenbos
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a la comprobacién del cuerpo del delito y a la acreditacidn
de la probable responsabilidad del indiciado como clementos
gquo fundun el ejorcicio de la aceidén penal, asi como
clementos quu fundan el eojorciclo de la aceidén ponal, asi
como la proleceidn al ofendidio por el delito en los Lérminos
logales aplicables. El Ministerio Pablico solicitard a la
autoridad jurisdicgional las madidas precaulorias d¢ arraigo
o de aseguramiento patrimonial que resulten indispensablesn
para los fines de la averiguacidén previa, y en su caso y
oportunidad, para el dobido desarrollo del proceso. Al
ejercitar la aceién, el Ministerio Publico formulard a la
autoridad Jjurisdiccional los pedimentos que legalmente

correspondan "...

De esta manera se tienen alguno de los proceptos bisicos
que lo incumben ol Ministorio Pablico Federal y dan vida al
mismo, para que realice su funcidn, quo os la do porcecucién,

integracion y consipnacion de los delitos.

2.~ Dafio en propiedad a.jena.

El capitulo IV denominado " dafio en propiedad ajena” = del
titulo vigesimosagundo del Cédigo Penal, establece on su
articulo 399 el tipo basico, en tanto quo el articulo 327 se

constituye un lipo especial.

En lo que se rofiore al tipo ‘basico, sc senala lo
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siguionta:
* Cuando por cualquicr modio se cause dajio, destruccidén o
doterloro de cosa ajona o do cosa propia en prejuicio do un-

tercoro, se aplicaran las sanciones dol robo simple”.

La esencia de este delito gue la distingue de los deméis
de nsturaleza patrimonial, counsiste en * la falta de
dasplazamiento de la cosa y del ilicito emrriquecimiento
acondmico” cuyn principal caracteristica es la destruccidn o
detorioro del objeto material del delito y el prejuicio

patrimonial del sujeto pasive (47).

Acertadamente Jiménez Huerta apunta que la forma correcta
de designar este delito seria como " Delito de dafios ", toda
vez que ¢l objoto material del deolito segin se desprende de
la deseripeién tipica, pucdo ser " la cosa propia “; por lo

lo qua rosulla inapropiada la donominacién hecha por ol

Cadigo Penal en cuanto al”"Dolito de dafio en propicdad ajena”

Conducta tipica; consista en producir un datfio,
rln-.sl,rm:('.ién o dolerioro de un objeto propio o ajono. Dicha
conducta podrd realizarse por cualquier moedio aunque si se
s¢ uliliza el incondio, inundacién o explosién en alguno de
los ubjotos a que se refiere ol articulo 327, so aplicara
oste Lipo especial.

(A7) JIMF'NE& HUERTA, Mariusno. Derecho Penal Muxu.dno. Ed
Porrua. T. IV. pags. 409 y 410.
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La palabra ~ dafioc " c¢n un sentido amplio, significa “toda
sucrte de mal matorial o moral”; en tanto yue particularmento
as " dotrimento, prejuicio o meonoscabo que por aceidn de otro
se recibe cn la misma persona o on los bienes “, En
principio al dafio doloso obliga al resarcimiento y acarrea
una aceién penal; ol culposo suele llevar consigo lLun solo
indemnizacidn; y el fortuito exime en la gonoralidad de los

casos  dentro do la complejidad do eosta mataria (48).

Dostruccion significa ruina, asolamionto, poerdida
grande y casi irreparable de la cosa; “ deterioro “,implica
desmaro, menoscabo, desperfecto o ompaoramionto deo la misma

(48).

Objeto juridico: Patrimonio.
Objoto material: Rod telofénica.
Sujoto activo: En ol caso serian conductor o conductores.

Bujeto pasivo: Teléfonos de México 5.A. de C.V.

2. - Clasificacién dol delito:

Por la conducta, ol delito sera de acci.(';u u omisic"m, sera
de  aceidn, cuando el meodio empliade quo exberiorice Ja
actividad, sea wmuscular o se valga “de  instrumenlos gue
dﬂ:‘»bl‘uyun o deterioren los - objobos sobre los qgue raso la

conducta cuya accidén - es de efoctos inmediatos. hLos cfoalos

(48) CADANELLAS, Guillermo, Op. cib. pag. 527.
_(49) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Op.cit. pag. 411.
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seran inmediatos, si se. utilizan por ejemplo substancias
quimicas de efectos retardados, aparatos mecdnicos, ote. Fl
delito serd do omisién, cuando hay incumplimiento dol

del comporiamiento debido (50).

Por ¢l resultado, es un delito de resultado material,
consistente ¢n el dafio, destruccién o daterioro de cosa ajena
o de cosa propia. Segin Jiménez Huerta la desaparicidén do la
cosa no constituye delito, al no habor dostrucceién o
deterioro, aunguo dicha conducta pucda ocasionar un dafio a

otro, por lo que tan solo hubrid responsabilidad civil.
Por el dafioc que ocasiona, e5 un dolito de lesién.

Por su duracién, es un delito instantéanco con efectos

poermanentes.

Por ¢l elemonto intorno, ol dolito sora doloso o admitird
la culpa on términos del articulo 82 -del Cédigo Ponal, el
cual dispone: " Cuando por imprudencia se ocasione Unicamonlo
dafio an propiedad ajena que mno sea mayor del equivalente a
cion voves ol salarlo minimo, se sancionara con multa hasta
por o) valor deol dafio causado mids 1la reparacién do esta. La-
misnma sancidén se aplicara cuando el delito de imprudoncia se
ocasione con motivo del trdnsito do vohiculos cualquiora ‘que

sea ol valor dol daiio “. ...

(50)  thidom.
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Por su estructura o composicién, es un delito simple.

Por el nimero de sujetos, es unisubjetivo o

plurisubjetivo,

Por su forma de persecucién, sera de querslla on términos

del articulo 62 del Cédigo Penal.

Elementos positivos y negativos del delito:

Entre ostos elomentos, los de mayor rolevancla seran:

Conducta tipica: Consiste en producir un dajio,destruccidn

o deterioro de un objeto ajeno.

Elcomentos del tipo: a) Elemento objetivo.-con reforenclas

espaciales, dado que el dafio, destruccidn o deterioro sera de

cosa ajena ". b) Elemonto normativo.-do valoracién juridica

en cuanto al" dafio y" perjuiclo de tercero

Causas de atipicidad: Que uo hayn dafio, destruccién o

doterioro cosa ajcna que no medie ol perjuicio.

Culpabilidad: Admite como formas de esta el dolo y la

culpa.

Inculpabilidad: a) Temor {fundado ¢ irresistible en la
porsona dol contraventor. b) El estado de necesidad, siempre

que sc Lrate de bienes de la misma ontidad.
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Punibilidad: El articulo 399 roemite a las sanciones del
robo simple que se preven an el articulo 370 del Coédigo Penal
* Cuando ¢l valor de lo robade no oxceda de cien vecus el
salario, se impondra hasta dos afios de prisién y multa hasta
de cien vaces el salario. Cuondo exceda de cien voces al
salario,pero no de gquinicntas,la sancién seria de dos a cuatro
afios de prisidén y multa de hasta quinientas veces el salario.
Cuando exceda de quinientas vaces el salario, la sancidén sera
de cualkro a diez afos de prision y multa de cien hasta ciento

ochonta veces al salario “.

El articule 371, seiiala que s atendora al valor
intrinseco del objeto; pero cuando ello no fuese estimable en
dinero o si por su naturaleza no fuera posible fijar su valor

se aplicara prision de tres dias hasta ¢inco afos.

Es de obsorvarse, que el delito es imprudencial,por
trafico de vehiculos y scrd aplicable el articulo 62 del

Coédligo Penal.

En otro dérden de ideas, siguiondo los lineamicntos del
autor citados se observa que los antecedentes de este delito

se hallan desde al Daracho antiguo. En efccto, la Lex Aquilia

conlemplo el delito privado de " damm injuria datum * ( dafio

o . perjuicio causado injustamente ), de manera quo se Lonia

como distintas a este delito, aquellas otras acciones que



adomas do ocasionar un perjuicico patrimonial privado,
conll van un peligro para la comunidad.

Algunas legislaciones, como eon Italia y Lspaiia, han
encuadrado aste delito ( Cadigos de 1932 y 1924
raspoctivamente ) on el titulo de los patrimoniales
correspondiendo hipétesis de dafio y peligros para la vida;
mientris quo los Coédigos de Alemania de 1871 y do Italia de
1930, astablecon los dailos y riesgos que conllevan un peligro

comin.

En Maxico, en el Cédigo Ponal de 1871, hizdé la incusion
do esbe delito denlro de los del orden patrimonial, en  btanto
quo on el do 1929, algunas hipdtesis sé comprondan denlro del

delito “ Dafio on propiedad ajena y otras, sc romiton al

Litulo quinlo dol 1libro sogundo del Cédigo Ponal rclative a
los " Delilos en materia de vias do comunicacidén “. Bllo es
¢riticablo por el autor consultado quion suglero la inclusién

do un un titulo especial para todos los dolitos de poligro

coman.

Carrara(Citado por Jiménez Huarta),evocando a Carmignani,

advierte que Los medios ompleados por ¢l agante y las
conditioncs on que ha desahogado sus propias pasioncs pucdon
hacer  pasar ol dolito a una clase divoersa de la que se

infiers do su espocifico. fin *; (51) on otras palabras, que

(51) Tbhidom, Op. cit. pags. 416 y 417,
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através de los medios empleados como lo son el incendio,
inundacién o explosién, ademis pueden ocasionarse un daiio a
los individuos en lo particular, también alenla conbra la

soguridad de la comunidad.

En términos de lo anterior la razén del tipo que se
comenta, se basa en la proteccién del patrimonio y do la

s - 1
seguridad coman.

3.- Fundamentos do la responsabilidad ponal y concepto de

de responsabilidad penal.
El articule 1lo del (édigo Fedoral do procedimientos
penales,en su fraccién 1I,sefiala que ol procedimiento federal

tlenc cualro poeriédos:” 1I- El de instruccién que compronde
las diligencias practicadas por los tribunales con ¢l fin do
averiguar la existencia de los dolitos, las circunstancias en
que hubicron sido cometidosn y la RESPONSABILIDAD O
IRRESPONSABILIDAD DE LOS  INCULPAROS ;.... Asimismo, la
segunda fraceién  del primer articulo del Cadigo de
Procedimientos Penales para el D.F. establoce gue corrosponde
exclusivamente a los tribunales penales del D.F. declarar 1la

RESPONSABILIDAD O LA  IRRESPONSABILIDAD de las personas

acusadans ante ellos.

Para tal declaratoria, se considera tanto el resultado
objetivo dol delito, como la propia causalidad psiquica del

agoenta.
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Asi, oncontramos entre los fundamentos banicos de la
Escuela Clasica, que la responsabilidad penal encuenira su
razo6n de ser en la imputabilidad moral y on el libre albedrio
os decir, gque dicha responsabilidad devienc cuando ol  hombre
¢n formn consciente y voluntaria mediante su libre albedrio,

viola la disposicién penal.

La Escucla Positiva hizo referoncia a una responsabilidad
social, proclamando el determinismo, de manera que btanto
inmputables como inimputables, deben responder de los delitos
comcetidos al estar sometidos a las fuerzas psicoldgicas,
fisjolégicas, ambientales, etc. quu les determinan fatalmente

a comenterles, pero también la socicdad estd determinada a

dofender las condiciones de su existencia “(52).

Castellanos Tena, se inclina por el fundamento de la
responsabilidad basada en la libertad y agrega aque * Un
Codigne  no pucde por  tanto, proscindir del crilerio do la
responsabilidad moral, porquc la loy esta hecha para ol
pucblo y no para los fildsofos doterministas , citaodo a

Ortega y Gaset (53).

Concepto de responsabilidad penal.

Siguiendo las ideas de Castellanos Tona, c¢s de obseorvarso

(52) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op.Cit. pdg. 51
(53) CASTELLANOS. TENA, Fernando. Op. cit. Pag. 221.
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que ¢l concoplo de responsabilidad en materia pennl, se ha
prestado a confusiones al asimilarle en algunas ocasiones al

concepto de imputabilidad y, en otras, al de culpabilidad.

11 citado autor advierte gque sobre la responsabilidad se
ha dicho " que el sujeto imputable tiene la obligacidén de
respondor del hecho ante los tribunales “; otrvas veces se¢ ha
usado "Para significar la situacién juridica en que so coloca
cl anlor do un acte tipicamentc contrario a Derecho, si  obro
culpablemente . No obstante Castellanos Tena c¢itando a
Ignucio Villalobos ha osgrimido las diforcncias ontre los

términos: imputabilidad, culpabilidad y responsabillidad de la

siguionle maneora: (54).

* impul.abilidad es calidad o wstado do capacidad del
sujeto; y culpabilidad es la relacién del acto con ol sujelo;
1la fcspuusubllidud as entre ol sujeto y el Estado, relacidn
onta dltima que puede tomarse en Lres momentos: ¢l relativo
2 la imputabilidad que es solo capacidad o potencialidad, y
entonces significa también obligacién abstracta o genoaral deo
dar cucnta de los propios actos y de sufrir sus consecuencias
al que se refiere a la materia procesal, yuoe doriva de la
ejocucion de un acto tipico y somete ul ° juicio respeclivoe; y
ol correspondionte a la culpabllﬁdad qua, como  forma  de

(54) CASTELLANOS TENA., Fornando. Op. Cit. pag. 219.
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actuacién, significa ya un lazo Jjuridico real y concreto

antre el quo quae ha delinquido y el Estado

En suma, so entionde por responsahilidad al deber

juridico en que se encuentra el individuo imputable de dar
cuenta a la sociedad por el hecho realizado ", es decir, que
la responsabilidad resulta de " Una relucidén entre el suleto
y el Estado, segin la cual este daeclara que aquel obrd

culpablemente y se hizo acreedor a las  consecuencias

sefiuladas por la ley a su conducta " (55).

4. - Responsabilidad objetiva y subjetiva.

ObJjetiva es aqualla que emana de un riesgo creado, que
se traduce cu un evento dafioso, de¢ cuyas consccuoncius
perjudiciales estd obligada a rospondor la persona que, en
clerto modo, =se wancuenlra en situaclén de rociblir algan

beneficio do la actividad suceptible de ocasionar el dafio.

Subjetiva: Es aquella gque recaa sobre persona determinada
como consecusncia de un acto propio que ha causado un dafio a

otro (58).

5.~ Aplicacién de las sancionos a los delitos
imprudenciales y preterintencionalos.

De acuerdo al capitule II del Cddigo Penal pura ol

(55) Thidem.
(56) DE I'TNA VARA, Rnfacl. Op. CiL. pag. 430
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Distrito Fedoral, mismo que seflala:

Articulo 60.~ los deolitos imprudenciales se sancionaran
con prisién de tres dias a cinco afios y suspension hasta de
dos afios o privacidén definitiva de derechos para ejercer
profesion u oficio. Cuando a consccuencia do actos u
omisionus Imprudenciales, culificadas como graves que sean
imputables al porsonal gque preste sus servicios en una
cmpresa forroviuaria, aerondutica, navicra o de cualesquioras
otros Lransportes de servicio pablico federal o local, se
causen homicidios de dos o wmds personas la pena sord de
cinco & veinte afios do prision, destitucidon del emploo,cargo
o comisidén ¢ inhabilitacién puara obtenor otro de la misma
naturaloza. Igual pena se impondrd, cuando so Lrata de un
transporte de servicio escolar.

La calificacién de la gravedad de la imprudencia queda
al prudente arbitrio del Juez, quien debera tomar
en consideracién las circunstancias gencrales sefialadas en
el articulo 52 y las especiales siguicentes:

I.- Lau mayor o monor facilidad de preever y evitar el dafio
que resulto;

171.- 8i para ollo bastaba una roflexién o atencion
vrdinacias y conocimientos comuues on algin arko o cioncia.
ITr. 83 ol inculpado a dolingnido antoriorment.e en

¢n circunslancias somejanles;



IV.- 8i +tuvo tiempo para obrar con la reflexidn y cuidados
nocesario; v
V.- E1 ostado del equipo, vias y deomds condiciones de
funcionamiento mecédnico, tratandose de infracciones cometidas
en loa servicios de ocmpresas transportadoras y en general,
por conductores de vehiculos, y

V1. En caso de proterintencidon ol juez podrd reducir la
pena hasta una cuarta parte de la aplicable, si el dolito

fuera intencional.

Avticulo 81.- En los casos a que se feriere la primera
parte del primer parrafo del articulo anterior, las penas
por dolito excedoran de las tres cuartas partes de las que
corresponderian s8i el delito de 4que se trata fuere
intencional,

Siempre que el delito intencional corresponda sancidn
alternativa que incluya una pena no corporal aprovecharid osa

situacién al delincuente por imprudencia.

Articulo 62.- Cuando por imprudencia se ocasione
dnicamonte dafilo en propiedad ajena que no soa mayor del
oquivalento a cicn veces el salario minimo se saucionard con
multa hasta por el valor del daflo causado, mas la repuracion
de esta. La misma sancién se aplicard cuando el dolito de

imprudoncia se ocasiono con motivo dol trinsito  de vehiculos
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cualguiora quo sea el valor del dafio.

Cuando por imprudencia y con motiyq del Lransito do
vohiculos se causon lesiones,cualquiera que sea ;ﬁ naturaleza
golo se procoderd a petividén dol ofendido o de su legitimo
ropresontanlo, siompre que el conductor no 80 hubiose
oncontrado en estado de ebricdad o bajo el influjo do
estupcfacientos, psicotrépicos o de cualquier otra substancia
que produrca efectos similares,y no se¢ haya dejado ébaﬁdonada

a la victima,
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CAPITULO V
PROPUESTA DE REFORMAS AL DELITO
DE ATAQUES A LAS VIAS GENERANLES
DE COMUNICACION TELEFONICA POR,
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CAPITULO V
PROPUESTA DE REFORMAS AL DELITO DE ATAQUES A LAS VIAS
GENERALES DE COMUNYCACION TELEFONICA POR ACTOS IMPRUDENCIALES

1.~ Analisis del articulo 167 fraccion 1f y VI del Cédigo

Penal.

Para ol Codigo Ponal vigente on ¢l Distrito [Fodoral y de
aplicacidon Fedural para toda la Ropiblica oslablece ol:
ArLienlo 167, -"8e impondra de uno a cinco anvs de prision vy
multa do gquinientos a cincuonta mil pesos:

I1.- lor ¢l simplc hocho de romper o separar alambros, alguna

de las plozas de maquinas, aparatos trasformadoras, postos o

ailsladores cmploados on el servicio telegrdfico, toelefénico o

de fuorza motriz":

Da dicho articulo por romper se onliende dantruig; ¥y por
separar, quitar la cosa del contacto on  que estd, adocuado;
ponicndola en  lugar distinto, aunque puode ser adecuado
tambioén.

I coumeracidn conbenida en lu fracaion os exbauslica, no .
enunciativa, poro gonéricumonlo, pués ¢l tipo es abicrlo por
cuanto wo agotn las ospecies al oxprasar * ALGUNA DE pur.l.u'
Interprolacién judicial se rollena el Lipo abioriko con Jdas
aspecing no provistas concrobamente por 1a  loy, pero que un‘
todo ¢aso deben cefiicse a los génaros provistos (Ver Gap.Ili-

1. pag. 46 y AT ).

76



Del andlisis de la fraccidén VI misma que 5eﬁala:.

“Al que interrumpiera la comunicacidn telegrafica o
telofénica, alambrica o inalambrica, o el servicio de’
produccidon o transmisién de alumbrado,gas o energia eléctrica
destruyendo o deteriorando uno o mids postes o alsladores, el
alambre, una méquina, o aparato de un Lelégrafo, de un
toléfono o una instalacién de produccién, o de una linca da

transmisidén de energia eléctrica“.

Se establoce que es an dolito de lesidn. Son
conflgurables la imprudencia ( penalidad regida por el
articulo 60 del Cdédigo Penal ) y la tentativa. So consuma por
el solo hecho de la destruccién o el deterioro de uno o mas
postes o aisladores, alambres, maquinas o aparatos de la
instalacién telegrafica, o linea de transmisidn de la enorgia
oléctrica; siempre que con ollo se causc la interrupcién de
la comunicacién tolegrafica o telefénica, aldmbrica o
inalambrica, nacional o internacional,o se cause interrupcién
dol scrvicio de produccién o de Lransmision de alumbrado
publico o doméstico, de fuerza oldctrica motriz o do gos
butano. (Ver. Cap. 1II. 1. pag. 47 y 48).

En cuanto al tipo analizado so  debe hacer una
adicion, cuando se comote por imprudencia, ya que rosulta
injusto para el sujeto activo que solo tenga ol benof icio
otorgado por el titulo tercoro del Capitulo. 1IX de) Cédigo

Ponal, yu que la pena debe buscar un fin - de Justicia y como
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sa¢ encuontra actualmente, sc aleja totalmente de csoe [in,

Mobiveo por el cual con la crcacidén del articulo 187 Bis:
"6i el delito fuere comelido por imprudencia y con moliveo dol
transito de vehiculos, aquel solo se perseguiri por querclla,
la cual dnicamente podra formularse cuando no se repare el
dafio en un plazo do treinta dias naturales. on este caso, el
delito se sancionard con multa hasta por el valor del daiio

causado mids la reparacidn de éste”.

2.~ Analisis dol articulo 533 de la ley de vias generales de

comunicacion.

Articulo 533.-"los quo dafien, perjudiquen o dustruynn»lua
vias genorales de comunicacion o los medios do Lransporte o
interrumpan total o parcialmente o cdeterioren los servicion
que opercn en las vias generalos de comunicacidén o los medios
de transporto seran castigados con tres mesen o sielo afios de

prisién y multa de cincucnta a cinco mil peson”

Si ol delito fuere cometido por imprudencia y con motivo
del transito de vehiculos por carretera, aguo solo se
perseguird por querells, la cual ﬁnicamapte podra formularse
cuando no se raepare ol daiio en un plazo do treinla dias
naturales. En este caso ol delito se sancionard con multa
hasta por el valor del dafio causado mas. la reparacion

de éste.
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ESTA TESIS mg oepp
SALR DE 1A KI3LI0TECA

Del tipo anteriormente descrito se observa 'quu el
legislador on su afan de ser mas justo on la aplicacidén de la
lay, establece que los delitos quo fueren cometidos por

por carrotera .

"

imprudoncia y por transito do vehiculos
solo se poerseguird por querella; cometiendose de acuordo a
nuestro leal saber y entendor un grave error, ya quo por el
nimple hecho de una limitante de lugar, sc perjudica a todos
los que cometon el mismo ilicito analizado, en las ciudades,

al porseguirse de manera oficiosa.

Motivo por ol cual deberia de sufrlr una simplo
modificacién ese precepto legal suprimiendo del texto
original, la limitanto de lugar ( por carretera ) para poder
beneficiur a todos los sujetos activos que se encucntren

en &s5te supuesto.
3.- Justificacién Juridica de la Propuesta.

Las adiciones y la modificucién propuestas en el presonte
trabajo estan basadas on la mas pura concepcién dol Derecho.

La Justicia, que ¢3 una virtud necesariamcnte debo de
regir al hombre para que este pueda realizar su dltimo [in.
Ulpiano la definio como: " La voluntad coustante y pocpabua
do dur a cada unv lo suyo ". Es constante porque revisto la
formu do hébito y por lo tanto do virtud, perpotua, on lunto

culda do roconocer siempre y on todo caso ol Derscho propio
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de cada uno,
Generalmente esto se hacoe considerando al dereche como
inslrumonto para la realizacidn del bien comin “"por modio de

la Justicia.

La palabra ” Justicia " ( Justice en Francés y cn inglés)
significa, ademds de la virtud, que consiste on dar a cada
unc lo que le pertencce,el scto o los actos de adminisiracién

dol Derecho.

Es como la ostructura osca de todo organismo de
«relaciones humanas, la nocién de Justicia alude a cierta
igualdad, congruencia o proporcion en los intercambios, es
ahi donde se da la relacién de justicia y Derccho, con ol

acto justo se da la satisfaceién debida a un Derccho.

Deblendo de considerar tuambién para hacor la presento
mudificnciéon a los articulos aludidos eon el prosenlo trabajo
Vu la cequidad: la cuil tlene Lres aceplaciones: la primora os
equivalonte a Jjusticia, se cnbisnde por cota lo
fondamentalmente justo. Al fin y  al cabo Ja palabra cquidad
oxpress una de las dimensiones de la  jusllcla, a  saber el
principio de igualdad o proporcionalidad, en tal sentido,

Jjusticia y equidad, resultan vocablos sindénimos.

La segunda y mas usadas e importantic, es la que denota

una norma individualizada ( sontoncia judicisl o resolucidn
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administrativa). Que sea justa, es docir, que reosulto justa

on el caso particular y concreta para quien lo dicté;

Por Gltimo, se habla también de oquidad para designar la
norma o el criterio en que doben inspirarse las facultades

discrocionales del juez o del funcionario administrativo.

Por lo que podomos rosumirla como la expresion de lo
JusLo natural on relacién con el caso concroto. Es  decir la
oquidad us lo justo, pero no lo justo legal tal y como se
despronderia do las palabras de la ley,sino lo auténbicamenle

Jusbo respecto del caso en particular (57).

Para dque las penas cumplan con los fines de justicia y

equidad deben ser mas proporcionalas a los delitos.

César Bonesano Marquez de Becaria sostiene que no solo es
de intorés coman que no se comelan dolitos,pero ain lo os quo
sean monos {rocuontes, a proporeidon del dafio que causan en la
socicdad. Asi, puéds, mids fuertes dcben ser los dolitos, a
moedida que son contrarios al bien pablico, y a medida do los
esl.inulos gue los inducen a cometerlos. Debo por 5t.0 habor

una proporcién entre los delitos y las penas (68).

"Et Dercecho de castigar sostione el gran Monlesquieu, que

(57) ENCICI,OPEDIA JURIDICA OMEBA. P P. 427 y 428.
b ) BONESAROD, César. Tratados de los Dolitos y las Ponas,
. Porria pags. 25 y 26.
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toda pena que no se deriva de ls  absolulsa nocesidad, es
birdnica: proposicién que puede hacerse mas general de ésta
manory. Todo aclo do auvtoridad del hombre a hombre, que no se
derive de la absoluta necesidad, o5  tirdnico, véis aqui  la
base sobre que el soberano tiecne fundado su  Derecho para
castigar los delitos: Sobre 1la necesidad de defender ol
proposito do la salud piblica de fas parliculares
usurpaclones; porque no debe esperarse ventaja durable de la
politica moral, cwando no esta fundada sobre maximas
indelebles del hombre. Cualquier loy que se sopare de esta,
encontrard sicempre una resisteoncia opuesta que vence al fin;
del mismo modo que una fuerza, aunque poduofia, siendo
cont.inuamente aplicada, vence cuslquier violento impulso

comunicado a un cuerpo” (59).

Es por esto,que de no modificarse los articulos seilalados
en el prescnte trabajo de tésis nos enconlrariamos con una
pena Liranical que como argumenta nuasiro autor consullado
no cstan sostenidos ni fundados sobre maximas indelobles del

hombre.

n) Por la ncouesidad cambiante del Dercecho

El Dorecho, por ser de indole social debe ir «cambiando

conlorme avanza la sociedad, yo que de no hacerlo bLondriasmos

(H9) 1bidom. Pa 9 y 10.
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como raesultado de un dersvcho obsolete y absurdo como on

algunos caso .

Debido a que no se moderniza el Derecho termina lo que
fus en su tiempo una ley moderna, eficaz, espedita y clorta

acaba siendo absurda y contradictoria.

Por 1lo tanto se debo do revisar la ley continuamente, y
de la misma manera, hacer los cuambios que sean necesarios

para tener un verdadero Derecho positivo y no repetitivo.

El connotado Jjurista Miguel Angel Garcia Dominguesz, nos
seilala que la prosente administracién a declarado que
considera actividad prioritaria la procuracidén ¢ imparticidn
de justicia, como culminacién de una enérgica exigencia
popular que trajo como consecucncia un compromiso esplicito

dol Estado.

En lo que toca a la reforma juridica so han dado cambios
on’ ol Darecho Positivo Mexicano, numorosos y profundos, pero
a posar de ostos oxiste un rozago on la legislacion nacional,
mollvo por el cual existe una dispersidn, en cuanto “a los
aritoerios. Rusulba conveniente hacer una ovaluacidén * do la
materia, porque bajo la responsabilidad daol érgano del Estado
a yue debo ser asignado ol proceso do plancacién on aste
aampo 56 roalice un programa especifico do rufoima Jjuridica

a fin do modornizar y hacer mias justo el Dorecho Penal.
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. -
b) Por cconomia procesal.

El principio de la cconomi.a procesal afirma la
necesidad de que los conflictos e intereses suceptibles de
ser roesultos mediante la actividad jurisdiccional en ol
procuso scean sometidos a  reglas que pormitan llogar a una
dosicion con el menor esfucerzo y gasto, y en el wmenor Liempo
posible, en beneficio de los litigantes y, en  gonoral, de la

administracion de justicia (60).

Es de t6d05 conocido el atraso de la administracién.de
Juslicia on nuestro pais debido a la cantidad enormc de
asunltos gque se ventilan en los Jjuzgados wismos que son
insuficientes para el nimero de procedimiontos, por lo que de
no llegar los delitos imprudenciales y en especial los
ataquess a las vias de comunicacidén, se estaria ahorrando
recursos  humanos  financioros para ol Estado. Y esto brairia
como consecuencia guo los Juzgados penales se dodicaran a

Lramitar otro tipo de asuntos.

(60) DE PINA VARA, OP, Cit, Pag. 246.
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CONCLUSIONES

Primera.~ Delito s el acto u omisién que sancionan las
loyes penales, por lo que so debe de buscar una sancidn mas
Jjusta para los delitos imprudenciales o culposos acordes a

las nocesidados de la sociedad.

Segunda.~ Al seguir un procoedimionto oficioso contra el
deolito de ataques a las vias generales de comunicacién es
catogéricamonte injusto no solo para ol sujeto dctivn sino
también para el pasivo y para la misma victima cuando sa ha

1levado a cabo la reparacidn del daiio.

Tercora.- El hecho de porscguir do oficio al delito de
ataquus a las vias gonerales dec comunicacidédn no beneficia al
pasivo on nada sino por el contrario sigue causandole daiios,
por tLener que conlinuar con el procedimiento penal, adn
cuando se ha reparado el dafio sufrido ¥y no exisiste ningiin

tipo de interés juridico.

Cuarta.~- Su¢ debe de mejorar la tipificacisén del delito de
ataques a las vias de comunicacidén, dentro de nuestra
loglslacidén  penal ovitando procedimienios initiles cuande so

ha  ruparado, el dafio dando con esto una selcridad a otros

procudimientos.

Quinta. - Bl conjunto de vordades de cardctor general que

forman los  principios - generalos del Derecho, como son la



Justicia, ol orden social, la equidad entro obros, deben de
tomarse en cuenta para la croacién de las normas juridicas,
por lo guo la norma que no las obuorva no debo do exlslir o
biun debe scer modificada por otra quo compla vordaderamonbe

con estos principios.

Sexta.~ E1 Derecho por ser eminentemenie creoado por y
pura la sociedad dobe de ir cambiando conforme a la misma
socioedad ovoluciona, no debe de quedarse a la postre sine
avanzar conforme lo hace la civilizacién ya que de otra

manera tendriamos un Derecho absurdo, obscuro y obsoleto.

Séptima. - El delito de ataque a las vias do comunicacion,
que se encucntra previsto on su articulo 167 fracciones 11 y
VI del Cdédigo Ponal debe do adicionarse a éste ol arxrtioculo
185 bis que dico:"8i el delito fuern cometido por imprudenclia
y con mobtivo dol traasito de vehiculos, aquel :'-016 ne
porseguird por querella, la cual unicamunte podra formularse
cuando no se ropare el daffo on un plazo do Lreinta dias
'nut.\lraloa. on aGsbe caso el delito so sancionard con mulla
hasta por ol valor del dafio causado mas la reparacion de

ésto.

Octava.~ El articulo 533 dc lu Ley de Vias Generales do
Comunicacidén, ¢n su segundo parrafo, debe de modificarse y
dasaparecer ol adjetivo " Por Carretera " beneficiundosc.asi -

a todos los conductores yue sufrieran un accidenle con wmobivo



de¢ Lransito do vehiculos.

Novena. - Debe de haber una proporcidn enbre los delitos y
las penas para que cumplan con los fines da  equidad ¥

Justicia.

Déeima. - Be debe de revisar 1a Ley continuamenbeo y de la
misma manera, hacor los cambios quo sean nocesarios para

Lener un verdadero Derecho posiLivo.

Décima primora. - Al poerseguirse por quorcila los delilos

imprudenciales y en  especizl  los cometidos o las
gonnralos de comunicacion se ahorraran  recursos financicros
para ¢l WEstado y también so traerd como consccucncia la
doscarga  de Lrabajo para los juzgados de Disbrito on materia

penal.
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