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INTRODUCCION

Tema de profundas reflexiones es el de la Libertad
provisional; figura procesal que implica como requisito pre-
vio la existencia de la prisién preventiva; constituyendo en
nuestro sistema legal el Derecho Penal como la Ultima Ratio
por su cardcter represivo, afectando los bienes juridicos de
mayor valor, después de la vida, tales como: la Libertad, la
seguridad, la propiedad y otros; de esta manera existe como
fundamento del mismo la pena privativa de la libertad; luego
entonces la prisidén preventiva es una medida precautoria, ne
cesaria para evitar la sustraccién a la accién de 1a justi--

cia del imputado.

No pasa desapercibido para nosotros que esta medi-
da conlleva en su practica graves consecuencias para el suje
to activo, entre las que pueden enumerarse: la pérdida de la
libertad, incapacidad para laborar y sostener econdémicamente
a quienes dependen de él; asi entonces y dada la gravedad de
este medio cautelar, surge otra figura procesal que permita
~ sin perjuicio de que el proceso continue -, que ei imputa-
do pueda disfrutar de libertad, aungue sujeto a determinadas
restricciones; nos referimos, sin lugar a dudas a la Liber-

tad provisional bajo caucién.



Pretendemos explicar en el capitulo I de este traba-
jo, algunos lineamientos escenciales que permitan comprender -
la importancia de la Libertad provisional, sin pasar por alto
un breve esbozo histdrico, en el que se advierta su trascenden

cla en los sistemas juridicos mds destacados.

Nuestra Legislacidén como todas las actuales, preveen
y reglamentan el Derecho a la Libertad provisional bajo cau~ -
cidn, aunque esté sujeto a condiciones y restricciones, tales
como la gravedad del delito, condiciones personales del delin-
cuente, monto de la garantfa y momento procesal en que ha de -
solicitarse y otras mids. De manera acuciosa comentaremos los
diversos ordenamientos legales que regulan la concesidén de la
Libertad provisional, circunstancias todas ellas que abordare-

mos en el Capitulo II de esta investigacién.

La Ley procesal en la materia sefiala como medios pa-
ra garantizar la libertad provisional: el depdsito en efecti-
vo; la caucidn hipotecaria sobre bienes inmuebles que represen
ten un valor doble del monto de la garantia; la fianza perso-
nal, y la prenda; asimismo, en el capitulo III queremos exte-
riorizar diversas inquietudes en torno a la modalidad de la ga
rantia a que refiere el art{culo 562 del Cddigo de Procedimien
tos Penaleé para el Distrito Federal, y que en la prictica se
denomina: en parcialidades. El legislador -a nuestro enten-

der-, establecidé esta forma de garantia, con la finalidad de -



resolver y evitar la sobrepoblacién en los reclusorios preven
tivos de esta Ciudad: es decir, esti encaminada a facilitar a
los procesados para que obtengan su libertad provisional, cuan
do éstos dadas sus condiciones econdémicas no puedan exhibir 1la
garantf{a en un slo momento; pudiendo hacerlo en las 1llamadas
PARCIALIDADES; las cuales el Organo Jurisdicclonal fijard a su
criterio, sujet@ndose a los lineamientos que la ley procesal -

en la materia determina.

Nuestro estudio estd encaminado a hacer algunas re-
flexiones a esta figur; procesal, constituyendo uno de 1os ob-
jetivos demostrar, gque en la praxis, por diversas razones, co-
mo son: la ignorancia o por imposibilidad de satisfacer los re
quisitos sefialados por el numeral 562 del Cédigo Adjetivo en -
la materia, que los defensores, tanto de oficio como particula
res hacen caso omiso para solicitar la libertad bajo esta moda
lidad, 1o que repercute en que muchos encauzados permanezcan -

privados de su libertad.

La Libertad constituye un bien juridico de inmenso -
valor y debe legislarse en términos de equidad y justicia, que
permitan su disfrute. Estamos concientes de los defectos y ca
rencias que la presente tesis tiene, sin que lo anterior sea -~
tomado como excusa; pero representa ante todo un esfuerzo por
superar una etapa académica, buscando el conocimiento, expli-
cacién y solucidn a un problema juridico actual, teniendo como
directriz los valores fundamentales del Derecho, la Justicia,-

la igualdad y la buena fe.



CAPITULO I

LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA LIBERTAD PROVISIONAL

BAJC CAUCION

1.1 CONCEPTO

Bajo la complejidad que nos acompafia, el universo
juridico, modestamente nos vamos a atrever a realizar algunas
reflexiones jur{dicas sobre 1a "Libertad Provisional Bajo Cau
cién", en tal sentido, por cuestiones de método, partiremos -
de lo abstracto a lo concreto y de lo concreto a lo abstracto,
es decir, trataremos de explicar ia generalidad del fendémeno
que nos ocupa para que en el transcurso de nuestra exposicién
esclarezcamos las particularidades o detalles del mismo fend-
meno que abraza uno de los principales y mds importantes de -

los derechos del hombre.

"La correccidn de los males que causa la mis carac-
ter{stica medida precautoria'del procedimiento penal, la pri-
sidén preventiva, o incluso la exclusidn de aquella se obtiene
mediante la libertad provisional. En nuestro derecho la hay
bajo caucién (garantia material, en amplio sentido: hipoteca,
prenda, depdsito, fianza) o bajo protesta (en que el bien ma-

terial se sustituye por la palabra de honor del inculpado).
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Las reformas de 1971, al procedimiento penal establecieron la
libertad brevia, ante el Mlnisterio'Pﬁblico, en ciertas hipd-
‘tesis. La liberacién provisiona) por mandato judicial, forma
-entre los derechos fundamentales del imputado, ?i)amparo de ~

la fraccidn I, DEL ARTICULO 20 Constitucional".

hHajo este rubro, (el de libertad provisional), nos
referimos a las tres formas de libertad provisional gue se -
plantean en la secuela del procedimiento criminal, sea duran-
te el periodo administrativo que precede al proceso en riguro
so sentido, sea en el curso del proceso mismo: libertad bajo
caucibén, libertad bajo protesta y libertad previa, es;a alti-

ma de reciente ingreso en nuestro Derecho Punitivo”.

Me permito hacer una breve mencidn de las formas de
libertad que rigen en nuestro derecho, puesto que dos de ellas
{1ibertad bajo caucidén y libertad previa) se otorgan mediante
una garantia econdémica, es decir, por medio de una caucién. -~
Por lo que considero pertinente hacer la presente anotécién al
respecto; para pode; abordar de manera mis concisa lo referen-

te a 1a libertad bajo caucidn.

(1) Garcia Ramirez, Sergio y Adato de Ibarra Victoria.~- "Pron
tuario del Proceso Penal Mexicano".- 62 edicién.- Edito-
rial Porrfla.- México 1991.- Pag. 140,

(2) Idem, Pig. 142.
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) Por io quevla libertad previa para el jurista Sergio
'Ga:gia_ﬂamfgéé.;; se trata de '"Una nueva forma de libertad -
~cau£éléf( caucionada fue introducida por la reforma de 1971 al
tcédiéasaiétfibal de Procedimientos Penales. Esta distinta 1li-
;fer;ciénrofrece la singularidad de que su otorgamiento compete
”51 Ministerio Plblico, esto es, se otorga en fase de averigua-
cibén previa, al tenor del articulo 271 del C4digo de Procedi-
mientos Penales. Se ha tratado aqui de afrontar, desde cierta
vertiente, los problemas que causa la moderna y extendida de-
lincuencia culposa con motivo del trdnsito de vehiculos. No
hay en la especie, como bien se advierte, una criminalidad pe-
ligrosa que amerite sanciones severas y regimenes cautelares -

rigurosos"'

‘"Se ha puesto en manos del Ministerio Pliblico, 1la
liberacién de referencia, siempre que el infractor otorgue ga
rantfa y cuando, ademds no hubiese mediado abandono del o de

(3) '

los lesionados..."'

De tal manera que, as{ como la prisién preventiva es
una medida cautelar o precautoria misma que tiene su origen en
la necesidad social de preservar el fin del proceso penal y de
ésta manera asegurar la ejecucién de la pena, la libertad pro-

visional bajo caucién viene a ser la forma mediante la cual se

(3) Idenm,
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va a contrarestar los efectos de la prisién preventiva, y des-
de esta Optica tenemos que el jurista Rafael Pérez Palma sos-
tiene: ..."La libertad provisional bajo fianza o bajo cau- -
cién que se concede a una persona en tanto en el proceso se
discute en qué incurrié o en qué pudo haber incurrido, tiene
dos aspectos uno, el de orden constitucional, consignado como
garantia en la Fracc. I, del Art. 20 de nuestro Cédigo Politi-
co, y otro, procesal, que no consiste en otra cosa mis, que la

(4)
simple regulacidn que la ley hace de aquella garantia".

Sin embargo, la prisidén preventiva, a pesar de ser
una medida necesaria, acarrea para el acusado graves consecuen
cias, como lo son, la pérdida de su libertad, el alejamiento -
de su centro de trabajo, la incapacidad para seguir cumpliendo
las obligaciones alimentarias para con aquellos que dependen -
de &1 econdmicamente, la privacién de las comodidades de que -
se haya logrado rodear en la vida, de sus costumbres y de sus

distracciones habituales.

Por otra parte, el proceso se inicia generalmente -

fundado en presunciones de culpabilidad, en indicios, es de-

(4) Pérez Palma, Rafael.- "Gufa de Derecho Procesal Penal".-
33 edicidén.- CArdenas Editor y Distribuidor.- México - -~
1991.- P&g. 540.



cir en circunstancias tales, en las que solamente por excep-

ciényseré posible .anticipar el resultado final del proceso.

Asi{ pues, ante la gravedad que significa la prisién
preventiva, lo incie;to que resulta el final del proceso y la
ineludible necesidad del aseguramiento de la persona del in-
culpado, se ha pensado en una medida provisional,'en una si-
tuacién transitoria, en la que, sin perjuicio de que el proce
so continfie, el inculpado pueda disfrutar de libertad, aunque
sujeto a determinadas restricciones, y se encuentre en mejo-
res condiciones para atender su defensa. Esa medida es la de
libertad bajo de fianza o caucién, establecida como garantia
de ordeg constitucional en el parrafo del precepto que se ana

liza".

De lo anterior se desprende que para el autor en -
cita, la libertad provisional bajo caucibén o bajo de fianza -
es el medio por el cual un imputado de algln delito, puede te
ner la posibilidad de permanecer fuera de prisién, en tanto -
se comprueba su responsabilidad en la comisidén de determinada
conducta sancionada por nuestras leyes punitivas con pena éri
vativa de iibertad. De esta manera, el imputado de un delito,
puede gozar de libertad en forma transitoria, con algunas res

tricciones, sin perjuicio de que el juicio siga su marcha nor

(5) Idem, Pidg. 541. Pérez Palma.
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mél, con-la mira-a que el imputado se encuentre en mejores con
diciones de ‘atender su defensa. Medida considerada por nues-

tras leyes, con una garantia establecida en la Constitucidn.

_ Para el autor Rivera Silva, esta figura juridica es:
"La libertad es algo de lo mds preciado para el hombre. E1 1i-
beralismo se didé tdénica privilegiada y a partir de ese momento,
todas las Constituciones, basadas en la corriente liberal, lu-
chan por protegerla. Es tan exagerada la inquietud de prote-
ger la libertad, que se extiende hasta los inculpados, encon-
trdndose en todas las legislaciones modernas, cierta inclina-
cién por concederles, hasta donde sea posible, el goce del - -
nw pien " que hemos citado. Nuestra Constitucién también es
protectora de la libertad de los inculpados y entre las insti-
tuciones que ha previsto para favorecer ésta se halla la liber
tad provisional bajo caucidn, cuya mira es concederla en todos
aquellos casos en que esa concesidn no dafie la buena adminis-
tracién de justicia. La prisién preventiva tiene por objeto
evitar una posible evasidn de la justicia y en tanto que ello
puede lograrse recurriendo a otros medios que no perjudiquen -
la libertad, se les deben dar cabida. Es éste el fundamento
del incidente de libertad bajo caucién, el cual, en términos
sumamente generales, se puede definir como el procedimiento -
promovido por el inculpado, su defensor o su legitimo represen

tante, en cualquier tiempo ( Arts. 557 del Cédigo del Distrito
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Y 400 del C6digo Federal) y con el objeto de obtener su 1iber-
'tad mediante caucién economica que garantice la sujecion del: -
" 6

; propio 1ncu1pado a un érgano jurisdiccional".

De lo anterior se desp;ende, que para el autor en -

' ciié, la libertad provisional bajo caucidén es el medio tramita
do'a manera de incidente ante el érgano jurisdiccional, por me
dio ‘del cual el inculpadoc puede obtener su libertad, una vez -
que éste haya garantizado econémicamente que no evadiri la ac-
cién de 1a justicia, ya que de esta manera, se asegura su suje

cidn ante el érgano jurisdiccional dque se la otorgd.

En este 6rden de ideas al decir de Garcia Ramirez,
."La libertad que ahora nos ocupa pretende resolver la anti-
monia de intereses que se plantea entre la sociedad y el indi-
viduo, pues mientras aquella exige el castigo de 1os delitos Y
la proteccién de sus miembros contra los ataques de sujetos pe
ligrosos, éste reclama, en bien de la justicia que no se le -
prive de la libertad hasta que se haya esclarecido su responsa
bilidad concreta por un hecho delictuoso. Semejante contras-

te se resuelve, en cierto modo, gracias a la institucién que
venimos examinando, ya que por ella al tiempo que se limita la

libertad del sujeto, de manera mucho menos intensa que en la -

(6) Rivera Silva, Manuel.- "El Procedimiento Penal".- 152 edi-
cidén.- Editorial Porrfia.- México 1985.- Pig. 358.



hipbtesis de prisién preventiva y se aseguran los fines del -
proceso, se permite al inculpado permanecer fuera de la pri-

sién. De ello se sigue gque este instituto esti llamado a am-
parar a un tiemgg los derechos de la sociedad y los de la per

sona humana”.

Por lo que para este autor la libertad provisional
bajo caucibén se trata de una institucidén que aspira a resol-
ver sobre la oposicidén de intereses que se suscitan entre la
sociedad como ente colectivo y por la otra parte, el indivi-
duo que infringe la ley hasta en tanto se comprueba su respon
sabilidad, permitiéndole de esta manera estar fuera de pri- -
sidn, gozando de una libertad personal "limitada”, y de esta
forma asegurar los fines del proceso y con ello los de la so-

ciedad misma.

De tal manera que nos encontramos ante una figura -
juridica de trascendental importancia, ya que resuelve sobre
el bien mids preciado que puede tener el hombre, que le es na-
tural y que la propia ley le reconoce, y si por circunstan- -
cias previstas en la ley se le priva licitamente de ella di -
origen a esta figura juridica, que es la libertad provisional

(l1ibertad limitada), previa la satisfaccidén de determinados -

(7) Garcia Ramirez, Sergio.- "Derecho Procesal Penal".- 42
edicién.- Editorial PorrQla.- México 1983.- Pig. 476.
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requisitos consagrados por la ley.

Por su parte Arilla Bas sostiene..."Las leyes, segin

se 'opina, . generalmente establecen y reglamentan la libertad -

féaﬁéioﬂai, conciliando dos intereses opuestos: el interés pii--
”yliéo de que el procesado permanezca en prisién preventiva du-
‘rinte el proceso, con el fin de garantizar la efectividad de -
la sentencia, y el interés privado del procesado, guien tiene

derecho a que se presuma su inocencia en tanto no haya side -
condenado por sentencia ejecutoriada. Sin embargo, pensamos -
que esta tesis no ha inspirado la teologia de la fraccién I -
del artfculo 20 Constitucional, ya que el auto de formal pri-

sidén establece una presuncidn de inocencia. E1l fundamento de

la libertad caucional radica en el hecho de que el interés pi-
blico de garantizar la efectividad de la sentencia admite una

graduacién de mayor a ﬁenor, de acuerdo con la gravedad del de
lito de menor gravedad, la prisién preventiva puede ser susti-
tuida por la caucién, es decir la pignus corporis(g? cambia -

por la pignus pecuniae, la prisién por el dinero.

Del pensamiento de este autor, se desprende que la -
libertad caucional, lleva consigo dos valores que son: tanto -

la proteccidn del interés piiblico en el sentido de que se ase-

(8) Cfr. Arilla Bas,Fernando. "El Procedimiento Penal en México.-
113 edicibén.- Ed. Kratos, S. A. de C. V.- México 1988.-
Pigs. 186



- 20 -

gura a 1; sociedad de garantizar que 1; propla ley no se veri
quebrantada por conductas antisociales castigadas por la misma,
no quedando delito sin castigo, y por la otra parte el derecho
individual del que infringid la ley, de que no se le prive de
su libertad personal hasta que no se le encuentre culpable de
una conducta sancionada por la ley. Por 1o que al infractor -
de la misma habrid de garantizar econémicamente, que no evadird
la accidén de la justicia, es decir, que en lugar de la prisién
preventiva, dejari en su lugar, otro de los bienes mds precia-
dos por el hombre, que es el dinero; por lo que la pena corpo-~
ral se va a sustituir por otra, la pecuniaria. Con lo que se
va a asegurar que a quien se le concede ese beneficio o dere-
cho, no habri de sustraerse de los fines del proceso. Obvia-
mente, que siendo la conducta realizada por el infractor de la
ley considerada como de menores consecuencias, es decir de me-
nor gravedad, serd cuando este dergcho a de venir en su ayuda.,

y poder gozar del citado beneficio.

Por nuestra parte, consideramos que el concepto de

libertad provisional bajo caucién es el siguiente:

La Libertad provisional Bajo Caucién es una garan-
t{a constitucional, que permite al inculpado de un delito, per
manecer fuera de prisidn mientras se comprueba su responsabili
dad en un hecho determinado, debiendo garantizar que no evadi-

rd la accidén de la justicia mediante una garant{a de naturale-



za econémica, que le permitird gozar de una libertad limitada,
es decir sujeta a determinadas restricciones que le impondrd -

la autoridad para asegurar 1los fines del proceso.

1.2 'NATURALEZA JURIDICA

Como notas esenciales de la naturaleza juridica de -
la Libertad Provisional Bajo Caucidn, podemos sefialr las si- -
guientes: Es una medida precautoria o cautelar, de seguridad
juridica, procesal de indole personal. Ademds de éstas carac-
teristicas fundamentales encontramos que dentro de nuestra le-
gislacién positiva, encuadra en la rama del Derecho Piblico y

encierra un Derecho Subjetivo Piiblico.

a) Es una medida cuatelar o precautoria porque son
deligencias propias o preparatorias a la iniciacidén misma del
proceso. En todos los casos los expedientes que se formen por
estas tramitaciones deberdn en su oportunidad, agregarse en mu
chos casos como verdaderos presupuestos o al menos anteceden-

tes al expediente principal del proceso respectivo.

b) De seguridad juridica procesal ya que por medio
de ella se costituye una garantia, que a criterio del juez de-
be ser suficiente para reparar el dafio causado, desapareciendo

con ello las restricciones, que para la libertad individual, -



suponia la detencidén y la prisién, quedando la libertad del in
dividuo sélo vinculada a los fines del proceso, constituyendo
la obligacidén de comparecer en los_dias que le fueran sefiala-
dos por la resolucidn correspbndiente, y ademds cuantas veces
fuere llamado ante el juez o tribunal correspondiente gue co-
nozca de la causa en gue esta siendo procesado. (art. 567, D.

F. 411 Fed.).

c¢) De indole personal, puesto que su constitucidn sé

lo puede beneficiar al propio procesado.

d) Es un Derecho Piblico, porque entrafia un aséecto
normativo que obliga al Estade u Organo de él dependiente a cg
nocer al gobernado el goce o disfrute de la garantia, siendo -
por otra parte para éste (ltimo solamente facultativo o permi-
sivo el aceptarla o no. (art. 568 del Cddigo de Procedimien-
tos Penales del Distrito Federal y 412 del Cddigo de Procedi-

mientos Penales Federal).

e) Es un Derecho Subjetivo Piliblico, porque de acuer-
do con el maestro Burgoa, se impone al Estado y a sus autorida
des, las que como sujeto pasivo de la relacidén que impiica la

1

garantia individual, estdn obligados a respetar su contenido.

(12) Burgoa Orihuela, Ignacio.- "Las Garantias Individuales".-
Editorial Porrda, 192 edicidn.- México 1985.- Pag. 155.



Por otra parte para el autor Jorge Alberto Silva -
Silva al respecto de la naturaleza juridica de la libertad -
bajo-caucién, opina: "El disfrute de la libertad mediante -
caucién implica que una persona se constituyahfrente al Esta
do (a través del Tribunal o Ministerio Piblice) como fiador
de un proceso o potencial procesado, con la condicién de que
si incumple con las obligaciones que el Estado impone, perde

rd el monto con que asegurd el cumplimiento de las mismas.

En este acto juridico es posible identificar tres
sujetos: - el Estado, que es el fiado; el fiador, y el bene-

ficiario (el privado de la libertad).

Respecto a la naturaleza juridica, podemos plantear
nos dos hipdtesis: o se trata de un contrato de fianza, o - -

bien de un guién administrativo.

Creemos que la naturaleza jurfdica de la libertad -
bajo caucién es la de un guibén administrativo, porque la 1li-
bertad del fiador, al celebrar el acto, no tiene los mismos
alcances gue el de un contrato de ‘fianza. Al ser de naturale
za administrativa y no civil, no es ficil imaginar la lesién

del acto.

Ademis, el fiador penal no es un deudor secundario,

gino directo. En consecuecia, no es posible que (en el caso



de- darse) denuncie el pleiEb entre Estado y fiador a su supues
to deudor principal (fiado); tampoco es un contrato accesorio;

13)
ni privan los beneficios de orden y excusién".

De tal manera que para el autor en cita la naturale-
‘'za jurfdica de la libertad provisional bajo caucién es una es-
pecie de guidn administrativo, no civil porque no cuenta con -
los elementos necesarios para considerarse civil, ya que el -~
fiador penal no és un deudor secundaric, sino directo, dado -~
que en algiin momento no tendria personalidad para entablar un
juicio o pleito entre el Estado y flador a supuesto deudor -

principal (fiado}.

Concepcién con la que no estamos de acuerdo, porque
la caucién, no siempre se va a garantizar en la modalidad de
fianza (otorgada por una institucidén autorizada) ya que la mis
ma la va a garantizar el propio procesado y en &1 cabrian las
dos personalidades de fiador y fiado, y realmente &l es el ini
co responsable de perder la caucidén que exhibe para garantizar

su libertad provisional.

(13) silva Silva, Jorge A.- "Derecho Procesal Penal'.- Ed. -
Harla.- México, 1989.- Pag. 519.



1.3 GENERALIDADES HISTORICAS

El problema de la libertad provisional bajo caucidn
se planted desde tiempos remotos, de tal suerte, que en la -
Ley de las Doce Tablas (primer monumento legislativo del pue-
blo romano) aparece, de manera vaga cierta reglamentacidn de
esta figura juridica. *En efecto en la II Tabla de la citada
Ley, se previno que si el acusado presenta a una persona que
responda por él1, dejarlo libre; que un hombre rico preste cau
¢idén por un hombre rico, pero todo hombre puede prestarla -
por un ciudadano poble. Esto revela gue la consagracidn del
principio de humanidad que entraﬁé la libertad provisional, -
no constituye un adelanto en la evolucién del derecho contem-
pordneo, si comparamos las legislaciones antiguas que la con-
cedian sin limitaciones y porgue no era el reconocimiento de

un favor, sino una gracia concedida a todo ciudadano“.

"La Ordenanza francesa de 1670 reglamentd, en forma
restringida, la libertad provisional, gque afios mis carée ex-
tenderfan, de modo muy dilatado, el Cddigo Brumario y la Ley
de Thermidor, afio vI, rehusidndola sdlo a personas sin domici-
1io y a vagabundos. E1l Cédigo Napoledn, a su vez, la negd en

los supuestos de los delitos que aparejasen pena aflictiva o

(14) Gonzélez Bustamante, José Juan.-"Principios de Derecho Proce

sal Penal".-Editorial Porrita. México, 1991.-Pag.322



infamante. Peroc un siglo atrads (1701), en Escosia se habia
expedido una ley haciendo posible la solicitud de la liber-
tad provisional, salvo en caso de crimenes sancionados con-
pena de muerte; sin embargo esta limitacién tampoco fue ab-

) (15)
soluta, ya que la corte superior podfa salvarla."

De tal suerte que desde tiempos remotos esta fi
gura jurfdica ha tenido vigencia, obviamente, gue a través
del tiempo ha evolucionado en las diferentes épocas de la -
humanidad y a consagrarse como una de las mids importantes -
garantias de hombre y como tal es llevada a nuestra 1egis£§
cidén por lo que consideramos hacer mencién de la misma, a -
partir de la Constitucién Espafiola de Cadfz de 1812 ya que~ -
establecid 1a libertad provisional bajo caucién aunque no -
con el carécter, ni la reglamentacidén que a la fecha tiene;
y en su art{culo 295 disponfa: "No serd llevado a la cércel
él que dé fiador en los casos en gue la ley no prohiba ex--
presamente que se admita la fianza". Por otra parte el ar-
ticulo 296 establecfa: "En cualquler estado de la causa que
aparezca que no puede imponérsele al reo pena corporal, se-

le pondri en libertad dando fianza." (16)

Resulta obvio, que en el citado cuerpo legal,no

(15) ocarcfa Ramirez, ob. cit., pdg. 476.

(16) vLas Constituciones de México".-2da. edicidén.-Cémite
de Asuntos Editoriales.- México, 1991,



xiste un lineamiento definido para el otorgamiento Qel benefi-
cio que se estudia, ya que la atribucién del mismo se concreta
ba al sdlo requisito de que el imputado de un delito diera fia
dor, siempre y cuando no existiera alguna ley del orden confin
que lo prohibiera; por otra parte el articulo 296 ya sujetaba
su otoréamiento a aquellos casos en 10s que no fuera proceden-

te la imposicién de pena corporal.

Es hasta el afio de 1822, cuando por medio del "Regla

mento provisional Polftico del Imperio Mexicano 1822", que qug

da abolida formalmente ia Constitucién Espafiola de Cadiz. En

este ordenamiento se destaca la Seccidn Quinta, dedicada al Po
" der Judicial de la Federacién, misma que en el Capftulo Prime-

ro, consagrado a los Tribuanales de Primera Instancia, detalla

en forma clara y precisa la Libertad Provisional Bajo Caucién.

En efecto, el articulo 74 del citado ordenamiento con
signa la libertad bajo fianza en la forma siguiente: "Nunca se-
ri arrestado el que dé fiador en los casos en que la ley no pro
hiba admitir la fianza; y este recurso quedard expedito para --
cualquier estado del proceso en %gg)conste no haber lugar a la

imposicién de la pena corporal".

(17) Cfr. Tena Ramirez, Felipe. "Leyes Fundamentales de México".-
63 edicibén.- Ed. Porrfia .- 1975.- Pag. 109
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ﬁste articulo contiene los dos principios enunciados
al”estudiar la constitucién de Cadiz, aunque incluidos en un -

. sblo brécepto.

Por su parte las "Siete Leyes Constitucionales de -

1936", (que en rigor debieran denominarse las "ocho leyes" por

lo que de las bases que la precedié en 1835), dedican la Quin-
ta de ellas al Poder Judicial de la Repliblica Mexicana, y en -
su apartado destinado a las Prevenciones Generales sobre la Ad
ministracién de Justicia en lo Civil y en lo Criminal, regula
aunque no en forma especifica el derecho que venimos estudian-
do, al establecer en su articulo 46, una indudable referencia
a la libertad caucionada, ya que aunque dicho dispositivo no
habla en forma expresa de fianza. por el capitulo en que se en
cuentra reglamentada y dados los antecedentes constitucionales
de esta compilacién debe deducirse que al decir: "Cuando en el
progreso de la causa y por sus constancias particulares, apare
ciese que el reo no debe ser castigado con pena corporal, serd
puesto en libertad, en los términos y con las circunstancias -
que determinard la ley". (e Se alude seguramente a una espe-
cie de caucién.

“"Proyecto de Reformas de 1840", expedido el 30 de ju

nio de 1840, por el Supremo Poder Conservador, este ordenamien

(18) cfr. Idem, rég. '10, Tena Ramirez.-
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to ;égula el - beneficio materia delipreéente estudio, en la
fraccidén V, del articulo 9 "sic", al asentar: "Que no puede
‘ser. detenido, ni permaneceri en prisidn, didndo fianza, siem-
.pre:‘que por la calidad del delito o por las constancias del
proceso aparezca que no-puede imponer segin la Ley pena cor-
péral". En este proyecto se recogen los principlos regla-
mentarios de la libertad bajo fianza, consistente en que se
conceda el beneficio cuando el procesado no se le pueda impo

(19)
ner pena de prisién.

"Primer Proyecto de Constitucién de 1842", en el -

afio de 1842, se formularon dos proyectos de constitucién y -
ambos se ocuparon de reglamentar de manera similar el tema -
de 1a libertad provisional bajo caucién. En el primer pro-
yecto dedicd el Ti{tulo Primero a las Garantias Individuales
y la fraccidén VII del articulo 7 postula la libertad bajo -
fianza en los siguientes términos: "No puede declararse pre-
so a un individuo sin que preceda una informacibén sumaria por
escrito, y sdlo cuando en ella resulten nuevos indicios o se
corroboren legalmente 1os anteriores ni podrd conservarsele
en detencidén o prisidén dando fianza, siempre que la calidad
del delito, o de las constancias progesales aparezca que no

0)

se le puede imponer pena corporal'.

(19) 1Ibidem. Tena Ramirez.

(20) Iprdem, Tena Ramirez.



,: COmO se podté observar, este proyecto sigue-los 1i-

neamientos trazadcs por 108 anteriores ordenamientos.

"Voto Particular de la Minorfa de la Comisidén Cong-

tituyente de 1842", ante el gran caos que reinaba por aquel -~
entonces en el pa{s, todos quer{an dar su aportacién para ela
borar una nueva constitucidén que rigiera los destinos de 1a -
Nacién. Por lo que debido a las discrepancias que existian -
entre los mismos legisladores, se elaboraron, como ya ha que-
dado establecido en el parrafo anterior 2 Proyectos de Consti
tucidén y el Voto que ahora nos ocupa. Este cuerpo legal recg
pila en la Seccién Segunda del Titulec Primerc los derechos in
dividuales del hombre y del ciudadano; y en forma especifica,
detalla en la fraccidn X del articulo 5 la libertad provisio-
nal bajo fianza al formular: “Cuando por la calidad del deli
to por las constancias procesales aparezca que no se puede im
poner, segiin la ley pena corporal, se pondrd en libertad al -
presunt?zf?o, bajo de fianza, o en su defecto en otra caucién

legal®.

Esta norma sigue las directrices de la Constitucién

Espafiola de Cadiz.

Por su parte las "Bases de Organizacidén Politica de

(21) Tbidem, 308. Tena Ramirez.



la Repliblica Mexicana de 1843", sancionadas por Antonio Ldpez
de Santéna el 12 de Julio de 1843 y publicadas el 14 del mis-
mo mes y afio, consagran el beneficio citado, en su Titulo II,
articulo 9 fraccién IX al formular: "En cualquier estado de -
la causa, en que aparezca que al reo no puede impongg?ele pe

na corporal, serd puesto en libertad dando fianza".

Realmente, hasta este momento, no se ha definido, -

ni delineado la libertad caucionada.

En la época en que fué Presidente de la Replblica -
bon Ignacio Comonfort se expididé el 15 de Mayo de 1856, el -

"Estatuto Orgdnico Provisional de la Repiiblica Mexicana de -

1856", mismo que consagraba en su articulo 50 ia garantia en

cuestidén al establecer: "En los delitos que las leyes no cag

tiguen con pena corporal, se pondri al reo en libertad bajo -
(23)

fianza".

Por lo que este ordenamiento sigue los mismos linea

mientos de la constitucién de 1812.

Todavia siendo presidente de la Repliblica Mexicana

Don Ignacio Comonfort, fue jurada la "Constitucidnm Polftica -

(22)  1bidem, 408. Tena Ramirer

(23) Ibidem, 609. Tena Ramirez



de los Estados Unidos Mexicanos el 5 de febrero de 1857", mig

ma qué se promulgd el 11 de marzo del mismo afic. La misma es
-de singular importancia dentro del Derecho Constitucional ac-
tual, ya que muchos de sus preceptos sirvieron de base e ins-
pirécién al C. Jefe del Ejército Constitucionalista Don Venug
tiano Carranza al promulgar la Constitucién de 1917. De tal

manera que en el articulo 18 del citado ordenamiento se hace

una reminicencia de disposiciones contenidas en algunas leyes
ya comentadas y se puntualiza la cuestidn especificando: "S6-
lo habré lugar a prisién por delito que merezca pena corpo- -
ral. En cualquier estado del proceso gque aparezca que al acu
sado no se le puegi)imponer tal pena, se pondrd en libertad -

bajo de fianza".

Como se puede apreciar la Constitucidén de 1857, en
esta materia es inferior a la de 1812 y al Reglamento Provi-
sional de 1822, que disponen una proteccidn mayor al ciudada-
no acusado de un hecho delictuoso, otorgando mids amplitud a -

la garantia que reglamentan las prevenciones concernientes.

Finalmente después de inumerables criticas nace el
art{culo 20 Constitucional publicado en el Diario Oficial el
lunes 5 de Febreroc de 1917, el cual en su fraccién I estable-

cfa:

(24) TIbidem, Tena Ramirez.
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"En todo juicio del orden criminai, Eendfé'él'acﬁsg
do las siguientes garantias: v ‘

I.- Inmediatamente que lo solicite serd puesto en
-1ibertad bajo de fianza hasta de diez mil pesos. Sg
giin sus circunstancias personales y la gravedad del
delito que se le impute, siempre que dicho delito -~
merezca ser castigado con pena mayor de cinco afios
de prisidn y sin mis requisitos que poner la suma -
de dinero respectiva a disposicién de la autoridad,
u otorgar caucidn hipotecaria o personal bastante ~

(25)
para asegurarla".

De las principales criticas a este articulo que mar
ca inovaciones trascendentales, que transformarian por comple
to el sistema de enjuiciamiento penal en toda la Repfblica, -
por caracterizarse, mis liberal y mds humano, ya que se pre-
tende apoyar a la persona que se encuentra privada de su li-
bertad, dindole oportunidad de tener una defensa mis justa, -
ya que este articulo ademis de proporcicnarle permanecer fue-
ra de prisidén mientras es juzgado, en sus demis fracciones le

brinda otra serie de garantias.

De tal suerte que se atacaba la fraccién que veni-

(25) “Historia del Congreso Extraordinario Constituyente de
1856 y 1857", por Francisco Zarco.~ Comité de Asuntos
Editoriales.- México.- 1990.- Tomo II.- Pig. 709.



mos estudiando, porque se sostenia: Que en un pai{s como el -
nuestro donde la mayoria de los acusados son insolventes, no
podrin obtener su libertad paj; caucidn, sino con fianza per-
sonal, y como el precepto no determina los casos en que debe
aceptarse esta garantfa el lugar del depdsito pecuniario o de
la hipoteca, quedard siempre al arbitrio de los jueces negar

la gracia de que se trata.

Posteriormente esta importante garantia sufre, otra
reforma, misma que fuera publicada en el Diario Oficial el 2-

de diciembre de 1948, para quedar como sigue:

"Art. 20.- En todo juicio del orden criminal tendrd
el acusado las siguientes garantias:

I.- Inmediatamente que lo solicite_seré puesto en
libertad bajo fianza que fijard el juez tomando en
cuenta sus circunstancias personales y la gravedad
del delito que se le impute, siempre que dicho delj
to merezca ser castigado con pena cuyo término me-
dio aritmético no sea mayor de cinco afios de pri-
gién, y sin mds requisito que poner la suma de di-
nero respectiva, a disposicién de la autoridad u o=-
torgar caucién hipotecaria o personal bastante para
aseguraria, bajo la responsabilidad del juez en su
aceptacién.

En ningfin caso la fianza o caucién seri mayor de -
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$250;Q00.00, a nd,ser que ‘se ‘trate de un delito que
repreéenté para su autor un beneficio econdmico o -
cause a la victima un dafio patrimonial, pues en es-
tos casos la garantfa serd, cuando menos, tres ve-
ces mayor al beneficio obtenido o al dafio ocasiona-

do".

En esta reforma es notable, el aumento del monto de
la caucidn, mas el siguiente criterio, de aumentar cuando me-
nos en tres tantos del beneficio obtenido o del dafio causado
a la victima; situacidédn que ya rebasa el monto sefialado como
miximo en los casos de beneficioc econdmico o dafio causado, co
sa que viene a ser de dificil interpretacién, pues aqui ya no
tomard en consideracidn las circunstancias personales, o la -
gravedad del delito o en este punto sdlo se refiere al monto

de los dafios causados o del beneficio obtenido por el acusado.

Por filtimo esta importante garantfa tuvo una segun-
da reforma misma que fuera publicada en el Diario Oficial el
14 de Enero de 1985, misma que en la exposicidén de motivos pa-

ra dicha reforma se argumenta lo siguiente:

"El articulo 20 Constitucional establece importantes

derechos piiblicos subjetivos del inculpado, que representan ga

(26) "Las Constituciones de México 1814-1991".~ 22 edicién.-
Comité de Asuntos Editoriales.- México.- 1991.~ Pig. 806



aréﬂééte'y aééguran,ia'debida'imparticién

beﬁél;

3 :, ﬂa f:aécién I del citado articulo regula la liber-
fiﬁadlprovigional mediante caucidn ante los 4rganos jurisdiccig
néies. Se trata de una institucidén con la que se procura ar-
. monizar, en forma equitativa, los intereses de la sociedad, -
los derechos del procesado, los intereses patrimoniales del -

ofendido y la buena marcha del procedimiento®.

"En la actualidad la fraccién I del articulo 20 re-
conoce al inculpado la posibilidad de obténer libertad bajo -
fianza, cuando se le impute la comisién de un delito sanciona
do con pena de prisidén cuyo término medio aritmético no exce-

da de cinco afios".

"Independientemente de que, por razones de técnica
juridica, es preferible hablar de caucién y no de fianza, -~
puesto que ésta es sdlo una especie de aquella, es necesario
definir, para encausar el correcto otorgamiento de este beng
ficlo procesal, resolviendo dudas y evitando interpretacio-
nes encontradas, que se tomard en.cuenta el delito efectiva-
mente cometido, seglin resulte de las constancias del procedi-
miento y no sélo el llamado tipo bdsico o fundamental. En -~
efecto, la concurrencia de modalidades, en su caso, configu-
ra el tipo penal al que corresponde la conducta ilicita atri-

buida al sujeto."



En tal virtud, se propone modificar el primer pa-
rraﬁo'de la frgccién I del articulo 20 constitucional, a fin
de dejaf claramente asentado que para la concesién o la nega
ti;a de la libertad provisional, con base en la pena aplica-
ble al ilicito, se considerardn las modalidades que en éste
se presenteh Y. por lo tanto, la pena que legalmente corres-
ponda. Asi, quedari recogido el delito que verdaderamente

se cometid, y no una hipétesis penal abstracta .

Por otro lado, el segundo pdrrafo de la misma frac
cién I, determina hoy dia que el 1imite miximo de la fianza o
caucidn, en general, seri de doscientos cincuenta mil pesos.
Esta estipulacidn cuantitativa ha permanecido inalterada a lo
largo de treinta y cinco aflos. Es evidente que no correspon-
de ya a las circunstancias de la realidad .y éue por 1o mismo,
su aplicacién es amenudo fuente de problemas que han provoca-
do malestar social, como consecuencia de la liberacién provi-
sional de algunos inculpados bajo garantias patrimoniales muy
reducidas. Sin embargo, los juzgadores no pueden incrementar
el monto mdximo de la caucién, pese a las razones que en de--
terminados casos pudiera haber para ello, porque Se encuen--

tran sujetos a esa prevencién constitucional desactualizada .

Cabe observar, ademds que paulatinamente han desa--
parecido del Derecho federal mexicano los seflalamientos de --

cantidades absolutas identificadas en pesos, para ser sustitu
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n perid-

{das por mGltiplos del salario minimo, cuya variaci

dica permite el ajuste automitico y'racionaleé la:cuantfa -

que contempla la ley, sin necesidad §e,§;equ§nt 8 ;éformas:;

normativas .

Por todo ello, se propone que el limite miximo de
la caucién sea el equivalente a la percepcidn del salario mi
nio durante dos afios, en la inteligencia de que se alude al

salario vigente del lugar en que se cometid el delito .

Ahora bien, hay casos que incluso esa garantia pu-
diera resultar inadecuada o insuficiente, en vista de la gra-
vedad del 1l{cito, de las caracter{sticas de éste y de las -~
condiciones personales del inculpado y de la victima. Para
atender debidamente estos factores, dignos de la mayor conside
racién desde la perspectiva de la defensa social, se conside-
ra asimismo que la cantidad mencionada puede ser suplicada -
cuando lo solicite motivadamente el Ministeric Piblico, en su
.calidad de Representante Social, y mediante resolucién que -

igualmente exprese las razones del incremento .

Nada de esto implica tratamiento inequitativo ha-
cia los inculpados, pues la reforma que se pretende s6lo sefia
la-el miximo de ia cauciédn, no el minimo de ésta. Consecuen-
temente el juzgador puede y debe actuar con equidad en la fi-

jacidén de la garantia, conciliando intereses particulares y -



Asf, se tutelan tanto los derec

derechos de la comunidad -

Para asegurar en mayor medida el deéarrﬁllo del -
proceso y la proteccidén a la victima del ilfcito, se solici-
ta modificar la parte final del segundo pirrafo de la frac-
eién I, indicando que si el delito representa para su autor
un beneficio econémico o causa a la victima dafio y perjuicio
patrimonial, la garantia serd de cuando menos, tres veces ma
yor al beneficio obtenido o a los dafios y perjuicios causa--
dos, en los términos en que estos aparezcan acreditados cuan
do el juzgador debe resolver sobre la peticidén de libertad -

provisional .

Por 1o anteriormente expuesto, y con fundamento -
en la fraccién I del articulo 71 y en el articulo 135 de la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por -
el digno conducto de ustedes me permito presentar a la consi
deracibén del Constituyente Permanente al que se reflere el -
articulo 135 invocado, la siguiente reforma:

Articulo 20.- En todo juicio del orden criminal -~
tendr3a el acusado las siguientes garantias:

I.- Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad -
bajo caucién, que fijard el Juzgador, tomando en cuenta sus

circunstancias personales y la gravedad del delito que se 1le




impute; siempre que dicho delito, incluyendo sus modalidades

merezca ser sancionado con pena cuyo términb medio aritmético
no éea mayor a cinco afios de prisién, sin mds requisito que -
poner la suma de dinero respectiva, a disposicidn de la auto-
ridad judiclal, u otorgar otra caucidn bastante para asegurar

la, bajo la responsabilidad del Juzgador en su aceptacidn.

La caucidn no excederd de la cantidad equivalente a
la percepcidn durante dos afios del salario minimo general vi-
gente en el lugar en que se cometid el delito. Sin embargo.
la Autoridad Judicial, en virtud de la especial gravedad del
delito, las particulares circunstancias personales del imputa
do o de la v{ctima, mediante resolucién motivada, podrd incre
mentar hasta la cantidad equivalente a la percepcidn durante
cuatro afios del salario minimo vigente en el lugar en que se

cometid el delito.

Si el delito es intencilonal y representa para su -
autor un beneficio econdémico o causa a la victima dafio y per-
juicio patrimonial, la garantia serd cuando menos tres veces
mayor al beneficio obtenido o a los dafios y perjuicios patri-

moniales causados.

Si el delito es preterintencional o imprudencial,
bastard que se garantice la reparacidén de los dafios y perjui-

cios patrimoniales, y se estard a lo dispuesto en los dos pi-



rrafos anteriores..

De los argumentos vertidos para elaborar o llevarse
a cabo la reforma en cdﬁento, se desprende que tales conside-
raciones resultan validas, pero de la redaccidén final al cita
do art{culo, resulta confuso, de dificil interpretacidén y po-
dria decirse, que hasta obscuro, hasta el tercer parrafo de -
la fraccién comentada se reglamenta poco mds o menos congruen
te, pero el Giltimo pirrafo viene a ser el punto mis contradic
torio, ya que, establece que "se estard a lo dispuesto en los
dos pdrrafos anteriores", cosa que resulta ilégica puesto que
se trata de delitos de naturaleza diversa, y a los que se le
tiene mayor indulgencia por tratarse de ilicitos preterinten-
cionales o imprudenciales, mismos que nuestras leyes les dan
una reglamentacién especial, ya que en la comisidn de los mig
mos no se encuentra peligrosidad manifiesta y por lo tanto su
penalidad es siempre mAs benévola, que tratindose de delitos
intencionales o de los que representan para su autor un bene-
ficio econdmico o causen a la victima dafio o perjuicio patri-
monial; de igual forma que cuando el delito que se le impute
al acusado se deban considerar las modalidades, es decir, 1las
agravantes al delito cometido, situacién que de fondo resulta
contradictoria, ya qgue el auto de formal prisidén lleva impli-

cita una presuncién de inocencia y que de las calificativas -
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sefialadas poryla‘Representacién Social, estas serdn valoradas
en sentencia,; de tal modo, que resulta incongruente que éstas
déban‘comarse en cuenta para calificar la procedencia de la -
libertad provisional bajo caucién, ya que tal beneficio se en
cuentra supeditado al resultadoe de una operacidn aritmética y
el hacerlo de esta forma, muchas veces resulta nulatoria la -
libertad provisional que se estudia, sobre todo si estamos -

partiendo de la base de probable responsabilidad.

Por otra parte resulta muy cierto, que para que el
inculpado pueda gozar de esta garantia o beneficio, sélo se -
considera que del resultado del cilculo aritmético, se le con
ceda tal beneficio, sin considerar en ningin momento, si el -
inculpado cuenta con antecedentes penales, o si se trata de -
un sujeto de alta peligrosidad para la sociedad, o si se le -
descubridé en flagrante delito, ya que normalmente el juzgador
no cuenta con los elementos objetivos que le permitan valorar
a qué clase de sujeto se le estd concediendo tal beneficio, -
pensamos que es mis equitativo que para realizar el cdlculo -
aritmético, se tome en cuenta el delito que tenga fijada ma-
yor penalidad, pero ademds de tomar en cuenta los puntos an-

tes citados.
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1.4 ' FUNDAMENTO JURIDICO DE LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO
CAUCION.

De las distintas fracciones del articulo 20 Consti-
tucional, en donde se mencionan todas las garant{as que ha de
tener toda persona justa a disposicidén de la‘autoridad judi-
cial; encontramos la garantia de que mientras el proceso si-
gue su marcha normal., el imputado de un delito pueda permane-
cer fuera de la prisidn, otorgando una garantf{a econémica -
(caucidn}, hasta en tanto se resuelve su culpabilidad y se e-

vita su distraccién de la accién de la justicia.

Por lo que nos encontramos ante una figura juridica
nacida de la Constitucidn, especi{ficamente del articulo 20 -

fraceidn primera.

La fraccidén I se refiere a la libertad bajo fianza
llamada libertad caucional, institucidn con la cual se pretepn
de aliviar -parcial y defectuosamente-, la situacidn que ~-
crea la prisién preventiva, mediante la cual empleza la auto~
ridad judicial pdr privar de la libertad -que en su hondura
es una sancién- a un indiciado antes de saber si es s;ncio-

nable.

La privacién de la libertad de una persona inculpa-

da de un delito, en sentido estricto parece una arbitrariedad



legalizada. Si la pena mixima para sancionar la comisién de
un -hecho delictuoso, es la privacién de la libertad, resulta
ilégico -so capa de impedir la fuga de un acusado-, comen-

zar pof privar de 1a libertad a dicho acusado, y posterior-

mente en' sentencia definitiva, resolver si es culpable o ing
cente, sobre todo en el Qiltimo caso porque para cuando el -~
‘juicio termina éste ya ha sufrido la pena que nunca habia me

recido.

nPor ello, se ha creado la libertad bajo flanza o
libertad caucional, que pretende resolver esta injusticia -
Gnicamente tratindose de delitos menores, en el sentido de -
permitir ia libertad de una persona mientras se le instruye
proceso, siempre y cuando otorgue fian%; o caucién para res-

ponder en su caso de su posible fuga."

(27) V. Castro, Juventino.- Lecciones de Garantias y Amparo.-
Editorial Porrfia.- 1974.- Pig. 257.



CAPITULO II

© " REQUISITOS- PARA EL OTORGAMIENTO DE LA LIBERTAD

PROVISIONAL BAJO CAUCION

Z.i PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION

Por regla general segiin lo dispuesto por la frac-
cién I del art{culo 20 Constitucional y los articulos 556 del
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y -
399 del Cbdigo Federal, sbdlo procederid la libertad cuando el
término medioaritmético de la pena prevista para el delito -
por el cual se sigue proceso, no exceda de los cinco afios de
prisidén, incluyendo sus modalidades, cabe seflalar que en el -
cbdigo Procesal Federal con un lenguaje mis claro se éspecifi
ca que se deben incluir modalidades atenuantes o agravantes.
Sin embargo, actualmente a nivel procesal ha ocurrido una re-
forma por decreto de 22 de diciembre de 1990 publicada en el
Diario pficial del 8 de enero de 1991 y que entrd en vigor a

partir del primero de febrero del mismo afio y se establecid:

"En los casos en que la pena del delito imputado rg
base el término medio aritmético de cinco afios de prisién y -
no se trate de los delitos seflalados en el siguiente pdrrafo

de este articulo, el juzgador concederd la libertad provisio-



con los siguientes requisitos::

I.- Que garantice debidamente’

reparacidn del dafio;

II.- Que la concesidén de la 1ibeftad no constituya
un grave peligro social;

III.- Que no exista riesgo fundado de que el incul
pado pueda sustraerse de la accidn de la justicia; y

IV.- Que no se trate de personas que por ser rein-
cidentes o haber mostrado habitualidad, la cocesién de la 1li-
bertad haga presumir fundadamente que evadird la accidn de la

justicia. "

Para los efectos del pidrrafo anterior no procederd
la llbertad provisional cuando se trate de los delitos previs
tos en los siguientes articulos del Cddigo Penal en Materia -
del Fuero Comiin y para toda la repiiblica en Materia del Fuero
Federal: 60 (culpa grave), 139 (terrorismo), 140 (sabotaje)/
168 (ataques a las vias de comunicacidn empleando explosivos)
170, 265, 266, 266 bis (tipos de violacién), 302, 307, 315 -~
bis, 320 (homicidio), 323 y 324 (parricidio), 325 y 326 (in-
fanticidio), 366 (privacidén ilegal de la libertad) y 370 se-
gundo y tercer parrafo cuando se realice en cualesquiera de -
las circunstancias sefialadas en los articulos 372,381 fraccip

nes VIII, IX y X y 381 bis, y en la reciente reforma publica-



da.el 30 de diciembre de 1991 que entrdé en vigor un dia des-
pués ‘se agreqd el articulo 213‘de1 cédigo Penal que se refie-

re. al- peculado.

En ' materia Federal se exceptiian ademids los tipos
p:evistos en el articulo 84 de ia Ley Federal de Armas de Fue
'Qd y Explosivos.y en los articulos 102, 104, 105, 108, 109 y

115 bis del Cbdigo Fiscal de la Federaciénm.

Cabe sefialar que en estos casos se di dmplia facul-
tad al juzgador para que mediante una razonada y bien motivada
resolucién conceda o niegue ia libertad seglin su criterio sien
do éste un fundamento de bastante solidez, para exigir gque - -

sean desahogadas las pruebas dentro del plazo constitucional.

Al decir del jurista Rafael Pérez Palma nos dice:

Que la procedencia de una libertad provisional bajo de fianza
o caucién estd fundada en un simple cdiculo aritmético (eiemen
to objetivo en el otorgamiento de la fianza), en el gque no in-
tervienen ni 1la r;zén, ni 1a situacidén en gue quede 1a victima
del delito, o de sus deudos o dependientes econdmicos, ni la -
conveniencia social, ni ninguna otra circunstancia, como no sea
la de otorgar al delincuente mds ventajas y prerrogativas, gque

" 1as que merece la propia victima del delito.

El precepto constitucional que se estudia dispone:



innmediatamente que el acusado lo solicite, serd puesto en
libertad bajo caucidn que el juez fijard tomando en conside-
racidn sus circunstancias personales y la gravedad del deli-
to que se le impute“". Concurren pues para el otorgamiento
de una fianza dos elementos: uno subjetivo y otro objetivo.
El elemento subjetivo se refiere a las circunstancias perso-
nales del acusado, que el juez habrd de tener en cuenta para
fijar el monto de la fianza, y el objetivo., que atiende a la
gravedad del delito imputado, gravedad que se determina en
razdén de la duracién de la pena imputable, cualquiera que -~

sea la naturaleza del delito cometido.

Consecuentemente, la procedencia o improcedencia
de la libertad provisioal dependeré de la gravedad del deli-
to, y el monto de la fianza de las circunstancias personales
del acusado. Si la pena imponible al delito, incluyendo sus
modalidades, no excede del término medio aritmético de cinco
afios, 1a libertad serd procedente; si excede, aunque no sea
sino un sélo dia, ya no podrd ser concedida {excepcién hecha
cuando se trate de los delitos sefialados por el art{culo 556
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral). Atentas las circunstancias personales del inculpado -
la fianza podrd llegar hasta la cantidad equivalente a la per
cepcidn durante dos afios de salario minimo general vigente en
el lugar en que se cometid el delito, que podrd incremetarse

hasta cuatro afios de salario minimo, en virtud de la especial



gravedad del delito, ademds de las particulares circunstancias
de la victima. Si el delito es intencioal y patrimonial, el -
monto de la fianza o caucidn habri de presentar cuando menos el
triple del beneficio obtenido o de los dafios y perjuicios pa-
trimoniales causados: pero si es preterintencional o impruden-
cial, el monto sélo garantizard la reparacidn de los dafios y -~

(28)
perjuicios patrimoniales causados".

"La procedencia o improcedencia de la libertad depen
derd de un simple cilculo aritmético, en el que no intervendrj,
ni.la razén, ni la inteligencia, ni la conveniencia, ni la in-
conveniencia de la medida; nada podrd influir, como no sea una
éimple suma seguida de un divisién por dos, para que sea proce

dente la libertad condicionada bajo caucién.

No importa la naturaleza, ni el fuero del delito; tam
poco importa la conviceidn que se pueda tener, o la certeza -~
que exista en el sentido de que el acusado serd finalmente con
denado a sufrir una pena, por estar confeso, por hallarse con-
victo, o por haber sido apresado in fraganti. Tampoco importa
' que se trate de un delincuente habitual; de un préfugo de la -
justicia o de un individuo sujeto a varios procesos, porque el
contenido del precepto‘no contiene limitaciocnes, ni resériccig

nes.

(28) Cfr. Pérez Palma, Rafael. "Guia de Derecho Procesal Penal".~
32 edicién.~ Cirdenas Editor y Distribuidor.- México.-
1991.- Pags. 544



g Hay ocasiones en las que el delincuente es aprehen-
‘dido ‘en el momenﬁo mismo de la comisién del delito, es decir,
‘eh circunstancias tales, que nadie podri poner en duda su par
Eicipacién en los hechos y su culpabilidad, y a pesar de ello
éendré derecho a disfrutar de la libertad bajo de fianza, que

como garantia consagra el precepto que se analiza.

" En estos casos, y ailin en otros, la sociedad se siep
te defraudada. Ve como a pesar de las pruebas aportadas y de
las evidencias que existen sobre la culpabilidad del acusado,
éste recupera facilmente su libertad, a cambio de unos pesos
con los que se paga la caucidén. Siente pues, que no se le ha
ce justicia, o por lo menos, que la justicia que desea, que -
es el castigo de quienes la ofenden, no se realiza como ella

29)
quisiera®.

De tal suerte que las criticas que hace el autor -
citado a la fraccién I del art{culo 20 Constitucional, tienen
su razén de ser, puesto que la concesién de la libertad segfin
se desprende del texto constitucional, no considera en lo ab-
séluto las condiciones personales del delinéuente, ni las cig
cunstancias del ofendido en el delito, que en unidad represen
ta los derechos de la socieﬁad, al sentirse que la ley prote-

ge con mayor eficacia al infractor de la Ley, y no asi al -

(29) 1Idem, 545, Peréz Palma.



ofendido por la conducta ilicita realizada por el inculpado,
puesto que de la redaccidn de la fraccién I del articulo en
comento, s6lo se limita al cdlculo aritmético es decir, que
mientras la pena que se prospecte al inculpado no rebase el
término medio aritmético sefialado al infractor de la norma,
podrd seguir gozando de su libertad mediante el pago de la -

garantia que exhiba para tal disfrute.

No sblo se trata de establecer el cdmputo que de-
termina la procedencia de la libertad provisibnal ya que pa-
ra llegar a establecerlo, se pueden establecer tres situacipg
nes diferentes: a) En caso de que' el delito se instruya por
un solo delito; b) Cuando se trata de dos delitos y haya una
verdadera acumulacién; y ¢) Y en los procesos seguidos, cuan

do no exlste acumulacidén real, sino ideal.

En la primera hipdtesis, cuando el caso se refiere
a un solo delito, sblo serd necesario tomar e} miximo y el -
minimo, sumarlos y dividirlos entre dos, para que de esa ope
racidén resulte el término medio aritmético que corresponda a
la pena prospectada, si de este resultado obtenemos cinco -
afios o menos, la libertad provisional bajo caucién serd pro-
cedente pero si excede de tan solo un dfa, la libertad serd
negada aunque se tiene la opcién de solicitar 1a libertad --
procesal ampliada a que se refiere el art. 556 del cédigo de

procedimientos Penales en vigor y mientras no se esté en los



casos' exceptuados por el mismo numeral; previa 1a satisfaccion

de ‘los requisitos enumerados por ei mismo: precepto.

Pero cuando el delito de que se trate; trae consigo
circunstancias modificativas o calificativas, o bien circuns-
tancias atenuantes o giavantes de la pena, se ha establecido -
que no deberédn tomarse en consideracidn para tener por base la
procedencia de la Libertad provisional, ya que estas deberin -
ser estudiadas en la sentencia definitiva. Pero tratindose, -
de las circunstancias modificativas o calificativas del delito,
ya sean en beneficio o perjuicio del inculpado, deben ser con~
sideradas, es decir, las modalidades, para la concesidn o nega

tiva de libertad provisional bajo caucién.

En estos casos, la Ley Punitiva sigue dos sistemas:
Uno de ellos, la misma ley sefiala los términos midximo y mini-
mo, para que los juzgadores, seleccionen la duracidn mis con-
veniente, y en otras la ley se limita a establecer gque la p=a-
na se aumentard en un tercioc, mitad, o en dos tercios de la -
pena que le corresponda al delito principal, debiendo ser pro
mediada;
a) Tratdndose de acumulacién real, el juzgador deberi atender
al delito que tenga mayor pena.
b) En los casos de acumulacidén ideal, el juzgador deberd se-
guir el mismo criterio utilizado cuando se trata de acumula-

cibén real.



En.cuanto a 1o establecido por la ley secundaria al‘
establecer en su articulo 556: "En los éasos en que la pena
del delito imputado rebase el término medio aritmético de cin
‘co Sﬁos de prisidén y no se trate de los delitos sefialados en
el pér?afo siguiente de éste articulo, el juzgador concederi
la libertad provisional en resolucidn fundada y motivada, --
siempre que se cumpla con los siguientes requisitos:... es de
cir, que la concesidén de la libertad concedida por el artfcu-
1o en comento, ya esti condicionada a diversos requisitos co-
mo son: que se garantice la reparacidén del daifio, que no se -
trate de delincuentes habituales, que no se trate de persoﬁas
que hagan presumir que evadirdn la accidn de la justicia, que
no se trate de personas que la procedencia de la libertad prg
visional, ya no estard fundada en un simple cdlculo aritméti-
co, sino que se deberdn tomar en cuenta para el juzgador al -
concederla, otros datos personales del inculpado para que pue
da disfrutar del citado beneficio, situacidén que en la practi
ca, de clierta forma queda al criterio del juzgador qﬁien debe
r& motivar y fundar la resolucidn que niegue o conceda una 1i

bertad provisional.

Otro de los puntos que no considerd el constituyen-
te al redactar la fraccién primera del articulo 20 Constitu-
cional se refiere: A que la concesidén de la libertad debe -

ser inmediata, que en el momento en que lo solicite el acusa-
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dd deberi ser puesto en libertad bajo caucidn, es decir, que
si la solicitud de libertad es en el momeﬁto de rendir su de
claracién preparatoria o en el momento que se le notifica el
auto de formal prisidén, en este momento el juzgador ignorard
los antecedentes del imputado, su peligrosidad, su mayor o -
menor interés de sustraerse de la accién de la justicia o de
sus posibilidades econdmicas, y de esta manera el juzgador -
sélo tendrd como base la gravedad del delito imputado y su -
probable sancién, por lo que lo finico con 1o que va a contar
el juzgador es con la base para determinar el monto de la -
caucién que va a fijar, al respecto de la procedencia de la

-libertad provisional bajo caucién en primera y segunda ins-

tancias del proceso penal.

El autor Jorge Alberto Garcia Ovando nos dice: "La
libertad caucional puede solicitarse y obtenerse en términos
del articulo 20, fraccién I de la Constitucidén Primera y Se-
gunda Instancias del proceso penal. El tribunal que tenga -
competencia en el proceso, serd el facultado para examinar -
la procedencia de la solicitud y brindar los beneficios de -

la garantia constitucional.

Cuando se ha dictado sentencia en Primera Instan-
cia los términos éue servirin para analizar la procedencia -~
de la libertad caucional, serdn la penalidad impuesta como -

sancién y no el término medio aritmético gque corresponderia



en abstracto.

En los casos que, en la Primera Instancia pBr vir-
tud de que el medio aritmético de la penalidad excedia de -
cinco afios, el procesado no alcanzd su libertad provisional;
si la sentencia le impone una sancién de hasta cinco afios de
ﬁrisién estarid en posibilidad de gozar los beneficios que 1la

figura constitucional otorga.

Las causas de procedencia de esta prerrogativa se
encuentran en que se ha materializado la gravedad de la con-
ducta delictiva de tal manera que ya no se determina la pro-
cedencia de la iibertad caucional por virtud de las sancio-
‘nes en abstracto, sino por la pena impuesta; elementos de -~

juicio que regirdn, mientras la sentencia cause ejecutoria.

Dictada la sentencila en el Primera Instancia, y -
hasta el momento en que se tiene por admitido el recurso de
apelacién, la jurisdiccién corresponde al juez de ia causa -~
criminal y serd este drganoc judicial el gue examine la procg
dencia de la libertad caucional que se solicite, en términos

de la sancién impuesta.

Interpuesto el recurso de apelacién contra la sen-
tencia y al ordenarse que se remitan las constancis del jui-

cio ante el Tribunal Superior, el juez de Primera Instancia
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deja de tener jurisdiccidén en el proceso. Sin embargo es cos-
7 tumbre gue en los Juzgados Penales del Distrito Federal, que.-
ain cuando se haya interpuesto el Recurso de Apelacidn y admi-
tido éste, y a@n si el expediente se encuentra en poder del -
juzgado, se le concede su libertad provisional. _Admitido el -
recurso ante el Tribunal de Alzada, el juzgador de apelacidén
serd el competente para resolver sobre la procedencia de la 1i
bertad caucional que se pida, hasta el instante en que se dicte

la sentencia de Segunda Instancia.

En los términos que se describen, serd obligacidn de
los tribunales ordinarios, admitir la solicitud que planté --
(sic) se otorguen los beneficios de la libertad caucional y re

solver sobre su procedencia.

“El juicio de amparo bi-instancial, permite obtener
los beneficios de la libertad caucional; se rige por los dicta
dos del articulo 20, fraccién I Constitucicnal, pero en los -

términos que la consagra la Ley de Amparo.

En el juicio de amparo se puede plantear la proceden
cia de la libertad caucional de las siguientes formas. Como -
acto de auto;idad por la violacién de la garantfa, para que en
la sentencia de fondo se resuelva sobre su constitucionalidad;
o bien, solicitar sus. beneficios como consecuencia de la sus-

pensién del acto reclamado en el incidente suspensivo.



A) En el proceso .de amgaro. -

Cuando. el quejoso sefiala como acto reclamado la ne-
gativa de la autoridad judicial de concederle en el julcio pe
nal 1la iibertad provisional bajo caucién, deberd resolverse -

sobre su procedencia en la sentencia definitiva.

La resoclucidn del juicio de garantias se regird por
las disposiciones del juicio de amparo, pues 1o que se va a -
determinar es si se ha violado o no la Constitucién afecténdg

se esa garantia del hombre.

Al resolver el Juez de Distrito, fijard la proceden
cia de 1a libertad provisional bajo caucién en los términos -
de las leyes federales o locales aplicables, satisfaciéndose

los requisitos que se exigen.

La suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn ha dicta-
do jurisprudencia que ordena que para conceder o negar 1ia 1i-
bertad caucicnal, en la sentencia de.amparo, el Juez de Distri
to deberd estar a la penalidad que sefiala la ley para el deli-
to que se le imputa al acusado, tal cual se acreditd su exis-

tencia ante la autoridad responsable.

Es importante sefialar: Que las demandas de amparo

que reclaman la validez del auto que niega o concede ia liber



tad: caucional por no- cumplir con ios requisitos del articulo
20 1 consbitucional, son procedentes no obstante gue no se a-
goten 195 recqrsos ordinarios, aunque con ellos, se incumpila
con el pfincipio'de definitividad que rige en materia de am-
paro,‘pues se estd en presencia de actos de autoridad que -

violan directamente garantias individuales.

Por otra parte, si se solicita la suspensién del ac
to reclamado; en la suspensibn provisional o definitiva, no -
podri brindar la libertad provisional porque ello equivaldria

dejar sin materia al juicio de garantias.

El Gnico efecto juridico de la suspensidn provisio-
nal o definitiva, seri que el quejoso guede a disposicién del
juez de Distrito en cuanto a su libertad en lo personal, para

salvaguardar su integridad fisica.

Por fitlimo, la defensa de la libertad personal aun-
que dé origen a demandas de amparo notoriamente improcedentes
no podrdn motivar multas que sacionen al quejoso por su pre-
tencidn en apariencia excesiva; pues la libertad es el valor
més preciado del hombre y para salvaguardarla se autoriza el

empleo de todo medio de defensa que ia 'ley prevea.

B) En el incidente de suspensién
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Fundamento: Lavlibeftad de los gobernados puede a-
fectarse por actos:de auto:idad dictados fuera o dentro del -~
procedimiento judicial: los primeros constituyen en exceso de
poder que viola la garantia del hombre del principio de lega-

1idad los segundos son actos vdlidos y licitos.

Asi tenemos que el gobernado puede ser privado de -

su libertad por virtud de orden de aprehensidén de autoridad -

administrativa; por orden de aprehensién de autoridad judi-
cial; por pris;én preventiva decreta por el juez en el auto -
de formal prisién; y, por la pena que se imponga en la senten

cia que da fin al proceso penal, cuando causa ejecutoria.

Cada acto de autoridad da origen a una situacidn ju
ridica particular, reclamable en el juicioc de amparo cuando -
viola garantias individuales; pero cl pasar de una sitpacién
jurfdica a otra, y por cambiarse el estado procesal de los ac-
tos, hace gue la accibén constitucional que dg origen al juicio
de amparo resulte improcedente al quedar sin materia el proce-

s0.

Dentro del incidente de suspensién, en cada situa-
cién juridica podrd solicitarse que se conceda la libertad cauy
cional como efecto de la suspensién del acto que se reclama; -
la suspensién brinda al juez la facultad de proteger la inte-

gridad fisica del quejoso al quedar 2 su disposicién en lo -



‘jfiﬁéfééﬂ p§§visional

dél'ﬁroceso -

; 'La'libertad caucional del incidente de suspensién; -~
_produce éféctos jurfidicos mientras dura el proceso constitucig

nali al incluir, queda insubsistente aquella.

El juzgador, podrd brindar la libertad caucional en
la suspensién provisional o en la suspensidn definitiva; cual-
quiera de los dos monumentos procesales son adecuados, pues de
berd resolver cuando tenga los elementos juridicos necesarios
que le permitan determinar sobre la procedencia de los benefi-

cios de la figura constitucional.

Dictada la Sentencia de Segunda Instancia en el jui-
cio penal, si la penalidad impuesta no excede de cinco afios, -
es procedente se otorgue la libertad provisional bajo caucidn
dentro del incidente de suspensidén del juicio de amparo direc-

to.

Al existir sentencia de Segunda Instancia, se mate-
rializa con precisidén la gravedad del delito; el monto de la -
pena serd la base para examinar la procedencia de la libertad

caucional en términos del articulo 20, fraccidén I constitucio-
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nal, para otorgarse esos beneficios".

De tal manera que la procedencia de esta importante
‘garantia constitucional, siempre estard sujeta al término de
la pena que se imponga al infractor de la ley, aﬁﬁ en estas -
instancias, la procedencia de la libertad caucional estard -~

fundada en el término aritmético sefialado.

2.2 MOMENTO PROCEDIMENTAL EN QUE PUEDE SOLICITARSE

En cuanto al momento procedimental en que sea per-
tienente solicitar y obtener la libertad, el texto constitucig
nal es claro, mas es contrariado por la ley secundaria y la -~
prdctica de los tribunales. " En efecto, en los términos del -
articulo 20, fraccién I, resulta que la liberacidn del incul-
pado, debe ser inmediata, esto es, no supedita a ningin otro
acto procesal, con la salvedad que sdlo puede discernir-
la el juez, cosa que supone, simplemente, la iniciacidén del
procedimiento judicial, 1lo cual ocurre cuando se dicta el aun
to de redicacién, de inicio o cabeza de proceso. Por ello, -

carece de fundamento el sistema de nuestros cddigos procesa-

(30)  Cfr. Mancilla Ovando, Jorge Alberto.- "Las Garantias Indivi-
duales y su Aplicacién en el Proceso Penal", 23 edicién.-
Editorial Porrfia.- México.- 1989.- Pigs. 161



les,: conforme a los cuales la libertad caucional procede hasta
el momento en que el inculpado ha rendido su declaracidn prepa
ratoria (arts. 290, fraccién II, CPPDD y 154 CFPP). Dado que

el juez puede tomar la declaracifn preparatoria hasta cuarenta

y ochc horas después de que el procesado gueda a su disposi- -
cién; durante ese lapso éste se ve impedido para solicitar y -
obtener la libertad caucional, como podria hacerlo conforme a la
Constitucidén. Debemos seflalar que los jueces, en la practica,
de los tribunales, atienden siempre a %glgisposicién procesal,

con olvide de la norma constitucional.

Por lo que para este autor, la libertad provisional -
se solicita en el momento en que el inculpado de un delito es-
td a disposicién del Organoc Jurisdiccional, cosa que considera
que se encuentra alterada, ya que en la prlctica, muchas veces
el inculpado llega al juez del conocimiento con gran diferen-
cia de horas, y los jueces a este respecto se sujetan a las -
disposiciones secundarias, que le permiten tomar su declara- -
cién preparatoria horas después de haber sido notificados de -
la presencia del inculpado en el lugar destinado para su guar-
da, olviddndose de la norma constitucional que les sefiala, el

otorgamiento de la misma, si procede en el momento mismo que

(31) Zamora Pierce, Jesilis.- "garantgas y Proceso Penal".- 42
Edicién.- Editorial Porrtia.- México.- 1990.- Pig. 182
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‘se encuéﬁé:éFel inculpado a su digposicidn.

Eﬁ cambio para el maestro Colin Sinchez nos dice: -

A“La iibértad caucional puede solicitarse en cualquier momento
procedimental. Esto quiere decir que podrd pedirse durante -
la averiguacién previa, y en general, en primera y segunda -
ingtancia, y alin después de hdberse pronunciado sentencia por
el Trib?nal de Apelacidn, cuando sea solicitado en amparo di-~

32
:ecto".\ )

Obviamente que para el autor en cita, la libertad -
caucional puede solicitarse durante la fase de averiguacién -
previa dada la reciente reforma al articulo 271 pirrafo terce
ro del Cdédigo de Procedimientos Penales en vigor, ya que tal
disposicidén faculta al Ministerio Plblico a conceder la liber
tad aludida en los casos de delitos por motivo del transito -
de vehiculos y siempre y cuando el infractor no abandone a 1la
victima ni se encuentre en estado de ebriedad al momento de -
ocurrir los hechos; y por lo que se refiere a la primera ins-
tancia el inculpado podrd solicitar su libertad en cualquier
momento del proceso y alin cuando se vaya a la apelacién y al -
amparo directo, claro esta, siempre que dicha SOLICITUD RESUL-

TE PROCEDENTE.

(32) cfr. Coiin Sénchez, Guillermo.- "Derecho Mexicano de Procedi-
mientos Penales®.- 63 Edicién.- Editorial Porrfia.- Méxi-
co.- 1985.- Pags. 542
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Siguiendo al autor citado: Nos dice "atlin cuando se
haya dicatado resolucidén judicial negando la procedencia de -
la - libertad, n6 es impedimento concederla después, porque si
surgen causas "“supervenientes"", éstas podrdn generar una re
solucién judicial favorable es ese sentido (art. 559 del cédi
go de Procedimientos Penales del Distrito y Territorio Federa

les y, 401 del Federal).

Aunque nuestros cddigos no indican cudles pueden -
ser esas ""causas supervenientes"", no obstante, debemos en-
tender que, por ejemplo: si el valor de lo robado se cuantifji
cbd muy alto y peritaciones posteriores sefialan menor cuantia,
tal vez entonces esto constituya en una causa que determine -
ia -procedencia de la ilibertad. Lo mismo podria ocurrir cuan--
do se reallza una reclasificacidén de las lesiones y éstas dl-
timas resultan menos graves; también es el caso en que, ha- -
biéndose solicitado la libertad al rendir la declaracidn pre-
paratoria y al dictar la formal prisién, el juez adecida la -
conducta o hecho a un tipo penal distinto de aguel por el cual
el Ministerio Plblico ejercitd la accidn y la penalidad corres
pondiente en su término medio aritmético, no sea mayor a cinco

(33)
afios etc.".

De tal suerte que l1a solicitud de libertad provisio-

nal caucional, puede concederse en cualquier tiempo, ante el -

(33) Idem. p&4g. 543, Colin Sénchez .



Ministerio Piblico; inicio y desarrollo del proceso, aln exig
tiendo una negativa a la misma, cuando aparezcan causas super
. venientes que hagan posible su procedencia; y ain en Segunda

Instancia en Amparo Indirecto y Directo.

-:2.3 'MONTO DE LA CAUCION © GARANTIA

: Por lo que respecto al momento de la caucidn que se
fijard al solicitante de libertad provisional Sajo caucidn -~
aparentemente se resuelve de la sola interpretacién de 1la -
fraceién I, del articulo 20 Constitucional en su tercer pérra
fo, ya que establece:

La caucidn no excederd de la cantidad equivalente a la per-
cepcién durante dos afios del salario minimo general vigente en
el lugar en que se cometid el delito. Sin embargo, la Autori-
dad Judicial, en virtud de la especial gravedad del delito, -~
las particulares circunstancias personales del imputado o de -
la viEtima, mediante resolucidn motivada podrd incrementar el
monto de la caucidén hasta la cantidad equivalente a la percep-
cién durante cuatro afios del salario minimo vigente en ei lu-
gar en que se cometid el delito .

Y en los pirrafos siguientes agrega:
Si el delito es intencional y representa para su autor un be-

neficio econdmico o causa a la victima dafio y perjuicio patri-



monialy arantia serd cuando menos tres veces mayor el.be-

ofb,a~los dafios 'y perjuicios patrimoniales cau

:,;vﬁlael"delito es preterintencional o imprudencial, bastard -
.-.que :se garantice la reparacidn del dafio y perjuicio patrimo-
niales, y se estard a lo dispuesto en los dos pArrafos ante-

riores

De lo que se desprende que el Juez del conocimiento
serd el finico facultado bara determinar el monto de la garan-
tia a imponer al solicitante de la libertad caucional, y de -
acuerdo a lo establecido por el texto constitucional, también
se encuentra en aptitud de aumentar el monto de la citada cau-
cibén. A este respecto, Jeslis Zamora Pierce manifiesta: “El
Juez queda facultado para incrementar el monto de la caucidn
hasta la cantidad equivalente a la percepcién durante cuatro
afios de salario minimo, es decir, el dbble de su monto normal
atendiendo a la especial gravedad del delito. Por desgracia
el Derecho Penal:Mexicano no nos proporciona criterios objeti
vos que permitan al Juez distinguir cudles son los delitos eg
pecialmente graves. Luego entonces, semejante calificacién -
queda ligada {ntegramente al arbitrio, y, en consecuencia, a
la posible arbitrariedad del juzgador, con perjuicio de los -
principios de igualdad de los justiciables y de exactitud en

1a aplicacién de 1a ley penal.



En efecto en el Derecho Penal Mexicano encontramos
dos criterios objetivos que permiten agrupar los delitos en -
dos categorias y calificar a una de ellas como de mayor grave
dad que la otra, ambos criterios son inaplicables en el pre-

sente caso.

El Artfculo 22 Constitucional nos proporciona el -
primer criterioc al enumerar qguienes son los finicos delincuen-
tes a quienes debe imponérseles pena de muerte. Tal criterio
nos es Gtil pues todos esos delincuentes estdn sometidos a pe

nas que les impiden obtener 1a libertad caucional.

Un segundo criterioc objetivo es el que consagra, -~
precisamente, 1a fraccién I del articulo 20 Constitucional. -
Conforme a é1, distinguimos entre delitos sancionados con pe-
na cuyo término medio aritmético es mayor de cinco afios de -
prisién que no permiten la libertad bajo caucidn; y los deli-
tos sancionados con pena cuyo término medio aritmético es me-
nor de cinco afios de prisidén, que si pérmiten tal libertad. -
Es obvio que este segundo criterio tampoco nos sirve para re-
solver el problema interpretativo que nos plantéa el parrafo
segundo de la fraccién I, pues todos los delitos a los que di
cho pirrafo se refiere pertenecen al grupo de los que si per-
miten la libertad bajo caucién; tanto aquellos en los cuales
ia caucién no excederid de los dos afios de salario minimo, co

.
mo aquellos otros en los cuales la caucidén podrd incrementar-
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se hasta cuatro afios de salario minimo.

El pérrafo tercero de la fraccién I dispone:

Si el delito es intencional y representa para su autor un be-~
neficio econdmico o causa a la v{ctima dafic y perjuicio patri-
monial, la garantia serd cuando menos tres veces mayor al bene
ficio obtenido o a los dafios y perjuicios patrimoniales causa-

dos .

Luego entonces, para fijar el monto de la garantia,
el Juez deberd atender, no solamente a las pérdidas o menosca-
bos sufridos por la victima en su patrimonio, que constituyen
los dafios, conforme a la definicidén que nos da el articulo - -
2108 del Cédigo Civil, sino también a ia privacién de cual- -
quier ganancia 1{cita que la victima debié haber obentido, y -
que no obtuvo por causa atribuible al delincuente, que son los

perjuicios, de acuerdo con el articulo 2109 del Cédigo Civil.
El cuarto y filtimo pdrrafo de la fraccién I dispone:
Si el delito es preterintencional o imprudencial, bastarid que
se garantice la reparacidn de los dafios y perjuicios patrimo-
niales, y se estarid a lo dispuesto en los dos pirrafos anterip

res .

En nuestra opinién, este pdrrafo se encuentra redac-
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tado con una pésima técnica legislativa. Su faita de clari-

daﬂ lleva al intérprete, con frecuencia, a callejones sin sa-
iidad y, en ocasiones a conclusiones contradictorias conforme
a las cuales resulta que éste pirrafo, o es completamente‘iﬁﬁ
til o contiene una reforma revolucionaria de nuestro derecho.
Finalmente llegamos a la conclusidn de que los pdrrafos segun
to, tercero y cuarto, deben interpretarse en conjunta para -

que nos entreguen un sistema 16gico y congruente.

En un primer intento de interpretacién, el cuarto -
pirrafo parece exigir que los autores de delitos preterinten-
cionales o imprudenciales, para obtener su libertad, otorguen
una doble caucidn o garantia, una primera para garantizar la
reparacién de los dafios y perjuicios patrimoniales causados y
una segunda, en los términos de lo dispuesto por los dos pd-
rrafos anteriores, para garantizar, propiamente, su libertad.
Rechazamos de inmediato esta primera interpretacién, pues los
procesados por los delitos preterintencionales o imprudencia-
les merecen un tratamiento mis favorable que los procesados -
por delitos intencionales, y serf{a absurdo e injusto que, dop
de a estos se les exige una caucidén simple, se exigiera a -~
aquellos una doble. E1 propio texto a examen dice que, para
otorgar la dnica garantia expresamente mencionada en el parra

fo cuatro.

Los pirrafos segundo y tercero, aién cuando destina-



dos ambos a determinar el monto de la caucién, se refieren a

diversas hipdtesis y sefilalan limites diversos para dicho mon-
to. El pirrafo tercerc se ocupa de los delitos que represen
tan para su autor un beneficio econdmico o causan a la victi-
ma dafios y perjuicios, caso en el cual la garantia serd cuan-
do menos tres veces mayor al resultado patrimonial. E1 pérré
fo segundo por exclusidn, se ocupa de aquellos delitos que no
tienen consecuencias patrimoniales, caso en el cual la cau-

ecidn no excederd de dos (o de cuatro) afios de salario minimo.
Luego entonces, es descabellado el requerimiento del pirrafo

cuarto de que se este a lo dispuesto en los dos pirrafos -
anteriores . No podemos estar a lo dispuesto en ambos pirra
fos anteriores, pues no pueden aplicarse, a una hipdtesis ini

ca, dos reglas contrarias.

Tampoco lograremos resolver nuestro problema inter-
pretativo si, contrariando el mandato expreso del pdrrafo -
cuarto de estar a lo dispuesto en los dos pArrafos anteriores,
decidimos aplicar dnicamente uno de ellos, bien sea el segun-
do 0 el tercero. Tanto si aplicamos a los delitos preterin-
tencionales o imprudenciales la regla del pirrafo segundo, -~
caucidn que no exceda de dos afios de salario minimo como si -
les aplicamos la regla del parrafo tercero, garantfa cuando -
menos tres veces mayor al beneficio obtenido o a los dafios y
perjulcios patrimoniales causados, el resultado es inutilizar

el pArrafo cuarto. En esta hipdtesis, el legislador habria -



inciuido en la Constitucién un pdrrafo que no sirve para nada,
puesto que se ocupa de los delitos preterintencionales o impru
denciales, los cuales se rigen, para la libertad bajo caucién,

por las reglas establecidas ya en los parrafos anteriores.

Si, empefiados en interpretar el parrafo cuarto, fija-
mos nuestra atencidén en la parte media de su' texto, podriamos -
llegar a la conclusién de que, en los casos de delitos preterin
tencionales o imprudenciales, el acusado obtendrd su libertad -
provisional si garantiza la reparacién de los dafios y perjui- -
cios patrimoniales (sufridos por la victima). En este caso, el
pdrrafo cuarto es una reforma revolucionaria de nuestro sistema

de derecho.

En efecto, la Constitucidén establece la prisién pre-
ventiva (articulo 18) para quienes se encuentren procesados
- por delito que merezca pena corporal . La prisién prevenﬁi—
va es una medida cautelar provisional gue se justifica por 1la
necesidad de preservar el proceso penal y de asegurar la eje-
cucidén de la pena. El articulo 20 Constitucional, en su frac-
cién L establece en favor del procesado una garantia que le per
mite substituir la garantfa personal por una garant{a patrimo-

nial, obteniendo, asi, su libertad.

El pirrafo cuarto vendria a establecer una excepcién

al sistema descrito. El procesado por delitos preterintencio-
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nales o imprudenciales, para obtener su libertad, no tend;{a
que garantizar dicha libertad, pues "bastarid que se ggranti—
.ce la reparacién del dafio y perjuicios patrimoniales (causa-
dos)". El decreto Qendria a substituir a la libertad, como

garant{a del procesado, por la libertad como garantfa de la

presunta victima, y condicionada a que se le asegure la repa
racién de los dafios y perjuicios (observemos que, aén en es-
ta hipdtesis el pdrrafo final - y se estard a lo dispuesto -
en los dos parrafos anteriores , continfia siendo iniitil e -

inaplicable).

" 8i éste es el sentido de la reforma deberemos agre
gar al calificativo de revolucionaria, el de frustrada, pues
no puede ni podrd nunca lograr su finalidad de garantizar 1la
reparacidén de los daflos y perjuicios patrimoniales causados.
En efecto, la Ginica hipdétesis en la que podria pretenderse ha
cer efectiva una caucidn otorgada en semejantes términos, se-
ria en el caso de que el procesado se sustrajera a la accién
de la justicia. Ahora bien, en ese caso, el proceso se sus-
penderfa, pues nuestro Derecho no conoce los juicios penales
en rebeldia o en contumacia (a diferencia, por ejemplo del -
Belga). Suspendido el proceso no podrfa dictarse sentencia
que resolviera sobre la existencia de un delito y la respon-
sabilidad del dafio. Faltando la condena malamente podrfa ha

cerse efectiva la garantfa, 1a cual entonces resultarfa ind-



(34)
tiln,

Por lo que siguiendo la linea del autor citado, po-
demos agregar lo siguiente: 1los pdrrafos analizados del tex-
to constitucional en vigor estan creados por el legislador pa
ra fijar el monto de la caucién; tratidndo de formar un siste-
ma estructurado y coherente, ya que de los mismos se indican
varias hipdtesis de acuerdo a delitos que causen dafio o per-
juicio patrimonial, a los que no 1o causen, y a los dellitos
preterintencionales o imprudenciales, en donde los primeros
les corresponderi una caucidén tres veces mayor al beneficio o
a los dafios y perjuicios causados, en el segundo caso, serd -~
una caucidn que no deberd exceder de dos afios a cuatro afios ~
de salario minimo (segiin el caso), y en el dltimo caso la cau
cidén ser& igual al monto de los dafios y perjuicios patrimonia

les causados.

Pero en tods los casos, la libertad es una garant{a
constitucional en favor del procesado, no de la victima o a-
fectado en la comisién del delito, y el monto de la caucién -
se r;fiere a la garantia econémica que el procesado exhibe pa
ra gozar de su libertad provisional, no para el efecto de re-

sarcir al afectado o victima del dafie o perjuicio ocasionado

(34) 1bidem. pig. 545, colfn Sanchez.
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con motivo de la comisidén u omisién del delito.

Pero resulta indiscutible que la redaccidn de ta-
les fracciones del articulo 20 Constitucional se desprende
que .no contiene un sistema f£ijo para determinar el monto de
la caucién que deberi exhibir el procesado, Yy que ello que-
da al libre criterio del juzgador, ya que no le marca una -

mecdnica de interpretacién definida y objetiva.
2.4 PROCEDIMIENTC QUE DEBE SEGUIRSE PARA SU OTORGAMIENTO

Se ha tratado por diversos autores que la tramita-
cién de solicitud de libertad provisional bajo caucién se ha
ce por medio de un incidente, probablemente porque la clasi-
ficacién que de la misma hacen nuestros Cédigos Procesales,

tanto el del Distrito Federal como el Federal.

De tal manera que el Cddigo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal tipifica a los incidentes en su
Titulo Quinto mismo que estd dividido en dos secciones, la -
primera seccidén titulada: Diversos Incidentes conteniendo -
ocho capitulos correspondientes a los ocho .tipos de inciden-

tes que son los siguientes:
-



cAPI’i‘ULO I. Substanciacibén de competencias, del artficulo -

) 444 a1 476.

CAPITULO II. Suspensidn del procedimiento, del art{culo 477

: al 481.

CAPITULO III. Incidentes criminales en juicio civil, del ar-
ticulo 482 a 483.

CAPITULO IV. Acumulacién de procesos, del articulo 481 a -
504.

CAPITULO V. Separacidén de procesos, del articulo $S05 al 510.

CAPITULO VI. Impedimentos, excusas y recusaciones, del articu
lo 511 al 531.

CAPITULO VII. Incidentes para resolver sobre la reparacién del
dafio exigible a terceras personas, del articulo
532 al 540.

CAPITULO VIII. Incidentes no especificados, del articulo 541 al

545.

La Segunda Secciédn comprende 1os incidentes de 1i-

bertad componiéndose de tres capitulos:

CAPITULO I. De la libertad por desvanecimiento de datos, -
del articulo 546 al 551.

CAPITULO II. ULibertad provisional bajo protesta, del articu-
lo 552 al 555. ’

CAPITULO I1X. Libertad provisional bajo caucidn, del articu-

lo 556 al 576.
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Por su parte el Cédigo Federal de Procedimientos --
Penales en su Titulo Décimo Primero estd dedicado a los -

Incidentes y comprende dos secciones y en la primera de -

ellas encontramos los Incidentes de Libertad, misma que

incluye tres capitulos:

CAPITULO I. Libertad Provisional Bajo Caucidn, del artfi-
culo 399 al 417.

CAPITULO II. Llbertad Provisional B jo Protesta, del artf

culo 422 al 426.

Lo anterior nos permitimos sefialarlo, ya que-

en realidad la tramitacién de una solicitud de libertad ---
provisional bajo caucién, NO SE TRAMITA COMO UN VERDADERO -
INCIDENTE, YA QUE ESTA NO SE TRAMITA POR SEPARADO DEL PROCE_
DIMIENTO PRINCIPAL. "Esto as{, en virtud de que en el caso
contrario tal vez se vulnerarfa la celeridad que la Consti-
tucién ha querido imponer al otorgamiento de ese beneficio.
Disponen los C6digos que la libertad se resuelva de inmedjia
to, en la misma pieza de autos (articulo 558 Cdf. y 400 cf.)
sin el tradmite de pequefio juicio que acompafia a los inciden-
tes. Otra cosa ocurrfa al amparo de los Cédigos de 1880 y -
1894, en que la liberacién se otorgaba o negaba, previo cong _
cimiento por separado del asunto con audiencia de _:lastziasl

(35
partes." )

(35) Garcia Ramirez. ob. cit., pig. 481,



Al respecto de incidente Manuel Silva Rivera sos-
tiene: "La definicién de incidente, es quizd uno de los te-
mas mids diffciles del Derecho procesal penal. Existen muchi
simas definiciones, pero todas adolecen de fuertes defectos
debido a que no llegan a deslindar con precisién, el inciden
te de otras actuaciones. Tomando en cuenta la dificultad -
que presenta la definicién de incidente, vamos tan sélo a -
dar algunas ideas que informan su esencia y que quizd, todas
reunidas, permitan distinguir un incidente de otras diligen-

cias.

I. La cuestién planteada en el incidente no tiene
relacidén con el negacio principal, pero esta relacién es de

cardcter accesorio.

II. La secuelia del incidente no tiene acomodo ne-
cesario en alguna de las etapas del procedimiento. En otras
palabras hemos fijado que el procedimiento se informa con -
una serie de actos que se van solicitando unos a otros; el -
incidente no es un eslabén de esta serie de actos que inte-
gran el trdmite normal, es un pequefio procedimiento metido -

en el procedimiento grande.

III. El incidente, en cuanto algo especial, tiene

un procedimiento distinto al del juicio principal.
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COn los datos anteriores se puede intentar una defi-
nicién del incidente (No cientifica, meramente ilustrativa)
en los siguientes términos: Incidente penal es una cues---
tién promovida en un procedimiento, que en relacién con el
tema principal reviste un cardcter accesorio y que, encon--
trindose fuera de las etapas normales, exlige una tramita---

cién especial."(as)

POr nuestra parte, opinamos que la solicitud de liber
tad, no puede ser tramitada con las formalidades exigidas -
por un verdadero incidente penal ya que su tramitacién no -
refine tales caracter{sticas, ademds que esta solicitud --
puede realizarse verbalmente o por escrigo, claro estd, que
deberén resolver sobre la misma pieza de autos, por lo que
no podemos hablar de que supenda momentanimente el procedi-
miento principal, para substanciarse el "procedimiento pe--

quefio".
2.5 SUJETOS LEGITIMADOS PARA SOLICITARLA
Como ya se apuntd la solicitud de libertad provisional

bajo caucién podrd solicitarse en forma verbal o por escrito

Yy las personas en quienes cde tal facultad es: en el-~---

(36) Rivera Silva. Ob. cit., pag. 357.
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propio inculpado, su defensor o el legitimo representante de
aquél {articulo 557 del Cddigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal); pero nunca el Ministerio Plblico; y tampo

co el juzgador puede ordenarla de oficio.

Al hacerse la solicitud de iibertad provisional -
bajo caucidén, la persona de los antes mencionados que lo ha-
ga, deberi sefialar la naturaleza de caucién (depésito en e-
fectivo o por medio de billete de depdsito expedido por Na-
cional Financiera, fianza personal, caucién hipotecaria o -
prenda) que exhibird para su otorgamiento, de no hacerlo asi
el juzgador lo resolverd, eligiendo la forma; o en su defec~
to fijard las cantidades que correspondan a cada una de las

formas.

Aunque al respecto de la persona que este faculta
da para solicitar la libertad provisional bajo caucién, en -
1a practica puede hacerlo cualquier persona que tenga inte-
rés en ello, como lo pueden ser los propios familiares del
procesado (privado de la libertad) o peisona'ligada al proce

sado por amistad, afecto, etc.



2.6. CAUSAS DE:REVOCACION DE LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO‘
CAUCION

Como ya se ha apuntado en pdginas anteriores, la
libertad provisional bajo caucién es una garantia constitu-
cional que permite al inculpado de un delito, permanecer fue
ra de prisién mientras se comprueba su responsabiiidad en un
hecho determinado, garantizando que no evadird la accién de
la justicia mediante una garantfa econdémica, que le permiti-
r§ gozar de una "libertad limitada", es decir, sujeta a de-
terminadas restricciones, que le impondrd la autoridad para

asegurar los fines del proceso.

Por lo que afin siendo la libertad provisional ba-
jo caucidén una garantia individual consagrada en nuestra Car
ta Magna, esto no quiere decir que no sea posible su revoca-
cién, cuando los actos del beneficiado con la misma, hagan -
presumir que evadird la accidn de la justicia, o por desaca-

to a las obligaciones contraidas al concedérsele la misma.
Ya que al momento de notificar al inculpado que -
se le ha concedido el beneficio constitucional, se le hard

saber las obligacliones que contrae y que son las siguientes:

A) Que habrd de presentarse ante el Tribunal que



conozea de la causa, en los dias que sefiale, y cuantas veces

sea citado o requerido para ello;

B) Dar aviso al Tribunal de la causa de los cam-

bios de domiciltio que tuviere;

C) Que no se ausente del lugar del juicio, sin la
previa autorizacién del Tribunal, durante un tiempo no mayor
de un mes. Haciéndose constar en autos que se le hicieron -

saber de las obligaciones contraidas.

Ademds, el juzgador de la causa tiene la atribu-
cién de revocar la libertad provisional bajo caucién cuando
se incurran en los supuestos érevistos por los articulos: 568
y 569 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal vy 412 y 413 del Cbédigo Procesal Penal de la Federa-
cién, previa satisfaccidn del derecho de defensa del proce-

sado a quien se vaya a privar de esos beneficios.

Por lo que dichos cuerpos legales seflalan varias
hipbtesis para el caso de revocacién de la libertad provisio

nal bajo caucién, a saber:

I. "Cuando el acusado desobedeciere, sin justa -
causa y comprobada, las drdenes tegitimas del juez o tribu-

nal que conozca de Su proceso;



II. Cuando cometiere, antes de que la causa en -~
‘que se le concedid la libertad esté concluida por sentencia

“ejecutoria, un nuevo delito que merezca pena corporal;

III. Cuando amenazare a la parte ofendida o algin
testigo de los que hayan depuesto o tengan que deponer en su
causa, o tratare de cohechar o sobornar a alguno de estos {il
timos, al juez, al Agente del Ministerio Piiblico o al secre-

tario del juzgado o tribunal que conozca de su causa;

IV. Cuando lo solicite el mismo inculpado y se -

presente a su juez;

V. Cuando, en el curso de la instruccidn, aparecie
re que el delito o los delitos imputados tienen sefialada pena
corporal cuyo término midximo sea superior a cinco afios de pri
8ién;

VI. Cuando en su proceso cause ejecutoria la senten
cia dictada en primera o segunda instancia;

VII. Cuando el acusado no cumpla con alguna de las
obligaciones a que se refiere el artficulo 567 de este Cédigo

Y:

VIII. Cuando el juez o tribunal abriguen temor fun-
dado de que se fugue u oculte el inculpado. (Art. 568 del C&

digo del Pistrito Federal).
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En las hipbdtesis antes sefialadas por ei articulo 568
del Cédigo adjetivo en vigor, procederid en esos términos la -
revocacién de libertad provisional bajo caucién, siempre que
en estos casos el propio inculpado haya garantizado la misma

por depdsito o por hipoteca.

La hipbétesis que seffala el articulo 569 del mismo

ordenamiento se refiere:

Art. 569.- "Cuando un tercero haya garantizado 1la -
libertad del acusado por medio de depbsito en efectivo, de -

fianza personal o de hipoteca, aquélla se revocari:

I. En los casos que se mencionan_en el art{culo an-
terior.

IIl. Cuando aquel pida que se le releve de la obli-
gacién y presente al reo; y

IIX. Cuando con posterioridad se demuestre la insol
vencia del fiado, y

IV. En los casos del articulo 573 de este Cédigo."

Art. 573.- "Cuando un tercero haya constituido de-
pésito, fianza o hipoteca, para garantizar la libertad de un
reo, las Ordenes para que comparezca éste se entenderidn con -
aquél. Si no pudiese desde luego presentar al reo, el juez -

podrd otorgarle un piazo hasta de quince dias para que lo ha-



ga, sin perjuicio de librar orden de aprensidén si lo estimare
oportuno. Si concluido el plazo concedido al fiador no se ob
tiene la comparecencia del acusado, se hari efectiva la garan
tfa, en los términos del Art. 570 de este Cbédigo y se ordena-

(37)
ra la reaprensién del reo".

Disposiciones andlogas registra el Cédigo Federal -
en sus articulos 412 y 413, con excepcién, a lo establecido -
en el sentido de ..."cuando aparezca con posterioridad que 1le
corresponde al inculpado una pena que no permita otorgar la -
libertad"; de lo que resulta que en el Cédigo Federal en es
ta hipdtesis se encuentra mejor redactada que en el Cdédigo -

del Distrito.

LA REVOCACION de la libertad provisional bajo cau-
sién trae como concecuencia, la suspensidén inmediata de la 1}
bertad y por consiguiente, el libramiento de orden de reapren
sién y por ldgica, tambien trae como concecuencia que se haga
efectiva la caucién exhibida en los casos que determina ia -~

ley.

(37) cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral.- 33 Edicién.- Editorial Andrade, S. A. de C.V.~ M§
xico.- 1992.~ Pag. 200.



CAPITULO  III

-LA DOGMATICA JURIDICA Y LOS TIPOS. DE
-7~ CAUCION

3.1 DEPOSITO EN EFECTIVO Y BILLETE DE DEPOSITO

De lo apuntado piglinas atris, se desprende que si
un inculpado de un delito puede gozar de libertad provisio-
nal, y la ley lo faculta para ello, mediante el otorgamien~

to de una garantfia de naturaleza econémica, llamada CAUCION.

"El término caucién proviene del latin acutio, - -
~onis; femeninio, que significa: “La que se otorga para de-
jar a otro excento de alguna obligacién; Obligacién que ha-
cia el pobre que no tenia fiador, para salir de la clrcel, -

jurando volver a ella cuande se le mandase".

De tal maera que la caucidén es una obligacién de -
naturaleza econdmica, y como tal puede tener varias especies
mismas que son enumeradas por el articulo 562 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal y son:

{(38) Diccionario de 1a Real Academia Espafiola.- Tomo III.-
198 Edicidén. Editorial Espasa Calpe, 'Espafia, 1990.-
Pag. 425.



a) Depdsito en efectivo o Billete de Depdsito;
b) Hipoteca {caucidén Hipotecaria);
c) Prenda; y

d) Fianza Personal

"El depésito en efectivo se hard en el Banco de Mé-
xico o en las instituciones de crédito autorizadas para ello;
y'el certificado de depdsito respectivo lo conservard el Tri-
bunal o juzgado en la caja de valores, previa la correspon- -

diente constancia de autos.

Cuando por razén de la hora o por ser dia feriado,
no pueda constituirse el depésito directamente en la institu-
cidén mencionada, el juez recibirid la cantidad exhibida y ia -

9)

mandari depositar en ia misma el primer dia hédbil".

Procedimiento que es de lo mis simple, pues, no es
otra cosa, que poner la suma de dinero a disposicién de la -
autoridad judicial (o en su caso ante el Ministerio Pdblico -
cuando se trata de libertad previa); quizids por ello la espe-

cie de caucién mis aceptada por la autoridad.

(39) cbdigo Procesal Penal para el Distrito Federal.- Edita-
do.- Tribunal superior de Justicia.- México.- 1991.- -
Pag. 106.



3.2 CAUCION HIPOTECARIA O HIPOTECA

Cuando se trata de hipoteca otorgada por el reo o
por terceras personas, sobre inmuebles cuyo valor fiscal no
sea menor que el monto de la caucidén mids la cantidad necesa-
ria para cubrir los gastos destinados a hacer efectiva la ga
rant{a en los términos del establecido por el articulo 570 -
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito fede-
ral segin la reciente reforma que entrd en vigor el 31 de di

ciembre de 1991.

Situacidén que hace mis factible el otorgamiento de
esta especie de caucidén ya que el precepto anterior estable-
cfa: “"cuando se trata de hipoteca otorgada por el reo o por
terceras personas, debe ser sobre inmuebles que no tengan -~
gravamen alguno y cuyo valor catastral sea cuando menos, de
tres veces el monto de la suma fijada". Presentando el cer-
tificado de libertad de gravédmenes, con la escritura que a-
credite la propiedad, en el juzgado se consituye la hipoteca,
debiéndose anotar en la escritura el gravamen. (artfculo 562

(40)
ineiso 1I).

(40) 1denm.
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.Obviamente, también se deberi presentar un Certifi-
cado de Liberacién de Gravimenes expedido por el Registro Pi-
blico de la Pfopiedad, que comprenda un término de diei afios,
y constancia de estar al corriente en el pago de contribucio-
nes, para que el juzgador pueda constatar la solvencia, y es-
tando en el supuesto de que la hipoteca ofrecida como garan-

tia rebase cien veces el salario minimo.

Sin embargo conforme a la investigacién de campo que
realicé, he podido constatar que ni aidn con las reformas ha te

nido aplicacién prictica este tipo de garantia.

3.3 FIANZA PERSONAL

Cuando se trata de “fianza personal" y que esta ex-
ceda de cien veces el salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, el fiador deberi comprobar tener bienes ra-
ices inscritos en el Registro Piblico de la Propiedad y cuyo
valor no sea inferior al monto fijado de la caucién, mis la -

.catidad necesaria para cubrir los gastos destinados a hacer -

efectiva la garantia.

Claro estd que deberd presentar Certificado de Li-

bertad de Gravidmenes expedido por el Registro Piblico de la -



Propiedad de que comprenda un término de diez aflos, y estar
al-corriente el pago de las contribuciones, para que el juz-
gador califique la solvencia; asimismo, el fiador propuesto
deberé declarar ante el juez o tribunal correspondiente, ba-
jo protesta de decir verdad acerca de las fianzas judiciales
que con anterioridad haya otorgado, asi como de la cuantfa y
circunstancias de la misma, para que tal declaracién sea to-
mada en cuenta para el efecto de que el juzgador califique -~

su solvencia.

El Tribunal Superior respectivo lievard un indice
en el que se anoten todas las fianzas otorgadas ante el mis-
mo o ante los juzgados de su jurisdiccidn, a cuyo efecto és-
tos, durante el término de tres dias, deberdn comunicarse -

. las que se hayan aceptado, asi como la cancelacién de las -
mismas, para que esto también se anote en el indice:; cuando
lo estimen necesario los juecessolicitardn del Tribunal Supe

rior datos del indice para calificar la solvencia del fiador.

En el caso de que la fianza sea ofrecida por insti
tuciones constituidas Q autorizadas para la expedicién de es
te tipo de fianzas no estin obligados a cumplir con los re-
gquisitos antes mencionados, ya que tales compafifas no necesi

tan acreditar su solvencia.

Una vez que el juez estime que la garantia que fue
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ra exhibida redine los requisitos necesarios, debe decretar in
mediatamente la libertad provisional bajo caucién. Y esta, -
produce el efecto de suspender la prisién preventiva, y obli-
ga al procesado a presentarse ante el juez todas las veces -
que sea requerido para ello, asi como de presentarse a firmar

en los dias que para ese efecto se sefialen.

En la prictica podemos notar que no se exhiben fian
zas personales, quizds debido al procedimiento que debe se- -
guirse para su otorgamiento, lo que lo hace mas dificultoso:
razén por la cual las fianzas otorgadas por las instituciones
autorizadas para ello, son las que predominan, en esta espe--
cie de garantia debido a la facilidad de su tramitacidn ante
tales instituciones prueba de esto, es que esta especie de -
caucién es la mds aceptada por las autoridades después del Bi

llete de Depésito.

3.4 PRENDA

Esta especie de garantia para exhibir la caucién, -
recientemente establecida por nuestra Ley secundaria, dispone:

"La caucién podrd consistir en prenda, en cuyo caso el bien -

mueble deberd tener un valor de mercado cuando menos de dos -
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" veces el monto de la suma fijada como caucibn". (Art. 562,
fraccidén III del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor

para el Distrito Federal).

Pero al respecto el Legislador, no indica un pro-
cedimiento determinado para ia aceptacién de dicha garantia,
no especifica la forma de establecer el valor del blen mue-
ble que se ofrezca, s6lo sujeta dicha garantia a las reglas
generales de 10s casos en que se perderd dicha garantia, -
por revoﬁarse la libertad provisional del que la haya ofre-
cido. Tampoco se indica en qué lugar se guardard la prenda
o si se quedard en depdsito del que la ofrece, o si se debe

rd estar a lo dispuesto por la Ley Civil.

Al respecto de esta especie de caucidn, que de -
ninguna manera se trata de una novedosa forma de otorgar -
caucién, ya que ésta fué establecida en el Cddigo de Proce-

dimientos Penales de 1894 en su articulo 442 disponia:

“La caucidn podrd presenlarse depositando el in-
culpado en el Banco Nacional o en el establecimiento desti-
nado al efecto si 1o hay, o en caso contrario donde el jugz
1o ordene, la cantidad que éste sefiale, o constituyendo PREN
DA u otorgando hipoteca sobre bienes cuyo valor libre sea -

cuando menos igual al importe de la caucién més una mitad de



ésta".

Sin embargo, esta especie de garantia representa
un diffcil manejo para su exhibicién, dado que la ley no es-
éé indicando una reglamentacién especi{fica sobre la forma en
la que deba de ofrecerse esta garantia, ya que tal acepta- -
cién estd supeditada al momento en que la propia ley faculte
al juzgador a recibirla, ya que curiosamente la ley estable-
ce esta forma de garantia, como una novedosa forma, peroc a -~
la vez impide la aceptacidén de la misma hasta que se regla-

mente la misma.

Como lo son si existe la necesidad de ofrecer peri
tajes sobre la prenda ofrecida y si deba tomarse sobre este
punto el valor intrinseco o comercial de la cosa; en el caso
de los semovientes cual seri el lugar destinado para su guar
da, su alimentacién, sus cuidados médicos, etc.; el lugar de

depésito de objetos.

Ahora en el caso de que se revogue la libertad prg
visional al incuipado que para obtener su libertad ofrezca o
exhiba garantia prendaria, qué va a suceder con la misma, se
ird a remate para hacer efectiva la garantia, o quedard ex--
ceptuada la garantia prendaria en este caso, y en el caso de
existir‘algﬁn remanente se le devolverd al.exhibiente de 1la

prenda una vez que se logre su reaprehensidén, de tal manera
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que 1a intencién del legislador de volver a implementar este
tipo de’gafanbia’se ha olvidado de establecer reglas minimas

'al respecto.

3,5 [EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA REFORMA AL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL
EN SU ARTICULO 562

La reforma al Cédigo Adjetivo que se cita, publica
da el dfa 30 de Diciembre de 1991 en el Diario Oficial de ta
Federacién, puesta en vigor al dia siguiente de su publica-
cién, contiene innovadoras medalidades de las garantlas para
el otorgamiento de 1a libertad provisional bajo caucién, -
puesto que introduce notables avances sobre los derechos hu-
manos, y que sobre todo la proteccién hacia a las clases des

proteglidas, ya que este sentimiento anima la reforma.

De tal suerte, gque no sélo, las reformas al Cddigo
que cita, contiene tal sentimiento., sino que en su conjunto,
ya que en la misma fecha fueron publicadas, otras reformas -
tanto al procedimiento, como al Cédigo Punitivo. Por lo que
consideramos importante sefialar la totalidad de tal Exposi-

cién de Motivos.



"CC. SECRETARIOS DE LA CAMARA
DE. SENADORES

DEL H. CONGRESO DE LA UNION

. PRESENTES.

"El pueblo de México reclama una mayor eficicia en
la aplicacidn de las leyes, basada en el absoluto respeto a
los derechos humanos consagrados en las garantias individua-
les y sociales previgtas en nuestra Carta Magna, las cuales
marcan claramete el limite de las autoridades frente a las -

1iEertades de los individuos."

"Por ello, desde el comienzo de mi administracién
ha asumido el compromiso de gobierno de promover el cambio -
por la via del derecho, poniendo especial atencién en el feg
peto y proteccidn de los derechos humanos. El pleno ejerci~
cio de las libertades y garantias constitucionales, es con-
substancial a la existencia del Estado, por 1o que debe con-
siderarse al orden juridico como el instrumento iddéneo para

consequir tales finalidades.”

"El Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, prevé
las bases en la esfera administrativa para que el sistema de
derecho genere las respuestas iddneas y oportunas cuando la
seguridad pdblica se ha vulnerado. Desarrollo y justicia -
son la realidad econdémica y social se han ampliado en estos
tiempos. Es preciso modernizar su funcionamiento para mejo-

rar su ejercicio y acrecentar su alcance. El desarrocllo del



pais exige la modernizacidn de instituciones y de instrumen-
tos legales. En materia de justicia, la sociedad mexicana -
tiene como principal propésito la certeza, oportunidad y ce-

leridad en su administracién y procuracidén.»

"El Estado, dentro de sus finalidades, debe garan-
tizar al individuo una vida plena que le permita la satisfag
cién de sus necesidades y provea a la organizacién social en
su conjunto, de los medios naturales y jurf{dicos que consoli

den la armonfa y la pacifica convivencia."

"A la par de la doctrina del respeto a los dere-~
chos humanos consagrada en nuestra Constitucién, han prospe-
rado instituciones jurfdicas muy nuestras, con clmulo enorme
de aciertos y, sin embargo, en aléunos casos con limitacio-
nes y deficiencias que no podemos permitir, y ﬁue por el con-

trario debemos mejorar."

vEn dias pasados anuncié que someteria a la consi-
deracién de ese H. Congreso de la Unidn adecuaciones a nues-~
tras leyes penales sustantivas y adjetivas, tantg del &mbito
federal‘como del Distrito Federal. de ahfi surge la presente
iniciativa de reformas que recoge las conclusiones de los -~
trabajos gue ha venido realizando la Comisién Nacional de De
rechos Humanos en los (ltimos meses, asi como sugerencias -

que han planteado la Procuraduria General de la Repfiblica y
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la Procuraduria Gereral de Justicia del Distrito Federal.®

"Simultdneamente, estoy sometiendo a su considera-

: cién dos proyectos de ley; uno relativo a las. medidas de -

_ tratamiento a los menores infractores, para respetar de mane

ra cabal sus derechos; otro, referente a la prevencién y san
cidn de la tortura, ya que se hace necesarjio dar bases fir-
mes para lograr erradicar de manera definitiva esta conducta

ilfcita.”

"Al inicio de mi mandato en 1988, somet{ iniciati-
va de reformas al H. Congresc de la Unidén para proponer ei -
aumento de penas en aquellos delitos que revisten particular
gravedad, a efecto de abatir los indices de criminalidad en
diversas conductas delictivas como 10 son el narcotrdfico, -

acopio de armas, violacibén y corrupcién de menores."

"Posteriormente en 1989, el Ejecutivo a mi cargo -
promovié reformas al Cbédigo Penal., mismas que tuvieron como
propésito ampliar las facultades del Ejecutivo Federal para
el otorgamiento del indulto."

'

"En junio de 1990, se cred la Comisién Nacional de
de Derechos Humanos. Esta Comisidén ha venido desempefiando -
sus funciones con éxito y recibido el apoyo de diversas auto

ridades en atencién a recomendaciones que ha formulado."
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“Dicha Comisidén con el apoyo de un grupo de juris-
tas y en atencidén a diversas propuestas formuladas por la -
Procuradurfa General dé la Repiiblica y la Procuradurfa Gene-
ral de Justicia del Distrito Federal, formuld un paquete de
reformas a los cddigos de procedimientos penales, mismo que
se recogié en la iniciativa que someti a la consideracién del
Poder Legislativo el afio pasado. Ese H. Congreso de la Unién
tuvo a bien aprobar las mencionadas reformas, mismas que tu-
vieron por objeto: permitir la obtencidén del beheficio de la
libertad provisional bajo caucidn, atn cuando el término me-
dio aritmético de la pena aplicable al delito de que se trate
exceda de cinco afios de prisidn, excepto en los casos de deli
tos que revistan especial gravedad; eliminar y suprimir apre-
hensiones ilegales e interrogatorios violentos; fijar los re-
quisitos para qﬁe las confesiones tengan valor legal, supri-
miendo la validez de las efectuadas ante la Policia Judicial;
asi{ como evitar la incomunicacién del acusado y fortalecer la
figura del defensor. En este conjunto de reformas se prote-
gié de manera especial a los indigenas involucrados en proce-

sos penales, asistiéndolos en su propia lengua."

"Estas importantes modificaciones, representan un a-
vance substancial en materia de derechos humanos, permitiendo
perfeccionar y mejorar la imparticidén y administracidn de jus
ticia, en beneficio de la comunidad y de los individuos que -

la integran.”
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"Este proceso de mejoramiento y depuracién de los
ordenamientos penales, debe continuar profundizando en el es-
tudio de las realidades actuales que vive la sociedad mexica
na, para ajustar las normas legales en funcién de una mayor

justicia, y asi alcanzar un orden juridico mds equilibrado."

"Al efecto, se debe procurar que la legislacién pe
nal en atencién al delincuente tenga cada vez mds, una orien
tacién fundamentalmente preventiva y menos represiva, como -
lo han sostenido eminentes estudiosos de las ciencias pena--

les; se busca lograr la humanizacién del Derecho Penal."

"En el campo del Derecho Penal, como en muchos o--
tros del quehacer juridico, se observa la ineludible perspec
tiva de alcanzar una justicia reparadora y benéfica; ello nos
conduce a nuevos planteamientos y a retomar diferentes ten--
denciés en cuanto al objetivo de las doctrinas penales, in-
vestigando la materia no en el mero aspecto tedérico, sino en

la dimensidén de su contexto general.®

"La presente iniciativa representa un avance en 1la
modernizacién del Estado, ya que di una nueva éptica al dere
cho punitivo, para concentrar su actuacién sobre aquellas -

conductas que revisten mayor peligrosidad."

"Para la elaboracidén de la presente iniciativa que
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se somete al H. Congreso de la Unién, el Ejecutive a mi cargo
ha tomado en cuenta asimismo, diversos aspectos de la reali-
dad social en nuestro paf{s, a fin de conocer cuiles son los

criterios mds adecuados para determinar la peligrosidad de -

las conductas y de sus agentes."”

"Se ha partido de un criterio restrictivo y diferen
ciador del Derecho Penal, para considerar que el universo de
las conductas antisociales sdlo deben sancionarse penalmente
aquellas que sean realmente graves, y gque el Derecho Penal de
be ser empleado como @ltimo recurso, ahi donde no bastan las
normas del Derecho Civil o del Administrativo. Todo esto nos
ha llevado al andlisis de las sanciones previstas en la legis
lacidén vigente y al estudio del proceso formativo de los hdbji

tos de conducta."

"Este enfoque conlleva el propdsito especifico de -
permitir al Estado atender con mayor dedicacién el combate a
la delincuencia y a la organizacidn criminal en aquellos deli
tosé dafiinos ¢ que méds aquejan a la sociedad, evitando que sus
esfuerzos se distraigan de ciertas conductas que no revisten
especial gravedad. La presente iniciativa, de ser aprobada -
por el H. Congreso, de ninguna manera pondria en riesgo la se
guridad de los individuos, ni implicaria peligro para la so-
ciedad, ya que se puso especial cuidado en no reducir la pena
1idad respecto de conductas delictivas que denotan peligrosi-

dad del sujeto activo.”
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"De esta manera, la propuesta de reformas se inspi
ra en los planteamientos de la doctrina penal contemporénea
que considera que la pena privativa de libertad debe ser pa-
ra quienes realmente la merezcan. En consecuencia, para los
diversos delitos leves cuyos autores no presentan peligrosi-
dad social alguna o de escasa importancia, las sanciones a -
los ilicitos cometidos debieran ser penas diferentes a la -

privacidén de 1a libertad."

“Tomando en cuenta que el Derecho Penal es la mis
dristica reacciédn del Estado, su empleo debe someterse a pau
tas rigurosas, sobre todo en lo que se refiere a la pena pri
vativa de libertad la cual, ademis de afectar uno de los big
nes mids preciados del hombre, suele dejar secuelas imborra-

bles."”

“En la legislacidén vigente existen algunas figuras
delictivas poco justificables en la época actual, y hasta pe
nas exageradas o inidéneas, que tuvieron su justificacién en
otros tiempos. Lo anterior se traduce, en ocasiones, en ma-
nifestaciones de la desigualdad social y sobrepoblacidn carce
laria proveniente, en su abrumadora mayoria, de las clases -
sociales desfavorecidas. Esa sobrepoblacién, en nuestro pa-

{s alcanza aproximadamente un 52 por clento."

"Al respecto, cabe sefialar que la sobrepoblacidn -
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penifenciaria encarece ia justicia penal y hace perder efec-
tividad a 1a finalidad de la pena; significa un gasto enorme
para la sociedad, la manutencidén de prisiones en las que, --
iademés, el hacinamiento agrava la corrupcién y favorece la --
promiscuidad y la indisciplina; con lo que se generan circung

-tancias contrarias a los fines de rehabilitacién social.”

"El discurso tedrico segiin el cual hay que pugnar
por abatir la tendencia al empleo de la prisidn como pena -
pricticamente finica, no ha rebasado afin las reiteraciones i-

deolégicas mds o menos abstractas."

"Se abusa de la privacién de 1a libertad, no sélo -
cuando se ejecutan las penas sino, lo que es mids grave, cuan-
do todavia no se ha sentenciado. La prisién preventiva debe,
sin duda, reservarse para los inculpados de delitos que repre
senten los ataques mids graves a los bienes juridicos mis im--

portantes."

"En este contexto, simultdneamente se propone agre-
garkentre los delitos que no permiten obtener el beneficio de
la libertad provisional bajo caucién, cuando el término medio
aritmético de la pena de prisidén que corresponda exceda del -
término de cinco afios, al delito de peculado, tipificado en -

el articulo 223 del Cédigo Penal. De esta manera, el sujeto



activo no podria alcanzar la libertad provisional cuando el -
monto de los fondos destruldos sea mayor de 500 veces el sala
fio minimo. Se considera que reviste una especial gravedad -
ia conducta del servidor pfiblico que para usos propios dis- -
trae de su objeto dinero o valores pertenecientes al Estado,-
si por razén de su cargo los hublere recibido en administra-

cidn."

"Con las reformas (ue se proponen, por una parte se
despenalizarfan o sancionarian con pena alternativa de multa,
las conductas menos graves y, por la otra, se facultaria al -
juzgador para que, en ejercicio de su arbitrio y con base en
los criterios de baja peligrosidad y otros sefialados en la -~
ley, pueda conceder sustitutivos de la pena de prisién, como
son el tratamiento en libertad o semilibertad, la multa o el
trabajo en favor de la comunidad. Asimismo, se aumenta el -
niimero de delitos en que se exige la querella como requisito

de procedibilidad."

“De entre las conductas que se despenalizarian cabe
mencion?r las figuras de vagancia y malvivencia, :con las que
se sanciona a desempleados y menesterosos. Se ha convertido
as{, en delincuentes a quienes en realidad son victimas de -
una situacién social indeseable. Se pretende abatir posturas
infames que castigan, no por lo que se hace, sino por lo que

se es, 1o que resulta contrario a la Declaracién Universal de
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los;pgrechos del Hombre."

"De igual forma, la violacidén de los reglamentos -
de transito, por si, sblo causa dafio a la circulacidn de pea
tones y vehiculos y. por ello, es correcto que se considere
falta administrativa, sin que haya razdn alguna para que sea
tipificado como delito; por 1o que se propone su exclusién -

del Cédigo Penal.™

"En el mismo supuesto se encuentran las conductas
de disparo de arma de fuego y el ataque peligroso, las que -
se subsumen necesariamente, como sefiala la doctrina, en los

delitos de homicidio o lesiones, o bien en sus tentativas."

"La despenalizacidn propuesta no tendrd en si mis-
ma un gran impacto en la tarea de menguar la sobrepoblacién
de internos en las clrceles, pero es muy importante que no -
se criminalice injustificadamente. Hay, por lo demds, otras
vias que a continuacién se describen, para lograr el propési

to de reducir dicha sobrepoblacién."

"En la presente iniciativa se ha considerado nece-
sario aumentar el niimero de supuestos de los delitos perse-
guibles por querella necesaria, ya que ello significa el re-
conocimiento dé’hue los hombres podemos llegar, tratindose -

de ciertos bienes a razonables férmulas de solucién particu-




lar- que logran'un doble objetivo: por una parte, de que se -

'?epaﬁe‘el dafic causado y, por la otra, de que no tenga que -

““dcudirse a 1a accidn coercitiva del Estado."

*Se ha pensado razonable que al dictarse sentencia
cqndenatoria, en aquellos delitos que no son los de gravedad
mayor, no se constrifia al juzgador en la mera aplicacién de
la sancién privativa de libertad y que pueda optar, tomando
en cuenta las circunstancias del caso y las caracteristicas
del delincuente, por imponer sanciones alternativas. Las Na
ciones Unidas han impulsado esta tendencia, en el entendido
de que tales sanciones no necesariamente son alternativas 1g
ves, puesto que incluyen una denuncia piblica del ilicito e

imponen apremiantes exigencias al responsable."

"Sobre todo, se reconoce que es posible tanto cas-
tigar como rehabilitar a ciertos delincuentes sin llevarloes
a la cdrcel. En consecuencia, la reforma, de aprobarse, in-
troduciria la muita como sancién alternativa, en numerosas -
:ﬁipétesis que hoy sélo contemplan prisién, o prisién y multa

acumulativamente."

"El proyecto que se somete a su consideracién va -
alin mds alli al deber del juez preferir la multa a la pena -~
de prisién, excepto cuando ello sea ineludible a los fines -

de justicia, prevencidn general y prevencién especial."
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"Por otra parke, por motivos humanitarios, se pro-
pone facultar al juez para que, apoyado en dictimenes de pe-
ritos, pueda prescindir de la imposicidén de una pena privati
va de libertad cuando ésta fuere notoriamente innecesaria -
por el precario estado de salud del sujeto activo o su seni-
1idad. Estos supuestos se agregarian al ya existente en el
Ccédigo Penal, relativo a cuando el procesado haya sufrido -

consecuencias graves a su persona."

“También el juzgador podrid prescindir de la imposi-
cién de pena de prisidén o suspender su ejecucidn, cuando ésta
no exceda de cuatro afios en aquellos casos en que se trate de
una persona que no haya sido condenada con anterioridad por
delito intencional, haya observado buena conducta y que por
sus antecedentes y modo honesto de vivir, se pueda presumir a
criterio del juez gque el sentenciado no volverd a delinquir.
Para que opere la sustitucién de la pena, a estos criterios -
que reflejan la baja peligrosidad del individuo, se debe agre
gar el requisito de que el sentenciado se obligue a residir -
en determinado lugar y a desempefiar una actividad u ocupacién

1icitas.”

"Por lo que hace a la pena sustitutiva de prisién,
para poder conceder este beneficio a mayor nimero de senten-
ciados se permite al juez sustituir la pena de prisién, cuan-

do ésta no exceda de 3, 4 & 5 afios, por multa, tratamiento en
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libertad o trabajo en favor .de 1a comunid respecbivamente.

En esta iniciativa se ha tomado en consideracion que. para -

que el juzgador pueda otorgar sustitutivos pen‘les, debe bha-
sarse en criterios de baja peligrosidad del individuo, favo-
reciendo aquellos c¢asos en que se trata “de"la primera vez que
delingque la persona y que ‘por sus-antecedentes y modo de vida,
se pueda presumir que no se sustraerd a la accidn de la justi-

“_cia y que no volverd a delinguir."

"Igualmente, para permitir el otorgamiento y disfru-
te de los beneficios de la condena condicional a un mayor nime
ro de individuos, se propone elevar el actual limite de dos -
afios, para permitirla en los casos que la sentencia se refiera

a una pena de prisién que 10 exceda de cuatro afies."

"En materia procesal, la reforma también amplia las
~posibilidades de la libertad bajo protesta e introduce nuevas
modalidades de garantias para el ctorgamiento de la libertad
provisional, lo gque permite combatir una injusticia de clase
social, por la que acusados por un mismo tipo de conducta de-
i1ictiva permanecen en prisidn durante el juicio, por no péder

pagar la garantia econdmica.”

"Para esto, se propone que el inculpado de escasa
capacidad econdmica, pueda realizar en parcialidades el pago

de su caucién, siempre que reuna los reguisitos que se esta-
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blecen, se prevé hacer menos cuantiosa la garantia hipoteca-

ria y se introduce la garantia prendaria."

“La sociedad mexicana propugna por leyes que otor-
guen mayor seguridad juridica y certeza en la correcta impar
ticién de justicia. Reitero otra vez mis, que nadie estd -
por encima de la ley porque &sta es el mandato del pueblo, -

Gnico depositario original de la soberania."

"En México, el sentido de la modernizacién -método,
neta y prictica politica- tiene un fundamento histbrico y -
~una sdlida sustentacidn juridica. Un propdsito central del
proyecto de modernizacidén es el bienestar de nuestra pobla-

cidn y destacadamente la salvaguarda de sus derechos badsicos."

"Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en
lo dispuesto por ia fraccidn I, del articulo 71 .de 1la Consti-
tucibén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, me permito -
someter a la consideracidén de ese Honorable Congreso de la -

Unién, la presente iniciativa."

Reitero a ustedes C.C. Secretarios las seguridades

de mi atenta y distinguida consideracién.
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Palacio Nacional, a los dieciocho dias del mes:de

noviembre de:mil novecientos noventa y uno.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
EL PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

CARLOS SALINAS DE GORTARI

3.6 ANALISIS DE LA FORMA DE CUBRIR LA CAUCION EN
PARCIALIDADES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
562 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL
DISTRITO FEDERAL

La reciente reforma al articulo 562 del Cddigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal dispone:

"La caucién podri consistir:

I.- En depbésito en efectivo, hecho por el reo o por terceras

personas, en la institucién del crédito autorizada para ello.
El certificado que en estos casos se expida, se depositard en
la caja de valores del tribunal o juzgado, tomidndose razén de
ello en autos. Cuando por razdén de la hora o por ser dia in-
hibil, no pueda constituirse el depdsito directamente en la -
institucién mencionada, el juez recibird la cantidad exhibida

y la mandard depositar en la misma el primer dfa hébil.



"Cuando el inculpado‘no tenéa recursos econdmicos
suficientes para‘eEQCtéar en una sola exhibicién el depési-
to éﬁ efectivo; el juez pédré autorizarlo para que lo efec-
tﬁé en parcialidades, dé cbhformidad con las siguientes re-

glas:

a) Que el inculpado tenga cuando menos un afio de residir en
forma efectiva en el Distrito Federal o en su zona conur
bada, y demuestre estar desempeﬁéndo empleo, profesién u

ocupacién licitos que le provean medios de subsistencia;

b

~

Que el inculpado tenga fiador personal que, a juicio del
juez sea solvente e idbneo y dicho fiador proteste hacer
se cargo de las exhibiciones no efectuadas por el incul-
pado. El juez podrd eximir de esta obligacidn, para lo

cual deberd motivar su resolucién;

c¢) El monto de la primera exhibicién no podrd ser inferior
al quince por ciento del monto total de la caucidén fija-
da, y deberd efectuarse antes de que se obtenga la liber

tad provisional;

a

-

El inculpado deberd obligarse a efectuar las exhibicio-

nes por los montos y en 1los plazos que le fije el juez."



De-la citada redaccién al articulo en comento se -
desprénde que el inculpado que se encuentre en la hipdtesis
de no contar con recursos econémicos suficientes para otor-
gar caucidén en efectivo (billete de depdsito expedido por -

' iﬁstitucién legalmente establecido para ese fin), la propia
ley lo autoriza a que tal caucidén la pueda exhibir en partes
(parcialidades), claro estd, una vez que haya comprobado que

_tenga un domicilio de cuando menos un afio dentro del Distri-

to Federal o en su zona conurbada, que tenga un trabajo, ofi
cio, profesidén 1icitos, con el cual se provea de todo lo ne-
cesario para vivir, ademds de que pueda contar con un fiador
que se comprometa a cubrir las parcialidades que éste deje -

de cubrir, que la primera exhibicidn no sea inferior al 15%

del total de la suma que le fuera fijada,y obligarse a exhi-
bir el resto de la caucién en los plazos y montos que le in-

dique el juzgador.

El precepto en cita, se encuentra motivado, princi
palmente con el dnimo de que la caucién sea posible para to-
da la gente para todas las clases sociales para que tanto el
inculpado rico como el pobre estén en posibilidad de disfru-
tar de la garantfa constitucional o en su caso procesal am-
pliada, ya que desde los inicios de esta importante garantia
se criticaba en el sentido de que ésta era para los ricos, -
para los pudientes, que ﬁodrian otorgar caucién, en una sola
exhibicidn, sin que ello significara ningéin sacrificio o es-

fuerzo, perc no asi para los necesitados, para los que no -~
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cuentan con los medios suficientes de vida, y dado que nues-
tras cidrceles se encuentran repletas, en su mayorf{a de perso
nas de clases bajas, por lo tanto este precepto les ofrece -
otra alternativa, una posibilidad mds adecuada a su situa- -
cién econdmica; y a la vez, permite que las prisiones no se
encuentre pobladas con un nimero de internos superior ai de

sus capacidades.

En principio, esta idea es favorable ya que cuenta
con elementos del orden objetivo y subjetivo, como son los -
derechos humanos en el sentido de que todos puedan disfrutar
de esta garantia constitucional, y el objetivo, la realiza-
cién del mismo, a la vez que significa una menor carga para
el Estado de tener que soportar la carga de numerosos inter-
nos en centros de reclusidén insuficientes en relacién a su -
poblacién interna. Ya que muchas de las veces, estos tienen
derecho al goce de su libertad provisional bajo caucién, pe-
ro debido a que la situacidn econdmica de los mismos es baja,
no pueden disfrutar de tal beneficio por carecer de 165 re-

cursos necesarios para ello.

Ahora bien, la ley les permite, con esta reforma -
esta posibilidad, pero en la realidad que vivimos, con un -
proceso inflacionario, en la que el valor de la moneda es ca
da vez mds bajo, y por lo tanto el poder adquisitivo constap

temente en disminucibn, y la presente reforma esta ideada, -
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hacia gentes a quienes la situacién econdmica actual golpea
con mayor fuerza puede resultar que ni con estas facilida-
des puedan alcanzar tal beneficio, ademds, de que una vez -
que son sometidos ante la autoridad judicial, previamente ~
pasaron ante la autoridad administrativa del Ministerio Pi-
blico, y por 1o tanto tiene varios dias ausentes, de tal -
suerte que los que cuentan con un trabajo estable y licito,
éuizés ya no lo tenga, y este requisito como lo van a demog
trar, por otra parte, en nuestra ciudad en donde existen -
tantas personas que van de paso, ya sea por compras, O por
trasladarse hacia otra entidad federativa, pero que tienen
su domicilio establecido en otro Estado, no podrdn demostrar
que tienen un domicilio en el Distrito Federal o en sus zo-
nas conurbadas y mucho menos de un afio, y por lo tanto salen
de la hipdtesis prevista por el legislador para poder gozar
de este beeficio, y estas personas que no cuentan con recur-
sos econdmicos suficientes por ser de clases bajas en su ma-
yoria, estardn relacionadas con personas de su misma situa-
cién econdmica, de tal manera no podran contar con un fiador
que responda por las exhibiciones no efectuadas.

Por nuestra parte, creemos que los requisitos que
exige el articulo citado contrarian lo dispuesto por el arti
culo 20 Constitucional, ya que dicho precepto no establece -
ninguna reglamentacién especifica para la concesién de la 1i

bertad provisional bajo caucién, ya que Gnicamente exige po-



ner la suma de dinero a disposicidn del juzgador, siempre y
cuado el término medio aritmético no rebase cinco afies, sin
exigir que el inculpado tenga domicilio fijo, ni que cuente
con un trabajo estable, oficio o profesién 1icito que le -
provea de los medios necesarios para su subsistencia, ni 1a

presentacién de un fiador que proteste hacerse cargo de la

caucién (parcialidades no efectuadas), de tal manera que -
consideramos que tales requisitos son violatorios del pre-

cepto constitucional y contrarios al sentir del legislador,
en el sentido de permitir el desahogo de las prisiones pre-

ventivas.

Al respecto de lo anteriormente sefialado, realiicé
una investligaclén de campo para obtener una muestra, y para
tal efecto realicé entrevistas con veintiocho Defensores de
Oficio durante el per{odo comprendido de Enero a Junic de -
1992, lapso de seils meses de apenas puesta en vigor la re-
forma que se estudia, siendo los resultados que del total -
de cauciones exhibidas por los C.C. Defensores de Oficio, -
s6lo el 5% de las cauciones exhibidas en Billete de Depbsi~
to fueron exhibidas en la modalidad de PARCIALIDADES. Cuan
do por lo menos habria sido del cincuenta por ciento, indi-
céndonos esta muestra el fracaso de la modalidad de las par
clialidades por los motivos gue antes se analizaron. Al reg
pecto, anexo al presente las gridficas correspondientes.
(Confrontacién de cuadros grdficas, piginas 118, 119, 120 y

121 de esta tesis).



CONCLUSIONES:

PRIMERA.- La Libertad Provisional Bajo Caucién es el medio

SEGUNDA .-

legal que permite al inculpado de un hecho delic--
tuoso, permanecer fuera de prisidén preventiva, en-
tanto se resulve su situacién jurfdica en definiti
va, es decir, cunado se le dicte sentencia. Claro
esta que deberd el beneficiado con esta figura jurfi
dica asegurar ante el érgano jurisdiccional que se-
la concede, que no evadiri la accién de la justicia
y que no se sustrerd del 1os fines del proceso, lo-
cual lo garantizard mediante una obligacidn de nagd
raleza econdémica, en las especies que la misma ley-
establece, cumpliendo con los deberes gque impone la
concesidn de la libertad provisional bajo caucién -

previstos por la ley.

La Libertad Provisional Bajo Caucidn, es una garan-
t{a constitucional que exige como finico requisito -~
para su concesién que el término medio aritmético de
la pena que corresponda al delito imputado NO EXCEDA
DE CINCO ANOS DE PRISION, pudiéndo solicitarse en --
cualquier estado del proceso, tanto en primera ing--
tancia como en segunda y aln en el momento de promo-
ver el Juicio de Garantfas: pudiéndo ser solicitada
por el inculpado, su defensor, o en su caso cualquier
persona. Quedando al arbitrio del juzgador estable--

cer el monto de la garantia ( caucién ) debiéndo con
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siderar para este efecto los antecedentes del in-~
cuipado, la graVedad del dleito que se le imputa,-
‘'su condicibn econdmica al momento de la comisién -
;dei deiito, las condiciones de la victima, asi co-
md el dafioy perjuicio causado o beneficio obteni-
do. Y én el caso de los delito de naturaleza pa--
trimonial deberd fijar un monto de cuando menos --
tres tantos del daifio y perjuicio causado o del be-
neficio economico obtenido. Sin mds trdmite que -
poner a disposicién de 1a autoridad judicial la --
cantidad fijada en cualquiera de las hipdtesis que
contempla la ley, o en la especie y monto que el -

juzgador sefiale.

Haciendo notar gque tratdndose de la libertad bajo
caucién a que se refiere el articulo 556 del Cédigo
de Procedimeintos Penales para el Distrito Federal-
el inculpado para poder gozar de este beneficio am-
pliado ( ya que se rebasa el término medio aritméti
co de cinco afies ), debrd satisfacer previamente --
determinados requisitos como son: a) La reparacidn-
del dafio proveniente de la comisién del delito; b)-
"No tener antecedentes penales; c) No ser un delin--
cuente habitual; y d) Que la consecidn de la liber-
tad no represente un grave peligro social y siempre
que no se trate de los delitos que el mismo numeral

excluye en su tercer parrafo.
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TERCERO.-" "La Libefﬁad'Prp;isiénai;Béjo éaucién pro&ucé
: ~.e1’éfeé£ofde sdépendef‘1a2prisién‘preventiva -
deéde él momento én'que la autoridad judicial -

SR ‘la-concede, oblijéndo al inculpado a presentarse’

ante el juzgado que se la concede tantas veces-

sea requerido para ello, asi como de presentarse

a firmar cada semana los dfas que se le indiquen

notificdndo al juzgado los cambios de domicilio-

que tuviere, de no ausentarse del lugar donde se

sigue su proceso; pudiéndo perder tal beneficio-

por incumplir con las obligaciones que contrae -

al momento de gozar con tal beenfiico, ademds de

perder la garantia que exhibid para tal fin y --

consecuentemente la libertad provisional.

CUARTO.- La garantia que puede exhibir el inculpado para-
gozar del beneficio de la libertad provisional --
bajo caucidn podrd consistir en billete de depbsi
to expedido por Institucién autorizada para tal -
£in, asi como en fianza personal, o bien fianza -
expedida por Institucidén legalmente autorizada --
para ello, en hipoteca y en prenda, especies de -
caucién que el inculpado puede exhibir eligiéndo-
una de ellas al momento de solicitar su libertad-
provisional bajo caucién, o en su defecto ofalta

de eleccidn, el juzgador le indicard el tipo de -
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ﬁ_ékhiﬁir'asi como su monto. Aungue el juz
‘asi siempre le indica el tipo de garantfa a-
exhibir, siendo la mayor de las veces el BILLETE DE

0"(' EFECTIVO ).

QDIﬁTA.;- El inculpado podr& exhibir la caucidén en efectivo

SEXTA.-

( billete de depbésito ) en la Modalidad de PARCIALI
DADES siempre y cuando demuestre no tener recurgss-
econdmicos suficientes paar hacerlo en una sola ex-
hibicién, y demuestre tener domicilio fijo de cuando
menos un afio en el Distrito Federal o sus zonas con-
urbadas, as{ como demostrar que cuenta con trabajo,-
oficio o profesién licitos que le provean de los me-
dios de subsistencia, as{ como de tener un fiador -~
personal que proteste hacerse cargo de las mensuali-
dades no exhibidas por el beneficiado, siendo este -
requisito a criterio del juzgador que concede la 1i-

bertad en esta modalidad.

La Caucidén en Efective ( billete de depbsito ) en 1la
modalidad de PARCIALIDADES es de reciente ingreso en
nuestro medio jurfdico, publicada en el "Diario Ofi-
cial" el 30 de Diciembre de 1991 para entrar en vi--
gor al dfa siguiente de su publicacién, reforma que-
tuvo como principal fuente de inspiracién el sentir-
de la Iniciativa Presidencial de nuestro actual pre-

sidente LIC. CARLOS SALINAS DE GORTARI de fecha 18 de
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Noviembre de 1991.

Pensando que con tales reformas podrian salir de las
prisiones preventivas mayor nimero de presos, ya que
en la actualidad las prisiones se encuentran con una
sobrepoblacién del cincuenta porciento de sus capaci
dades, as{ como con l1la idea de que el beneficio de -
la libertad provisional bajo caucidn sea posible pa-
ra las clases desprotegidas, pero sobre todo con el-
sentir de que la prisidn preventiva no es el remedio
para evitar la elevada comislibén de delitos y mucho-
menos su prevencién.

Por 1o que en ese mismo orden de ideas incluyd en --
dicha reforma la PRENDA como otra forma de caucién -

{ pero no es de ninguna manera esta forma de garan--
t{a una novedad en nuestro derecho, puesto que en el
cédigo de 1894 ya existia este tipo de garantia pren
daria ), tratdndo con ello poder facilitar a otros-
tantos posibles beneficiados con la libertad provisio
nal bajo caucién hacer realidad este derecho, pero-
tal forma de caucionarse al parecer se le olvido al --
legislador reglamentarla y no implementd los mecanis-
mos necesarios para su vigencia prictica, de tal suer
te que este tipo de garantia o forma de caucién solo --

sirve de ornato en nuestra ley.
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SEPTIMA.~ La Caucidén el Parcialidades es una forma novedo-
sa de garantizar la libertad provisional bajo cau---
cién para aquellos inculpados quene cuentan con recur
sos econbémicos suficientes para poder garantizar su -~
libertad provisional en una sola exhibicidn, pero de-
safortunadamente en la priactica no ha tenido el exito
que deberf{a tener, y obedece principailmente a gue la-
manera en que fue reglamentada impide la obtencién del
¢ itado beneficio, primero porgue los requisitos que--
eéxige para su obtencidén se contraponen a lo dispuesto
por el articulo 20 Constituiconal en su fraccién I, ya
que este precepto solo exige poner la suma de dinero -
a disposiciédn de la autoridad judicial, en el momento
mismo que lo solicite el inculpado; en segundo término
1a autoridad judicial se muestra desconfiada o temero-
sa de autorizar a un inculpado paar que le exhiba la -
caucidén que le haya fljado en esta modalidad, aunque -
le satisfaga los reguisitos que exije ia ley para tai-
consecidn; esto debido en gran parte a que lapropia re
daccidn del artfuclo 562 del cddigo de Procedimientos-
Penales para el Distrito Federal dispone:

"El juez PODRA autorizar para que lo efectué en parcia
lidades de conformidad con las siguientes reglas..."

Disposicién que otorga al juzgador esta facultad, pero
gque la puede aplicar de acuerdc a su propio criterio,

es decir, que no esta obligado a autorizar que se le -
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exhiba la caucién fijada en parcialidades. Por lo -

que tal redaccidén deberfa establecer:

"El juez autorizard al inculpado a exhibir
en parcialidades la caucidén que le haya £i
jado. Siempre y cuando no cuente con los-
recursos economicos suficientes para poder
hacerlo en una sola exhibicidén, no pudien-
do ser inferior al diez por ciento del mon
to total de la caucién fijada la primera -~
exhibicidn, obligandose el inculpado a e--
fectuar las siguientes exhibiciones en los
montos y plazos que su situacidén econémica

se 1o permita."

En cuanto alas demds especies o tipo de cauciones --
que la ley contempla como lo son: La Hipoteca y la --
Fianza Personal, son formas que en la prdctica no son-
utilizadas debido a la lentitud y dificultoso de su --
tridmite, a pesar de que en las recientes’ reformas que -
se mencionan ( Diciembre 1991) el legislador trata de -
hacer que tales especies sean més utilizadas, pero aln-
asf no se les exhibe, y en la realidad los jueces tie--
nen especial preferencia por indicar { EXIGIR ) que se-
les exhiba Gnicamente CAUCIONES EN EFECTIVO ( BILLETE -

DE DEPOSITO ) y en segundo término la FIANZA EXPEDIDA--
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POR INSTITUCION AUTORIZADA.
Ya que tales tipos o especies de caucién representan
un ficil manejo para la autoridad que las recibe y -

para el obligado a exhibirlas.
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