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P R O L O G ©

La inquietud gue me ha guiado para realizar el --
-presente trabajo acerca de la contradiccidn de tesis jurispru-
denciales sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circui-=-
to, se debe a que como integrante del Poder Judicial de la Fe-
deracidn concretamente de un Tribunal Colegiadec de Circuito, -
me he percatado de la diversidad de criterios que han sustenta
do los Tribunales Colegiados de Circuito, en los diferentes --
asuntos sometidos a su consideracidn, de manera gue me he en--
contado gue en dos casos idénticos se han sostenido criterios-
disimbolos, lo gue a mi juicio provoca una enorme insegquridad-
juridica; ya que las partes en el juicio, al acudir a la Justj
cia federal, no saben a qué criterio se van a enfrentar obien,
tienen gue adivinar cual Colegiado es el gque ha sostenido el -
criterio favorable a sus intereses, lo gue viene a constituir-
una falta de seguridad juridica, gque no es el fin de la Justi-
cia Pederal, motivo por el cual, tratoc en este trabajo de ha--
cer evidente esa diversidad de criterios y la falta de interés
en su denuncia, ya gue en los casos en gue se resuelven las --
contradicciones de tesis, los criterios gque sustenta la Su=--
prema Corte de Justicia de la Nacidn, noc influyen en los asun
tos en donde se sustentaron esas tesis; y por Gltimo sze preten

de dar una solucidn viable para toda esta problemitica.



‘INT:ROD'Uﬁ_CION

Enila;actualidéd puede afirmarse que nada resulta-
‘mas .interesante pafa cuaiquier jurista que el estudio de las de-
cisionegrde losaTribun;les, ya-que éstas constituyen un verdade-
ro instrumento de evolucidn del derecho, y sin duda son también-
la parte fundamental en la formacion de la literatura juridica,-
haciéndose por tanto necesaria la interpretacion de las leyes, -
por un &rgano distinto al que las cred, ya que en la mayoria de-
los casos resulta insuficiente la ley para abarcar el caso espe-
cifico, y es agui donde los tribunales no van Onicamente a inter
pretar y aplicar la ley, sino que van a suplir las lagunas y de-

ficiencias gue contenga.

Es por esto, gue en este trabajo abordaremos el --
tema de la jurisprudencia, desde sus inicios en nuestro pais, el
desarrollo gue ha tenido en las diferentes legislaciones; asi co
mo los diferentes conceptos gue le han dado a la misma destaca-~-

dos autores tanto mexicanos como extranjeros.,

En el capitulo dos del presente trabajo, explica--
remos cudles son los &rgancs a los cuales nuestra Carta Magna --
les confiere la facultad de emitir jurisprudencia, cudl es la ma
teria sobre la gue se puede emitir la misma y los sistemas a --
través de los cuales se forman las tesis jurisprudenciales en =--

nuestro pais.



Eﬁ el éapitulo trés de este estudio, exponemos gué
.es ia Qbiigdtofiedéd de la jurisprudenciay sus fundamentos, ana-
1lizando los articulos correspondientes de la Ley de Amparo, ha--
‘ciendo los comentarios gue creemos pertinentes, asimismo haremos
_‘una'ihtrépretacién para poder saber a partir de qué momento se -
encuentra vigente una tesis jurisprudencial, también estudiare--
mos los requisitos que la ley sefiala para gue la misma pueda ser

interrumpida.

En el capitulo cuatro haremos un anadlisis de los-
articulos de la Ley de Amparo gque regulan las contradicciones -
de tesis jurisprudenciales entre Tribunales Colegiados de Cir--
cuito, explicaremos quiénes son los Organos competentes para --
resolver &stas contradicciones y haremos una propuesta con la -
cual pensamos gue podria resolverse en lo posible esta problemd
tica gue afecta a todas las personas gue nos dedicamos y vivie=-

mos en el mundo del derecho.



CAPITULO I. HISTORIA LEGISLATIVA DE LA JURISPRUDENCIA EN MEXICO.
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CAPITULO 1. ' HISTORIA: LEGISLATIVA DE LA" JURISPRUDENCIA EN MEXICO.

1.- HISTORIA LEGISLATIVA' DF LA ‘JURISPRUDENCIA'EN MEXICO.

‘VLgidurisprudencia ha estado presente a lo largo de-
veinticinco siglos de historia de la humanidad, nada resulta mas
intefesante paraun jurista que el estudio de las decisiones de -
sus tribunales. ya que constituyen un verdadero instrumento de ~--

evolucién del derecho.

Nuestro derecho pertenece a la familia juridica ro-
mano germanica, en donde las normas juridicas se conciben vincu=
ladas estrechamente a preocupaciones de la justicia y de la mo-
ral. La ciencia juridica,tiene como tarea fundamental de cuales-
son esas normas; concentrada en esta labor, la doctrina se in--
teresa poco por la administracidn y la aplicacidn del derecho, -

aspectos que abandona a la jurisprudencia.

En los sistemas del derecho escrito como el nuestro,-
el principal criterio jurisprudencial son las leyes vigentes. Pg
ro éor muy casiistas que sean las leyes, no pueden prever todas -
las circunstancias en gue se deben aplicar. Se dice que una ley-
o un cbddigo es casuista, cuando, no contento con dar los princi-
plos generales de solucion establece minusiosamente las solucip
nes concretas que se deben dar a muchos casos predeterminados. -
Las modernas tendencias del derecho cocnsideran al casuisme como-

un defecto porque nunca podrd el legislador prever todas las cir



cunstancias dg posible aplicacidén de la ley y, aungue las previe-
.ra nunca podria predeterminar los factores humanos que matizan ca
da caso concreto, de aqul que, en todas las sentencias de los tri
bunales piempre se da una nueva aportacidn al sistema juridico, -
ya sea porgue el Juez se pronuncie sobre algo no previsto por las
leyes, ya porque ha valorado las leyes, ya porque ha valorado las
leyes siguientes respecto de las circunstancias concretas del ca-
s0. En cualquiera de los dos supuestos los tribunales enriguecen

integrando o interpretando al sistema normative juridico.

El poder judicial surge por primera vez, como un verda-
dero poder, reconocido en la Constitucién de Apatzingdn, el 22 de
octubre de 1814, la cual aun cuando practicamente carecid de vi--
gencia, se considera como la primera Constitucidn de México. En -
1823 es elaborado el Plan de la Constitucidn Politica de la Nacidn
Mexicana, en el gque se configura un concepto democrédtico de gomgg
no, que se aprueba al afio siguiente, al iqual que el Acta Consti-
tutiva de la Federacidn Mexicana. Esta Constitucidn estuvo vigen-
te hasta 1835, afio en que cesa el sistema republicano federal y =
se adopta el llamado sistema republicano central, gue gqueda inte-
grado por el Congreso, el Presidente, la Corte de Justicia y el -
poder congservador. Este sistema de gobierno concluyd con el esta-
blecimiento del Acta de Reformas de 1847, en la que se restituyd-
la vigencia de la Constitucidn de 1824, que permanece hasta el 5-
de febrerode 1857. En esta fecha se formd una nueva Constituecién-
no obstante haber reglamentado en su seccidn tercera lo concer --
niente a las atribuciones del poder judicial, no estipuld --

en forma alguna la Jjurisprudencia ni el wvalor que pudie-



ra tener el precedente. Los anteriores ordenamientos, mantuvie-
ron’ la misma posicidn a pesar de las facultades atribuidas a «-

los tribunales federales en el Acta de Reformas.

Sin embargo el jurista J. Rambn Palacios Vargas,-
al camentar con Don Santiago Ofate dice: ",. en 1849 fue presentado al Sena-
do un proyecto de ley Reglamentaria de Garantias Individuales por Otero, Ma~-
nuel Robredo y Domingo Ibarra; de la que Don Santiago opina gue es el mode-
lo del Estatuto de Camonfort y que el primer proyecto de la Ley de Amparo es
de Don Vicente Ramero, en 1849, pexro de su texto no aparece la jurispruden--
cia'.‘(l)

Cabe agregar que también fue presentado al Congreso otro ~-
proyecto de Ley de Amparo en la sesidn del dia 16 de noviembre de 1857, por-
el diputado Don Maria Pérez Ferndndez quien, si bien no hizo mencidn algurfa-
de la jurisprudencia debe destacarse como lo hace Barragan, gue "no en vano—-
la jurisprudencia de la Justicia Federal en sus resoluciones de amparo ge ==
pronunciaba tanto por la proteccidn del agraviado como scbre la consignacidn

de la autoridad llamada responsable, al tenor de la nomma gaditana.” (2)

Dichas resoluciones aunque no encarnaban cbligatoriedad pa-
ra el futuro, constituyeron desde esta época el sentido que se habria de ob~
servar en )o sucesivo.

b1 2222 d2 i dTttitls

1) J. Ramdn Palacios Vargas. Instituciones de Amparg. Edit. Jos& M. Cajica-—-
Jr., S.A., Puebla 1969, citado por Hernindez Cervantes Genzalo. la Contra
diccidn de tesis y la fijacién de jurisprudencia. Primera Ed. Edit. EDUVEM,
MBxico, 1988., pag. 52.

2) José Barragin Barragan. la primera ley de Amparc de 1861, Instituto de In
vestigaciones Juridicas, UNAM, México 1980, pag. 34.



Posteriormente se dieron dos proyectos cuya significacidn -
fue definitiva para la elaboracién de la llamada "Primera Lay Organica de -
Procedimientos de los Tribunales de la Federacidén de 1861" el de Don Manuel
Dubldn de 18 de julioc de 186l y el proyecto de reglamento del articulo 101--
constitucional de J.R, Pacheco del 31 de ese mismo mes y afo. De esta manera
el 3 de septiembre de 1861 es scmetida a consideracidn del Congreso, que la-
aprueba el 26 de noviembre de ese afio y se publics el 30 de noviesbre de ~--
1861, siendo presidente de la Nacin Don Benito Juarez. En su seccidn cuarta
se ocupa de la condicién de la sentencia, de la misma forma que el proyecto-
de Dublan, estableciendo en su articulo 30: "las sentencias que se pronuncien
en los juicios de esa naturaleza, sblo favorecen a los gue litigaren. En con
secuencia, nunca podran alegarse por otros camo ejecutorias, para dejar de -

caunplir las leyes que las motivaron."

la actitud del Congreso de vedar autoridad al fallo para ==
hacerlo valer a posteriori, fue manifiesta. Quizd resulte impreciso decir --
que ésto se debid a la doctrina y legislacidn francesas. gue ccupaban un lu-
gar destacado en nuestro pals, y que no otorgaba valor alguno al precedente-
ni a la jurisprudencia sentada por 1los tribunales. Por lo tanto, esta situa-

cién resulta creible dado el espiritu que encierra el mencionado precepto.

Es Gtil mencionar 1o consagrado por el articulo 31 de la —-
ley en cuestioén, gue a la letra dice: "Las sentencias que se pronuncien en -
todas las instancias se publicarin en los periodices." Esto no significd en-
ningﬁﬁ mamento que los fallos publicados adguiririan obligatoriedad, ni mu--
cho menos se instituyd como requisito para gque surtiera efectos en la ini--

ciacion de su vigencia. Unicamente tuvo el propdsito de que se hicieran del-



conocimiento piblico, lo que‘mas thrde origind la ‘creacibr del Semanario Ju-

dicial de la Federacidn.

Esta ley fue aclarada por dos circulares de la Secretaria -
de Justicia, una del 8 de junio de 1868 y otra del 22 de agosto del mismo --
afio. Dicha ley se mantuvo vigente hasta el 20 de enero de 1869, fecha en que
fue derogada, mostrandose una nueva ley dencminada "Ley Orgénica Constitucio
nal sobre el Recurso de Amparo, creada también durante el regimen de Don Be~
nito Juarez., Esta coincide con la anterior en lo que se refiere a la juris—-
prudencia, variando Unicamente en relacidn con las consecuencias objetivas--
de la misma sentencia y obteniendo mayores progresos en lo tocante a la mate

ria del juicio constitucional.

En rigor, sdlo con la promulgacidn de la Ley Orginica del -
14 de diciembre de 1882 surgen innovaciones en lo relativo a la jurispruden=
cia, no cbstante la expedicién del decreto conforme al cual se crea el Sema-
nario Judicial de la Federacidn, el 8 de diciembre de 1870. En dicho decreto
se ordena la publicacién de todas las sentencias definitivas pronunciadag ~-
por los tribunales federales, desde el restdbkcimiento del orden legal en --
1867 y las que pronunciara en lo sucesivo; igualmente los pedimentos del Pro
curador General de la Nacidn, del Ministerio Fiscal de la Suprema Corte de-
Jusiticia y de los Tribunales de Circuito y Jueces de Distrito, finalmente--
las actas de acuerdo del Pleno de la Supreqa Corte de Justicia y los informes

pronunciados ante ella, cuando acuerde la publicaciéon,

Diche decreto se expide siguiendo la idea de publicidad de-
las sentencias plasmada en la primera Ley Orgénica, pero al igual que ague--

1la no otorgd fuerza legal alguna a la jurisprudencia, pues como acertadamen



te sostuvo el ministro Ernesto Solis lopez al conmemorarse el centenario de
la creacion del Semanario Judicial de la Federacidn, " puede afimmarse que la
publicacién de las sentencias de la Suprema Corte segin se ordend en el de~-
creto de referencia, no fue para satisfacer un requisito formal para su vigen

cia, sino para la divulgacidn de las mismas." (3)

En la ley Orgénica de 1862, se superd el problema jurispruden
cial, puesto que en su articulo 47, dispone expresamente : " Las
sentencias de los jueces de Distrito, las ejecutorias de la Su-
prema Corte y los votos de la minoria de gue habla el articulo-~
41, se publicaran en el periddico oficial del Poder Judicial Fe-
deral, Los Tribunales para fijar el derecho piblico, tendrdn como
regla de conducta la Constitucidn Federal; las ejecutorias gue -
la interpreten, las leyes emanadas de ella y los tratados de la-

Repiblica con las naciones extranjeras."

De esta forma por disposicidn expresa de la ley, el-
Semanario Judicial de la Federacidn se constituye en el Srgano encargado de-
dar publicidad a las sentencias pronunciadas por los jueces de Distrito y la-
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; de igqual menera los votos emitidos -—
por los miembros de ésta.Asimismo se impuso la obligacidn a los Tribunales —
de estarse a los dispuesto por las ejecutorias que interpretan a la Constitu-
cidn Federal, las leyes de ella y los tratados de la Repiblica celebradus con

las naciones extranjeras.
FRRNRAARAANAR SRR AR RNE

3) Informe de 1970, Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
pag. 195.



Ademis en los articulos 33 y 70 consagrd decididamente la ~-
autoridad de que iba a gozar el precedente. El contenido del articulo 33-
versa sobre la remisidn oficiosa de las sentencias dictadas en primer grado-
al pleno de la H. Corte, mismas que " para ser interpretadas, debian suje--
tarse al crisol del sentido que le hayan dado las ejecutorias de la Suprema-
Corte y las doctrinas de los autores. En lo atinente al sentido de las ejecu
torias, se admitid la obligatoriedad timida del precedente, acatada por la-

misma Corte.” )

Tocante al articulo 70, consigndé que la concesidn-
o denegacién del amparo contra texto expreso de la Constitucidn o contra su -
interpretacién fijada por la Suprema Corte, por lo menos en cinco ejecutorias-
uniformes se castigaria con la pérdida del empleo, y con prisién de seis me-
ses a tres anos, si el juez ha obrado dolosamente, y sdlo si ha procedido por
falta de instruccion o descuido <quedaria suspenso en sus funciones por un --

afio, lo que marcd sin duda la forma de integracidn de la jurisprudencia.

Se llegd a investir de tal autoridad a las ejecutorias de la
Suprema Corte, que "los juzgadores federales de amparc eran exclusivos o pre-
valentemente custodios de la Constituci®n Federal, habian de atenerse a ella
y a la interpretacién fiel de ella, dada por la H. Corte en cinco o mas ejecu
torias, sin existir el instituto de la interrupcién- de ahi las sanciones ad-
ministrativas y penal conjuntamente, para su desobediencia dolosa: de ahi la-

suspensioén del empleo & los ignorantes.” ;5)

KARANNRNER RN A RRRA AR AT K

4) J. Ramdn Palacios Vargas. Instituciones de Amparo. Edit. José M. Cajica Jr,,
S.A., Puebla, 1969, citadc por Hernfindes Cervantes Gonzalo, op. cit. pag. --
55.

5) Idem.



Posteriormente con la creacidn del Cédigo Federal de Proce-~-
dimientos Civiles, del 6 de octubre de 1897, la legislacién mexicana sufrid -
una gran transformacidn, pues en dicho ordenamiento se incluye la regulacidn
de los juicios de amparo, proscribiendo el valor de la jurisprudencia y del -
precedente, Los tribunales guedan en aptitud de acoger el criterio que quisie
ran, ya gue para resolver sdlo se requeria hacer mencién en la sentencia del-

precept® constitucional aplicable al caso (art. 807).

Sin embargo, al derogarse este Codigo y surgir el Cddigo Fe-
deral de Procedimientos Civiles del 26 de diciembre de 1908, se volvid a esta
blecer la obligatoriedad de la jurisprudencia. Asimismo, surgieron otras inng
vaciones, en primer lugar se circunscribid la formacion de la jurisprudencia a-
la Constitucidn y demds leyes federales, a virtud del juicio de amparo. Asi -
se dispone: "la jurisprudencia que se establezca por la Suprema Corte de Jus-
ticia en sus ejecutorias de amparo, s5lo podrdn referirse a la Constitucidn -

y demis leyes federales" (art. 785).

En sequndo lugar se condiciona la integraciGn de la juripru-
dencia tanto a la aprobacidn del voto mayoritario de nueve o m3s miewbros de
la Suprema Corte como a la reiteracién del criterio en cinco ejecutorias no -
interrumpidas por otra en contrario. De esa forma la interrupcién e integra
cidn de la jurisprudencia aparece desde esa fecha hasta nuestros dias, con la
salvedad de que el nimero de votos ha variado, puesto que dicho texto expresa
ba : "Las ejecutoriaside la Suprema Corte de Justicia votadas por mayoria de -
nueve o mas de sus miemhros, constituyen jurisprudencia, siempre que lo re --
suelto se encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contra

rio" (art. 786).



No obstante de haberse instituido la obligatoriedad de la -=-
jurisprudencia, ésta lc fue Gnicamente para los jueces de distrito y la pro--
pia Corte; sin embargo, a la Corte se le otorgd la facultad de poder contra--
riarla, previa expresidn de determinados requisitos establecidos por la misma
disposicién , la cual rezaba: "La jurisprudencia de la Corte en los juicios -

de amparo, es obligatoria para los jueces de distrito". (art. 786).

"La misma Suprema Corte res;;etaré sus propias ejecuterias, -
Podrd sin embargo, contrariar la jurisprudencia establecida; pero expresando-
siempre en este caso, las razones para resolver asi, Estas razones deberdn re
ferirse a las que se tuvieron presentes para establecer la jurisprudencia gue

se contraria” (art.?87}.

Finalmente, el ordenamiento en cuestidn impuso la obligacién
a las partes de citar con precision tanto el sentido de la jurisprudencia que
invocasen, cano los precedentes en que se sustentara, para que posteriormente
al emitir su resolucién la Suprema Corte, declarara a este respecto si era --
operante o no en el caso resuelto. Asi establecid: "Cuando las parte en el =~
juicio de amparo invoguen la jurisprudencia de la Corte, lo haran por escrito,
expresando el sentido de aquélla y designando von precision las ejecutorias -
que la hayan formado; en este caso, la Corte se ocupard del estudio del punto
relativo a la jurisprudencia. En la discusién del negocio en lo principal, y-
en la sentencia que se dicte, se hard mencidn de los motivos o razones que --

haya tenido para admitir o rechazar la mencionada jurisprudencia® (art. 788).

Al formarse nuestra Constitucidn Federal de 1917, mantuvo la

misma posicién que la de 1857, puesto que no hizo alusidn a la jurisprudencia,




Dos afios mas tarde,durante el regimen de Venustiano Carranza
se crea la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 104 de la Constitucidn Fe
deral, publicada en el Diarioc Oficial de 18 y 22 de octubre de 1919, en cuyo -
titulo sequndo, capitulo II se ocupa de la reglamentacion de la jurisprudencia.
Sigue las ideas plasmadas en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de -
1908, pues consagra con cardcter limitativo la materia scbre la que debia ver
sar la jurisprudencia a la Constitucidn y dem3s leyes federales. {art. 147).
Aparece otra vez la interrupcidn (art. 148); consigna la cbligatoriedad de la
jurisprudencia, tanto para los tribunales federales como para los comunes de-
toda la Repiblica, circunscribiéndola flinicamente a la aplicacion de leyes fe-
derales o bien a los tratados celebrados con potencias extranjeras; exigiendo
ademis el respeto de su5 propios precedentes para la misma Corte. De igual for
ma, le otorga facultades para varjarla o modificarla, previa observacidn de =
determinados requisitos (art. 149). Establece el procedimiento para su invoca
cidn, e impone a la Corte la obligacién de estudiar de forma particular la ju
risprudencia invocada, al igual que la declaracidn respectiva de la misma, ad

mitiéndola o bien rechazéndola (art. 150).

Cabe mencionar que con anterioridad, el 12 de mayo de 1919 -
el Pleno de la Suprema Corte habia dictado un reglamento interno de tipo admi
nistrativo, el cual se denamind: "Reglamento para el Departamento de Jurispru
dencia, Semanario Judicial y Compilaciones de Leyes", al que entre otras le -
fue encomendada la valjosa labor de "formar un Indice General de Jurispruden-
cia de la Corte y la clasificacidn juridica y ordenamiento metddico de las re

{
solucicnes de la corte". (6)

Feok kA A ARk ANk ek e

6) Semanario Judicial de la Federacién, tomo IT, quinta época, pags. 673 a 690.
citado por Herndndez Cervantes Gonzalo, op. cit., pag. 57.
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Mas tarde, siendo presidente de la Repiblica el general laza
ro Cirdenas, se crea una nueva ley que reforma a la de 1919, y se titula ley
orgénica de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal. Fue publica~
da en el Diario Oficial del 10 de enero de 1936 y suprime la sfplica (art. -
192);. marca los requisitos de integracidn de la jurisprudencia, guedando fir
me la interrupcién de la misma (art. 193); la obligatoriedad de la jurispru-
dencia se hace extensiva a las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje (art.194);
elimina la obligatoriedad de la Corte de realizar el estudio particular de ~
1a jurisprudencia invocada, y su declaracidn correspondiente (art. 196). Ade
mds establece un nuevo precepto en donde se ordena la piblicacidn tanto de -
las ejecutorias, como de los votos particulares de los Ministros en el Sema-
nario Judicial de la Federacidn. Siempre que se trate de las necesarias para
constituir jurisprudencia o bien para contrariarla: iqualmente se procedera-

con las que ordenen las Salas o el Pleno (art. 197).

Con las reformas a la Ley organica del 30 de diciembre de -~
1950, se adicionan nuevos articulos, asimismo se incluyen algqunas declaracio
nes y ampliaciones en lo atinente a los requisitos para la cohstitucidn de -
jurisprudencia, ordenando que por lo menos haya sido aprobada por cuatro Mi-
nistros si se trata de las Salas {art. 193 bis.} y tratandose de las ejecuto
rias pronunciadas por el Pleno, deberdn ser aprobadas por lo menos por cator
ce Ministros (art. 193). En estas reformas se crea la trascendental denuncia
de contradiccidn de tesis, tanto entre los Tribunales Colegiados de Circuito
ocamo entre las Salas de la Suprema Corte. En 1o relativo a las denuncias de
tesis contradictorias, de los Tribunales Colegiados, faculta exclusivamente
para su presentacifn a las Salas correspondientes, a los Ministros de la Cor

te, al Procurador General de la Repiblica y a los mismos Tribunales que la -
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sustentan para que, una vez presentada, se decida qué tesis debe prevalecer,
consignando ademids que: "la resolucidn que en estos casos pronuncie la Sala,
constituird tesis jurisprudencial obligatoria, pudiendo ser modificada por -
la misma Sala (art, 195)", De igual suerte redactd el sigquiente articulo en
los mismos términos, otorgando facultades al Pleno de laHKmamble Corte para
decidir entre las tesis sustentadas por las Salas, cual debe prevalecer cons
titu}endo tesis de jurisprudencia obligatoria. Agrega: " Tanto en este caso
carc en el previsto en el articulo anterior, la resolucidn que se dicte serd
sblo para el efecto de la Fijacidn de tesis jurisprudencial y no afectard la
situacidn juridica concreta derivada de las sentencias contradictorias en el

juicio en que fueren pronunciadas (art. 195 bis. )".

En la misma fecha también fue reformada la Constitucidn Fede
ral, y de forma idéntica se instituye en la fraccidn XIII del articulo 107 -
lo manifestade por los articulos 195 y 195 bis de las reformas a la Ley Orga
nica, publicadas conjuntamente, con la salvedad de que en su primer parrafo~
precisa que la ley determinard los t8minos y casos en gue sea obligatoria -
la jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacidn, asi

camo los requisitos para su modificacidn .

58lo fue reformada esta fraccién XIII del articulo 107 cons-
titucional, por decrete publicado en el Diario Oficial el 25 de octubre de -
1967 en el gue se otorgd facultad a las partes gque intervinieron en los jui-
cios en que dichas tesis fueron sustentadas, para denunciar ante la Sala o -
el Pleno de la Honorable Suprema Corte la contradiccitn de tesis existente,

en 10 dem3s ha permanecido igual hasta la fecha.

Al afio siguiente de las reformas a la Constitucién Fede--
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ral, surgen igqualmente reformas y adiciones a la Ley organica, -
segin decreto publicado en el Diario oficial del 30 de abril de-
1968. En esta fecha el ordenamiento cambia de nombre, para lle--
var'en lo sucesivo el de Ley de Amparo, Reglamentaria de leos ar-
ticulos 103 y 107 de la Constitucidén Politica de los Estados Uni
dos Mexicanos, haciendo extensiva la obligatoriedad de la juris-
prudencia realizada en las leyes comunes para todos los tribuna-
les, inclusive los administrativos, tanto del Pleno (art. 182);-
como de las Salas (art. 193). Confiere obligatoriedad a la jurig
prudencia que establezcan los Tribunales Colegiados de Circuito,
para todos los Tribunales Federales, Locales, Administrativos, -
del trabajo, que funcionen dentro de su jurisdiccidn territorial.
La forma de integracidén es idéntica a la establecida por la Cor-
te, al igual gque su interpretacion; Gnicamente su aprobacidn de-
berd serpor unanimidad de votos (art 193 bis.). Se adopta la ten
dencia constitucicnal, otorgando a las partes la facultad para -
denunciar la contradiccidn de tesis. Y para el caso de no haber-
sido hecha la denuncia de contradiccidon por el Procurador Gene--
ral de la Replblica , deberd oirse a &ste, para que exponga su -
parecer por si o por conducto del agente qgue designe, traténdose
tanto de las Salas (art.195), como de los Tribunales Colegiados.
Agrega ademds que, sin embargo, cuando algiin Tribunal Colegiado-
estime con vista de un caso concreto, que hay razones graves pa-
ra dejar de sustentar la tesis, las dard a conocer a las Salas -

gque hayan decidido las contradicciones y estableciendo las tesis,

para gue las ratifiquen o no. (art. 185 bis).
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En las reformas publicadas el 23 de diciembre de 1974, la

jurisprudencia se hizo también obligatoria para los Tribunales militares.

En virtud de la reforma del 7 de enero de 1980, se £ijd el
plazo de diez dias, dentro del cual el Procurador General de la Repliblica ha
de manifestar su parecer en la denuncia de contradiceién de tesis, tratindo-
se de las Salas (art. 195) e igual plazocuando sean de Tribunales Colegia--
dos {art, 195 bis). Con las reforras a la Ley de Amparo de 16 de enero de --
1984, se fusionaron los articulos 192 y 193 en uno solo, que regula la juris
prudencia tanto del Plenc como de las Salas, mas en lo relativo a la obligato
riedad ésta fue amisa. Asimismo se adicion® un nuevo pirrafo cuyo texto ex--
presa : "Tathbi®én constituyen jurisprudencia las tesis que diluciden las con-
tradiccidnes de sentencias de Salas" (art.192}. De esta forma se reglamentO-
la jurisprudencia, producto de la resoluciOn de una contradiccidn de tesis -
entre Salas. Sin embargo, en lo atinente a la resolucifn pronunciada en una-
contradiccidn de tesis entre Tribunales Colegiados de Circuito silencid su -
valor. En el articulo 193 se cambid la regulacidn de la jurisprudencia de ==

los Tribunales Colegiados de Circuito y se derogb el articulo 193 bis.

Surgid una nueva disposici6n en la que se le impuso al Ple
no , Salas y Tribunales Colegiados de Circuito, la obligacidn de que, una =--
vez aprobada una tesis jurisprudencial, ordenar@nsu publicacién en el Semana
rio Judicial de la Federacidn . De igual manera deberdn hacerlo cuando se --
trate de las tesis que interrumpan o modifiquen dicha jurisprudencia (art. -
194 bis).

Por decreto de fecha 25 de abril de 1986 que reformd la lay-
de Amparo, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 20 de mayo de-

1986, se subsand la omisidn que contenia el texto del articulo 192 respecto
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de la obligatoriedad de la resolucién pronunciada, al decidir una contradic -

cién de tesis entre Tribunales Colegiados de Circuito.

Al surgir el decreto de 23 de diciembre de 1987, publicado -
en el Diario oficial de la Federacién el 5 de enero de 1988, se reforma y adi
ciona la Ley de Amparc, primeramente en el articulo 192, se suprime el dltimo
parrafo que establecia gue, "cuando se trate de ejecutorias sobre constitucip
nalidad de leyes de los Estados, 12 jurisprudencia podra formarse independien
temente de que las sentencias provengan de una o de varias Salas". Dos pre~-
ceptos del titulo Cuarto se dercgan (194 bis y 195 bis.), el primero referen-
te a la aprobacidn y publicacién de las tesis jurisprudenciales en el Semana-
rio Judicial de la Federacidn, asi camo las que modifiquen o interrumpan la -
jurisprudencia, y el sequndo relativo a la contradiccidn de tesis de los Tri-
bunales Colegiados de Circuito, incluyéndola en un diverso precepto, de esta-
forma en el nuevo articule 195 se establece que: " en los cascs previstos por
los articulos 192 y 193, el Pleno, las Salas o el Tribunal Colegiado respecti
vo deberan:

I. Aprobar el texto y rubro de las tesis jurisprudenciales--
y numerarla de manera progresiva, por cada uno de los citados Srganos juris -
diccionales;

II. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del témmino de-
quince dias habiles siguientes a la fecha de su integracién, al Semanario Ju~
dicial de la Federacidn, para su publicacion inmediata;

III. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del mismo tér=-
mino a que se refiere la fraccion inmediata anterior, al Pleno y Salas de la-
Suprema Corte de Justicia y a los Tribunales Colegiados de Circuito, que no -

hubiesen intervenido en su integracifn; y
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IV. Conservar un archivo, para consulta piblica, que conten
ga todas las tesis jurisprﬁdanciales integradas por cada uno de 1los cita-

dos drganos jurisdiccionales y las que hubiesen recibido de los demis.

El Semanario Judicial de la Federacion debera publicar men--
sualmente, en una gaceta especial, las tesis jurisprudenciales gue reciba del
Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados-
de Circuito, publicacidn que serd editada y distribuida en forma eficiente pa
ra facilitar el conocimiento de su contenido, las publicaciones a que este
articulo se refiere, se hardn sin perjuicio de que se realicen las publicacip

nes mencionadas en el articulo 197-B"

En el articulo 196 se amplia el texto anterior a la reforma-
y consigna mayores requisitos para la invocacién de la jurisprudencia por las
partes, creandc un nuevo procedimiento para la aplicabilidad de la jurispru--
dencia de otros Tribunales Colegiados de Circuito diferentes al que estd cono
ciendo del asunto donde se invoca, estableciendo la remisidn oficiosa a la --
Corte para el caso de que no sea adoptado el criterio invocado y exista con-
tradiccitn, de esta forma se detemmina que: “Cuando las partes invoquen en el
juicic de amparo la jurisprudencia del Pleno o de las Salas de la Suprema Cor
te de Justicia o de los Tribunales Colegiados de Circuito, lo harén por es--
crito, expresando el nimero y organo jurisdiccional que la integrd, y el ru—-

bro y tesis de aguella.

Si cualquiera de las partes invoca ante un Tribunal Co-
legiado de Circuito, la jurisprudencia establecida por otro, el-

Tribunal del conocimiento debera:
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1. Verificar la éxistencia de la tesis jurisprudencial invo-
cud;a;
1I. Cerciorarse de la aplicabilidad de la tesis jurispruden-
cial invocada, al caso concreto en estudio; y
I1. Adoptar dicha tesis jurisprudencial en su resolucidn, o=
" resolver expresando las razones por las cuales considera gue no debe confir--

marse el criterio sostenido en la referida tesis jurisprudencial.

En la @iltima hipdtesis de la fraccién I1II del presente arti-
culo, el tribunal de conocimiento remitird los autes a la Suprewa Corte de --

Jusiticia para que resuelva sobre la contradiceidn.”

También el decreto de referencia dispone que se reforma el -
articulo 197, sin embargo incurre en error de té&cnica, puesto que no lo refor
ma, sino lo deroga, dado que el texteo anterior lo suprime totalmente, en vir-
tud de que regulaba la publicacitn de la jurisprudencia y los votos de los Mi
nistros de la Corte y Magistrados de los Tribunales de Circuito, asi como las
fallos que la contrariaban o los que acordaban respectivamente, y en el nuevo
texto se establece el procedimiento para la denuncia y resolucidn de la con--
tradiccidn de tesis de las Salas de la Suprema Corte, oon la novedad de gue -
se establece el t&mino de tres meses para el dictado de la resolucibn corres
pondiente, ademds introduce esta reforma una nueva modalidad, en la cual las
Salas de la Corte o los Tribunales Colegiados de Circuito, pueden pedir al --
Pleno o Sala correspondiente que modifique su jurisprudencia que tuviese esta
blecida, dandole parecer al Procurador General de la Repiiblica, y resolviendo
5i modifica o no la jurisprudencia ordenindose su publicacidn en la forma se-

falada por el articulo 195 de 1a propia Ley de Amparo,
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Igualmente se adicionan dos articulos, el 197-A y el 197-B,-
el primero regula la contradiccidn de tesis entre Tribunales Colegiados de =--
éircuiéo, tanto su denuncia como su resolucidn, introduciendo un nuevo parra-
fo similar al contenido en el articulo 197 que establece el término para la re
solucidn de tales contradicciones de tesis, quedando el texto en la misma for
ma al anterior que establecia dichas contradicciones de tesis. Por {ltimo de-
be decirse que el articulo 197-B, reproduce con iguales términos lo que esta-

tuia el articulo 197 antes comentado,

En lo demds han permanecido en el mismo estade las disposi--

ciones contenidas en el capitulo relativo a la jurisprudencia.

2.~ DEFINICION DE JURISPRUDENCIA.

En la relacién cotidiana de los seres humanos, encontramos =
frecuentemente diferencias de criterics, surgidos muchas veces por la distin-
ta forma de entender las personas la connotacidn o alcance de una o mas pala-
bras, a grado tal que, cuando logran hacerse las aclaracicnes pertinentes no-
existia la supuesta diferencia. Esto es, la precision del vocablo utilizado -

es un instrumento indispensable para la comprensién de nuestras ideas.

Esta situacion resulta de mayor necesidad cuando dentro de -
un lenguaje técnico, camo lo es el juridico, nos proponemos ocuparnos de la -
jurisprudencia, cuyo concepto, a través de los tiempos y en los distintos es-

pacios, tiene y ha tenido significaciones diferentes.
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Don Eduardo Garcia Miynez hace alusibn a las dos acepciones-
mas importantes, para sefialar: "En una de ellas equivale a ciencia del dere-
cho © teoria del orden juridico positive. La jurisprudencia im
plica el conocimiento del derecho y, en este sentido, se ha tomado para sig-
nificar no un conocimiento cualguiera, sino el conocimiento mas completo y -
fundado del mismo, es a saber, el cientifico. Camo sindnimo de ciencia del ~
derecho ha corrido entre tratadistas y legisladores. Asi los ramanos la defi
nian camo * ... el conocimiento de las cosas divinas y humanas y la ciencia-
de lo justo y de lo injusto", la segunda sirve para designar el conjunto de -
principios y doctrinas contenidas en las decisiones delos tribunales. Es la
practica normal del derecho llevada a cabo coactivamente por los Srganos del-
Estado constitucionalmente ordenados al restablecimiento del derecho, a su =~
cumplimiento forzoso previa declaracidn concreta del mismo, es donde se vin-
cula especialmente la formacifn de la jurisprudencia, porque la aplicacién -
del derecho incumbe a los Tribunales camo érganos especificos de esa funcidn
y de aqui que la jurisprudencia se refiere por eminencia a la actividad de
los Jueces y Tribupales.” "

Seqin Guillermo Floris Margadant, en una terminologia espe--
cialmente francesa, por jurisprudencia se ha entendido el conjunto de tesis-~
judiciales importantes; en el vocabulario romano el conjunto de opiniobes --—
emitidas por famosos jurisconsultos; y en el lenguaje de los ingleses las ~-

doctrinas e ideas que se expresan. t8)

etk S de B e Aok sk ok ok o e e e ke ek

7) Garcia Maynez Eduardo. Introduccién al Estudio del Derecho. Trigésima S&p
tima edicién, Edit. Porrila, $.A., México, 1985, pag. 68.

8) Floris Margadant S. Guillermo. Derecho Romano. Vigésima edicion, Edit. Es
finge, S.A., México, 1983, pag. 54.

19



Para el maestro Alfonso Noriega, gue parte del senti
do -etimolégico de la palabra jurisprudencia, la misma se reduce-
a "ciencia del derecho"., Al ir evolucionando esta concepcidn vin-
culd la actividad de los tribunales judiciales como administrati-
vos y propiamente con el resultado gue generan; es decir con el -
conjunto de fallos, dictados en el mismo sentido y acerca de la misma materia
destacando particularmente la importancia Jjerdrquica de la fuente de que pro-
venga, asi concluye: "Jurisprudencia es el criterio constante y uniforme de --
aplicar al derecho a las sentencias de un Tribunal Supremo; criterio que es -~
obligatorio reconocer y aplicar por parte de los inferiores jerdrquicos de di-
cho Tribunal," 9 5 partir de una perspectiva puramente practico-legal en es
ta definicién se coloca a la Suprema Corte de Justicia como un Tribunal jerar
quicamente superior a todos los de la Repiiblica, el criterio integrado por -
sus sentencias no es el Unico gque entrafla obligatoriedad, pues también el cri-
terio formado por las sentencias de un Tribunal Colegiado de Circuito implica=~
la misma autoridad que el de la H. Corte, en materia de su campetencia scbre =~

los Tribunales jerdrquicamente inferiores,

For su parte el maestro Ignacioc Burgoa identifica a la jurispru-
dencia con la ciencia del derecho en general, posteriormente la considera co-
mo actividad decisoria de los Tribunales, sin importar del que provenga de-
manera que, en su opinién: " En su aspecto positivo jurisdiccional,-
se traduce en las contradicciones, interpretaciocnes, razonamientos y esti-
maciones juridicas que hace una autoridad judicial en un sentido uniforme—
ininterrumpido, en relacidén con cierto nimero de casos concretos, semejan~-

ARARRERR AR kA bbrrd kR A ke bk

9) Norjega Alfonso. Lecciones de Amparo, Segunda edicidn, Edit, PorrGa, S.A.,-
México, 1980, citado por Hernindez Cervantes Conzalo. op. cit. pag. 64.

20



tes que se presentan a su conocimiento, para resolver un punto de derecho de-
temminado. En virtud de su objetivo, la jurisprudencia tiene al menos dos fi-
nalidadess fundamentales; una finalidad interpretativa de la ley y otra, crea
dora © constructora de derecho, a raiz de la funcidn que realizan los Tribuna
les al ser cmisa la ley. De ahi gque resulta de especial importancia el fin o~
motivo que origind su creacién, cano factor determinante en la actividad deci-
soria de los tribunales.” (o

También destaca la conveniencia de la unidad de criterios -
que deben prevalecer en las autoridades judiciales, sin que sea obsticulo la-
posicidn jerdrquica que guarden, aunque desde el punto de vista legal no sea-
posible en razén de la funcién distinta que desarrollan entre si. Finalmente-
vierte el siguiente concepto: “La jurisprudnecia se traduce en las interpreta
cicnes y consideraciones juridicas integrativas uniformes que hace una auto-
ridad judicial designada para tal efecto por la ley, respecto de uno o varios
puntos de derecho especiales y determinados gue surgen en un cierto nimero -
de casos concretos semejantes que se presenten, en la inteligencia de que di
chas consideraciones e interpretaciones son obligatorias para los inferiores-

jerdrquicos de las mencionadas autoridades y que expresamente sefiale la ley."

(11}

El jurista Serqgio Torres Eyras expresa; "Jurisprudencia es-
eleriterinaslado o reiterado sustentado por los &rganos jurisdiccionales a
través de sus providencias decisorias de casos concretas, mediante el cual se

fija el sentido que debe darse a la ley que por virtud de mandato legislativo
Khhhhd Ak hhkkhkk kb ke kbbb

10} Burgoa Ignacio. El juicio de Amparo. Décima Séptima edicidn, Edit. Porria,
S.A., México, 1981, pag. 8l16.

11) Ibidem, pag. 819
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puede ser o no obligatorio camo norma de conducta para’ el juzgador en casos -
(i) s
M -

similares o iguales.

En esta definicibén se dan dos hipdtesis a saber: sea que el-
Tribunal se manifieste reiterando surcriterio de forma continua; © bien se --
pronuncie de manera aislada. Aunque el maestro Torres Eyras no lo precise en-
este Gltimo aspecto, es oportuno expresar que tal conclusidn apunta a la deci
sién que se pronuncia al resolver una contradiccidn de tesis, la cual tiene -
el mismo efecto que la jurisprudencia por reiteracién. En lo que se refiere a
"la sustentacidn hecha por los organos jurisdiccinales a través de sus provi-
dencias decisorias de casos concretos", se destaca la posicion primordial que
ocupa en nuestro sistema el poder judicial federal, y mas concretamente la H,
Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito, como Srga
nos capaces de constituir jurisprudencia superior a la establecida por cual--

quier tribunal, de acuerdo con lo consagrado con nuestra Carta magna.

En cuanto a la obligatoriedad para casos futuros, vincula --
a la jurisprudencia con lo establecido por el legislador en el articulo 14 --
constitucional de la "no retroactividad de la ley", destacando particularmen-
te que es incorrecto afimmar que la obligatoriedad de la jurisprudencia sea-
para la solucidn de casos idénticos o similares, atendiendo al momento en que
surgi6 tad jurisprudencia, ya que éste puede ser distinto por haberse estable-
cido con anterioridad o posterioridad. Al referirse a la fijacidn del sentido
que se le da a la ley, no se estd hablando propiamente de gque la interpreta--
cifn realizada por el juzgador smi la correcta, en virtud de estar sujeta a mo

dificacién si se estima conveniente.

EAZTTIZ 2214232222423

12) Torres Eyras Sergio. "Jurisprudencia Mexicana" Anuario de la Escuela de--
Derecho de la Universidad Ibercamericana num. 6, julio de 1974, citado—--
por Herr*~dez Cervantes Gonzalo, op. cit. pag.s65,
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El Ministro Carlos de Silva Nava establece que : "Jurispru--
dencia, es cualquier resolucion que dicta cualquier gobiemo drgano del Poder
judicial. Jurisprudencia obligatoria es aquella que cumpliéndose algunos re--

quisitos surge una norma genetal.“(n’

El articulo 94 de la Constitucidn General de la Repiblica. -
establece que: "la ley fijard los t&rminos en que sea obligatoria la jurispru
dencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la federacidn so-
hre interpretacifn de la Constitucidn, leyes y reglamentos federales o loca~=
les y tratados Itemacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi como los
requisitos para su interrupcidn y modificacidn." De la lectura cuidadosa del-
texto transcrito, se aprecia que el concepto jurisprudencia estd utilizado en
un sentido amplio. referido a la totalidad de criterios de los Tribunales y -
por ello remite a la legislacion ordinaria para que fije los témminos para ==
hacer obligatorios algunos de esos criterios, cuando se refiera a interpreta-
cifn de la constitucidn, leyes y reglamentos, es decir, no utiliza un sentido
restringido alusivo s8lo a los criterios cbligatorios, porque entonces no la
llamaria jurisprudencia desde antes de haberse fijado y satisfecho los requi-

s5it0s necesarios para la adquisicidn de tal obligatoriedad.

Por otra parte, la Ley de Amparo si parece identificar el —
concepto de jurisprudencia sdlo con los criterios obligatorios en los térmi--
nos fijados por el legislador, pues en el articulo 192 alude directamente a -

HERERAAR Ak hhdhddR

13) De Silva Nava Carlos. “La Jurisprudencia" en curso de actualizacion de am
paro. México, Divisidn de Estudios Supericres de la Facultad de Derecho,—
UNAM, 1975. pag. 110.



que la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién-
es obligatoria para las Salas y los demas drganos citados, la de las Salas pa
ra los siguientes en el orden establecido ahi y la de los Colegiados para las
que se contindan en la relacion sin hacer referencia a la previa satisfaccién
de los requerimientos para la cbligatoriedad. En el segundo parrafo del arti-
culo en carento se dice que las resoluciones constituirdn jurisprudencia cuan
do se retinan los requisitos que agrega, con cuya redaccidén parece exclulr del
concepto jurisprudencia las resoluciones gue no satisfagan tales requisitos.

Lo mismo ocurre en el tercer parrafo del numeral indicado, al sefialar gque tam-
bién constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las contradic-

ciones de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados.

Al margen de la contradiccidn apuntada, corsideramos que es =

correcta la apreciacidn del ministro Don Carlos de Silva Nava, en el sentido—-

de que existe una jurisprudencia en general en la cual se incluyen *todas las-

resoluciones que dicte cualquier 8rgano del Poder Judicial" y una jurispruden
cia obligatoria que s0lo abarca “aguellas que cumpliéndose algunos requisi-
tos surge una nomma general", es decir, los criterios que por haber reunido -

clertos requisitos resultan cbligatorios. (14)

No obstante lo anterior, y ante el arraigo adquirido en la-
practica judicial y forense, en este trabajo, nos referimos a Ja jurispruden
cia obligatoria Gnicamente, aungue sblo mencionamcs en sus distintas partes-
la palabra jurisprudencia, sin el calificativo.

*hRARRA IR AR R AR AR Ak ke kd

14) De Silva Nava Carlos. "La Jurisprudencia" en curso de actualizacidn de am
paro. México, Divisidn de Estudios Superjmres de la Facultad de Derecho, -
UNAM, 1975.
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CAPITULO II.~ TRIBUNALES COMPETENTES PARA FORMAR JURISPRUDENCIA.

1.« TRIBUNALES COMPETENTES PARA FORMAR JURISPRUDENCIA.

La autoridad judicial u 6rgano jurisdiccional re-
presenta. en lo que toca -a la formacidn de jurisprudencia un --
~factor pr;mordxal.“Nuestra doctrina ofrece diversas manifesta--~
ciones respecto a que si es dable a todes los tribunales crear-
jurisprudencia o bien Gnicamente puede emanar de aguellos cuya-
jerarquia lo coloque en la clspide, a pesar de que la legisla--
cidn define perfectamente esta cuestidn. Pero desde un punto de
vista puramente doctrinal y dada la funcidn desarrollada por --
los tribunales, es necesario gue exista una unidad de criterios
propia de cada tribunal. De acuerdo con esta concepcidn, la ju-
risprudencia se revela como la uniformidad de interpretacidn y-
consideraciones juridicas en varios casos concretos andlogos, -
que respecto de una cueetion ospecifica de derecho hace o Eormu
la una auteridad judicial para resclverlos. Por ende, puede ~--
afirmarse que, en atencidn a la amplitud de la idea cxpuesta, ca
da autoridad judicial, independientemente de su categoria o gra

€
do, es susceptible de sentar jur,isprudoncia."(l")

En el mismo sentido se han dado otras manifesta--
ciones, pues ante el imperativeo constitucional, se deberd consi

derar la soberania de gue goza cada Estado, tanto en materia --
IR 2R RS R AR R R AR R RS RS L RN 2]

15) Burgoa Ignacio. op. cit. México, 1981, pag. 818.
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de elaboracidn de leyes como en lo gue se refiere a su aplica -
cidn E‘inte;pretacién. En este sentido los Tribunales Superiores
del’Fuéfo Comﬁn'de“los Estados pueden constituir jurisprudencia
que; gi bien4no es absoluta, si deberd tenerse en cuenta.

*~ Existen otros Organos capaces de constituir juris
prudencia, por asi establecerlc su ordenamiento legal, y son el
Tribunal Fiscal de la Federacién y el Tribunal de lo Contencio-
s0 Administrativo del Distrito Federal, no obstante, la juris -
prudencia que establezcan estd sujeta a modificacidn, si asi lo-
estiman los 6ryanos jerdrquicamente superiores, por tanto no se
puede decir que la jurisprudencia formada por estos &rganos, ==
sea definitiva. No obstante,en el presente trabajo no profundi-
zaremos a este respecto, ya que nos enfocaremos a estudiar la ju--

risprudencia que emiten los Tribunales Colegiados de Circuito.

Podemos concluir que los Gnicos tribunales legal-
mente aptos para constituir jurisprudencia definitiva, son les-
tribunales federales {Suprema Corte de Justicia de la Nacién y-
Tribunales Colegiados de Circuito), claro gue la jurisprudencia
establecidas por la Suprema Corte tiene un efecto erga omnes; -
es decir, para todas las autoridades y tribunales de la Repibli
ca. En cambio, la instituida por los Tribunales Colegiados de -
Circuito, tiene efecto (nicamente para las autoridades y tribu-
nales que en materia de su competencia funcionen dentro de su -

jurisdiccidn territorial.

Esto no quiere decir que su jurisprudencia no pue
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da ser modificada, ya que si puede serlo, pero dicha modifica -
cidn serd efectuada: por el propio tribunal que la emitid y no -
por otro distinto, en razdn de-lo cual se puede explicar su de-

finitividad,

Por tanto todas las autoridades y tribunales debe
ran.sujetarse a lo consagrado por los tribunales jerdrquicamen
te superiores, pues al igual gue en otros paises, el valor su -
gestivo de las resoluciones del tribunal mas alto independiente
mente de la autoridad que poseen, hacen que todos se inclinen-

en el sentido dictado por &l.

El distinguido autor espafiol José Puig Brutau =
seflala que "cuando es necesario prever la futura decisidn de un
tribunal de instancia, serd preciso tener en cuenta el crite--
ric del tribunal supremo, con independencia de que se trate de-
doctrina reiterada, pues ha de presumirse que el criterio afir-
mado en una sola ocasién, es el punto de partida de una doctrina
reiterada y no una declaracidn que ha de quedar desvirtuada ---
cuando de nuevo se resuelva el mismo problema. No se trata de -
gue una sola sentencia de nuestro tribunal supremo debe tener -
eficacia vinculante para los tribunales inferiores; basta con -
gue su valor sea persuasivo y que su criterio confiera solucién
eficaz a un problema social, para gue sea necesario tomarla en-
cuenta al intentar profetizar cual serd la resolucidn gue corres

ponda a un conflicto de intereses segin el derecho vigente." (16)

whdhhhahkhhdhhhdrdok ek

16} Josgé Puig Brutau. la Jurisprudencia como fuente del derecho. citado por
Herndndez Cervantes Gonzalo. La Contradiccidén de tesis y la fijacién de
jurisprudencia. Primera Ed., Edit. EDUVEM, México, 1988, pag. 70.
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2.~ FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LOS ORGANOS FACULTADOS PARR ---
. EMITIR JURISPRUDENCIA.

De acuerdo con los articulos 94, parrafo séptimo de la ~--
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 192 y 193 de la ley -

de Amparo, los Organos facultados para formar jurisprudencia son:

A) La Suprema Corte de Justicia, funcionando como Tribunal Pleno.

B) las distintas Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

C) los Tribunales Colegiados de Circuito.

A.- PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Antes de iniciar el tema, es necesario considerar
la opinidn doctrinaria, ya gue la mayor parte de los autores, ho
solo nacionales sino extranjeros, se han pronunciado en el senti
do de que solamente se forma jurisprudencia de la actividad deci

soria de}l tribunal mas alteo.

Un sector de nuestra doctrina declara gue "la ju-
risprudencia es la manifestacidn del criterio uniforme con que -
un tribunal supremo interpreta por medio de sus sentencias, el derecho nacio-
nal y gue, aun no teniendo cardcter legal obligatorio, cuando es producto de-
una magistratura culta y prudente, ejerce sobre las resoluciones de los triby
nales "inferiores" una influencia orientadora verdaderamente decisiva." an
HARARRF AR kb ph Ak dhh
17) Rafael de Pina. Sobre el valor pedagdgico de la jurisprudencia. Revista-—

de 1la Escuela Naciocnal de Jurisprudencia. abril-junic de 1950, citado por
Herndndez Cervantes Gonzalo, op. cit, pag. 70.
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El maestro espafiol Pedro Aragoneses afirma que la jurispru -
dencia "es la doctrina contenida en las decisicnes reiteradas del tribunal -
supremo de la nacidn gue nace por via de la interpretacidn o integracidn le -

gal" (28

Asi, podemos apreciar la confirmacion de la existencia de un
tribunal jerdrquicamente superior a todos los demds, lo que hace que observe
mos con especial detenimicrto el funcionamiento de nuestro méximo tribunal de
justicia, ya que en virtud del tipo de integracidn y funcicnamiento que tiene
para sentar jurisprudencia, es posible que la establezca funcionando en ple-

no o bien funcionando en salas.

En lo que concierne a la jurisprudencia formada por el plenc
de la Suprema Corte, de acuerdo con el proceso histdrico, legal y doctrinal -
se ha mantenido el criterio de considerarla como la jurisprudencia de mayor -
jerarquia, aungue esto no significa que la establecida por las salas o log ==
Tribunales Colegiados de Circuito se vea disminuida en su validez, ya que se-

encuentra igualmente reconocida por la Constitucidn.

La Ley Organica de 1882 reconocidé primeramente en el honora-
ble pleno la potestad de formar jurisprudencia, y establecid inclusc una san-
cifn para las autoridades que no la observaran.

R ERRNAART NN R R AR AR R R AR AR RN AN

18) Pedro Aragoneses Alonso, Proceso y derecho procesal, Edit. Aguilar, Madrid,
1960, citado por Herndndez Cervantes Gonzale, “F+ cit, pag.63.
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Mas tarde , el Cxiigo Federal de Procedimientos Civiles de -
1908 atribuyo también al pleno de la Suprema Corte la facultad de formar ju -
risprudencia, pues establecid: "Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justi-
cta votadas por mayoria de 9 o mas de sus miembros, constituyen jurispruden--
cia, siempre que lo resuelto se encuentre en cinco ejecutorias no interrumpi

das por otra en contrario.” (art. 786)

Asi consignd dentro de las facultades del honorable pleno la-
de formar jurisprudencia, aunque la misma 50lo versara sobre la Constitucidn-
y demis leyes federales, ademas de ser cbligatoria iinicamente a los jueces ~

de distrito y a la Suprema Corte.

La Constitucidn Federal de 1917 definid el funcionamiento -
que debia tener nuestro mas alto tribunal, al establecer gue se deposita el -
ejercicio del Poder Judicial de la Federacidn en una Suprema Corte de Justi--
cia y en los Tribunales de Circuito y de Distrito, cuyo nimero y atribucio--
nes fijard la ley. La Suprema Corte de Justicia de la Racidn se compondrd de-

once ministros y funcionard siempre en Tribunal Pleno. (art, 94.)

Como se observa, si bien la Constitucidn reguld su funciona-
miento, no hizo alusidn alguna a la jurisprudencia, sin embargo el pleno te-
nia la prerrogativa de ser el Unico facultado para formarla, atribucién que -
mas tarde se confirmara por la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 -

de la Constitucifn Federal, publicada en 1919.

Asi, la Ginica jurisprudencia gue existid originalmente fue la
formada por la honorable Corte funcionands en plens. Este sistema se mantuvo-

hasta el 20 de agosto de 1928, fecha en que se publicaron las reformas al ar-
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ticulo 94 Constitucional y su funcionamiento se dividid tanto en pleno como =

en Salas, el cual hoy en dia permanece vigente,

En su articulo 192, la actual ley de Amparo dispone: “"la ju-
risprudencia gue establezca la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno
oen Salas, es obligatoria para éstas, en traténdose de las que decrete el Ple
no y ademds para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los Juzga
dos de Distrito, los Tribunales Militares y Judiciales del orden comiin de los
Estados, Distrito Federal y Tribunales Administativos y del Trabajo, locales-

ofederales.”

Atento a lo dispuesto por este articulo, la propia Ley de Am
paro también regula su funcidn en cuanto a la formacién y obligatoriedad de -
la jurisprudencia del plenc para todas las autoridades e inclusoc para las --
propias Salas. De ahi que la jurisprudencia formada per el Pleno de la Supre-

ma Corte tenga la particularidad de ser superior.

B.~ SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

Doctrinalmente se ha dicho que la Ley Orgéanica de-
Procedimientos de los Tribunales de la Federacidn que exigia el-
articulo 102 de la Constitucidén de 1857, para los juicios de gque
habla el articulo 101 de la misma, del 30 de noviembre de 1861,-
fue la primera Ley Organica gue se dio para regular la funcidn y
procedimientos de la honorable Corte. Sin embargo con anteriori-

dad a la existencia de la ley citada, ya se habia dado otra lla-
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:mada_yeyfdg Administracién de Justicia y Orgdnica de los Tribuna
les de la Eederacién, creada por decreto del 23 de noviembre de-
1855, si;ndo presidente interino de la Repiblica Juan Alvarez y-
Sgcretario de Justicia Benito Judrez.

Esta ley dejd insubsistente y sin efecto alguno ~--
las disposiciones gue sobre administracidén de justicia se habian
dictado desde enero de 1853 a la fecha de expedicidn de la misma.
La Ley de 23 de noviembre de 1855 establecia en su articulo 3@:-
"La Corte Suprema de Justicia se dividira en tres Salas. La pri-
mera gue serda unitaria, conocerd de tode negocio gue corresponda
a la Suprema Corte en primera instancia, la segunda, que se com
pondrd de tres ministros, conocerd de todo negocio que deba ver-
se en segunda instancia; y la tercera, de cinco, conocerd en gra

do de revista de todo negocio gue segin las leyes lo admitan..."”

En su articulo 48, estipuld: "Habrd cinco ministros
suplentes, gue deberadn tener las mismas cualidades de los propie

tarios y residir en la capital de la Repliblica."

De lo expresado en estas disposiciones se advierte
gue el funcionamiento de la Suprema Corte en Salas ya habia sido

estatuido.

sin embargo, no fue sino hasta el decreto del 20 -
de agosto de 1928, el cual reforma al articulo 94 Comstitucional,
cuando se volvid a dar vida al funcionamiento en Salas, pues es-

tablecid gue la Suprema Corte funcionaria tanto en Pleno como en



salas.

Mas al igual que al Pleno, se concedid a las Salas-—-
la facultad de formar jurisprudencia. A esta, no obstante haber --
surgido con posterioridad, se le ha atribuido igual valia, como si
se tratase de la jurisprudencia formada por el Pleno; con el men--
cionado decreto, se formaron primeramente tres Salas. que funcio-
naron hasta el 15 de diciembre de 1934, fecha en que se reforma el
artfcilo 94 Constitucional, credndose otra nueva Sala compuesta -
por ministros numerarios igual gque en las anteriores, los integran

tes de todas ellas forman el Pleno.

A partir de las reformas del 19 de febrero de 1951,~
se ordend la formacidn de una Sala auxiliar, integrada por cinco-
ministros supernumerarios, a guienes les fue vedada la facultad de

formar parte del tribunal pleno.

Dicha Sala auxiliar funciond de 1951 a 1955 y cono--
cid primeramente de amparos civiles y penales directos; asi como-
de recursos de revisidn promovidos en contra de las sentencias del
Tribunal Fiscal de 1la Federacidn. La Sala auxiliar que funciona -
actualmente en la Suprema Corte fue creada por decreto del 30 de -
abril de 1968, conoce indistintamente de los asuntos rezagados --

que existen en las dem@s Salas que inteqgran la Suprema Corte.

En relacidn con la facultad de la Sala auxiliar parxa
formar jurisprudencia, ésta posee iguales atribuciones que las otor

gadas a las demds Salas, pues el articulo 192 de la Ley de Amparo,
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pirrafo primero, no hace distincidn al respecto, ya gue dispone:~~-
"La jurisprudencia que establezca 1la Suprema Corte de Justicia fun
cionando en Pleno o en Salas..." ante tal disposicibén, cualguier -

Sala de la Suprema Corte tiene la facultad de formar jurisprudencia.

c.~ TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

La creacidn de los Tribunales Colegiados de Circuito
obedece.ala misma razén que dioc origen a la divisidn del funciona=-

miento de la Suprema Corte en Salas,

Esta razdn ha sido el rezago de leos asuntos gue son-
sometidos a su consideracidn, por lo que el retardo en la emisién-
de una resolucidn significa que la administracidn de justicia no -
sea pronta ni expedita, como lo exige nuestra Carta fundamental. -
En atencidn a esto, la diversificacién del funcionamiento de los-
Tribunales Colegiados es cada dia mas inminente. Los tribunales -
que han absorbido estas funciones gozan de la misma autoridad que-
tiene la honorable Corte, por lo cual sus resoluciones son suscep

tibles de constituir jurisprudencia.

No obstante el establecimiento de los Tribunales Co-
legiados de Circuito por decreto del 30 de diciembre de 1950, en -
vigor desde el 20 de mayo de 1951, no fue sino hasta las reformas
publicadas en el Diario Oficial de la Federacidén del 30 de abril de

1968 cuvando se les concedid la facultad de formar jurisprudencia.



Légicamente esto ha provocado gue algunos autores se opongan
a la dotacidn de atribuciones de este tipoc por considerar al tribunal mas al-
to como el finico en quien debe recaer la potestad de dirigir los clnones gue -

han de servir de base a todos los tribunales, sean federales o locales.

Al respecto, el maestro Carlos Arellanc Garcia camenta: "No
sotros siempre hemos estado en contra de que a los Tribunales Colegiados de-
Circuito, se les confiera la facultad jurisprudencial. Estimamos que a través
de la jurisprudencia se ejerce la direccién del criterio juridico nacional, in
terpretativo e integrador de las normmas juridicas. Hay un encabezamiento del-
criterio juridico; por ello esta facultad de supremacia debiera estar reserva

da finicamente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.” (19)

Cierto es que todos los Tribunales deberan dictar sus fallos
al crisol del criterio plasmado por las ejecutorias de la Suprema Corte, por -
ser el Tribunal jerdrguicamente superior. Sin embargo, si atendemos al propdsi
to legislativo, encontraremos la justificacidn de haber otorgado esta delega-—-
citn de facultades, pues existen situaciones cuy¢ conocimiento no corzesponde-
a la Suprema Corte por ninguna circunstancia. Aparece entonces la necesidad de
un criterio gue, si bien no es general para todos los tribunales de la Repl--
blica por estar sujetos a la materia y territorios en gue funcione el Tribunal
Colegiado de Circuito que lo establezca, si servird de apoyo para el futuro a-
los Tribunales jerdrguicamente inferiores, que correspondan a su materia y se-

encuentren dentro de su jurisdiccidn territorial,

Asi nuestra actual Ley de Amparo, reformada seglin decreto pu--

19) Carlos Arellano Garcia. El Juicio de Amparo. citado por Hernandez Cervantes
Gonzalo. op. cit.. 1988, pag. 75.
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blicado en el Diario Cficial del 5 de enero de 1988,.en‘ su articulo 193, dispo
ne:

"La jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales -
Colegiados de Circuito, es obligatoria para los tribunales unitarios, los juzga
‘dos de Distrito, los tribunales militares y judiciales del fuero comin de los-

Estados y del Distrito Federal y los tribunales administrativos y del trabajo,-

locales o federales.”



3.- MATERIA DE LA JURISPRUDENCIA.

vConfotme al artlculo 94 de la Constitucidn General
de’la Republxca, la jurisprudencxa debe referirse a'la interpre-
tacion'derla propxa Constitucxon, de las leyes y los reglamentos
federales o locales y tratados internacionales celebrados por el

estado mexicano,

Durante mucho tiempo se dudd si la jurisprudencia-

de la Suprema Corte se podia integrar mediante el dictado de eje

cutorias en asuntos distintos al juicio de amparo, pero esta si

tucidn la resuelve expresamente el articulo 103 de la actual Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidn, cuyo tigor es: - -
"La jurisprudencia que establezcan la Suprema Corte de Justicia-
funcionando en Pleno, las Salas de la misma y les Tribunales Co-~
legiados de Circuito en las ejecutorias que pronuncien en los ==
asuntos de su competencia distintos del juicio de amparo, se re-
qird por las disposiciones de los articulos 192 a 197-B de la -~

Ley de Amparo."

Por razones propias de la funcidn que desempefian -
.los tribunales unitarios de ¢ircuito, los juzgados de distrito y
las autoridades auxiliares del Poder Judicial de la Federacidn,-
no pueden formar julisprudencia con sus resoluciones, porque las
mismas guedan todavia sujetas a nuevo ani3lisis, ya sea a través-
de los recursos y medios de defensa legal o mediante el juicio -
de garantias, pues es claro gque, si los criterios emitidos en -~

sus propias resoluciones pueden ser ineficaces hasta en el caso
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concreto -donde 'se expusieron, ante la decisidn de otro &rgano ju
risdiccional, sea o no dé;jetarqhia mayor, menos aun puede impo-

nerse su\obliéatbiiedﬁd a‘otros tribunales y para otros asuntos.

Las propias Salas y los tribunales colegiados de -
circuito, se encuentran sometidos al mismo principio, pues su -=
atribucidén de integrar jurisprudencia, légica y juridicamente so
lo alcanza a la materia de su competencia exclusiva en Gltima --
instancia, excluyendo los casos donde exista concurrencia de =---
aplicacidén de normas con otro drgano de superior jerarquia y cu-
yas resol uciones puedan ser examinadas nuevamente a través de un-
recurse o medio de defensa legal. Asi,los tribunales colegiados
no pueden emitirla en materias concurrentes con las Salas o el -
Pleno de la Suprema Corte, como seria, verbigracia, respecto a =~
las disposiciones rectoras de la tramitacidn del recurso de re--
clamacion, ni sobre la constitucionalidad de leyes o la interprg
tacidn directa de la constitucién hecha en las sentencias de am=~
paro directo, porque éstas son recurribles en revisidén ante la -
Suprema Corte, que por tanto es la competente para fijar la ju--

risprudencia, por ser su criterio el gque prevalece en definitiva.
4.- SISTEMAS DE FORMACION DE JURISPRUDENCIA,

a) REITERACION.- Las tesis de jurisprudencia se -
forman cuando se dictan cinco ejecutorias en las que se resuel-
va en el mismo sentido y gue no hayan sido interrumpidas porotra
en contrario, ademids de haber sido aprobadas por lo menos por -

una mayoria especial en la Corte: catorce votos en el Pleno y ==
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cuatro en las Salas e la‘cor‘é‘y:pot unanimidad de votos en los

t;ibunales-colggiados;d"ciréuit (Art. 192 y 193 de la Ley de-

Amparo.)

enJesgé sistema deben cumplirse -

tres requisitos

1.-"La emisidén de cinco ejecutorias en el mismo --
sentido. .
2.~ la continuidad de estas cinco ejecutorias, sin

haberse interrumpido por otra en contrario.

3.- La existencia de la mayoria indicada en la vo-
tacién de los fallos en la Corte y la votacidon undnime en los --

tribunales colegiados de circuito.

Respecto del primer requisito apuntado, el maestro
Ignacio Burgoa sefiala que: "El articulo 193 de la Ley de Amparo,
que se refiere a la formacidn de la jurisprudencia de la Suprema
Corte, es incompleto e incurre en un error a través de la conno-
tacidn de las palabras "lo resuelto”. En efecto, la parte formal
de una sentencia es en la que se hacen las consideraciones, razo
namientos e interpretaciones juridicas que es en lo que consiste-
sustancialmente la jurisprudencia, estd constituida precisamen-
te por los considerandos, Por consiguiente, el precepto aludido-

no debid haberse referido a lo resuelto en las cinco ejecutorias
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sino a 1o consideraéé én,l{ :miéﬁaé,ﬁ.
Alfonsé kﬁrlega dice: "el examen, andlisis y esti-

macidn de una sentencia de la Suprema Corte de Justicia o de un tri
bunal Colegiado de Circuito, implica necesariamente el andlisis de-~
sus partes constitutivas.... los resultamosen que se funda, los --
considerandos que la motivan y la decisién o fallo., Tener en cuenta
nicamente uno de esos elementos, es en verdad, amputarle a la sen-
tencia partes substanciales. Asi pues de una manera exacta y rigurp
sa una sentencia de la Suprema Corte de Justicia o de un tribunpal -
colegiado de circuito consiste en lo que decida y en las razo -
nes inmediatas de decidirlo, en estrecha vinculacidn con el caso de
cidido.n (21}
El maestro Héctor G. Garcia Zertuche, se inclina --

porque sean los considerandes los que formen el criterio, ya que a-
su vez regulan los puntos resolutivos, sefialando ademds gque ese ¢ri
teric jurisprudencial se va a forjar del razonamiento gque resuelve

la materia de la litis y no por otras consideraciones accidentales.

Estos sefialamientos son de gran importancia, pues -
por una parte efectivamente como lo indica Ignacio Burgoa, la juris
prudencia consiste substancialmente en las consideraciones, razona-
mientos e interpretaciones juridicas, pero éstas, no pueden desvin-

AR AR EANNEAR AR R RN R R ARk h N dehk

20)Burgoa Ignacio. El Juicio de Amparo. 28a. Ed. Edit. Porria, S.A.
México, 1991, pag. §25.

2]1)}Noriega Alfonso. Lecciones de Ahparo, Tercera Ed., Edit. Porriba-
S.A,, México, 1991, pag. 1146.
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cularse de los resultados en que :-1:3 Eunda la dec1510n <] fallo,

como acertadamente lo xndica el maestto Alfonso Norlega.

-En virtud a-1o an erior, consideramos que las pa-

labras egxslador, se refleren a

1a resolueisdn

n sU con]unto. como 1a unxdad férmada por el pre

&mbulo {vistos,,,) los resultandos, los considerandos y los pun
tos resolutives, y no sélo a estos #Gltimos, y de haberse sefiala

-do "lo considerado", desatenderia las otras partes de la resolg

cién, gue tambi&én son de gran importancia.

En apoyo al texto legal, cabe mencionar, ademésJ~
que al hablarse de lo resuelto en la ejecutoria, de algin modo
se fija un limite al juzgador, en el sentido de gue sdlo se pue
de pronunciar la jurisprudencia, sobre la interpretacidén de las
disposiciones cuya aplicabilidad o inaplicabilidad se haya plan
teado en el asunto concreto o0 sea necesaria su inteleccidn en -
la materia de la ejecutoria, impidiendo asi que al tribunal se-
le ocurra hacer un examen de disposiciones ajenas al caso con--
creto y vierta su punto de vista en los fallos, con el solo pro
pbsito, tal vez académico, de formar asi la jurisprudencia. Es~
to se consigue con el enunciado "lo resuelto" y no se lograria-

con “"loconsiderado”.

Esto nos previene también para revisar cuidadosa-
mente las ejecutorias con las cuales se dice integrada una te-
sis de jurisprudencia y hasta se publica oficialmente como tal,

porgue si la cuestidn dilucidada en ella no fue materia de al -
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alguna [} varlas de ‘tales 5entenc1as. carece de oblxgatoriedad,

pcr no tratarse de- "lo resuelto" en ellas.

'El doctor José Antonio Nifio afirma gue: "...para-

la ‘formacidn de la jurisprudencia se atiende no a la parte resg

<]iufiy5fdé 1a sentencia sino a las consideraciones juridicas en-
'que se fundan, por lo gue en ellas deben coincidir las cinco --
"gjgﬁutorias gue la forman. Ademds, las sentencias gue conceden
una amparo nunca difieren en sus puntos resolutivos, por el con
trario, siempre coinciden en afirmar gue: "La Justicia de la --
Unidn ampara y protege". La coincidencia se refiere pues, a la-
parte considerativa, y "lo resuelto” alude, sin género de duda,
a la parte del fallo en gque se funda la concesidén o negativa ==

del amparo.” t22)

Respecto al segundo de los requisitos, el maestro
Ignacio Burgoa dice que la ley es obscura al sefialar "cinco sen
tencias no interrumpidas por otra en contrario", sin especificar
que éstas deben corresponder a casos O asuntos anilogos, cuande
menos en algin punto de derecho. No aceptamos la validez de es-
ta critica, por que para la formacidn de la jurisprudencia se -
requiere la interpretacién de una determinada norma legal o de-
un grupo de ellas en cinco fallos emitidos por el mismo tribuv--

nal, y es obvio gque, para gue ésto se de validamente, tuvo que-
IS Z 2R R EREL A 222222 AR R 2

22)Nifio, José Antonio. La Interpretacidn de las Leyes. citado -
por Herndndez Cervantes Gonzalo. La Contradiccidn de tesis y la fijacién
de Jurisprudencia. Primera Ed, Edit., EDUVEM, México, 1988, pag. 93.
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plantearse la necesidad de esa interpretacidn especifica en la -
litis de los cinco asuntos, pues sdlo asi se actualiza la hipd--
tesis legal para que el tribunal federal pueda emitir su cri-
terio al respecto en la ejecutoria correspondiente; y satisfecho
lo anterior carece de importancia la analogia, semedjanza o dife-

rencia posibles, entre las controversias singulares.

Respecto &l tercer elemento, consideramos conve ~=
niente resaltar algo gue, a veces por obvio, suele olvidarse, con
sistente en que mientras un tribunal no falle con la votacidn re
querida, pueda emitir cientos de ejecutorias en el mismo senti-
do y no interrumpidas por otra en contraria, sin lograr con
ello obligar al respecto de ese criterio a ninguna autoridad,
ni siquiera a los drganos jurisdiccionales subordinados jerar--
quicamente, en el iambito administrativo, al tribunal que sos-

tenga la interpretacidn de que se trate.

b) UNIFICACION.- Este sistema s6lo se da en la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidén, en el Pleno, al resolver --

contradiccidn de tesis sustentadas por las Salas y por los Tri-

bunales Colegiados y para las Salas al resolver contradicciones

entre los Tribunales Colegiadcs, (arts. 197 y 197-A de la Ley de

Amparo. }

Para este medio, no se requiere la reiteracidn del
criterio en distintos fallos sino gue basta una sola senten-
cia, ni se exige la aprobaciém de una mayoria especial, ra

z6n por la cual basta que se cumpla con el requisito de quorum de
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instalacidn de estos drganos y que la resolucidén se adopte por-
una mayoria simple de mas de la mitad de los ministros gue asis

tan a la sesidn correspondiente del Pleno o de las Salas.

Por cuanto a'que sd8lo se forme la jurisprudencia -
con una sola ejecutoria en estos casos, lo encontramos correcto,
dado que de lo contrario, se auspiciaria gue la insequridad ju-
ridica se prolongara en el tiempo, ya que tal vez se podrian pa
sar muchos afios para que los drganos citados pudieran conocer -
de cinco casos en que hubiera contradiccidn entre dos o mis tri
bunales sobre el mismo punto, lo que haria impracticable el sis

tema de unificacién de la jurisprudencia.

En cambio, respecto al nGmero de ministros queaprue
ben la (Gnica sentencia con la gque se forma aguil la jurispruden-
cia cuando se trata del Pleno, si seria aconsejable que se exi-
giera una votacidn minima de once ministros, independientemente
dedos que asistieran a la sesifn correspondiente, y gue en el -
caso de que no se alcanzara dicha votacidn, se aplazara el asun
to y se convocara a los ministros, especialmente a los gque no -

hubieren asistidec, para nueva vista en la sesidn siguiente.

De este modo, se evitaria la posibilidad existente-
actualmente, de que una minoria de ocho ministros pudiera impo-
ner jurisprudencialmente su criterio a trece ministros, que tal
vez tengan un criterio opuesto, y a pesar de ello, no puedan --

cambiar su obligatoriedad, por la sencilla razdn de gue no se--
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ria ficil que se volviera a presentar el caso para su modifica—

Respecto a 1

'Estados Unxdos Mexxcancs, nuestro m

:el siguxente crxterlo, publxcado -en
nario “Judicial de'la Federacidn, 1917 -1988, paginas 1699-1700,-

que textualmente dice:

"1065. JURISPRUDENCIA. SISTEMAS DE FORMACION.-
La jurisprudencia de la Honorable Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacidn, se establece a --
través de dos sistemas, el ordenado por el ar-
ticulo 192 de la Ley Reglamentaria de los arti
cules 103 y 107 Constitucionales, (reformado =
por decreto de veintinueve de diciembre de mil
novecientes ochenta y tres, publicado en el «-
Diario Oficial de dieciséis de enero de mil no
vecientos ochenta y cuatro), gque preceptiia que
lo resuelto en cinco ejecutorias no interrum-
pidas por otra en contraric constituye juris--
prudencia siempre y cuando haya sido aprobada-
por lo menos por catorce ministros tratdndose-
de jurisprudepcia del Pleno o por c¢uatro Minis
tros en los casos de jurisprudencia de las Sa~
las. El segundo sistema establece gue se inte-
gra la jurisprudencia con la resolucidn gue de
cide la denuncia de contradiccidn de tesis que
sustenten las Salas que integran ls Suprema --
Corte de Justicia de la Nacibn, o respecto de-
las tesis que sustenten los Tribunales Colegia
dos de Circuito, en este caso, no c¢s indispen
sable que lo resuelto por el Pleno o las Salas
de la Honorable Suprema Corte de Justicia de -
la Nacidn, se sustente en cinco ejecutorias, -
no interrumpidas por otra en contrario, ya que
iinicamente se necesita para fijar la Jjurispru-
dencia, un solo fallo que resuelva que hay con
tradiccidn de tesis y gque decida cuidl debe pre
valecer, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 107, fraccién XI1I, de la Constitu---
cidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos-
que establece gue la resolucién de las Salas o
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacidn, que dilucide una contradiccidén de -
tesis sOlo tendrd el efecto de fijar la juris-
prudencia sin afectar las situaciones juridi--
cas concretas derivadas de las sentencias dic-

vformaCi n_défﬁurisb}udehcia'en~los3
ximo trlbunal ha emitido -

timo Apendlce al Sema--’
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tadas en los juicios en que hubiese ocurrido -
la contradiceifn. Jurisprudencia que ademis es
obligatoria no sbélo para los Tribunales Cole--
giados contendientes, sino para todos aquellos
que se encuentran previstos en el articulo 192
de la Ley de Amparo, siempre y cuando tratdndo
se de Tribunales del orden comin la legisla -~
cidn local sea similar al punto de que se tra-
ta en la contradiccidn de tesis. No obsta en -
forma alguna el hecho de que la Ley Reglamen-
taria de los articulos 103 y 107 Constituciong
les, omita mencionar en la actualidad gque la -
resolucidén del Pleno o de las Salas de la Su--
prema Corte de Justicia de la Nacidn, que dilu
ciden una denuncia de contradiccién de tesis -
de Tribunales Colegiados constituye jurispru--
dencia, pues como ya se dijo la Constitucidn -
Federal si lo establece.”

Séptima Epoca, Cuarta Parte: Vols. 1681 --
186. Pag. 308. Denuncia de contradiccién de te-
sis V. 6/83. Formulada por el Ministro J. Ramdn
Palacios Vargas. Tesis sustentadas por el Se---
gundo y Tercer Tribunales Colegiados en Materia
Civil del Primer Circuito, con residencia en el
Distrito Federal, 30 de mayo de 1984, unanimi--
dad de 4 votos. Esta tesis aparecid publicada -
con el nimero 326, en el Apéndice 1917-1985, -~
Cuarta Parte, pag. 938.
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CAPITULO ‘111 OBLIGATORIEDAD, ‘INICIACION, DE VIGENCIA E INTERRUP

""CION DE LA” JURISPRUDENCIA.
1.- OBLIGATORIEDAD -
2.- INICIACION DE VIGENCIA DE LA JURISPRUDENCIA.

3.-INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA.



CAPITULO III. OBLIGATORIBDAD' INICIACION DE VIGENCIA E INTERRUP
' CION DE LA: JURISPRUDENCIA.

1".'- OBLIGATORIEDAD.

La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn es obligatoria para las Salas de la propia
Corte, Tribunales Unitarios y Tribunales Colegiados de Circuito,
Juzgados de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del or -
den comin de los Estados y del Distrito Federal y Tribunales Ad-
ministrativos y del Trabajo Locales y Federales, esto es, propia

mente para toda clase de tribunales federales y locales.

La de las Salas, es iqgualmente obligatoria para ==
las autoridades antes mencionadas, excepto para el Pleno y las dg

mas Salas de la Corte.

La emitida por los Tribunales Colegiados,exceptia-
al Pleno, a las Salas y a los demds Tribunales Colegiados de Cir

cuito.

Un problema inquietante se ha constituido siempre-~
por la determinacidn relativa a si la jurisprudencia dcbe ser o

no obligatoria para el drgano emitente.

La legislacidn nacional se vino inclinando desde -
antafio por la citada obligatoriedad, hasta antes de la reforma -

hecha a la Ley de Amparo en el afio de 1984, pues los articulos -
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corréquédiéﬁte531921 133 y 193 bis de dicho ordenamiento, regu-
lado?é; fespéctivamehte de la jurisprudencia del Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn, de sus Salas y de los Tri-
bunales Colegiados de Circuito, prescribian textualmente tal ~---

obligatoriedad.

No obstante lo anterior, el criterioc de la ley no -
era compartido por todos, destacando como representante de la --
oposicidn, la autorizada opinidn de quien fuera ministro de la -
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Don Tedfilo Olea y Leyva,
al emitir voto particular en el amparo directo 8773/50, quien ex
puso un ciimulo de argumentos encaminados a demostrar gue sdlo se
trataba de una obligatoriedad moral, porque sostener lo contrario
implicaria limitar la libertad del juzgador e impedirle el cum~-
plimiento de su obligacién esencial de velar por el acatamiento-

de la Constitucidn. (23)

En el decreto de reformas de 1984 a la Ley de Ampa
ro al fundir el contenido de los articulos 192 y 183 y variar en
alguna forma el 193 bis., se suprimieron los enunciados por los-
gue se obligaba expresamente a los Organos emitentes de la juris
prudencia al acatamiento de la migma, lo cual ha sido entendido
de modo uniforme por la doctrina, en el sentido de que ya no ---
existe tal obligatoriedad. Sin embargo, no deja de generarse al=-

L2222 SRR RS SRl sl

23) Bl voto en mencidn se transcribe integramente por Hernindez-
Cervantes Gonzalo, op., ¢it. pags. 127 a 138.
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guna“dddé'éi¢rg;§eﬁﬁb.'en razdn de que la reforma comentada no -
;ocaieﬁAﬁoédiéléﬁnoJel propdsito, o cuando menos no fue manifes-
tado, dé}médifiﬁhr la ley en ese sentido, sino sdlo de evitar re
peticiones en ei texto legal y regular conjuntamente la jurispru-

dencia del Pleno y las Salas de nuestro mas alto Tribunal.

Cualquiera que sea el sentidode la referida refor-
ma, consideramos que s necesario restituir en la ley de manera-
expresa la obligatoriedad de la jurisprudencia para el Srgano -~
emisor, mientras no se logre por el mismo o por guien tenga facul
tades su interrupcidn, con la satisfaccidn desde luego, de todos
los requisitos establecidos para este efecto. El fundamento para-
inclinarse en este sentido lo encontramos en la naturaleza misma-
y finalidades perseguidas por la jurisprudencia, consistentes =-
éstas fundamentalmente en lograr la unificacidn de la aplicacién
e interpretacidn de la ley, a fin de que pueda ser igual para tg
dos, propdsito gque no puede cumplirse si, a pesar del respeto a-
los criterios jurisprudenciales por todos los demds tribunales, -
el drgao emitente, al llegar cada asunto a sus manos, puede resol
ver en cada ocasién en un sentido o en otro, y no obstante mante
ner la obligatoriedad de su criterio para los demas, es decir,--
tal situacidn podria llegar al extremo de gue todas las autorida
des del pais se sujetardn a la jurisprudencia, peroc el drgano e-
mitente dejara ineficaces tales resoluciones en caso de que lle-
gara a su conocimienteo, sin cambiar en nada lo gue las autorida-

des responsables deben seguir haciendo.
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En relacidn Sfia‘jﬁfigprﬁdencia sustentada por los
Tribunales Colegiados de ciféuitc;‘hay‘una innovacién en la dlti
ma reforma legal, dado que antes &sta 8510 obligaba a las autorji
dades comprendidas dentro de su circuito y ahora es obligatorie-

dad nacional.

Al respecto el maestro Ignacio Burgoa manifiesta:
"Estas reformas suprimieron la expresidn del precepto anterior -
en el sentido de gque la obligatoriedad de la jurisprudencia de -~
los Tribunales Colegiados de Circuito, sdlo operaba para los or-
ganos mencionados que funcionaran dentro de la jurisdiccidn te~--
rritorial de cada tribunal. La supresidn a que nos referimos pro
picia el caos en lo que a tal obligatoriedad concierne, pues el-
texto actual de la mencionada disposicién legal provoca que los-
citados drganos deban acatar las tesis jurisprudenciales estable
cidas por los Tribunales Colegiados de Circuito del pais, lo que

se antoja desquiciante.” (24)

El licenciado Gonzalo Herndndez Cervantes dice:
"personalmente creo gue no debiera darse tal interpretacidn al -
texto actual del articulo 193 de la Ley de Amparo, en virtud de-~
la gran cantidad de Tribunales Colegiados y Circuitos que ha es-
tablecido el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, ademds no es
raro ver gue las autoridades y tribunales que funcionan dentro -

de la jurisdiccidn de un Tribunal Colegiado de Circuito, no cong
AAREA NN AR AR RAR AN R A AR AR AARA RN

24) Burgoa Ignacio. op. cit. México, 198l. pag. B3Z.
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cen la jurisprudencia de éste, mucﬁo menos van a conocer la ju ~
risprudencia de todos los Tribunales Colegiados que funcionan -
en los diversos circuitos que existen en la Repiiblica, También -
olvida el legislador, que sblo debe ser exigible el conocimiento
general de la jurisprudencia de un tribunal, cuande esta provie-
ne del mas alto tribunal del pais, pero no la de todos los tribu
nales gue funcionan en la Nacidn, porgueseria tanto como exigir-
el conocimiento Integro de las leyes locales dictadas en lugares
donde no se encuentran las personas objeto de su aplicacidn. Re-
cordemos gue el pueblo mexicano estd constituido en una Replbli-
ca representativa, democrdtica federal compuesta de Estados li--
bres y soberanos en tode lo concerniente a su regimen interjor.-
Por lo que cada estado tiene sus propias leyes y 6rganos encarga
dos de su interpretacidn y aplicacidn, principalmente en la mate
ria civil y penal: aunque es cierto que la mayoria de estos asun
tos terminardn ante un Tribunal Colegiado de Circuito, pero se--
ria absurdo exigir gue se conozca la interpretacidn que han da
do todos los Tribunales Colegiados de Circuito a las disposicio

nes similares que existen en los Estados." (25)

Este comentario lo encontramos errdneo ya gue expg
ne razones de hecho para justificar gue no se le dé una interpre
tacidn determinada a la ley, pues las reglas de la interpreta --
cidn sdlo pueden dirigirse a encontrar el verdadero sentido y al
cance gue le corresponde a la regla de derecho pesitivo, y en me
do alguno a emitir juicios de valor sobre la misma para darle -
una interpretacidn de mayor o menor extensidn, porque al hacerlo

AR R R e T

25) Herndndez Cervantes Gonzalo. op. cit. México, 1988, pag. 177.
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so pretexto de interpretacidn; se.estaria restringiendo, mogifi-

cando o ampliando ei;geSto lggﬁ;, 10'éuél lé corresponde sdlo al
legislador. Ei désconbcimieﬁiﬁ por los dérganos jurisdiccionales-
de algunos lﬁgares,‘de la jurisbrudencia emitida por los tribu-
nales colegiados que funcionan en ese ambito territorial, tampo-
co puede ser motivo para interpretar la norma legal en comento,-
en determinado sentido, y tal vez ni siquiera pudiera invocarse-
para sustentar la necesidad de su reforma, sino en todo caso de-
be buscarse la solucidén mediante la superacidn de los obstaculos
que impiden a tales érganos jurisdiccionales adquirir el conoci
miento de la jurisprudencia, y en tal sentido se enderezd la pro
pia reforma a la Ley de Amparo, al establecer nuevos medios y -
hacer mas eficaces los anteriores, para difundir amplia y réapida
mente los criterios jurisprudenciales, como puede verse de la --
lectura cuidadosa de los articulos 195 y 197-B de la citada Ley-
de Amparo. La afirmacién de que sdlo es exigible el conocimiento
de la jurisprudencia del mas alto tribunal del pais, carece to--
talmente de sustento, ya guc no expresa las normas constituciona
les, legales o principios juridicos de los gque surja esa limita-

cidn a la exigibilidad del conocimiento de la jurisprudencia, y -

por el contrario, esa exigibilidad surge precisamente de la Car-~

ta Magna y de la propia ley reglamentaria al imponer la obligato
riedad indicada, pues para cumplir con ella debe conocerse. Fi--
nalmente no se ve porqué se requiera el conocimiento integro de-
las leyes locales donde no se encuentran las personas objeto de-
su aplicacién, pues la jurisprudencia siempre alude a disposicio

nes especificas y a su contenide, lo cual es suficiente para su-
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acatamiento,

Opinamos gue la disposicidn en comento parece es -
‘ga; en plena concordancia .con la nueva distribucidn de competen-
cias y-con las finalidades pretendidas con la reforma constitu--
cional vy legal gue entrd en vigor el 15 de enero de 1988, pues -
si en ésta se transfiere la competencia total e los tribunales -
colegiados para resolver las cuestiones de legalidad en el jui -
cio de amparo, gue antes resolvia el miximo tribunal, también de
be entenderse transmitida la facuvltad de formar jurisprudenciaz -
obligatoria en las mismas condiciones en gue la hacia la Supre-
ma Corte, ademds el nuevo sistema impulsard a los funcionarios-
judiciales a procurar mejorar su conocimiento de los criterios -
de los tribunales federales, lo cual no debe verse como algo ne-
gativo, sino por el contrario, como benéfico para una mejor im--

particion de justicia.

Un problema que no resuelve la ley ni siquiera con
su fltima reforma, consiste en determinar la conducta que deben-
observar los drganos de autoridad vinculados por la jurisprduen-
cia, cuando se forman dos o mas tesis obligatorias de sendos tri
bunales de igual jerarquia, como serian dos Salas de la Suprema-
Corte de Justicia de la Nacidn o dos Tribunales Colegiados de ~--
Circuito. Al respecto el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Ci
vil del Primer Circuito, ha establecido la siguiente tesis, pu-=-
biicada en la pagina 273, Tomo V, Segunda Parte, Qctava Epoca ==

del Semanario Judicial de la Federacidn:
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"JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS-
DE CIRCUITO. SU APLICACION CUANDO EXISTEN TE--
S1S CONTRADICTORIAS.- Conforme a lo dispuesto-
en el articulo 193 de la Ley de Amparo, la ju-
risprudencia que establezcan log Tribunales -~
Colegiados de Circuito, resulta obligatoria pa
ra diversas autoridades, dentro de las cuales-
s5e encuentran los jueces de distrito. Para la-
aplicacién adecuada de esta disposicidn surge-
un problema, cuando dos o mas tribunales cole-
giados sustentan tesis contradictorias, sin --
gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn-
haya decidido cual debe prevalecer, dado que-
no se pueden respetar todos los criterios a la
vez, pues si se aplica una, necesariamente se-
dejaran de observar las otras. Al respecto ---
existe una laguna en la ley, toda vez que no -
se dan los lineamientos para resolver el con--
flicto. Para integrar la ley, en su caso, se--
debe tener en cuenta el principioc juridico ge-
neral relativo a gue nadit estd obligado'a lo-
imposible. lo gue conduce a que la norma legal
en comento tendrd gue respetarse Gnicamente en
la medida de lo posible, y ésto sdlo se logra-
mediante la observancia de una tesis y la inob
servancia de la o de las otras: y a su vez, es
ta necesidad de optar por un solo criterio ju-
risprudencial y la falta de elementos loégicos-
o juridicos con los que se pueda constituir -
un basamento o lineamiento objetivo para regu-
lar o por lo menos guiar uw orientar la elecciodn
pone de manifiesto gue la autoridad correspon-
diente goza de arbitrio judicial para hacerla.”

Sobre este punto, el M.7qic.rado Enrique Arizpe Na-
rro, presentd una ponencia, en la Quinta Reunidn de Magistrados,
celebrada en la ciudad de México, en el mes de mayo de 1991, =--
proponiendo una reforma que dice: ",..es procedente proponer, se
modifique el articulo 194 de la Ley de Amparo, para determinar -
en el mismo, que la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados-
de Circuito, se interrumpe y deja de ser obligatoria, cuande dos
¢ mas Tribunales Colegiados de Circuito, establezcan tesis juris

prudenciales contradictorias: debiendo de tal hipdtesis, la inte
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rrupc1on, surt; 4efectos. hasta en tanto se resuelva por la sala

respectlva o el Pleno de la- H. Suprema Corte de Justicia de 1a -

] Nacion,‘cual de ‘las tesis antagonzcas debe prevalecer nf26)

Opinamos que con esta proposicidn, s8lo se legraria
@qyor'diépefsidéd de criterios, porgue al surgir la contradiceifn
apuntada, los tribunales del pais ya no tendrian gue optar entre
una v otra de las tesis jurisprudenciales, sino que podrian esco
ger un tercer, cuarto, etc., criterios distintos, cortande y obs

truyendoc asi con el camino hacia la uniformidad.

El articulo sexto transitorio de las reformas a la-
Ley de Amparo de fecha 21 de diciembre de 1987, textualmente di
ce:

"La jurisprudencia establecida por la Suprema Corte
de Justicia hasta la fecha en gque entren en vigor las reformas y
adiciones gue contiene ¢l presente decreto, en las materias cuyo
conocimiento corresponde a los Tribunales Colegiados de Circuito,
de acuverdo a las propias reformas, podrd ser interrumpida y modi

ficada por los propios Tribunales Colegiados de Circuito."

Nuestro maximo Tribunal ha establecido la siguiente
tesis en lo que se refiere al alcance de la jurisprudencia y su-
obligatoriedad:

WRARRRR A RN RN R AR e AR R kA bk

26) Poder Judicial Federal, Memoria, Quinta Reunidn Nacional de-
Magistrados de Circuito, Imprenta Quincor, S.A. de C.V., Mé-
xico, 1991.



"JURISPRUDENCIA.ALCANCE DE LA. La Jurispruden-
cia de la Suprema Corte, si bien es cierto que
tiene el carédcter de obligatorio para los Tri-
bunales, no deja de ser la interpretacidn que-
de la ley hace el drgano jurisdiccional y gue -
no puede tener el alcance de derogar la Ley ni
equipararse a ésta." (27)

2.- INICIACION DE VIGENCIA DE LA JURISPRUDENCIA.

Este punto merece especial atencidn debido a las -
peculiaridades que presenta en la vida practica, ya gue las cir-
cunstancias gue rigen para la legislacion, difieren de forma copn
siderable con las gue se establecen para la jurisprudencia. Por=-
esta razdn es necesario evocar primeramente sus antecendentes --
histdricos en tanto sirven de base a las consideracines gque se -

hacen al respecto.

La Ley Organica de Procedimientos de los Tribunales
de la Federacidn de 30 de noviembre de 1861, instituyd en su ar-

ticulo 31:

"Las-sentencias gue se pronuncien en todas las ins—-

tancias se publicaran en los periédicos."”

Mas tarde, esta ideez fue plasmada por el presidente
Benito Judrez, al expedir el 8 de diciembre de 1870 el decreto -

conforme al cual se cred el Semanario Judicial de la Federacidn,

AAERN RN KRN A AR R A RN AR AN AR AT R

27) Segunda tesis relacionada con la nimero 1062, publicada en -
el Gltimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn, -
1917-1988, pag. 1696.
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organismo al que le fue conferida la facultad de publicar "todas
las sentencias definitivas proﬁﬁnciadas,por los Tribunales Fede-
rales, desde el rgstableqimienxo>del orden legal en 1867, y las-
gue pronunciara en lo sucesivo; igualmente los pedimentos del =~
Procurador General de 1la Nacidn, del Ministerio Fiscal de la Su-
prema Corte de Justicia y de los Tribunales de Circuito y Jueces
de Distrito; finalmente las actas de acuerdo del Pleno de la Su
prema Corte y los informes pronunciados ante ella, cuando acuer-

de la publicacién.” (28)

Sin embargo ni esta Ley Organica de 1861 ni el de -
creto de 8 de diciembre de 1870, aludieron a si el sdélo hecho de
su publicacidn iniciaria la vigencia de las sentencias que origi
narian la incipiente jurisprudencia. Por tanto podemos decir gue
el establecimiento de esa ley y decreto, obedecid Ginicamente a -

1a idea de publicidad de las mismas.

La Ley Orgdnica de los articulos 103 y 107 de la --
Constitucidén Federal, publicada en el Diario Oficial del 10 de -~
enero de 1936, establecid el precepto en donde se ordena la pu--
blicacibén tanto de las ejecutorias como de los votos particula--
res de los ministros en el Semanario Judicial de la Federacidn,=-
siempre gue se trate de las necesarias para constituir jurispru--
dencia o bien para contrariarla; igualmente los gue ordenen las-
salas o el pleno {art, 197, hoy 197-B).
FE A 22X 22222 R RERERER]

28) Informe de 1970, Presidencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, pag. 195. citado por Hernadndez Cervantes Gonza
lo, op. cit. pag. L40.
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'Attua}mente'en‘la’ eyfde‘nmééro 5610 ‘se ha incluido

dentro del articulo ante 10 la publ;cac;cn de las ejecutorias -

de los TrlbunalesAColegx de ci rculto. asx como los votos par
ticulares

deylé Ehﬁl

c1a la vxgencia de la jurxsprudenc1a, podra comprobarse que

la lgy,ha—sido omisa en este aspecto.

En la actualidad se comprueba que por lo general, -
al citar jurisprudencia o una tesis, se hace una vez que ya fue-
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn; pero en rea
lidad ;serd el simple hecho de su publicacidn el gue la constitu
ya a partir de ese momento como obligatoria? Porque puede darse-
el caso de que existen c¢inco ejecutorias andlogas no interrumpi-
das por otra en contrario y, sin embargo, el Semanario Judicial-
no ha efectuado la publicacién correspondiente como jurispruden-
cia integrada, debido a la gran carga de trabajo que hay a este-
respecto, por tanto podemos decir que la iniciacidon de la vigen-
cia de la jurisprudencia no depende forzosamente de su publica--
cién en el Semanarieo Judicial de la Federacidn, sino que al exis
tir cinco ejecutorias andlogas no interrumpidas por otra en con-
trario y no publicada la jurisprudencia respectiva, bastard con-
citarse una tesis de las cinco ejecutorias y las mismas en que ~
se mantenga €l mismo criterio, para que se inicie la vigencia de
la jurisprudencia, claro, previo reconocimiento por el érgano ju

risdiccional de la existencia de los cinco fallos en el mismo -
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sentido y no 1nterrump1dos por otro en contrario. As:, sin nece-

sxdad de que haya sido- publlcada como jurisprudencia integrada -
por. el Semanar:o-;udlcxa}, puede iniciarse su vigencia y obliga-

‘toriedad. A este respecto la Tercera Sala de la H. Corte sostiene:

"JURISPRUDENCIA. PRUEBA DE LA. S06lo cuando se trata de una -
.jurisprudencia no compilada se tiene obligacidn de aportar las -
cinco ejecutorias ininterrumpidas gue la constituyen, pero cuan-
do se trata de jurisprudencia compilada, basta citarla, ya que -
la prueba de su existencia estd preconstituida por la publica --
cibn misma que hace la Suprema Corte." (Amparc Directo 2690/57.-
Maria Luisa Pedrajo Vda. de Sadnchez. 30 de Octubre de 1958. Una-
nimidad de 4 votos. Ponente Alfonso Guzman Neyra, Sexta Epoca,--

volumen XVI, Cuarta parte, Tercera Sala, pag. 106).

Las reformas a la Ley de Amparo, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién el 5 de enero de 1988, marcaron la pau-
ta para considerar que es a partir de la publicacidn de la juris
prudencia en el semanario Judicial de la Federacidn como se ini-

cia la vigencia de la jurisprudencia.

Ciertamente, la exposicidn de motivos de la reforma al -

articulo 195, dice:

" En el articulo 195, se proponen las reglas para dar --
precisidn y claridad a la jurisprudencia, y asegurar su conoci--

miento y difusidn. El érgano que establezca jurisprudencia debe-



ri aprobar el texto y rubro de la tesis y numerarla de manera —-

pzogresiva‘,débéri remitirla, dentro del término de quince dias
al Semaﬁario'Judicial de la Federacidn, para su publicacidn;: de-
be remitirla a todos los demds 6rganos que pueden establecer ju-
risprudencia y que no hubiesen intervenido en su integracién; y-
debe conservar un archivo para consulta pblica, que contenga to
das las tesis jurisprudenciales establecidas por todos los érga-
nos que pueden hacerlo. Se dispone gue el Semanario Judicial de-
la Federacidn debe publicar mensualmente y en una gaceta especial
las tesis jurisprudenciales que reciba del Pleno y Salas de la -
Suprema Corte, para facilitar su conocimiento, pues ¢l conocimien
to de esta importante fuente formal de derecho, es condicidn in-

dispensable para su acatamiento."

Esta reforma centra mas su atencién en la difusidn de la
jurisprudencia, gue en la idea de su vigencia, pues establece re
glas demasiado generales para su publicacidn, sin embarge alude-
al conocimiento de la misma mediante la publicacidn que haga-=-
el gemanario Judicial de la Federacidn para su acatamiento, no -
obstante debe decirse que, el hecho de gue la publique o no el -
Semanario Judicial , no es requjsito indispensable para su acata
miento, basta gue. se observen los reguisitos sefialados con ante-
rioridad para que ésta sea obedecida, ya que no es dable imponer
le los mismos requisitos gue a la ley para que se inicie su vi-
gencia, ello en atencién a que no posee la misma naturaleza , de
conformidad con el sistema constitucional vigente, en el cual si
se precisa que debe ser publicada la ley para gue pueda ser aca-

tada. Ademas el sistema que genera a la ley, es distinto del gque
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forma 'y glaboraﬁla'jurispiudencia.

ﬁn;e;tal omisién en la Ley_de'Amparo,, seria conveniente

el establecimiento de una disposicidn que indicara en qué momen-
“fo se inicia la vigencia de-la: jurisprudencia pues, como se ha -
visto, su iniciacidn no depende exclusivamente de la publicacidn
en el Semanario Judicial de la Federacién, antes bien, depende -
de la existencia y reunién de los cinco fallos andlogos no inte-
rrumpidos por otro en contrario, en los cuales se contenga la vo
tacidn requerida por la ley, en virtud de que es inexactec darle-
igual tratamiento gue a la ley: es decir, gue para su validez sea

requisito indispensable el de su publicacién.
3.~ INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA.

Interrupcidn, significa,seqglin el Diccionario de la Len--—
gﬁa Espafiola, cortar en el tiempo y el espacio la continuacidén -
de algo, siendo asi la interrupcidn de la jurisprudecia se da ~--
cuando cesa su vigencia u obligatoriedad. Esto es, el Gnico efec
to que tiene la interrupcidn, consiste en dejar sin efectos la -
obligatoriedad de ahi en adelante, ante el surgimiento de un nue
vo criterio, mas no implica la integracion de una nueva tesis ~
de juisprudencia. En otras palabras, cuando se interrumpe una te
sis jurisprudencial, su contenido deja de ser obligatorio v el -
nuevo criterio todavia no lo es, ante lo cual no existe obligato
riedad por ninguno, con lo gque las autoridades jurisdiccionales-
recobran su facultsd de aplicar la ley de acuerdo a la intelec--

cién juridica gue les produzeca conviccidn, pudiendo aplicar la =
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tesis suprimida.si asi lo estiman conducente,. la nueva tesis si-
la consldera correcta. ) blen, un crxterlo dxferente al antiguo-

y’ al nuevo, fundado y motivado."

) Los requxsltos para xnterrumplr la jurisprudencia -

‘los f1ja el”articulo 194 de la Ley de Amparo, y son:

a) El pronunciamiento de una ejecutcria en sentido-
contrario en un asunto relativo al tema de la tesis de que se --
trate, ya que no seria valido que oficiosamente se decretara la-
interrupcidn, en un juicio cuya litis fuera ajena al contenido -
de la jurisprudencia, con lo gue se infringiria, inclusive, el

principio de congruencia externa.

b) Que esa ejecutoria en contrario sea aprobada por
catorce ministros, como minimo, si se trata de asuntos gue sean-
competencia del Pleno, por cuatro si son asuntos cuya competen--
cia corresponda a las Salas, y por unanimidad cuando la interrup

cidn se dé en los tribunales colegiados de circuito.

Esta exigencia puede llevar a una situacidn curio -
sa consistente en que, a pesar de que la mayoria real de los mi-
nistros que integran el Pleno, inclusive trece de ellos, no com-
partan el sentido de una tesis de jurisprudencia, queden impedi-
dos para quitarle obligatoriedad, y lo mismo puede suceder con -
tres ministros de los cinco gue integran cada Sala, o con dos de

los magistrados que integran cada tribunal.
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Esta resolucidn seria OGnicamente para mantener la-
obligatoriedad de la jurisprudencia, ya que las ejecutorias de -
dichos tribunales podrén resolverse en sentido opuesto a la ju-
risprudencia, pues &sta no obliga al tribunal gue la emitid, de-
acuerdo con lo dispuesto. en los articulos 192 y 193 de la Ley de
Amparo, lo que consideramos es incongruente, ya que, por una par
te, el Pleno, las Salas o el Tribunal Colegiado de Circuito, en-
su caso, resuelven en sentido contrario a la jurisprudencia y ==
sin embargo, esa jurisprudencia no derogada establecida por di -
chos tribunales, sigue obligando a las autoridades inferiores, -
propiciando asi que é&stas resuelvan en sentido opuesto al crite-
rio imperante de la mayoria simple en el &érgano emisor de la ju-
risprudencia, por tanto creemos que la jurisprudencia también de
be obligar al tribunal que la establezca, pues diches tribunales
seguirian conservando la facultad de interrumpirla y dnicamente-
se requeriria llenar los mismos requisitos contemplados para su-

interrupcidn en cuanto a la votacién.

c) El tercer requisito para gque opere la interrup--
cidn consisteenque en la ejecutoria respectiva se expresen las razo-
nes en las que se apoye la interrupcidn, mismas que tendrdn gque-
referirse a las que se tuvieron en cuenta para establecer la te-
sis de jurisprudencia en cuestidn. Esto es, la ejecutoria inte--
rruptora debe contener las consideraciones pertinentes para de--
mostrar que las razones que se tuvieron para formar la tesis gque
se interrumpe fueron incorrectas o insuficientes para sustentar-
la, y que existen los argumentos necesarios para sostener algo -

distinto.

63



Con relacidén a este requisito, podria darse el caso

de que cualguiera de los tribunales federales mencionados sostu-

vieran hasta por unanimidad de votos, en una ejecutoria, una te-
sis opuesta a su propia jurisprudencia, pero sin ocuparse en mo-
do alguno de las razones que sustentan @sta. Tal circunstancia -
no seria bastante para interrumpir la obligatoriedad de la jurig
prudencia, precisamente por faltar unc de los reguisitos exigi--

dos por la ley.

El articulo sexto transitorio de la reforma que nos
ocupa, autoriza la interrupcidn de la jurisprudencia establecida
por la Suprema Corte de Justicia hasta antes del guince de enero-
de 1988, en lo tocante a mera legalidad, esto es, en las mate --
rias cuye conocimiento corresponde a los tribunales cclegiados -

de circuito, de acuerdo con las propias reformas.

Esta disposicidén se encuentra plenamente acorde con
el nuevo sistema de distribucidn de competencias, conforme a la-
cual los tribunales colegiados tienen la Gltima palabra en la in
terpretacidn de las leyes distintas de la fundamental del pais,-
por lo cual no concordaria con tal situacién la imposicién forze
sa e ineludible de la aplicabilidad de los criterios emitidos ~--
por otros drganos, cualesqguiera que estos fueran, sin gue valga-
en modo alguno la situacidén de jerarguia, ya que ésta significa-
sujecidn en el aspecto administrativo, pero en modo alguno en =--
las decisiones jurisdiccionales de aplicacidn e interpretacién -
de la ley, en donde, el juzgador se equipara a un Estado sobera-

no cuando ejerce su funcién de juzgar, en la cual no reconoce pa
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ra dictar sv decisidp ninglén érganoc igual o superior.

Contrxa esto no vale aducir la facultad de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn para dilucidar la contradiccidn
de tesis y fijar la que debe prevalecer en esa hipdtesis, ni la
facultad de atraccidn, porque &stas son situaciones excepciona--
les dadas sdlo para situaciones concretas, la primera si los tri-
bunales colegiados llegan a entrar en contradiccidn, sin poderla
resolver entre ellos por ser Srganos de igual jerarquia, prevale
ciendoel criterio de la Suprema Corte; y la segunda, es una fa--
cultad discrecional de aplicacidn ocasional propiamente, de modo-
gue situaciones excepcionales como éstas, no pueden invocarse va
lidamente como argumento en contra de la facultad ordinaria de -
los tribunales colegiados como intérpretes Gltimos de las leyes,
pues las reglas de excepcidn son de aplicacidn estricta para los
casos previstos expresamente por ellos, y no se deben utilizar -

o extender a otras situaciones.

Claro estd que el legislador reconocid el valor de-
la jurisprudencia anterior en materia de legalidad, y por ello,-
para no desaprovechar ese material, y evitar la posibilidad de -
que algunos tribunales colegiados comenzaran a emitir criterios-
varios, sin ocuparse siquiera de los fundamentos de la anterior-
jurisprudencia, mantuvo la obligatoriedad de ésta, inclusive pa-
ra los tribunales colegiados, pero a su vez reconocid en éstos -
la facultad gque deriva de su nueva competencia, y en una forma -
conciliatoria y eficaz, autorizd a los tribunales colegiados a -

interrumpirla cuando tuvieran razones suficientes frente a las -

65



expuestas para sustentarla, mediante un procedimiento estricto -

y rigquroso.

Existe otro medio, ademés de los ya seflalados, para
interrumpirvla jurisprudencia, aungue resulte de facto, se da me
diante la abrogacidbn de la ley, la derogacidn de la norma objeto
de la inteleccidn o cuando el legislador colma la laguna que lle
na la jurisprudencia, asi como cuando expide una regla legal en-
contrario, esto, en razbn de que la fuente primaria de la juris-
mudencia es 1la existencia de una disposicidn legal cuyo alcance-
se precisa o la integracion de la ley cuando se encuentra una la
guna en ella, de modo que al desaparecer el presupuesto, tiene -

que llevarse consigo a la consecuencia.

La implantacidn de la interrupcidén de la jurispru-
dencia obedecid a las siguientes razones, segln obra en la expo-
sicidn de motivos del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles -

del 26 de diciembre de 1908, cuyo texto expresa:

"Constrefiir a la Corte, obligarla de alguna manera
absoluta a los precedentes de sus resoluciones, seria tanto co-
mo imponerles un dogma a manera de l0s que sustentan las religig
nes; seria establecer, como éstas, verdades absolutas, y dar a -
la jurisprudencia, aungue resultare errdnea, una inmutabilidad -

que ni las leyes ni institucidén alguna pueden tener.”

"Si es racional estatuir que cuvando la Corte cam -
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bie su Jurlsprudencxa, haga constar las nuevas razones que tuvie

re- Y que concrarien prec1samente aquellas que le sxrvieron cuan-

do f1Jo la que se trate de camb;ar

tablece:

" La jurisprudencia se interrumpe dejando de tener

“cardcter obligatorio siempre que se pronuncie ejecutoria en con-

trario por catorce ministros si se trata de la sustentada por el

Pleno; por cuatro si se trata de una Sala, y por unanimidad de -
votos tratindose de la de un Tribunal Colegiado de Circuito.

En todo caso,en la ejecutoria respectiva deberdn -

expresarse las razones en gue se apoye la interrupcidn, las cua-

les sereferiradn a las que se tuvieron en consideracidn para esta

blecer la jurisprudencia relativa.
Para la modificacidn de la jurisprudencia, se ob--
servardn las mismas reglas establecidas por esta ley, para su -=-

formacidn."

Es preciso destacar que en este precepto, se utili
zan como sindnimas las palabras "interrumpir" y "modificar", sin
embargo no significan lo mismo, ya que interrumpir "es romper la

continuidad de una cosa, y modificar es cambiar la forma." ~(29)

P22 22 ZERZX 22232222222 A2 RS 22
29) Diccionario enciclopédico, Edit. Libreria Larousse, Paris,--

1952, pags. 5361 y 653, citado por Herndndez Cervantes Gonza-
lo, op. cit. pag. 146.

‘_ el~&rticg}6‘194'de la ‘actual Ley de Amparo eg
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La primera parte del articulo sefialado, alude Gni-
camente a la figura de lo que es en si la interrupcidn; es decir,
la existencia de un solo falle contrario al criterio sustentado,
y los reguisitos que debe contener el mismo, En cambio en el pé-
rrafo tercero del mismo, se menciona un aspecto distinto, que es
la modificacidn, y cuyo texto tiende ante todo a seflalar el cami
no que ha de recorrer el fallo contrario para que pueda ser sus-
ceptible de constituir jurisprudencia, pues por si solo este fa-
llo no serd suficiente para formarla; es necesario que se reite-
re el mismo sentido por otros fallos, sin que vuelva a interrum=-
pirse. De esta manera se cumplird con lo sefialado por la Ley de~

Amparo.

Si bien, la interrupcién es sin duda un gran acier
to en la legislacibén, puesto gque da la posibilidad de rectificar
el criterio adoptado, no deja de constituir un grave peligro, --
pues el variar de criterio un tribunal jerdrquicamente superior -
deja mucho gque desear de la continuidad de su firmeza de crite -
rio y de la confiabilidad del mismo, independientemente de la ~-
gran incertidumbre e insequridad juridica que produce, al igual-
gue la contradiccidén de tesis entre Tribunales Colegiados de Cir-

cuito.

Opinamos gue el derecho no es una categoria eterna,
sino siempre cambiante, y la jurisprudencia debe ser dinémica y-
recoger el sentido evolutivo y progresista de la vida social y -

someter a la consideracidén de los Tribunales de la Federacidn un

68



asunto sobre el gue ya se ha tomado decisién jurisprudencial, pa
ra depurar esta jurisprudencia en bien de la efectiva vigencia -
de los textos constitucionales, es afdn gque mira por el respeto-
a la Constitucidn. Por tanto, en ocasiones podri rectificarse el
error cometido, o bien adaptarse a la vida actual el criterio --

formado.
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CAPITULO IV, ‘LA}, c___éhmnnxccion DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIA-
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l.~-LA CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLE
GIADOS DE CIRCUITO.

2.~ ORGANOS COMPETENTES PARA RESOLVER LAS CONTRADIC
CIONES DE TESIS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES-
COLEGIADOS.

3.~ ANBLISIS DEL ARTICULO 197-A DE LA LEY DE AMPARO.

4.~ ANALISIS DE LA FRACCION I1II DEL ARTICULO 196 DE~
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CAPITULO IV. LA CONTRADICCION DE TESIS ENTRE °

1:~'LA CONTRADICCION : i COLEGIADOS ‘DE CIR

hxstoria de la humanidad ; la presencia de =~

la ccntradxccxon de tesis es muy antigua,. Desde que surgieron -

las leyes y con ellas la nace51dad de una personas dotada de au

toridad para interpretarlas y aplicarlas hacia 1los demds, se -
origind la contradiccidn de tesis y estuvo presente a lo largo-
de la vida del hombre. Por minimo que sea el texto de la ley, -
la concepcidn y las circunstancias que se den sobre un determi-
nado caso jamds seran idénticas, aungue quizd se presente la =--
misma hipdtesis. A esto cabe agregar, gue no toda la vida seran
los mismos hombres los encargados de interpretar y aplicar la -

ley: los que ahora efectuan esa funcidn, mas tarde ya no lo ---

harén, y posiblemente sus sucesores sigan o no su criterio, ade

mas el derecho siempre ha sido y serd una ordenacidn evolutiva,
razén por la cual también los criterios seran cambiantes confor

me b requieran las necesidades de la vida del hombre.

La fuerza del poder judicial Federal nunca ha radj

cado en medios materiales o ejecutivos, sino en el criterio -~
unificador de jurisprudencia, lo que logra a través de las re

soluciones que emite en juicio de amparo.

En el Congreso Constituyente de 1917, el entonces-
diputado Truchuelo observaba a propésito de ese criterio unifica

dor lo siguiente:

IBUNALES | COLEGIA
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".,... Todos los progresos alcanzados no so-
lo en la Constitucidn de 1857, sino des---
pués, con la propia jurisprudencia, reve--
lan que es una necesidad imperiosa el esta
blecimiento del juicio de amparo gue, le--
jos de atacar la soberania de los Estados.,
viene haciendo respetar los principios ---
constitucionales y es el lazo de unidn que
los mantiene perfectamente ligados entre-
si para hacer la Repilblica fuerte, darle =-
auge y hacer ostensible el Poder Judicial,
que es el que mantiene el equilibrio de 1la
fuerza activa de todo el gobierno democra-

tico." G0

La importancia de la jurisprudencia, gque en el fon
do es la interpretacidén judicialmente adoptada , correcta y va-
lida de la ley que necesariamente debe hacerse al aplicarla, ng
cesita tener criterios unificados que permitan un lazo de uniodn

entre los Estados de la Repiiblica y darle sentido y ordenacidn-

a la misma.

Con objeto de impedir el predominio de una tenden~
cia o doctrina filoséfica determinada gue pudiera influir a un-
solo juzgador, se crearon los tribunales colegiados, en los que
ya no resuelve un solo juez o magistrado, sino que las resolu--
ciones son el producto del criterio unificado o, cuando menos -
mayoritario de los integrantes del] tribunal.Dentro de esta cla-
se de tribunales se encuentran la Suprema Corte de Justicia de-
la Nacidn, funcionando en Pleno o por Salas, Y., como su nombre-
lo indica los Tribunales Colegiados de Circuito.

AR AR RE R A AR RA R AR NAR AR RAR

30) Derechos del Pueblo Mexicano, tomo VIII, 1967, pag. 5B8.Poder
Judicial Federal, Memoria, Quinta Reunidn Nacional de Magistrados de --

Ciruito, pag, 255.
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Hasta antes de 1968, el criterio unificador de la-
Suprema Corte de Justicia era absoluto, pues todo lo examinable en amparo --
era susceptible de ser sometido al crisel de su jurisprudencia,-
no s8lo en cuanto a la materia, sino en cuanto al territorio, -
pues aun las personas mas alejadas de la sede de la Suprema-
Corte podian tener la sequridad de gue la controversia de su

interés seria juzgada por ella, llegado el caso.

El afio de 1968, marca una nueva era, porque aun --
cuando los tribunales colegiados fueron creados desde 1951, en-
acatamiento a las reformas aprobadas al articulo 107 constitucip
nal, no tuvieron en esa ocasidn, la oportunidad de formar juris-
prudencia obligatoria, pues a pesar de que la fraccidn XVIII del
precepto constitucional reformado establecid esa posibilidad,-
las consecuentes reformas a la Ley de Amparo la evitaron, en vir
tud de que omitieron los elementos constitutivos de la jurispru
dencia proveniente de los nuevos Organos judiciales, pero tal -
omisién dejd de existir con motivo de las posteriores reformas-
a la Ley de Amparo, que fueron publicadas en el Diario Oficial -
de la Federacidn del 30 de abril de 1968, pues el articulo 193 -
bis, reformado, subsistente hasta la fecha, establece las bases-
para gue los tribunales colegiados de circuito, integren juris--

prudencia obligatoria.

A partir de 1968, también los tribunales colegia-
dos de circuito pueden sustentar jurisprudencia en los juicios -
de amparo, por lo que desde esa fecha ya no existe un centro dni

¢o del criterio obligatorio, sino varios.
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" 2.~ ORGANOS COMPETENTE

IALES SUSTENTADAS ' POR TRIBUNALES COLEGIADOS,

\ctual,’péréfreéolve vél'prcblema de ~--
nt dic;qkiésisustentadaé por -los -Tribunales Colegia

“eg ‘el’siguiente; ‘segin se aprecia del articulo-

.\ Ley. de Amparo:

'"Art; 197-A.~ Cuando los Tribunales Colegiados de-
V‘Circﬁiéo‘sustenteﬁ tesis contradictorias en los juicios de ampa-
ro desu competencia, los ministros de la Suprema Corte de Justi
cia, el Procurador General de la Repiblica, los mencionados Tri-
bunales o los magistrados que lo integren, o las partes gue in-
tervinieron en los juicios en que tales tesis hubieren sido sus-
tentadas, podrdn denunciar la contradiccidén de tesis ante la Su-
prema Corte de Justicia, la que decidird cual tesis debe preva -
lecer. El Procurader General de la Repiblica, por si o por con-
ducto del agente que al efecto designe, podra, si lo estima per-

tinente, exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias..."

De lo anterior se desprende con toda nitidez, que
sdlo la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, puede conocer de
la denuncia de referencia y resolver sobre ella. Asimismo, deter
mina gue cuando la denuncia no haya sido hecha por el Procurador
General de la Replblica, deberd oirsele para que exponga su pa

recer, por si o por conducto del agente que al efecto designe.
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El articule en comento también dice:

"La resolucidn que se dicte no afectara las situa-
ciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los cua-

les se hubiesen dictade las sentencias contradictorias..."

En consecuencia, las resoluciones de referencia --
Onicamente decidirdn cual de las tesis contradictorias debe pre
valecer, es decir,el criterio que debe seqguirse aplicando en lo
sucesivo, pero sin afectar en forma alguna las resoluciones de-
que emanaron las referidas tesis, o sea conservando éstas la --

fuerza de cosa juzgada.

Por tanto, en realidad no tienen interés las par-
tes contendientes en la denuncia de contradicciones, porque la-
resolucidén de la Suprema Corte, no afecta las situaciones juri-
dicas concretas derivadas de las sentencias contradictorias en-
los juicios en gue fueron pronunciadas; la falta de impulso de-
las partes, detiene la solucidén de las contradicciones en la Su
prema Corte de Justicia, pues el principio de la iniciativa de-
la parte agraviada es un elemento sin el cual no pueda ya conce
birse el juicio de amparo mexicano: la falta de impulso de las-
partes, implica que no se aporten al Organo de control argumen-
tos a favor o en contra, por lo que la solucidn generalmente se
da con los elementos que se encuentren en los expedientes de ca
da asunto, sin puntos de vista que ilustren el criterio del juz
gador, como los gue en algunas ocasiones se encuentran en memo-

randos y alegatos en que las partes apoyan sus argumentos, ade-
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mis, no dejan en libertad al Plenc ni a las Salas de la Corte -
opinar sobre el problema, sino gue se les constrifie a decir ---
cual de las dos tesis debe prevalecer, como si no pudiera haber
una tercera posicién que' la investigacidn juridica mostrara co-
mo el criterio correcto. Aun cuando esa tercera posicidn dada -
no significa resolver una contradiccibn, sino, por el contrario,
traer una nueva a la controversia o conflicto de criterios. En~
realidad seria una labor de interpretacidn oficiosa de la Supre

ma Corte de Justicia.

En lo concerniente a las denuncias de contradiccién
de tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito, que son las-
que en este trabajo estamos analizando, cuando se refieren a la
misma materia, los &rganos facultados para resolverlas son las-
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en términos
de los articulos, 107, fraccidn XVII1I, pdrrafo primero de la ~--
Constitucién Federal, 197-A de.la Ley de Amparo y 24,fraccidn--
XII, 25 fraccidn XI, 26 fraccidén XI, y 27, fraccidn IX de la --
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacibn. Sin embargo,-
dentro de la contradiccibn de tesis entre Tribunales Colegiados
de Circuito, se encuentra un caso, gue tanto la Constitucidn Fe
deral como la Ley de Amparo no regulan especificamente, el caso
a que se hace alusidn, se da, por ejemplo, cuando hay contradic
éiones de tesis entre tribunales de diferente competencia, pero
gue se refieren a una misma materia como la de amparo, y aunque
se trata de una contradiccidn de tesis entre Tribunales Colegia

dos de circuito, el drgano encargado de resolverlas es el Pleno
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de-la Suprema Corte.y no-las Salas de la mismé,_de échefdo cdn—
lo establecido por la Ley orgénica délrﬁqdéquudié al-de la Pe-

deracion, que expfesa en su articulo 1ll:

""Corresponde a la Suprema Corte de Justicia cono--
cer en Pleno:

fraccion XV. De cualguier otro asunto de competen-
cia de.la Suprema corte, cuyo conocimienteo no corresponda a --

las salas de la misma, por disposicidn expresa de la ley."

A) observar la fraccibn mencionada se notaréd que -
el articulo no resulta claro sobre el particular; sin embargo -
en la practica nuestro mas alto tribunal ha adoptado este arti-
culo y su correspondiente fraccidn como fundamento para decli--

nar la competencia en el Pleno y no en las Salas.

En nuestra opinidn, para regularizar la situacidn-
juridica planteada deberia de reformarse la Ley de Amparxo, y la
Ley Orgédnica del Poder Judicial de la Federacién, a fin de que-
establecieran en forma precisa que en estos casos el 6rgano com
petente para resolver las. denuncias de contradiccidén de tesis--
entre Tribunales Colegiados de Circuito de diferente competen--
cia pero que se refieren a una misma materia, es el Pleno de la

Corte.

Esta proposicidén se basa en la intencidn de brin-
dar mayor certezaa las personas facultadas para presentar direg

tamente denuncias de contradiccifn de tesis ante el 6rgano reso
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lutqr'competénté:y‘de,ésﬁa'forma dilucidar dicha contradiccién-

a 1a'ha96r bteQédad posible.

'4.—"ANALkISIS"DEL:'l‘\RTICULO 197-A DE LA LEY DE AMPARO.

El mencionado articulo 197-A, en su tercer parrafo, estable-
‘ce que la Suprema Corte deberd dictar la resolucidn correspondiente, den--
tro del témmino de tres meses y ordenar su publicacién y remisidn en los --

términos previstos por el articulo 195, de la propia ley de Amparo.

A nuestro criterio opinamos que es excesivo el término gque-
establece dicho precepto, ya que hasta en tanto nc se decida --
cual de las dos tesis debe prevalecer, se crea una incertidum--
bre en el mundo del derecho y una inseguridad juridica que cree
mos que no deberia prolonyarse por tanto tiempo, ya que nuestro
maximo tribunal es el que debe velar porque se cumpla con lo es
tablecido en nuestra Carta Magna y no propiciar la problematica
gue aqui se plantea, al no resolver de manera expedita las con-

tradicciones aludidas.

Anotamos también que el legislador ha consignado -
este término, para la resolucidn de la contradiccidn de tesis,-
pero no establece una sancidn para el retraso en la emisidn de-
la resolucidn, y si atendemos al principio de que la norma se -
compone del precepto y la sancidn correspondiente, trataremos--

de analizar el porqué de esta amisidn en caso de scbrepasar el término a



que aludé;ei;ﬂilim rtxguio'197EAﬂff

u ngﬁoé.péféuerse establezca una sancién pecu-
niafiéj gdminis;;ativa‘bide éualquier clase para los ministros-
por 5d cahéﬁcﬁa.omisa, ya que seria innecesaria, porque la cele

;idaargqjei pronunciamiento de la resolucidn dilucidadora de --
7 criterios debe estar inspirada en la conciencia en el cumpli---
miento del deber, asociadoala Btica y a la dignidad, que se im
porien por si solas, en virtud de poseer cracter moral y entre -
estas figura la que debe inspirar a los ministros de la Supre=-
ma Corte a resolver las contradicciones de tesis con la oportu-
nidad y diligencia debidas. Recordemos que los ministros de la-
H. Corte, al entrar a ejercer su encargo protestan ante el Sena
do y, en los recesos de éste, ante la Comisibn Permanente, de--
sempefiar leal y patridticamente el cargo de ministro de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, guardando y haciendo guar
dar la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y-
las leyes gue de ella emanen, mirando en todo por el bien y --
prosperidad de la Unidn. A esto agregamos gue como principales
garantias que otorga Ja Constitucidn Federal a todo individuo,-
figuran la del trato igual ante la ley, una seguridad juridica-
y la pronta administracidn de justicia. Por lo que concluimoes--
que si existe contradiccidn de tesis, se estd dando tratamiento
diferente a dos casos iguales regidos por la misma disposicidn-
legal, lo que indica que no hay trato igual ante la ley, y 1&gi
camente reinard la incertidumbre juridica, con el guebranto de-
la prontitud en la imparticidén de justicia, mientras no se re--

puelva tal contradiccidn.
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Lo que proponemos, es que se reforme el Gltimo parrafo del -

articulo 197-A, para quedar en los siguientes témminos:

"... La Suprema Corte deberd dictar la resolucidn -
dentro del término de 10s quince dias siguientes al en que ten=
ga conocimiento de la contradiccidn de tesis y ordenar su publi

cacidn y remisidén en los términosprevistos por el articule 195."
4,~ ANALISIS DE LA FRACCION 111 DEL ARTICULO 196 DE LA LEY DE AMPARO,

En lo que se refiere a la invocacién de jurisprudencia emiti
da por un Tribunal Colegiado de Circuito, ante otro gue deba resolver un ca-

80 concreto, el articulo 196 establece:

* Cuando las partes invoguen en el juicio de amparo la juris
prudencia del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte o de los Tribunales-
=-Colegiados de Circuito, lo hardn por escrito, expresando el nimero y organo
jurisdiccional que la integrd y el rubro y tesis de aquélla.

Si cualguiera de las partes invoca ante un Tribu--
nal Colegiado de Circuito la jurisprudencia establecida por ---
otro, el tribunal del conocimiento deberd:

I. Verificar la existencia de la tesis jurispruden
cial invocada;

I1. Cerciorarse de la aplicabilidad de la tesis juris--
prudencial invocada, al caso concreto en estudio; y

I1I. Adoptar dicha tesis jurisprudencial en su re -
solucidn, o resolver expresando las razones por las cuales con-

sidera que no debe confirmarse el criterio sostenido en la refe



rida tesis jurisprudencial.

En la Oltima hipStesis de la fraccidn II1 del pre-
sente articulo, el tribunal del conocimiento remitird los autos
a la Suprema Corte de Justicia para gue resuelva sobre la con--

~tradiccidn.”

Trataremos de analizar la fraccidn 111 de este ar=-
ticulo, para resolver cual es la interpretacidn gque debe dirse-
le y en su momento proponer alguna medificacién, ya que conside
ramos su redaccidn un tanto vaga y su contenido un tanto contra

dictorio e injusto.

En efecto, la primera parte de tal fraccidn, no =--
tiene ninguna dificultad interpretativa, pues en ese aspecto su
redaccion es clara, ya que simplemente sefiala que al Tribunal Co
legiado ante guien se invogue una jurisprudencia de otro Tribu-
nal Colegiado, tiene la facultad potestativa de adoptar tal ju=-
risprudencia lo gue desde luego hard si estd de acuerdo con el-
criterio que en ella se sustente y resolverd la litis del ampa-
ro ante €1 promovido con apuyo en el referido criterio jurispru
dencial, para lo cual no se le impone ninguna obligacidn legal-
de exponer los razonamientos juridicos del porqué estd de acuer
do con dicha jurisprudencia, lo que desde luego, resulta criticable --
desde el punto de vista téenico legal, ya que aun cuando se tra
te de una facultad potestativa, si acepta el criterio jurispru-
dencial gue se le invoca, con ello perjudicaria a una de las --
partes contendientes; por esa razén debe el Tribupal Colegiado,

exponer los fundamentos de derecho, no sdlo de porgue hizo uso-
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de esa facultad.potestativa, sino ademis del porgué estuvo de -

" acuerdo contal. criterio. -

La ‘segunda hipbtesis prevista por la citada frac--
cidn 111, debe ser cuidadosamente interpretada, dada la vague~-
‘dad de su construccidn gramatical, procurando que tal interpre-
tacidn, sea la mas justa, juridica y apegada a derecho, cuando-

menos desde el punto de vista procedimental.

En efecto, dicha segunda parte de la fraccidén III
del articulo 196 de la Ley de Amparo, dice: ® ... o resolver -
expresando las razones por las cuales considera gque no debe -~
confirmarse el criterio sostenido en la referida tesis juris--
prudencial.”, la vaguedad que encontramos, se encuentra inmer-
sa en el vocablo "resolver", pues éste en su calidad de verbo,
significa tomar una decisidén o determinacidn, dar solucidn a -
un problema o dificultad, asi las cosas, la pregunta légica---
que surge ante el significado de tal vocablo, es ; qué es lo -
que va a resolver el Tribunal.Celegiado de Circuito ante el ---
cval una de las partes invoca la jurisprudencia establecida --

por otro Tribunal Colegiado?

La respuesta es obviamente de naturaleza compleja
iva a resolver simple y sencillamente gue no es de adoptarse -~
la jurisprudencia invocada? o por el contrario, debe resolver,
no solo gue no es de confirmarse el criterio sostenido en la -

referida tesis jurisprudencial, sino respecto a la litis cons-
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titudionai~p}ahteada ante dicho tribunal, pronunciando la co -
rrespondienté ejecu:ofia‘ya sea negando, concediendo o sobresg
yendo en el amparo, segin proceda conforme a su criterio, gue
desde luego serd contradictorio con el sustentado en la jurig
prudencia ante &1 invocada. La primera opcibn gue planteamos,
seria contraria a la técnica del amparo, en virtud de gue el -
Tribunal Colegiado ante quien se presenta el problema juridico
que se comenta es a guien le corresponde y debe resolver la 1i
tis constitucional, pronunciando la ejecutoria gue proceda en-
derecho, es claro gque no puede resolver Gnicamente gue no es -
de adoptarse el criterio gue se le invoca, por otra parte, si-
en el sequndo parrafo de la citada fraccidn 111, se especifica
gue cuando se actualice la hipotesis relativa a que la decisién
sea en el sentido de no adoptarse o confirmarse la jurispruden
cia de otro Tribunal Colegiado, el Tribunal Cclegiado del cong
cimiento debe remitir los autos a la Suprema Corte, para que =~
&sta resuelva la contradiceidn, es claro gque no podria cumplir
se con tal imperativo si Onicamente se resolviera que no era -
de adoptarse el criterio jurisprudencial invocado, pues de no-
resolver sobre el fondo del negocio, no surgiria a la vida ju-
ridica la contradiccidn, y por ende, la Corte no podria resol-

ver sobre una controversia inexistente.

En ese orden de jdeas, debe convenirse que en el
primer parrafo de la fraccifn 11l se emplea el término resol--
ver en la acepcién de decidir sobre la litis planteada, esto--

es, que después de que el Tribunal Colegiado del conocimiento-
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determine que no es de adoptarse o confirmarse el criterio sus
tentador en la tesis de jurisprudencia que se le invocd de otro
Tribunal Coleéiado, exponiendo los razonamientos juridicos del
porqué de tal determinacién, debe también resolver sobre la 1i
tis constitucional ya sea concediendo o negando el amparo, o -
en su caso sobreseer en el mismo, pues sOlo de esa manera esta
ré en condiciones legales para remitir los autos a la Suprema-
Corte y ésta a su vez estard en aptitud de resolver sobre la -
contradiccidn; sin embargo, tal interpretacidn, que desde lue-
go parece la correcta, es no s0lo provocadora de inseguridad-
juridica, sino ademds, injusta, si entendemos por justicia, el
fin primordial del derecho, no s6lo de dar a cada uno lo que -
es suyo, sino el bien propio de las relaciones interpersonales
externas gue se refieren de algiin modo al patrimonio moral, ma
terial, econdmico de éstas relaciones, y se dice que es injus-
ta tal interpretacidn, porgue permite gue tenga validez un prg
cedimiento antijuridico e ildogico, vulnerador de los principios
de equidad, de legalidad, y de segquridad juridica, consagrados
como derechos subjetivos piblicos en la Constitucidn General -
de la Repiiblica, ya gue no obstante que el interesado fundamen-
td su derecho, su razdn, en una jurisprudencia sustentada por-
un drganc jurisdiccional como lo es un Tribunal Colegiado, le=-
galmente facultado para ello, sin embargo, ese derecho invoca-
do puede ser desdenado por otro Tribunal Colegiado, con sdlo -
exponer los razonamientos que considere pertinentes de porqué
no adoptar la jurisprudencia que se le invoca y aun cuando des

pués de dlo, se le impone la obligacidn de remitir los autos a
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la Supréma Corte de Justicia de la Nacidn, para que &sta deci-
da ;obr; la conéradiccién, también lo es que ello permite al-
Tribunél Colegiado del conocimiento primero resolver y después
investigar si su criterio fue correcto o no. Por otra parte, -
tal interpretacidén hace nugatorio y contradice el principio
de obligatoriedad de la jurisprudencia de los Tribunales Cole
giados de Circuito, contenido en el articulo 193 de la Ley de-
Amparo, que en su pirrafo primero, establece : " La jurispru -
dencia que establezca cada uno de los Tribunales Colegiados de
Circuito, es obligatoria para los Tribunales Unitarios, los =--
Juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales =--
del fuero comin de los Estados y del Distrito Federal, y de --
los tribunales administrativos y del trabajo locales o federa-

les."

Asimismo con tal interpretacidn, la injusticia se
ria mas latente y violatoria, en la hipdtesis gue al resolver-
la Suprema Corte la contradiccidn, su decisidn fuera en el sen
tido de que debe prevalecer el criterio jurisprudencial del otro-
Tribunal Colegiado, pues de qué le serviria a la parte intere-
sada fundamentar sus alegatos y derechos en una jurisprudencia,
si primeroc se faculta al Tribunal del conocimiento a resolver
en sentido contrario a aquélla y después seguir un procedimien
to para decidir cuwdl de tales criterios debe prevalecer con -
el rango de jurisprudencia, ahora si obligatoria para todas --
las autoridades y para todos los tribunales del pais, pues sb-

lo le guedaria el consuelo de que si tenia la razdén, cuando no
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obstante'que‘en‘la‘litis constitucional estuvo en juego su pa-
'trimonioio'Subliber£ad, que desde luego, perdid no por un mal-

criteric sino por un injusto procedimiento.

Por {iltimo, tal interpretacién podria provocar ge

'ia parté‘inﬁeresada con apego al citado articulo 193 de la Ley
de Amparo, elija impugnar en la via de amparco directo, una sen
tencia definitiva alegada como violacidén de garantias indivi--
duales, en la gue la autoridad responsable infringi® en su per
juicio el precepto iltimamente mencionado,por no acatar la ju-
risprudencia de un Tribunal Colegiado no obstante que tenia la
obligacidn legal de acatarla, en tal hipdtesis, el Tribunal Co
legiado ante quien se plantee esa situvacidn, no podrad técnica-
mente hacer uso de esa facultad potestativa, porque no se le -~
pide que resuelva adoptando esa jurisprudencia, sino que se le
solicita que repare la violacidén cometida por la autoridad res
ponsable, al no acatar una jurisprudencia gue era obligatoria-
para ella, por lo que el Tribunal Colegiado que conozca del am
paro asi planteado no podrad cambiar o dtexar la litis constitu--
cional, y, por ende, deberd resolver si se dio o no tal viola-
cién alegada, y de ser cierta €sta, tendrd que conceder el am~
paro, con independencia de gue esté de acuerdo o no con el crji
terio jurisprudencial de la tesis invocada, y es obvio, gue -~
cuando las partes conozcan cual es la interpretacidén que debe-
darsele a la fraccidn III del articulo 196 de la ley de Amparo
ya gue técnicamente no tiene otra, abandonardn la prictica de-
invocar ante un Tribunal Colegiado la jurisprudencia sustentada

por otro Tribunal Colegiado, y por el contrario, hardn valer -
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- como violacidn de garantias el no acatamiento por la autoridad
,reéponsabie'de una'jurisprudencia gue estaba obligada a acatar,
. haqiehdo tal pridctica, que desde luego es legal, nugatorio el-

;cohtexto del mhlt;citado articulo 196 de la Ley de Amparo.

P&r tal motivo, nos permitimos proponer una refor
ma-‘a la fraccidn III del articulo 196 de la Ley de Amparo, pa-
ra‘que en la misma se establezca gue el Tribunal Colegiado del
conocimiento procedera, en su caso a adoptar dicha tesis juris
prudencial en la resolucidn, exponiendo los motivos del porqué
estd de acuerdo con el criterio sustentado en la jurispruden--
cia que se le invoca, o bien, puede también decidir, que no es
de adoptarse o confirmarse el criterio sostenido en la referi-
da jurisprudencia, pero en esta hipdtesis deberd formular un -
proyecto de dictamen en el que exponga los fundamentos del mis
mo, debiendo en tal caso, remitir tal dictamen junto con los -
autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, para que és
ta resuelva cudl de los criterios debe prevalecer, es decir, si
el sustentado en la jurisprudencia invocada o el que sustenta-
en el dictamen emitido el tribunal del conocimiento, y hecho lo
anterior, la Suprema Corte devolverd los autos al Tribunal Co-
legiado del conocimiento y é€ste pronunciarid la ejecutoria en -
el sentido de la resolucién de la Corte, ya sea negando o con-
cediendo la proteccidn constitucional, lo gue traerd como con-
secuencia légico juridica, que la ejecutoria del Tribunal Cole
giado sea congruente con los principios de equidad, justicia y
legalidad, y por ende, tal procedimiento fortalecerd la seguri

dad juridica y la confianza en las decisiones de los tribuna--
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les federales en materia de amparc.

Es: pertienente destacar que la reforma propuesta,
no eécé,én contradiccion con lo sefialado en el parrafo segundo
del aftiéulo 197. de la Ley de Amparo,gue textualmente dice:

“La resolucidn que se dicte no afectard las situa
ciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los cua
les se hubieran dictado las sentencias gue sustentaron las te-
sis contradictorias."; ya gue la invocacidn de una jurispruden-
cia de un Tribunal Colegiado, es una situacidn distinta a la -
denuncia de contradiccibn de tesis, y por ende, su tratamiento
procesal y sus consecuencia también deben ser diferentes, pues
aun cuando ambas persiguen como finalidad primordial 1la unifi-
cacidén de criterios, y por tanto, la unidad jurisprudencial, en
la denuncia se trata de dos resoluciones ya emitidas por cada-
Tribunal Colegiado, gue por consecuencia ldégico juridica con--
tienen la verdad legal por razbdn de la cosa juzgada, y por ta-
les motivos, la resolucidén de la Suprema corte que decide las-
contradicciones, so6lo debe tener como Onica finalidad unificar
los criterios y alcanzar la unidad jurisprudencial, y por ello
es ldégico y justo que no debe afectar por ninglin motivo las si
tuaciones juridicas concretas derivadas de 1los juicios en los=-
cuales se hubiesen dictado las sentencias gque sustentaron las-

tesis contradictorias.

En cambic, cuando se invoca por una de las partes

la jurisprudencia de un Tribunal Colegiado en un juicio de am-
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paro gue se estd tramitando en otro Tribunal Colegiado, por --
considerar que dicha tesis jurisprudencial es aplicable al ca-
so coﬁcreto, es obvio que aun no existe verdad legal o cosa ==
juzgada, ya que aun estd pendiente la resolucidn, pues sdlo se
ha emitido un dictamen proyecto, en el gue se sostiene que no-
es de confirmarse o adoptarse la jurisprudencia del otro Cole-
giado, por lo que en esta fegunda hipbtesis la resolucidn de -
la Suprema Corte no debe tener como Unica finalidad la unidad-
jurisprudencial, sino ademis, la mas pura imparticidn de justi
cia, porque ante dos criterios contradictorios, uno, el susten
tade por el Tribunal del conocimiento el el dictamen proyecto,
y el otro, el sustentado en la tesis de jurisprudencia invoca-
da, con la decisidn de la Corte de cudl debe imperar, las par-
tes tienen la seguridad juridica de gue el asunto planteado an
te el Tribunal Colegiado que conoce del negocio, se resolveri-
de acuerdo coni el criterio del maximo tribunal federal, que --
desde luego y por disposicién legal adguiere el rango de juris
prudencia obligatoria para todos los tribunales y autoridades-

de toda la Repiblica.

Por todo lo expuesto con anterioridad, concluimos
que seria conveniente establecer una reforma en los siguientes

términos a la fraccidn III del articulo )196:

" I11.- Adoptar dicha tesis jurisprudencial en su
resolucidn exponiendo los razonamientos de tal decisidn, y en-
caso de no adoptar tal criterioc debe formular un proyecto dic

tamen en el gue se expondridn las razones por las cuales consi-
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dera que no debe confirmarse ‘el criterio citado en.la tesis -

de jurisprudencia, y por ende, del porqué a su juicio de debe-

negat o conceder el amparo solicitado.

En esta Ultima hipdtesis de la fraccidén 111 del -
presente articulo, el tribunal dictaminador remitird copia del
dictamen junto con los autos a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, para gue &sta resuelva sobre cual de los dos crite-
rios debe imperar, y acto continuo, devolvera el expediente al
tribunal del conocimiento para que éste pronuncie la ejecuto--
ria ya sea negando o concediendo la proteccidn constitucional,

con apoyo en la resolucidn de contradiccidn de la Corte."
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COKCLUSIONES

La primera legislacidn en México que contempld a la juris--
prudencia, emitida por la Suprema Corte, fue la Ley Orgéni-
ca de 14 de Diciembre de 1882, sin embargo fue el cddigo Fe
deral de Procedimientos Civiles de 26 de Diciembre de 1908,

e) que la reguld de manera especifica.

Los Gnicos Tribunales legalmente aptos para constituir ju-=~
risprudencia definitiva, son los Tribunales Federales ( Su=
prema Corte de Justicia de la Nacién y Tribunales Colegia--

dos de Circuito.)

Es necesario que se exija una votacidn minima de once minig
tros cuando se apruebe la ejecutoria que dilucide una con--
tradiccidn de tesis, ya que la ley no reguiere de una vota-
éian calificada; sino de la mayoria simple de votos de los-

Ministros presentes en la sesidn respectiva.

Es necesario restituir en la ley de manera expresa la obli-
gatoriedad de la jurisprudencia para el O6rgano emitente, ya
gue la jurisprudencia no es obligatoria para el &rgano que

la emite y,restituyendo esta obligatoriedad se cumple con--



los fines- perseguldos por esta institucidn.

El qerecho‘bositivb.no resuelve el problema gue se presenta

.cuando existen dos.o mas tesis de jurisprudencia contradic-

torias , y los tribunales jerdrquicamente inferiores deban-

emitir su fallo en un caso concreto, pero se desprende de -

una. recta interpretacidn, que las autoridades obligadas al-

acatamiento de la jurisprudencia, pueden aplicar en sus ac-
tos cualguiera de las tesis imperantes, pero de ningin modo
un criterio distinto, ya que esto crearia una mayor disper-

sidad de criterios.

La iniciacién de vigencia de la jurisprudencia, no depende-
forzosamente de su publicacidn en €l Semanario Judicial de-
la Federacidn, sino gque al existir cinco ejecutorias andlo-
gas no interrumpidas por otra en contrario y aun no publica
da la jurisprudencia respectiva, batard con citarse una te-
sis de las cinco ejecutorias y las mismas en que se manten-
ga el mismo criterio, para que pueda iniciarse su vigencia-

y obligatoriedad.

En lo que se refiere a la interrupcidn de la jurisprudencia
la ley no deberia exigir la votacidn calificada que actual-
mente existe, sino que debe referirse a la votacidnde la --

mayoria real de los Ministros integrantes del Pleno o de --



10.-

1as Salas ‘de 1a” Suprema Corte de Justicxa y»de los votos =

de la- mayorxa real de lcs Magxstrados que integran ‘un’ Trib-

nal.Colegxado de ercuito.

Se debe regularizar la situacion que se da, cuando existen-
tesis contradictorias entre Tribunales de diferente compe--
tencia pero que se refieren a 1la materia de amparo; ya que
la ley es omisa en este aspecto, y en la prdctica el drga-
no gue se encarga de resolver esta contradiccidn es el Ple-
no de la Suprema Corte de Justicia; por tanto, subsanando -
esta omisidn, se brindaria mayor certeza a las personas fa-
cultadas para presentar directamente denuncias de contra--
diccidn de tesis ante el érgano resolutor competente y re--

solver a la mayor brevedad la citada contradiccidn.

Se debe modificar el tercer parrafo del articulo 197-A de -
la Ley de Amparo, ya que consideramos que es excesivo el --

término gue en &l se impone.

Se debe reformar la fraccidén 111 del articulo 196 de la Ley
de Amparo, en términos de lo apuntado en el capitulo IV del
presente trabajo; para con esto evitar la falta de interés-
que se tiene de denunciar una contradiccidén de tesis y solu

cionar dentro de lo posible la problematica gue se crea.
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