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PROLOGO

Al tratar el tema sobre la inejecucidn de las sentencias en
el juicioc de amparo, considero de gran relevancia exponer los si
guientes puntos, en los cuales precisaré la razén que me motivé-

para tratar el presente tema,

En primer lugar me he encontradoe un punto de derecho gque -
creoc de trascendencia y digno de su ilustrada consideracién, por
tal razén estimo conveniente gque debo ponerlo a su conocimiento,
ya que una de las finalidades del mas aito tribupnal de justicia-
es precisamente la de tratar en beneficio social y no por mera -

ilustracién individual los asuntos que se¢ le plantean.

De aqui que haya elegido como tema de este humilde estudio-
el que expresa: "La inejecucidn de las sentencias en el Juicio-
de Amparo", Ya que una sentencia no puede tenerse por cumplida-
mientras no se restablezcan las cosas al estado que guardaban an~
tes de la violacidn de garantias. Es decir, mientras no se le -~
haya restituido de hecho y no s6lo en el papel, en la posesién -

que le fue arrebatada y que no le ha sido devuelta al quejoso.

Y es que el Amparo no es un recurso que se haya establecido

‘as{ como para que litigantes, jueces y magistrados luzcan su cla



ro talento, haciendo los primeros Demandas extraordinarias y ale
gatos de maravilla y los segundos y los terceros unos fallos de~
éxtasis arrebatador, por lo perfectamente elaborados pero nada -

més.,

jNo! el Juicio de Amparo es un remedio préctico contra la -
arbitrariedad y el atropello de las autoridades. Por lo que pa-
ra ser realmente un remedio necesita ser y es eminente restituto
rio, Pero reatitutorio en la realidad y no sdlo en el papel; ya
que as{ como los atropellos de las autoridades no se quedan es--
critos en los expedientes, sino que se traducen en hechos, tal y
como sucede en los asuntos de nacionalizacién, ya que en ellos -
no sélo se escribe que la nacién ha de ocupar este o aquel inmug
ble, sino que de hecho 1o ocupa, despcjindo al propietario. De-
aquf que sea conveniente obligar a las autoridades responsables~
a que den cumplimiento a la ejecucién de la sentencia, restitu--
yéndole de esta manera al quejoso la garantia individual viola-

da.

Ya que de lo contrario tal y como lo previenen los articu--
los 208 de la ley de amparc y 107 fraccidén XVI de la Constitu- -
c¢ién Federal, la responaabilidad en la que incurren las autorida
des al no dar cumplimiento a la sentencia de la autoridad fede--
ral, éstas serdn separadas de sus funciones (cargos), y consigna
das al juez de distrito correspondiente para que las Jjuzgue por-
la desobediencia cometida, la cual seri sancionada en los térmi-

nos que el Cédigo Penal aplicable en materia federal seflala para



el -delito de abuso de autoridad,



INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacién se ha llevado a cabo -
con el dnimo de precisar algunos puntos que se antojan sumamente
sencillos y muy estudiados tanto por la doctrina como por la ju-
risprudencia, tan sencillos que en ocasiones se les considera ab
solutamente explorades y hasta se les da por sabidos, sin embar-
go, consideramos que temas tan relevantes no se deben tratar con
ligereza, por el contrario en su exposicién debe procurarse ha--—
cerla con claridad y precisidén, a fin de no incurrir en graves -
errores, al estudiar problemas mds complejos a los que los écno-

cimientos sencillos que aquf se tratan sirve de base.

Con lo anterior, explicamos la razén por la cual nos hemos -
concretado a efectuar el andlisis de un tema tan conocido como -

lo es "La inejecucidén de las sentencias en el juicio Ze amparo".

En efecto, la idea de elaborar el presente trabajo nace debi
do a que segin hemos observado, la autoridad responssble incurre
en desobediencia al no atender el fallo constitucional, situa- -
cién que es muy comin en la actualidad. Y en segundo lugar, por
que lo dispuesto en el artfculo 208 de la ley de amparo, el cual
se refiere a la responsabilidad en la que incurren las autorida-
des responsables al no dar cumplimiento a la ejecutoria de ampa-

ro, consideramos que es ineficaz la sancién que tal precepto con



templa, toda vez gue en la prdctica no se aplica tal sancién a -

las autoridades responsables.

El presente trabajo es un tema apasionante que tiene una -~
gran vinculacién con la justicia, intentamos con el mismo no s6-
lo obtener un panorama més amplio de nuestro tema, sino que ade-
més nuestro objetivo es demostrar que la realizacidén del mandato
de la autoridad federal contenido en la sentencia de amparo, no-
en todos los casos se lleva a cabo en forma legal y correcta, es
mAs, en ocasiones ni siquiera se presenta la autoridad responsa-
ble, o bien asume respecto de la ejecutoria una conducta viciada
(exceaiva o defectuosa), o una conducta omisiva, por lo cual sen
timos la necesidad de que dentro de la legislacidén de amparo se-
reglamente de una manera més severa lo referente a la responsabi
lidad en la que incurren laas autoridades responsables al no dar-

cumplimiento a la sentencia de amparo.

Nuestra investigacién se ha desarrollado a través de cinco -
capitulos, en el primer y segundo capftulo hemos procuradoc expo-
ner de una manera general los antecedentes externos y nacionatles
del juicio de amparo, en el capfitulo tercero tocamos algunos as-
pectos referentes a los conceptos juridicos, fines y procedimien
to de dicho juicio, asi como los tipos de sentencia del mismo, -
refiriéndonos principalmente a la sentencia que concede el ampa-
ro. En nuestro cuarto capitulo comenzamos analizando el concep-
to de cosa juzgada, presupuesto necesario para poder referirnos-

al cumplimiento y ejecucién del fallo constitucional. Y final--



mente en el quinto capftulo abordamos lo relativo al problema -
que suscita el desacato de una ejecutoria de amparo, as{ como lo
referente al incidente de inejecucién de sentencias y a la res--
ponsabilidad en la que incurren las autoridades por incumplimien

to.

En todos los aspectos que tratamos a lo largo de la presen-
te tesis profesional, hacemos notar que en atencién a que el cum
plimiento de la sentencia de amparo significa el restablecimiente
del orden constitucional, todas las controversias sobre el tema-
siempre deben perseguir esa finalidad. No importa de qué medios
tenga que valerse el juzgador federal, la ejecutoria debe cum-~ -

plirse.

Al finalizar este trabajo hemos corprobado nuestra hipdte--
sis porque se ha demostrado que efectivamente hay incumplimiento
de las ejecutorias de amparo y por lo tanto se debe establecer -
en la ley de amparo una sancién més rigurosa para las autorida--

des que incumplen el fallo constitucional.

La materia que se tocé en el presente estudio fue principa}l

mente la materin administrativa {en el juicio de amparo).

Los métodos utilizados fueron el documental y de campo a =~
través de la visita que se reallzé al Departamento de Amparos de
la Direccién General de Asuntos Jurfdicos de la Secretarfa de Co

municaciones y Transportes y el método Deductivo,



CAPITULO I

BREVES ANTECEDERTES GENERALES DEL JUICIO DE AMPAROQ



En primer lugar cabe sefalar que respecto a los anteceden--
tes mds directos del juicio de amparo, éstos se pueden dividir -
en antecedentes externos y nacionales, concretandonos a estudiar -
en el presente capftulo los antecedentes externos; es decir, - -
aquéllas corrientes que de alguna manera han influido para esta-
blecer la a;tecedencia de nuestro juicio de amparo, siendo las -~
més importantes: las corrientes anglosajona, hispdnica y la - -
francesa. Y en cuanto a ;oa antecedentes nacionales éstos serén

objeto de estudio en el préximo capitulo.

A) ESPARA.

Dentro de los diversos pobladores de Espafia antes de la in-
tegracién de los distintos reinos que con el transcurso del tiem
po deb{an constituirla, se puede decir que los més importantes -
desde el punto de vista de la historia jurf{dica de este pais fue
ron sin duda los visigodos, es decir, los godos de occidente, ya
que de ésfos surgleron las primeras instituciones de derecho es-
crito o codificado y las cuales sustituyeron a las viejas costum
bres juridicas, consideréndose a Eurico como el primer legisla~--
dor de dicho pueblo. Las llamadas "leyes de Eurico", que sélo -
reginn'a los godos, fueron perfeccionadas y ampliadas a los ga--
los y espafioles por el "Breviario de Aniano", en el que se adop-
taron algunas leyes y principios del derecho romano. 8Sin embar-
go, no faltaron intentos de Blgunosrsoberanos godos. como Recare-

do, Chindasvinto y Recesvinto, para establecer una legislacién -



unificada; pero cabe seflalar que el ordenamiento que mayor signi
ficacidn tiene en la historia jurfdica de Espafia durante la épo~
ca vigigdtica fue indudablemente el famoso "Fuero Juzgo", tam- -
bién denominado: Libro de los Jueces o Cédigo de los Visigodos,
dicho ordenamiento originariamente fue redactado en latin y si--
glos después fue traducido al antiguo castellano. Por otra par-
te, acerca de la época en la que dicho estatuto legal fue elabo-
rade se dice que existen diversas discrepancias entre los histo-

riadores.

"El Fuero Juzgo" fue un ordenamiento normativo el cual com-
prendfa disposiciones relativas a miltiples materias juridicas -
tanto de derecho piblico como de derecho privado. Asf en el 1i-
bro primero, de los doce de que se componia, se contienen diver-
sos preceptos concernientes al autor (fazedor) de las leyes y a
la naturaleza de éstas y en el titulo preliminar de dicho ordena
miento se contiene un principio que traduce la limitacidén natu--
ral que debia tener la autoridad real en la funcidén legislativa-
y de justicia, as{ como un fndice de legitimidad del monarca, en
el sentido de que "Sélo serd rey, sl hiclere derecho, y si no hi
ciere, no serd rey", asimismo, cabe seflalar que esta limitacién~-
al poder real ya se habia registrado anées de que la consignara-
el fuero juzgoe, E1 libro segundo del fuero juzgo regula los - -
"Juicios y causas", ordendndose en los demés cuestiones de dere-
cho civil (casamlentos, filiacién, contratos, patronazgos y - -
clientela), de derecho penal (delitos diversos, penas, tormentos,

etc.}, y de derecho rural y militar (divisién de tierras entre -~



godos y romanos, arrendamiento de tierras, servicio militar obli

gatorio y penas por eludirlo o por encubrir su evasidn;.

Otro estatuto de gran importancia que integraba el derecho
escrito espafiol fue el "Fuero Viejo de Castilla", el cual como -
ordenamiento compilador de diversos fueros y disposiciones ante-
riores, fue publicado en 1356, componiéndose de cinco libros el-
primero de los cuales trata sobre cuestiones de derecrnc publico,
tales como a las cosas que pertenecen al seflorfo del rey a la fa
cultad real para desterrar a los nobles y a los derechos de los-
desterrados, etc, En el segundo se regulan cuestiones sobre de-
recho penal; en el tercero, los procedimientos judiciales en el-
orden civil, y en el cuarto y quinto, instituciones de derecho -

civil.

En cuanto a las "Leyes de estilo", también conocidas con el
nombre de "Declaracién de las leyes del fuero", se dice que és-
tas no constituyeron una legislacién propiamente dicha, sino més
bien un conjunto de reglas establecidas por los tribunales a ma-
nera de jurisprudencia que vinieron a definir y aclarar, median-
te la interpretacién adecuada, disposiciones contenideas en diver

Bo8 ordenamientos anteriores sobre diferentes materias juridicas.

Asimismo, otra de las legislaciones que en forma marcada -
contribuyé a la unidad del derecho espafiol y que a la vez es con
siderada como antecedente inmediato de las famosas siete parti~-

das del Rey Don Alfonso X, el sabio, fue el "Fuero real de Espa-



fia" debido al noble Rey Don Alfonso IX., Este fuero ase compone -
de cuatro libros en los que se norman diferentes cuestlones de -

derecho principalmente sobre civil y penal.

Por otra parte, el "Ordenamiento de Alcala" expedido por -
Don Alfonso XI en el aflo de 1348 en Alcald de Henares, estd com-
prendido por treinta y dos titulos en los cuales se regulan, al-
igual que los otros cuerpos legales cuestiones sobre diversas ra
mas jurfdicas principalmente en lo concerniente al derecho civil,

penal y procesal.

Por otro lado, la unificacién del derecho estatutario de --
los reinos de Castilla y Ledén se realiza con la expedicién de las
"siete partidas", elaboradas bajp el gobierno del Rey Don Alfon-
so X, llamado el sabio por el gran acervo cultural que posefa, -
Dicho ordenamiento constituye una de las obras més genlales que-
el pensamiento humano haya producido en pleno medioevo por 10' -
que respecta al derecho positivo, habiéndose codificado en dicho
ordenamiento no s86la diversas disposiciones contenidas en cuerpos
legales anterlores, sino gue ademds adopté principios referentes

a la filosoff{a de la época y del Derecho Romano.

As{ en la primera partida se explica lo que debe entenderse
por derecho natural, por el de gentes {jus gentium), por leyes,-
usos, costumbres y fueros, sefialando el cardcter realista que de
be tener toda legislacién, en el sentido de que ésta debe amol--~

darse a las necesidades que vayan surgiendo en la vida de los -



pueblos y experimentar los cambios que vayan surgiendo o que im-

ponga la realidad social,

En la segunda partida se comprende el derecho politice, cu-
yo principio de sustentacién lo constituyen las ideas que en la-
edad media imperaban sobre la radicacién de la soberania, o sea,
que ésta residfa en la persona del monarca por "derecho divino",
considerdndose al rey como '“vicario de Dios" con poder sobre sus
sibdites. Igualmente en dicha partida se consigna el régimen mg
narquico absoluto, pues siendo el rey representante de Dios so--
bre la tierra en lo concerniente a los asuntos no espirituales,-
entre aquél y sus gobernados no debfa existir ningin limite que-
restringiera la actividad real que no fuera la conciencia del mo
narca. Por lo tanto, se puede decir que alin cuando la menciona-
da partida haya instituido un régimen monérquico absoluto, tam--
bién condenaba la tiranfa en sus aspectos brutales y despdticos.
Las demds partidas regulan cuestiones de derecho procesal, civil

y penal,

Posteriormente en el afio de 1505 el Rey Don Fernande el Ca-
télico, ordené la publicaciédn de las llamadas 'Leyes de Toro", -
denominadas asi porque se expidieron por las cortes celebradas -

-.en la villa de ese nombre. Sin embargoe, no se logrdé la unifica-
cién de la legislacidn espafiola y afios mas tardé'se nombraron a-
varios jurisconsultos para que emprendieran la tarea de unificar
éicha legislacién mediante la expedicién de un ordenamiento el =~

cual viniera a resumir los mGltiples y variados cuerpos legales-



dispersos y fue as{ como en el afic de 1567, se¢ publicé un impor-
tante c6digo que se conoce con el nombre de "Recopilacidén de las
leyes de Espafia®, el cual se divide en nueve libros. Dicha reco
pilacién se dice que era incongruente, contradictoria y poco - -
prédctica, ya que su aplicacién en la realidad ofrecfa muchas di-

ficultades.

De lo seflalado anteriormente acerca de los principales orde
namientos que integraron el derecho positivo espafiol se llega a-
la conclusién de que en éste no se consagraron, a titulo de dere
chos subjetivos piblicos, las fundamentales potestades liberta--
rias del gobsrnado frente al poder piblico radicado en la persona
del rey. Es decir, que 8i el gobernado carecfa de un verdadero-
derecho oponible a la actividad de las autoridades y sl éstas a~
la vez no tenfan a su cargo obligaciones jurfdicas en favor de -
los gobernados que algunos de los estatutos comentados les haya-
impuesto, es l6gico deducir que en los diferentes reinos que en-
el transcurso del tiempo formaron el Estado espafiol no se descu-
brieran antecedentes histéricos de nuestras garantfias individua-

les.

Pero independientemente de los cédigos que se han seiialado-
anteriormente, cabe mencionar que el derecho positivo espafiol -
también se encontraba en miltiples fueros o estatutos particula-
res que en los distintos reinos y diferentes é&pocas exbed!an -
los reyes, tanto en favor de los nobles como en beneficio de los

moradores de las villas o ciudades (fueros municipales), entre -



otras prerrogativas, se descubren también en'el derecho foral -~
las que se refieren a la seguridad personal de los villanos o =
ciudadanos frente a posibles desmanes de los poderes. Por otra-
parte, la tutela de los fueros, estaba encomendada a un alto fun
cionario judiecial, denominado Justicia Mayor, quien debfa velar-
por la observancia de dichos fueros en favor de las personas que
denunciaran alguna contravencidn a las disposiciones forales. -
Es decir, que el justicia mayor se encargaba de velar por la ob
servancia de los fueros contra los actos y disposiciones de las-
autoridades, incluyendo al rey mismo. Por tal razén se dice que
el Justicia Mayor era un verdadero érgano de control del derecho
foral aragonés, pudiendo afirmarse que la institucién aragonesa-
entrafa un verdadero antecedente hispfnico de nuestro julcio de-~

amparo.

Otro de los fueros que més significacidn tiene para la ante
cedencia hispénica de algunas de nuestras garantf{as individuales,
es el llamado "Privilegio General", estatuto que ya consagraba -
derechos fundamentales en favor del gobernado oponibles a las ar
bitrariedades del poder plblico en lo referente a la libertad -
personal, a su vez las garantfias de seguridad jurfdica que dicho
Fuero General contenfa en beneficio de dicha libertad, se hacfan
respetar a través de distintos medios procesales que él mismo -~
institufa y los cuales se conccen con el nombre de "procesos fo-
rales’, constituyendo algunos de ellos verdaderos antécedentesv-

hispénicos de nuestro julcio de amparo.



10.

Por otra parte, segin Escriche: '"Los fueros eran las car--
tas de privilegios, o instrumentos de exenclones de gabelas, con

cesiones de gracia, mercedes, franquezas y libertades..." (1}

As{ pues nuevamente encontramos en el reino de Aragén un --
cuerpo dispositivo o fuero el cual consignaba ciertos derechos -
para el individuo frenté a la autoridad, teniendo éstos una con-
cepcidn similar a la de las garantias individuales, y que consis

te en la limitacién del poder piublico en favor del gobernado.

Resumiendo lo aseverado anteriormente se puede decir que &l
"Privilegio General" no solamente contenia la enunciacién de los
derechos otorgados en beneficio de los gobernados, sino que ade-
més se instituyeron en él los famosos procesos forales y los cua
les eran considerados verdaderos medios de preteccidn de aqué- -
llos, y segiin Vallarta los cuatro procesos forales eran los si--
guientes: ‘“Manifestacidén de las personas", el de "Juris firma",
el de "Aprehensién”, y el de "Inventario". Ahora bien, de estos
cuatro procesos forales se dice que los cuatro no eran precisa--
mente un medio de proteger y hacer efectivos los derechos consig
nados en el fuero del "Privilegio General" ya que el de la aprehen-
sién y el inventario eran mds bien medidas de aseguramiento en -
Jjuicio civil, mientras que los otros dos o sea el de la manifesta-
cién de personas y el de jurisfirma si se consideraban como verdaderos me

{1} Diccionario de Legislacién yJurisprudencia. p. 714 citado~
por:
Burgoa o. Ignacio. E1l Juicio de Amparo. Ed, Porriia, S.A.-
México, D.F. 1982. p. 58.



1.

dlosrde proteccidén o preservaci6én de los derechos eatatuidos en-
el "Privilegio General" puesto que el de la manifestacién de per
sonas tute'aba la libertad personal contra actos de autoridades-
y ¢l de jurisfirma porque constituye un verdadero control de la-
legalidad de 1los actos de los tribunales inferiores. Por lo tan
to, se dice que estos dos procesos si implican un antecedente --
histérico del juicio de amparo, ya que su similitud es notoria,-
cuando menos por lo que respecta a sus caracteristicas objetivas
y extrinsecas: como el hecho de ser un medio de control de los-
derechos plblicos individusles frente a los actos de las autori-

dades.

Igualmente cabe agregar que ¢l Justicia Mayor quien estaba-
encargado de velar por la ohservancia de los fueros, no era el -
inico ya que las cortes también "tenian el derecho de velar en -
todos los ramos de la administracién pGblica, de reformar todos-
vlos abusos, y de deponer al rey si faltaba al juramento que ha--

cfa de conservar las libertades de la nacién". (2)

Asimismo, las cortes limitaban las atribuciones del rey y -~
provefan a la defensa de los fueros y libertades piliblicas y pri-
vilegios de ciudades. En conclusidén se puede decir que en Espa-
fia el absolutismo monérquico no existfa, cuando menos en la épb—

ca a8 la que nos acabamos de referir (reino de Aragén), ya que la

(2)_ Escriche. Op. Cit, Citado por Burgoa 0., Ignacio. Op, =~
cit. p. 60.
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actuacién del rey como autoridad tenfa miltiples limitaciones y-
cuyo conjunto constituye un verdadero control jur{dico de 1la le-
éalided y del derecho en beneficio de los gobernados, es decir,-
que es un auténtico precedente hispénico de nuestro juicio de am

paro.

Finalmente Be dice que la limitacién de las funciones rea--—
les encontré en Espafia su consagracién definitiva en la Constitu
cién de 1812, la cual contiene ya declaraciones terninaﬁtea que-
involucran garantias individuales tales como las relativas a la-
de audiencia, a la de inviolabilidad del domicilio, a la de pro-
teccién a la propiedad privada, a la libertad de emisi6én de pen~
samiento, proscribiendo, en cambio, la religiosa al disponerse -
que la religidn oficial de Espafia serid la catdlica, apostélica y
romana, y que por lo tanto, el ejercicio de otra deberfa prohi--
birse por las leyes, sin embargo, dicha conatitucién omitié im--
plantar un medio jurf{dico para preservar talea garantias frente-
a los actos de autoridad que las violasen, no obstante loas linea
mientos generalea de dicha constitucién se preservaron en la que
se expldid en el aflo de 1837, por lo que se refiere a la consa--
gracién de los derechos individuales de todo espafiol frente al -
poder pitblico, as{ como en el estatuto constitucional de 1845, cu
ya vigencia se vid suspendida por los sucesos militares de 1854,
En el aflo de 1869 se promulgd una nueva constitucidén, en cuyo —
predmbulo se declara gque el deseo de los constituyentes consiste-
en afianzar la justicla, libertad, seguridad y propiedad de guie--

nes vivan en Espafia, conteniendo en su articulado un verdadero caté-
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logo de derechos, En 1873, también se elabora un proyecto de --
constitucidén el cual viene a sustituir el régimen mondrquico im-
plantado en los estatutos constitucionales anteriores por un sis
tema polftico federal en el cual el estado espafiol asume la for-
ma de reptblica. Relterdndose en dicho proyecto la declaracién-
de derechos individuales y ademés se pretendid proclamar la li--
bertad religiosa y la separacidén de la iglesia y el Estado. Sin
embargo, dicho proyecto nunca llegé a cristalizar en constitu- -
cién, En 1876 las cortes expidieron también la dltima constitu-
cién monarquica espafiola, en la que al igual que las anteriores,
se contiene una declaracidn de los derechoes fundamentales de los
espafioles. En 1931 se implanta el régimen republicano en Espaiia
mediante la constitucién de este mismo afio, y en la que ademds -
de contenerse un catdlogo de garantfas individuales, se institu-

yen medios para su proteccidn.

Y para concluir con los diversos ordenamientos juridicos -
que a través del tiempo se dieron en el derecho espafiol, se dice
también que la actual constitucidn espafiola, aprobada en diciem
bre de 1978, establece un sistema diversificado de con*rol cons-
titucional, siendo asi{ como se consagra el "Habeas Corpus" para-
presérvar la libertad personal en contra de detenciones ilegales;
crea adem&s un tribunal constitucional para conocer del recurso-
de incongtitucionalidad de leyes ordinarias; también consigna -~
una especie de control jurisdiccional de cardcter difuso, en el-
sentido de que cualquier juez o tribunal ante el que se ventile-

algin proceso, puede considerar de oficio alguna ley contraria a
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la constitucién, debiendo en este caso obligar al tribunal cons-
titucional para que se avoque al estudio del problema y por Glti
mo, dicho ordenamiento establecfa que todo ciudadanc podrfa pro-
mover el recurso de amparo ante el mencionado tribunal constitu-
cional para tutelar sus libertades y derechos reconocidos en la-

miama constitucién.

B) INGLATERRA.

En cuanto a Inglaterra se dice que es en este pais en donde
la proclamacidén de la libertad humana y su proteccién juridica -
alcanzaron un alto grado de desarrollo a tal extremo que su sis-
tema es8 uno de los antecedentes mds nitidos del régimen de pro--

teccidn al .derecho fundamental del individuo.

El régimen jurfdico inglés fue evolucionando lentamente -
desde los més oscuros orfigenes de los pueblos que habitaron la-
Gran Bretaia y es fruto de sus costumbres y de su vida misma. -
Es decir, que el derecho inglés es la consecuencla de largos - -
afios de gestacién social, de fendémenos y hechos que fueron sur--
giendo dentro del pueblo, basados en el espiritu y temperamento
anglo-sajones, que siempre se distinguieron por ser amantes y de
fensores de la libertad dentro de la comunidad britdnica. Es -
as{ como a través de ecstos acontecimientos histéricos en los cua
les se revelaron los intentos de defensa de los derechos funda--

mentales del inglés surge la Constitucién Inglesa, no como un =—-



15,

cuerpo conciso, unitario y escrito de preceptos y disposiclones-
legales, sino como un conjunto normativo consuetudinario. Y por
tal motivo se dice que Inglaterra es un Estado dotado de una - -
constitucidén real o sea, que fue creada y consolidada por la -~
costumbre soccial, fundamentada en la idiosincrasia popular y que
por lo tanto, no tiene como antecedente ninguna norma legal, si-
no que se produce esponténeamente. Al respecto don Emilio Raba-
sa seflala que la constitucién inglesa es el prototipo de la cong
titucidn esponténea, a diferencia de la impuesta la cual no sur-
ge esponténeamente de la costumbre jurfdico-social, sino que su-

obligatoriedad depende de un acto legislativo. (3)

Asi pucs la consagracién y proteccién jurfdicas en Inglate
rra de la libertad, no aparece de manera repentina como producto
de un estudio tedrico previo, sino que mids bien surge a través -
de varios acontecimientos histéricos que se fueron dando y rea--—

firmando.

Sin embargo, prevalecia el régimen de la "Vindicta Privata"
en los comienzos de la socledad Inglesa, estableciéndose limita-
ciones a esta préctica social, por considerarse que no se podia-
seguir ejerciendo violencia en aras del rey, quien a su vez fue-
instituyendo nuevas prohibiciones a su ejercicio. El conjunto -

de estas prohibiciones recibia el nombre de "la paz del rey", -

(3) Citado por Burgoa 0., Ignacio. Op. Cit, p. 63,
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de esta manera el régimen de la "Vindicta Privata" (Venganza pri
vada), se fue extinguiendo lentamente y las violencias en que se

traducia fueron desapareciendo con el tiempo,.

Fue as{ como se crearon los primeros tribunales que eran el
"Witar" o consejo de nobles, "el tribunal del condado" y "el con
sejo de los cien", los cuales se concretaban a vigilar el desa--

rrollo de las ordalias o juicios de Dios,

Posteriormente, y ante la imposibilidad del monarca de im--
partir justicia en todos los lugares del reino, se eétnblecié io
que se llamé la "Curia Regis" o corte del rey, con atribuciones-
varias que &ste le habia delegado. Y as{ en toda Inglaterra se-
fue extendiendo lo que se llamé el "Common Law", que fue y es un
conjunto normativo consuetudinario, enriquecido y complementado-
por las resoluciones judiciales de los tribunales ingleses, y en

particular por la corte del rey.

Segin Rabasa el Derecho comin o Common Law en Inglaterra se
formé y desenvolvié sobre dos principios que son: La seguridad-
personal y la propiedad y sus normas se extendieron y se impusie-
ron a la autoridad real, quien debia acatarlas, convirtiéndose -
de esta manera la libertad y la propiedad en Inglaterra en dere--
chos individuales piblicos, oponibles al poder de las autorida--
des. En conclusi6n, se puede decir que en virtud del Common Law
(Derecho Comiin), existia en Inglaterra una supremacia consuetudi-

naria respecto del poder del monarca y en general de cualquier -
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autoridad inferior.

Sin embargo, no obstante la supremacfa del derecho consuetu
dinario y del derecho comiin, éstos en ocasiones se vieron contra
venidos por el rey quien se creyé lo suficientemente poderosoc pa
ra sustraerse a sus imperativos, todo esto provocd en Inglaterra
una serie de disturbios y los cuales sirvieron para que el pue--—
blo obtuviera nuevos triunfos sobre el monarca, consolidando as{
sus conquistas libertarias mediante "Bills" o "Cartas", que eran
documentos piblicos obtenidos del rey, en los que se hacfan cons
tar los derechos fundamentales del individuo. Es asi como a - =
principios del siglo XIII los barones ingleses obligaron al rey-
Juan sin Tierra a firmar el documento poli?ico base de los dere-
chos y libertades en Inglaterra y origen de varias garantias -
constitucionnles de diversos paises principalmente en América.--
Dicho documento es la famosa "Magne Charta", en cuyos setenta y-
nueve capftulos hay una gran enumeracién de garantfas referentes
a la iglesia, a los barones, a los freemen, y a la comunidad, to
das con un gran valor jurfdico y las cuales viven en los princi-

pios de las constituciones actuales.

El precepto mids importante de la carta magna inglesa es el-
nimero 46, el cual constituye un antecedente evidente de nuestros
artfculos 14 y 16 constitucionales y del articulo 5%, también se
puede decir que es una disposicidén de gran importancia ya que és
ta contenia una verdadera garantia de legalidad, pues establecia

-que ningin hombre libre pod{a ser arrestado, expulsado o priva-



18.

do de sus propiedades, sino mediante juicio de sus pares y por -
la ley de la tierra, A su vez este concepto de "Ley de la tie--—
rra" equivalfa al conjunto dispositivo consuetudinario imperante
en Inglaterra, es decir, el Common Law, el cual como anteriormen
te se sefialdé estaba fundamentado en una tendencia jurfdica de --

proteccidén & la libertad y a la propledad.

De esta manera la Charta Magna requerfa que la afsctacidén -~
a los derechos de libertad y propiedad individuales se realizara
no 86lo de acuerdo con la Ley de la Tierra (Lex Terrae), sino me
diante julcloc de los pares. Por lo que se dice que con esta - -
idea, no solamente se otorgaba al hombre la garantf{a de audien~~
cia por la que pudiera ser ofdo en defensa, 8ino que se asegura-
ba ademds la legitimidad del tribunal que habfa de encargarse --
del proceso, ya que se establecid que no cualquier cuerpo judi--
cial podrfa tener tal incumbencia, sino precisamente los pares -
del interesado, es decir, los dérganos jurisdicclonales instala--
dos con anterioridad al hecho de que se tratase. Fue as{ como ~
el articulo 46 de la Magna Charta inglesa reconocié‘al hombre 1i
bre (Freeman), la garantia de legalidad, de audiencia y de legi-
timidad de los funcionarios o cuerpos judiciales, constituyendo-
como anteriormente se seflalé un claroc antecedente de nuestros ar

ticulos 14 y 16 constitucionales.

Pero con el tiempo, la autoridad del monarca inglés fue de-
creciendo, debido a que el parlamento ya se habia formado y este

organismo a su vez fue absorbiendo poco a poco la autoridad del~
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rey, mediante proposiciones de ley que formulaba. Y fue as{ co-
mo el parlamento impuso al rey otro estatuto legal el cual vino-
a consolidar y corroborar las garantias estipuladas en la Charta

Magna. Dicho estatuto fue "La petition of rights".

Respecto al "Writ of habeas corpus", se dice que éste era -
el procedimiento consuetudinario que permitia someter a los jue-
ces el examen de las 6rdenes de aprehensién ejecutada y la cali-
ficacién de la legalidad de sus causas y el cual fue elevado a-

la categoria de ley en el afio de 1679.

Se puede decir que, a difersncia de la Charta Magna y demés
estatutos legales que se fueron expidiendo en Inglaterra y los -
cuales contienen meros derechos declarados, el Writ of habeas «-
corpus implica ya un derecho garantizado, puesto que no se con--
creta a enunciar las garantfias individuales, sino que se traduce
en un procedimiento para hacerlas efectivas, en relacién con la-
libertad personal, contra las autoridades que la vulneren. El -
Habeas Corpus es pues ya un precedente directo del juicio de am-
paro, y es en el habeas corpus, donde en realidad se descubre el-
antecedente inglés de nuestra institucién de amparo y no en los-
diversos estatutos legales ya citados los cuasles contienen meros

derechos declarados como ya se seilalé anteriormente.

El "Writ of habeas corpus" tenfa como objeto proteger la 1i
bertad personal contra toda detencién y prisién arbitraria, inde

pendlentemente de la categorfa de la autoridad que las hubiera -
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ordenado. Segin Lord Birkenhead, el Writ of habeas corpus, es -
un recurso anterior a todo estatuto, es de una antigiiedad inmemo
rial, pero con antelacién a dicho recurso se dice que el derecho
comin inglés desde la edad media establecidé ciertos medios para~
proteger la libertad personal y los cuales cayeron en desuso con

el advenimiento del habeas corpus.

Por otro lado, también existid el "writ de odio et atia" cu
ya finalidad era la de restituir la libertad a una persona que -~

hubiese sido encarcelada por "odio o falacia”.

También existid el "Writ de homine repigliando", cuyo obje-
to era el de obligar a un "sheriff" a poner libre provisionalmen

te a un sujeto.

Y volviendo con el habeas corpus el cual como ya ha quedado
manifestado tiende a tutelar la libertad personal contra todo ac
to arbitrario que la afecte no Gnicamente se ostenta como un re-
cursc de derecho piblico, es decir, que no 85lo procede frente a
la actuacién del poder piblico, sino que también presenta la natu
raleza de un recurso de derecho civil, para proteger la libertad
personal de la mujer casade frente al marido y de los menore; -

frente a los que ejercen la patria potestad.

Ademés dentro de la institucién del habems corpus existf{a -
un elemento Bimilar'al informe justificado que rinden las autori

dades responsables en nuestro juicié de amparo. Dicho elemento-
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fue el llamado "Return" y el cual la jurisprudencia inglesa lo -
definid de la siguiente manera: "el return es el informe o res-
puesta por escrito que debe dar la persona a quien el writ se di
rige, manifestando el tiempo y la causa del arresto o de la de--
tencién del preso y la presentacién del cuerpo de éste ante la-
" corte o juez que conoce del recurso con la manifestacién de los-
motivos que haya para no ser presentado cuando esto no pueda ha-

cerge". (4)

El Habeas Corpus eéra pues un recurso que protegia la seguri
dad personal ya que segiin se desprende de lo citado anteriormen-
te dicho recurso obligaba a la autorided que llevaba a cabo una-
detencién arbitraris a presentar el cuerpo del detenido al juez-
ante'quian se interponfa, mientras se averiguaba la legalidad --

del acto aprehensivo o de la orden de la cual emanaba.

Posteriormente el parlamento impuso a los nuevos monarcas -
un estatuto que ampliaba las garantfas individuales que ya se ha
bfan reconocido en las legislaciones anteriores, perc insertando
nuevas tales como: la libertad de tribuna, de portacién de ar--
mas, etc..., y por lo gue puede considerarse el mis completo de-

todos. Tal estatuto fue el llamado "Bill of Right".

Dicho estatuto prohibe la suspensién y la dispensa d2 las -
(4) Cita inserta en el Juicio de Amparo y el Writ of Habeas -

Corpus, de Vallarta. Citado por Burgoa 0., Ignacie. Op. -
Cit. p. 66.
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leyes, los julcios por comisidén, las multas o fianzas excesivas,
asi como el mantenimiento de ejércitos en tiempo de paz y la im-
posicién de contribuclones sin permiso del parlamento; se recong
ce ademds el derecho de peticién al rey, el de portacién de ar--
mas, la libertad de tribuna en el parlamento, y la libertad en -

la eleccién de los comunes.

Finalmente cabe seflalar que la institucién que verdaderamen
te constituye un antecedente de nuestro juicio de amparo es el -
Habeas Corpus, por ser éste, como el amparo, un medio directo y-
auténomo de impugnacién de los actos autoritarios ilegales, que-
en sintesis contiene un derecho garantizade. Ya que los demés -
estatutos ingleses s6lo engloban derechos declarados, sin brin--

dar un medio jurfdico para su proteccién.

C) FRANCIA.

Por lo que respecta al pais ya citado, cabe seflalar en pri-
mer término que el despotismo y la autocracia siguieron imperan-
do en dicho pafs, cuyo régimen gubernamental se cimentaba en un-
sistema teocrético, ya que se consideraba que la autoridad monér
quica tenfa su origen y fundamento en la voluntad divina, y por-
le tanto, se reputaba a aquélla como absoluta, es decir, sin nin
guna limitacién en su ejercicio. Y asi bajo estas condiciones -

los reyes cometieron una serie de arbitrariedades sin fin.
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Ante esta triste realidad, surgen, en Francia importantes -
corrientes politicas durante el siglo XVIII, con las cuales se -
pretenden proponer medidas y reformas para acabar con el régimen
absolutista, pugnando por el establecimiento de sistemas o for--
mas de gobierno més adecuados para acabar con el mal péblico. Y
es asf como surgen los Fisidcratas, quienes abogaban por un mar-
cado abstencionismo del Estado en lo concerniente a las relacio-
nes sociales, las cuales deberian entablarse y desarrollarse li-
bremente, sin la injerencia oficial, obedeciendo al ejerciclo de
los derechos naturales del hombre (principio de "Laissez faire,-
Laissez paser"}, Por su parte Voltaire proclama por la igualdad
de todos los hombres respectoc a los derechos naturales de la li-
bertad, propiedad y proteccidén legal. En cuanto a los enciclope
distas, principalmente con Diderot y D'Alambert se dice que és5~-
tos tnmb{én pugnaban por la consagracién definitiva de los dere-

chos naturales del hombre.

Esta Gltima cuestién apenas se vislumbra en la teorfa de -
Montesquieu, cuya finalidad tiende fundamentalmente a elaborar -
un sistema de gobierno que garantizara la legalidad y descartara
la arbitrariedad o despotismo de las autoridades, formulando pa-
ra ello su famosa teorfa de la divisién de poderes, dotando a ca
da uno de éstos de ntriSuciones especificas y distintas de las -
que correspondiesen & los otros, para el efecto de que imperara-

un régimen de frenos y contrapesos.

Por otra parte, el pensador que mayor afluencla ejercié en-
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las tesis juridico-politicas, fue Rousseau con su famosa teorfa-
del "Contrato Social" y segin el citado autor el hombre en un -
principio vivia en estado de naturaleza, es decir, que su activi
dad no estaba limitada por ninguna norma, ya que su libertad no-
ten{a obstdculo alguno. Pero con el tiempo se fueron marcando -
diferencias entre los individuos quienes anteriormente estaban -
colocados en una posicién de itgualdad y es entonces cuando se --
dan una serie de choques y pugnas entre ellos y, para evitar es-
to, los hombres, segiin Rousseau, concertaron un pacto de convi--
vencia, estableciendo de esta manera la Sociedad Civil, limitén-
dose ellos mismos su propia actividad particular y restringiendo

de esta manera sus derechos naturales.

Asimismo, al crearse la Sociedad Civil, se creé o estable--
cié un poder o autoridad cuyo titular era la comunidad, capaz de
imponerse a los individuos. Y a este poder o autoridad Rousseau
la 1lamé "Voluntad General" a la cual considera omnimoda, es de-

cir, sin limitacidn alguna.

Sobre el particular, cabe hacer notar que hn); contradiccién
en lo que seflala el citado autor ya que por un lado aslenta que-~
los individuos, al formar la sociedad civil recuperan sus dere--
chos naturales con las consiguientes restricclones los cuales de
ben ser respetados por el poder o autoridad piblicos. Siendo --
aqui donde puede verse la contradiccién ya que por un lado tene-
mos a la "Voluntad General" como suprema y ‘aoberuna y por otro -~

lado, tenemos a los derechos fundamentales del hombre respeta- -
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bles necesariamente. Entonces si se acepta ésta Gltima conside-
racién la "Voluntad General" ya no es omnimoda como lo sostiene-
Rousseau, sino que est& limitada por los derechos naturales del-
hombre; y por el contrario si se acepta que la "Voluntad General"
es omnimoda y absolutamente soberana entonces no deben existir -

los derechos naturales del hombre frente a ella.

Esta contradiccidén entre el derecho natural y la concepcién
soberana del poder estatal se soluciona a través del concepto de
YAutolimitacién", por medio del cual siendo el poder del estado-
soberano, es decir, que no exista sobre &l ningin otro, se impo-
ne a si mismo, limitaciones de derecho, es decir, obligatorias,-
siendo parte de estas limitaciones las garantfas individuales o-

derechos furdamentales del individuo o gobernado.

Cabe destacar también que a diferencia de Inglaterra, en -
donde el constitucionalismo surge paulatinamente a rafiz de una -
serie de hechos histéricos, en Francia de manera repentina se w~-
destruyé el régimen mondrquico absolutista implanténdose.uno nue

vo, que fue Democrético, liberal, individualista y republicano.

Por lo que si las garantias individuales y el respeto a la-
libertad surgen en Inglaterra por impulsos propios del pueblo, -
sentidos y expresados por su misma idiosincrasia, en Francia, en
cambio, fueron producto de elaboraciones doctrinarias, de co- —--
rrientes teéricas, proplas y ajenas, que encontraron en el pue--

blo francés un amplio y propicio campo de desarrollo y realiza--
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cién. Fue asi como el pueblo, enardecido por la desgracia y la-
opresién ejercidos por el goblierno, rompe con los moldes juridi-
cos y politicos de la Francia absolutista y negativa de liberta-

des,

Siendo asi como después de sangrientos sucesos, se formula-
¥ proclama la famosa "Declaracién de los derechos del hombre y -
del ciudadano'" en 1789, que es uno de los m&s importantes docu--

mentos jurf{dico-polfticos del mundo.

Pero tal Declaracién, se dice que no fue propiamente un or-
denamiento de tipo constitucional, puesto que no organizé al es-
tado francés a través de la creacidn de érganos de gobierno y ia
distribucién de su competencia, sino que més bien representa un-
documento de singular importancia que sirvié de modelo a los di-
ferentes cédigos politicos que rigieron la vida institucional de
Francia a partir del afio de 1791, afio en que se expidid la prime
ra constitucidén, conteniendo dicho estatuto constitucional -un ca
t&logo de los derechos fundamentales del hombre y del ciudadano.
Posteriormente se promulga una nueva ley fundamental y que susti

tuye a la anterior.

No obstante lo antes seflalado se dice que la “"Declaracién -
de los derechos del hombre y del ciudadano" era el c6digo funda-
mental en Francia, producto de la revolucién y al que las autori
dades debfan respeto y sumipién a sus normas, constituyendo és-;

tas una garantia para los gobernados, quienes en ellas encontra-
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ban un freno a los abusos y excesos del poder piblico.

Pero todo esto era sélo en teorfa, ya que en la practica -
las disposiciones del cédigo fundamental francés se vieron con-=-
travenidas en miltiples ocasiones, sin que las violaciones res--
pectivas tuvieran un remedic o medio de prevenirlas. Esto se de
riva del hecho de que los primeros revolucionarios franceses -
crefan que con la sola insercién de los derechos del hombre en -
un cuerpo legal sancionado y vc:ado por el pueblo y con elevarlo
a la categoria de norma suprema, la actividad de las autoridades
estatales se veria supeditada a sus mandamientos, no obstante to

do esto se siguieron cometiendo atropellos y violaciones.

Y ante tales circunstancias se dice que el politico y Juris
ta francés, Sieyes, concibid la idea de crear un organismo, Cu=-
yas atribuciones constituyeren una garantia juridica y politica-
a los derechos contenidos en la Declaracién de 1789. Dicho orga
nismo politico de control Sieyes lo denominé "Juraéo Constitucio
nal” y abogé porque se estableciera en la constitucién francesa-
del afio IIZ. Este organismo estarfa encargado de conocer de to-
das las quejas que se presentaran por atentados al orden estable
cido por dicha norma fundamental. Posteriormente Sieyes insis--
tiendo en la realizacién de sus ideas, se las da a conocer a Na-
poleén I, el cual las aprovechdé implantando el 1lamado "Senado -

Conservador".

La atribucidn primordial del "Jurade Constituctional™ consisg
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t{a en controlar el orden conscitucional} procurando que todos -~
los poderes del estado se sometleran a sus disposiciones, por lo
que se puede decir que se trataba de un verdadero control consti

tucional por Srgano politico.

Asi pues en el sistema de control ideado por Sieyes se en--
cuentra un verdadero antecedente de nuestro juicio de amparo, y~
atin cuando ambos pertenezcan a regimenes de control distintos -
coinciden en la finalidad genérica, que consiste en proteger un-
orden superior de derecho contra actos de las autoridades estata

les que lo violen o pretendan violarlo.

Cabe agregar que el "Senado Conservador' se creé en la cons
titucién del afio VIil, y estaba compuesto por ochenta miembros -
inamovibles, dicho cuerpo tenfa como funcidn primordial a seme-~
Janza del juredo constitucional, estudiar y decidir todas las -~
cuestiones que sobre inconstitucionalidad de leyes y otros actos-

de autoridad se sometieran a su consideracién.

Posteriormente a la cafda del imperio, se dice que el Sena-
do Conservador dejé de ser un érgano politico de tutela constitu
cional, funcionando ahora bajo la denominacién de "Cémara de los
Pares", a la que ademas, competia el cunocimient? de los delitos
de alta traicién y de los atentados contra la seguridad estatal.
Y asi, durante el sigle XIX Francia contd con diversos cédigos ~
politicos los cuales tuvieron una efimera vigencia. Pero en oc-

tubre de 1946, se expidié la Constitucién de la Replblica France
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sa, conteniéndose en dicho documento jurfdico-politico un preém-
bulo en el que se reitera la Declaracidén de los derechos del hom

bre y del ciudadano de 1789.

Por otra parte, la actual constitucién de la Repdblica Fran
cesa, adoptada en el rereréndum del 28 de septiembre de 1958 y -
promulgada el 4 de octubre siguiente, encomienda su preservacién

. 8 un organismo creado por ella, denominado "Consejo Constitucio-
nal" cuyas facultades consisten en velar por la "regularidad" de
las elecciones del presidente de la repiGblica, de los diputados-
y senadores, asi como en mantener la supremacia de la ley funda-
mental frente a ordenamientos secundarios que la pudieran contra

venir.

También existe en Francia un control de legalidad sobre los
actos de la administracién pablica y que se ejercita mediante cl
recurso denominado: "De exceso de poder" por un 6rgano conten--
cioso administrativo llamado "Consejo de Estado", el citado re--
curso es'considerado como el medio mds eficaz puesto a disposi--~
cién de los ciudadanos para oponerse a la arbitrariedad de la ad

ministracién.

El recurso de "Exceso de Poder'" se dice que guarda estre- -
chas semejanzas con nuestro juicio de amparoc administrativo, -
coincidiendo en sus respectivas finalidades en cuanto a que ‘ambos
son medios juridicos de control de la legalidad de los actos de

los 6rganos de la administracién del estado.
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De lo anteriormente citado se puede deducir que en Francia-
existe un verdadero control de legalidad de los actos administra
tivos, o mejor dicho, de las autoridades administrativas, confe-
rido al "Consejo de Estado', el cual al examinar si ha habido o-
no por parte de las autoridades una extralimitacién de poderes,~
analiza y protege la legislacién de que se trate, mediante el re

curso denominado "Exceso de poder'.

Por Gltimo y por lo que respecta a los antecedentes del ~ -
pafs en comento no se puede dejar de hacer referencia al recurso
de "Casacién" el cual también es un medio para atacar la ilegali
dad de las sentencias definitivas de Ultimo grado que se pronun-
cian en juiclos civiles y penales. Ademds, de dicho recurso cong
ce la Corte de Casacién, que es el S6rgano judicial supremo de -~
Francia y estd colocado en el mismo rango jerdrquico que el "Con

sejo de Estado",

La "Casacién" tiene como finalidad anular los fallos definji
tivos civiles o penales por errores in judicando e in procedendo,

en torno a puntos estrictos de derecho.

D) LOS ESTADOS UNIDOS.

De este pafs se puede decir que después de'prolongados deba
tes para que el citado pais pasara a formar parte de una Federa-

cién, es decir, de una entidad politica superior, con facultades
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y drganos gubernativos propios, Be formulé el proyecto de "Cons-

titucidén Federal".

La Constitucién Americana, posteriormente fue sufriendo en-
miendas, dos de las cuales y las més importantes contienen dere-
chos piblicos individuales, oponibles al Estado. Nos referimos-
a las V y XIV. La primera de dichas enmiendas enclerra la garan
tia de la legalidad, la de audiencia previa, y la de que el jui=-
cio por el yue se prive a la persona de su libertad, propiedad,-
etc., se siga ante los jueces o tribunales previamente estableci
dos. La citada enmienda e¢s similar a los derechos contenidos en

ei segundo pérrafo de nuegtro articulo 14 Constitucional.

Por lo que respecta a la cnmienda XIV, se dice que ésta con

tiene las mismas garantfas que la quinta.

De esta manera cabe sefialar que en los Estados Unidos opera

un régimen constitucional de derechos declarados.

Asimismo, el sistema de derechos fundamentales del indivi--
duo, declarados en la Constitucién Federal de los Estadoa Unidos,
¥y en general el orden juridico positivo que ésta contiene, en- -
cuentran su preservacién en diversos medios de derecho ejercita-

bles contra actos de autoridades.

Igualmente una de las instituciones mas importantes aclima-

tadas en suelo americano fue el "Habeas Corpus", comoc medio pro-
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tector de la libertad humana contra prisiones arbitrarias.

Siendo de esta manera como el habeas corpus se practicd en-
las distintas colonias inglesas de América, las que al independi

zarse de su metrépoli, conservaron su tradicién juridica.

Por tal motivo, al aceptarse la Constitucién Federal por --
los distintos estados libres norteamericanos, tal constitucién -
se encontrd con una institucién de gran importancia (el habeas -

corpus), y cuya existencia reepeté.

Asi pues el Habeas Corpus en los Estados Unidos no es un me
dic federal de control o proteccién de la libertad humana, sino-
una institucién local, y de cuyo conocimiento son titulares los-
6rganos jurisdiccionales del estado miembro. Es decir, que cuan
do la autoridad que ordena o ejecuta la prisidén arbitraria es fe
deral, la competencia para conocer el recurso del habeas corpus-

corresponde a los jueces federales.

Desde sus origenes, el habeas corpus ha sido en los Estados
Unidos un recurso {(Writ) ante la autoridad judicial para preser-
var la libertad personal contra aprehensiones o detenciones arbiy
trarias o ne justificadas provenientes de autoridades administra
tivas y especificamente politicas y su procedencia se ha hecho -
extensiva contra actos de los érganos judiciales mediante los -~

que se afecta la mencionada libertad.
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Ademés del Habeas Corpus, como medio de garantfa del dere--
cho declarado de la libertad humana y de los demds consagrados -
por la constitucién, en Estados Unidos, funciona el llamado "Jui

cio Constitucional®.

En cuanto a los recursos especificos en que principalmente-
se traduce el sistema de control norteamericano se mencionan los
siguientes: el "Writ of error", el de "Injuction", el llamado -

"Mandamus" y el que recibe el nombre de "Certiorari®,

El "writ of error" era una especie de apelacidn que se in-~
terponfia contra la sentencia def&niﬁivn de un juez que no hubie-
se aplicado preferentemente las leyes supremas del pais frente a
una disposicidén legal que se les contraponga. El "Writ of - =
KMandamus" es una especie de orden dirigida por la suprema corte-
a las autoridades para obligarlas a ejecutar sus propias decisig
nes. El "¥Writ of certiorari” es un recurso gque tiene por objeto
revisar los actos de un érgano judieial inferior o de un organis
moe que actie en forma quasi-judicial de tal manera que la pafte-
interesada pueda obtener justicia mds rdpidamente y para que se-
corrijan las irregularidades y los errores que hublera en el ﬁrg

cedimiento.

En otras palabras se puede decir que las funciones del - --
"Writ of certiorari" y el "Common Law" (Derecho Comin), se redu-
cen simplemen<e & cerclorarse de la validez de los procedimien--

tos seguidos ante un tribunal de justicia,
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El "Writ of certiorari'se puede decir que corresponde al -
Julcio de amparo y recurso de casacidén en lo concerniente a la -

violacidén de las leyes de procedimientes.

El "Writ of Injuction" es el mandamiento que el actor soli-
cita del juez a efecto de que éste impida y suspenda la ejecu--
cién de cualquier acto ilfcito por un particular o una autori- -
dad, indistintamente; y en los juicios que se refieren a la mate
ria constitucional, se dice que es el medio usual, para que los-
tribunales a instancia de parte agraviada, examinen la constitu-
cionalidad de las leyes o actos de la autoridad y suspendan e im
pidan su ejecucidén. En otras palabras, desempeflan la misma fun-
cién que el Incidente de suspensién y el juicio de amparo, en =~

nuestro sistema mexicano, pero no en materia penal, sino civil.

Resumiendo lo antes citado, se puede decir que ademds del -
Habeas Corpus, en el sistema juridico norteamericano, funciona -
también lo que Rabasa denomina "Juicio Constitucional”, cuyo ob-
Jetive consiste en proteger la Constitucién y demds cuerpos le--
gislazivos investidos de supremacia, como son las leyes federa--
les y los tratados internacionales, dicho juicio no es unitario-
como nuestra institucidén de amparo sino que se divide o fraccio-
na en los recursos procesales antes seflalados, teniendo singular

importancia el "Writ of certiorari”,
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E) ARGENTINA.

En este pais también se ha adoptado el "Habeas Corpus" del-
derecho anglo-norteamericano como medio Jjurfidico que protege ex-
clusivamente la libertad personal o fisica contra las detencio--
nes arbitrarias o ilegales, sin gue su tutela se extienda a - -
otros derechos del gobernado. Aparte del habeas corpus no exis-

te ningin otro que ampare en la forma répida y expedita de éste.

Por lo gue ante tan menguada proteccidén del gobernado, se di
ce cgue la Suprema Corte de Justicla mediante sentencia de 27 de-
diciembre de 1957, dictada en el caso '"Angel Siri" cred el ampa-
ro como accidén distinta del habeas corpus, para tutelar todos -
los aspectos de la libertod cons<itucional no preservados por el

habeas corpus.

Como se puede apreciar, el "amparo argentino' es de origen-
judicial, es decir, que Bu institucidén no es constitucional ni -
legal circunstancia que genera notoriamente su inestabilidad Y-
por tanto, se dice que basta con que la suprema corte cambie de—
criterio para que su procedencia se restrinja o desaparezca.

Por otra parte, también se dice que dicho tribunal, en. - -
otros fallos ha extendido el "amparo" contra actos de particula-
res y de los llamados "grupés de presidén” cuando ataquen a la 13

bertad individual.
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De los breves comentarios citados con antelacién se despren
de claramente que el llamado "amparo argentino" tiene muchas de-
ficiencias que lo colocan en una situacién de notoria inferiori--
dad respecto del nuestro. Ya que en primer lugar el amparo mexi
cano es una Institucidén Procesal Constitucional, es decir, que -
es creada por la Constitucidén Federal, a diferencia del “"amparo-
argentino" el cual es de origen judicial o jurisprudencial ya -
que éste fue implantado en una resolucidn dictada por el tribu--
nal supremo de aquel pais en el caso "Angel Siri" ya mencionado.
Y en segundo lugar, no es verdad que el amparo argentino ostente
una finalidad protectora mis extensa que el nuestro al proceder-
contra los grupos de presién y no Unicamente contra los actos de
autoridad propiamente dichos, por el simple hecho de que es préc
ticamente imposible que la accién constitucional se entable con-
tra tales grupos, ya que dado el carficter impersonalizado de és-
tos en el proceso correspondiente no podria haber un sujeto de--
mandado que defendiera su actuacién ante la jurisdiccién de con-

trol.

F) .BRASIL.

Por lo que concierne a este pais se dice que para proteger-
la libertad fisica y cuaslquier derecho firme y cierto de las per
sonas contra los actos del poder plblico, la Constitucién Brasi-
lefla Vigente, del 18 de septiembre de 1946, instituye dos medios

Juridicos gue son: el “Habeas Corpus" y el "Mandamiento de Segu
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ridad".

A 8u vez la procedencia del habeas corpus brasilefio, es -
ejercitable para tutelar frente a cualquier acto de autoridad le

galmente injustificado la libertad personal del gobernado.

En cuanto al "Mandamiento de Seguridad" se dice que su pro-
cedencia depende de lo que deba entenderse por 'derecho firme y-
cierto”", ya que sin estos atributos no cualquier derecho del go-

bernado esté preservado por dicho recurso.

Al respecto se dice que la doctrina jurf{dica del Brasil la-
cual estd integrada por miltiples y diversas opiniohes de los =~
més destacados juristas del pa{s, no ha brindado un criterio unj
forme sobre lo que deba entenderse, por derecho firme y cierto,-
calificativo que queda 'a criteric de los tribunales atendiendo a

su objeto de proteccidn,

Asimismo, tampoco puede afirmarse que el mandamiento de 13
guridad sea un medio exclusivo de proteccién constitucional en -
favor del gobernado, ya que solamente lo serd si el derecho fir-
ne y cierto se egcuentra consagrado o reconocido en la constitu-
cién, pues si de lo contrario se instituye en alguna ley secunda
ria o en algin contrato o convenio, tal recurso serf de indole =

ordipnaria.

Finalmente, cabe seflalar que en Brasil también existe otro.
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medio directo de control constitucional de contenido polfitico -
frente a las entidades federativas para asegurar diversos princi
plos sobre los que éstas deben efectuarse y dicho control se - -

ejerce por la "Intervencién del Gobierno Federal".



CAPITULO IX

ORIGEN HISTORICO DEL JUICIO DE AMPARO
EN MEXICO
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A) CONSTITUCION FEDERAL DE 1824.

En primer lugar cabe sefilalar que el segundo cédigo politico
mexicano, cuya vigencia se prolongd por espacio de doce aflos, -~
fue la Constitucidn Federativa de 1824, la cual tuvo el mérito -
de ser el primer ordenamiento que estructurd al México que acaba
ba de consumar su independencia. Y por lo tanto siendo la prin-
cipal preocupacién de los autores de la Constitucién de 1824 el-
organizar politicamente a México y establecer las bases del fun-
cionamiento de los 6rganos gubernamentales, colocaron en plano -
secundario los derechos del honmbre, cominmente llamados garan--
tfas individuales. Y aélo en preceptos anislados es donde se pue
den encontrar algunos derechos del individuo frente al Estado, -

que generalmente se refieren a la materia penal.

Fuera de esta escasa enunciacién de derechos del gobernado-
frente al Estado, la Constitucidén de 1824 no establece, como la-
de Apatzingén, la consagracién exhaustiva de loa derechos del --
hombre, por lo que bajo este aspecto la Constitucidén de 1824 es-

inferior a la de Apatzingén.

Por lo tanto, se puede decir que si en cuanto a la declara-
cién de las garantfas individuales la Constitucién de 1824 es de
ficiente, con mayor razén puede decirse que dicho ordenamiento -

tampoco consigna ¢l medio juridico de tutelarlas.

No obstante lo sefialado anteriormente cabe sefialar que en =
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la Gltima parte del inciso sexto de la fraccién V del artfculo -
137, se descubre una facultad con la que se invistié a la Supre-
ma Corte de Justicia, y que consiste en "conocer de las infrac--
ciones de la constitucién y leyes generales, segin se prevenga -~
por la ley", atribucién que, podria suponerse, pudiera implicar-
un verdadero control de constitucionalidad y de legalidad segin-
el caso, ejercitado por dicho alto cuerpo jurisdiccional. Pero~
por otro lado se dice que si bien es cierto que esta disposicidn-
juzgada en teoria encierra un principio de control constitucio--
nal y legal y el cual debié haber sido reglamentado por una ley-
especial, en la practica fue nula, ya que nunca se expidié la ci
tada ley bajo la vigencia de la Constitucién de 182@. Es decir,
que si la disposicidn en comento contiene un principic de con- -
trol constitucional y legal éste nunca existidé nl pridctica ni po-
gsitivamente ya que nunca se promulgdé la ley reglamentaria, que -

propiamente lo implantara.

Por otra parte e independientemente de la anterior facultad
en favor de la Suprema Corte de Justicia, también se dice gque el
Consejo de Gobierno, el cual funcionaba durante el receso del -
Congreso General en los términos del articulo 113 de la Constituy
cién Federal de 1824, tenfia, entre otras atribuciones, la de "Ve
lar sobre la observancia de la Constitucidén, de la acta constity
tiva y leyes generales, formando expediente sobre cualquier inci

dente relativo a estos objetos".

Sin embargo, esta potestad fue considerada como un incipien
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te control constitucional de cardcter politico y sin que haya -
significado por lo tanto ningilin antecedente directo de nuestro -

Juicio de amparo.

B) CONSTITUCION CENTRALISTA DE 1836.

En lo concerniente a este ordenamiento se dice que las "Sig
te Leyes Constitucionales” del afio de 1836, cambian el régimen -
Federativo por el Centralista, manteniendo la separacién de pode
res, Ademds la caracteristica de este cuerpo normativo y el ==
cual tuvo una vigencia efimera fue la creacidn de un super poder,
verdaderamente desorbitado llamado el "Supremo Poder Conserva- -
dor", dicho organismo estaba integrado por cinco miembros, cuyas
facultades eran desmedidas hasta el punto de constituir una ver-
dadera oligarqufa. Pero su principal funcidén consistia en velar
por la conservacidén del régimen constitucional, sin embargo, su
ejercicio no se asemeja al del Poder Judicial Federal eﬁ lag - -

constituciones de 1857 y vigente,.

Es decir, que el control constitucional ejercido por el "Su’
premo Poder Conservador", no era comc el que ejercen los tribuna
les de la Federacidn, o sea, de fndole Jjurisdiccional, sino que-
era més bien de {ndole politico y sus resoluciones tenian vali--

dez "erga omnes".

Con esta facultad controladora con que se invistidé al "Su--
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premo Poder Conservador" se ha querido descubrir un fundamento -
histérico del juicio de amparo, consideracién que es pertinente-
en atencién a la facultad consistente en ser ambos, medios de =
proteccién de un orden juridico superior, no obstante que especi

ficamente sean distintos.

Efectivamente, el juicio constitucional o de amparo es un -
verdadero procedimiento sui~géneris en el que concurren los ele-
mentos esenciales de todo proceso, siendo en él el actor la per-
sona (fisica o moral), victima de las violaciones constituciona-
les previstas por los articulos 101 y 103 de laeg constituciones=
de 57 y 17, respectivamente, el demandado las autoridades res--
ponsables de las infracciones y el juez el 6rgano encargado de -

declarar la reparacidén de las mismas,

Ademds si se analiza, por otra parte, el derecho que tiene-
el agraviado de ocurrir a la autoridad judicial federal en deman
da de proteccién por las violaciones de que ha sido victima se -
verd, qué tiene todos los elementos de una accién, cufo ejerci;-
cio provoca la formacién de la relacidn procesal, sobre la que -

recae una sentencia con efectos de cosa juzgada.

Y por el contrario, estos rasgos generales del juicio de anm
.paro no se encuentran en el control polftico ejercido por el "Su
'premo Poder Conservador", ya que en este control es clara la au-~
sencia del agraviado, la carencia absoluta de la relacién proce-

sal y la falta de efectos de sus decisiones ya que como se dijo-
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anteriormente éstas eran erga omnes, es decir, con validez abso-

luta y universal,

El funcionamiento del "Supremo Poder Conservador" no tenia-
pues, todas aquellas virtudes que se descubren en el juicio de -
amparo, principalmente las referentes a los efectos relativos de
la cosa juzgada, dando sus resoluciones motivo a que se crearan,
dentro del propio régimen constitucional, ruptura, tensién y de-

sequilibrio entre las diversas autoridades.

Finalmente en 1o que concierne al Poder Judicial, se dice ~
que la Constitucién Centralista de 1836 le asignaba, dentro de -
las atribuciones por lo demés nugatorias e inlitiles en vista del
poderfo del "Supremo Poder Conservador", la facultad de conocer-
de los "Reclamos" que el agraviado por una errdnea calificacidn-
de las causas de utilidad piblica en los casos de expropiacién -
podia intentar directamente ante la Suprema Corte o ante los tri
bunales superiores de los Departamentos en sus respectivos casos.

(Ley Quinta. Artfculo 12, fraccién XXII).

Tal reclamo se puede decir que era una especie de "amparoi-
de" en virtud de que s6lo se -limitaba a proteger el Derecho de -
propiedad, pero no respecto de todos los atentados de que éste~
pudiera ser objeto, sino lUnicamente en lo concerniente & una - -
equivocada calificacidén de utilidad piblica en casos de expropia

cién,
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Como se puede ver dicho recurso no puede ser comparado con-
el juicio de amparo o mejor dicho no se equipara en nada con és-
te, dado lo reducido del objeto de proteccidén de tal recurso y -
por lo tanto no se le puede considerar como medio de conservar -
el régimen constitucional, ya no digamos en lo concerniente a la
integridad de sus preceptos, sino mids bien de las garantfas indi

viduales.

Y bien es por todas estas circunstancias el que no se pueda
colocar al Poder Judicial en una situacidn de érgano controlador

del sistema creado por la constitucidén de 36,

C)} CONSTITUCION YUCATECA DE 1840.

A pesar de que, como se ha sefialado anterliormente de que se
descubre ya una tendencia juridica para crear un medio protector
del régimen constitucional en México, tal medio protector no - -
adopta alin la forma clara y sistemdtica con que ya se le revis--~
ti6 en el Proyecto de Constitucién Yucateca de Diciembre de 1840,
y cuyo autor principal fue el insigne jurisconsulto y polftico -

Don Manuel Cresencio Rején.

Asimismo, se dice gue Rején considerd conveniente e indis-—~
pensable incluir en su carta polftica varios preceptos que insti
tuyeran diversas garantfias individuales, consignando por primera

vez en México como tal la libertad religiosa, y reglamentando =
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los derechos y prerrogativas que el aprehendido debe tener, en -
forma similar a lo que precepttéan las disposiciones de los ar- -~

tfculos 16, 19 y 20 de la Constitucién vigente.

Pero se dice que lo que realmente constituyéd un progreso en
el Derecho Plblico Mexicano, fue la creacién del medio controla-
dor o conservador del régimen constitucional o amparo, como 41 =
mismo lo llamé, y el cual fue ejercido o desempeiiado por el po--
der Judicial, con la ventaja de que dicho control se hacia exten

sivo a todo acto (Lato Sensu) anticonstitucional.

Adem&s para expresar sintéticamente la magnitud de la obra-
de Don Manuel Crescencio Rején bastan las sigulentes ﬁalabras -
del historiador Juan Francisco Molina Solfs: "Se ha alabado a -
los constituyentes de 1840 de haber introducido en Yucatdn la 11
bertad de imprenta y la de cultos, la abolicidn de fueros, el jui
cio por jurados; pero se ha guardado silencio acerca de otras reg
formas trascendentales, cual fue la implantacidén por primera vez
en México del julclo de amparo tal cual mucho después lo creé la
Constituciéh Nacional de 1857. En este punto los constituyentes
yucatecos fueron videntes que previnieron muy anticipadamente la
columna que mejor podia mantener el edificio de la repiblica de-
chrécica... Se puede decir que al legislar fueron mis genero--
sos en su amplitud que la Constitucién americana y mas que la me
xicana de 1857, pues no limitaron el amparo, como la primera, al
goce de la libertad individual; ni como la segunda, al de las ga

rantfas individuales o usurpacién de atribuciones entre el Esta-
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do y la Federacién. Su mira fue més extendida, sus horizontes -
méis espacioscs, en cuanto que concedfa el derecho de amparo con-

tra todo acto inconstitucional". (5)

También cabe seflalar que los lineamientos generales y esen-
ciales del juicio de amparo establecidos por las constituciones-
de 57 y de 17 se encuentran en la obra de Rején, pero con la ven
taja como ya se dijo anteriormente de que éste lo hacfia proceden
te contra cualgquier violacidén a cualquier precepto constitucio--
nal, que sBe tradujera en un agravio personal y en los términos -
que ée exponen a continuacién: Rején daba competencia a la Su--—
prema Corte para copocer de todo juiclo de amparo contra actos =~
del gobernador del Estado (Poder Ejecutivo) o leyes de la legis-
latura {Poder Legislativo) que implicaran una violacién al Cédi-

go Fundamental.,

Igualmente Rején reputaba a los jueces de primera instancia
como Srganos de control, pero sdlo por actos de autoridades dis-
tintas del gobernador y de la legislakura que violaran las gaéag-
tfas individuales, y siendo los superiores jerdrquicos de los ;-
propios jueces quienes conocfan de los amparos interpuestos con-

tra sus actos por andlogas violaciones constitucionales.

El sistema de amparo propuesto por Rején se dice que perse-

(8} Citado por Burgoa 0. Ignacio. Op. Cit. p. 115,
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guia las siguientes finalidades:

1. Controlar 1la constitucionalidad de los actos de la le--
gislatura (leyes o decretos), asi como los del Gobernador (Provi

dencias).
2. Controlar la legalidad de los actos del Ejecutivo, y

3. Proteger las garantias individuales o los derechosvcong
titucionales del gobernado contra actos de cualgquier autoridad,-

incluyendo a las judiclales.

As{ pues conforme a este sistema, se puede decir que el am=~
paro tutelaba, en favor de cualquier gobernado, toda la constitu
cién, pero sélo contra actos de la legislatura y del gobernador-
o Ejecutivo, asi como toda la legislacién secundaria respecto de
actos de éste. Sin embargo, frente a actos de autoridades dis--
tintas de la legislatura o del ejecutivo, el amparo linicamente -
tendia a proteger las garantifas individuales, es decir, nada méis
las disposiciones constitucionales que las contenian. Pero esto
no implica que la violacidn de tales garantias por el Ejecutivo-
o el legislativo no hiciera procedente el amparo contra dichos -
actos, ya que cualquier ley, decreto o providencia de éstos 6rgg
nos que las infringieran, serian por lo tanto contraventores de-

la constitucién.

Por otra parte, también sé dice que con la creacién del jui
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cio de amparo Rej6n vino a establecer la supremacfa del Poder Ju
dicial, ya que asi como en los Estados Unidos de América en don-
de la Suprema Corte estd encargada de ejercer no sélo atribucio-
nes judiciales, sino también otras que son casi enteramente polf
ticas, se dice que su poder es inmenso, pero no descansa en la -
fuerza brutal de las armas, sino que busca siempre la equidad y-
la justicia. Es por todo esto que la comisidén siguiendo las -
mismas huellas, ha preferido el engrandecimiento del poder judi-
cial a los medios violentos de que se valen regularmente los go-
biernos para vencer las resistencias que les oponen los goberna-

dos.

Por tal motivo se propuso que se revistiera a la Suprema -
Corte de Justicia de un poder suficiente que se opusiera a las -
providencias anticonstitucionales del Congreso y a las ilegales-
del Poder Ejecutivo, en las ofensas que se hicieran a los dere--

chos politicos y civiles de los habitantes del Estado.

0 sea, que con el Poder Judicial, se dice que s8e pondrd un-
freno a 1os excesos y demasias de las cdmaras, y ademds los ciu-
dadanos podréan contar con un arbitrio, para reparar las injusti-
cias del Ejecutivo del Estado, sin que se vean en la necesidad -~
de exigir responsabilidad alguna contra funcionarios, los cuales
siempre tvendrdn mil medios de eludirlas, y que ain cuando se exi
gleran, sélo darfan por resultado la aplicacién de una pena a -
los transgresores de la ley, pero jamés la reparacién completa -

del agravio a la persona ofendida.
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As{ pues con el Poder Judicial, ya no serfa necesario que -~
se creara un poder conservador monstruoso, el cual lejos de con-
servar las instituciones fundamentales las destruya, ya que una-
vez dotado de omnipotencia polftica se convertiria en el érbitro
de los destinos del Estado, sin que hubiese autoridad alguna que

moderara sus abusos.

Es por esoc que dotado asf{ el Poder Judicial de las faculta-
des citadas anteriormente, tampoco se harfa de &1 a un poder te-
mible. Por el contrario, la comisién al engrandecer el Poder Ju
dicial, debilitando la ominipotencia del legislativo, y ponienda
frenos a la arbitrariedad del gobierno, lo hace con la finalidad
de colocar a las garantfas individuales bajo la salvaguardia de-

aquél (Poder Judicial).

Por eso no es suficiente que al Poder Judicial se le conce-
da idnicamente la censura de las leyes en los términos que ya se-
han indicado, sino que también es necesario que se le revista de
una autoridad suficiente, para proteger al oprimido contra las -

demasias de los empleados polfiticos del Ejecutivo del Estado.

Para concluir lo concerniente a este apartado también cabe-
sellalar que el control constitucional ejercido mediante el ampa-
ro dentro del sistena concebido por Rején en el proyecto de Cons
titucidn Yucateca de 1840, operaba sobre dos principios que son,
el de iniciativa o instancia de la parte agraviada y el de rela-

tividad de las decisiones respectivas.
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Cabe decir que los dos principios antes mencionados son los

que caracterizan a nuestra actual instituciédn.

El control constitucional, ademds era de carfcter jurisdic-

cional.
D) PROYECTOS DE LA MINORIA Y MAYORIA DE 1842.

Sobre el particular, se dice que en el afio de 1842 se desig
na una comisién, la cual estaba integrada por siete miembros, cu
yo cometido consistia en elaborar un proyecto conastitucional pa-
ra someterlo posteriormente a la consideracién del Congreso. En
dicha comisién figuraba don Mariano Otero, quien en unidén de Es-
pinosa de los Monteros y de Mufloz Ledo, disintié del parocer de-

las personas restantes que constitufan la mayor{ia.

El proyecto de la Minorfa de 42 era de cardcter eminentemen
te individualista y liberal, a tal grado que declaraba que los ~
derechos del individuo debian ser el objeto principal de protec~-
cién de las instituciones constitucionales, consagrando una espg
cie de medio de control del régimen establecido por la constitu-
cién que fue Jjurisdiccional y polftico, originando esta conmbina
cién de caracteres un sistema hibrido, y con las desventajas de-

que distaba mucho de superar al implantado por Rejdn en Yucatén.

. Asimismo, el proyecto de Otero daba competencia a la Supre-
ma Corte para conocer de los "reclamos"” intentados por los parti

culares contra actos de los Poderes Ejeéutivo y Legislativo de-
.
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los Estados, violatorios de las garantfas individuales.

Como se puede observar, el sistema creado por Otero era in-
ferior, juridicamente hablando, al instituido por Rején, ya que-
en el sistema creado por Otero las autoridades responsables sélo
podfian ser el Ejecutivo y Legislativo locales, quedando por lo -
tanto fuera del control jurisdicclonal el poder judicial local y
los tres poderes federales, y el reclamo sflo se contrafa o in--
tentaba por violaciones a las garantfas individuales, a diferen-
cia del sistema de Rejdén que lo hacia extensivo a tods infrac- -

cién constitucional con las modalidades que ya se expusieron.

En cuanto a la suspensién del acto reclamado, se dice que -
ésta estaba encomendada a los tribunales superiores de los Esta-
dos. Y bien como ya se menciond anteriormente, el sistema de --
Otero no solamente consagré un medio de control jurisdicelonal,
sino que en &) también se conservd el politico de la constitﬁ— -
cién de 1936, y el cual ya no era ejercido por el "Poder Conser-
vador", sino por las legislaturas de los Estados, quienes les co
rrespondfia hacer la declaracién de inconstitucionalidad de las -
leyos del Congreso General, a peticién ya no del particular afegc
tado, sino del "Presidente", y fungiendo ahora la Suprema Corte-
como mero &rgano de escrutinio, es decir, que su injerencia en -
el control politico se reducfia a computar los votos emitidos por

los diversos poderes legislativos en los Estados.

Reiterando que el sistema hfbrido de Otero, ademéds de engen
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drar las desventajas que un régimen de control por érgano politi
co ocasiona, es nuy inferior al de Rején por las razones ya men-

cionadas,

No obstante lo sefialado se dice que el gran mérito de Otero
consistid en que fue el autor de la férmula juridica que encierra
los efectos de la sentencia re;aida en un juicio de amparo, y -
que implica al mismo tiempo la caracteristica de un régimen de -
control jurisdiccional. Férmula que se contiene tante en la cons
titucidén de 57 como en la vigente, y que dice: "La sentencia sg
réd siempre tal, que sélo se ocupe de individucs particulares, 1%
mitdndose a ampararlos y protegerlos en el caso espécial sobré -
el que verse la queja, sin hacer una declaracidén general respec-
tc de la ley o acto que la motivare" (6) (Fraccidén 1I del articu

lo 107 Constizucional).

Por lo gque respecta al proyecto elaborado por el grupo Meyg'
ritario, en el que fiéuraba Don José F. Ramirez, se dice que tam
bién consignd un sistema de preservacién constitucional, en el -
que se le atribuy5 al Senado la facultad de declarar nulos los -
actos del Poder Ejecutivo que fuesen contrarios a la Constitu- -
cién General, a las particulares de los Departamentos o a las le
yes generales, teniendo dichas declaraciones efectos de 'erga- -~

omnes".

(6) Citado por Burgoa O. Ignacio. Op. Cit. p. 120,
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En sintesis se dice que los grupos Minoritarios y Mayorita-
rios, ante la presién ejercida por el Congreso Extraordinario -~
Constituyente de 1842, elaboraron un proyecto transaccional de -
Constitucién el cual fue leido en sesién de 3 de noviembre de ~
dicho aflo. En el que ademis de consagrarse, en su t{tulo terce-
ro, las garantf{as individuales, a maner2 de "Derechos Naturales-
del Hombre', también se establecié en él un sistema de tutela --
constitucional de cardcter politico, atribuyéndole a la Camara -
de Diputados la facultad de declarar la nulidad de los actos de
la Suprema Corte de Justicia o de sus saias, en el caso de usur=
pacién de atribuciones de los otros poderes o de invasién a la -
érbita competencial de los tribunales departamentales o de otras
autoridades; considerando al Senado como dérgano de control para
anular los actos del Poder Ejecutivo cuanis fuesen contrarios a-
la Constitucidén General, a las particulares de los Deparéamen--
tos o a las leyes generales, y a la Suprema Corte de Justicia -
el citado proyectoc la faculté para suspender las érdenesldel go-

blerno contrarias a la Constitucidén o leyes generales.

E. BASES ORGANICAS DE 1843.

El proyecto constitucional elaborado por via de transaccién
entre los grupos minoritarios y mayoritario y al cual ya nos he-
mos referido con antelacidn, se dice que no obstante haberse co-
menzado a discutir, no llegé a convertirse en Constitucién, debi

do a que por Decreto de 19 de diciembre de 1842, expedido por-
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bon Antonio Lépez de Santa Ana, se declaréidisuelto, nombréndose
en su sustitucidn a una Junta de Notables, la cual estaba inte--
grada por personas incondicionales, dicha junta se encargé de -~
elaborar un nuevo proyecto constitucional que se convirtié en -~
las Bases de Organizacidn Polftica de la Repiiblica Mexicana, ex-

vpedidas el 12 de junio de 1843,

En estas Bases se sdprimié el desorbitado "Poder Conserva--
dor" de la Constitucidn de 1836, y sin que se colocara al Poder-
Judicial en el rango de érgano tutelar del régimen constitucio--
nal, ya que sus funciones lnicamente se reducfan a revisar las ~
sentencias que en los asuntos del orden civil y criminal pronun-

ciaban los jueces inferiores.

Asimismo, tal documento constitucional adoptdé abiertamente-
el régimen central;sta, sin implantar ningin sistema de preserva
cién constitucional por &rgano politico, aunque se pude decir,-
que en preceptos aislados, si permanecid latente un vicio del -
control por drgano politico el cual era ejercido en forma omnipo

tente zzr el "Supremo Poder Conservador®,

F) ACTA DE REFORNAS DE 1847.

Respecto a eate ordenamiento se dice que el 18 de mayo. de -
1847 se prcmulgé el Acta de Reformas la cual vino a restaurar la

vigencia de la Constitucidén Federal de 1824, Su expedicidén tuvo
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como origen el Plan de la Ciudadela de 4 de agosto de 1846, en -
vel que se desconocié el régimen centralista y propugnando por el
restablecimiento del sistema federal y la formacién de un nuevo-
congreso constituyente, el cual quedd instalado el 6 de diciem--

bre del mismo afio.

As{ pues la reimplantacién del federalismo en la mencionada
Acta se inspiré en la amarga experiencia que durante el régimen-
centralista habf{a sufrido la Repiblica y al cual se achacaban =~
los graves transtornos que de manera continuada habia padecido -

durante é1.

Por otra parte, en el artfculo §° del Acta de Reformas se es
boza ya la idea de crear un medio de control constitucional a --
través de un sistema jurfdico que hiclera efectivas las garan- -
tias individuales al disponer que "Para asegurar los derechos -~
del hombre que la Constitucién reconoce, una ley fijard las ga--
rantfas de libertad, seguridad, propiedad e igualdad de que go--—
zan todos los habitantes de la Repiliblica, y establecerd los me -

dios de hacerlas efectivas". (7)

Igualmente el articulo 25 de dicho ordenamiento cristaliza-
las ideas de Don Hariano Otero acerca del amparo, otorgando com-
petencia a los Tribunales de la Federacién para proteger a "Cual
quier habitante de la Reptiblica, en el ejerciclo’y conservacién-

(7} Citado por Burgoa O. Ignacio. Op. Cit, p. 121,
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de los derechos que le conceden esta Constitucién y las leyes «
constitucionales, contra todo ataque de los poderes legislativo-
y ejecutivo, ya de la Federacién, ya de los Estados, limitdndose
dichos tribunales a impartir su proteccidén en el caso particular
sobre el que verse el proceso, s8in hacer ninguna declaracién ge-

neral respecto de la ley o acto que la motivare". {4)

La disposicién antes citada encierra el sistema de control-
jurisdiccional ideado por Otero, y en comparacién con el insti--
tuido por Rején se puede decir que se presenta incompletu. Peru
no obstante esto, cabe sefialar que constituye ya un progreso -

en nuestro Derecho Piblico.

Po; Gltimo, cabe indicar que en el Congreso Nacional Extra-
ordinario, iniciado a fines de 1846, y el cual expidié el Acta -
de Reformas, ademfs de Otero figuraba Don Manuel Crescencio Re-
Jjon como Diputado por el Distrito Federal. Relata Carlos A. Echéd
nove Trujillo que presents el ilustre yucateco, el 29 de noviem-
bre de 1846, un documente dirigido a la Nacién "con el nombre de
Programa de la mayoria de los diputados del Distrito Federal", -
en el que, ademfs de proclamar el sistema federal como el Gnico=-
conveniente a México, propuso la implantacién del juicio de ampa
ro, aunque "No con la amplitud con que lo hizo adoptar en Yuca--

tédn, sino restringido a la sola proteccién de las garantfas indi
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viduales" (9). Sugiriendo por otra parte que fuesen los jueces-
de primera instancia a los que les incumbiera el conocimiento de
dicho juicio y a sus superiores jerdrquicos cuando los actos im-

pugnados provinieran de tales jueces,

G) CONSTITUCION FEDERAL DE 1857.

La Constitucién de 1857, emanada del Plan de Ayutla, implan-
ga el liberalismo e individualismo puros, como regimenes de rela
ciones entre el Estado y el individuo. Por lo que se puede afir
mar que dicha Constitucién fue el reflejo auténtico de las doc--
trinas que imperaban en la época de su promulgacién, principal--
mente en Francia para las que el individuo y sus derechos eran -
el principal y tdnico objeto de las instituciones sociales, las -~
cuales siempre debian respetar estos derechos como element&s sU~

perestatales,

Por eso mée que regimenes de gobierno, y més gque sistemas -
de organizacidén polftica y jurfdica, el individualismo y el libg‘
ralismo implican mas bien las posturas que el Estado, como enti-
dad superior, puede adoptar frente a sus miembros en las constan

tes relaciones entre ambos.

(9} Citado por Burgoa O. Ignacio. Op. Cit. p. 123,
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El individualismo constituye un contenido posible de los fi
nes del Estado, o sea, que éste opta por la realizacién de un ob
Jetivo, que consiste precisamente en la proteccidn y conserva---

cién de la personalidad individual.

Por el contrario, el liberalismo implica la actitud que el-
Estado adopta o asume por conducto de sus S6rganos frente a la ac
tividad particular, en el sentido de garantizar a ésta un amplio
desarrollo siempre y cuando no se provoque el desorden dentro -

del medio social.

Es por eso que ol régimen liberal puro tal y como eurgiélde
los postulados fundamentales de la Revolucién Francesa, concep--
tia al Estado, como un mero vigilante de las relaciones entre -
los particulares, y en las cuales solamente tiene inzervencidén -~

cuando se provoquen manifiestos desdrdenes en la vida social.

Asfi pues, estas posturas estatales, es decir tanto la indi-
vidualista como la liberal se derivan claramente del articulado-
de la Declaracifn de los Derechos del Hombre de 1789 y éstos a -
su vez se encuentran plasmados en nuestra Constitucién Federal -
de 1857, cuyo articulo 1°, dice a 15 letra: "“E1 pueblo mexica
no reconoce que los derechos del hombre son la base y el objeto-
de las instituciones sociales. En consecuencia, declara que to-
das las leyes y todas las autoridades del pafs deben respetar y-

sostener las garantfas que otorga la preaente Constitucién®. (10)

(10) Citado por Burgeca 0. Ignacio. Op. Cit. p. 124.
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Del precepto antes citado se desprende que el Cédigo Politi
co de 1857 siguidé , fiel a la tesis individualista ya que consi-
derd que los derechos del hombre no sélo son el objeto de las -~

instituciones juridicas, sino su base misma.

Ademas los autores de dicha Constitucién, se declararon par

tidarios del jusnaturalismo en materia de derechos del hombre.

Referente a los derechos individuales piéblicos contenidos -
en la Constitucién de 57, se puede decir que ésta encierra los -

mismos que la constitucidn vigente,

Contrariamente a lo que acontecia con otros ordenamientos -
juridicos mexicanos y extranjeros, los cuales consagraban los de
rechos del hombre pero solamente de manera declarativa y sin --

brindar un medio para su proteccién.

Y es asi como la Constitucién de 57 instituye el juicio de-
amparo, siendo reglamentado por las distintas leyes orgénicas -
que bajo su vigencia se fueron expidiendo, tal y como subsiste -
en nuestra Constitucién vigente, y cuyos articulos {(de ambas le-

yes fundamentales), 101 y 103, son iguales con toda exactitud.

En la Constitucidn de 57 desaparece el sistema de control -
por 6rgano politico el cual se establecidé en el Acta de Reformas

de 1847,
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Cabe mencionar que en el Proyecto de Constitucidn de 57, la
Comigidén del Congreso Constituyente que lo elaboré y en la cual-
formé parte don Ponciano Arriaga, hace una severa erftica contra
el régimen politico de tutela constitucional, pugnando, en cam--
bio, porque fuera la autoridad judicial la que se encargara de -
la proteccidén de la ley fundamental en los casos en que se denun
ciara por cualquier particular alguna violacién a sus mandamien-
tos y mediante la instauracién de un verdadero juicio. Es por -
eso que el citadc Proyecto de Constitucién de 57, fiel a sus - -
ideas, en su ar=-iculo 102, establecié el sistema de proteccién -~
constitucional por via y por érgano jurisdiccional conaiderando-
competentes para conocer de luas infracciones a la ley fundamen--
tal, tanto a los Tribunales Federales como a los de los Estados,
“previa la garantfa de un jurado compuesto de vecinos del distri
to respectivo", ciyo jurado calificarfa el hecho (acto violato--

rio).

Sin embargo, el citado articuleo 102 fue impugnado psr el -
constituyente Ignacio Ramirez, para quien ningin sistema de Eutg
1a constitucional frente a las leyes secundarias =ra adecuado y-
eficaz, pero afortunadamente lo aseverado por tal constituyente-
no solamente no <uvo importancia sino que fue severa y Justificg
damente objetadc por otros diputados, entre los que se encontra-
ban Mata y Arrlags, quienes defendieron la idea de implantar en-—
la ley fundame-tal el sistema de control por érgano y por via Ju
risdiccional contra las leyes secundarias que la violaran, siste

ma que con el tiempo se llegd a conocer con el nombre de Juicio~-
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de Amparo.

Asimismo, el artfculo 102 de dicho proyecto constituclonal~
conservd en cuanto a su texto la intervencidén del jurado popular
quien como ya se menciond anteriormente estaria encargado de ca-
lificar el hecho infractor o acto vioclatorio de la ley fundamen-
tal. Sin embargo, al expedirse ésta se suprimié dicho jurado pa
ra atribuir la competencia exclusiva de conocer de todas las con
troversias que se suscitaran por leyes o actos de cualquier auto
ridad que violaran las garantias individuales o que vulneraran -
el régim:. rederal, a los Tribunales de la Federacidén (artfculo-
'101), elimindndose as{ la injerencia en dicha materia de los tri
bunales de los Estados y consignéndose en el articulo 102 los -
principios de iniciativa de la parte agraviada, la substancia- -
cién judicial del procedimiento y la relativadad de los fallos -

correspondientes.

H} CONSTITUCION FEDERAL DE 1917.

En cuanto a la Constitucién vigente se dice que ésta se ~ ~
aparta de la doctrina inéividualista, pues a diferencia de la de
57, no considera a los derechos del hombre como la base y objeto
de las instituciones sociales, sino que méas bien los considera -
como un conjunto de garantias individuales que el Estado concede

u otorga.a los habitantes de su territorio.
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Es decir, que el individualismo plasmado en la Constitucién
de 57 establecfa que los derechos del hombre, inherentes e inse-
parables de su personalidad, eran supraestatales, o sea, gque es-
taban por encima de todo orden creado por el Estado, el cual de-
bf{a eiempre respetarlos y convertirlos en el objeto y fin de sus-

instituciones

Y contrariamente a la tesis individualista, nuestra Consti-
tucién de 1917 ya no hace figurar a los derechos del hombre como
el exclusivo contenido de los fines estatales, sino que, conside
rando que el pueblo constituido politicamente en Estado, es el -
inico depositario del poder soberano, en su articulo lo ha expre
sado, que las garantias individuales son 1nstituidaa o creadas -~
mediante el otorgamiento respectivo hecho por el orden jurfdico-

constitucional.

Por 1o que nuestra actual ley fundamental lejos de susten--
tar la tesis individualista, se inclina més blen por la teorfa -~
rougseauniana, la cual asevera que las garant{as de que pueden-
gozar los individuos frente al poder piblico son otorgadas'a ég-
tos por la propia sociedad, Gnica titular de la soberanfa, en -~
virtud de la renuncia que, al formarla, hacen sus miembros de -
sus prerrogativas, y las cuales son posteriormente restituidas -
al sujeto, pero no como una necesidad derivada de una obligato--
riedad, sino como una concesidén. Siendo la voluntad de la na- -
cién para Rougseau el elemento supremo en que consiste la sobera

nia, y sobre la cual ningln poder existe y a la cual todos deben
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sumisidn.

As{ pues, a diferencia de la constitueién de 57, la que - -
inicamente consagraba garantias individuales, la Copstitucién vi
gente, ademds consigna las llamadas garantias sociales, o sea, =~
un conjunto de derechos otorgados a determinadas clases sociales
que tienden a mejorar y consolidar su situacién econémica, tales
derechos se encuentran contenidos, principaimente, en los articu
los 123 y 27 constitucionales, los cuales, se puede decir, que -
cristalizan las aspiraciones revolucionarias fundamentales, y -=
que consisten en resolver, en beneficio de las masas desvalidasa,

los problemas obrero y agrario,

Sin embargo, los Constituyentes de 17 no dan razén alguna,-
que los haya inducido a cambiar radicalmente no sdlo el texto, =
sinc el espiritu mismo de la Constitucidn de 57 en lo concernien
te a las garantias individuales., Por lo que se cree, que existe
una razén de légica fundamental, que seguramente tuvieron los au
tores de nuestro actual ordenamiento constitucional y la cual -
consiste en que, al introducirse las garantf{as soclales, es Qe--
cir, al no ser ya el individuo el objeto de proteccién primor- -
dial de las instituciones sociales, y al darle al Estado mayor -
intervencién en la vida social, la tesis individualista resulta-
ba incongruente con el contenido del articulado constitucional.-
Es por eso que, al transformar, los Constituyentes de 1916-17 1la
actividad del Estado, atribuyéndole mayor radio de accién, nece-

sariamente tuvieron que adoptar otro p}inciplo general respecto-
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a las garantfas individuales, que son como ya se ha mencionado,-
producto de una concesién por parte del orden Jjurfdico constitu-
cional, y no elementos intangibles, como las consideraba la consg

titucién de 1857.

Nuestra actual ley suprema en materia de propiedad privada,
junto a los derechos fundamentales del gobernado o garantias in-
dividuales, adopta el concepto correlativo, o sea, el de "obliga
ciones individuales piblicas", cuya implicacién es contraria a -

la idea de "derechos piblicos individuales".

La obligacién piublica individual, desconocida en la'Consti—
tucién de 57, es aquélla que el Estado impone al individuo, cong
trifiéndolo a2 obrar o a hacer uso de sus bienes en beneficio d@ -
la sociedad, Es decir, que la obligacién piblica individual es-
el reverso del derecho correlative. 0 sea, que si el Estado por
un lado concede en favor del individuo determinadas garantfas, -
por otro lado también le impone el deber, en algunos casos, de -
utilizar esas garantias en beneficio de la colectividad a que -
pertenece.

Y bien es en la conservacidén y efectividad de iaa garantias
sociales donde se puede ver claramente el régimen de intervencio-
nismo de Estado que establece nuestra Constitucién vigente, -
consideréandose a dichas garantfias sociales como un conjunto de -
derechos inalienables e irrenunciables en favor de las clases sg

ciales econémicamente débiles frente a las poderosas.
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En resumen, se puede decir que mientras que la Constitu- —--—
cidn de 57 consideraba a los derechos del hombre como elementos-
superestatales, la Constitucién vigente los considera como frute
de una concesidén por parte del orden Jjuridico del Estado. Ade--—
mds, en ambos ordenamientos constitucionales el Estado adoﬁta -
distinta postura frente a los gobernados, ya que en la Constitu-~
cién de 57 son los principios liberales los que regulan las rela
ciones respectivas, mientras que en la vigente son los postula--
dos pertenecientes a diversas tendencias politico, juridicas y so

ciales.

Por otra parte, cabe sefialar que si en ambas leyes fundamen
tales la manera en que se concibe a las garantfas individuales -
es diferente, no sucede lo mismo en lo referente al medio de -~
control o proteccidén de los derechos del hombre ya que su proce-
dencia es igual en ambos regimenes constitucionales con 1la sola-
diferencia de que, mientras la Constitucién de 57 es muy suscin-—
ta en lo referente a la normacién del juicio de amparo, la vigen
te, en su articulo 107 es mucho més explficita conteniendo ademés
una completa regulacidén de su ejercicio, d&tallado por la ley re

glamentaria correspondiente.

Y para concluir con lo referente a los antecedentes que so-
bre nuestro juicio de amparo se han dado.a través del tiempo es-
conveniente precisar cuando es que realmente se crea esta insti-
tucién jurfdica. Sobre el partlculﬁr cabe destacar que existe -

polémica entre quienes consideran como autor del juicio de garan
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tfas a don Manuel Crescencio Rején y quienes reputan como su ver

dadero creador a don Mariano Otero.

No obstante la disputa que existe sobre la paternidad del -
juicio de amparo, también se dice que no es posible imputar la -
creacién de nuestra institucién juridica a una sola persona, ya-
que el fendmeno creativo no se resuelve en un simple hecho, Bino
que se traduce en una serie de actos relacionados entre si, o -
sea, a través de un proceso de elaboracién que comienza con la -
mera concepcidn de la institucién de que se .trate hasta su im- -

plantacién definitiva y perfeccionada.

Ademés una institucién jurfdica no nace en un un sistema es
tatal determinado, aislada y desvinculada en forma completa de —
algun précedente nacional o extranjero, es decir, que nunca Bur-
ge a la vida normativa de manera Integra y absolutamente origi--
nal, ya que su aparicién es en la mayoria de los casos la conse-

cuencia de un proceso evolutivo previo.

Es por ello por lo que una institucién jur{dica, en cuanto-
a su creacién, es decir, desde su mera concepcién, hasta su im-=
plantacién positiva y vigente, nunca obedece a un solo acto, si-
no a un conjunto de hechos teleolégicamente encadenados, o sea,-—
a un proceso de elaboracidén o formacién. Por lo que no es ni 1§
glca ni realmente posible imputar la paternidad institucional a-
una sola perscna, como erréneamente lo hacen, tanto los partida~

rios del origen "Rejoniano" del amparo, como los que sostienen -
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que el autor de éste lo fue el ilustre jalisciense Otero.

A;i pues nuestro juicio de amparo, que en sus aspectos de -
procedencia y mecanismo procesal asume perfiles tipicamente na--
cionales que le atribuyen superioridad sobre otros medios simila
res de defensa constitucional imperantes en otros paises, no es-

fruto de un solo acto ni la obra de una sola persona,

Por lo que no puede afirmarse que Rején haya sido su "pre--
.cursor” u Otero su 'creador”". Ya que tanto el yucateco como el-
Jalisclense contribuyeron a crear nuestra institucidén, habiendo-
desempefiado para ello diversos y distintos actos, los cuales, a-
su vez, reconocen antecedentes teérico y précticos nacionales y-

extranjeros.

En consecuencia, nuestro juicio de amparo, se perfeccioné-
en la Constitucidén Federal de 1857, pero adquirié vida Jjuridica-
y positiva a través de la integracidn sucesiva de sus elementos-

peculiares tanto en la obra de Rején como de Otero.

Por lo tanto a Rején le corresponde el galardén de haberlo-
concebido e implantado con sus notas esenciales, como institu- -
cién local, mientras que a Otero le corresponde el honor de ha--

berlo convertido en Federal en el Acta de Reformas de 1847.



CAPITULO III

EL JUICIO DE AXPARO EN GENERAL
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A) CONCEPTOS JURIDICOS DEL JUICIO DE AMPARO.

En primer término diremos que la formulacién de un concepto
se Integra mediante la reunién de todos los eclementos que lo com
ponen en una proposicién légica. Y tratédndose del Juiclo de am-
paro, 8su concepto debe comprender por lo tanto, todas las carac-
teristicas que constituyen su esencla jurfdica institucional. =~
Por lo que se puede decir en términos generales que el amparo es
un medio jurfdico que preserva las garantias constitucionales -
del gobernado contra todo acto de autorldad guc las vicle {frac-
cién I del articulo 103 de la Conmtitucién); que garantiza en fa
vor del particular el sistema competencial existente entre las-
autoridades federales y las de los Estados (fracciones II y III-
de dicho precepto), y que, por Gltimo, protege toda la Constitu-
ci16n, as{ como toda la legislacién secundaria, con vista a la ga
rantia de legalidad consignada en los articulos 14 y 16 de la -
ley fundamental y en funcién del interés jurfidico particular -~

del gobernado.

En tales condiciones, és puede decir que el amparo es un me
dio jurfdico de tutela directa de la Constitucién y de tutela in
directa de la ley secundaria, preservando bajo éste iltimo aspec
to. de manera extraordinaria y definitiva, todo el derecho positi

vo.

Agimismo, se dice que "el amparo es una institucién proce--

sal que tiene por objeto proteger al gobernado contra cualquier-



71,

acto de autoridad (lato sensu) que, en detrimento de sus dere- -

chos, viole la Constitucién". (11}

Como se puede ver la anterior definicidén, describe el ampa-
ro como una institucién juridica de tutela directa de la Consti-
tucién e indirecta y extraordinaria de la 1egislaci6n secundaria
{control constitucional y legal), que se traduce en un procedi- -
miento autdnomo de caricter contencioso (control Jjurisdiccional-
en via de accién), y que tiene por objeto invalidar, en relacién-
con el gobernado en particular y a instancia de éste, cualquier-
acto de autoridad (1ato sensu) inconstitucional o ilegal gque lo-

agravie.

Pero por otra parte, tamblién se dice que las notas esencia-
les de nuestro juscio de amparo pueden exponerse en la siguilente
definicién: V"E1l amparo es un juicio o proceso que se inicia por
la accién que ejercita cualquier gobernado ante los érganos ju--—
rigsdiccionales federales contra todo acto de autoridad (latg - -
sensu) que le causa un agravio en su esfera juridica y que consi
dere contrario a la constitucién; teniendo por objeto invalidar-
dicho acto o despojarlo de su eficacia por su inconstitucionali-

dad o ilegalidad en el caso concreto que lo origine". (12)

(11) Burgoa 0. Ignacio. EIl Juicio de Amparo. Editorial Porria,
S.A. México. 1982, p. 176.

(12) Citado por Burgoa 0. Ignaclo. Op. Cit. p. 177,
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Como se puede ver esta descripcién conceptual del amparo lo
sitya " evidentemente dentro de los sistemas de control constitu-

cional. por &rgano jurisdiccional y en via jurisdiccional activa.

Es decir, que las caracteristicas que presentan estos siste
mas de control las presenta también nuestro juicio de amparoc y -

que a saber son:

a) Del amparo conocen los Srganos judiciales federales del

Estado, o sea, los tribunales de la Federacién.

b) La promocién del amparo sélo incumbe al gobernado que -~
ha sufrido o teme sufrir inminentemente un agravio en su eafera-
Juridica por cualquier acto de autoridad que estime inconstitu--
cional, aclarando que la inconstitucionalidad se manifiesta, en-
contravencién o violacién de alguna garantia individual o en la-
infraccién de la garant{a de legalidad instituida principalmente
en los artficulos 14 y 16 de la ley suprema y a través de la cﬁal
se tutela toda la Constitucién y todo el derecho positivo mexica
no (ﬁontrol de legalidad y de constitucionalidad), as{ como en -~
la interferencia al sistema competencial existente entre las au-

toridades federales y las locales.

c) El amparo, desde sus origenes, siempre se ha traducido~
en un juiclo, es decir, en un procasb en el cual el érgano de --
control debe dirimir o resclver la controversia juridica que con

siste en determinar si el acto de autoridad (lato sensu), que se
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impugna es o no violatorio de la Constitucién. ' Esta controver--
sia a su vez se suscita entre el gobernado que resulte agraviado
por dicho acto y la autoridad del Estado del que éste (acto), =~

proviene.

d) Las sentencias que en tal juicic o proceso dicta el 6r-
gano de control impartiendo la proteccién al gobernado contra -
el acto stricto sensu o la ley inconstitucional, dnicamente tie-

nen eficacia en el caso concreto de que se trate.

Pues bien, lo expresado en lineas anteriores no es mds que-
una breve enunciacidén acerca del concepto genérice del juicio de
amparo, por lo que a continuacidn solamente expondremos algunas-

concepciones que sobre el amparo se han elaborado.

Ya que el exponer las distintas concepciones que diversos -
autores o tratadistas han formulado en diferentes éLoce.s sobre -

nuestro juicio de amparo, implicarf{a una tarea demasiado prolija

Ignacio L. Vallarta concibié el amparo de la siguiente mane
ra:

"El amparo puede definirse diciendo que es el proceso legal
intentﬂdolbara recuperar sumariamente cualquiera de los derechos
del hombre consignados en la Constitucién y atacados por una au-
toridad de cualquiera categoria que sea, o para eximirse de la -

obediencia de una ley o mandato de una autoridad gue ha invadi-
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do la esfera federal o local respectivamente". (13)

Como se puede observar esta definicién tiene un contenido -
eminentemente individualista, toda vez que la finalidad del ampa
ro la hizo consistir vallarta en la recuperacidén sumaria de los-
derechos del hombre establecidos en la Constitucién frente a ~ -
cualquier acto de autoridad. Por otra parte, y segin también ya
se ha seflalado, nuestro juicio de amparo se cred en un ambhiente-
ideolégico individualista y liberal, ya que a través del tiempo-
ha ido asumiendo aspectos de procedencia y teleolégicos que le -
dan una ténica francamente soclal, al ostentarse como una insti-
tucién que preserva no sélo a las personas fisicas o individua--
les, sino a cualquier ente que se encuentre en la posicidn de 8o
bernado, como los sindicatos de trabajadores, las comunidades -
agrarias, los organismos descentralizados y las empresas de par~
ticipacidén estatal, Por estas razones se considera que la defi-
nicién de Vallarta en cuanto al amparo no corresponde a la esen-

cia juridica actual de nuestro juicio constitucional.
Para Silvestre Moreno Cora el amparc es:

"Una institucidn de carécter politico, que tiene por objeto
proteger, bajo las formas tutelares de un procedimiento judicial,
las garantias que la Constitucidn otorga, o mantener y conservar
(13) E1 Juicio de. Amparo y el Writ of Habeas Corpus. Edicién -~

1881. p. 39. Citadoc por Buroga O. Ignacio. Op. Cit, p.-
178,
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el equilibrio entre los diversos poderes que gobiernan la nacldn,
en. cuanto por causa de las invasiones de éstos, se vean ofendi--

dos o agraviados los derechos de los individuos", (14}

La concepcién de Moreno Cora comprende todos los elementos-—
de procedencia y teleolégicos del juicie de amparo, tal y como -

se encuentran instituidos constitucionalmente.

Adem&s el "carfcter polftico" que este autor atribuye al am
paro, se debe a las ideas que con mucha antelacidén expresd el -
> ilustre Manuel Dublén, para quien lo politico del amparo consis—
te en ser un proceso a través del cual los tribunales de la Fede
racién pueden enjuiciar 1las leyes y los actos de las otras auto
ridades del Estado y no simplemente resolver controversias civi-
les entre particulares o casos de aplicacién de las leyes pena--—
les. Asf pues segin estos dos autores consideran que de la locu
cién "institucidén politica" el término o calificativo de politi-
co imputado a nuestro juicio de amparo no es de ninguna manera -
indebido ni erréneo, puesto que equivale a otras tantas expresio
nes que diversos autores han adjudicado a nuestra institucién de
control, tales como las de "jurisdiccidén constitucional", "defen

sa de la Constitucién", y *"justicia constitucional”.
Héctor Fix Zamudio afirma que el amparo es:

{(14) Tratade del Juicio de Amparo, Edicién 1902. p. 49. Cita
do por Burgoa 0., Ignacio. Op. Cit. p. 178,
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“Un procedimiento armdnico, ordenado a la composicidén de -~
los conflictos suscitados entre las autoridades y las personas -
individuales y colectivas por violacién, desconocimiento e incer

tidumbre de las normas fundamentales", (15)

Respecto a la critica que Be hace & esta concepcién se dice
que en ésta, se nota la influencia del procesalismo italiano y -
alemén, sobre todo a través de la idea "composicién de los con--
flictos suscitados entre las autoridades y las personas indivi--
duales y colectivas", Por lo que para una mayor claridad y pre-
cisién del lenguaje inherente a nuestro juicio de amparo, se pre
fiere la locucién "“anulacidnoinvalidacién de los actos de autori
dad inconstitucionales"., Asimismo, se opta por la conservacién-
de la terminologfa tradicional y cléasica propia del amparo, en -
vez de la expresién "violacién, desconocimiento e incertidumbre-
de las normas fundamentales" que emplea dicho autor y que utili-
za la doctrina procesal extranjera. Ya que se considera méds co-
rrecto decir que el juicio de amparo procede contra cualquier ag
to de autoridad lato sensu, que contravenga la Constitucidn y -
que cause un agravio personal y directo, que afirmar que los con
flictos a que se refiere Fix Zamudio provengan '"de la violacidn,
del desconocimiento y de la incertidumbre de las normas fundamen
tales". Concluyendo gque si la conceptuacién y el vocabulario -

de nuestro juicio de amparo son claros y precisos y cuentan ade-

(15) E1 Juicio de Amparo. Edicién 1964. p. 137 y 138, Citado
por Burgoa O, Ignacio., Op. Cit. p. 179.
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mis con un gran arraigo en la ciencia jurf{dica de nuestro pais,-—
no hay razén alguna para introducir, en su terminologfa, diccio-

nes de la doctrina prccesal civil extranjera.

Humberto Brisefio Sierra seiiala que:

"A priori, el amparo es un control constitucionalmente esta
blecido, para que, a instancia de parte agraviada, los tribuna~-—
les federales apliquen, desapliquen o inapliquen la ley o ¢l ac-

to reclamado”. (16)

La critica que se hace al respecto es de que se estd de - -
acuerdo en que el amparo implique un control establecido por la-
Constitucidn, pero no se estd de acuerdo en que, a través de él-
se aplique, desaplique o inaplique la ley o el acto que se recla
me. Ya que los términos "aplicacién", "desaplicacidén” o "inapli
cacién", que les atribuye Brisefio Sierra, se apartan radicalmen-
te de su significado gramatical y conceptual. Puesto que al con
cederse la proteccién Federal contra un acto de autoridad stric-—
to sensu, los tribunales federales no "desaplican" o "inaplican”
dicho acto, sino que més bien lo invalidan en virtud de que, ~--
siendo inconstitucional, afecta los intereses juridicos del que-
Jjosa o agraviado. Por lo que sélo cuandoc se trate de una ley -

contra la que se haya otorgado el amparo, s{ puede decirse co- -

(16) E1 Amparo Mexicano. FEdicién 1971. p. 144.  Citado por -
Burgoa 0. Ignacie. Op. Cit. p. 180.
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rrectamente que dicha ley se “"desaplica" o "inaplica" al caso --
concreto sobre el que haya versado la accidén constitucional, en-
tendiéndose por "desaplicacién" o "inaplicacién” de tal ley, la-
dispensa de su observancia por parte del quejoso o agraviado o =
la anulacidén o invalidacién del acto jurisdiccional o administra

tivo.
Alfonso Noriega considera gque:

“E)l amparo es un sistema de defensa de la Constitucidn y de
las garanti{as individuales, de tipo jurisdiccional, por via de ~
accién, que se tramita en forma de juicio ante el Poder Judicial
Federal y que tiene como materia leyes o actos de la autoridad -
que violen las garantias individuales, o impliquen una invasién-
de la soberanfa de la Federacién en la de los Estados o vicever-
sa y que tienecomo efectos la nulidad del acto reclamado y la re
posicién del quejoso en el goce de la garantia violada, con efec

tos retroactivos al momento de la violacién". (17)

En cuanto a la anterior concepcién se dice que ésta presen-
ta clerta incongruencia, ya que por una parte en ella se sostie-
ne, que el juicio de amparo es un sistema de defensa de la Cons-
titucidén y por la otra se asienta '"que tiene como materia las le

yes o actos de las autoridades que violen las garantias indivi--

(17) Lecciones de Amparo. Edicién 1975. p, 56. Citado por =~
Burgoa 0. Ignacio., Op. Cit. p. 181. .
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duales, o impliquen una invasién de la Soberanfa de la Federa- -
cién en la de los Estados o viceversa". Pues bien tal incon- -
gruencia consiste en que si el amparo sélo tuviera como finali--
dad la tutela de las garantfias individuales y del sistema compe-
tencial entre las autoridades federales y las locales, no seria-~
un medio de defensa de toda la Constitucién sino de una parte de
ella. Ademfs lo incongruente de la idea del maestro Noriega en-
cuanto a la extensién de la procedencia y teleolégica del amparo
consiste en gue este distinguido tratadista interpreta aislada--
mente el articulo 103 Constitucional, sin vincularlo a la garan-
t{a de legalidad que estatuye el articulo 16 de nuestra Ley su--
prema, a través de la cual, se protege toda la Constitucién con-
tra todo acto de autoridad (lato sensu), que lesione la esfera -

juridica de cualquier gobernado.

B) PRINCIPIOS FUNDANENTALES DEL JUICIO DE AMPARO.

En virtud de que el juicio de amparo es considerado como un
medio juridico procesal piiblico de control de constitucionalidad,
ge dice que éste presenta el aspecto de una accién, cuyo titular
es el agraviado, y que a su vez se funda y vive en un conjunto de
principios esenciales los cuales constituyen no sélo su caracte-
ristica distintiva de los demés sistemas de preservacién consti-

tucional, sino también sus ventajas respecto de éstos.

Es decir, que el juicio de amparo es regido por reglas o --
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principios que lo estructuran, algunos de los cuales sufren - =
excepciones atendiendo principalmente a la fndole del quejoso a-
la naturaleza del acto reclamado y ain a los fines del mismo Jui

cio,

Estos principios fundamentales o postulados basicos del Jui
cio o accién de amparo se encuentran contenidos en el articulo -
107 de 1la Constitucién vigente, que propiamente es el precepto -
constitucional reglamentario del artfculo 103, el cual conaigna-
los casos generales de procedencia del juicio de amparo, Dichos

principios son los siguientes:

o
o1
-
a
°

iniciativa o instancia de parte;
2., El de la existencia del agravio personal 'y directo;
3. El de relatividad de las sentencias;

4. El d

)

definitividad del acto reclamado, y

5. E1 de estricto derecho.

As{ pues, la consagracién de los principlos generales y fun
damentales del juicio de amparo en las disposiciones conatitucig
nales establecidas en el articulo 107 es una novedad introducida

" en nuestro régimen juridico por la Constitucién de 17, lo cual -
implica una enorme ventaja y una gran conveniencia, ya que con -
la consagracién de estos principios se afianzé y reafirmé el jui
cio de amparo al establecer constitucionalmente no s6lo su proce
dencia general, sino sus principios fundamentales, reglamentados

y pormenorizados por la Ley Orgénica Eorrespondiente.
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1. Principio de la Iniciativa o Instancia de Parte.

Este principio aparece por primera vez en la vida constitu-
cional de México, en la Constitucién de 57, cuyo articulo 102 lo
consagraba en términos semejantes a los empleados por la Ley Fun
damental vigente y habiendo sido corroborado por las diversas le
yes orgénicas de amparo que rigieron durante la vigencia de aqué

lla.

Ahora bien, en la fraccién I del artfculo 107 constitucio--
nal, en relacidén con el articulo 4° de la ley de amparo se descu
bre un principio bédsico de nuestro juicio de garantias, y que es
precisamente el de la iniciativa o instancia de la parte afecta-

da.

Este principieo, enunciado, aunque vagamente, por don Manuel
Crescenclo Rején, hace que el juicio jamds pueda operar oficiosa
mente ;, por lo mismo, gque para que nazca es indispensable que -
lo promueva alguien, principlo que resulta obvio sl se tiene en-
cuenta que el procedimiento de control, como juicio que es, sélo
puede surgir a la vida juridica mediante el ejercicio de la ac--
cién, y que ‘en este caso es la accién constitucional del goberna
do la gue ataca el acto autoritario que considera lesivo a sus -

derechos.

Asimismo, el articulo 4° de la ley de amparo estatuye que -

"El juicio de amparo Unicamente puede promoverse {(lo que signi-
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fica que no opera de manera oficiosa), por la parte a quien per-
Judique el acto o la ley, el tratado internacional, el reglamen~
to o cualquier otro acto que se reclame, pudiendo hacerlo por sf,
por su representante, por su defensor si se trata de un acto que
corresponda 8 una causa criminal, o por medio de algin pariente-
0 persona extrafia en los casos que esta ley lo permita (como ocu
rre cuando se trate de actos que importen peligro de privacién -
de la vida, ataques & la libertad personal fuera de procedimien-
to judicial, deportacidén o destierro, o alguno de los actos pro-
hibidos por el artfculo 22 constitucional, en el que, 5i el agra
viado se encuentra imposibilitado para promover el juiclio, podré
hacerlo cualquiera otra persona en su nombre, aunque sea mehor -

de edad, segin prevencién del artfculo 17 de la misma ley.

Este principio, como inicialmente se sefialé estd consagrado
en la fraccidén I del artficulo 107 de la Carta Magna que expresa-
que "El juicio de amparo se seguir& siempre a instancia de parte
agraviada", no tiene excepciones y, por consiguiente, rige en to

do caso.

Gracias a este principio, nuestro juicio de amparo ha logra
do‘abrirse paso y consolidarse a través de la vida politica de -
México, y salvarse de un fracaso, como el sucedido a los regime-
nes diversos de control de constitucionalidad que imperaron, - =~
principalmente en la Constitucién de 36 y en el Acta de Reformas
de 47, en los cuales la preservacidén constitucional era ejercida

por érganos politicos y a instancia de cualquier autoridad esta-
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tal, qircuhﬂtﬂnéias que fincaron su propia desaparicién,

2,  Principio de la Exiatencia del Agravio Personal y Diregc

to.

Este principio también se desprende de los artfculos 107, -
fraccién I, constitucional, y 4° de la Ley de Amparo, que como -
ya se ha seflalado, estatuyan que el juicio se seguird siempre a-
instancia de "parte agraviada" y que tUnicamente puede promoverse
por la parte "a quien perjudique el acto o la ley que se recla--

ma'.

Ahora bien, por '"agravio'" se debe entender a todo menoscabo,
toda ofensa a la persona, fisica o moral, menoscabo que puede --
ser o no patrimonial, siempre que smea material, y apreciable ob-
Jjetivamente, Es decir, la afectacidn que en su detrimento o per
Juicio sufra el quejoso debe ser real y no de cardcter simplemen

te subjetivo.

A su vez, este agravio debe recaer en una persona determina
da, concretarse en ésta, no ser abstracto, ni genérico, y ser de
realizacién pasada, presente o inminente; o sea, que debe haberse
producido, estarse efectuando en el momento de la promocidén del-
Jjuieio o ser inminente {préximo a ocurrir), no simplemente even-
tual, aleatorio o hipotético (en esto consiste lo directo del -
agravio). Ya que los actos simplemente "probables" no engendran

agravio, puesto que es indispensable que aquéllos existan o que-
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haya elementos de los que pueda deducirse su realizacidén futura-
con certeza (tesis jurisprudencial nidmero 23, pégina 45 del dlti

mo Apéndice, parte comin al pleno y a las Salas).

Este principlio no tiene excepciones.

3. Principio de Relatividad de las Sentencias.

El principio de relatividad de las sgentencias de amparo, -
llamado también “férmula Otero" en virtud de que, si bien lo es-
boz6 la Constitucién Yucateca de 1840, fue don Mariano Otero - -
quien lo delined més explicitamente hasta dejarlo en los térmi--
nos que consagré la Carta Magna, ha hecho sobrevivir el juicio -
de amparo en atencién a que por su alcance ha evitado que los Pg
deres Ejecutivo y Legislativo se resientan de la tutela que, de-
no existir dicho principio, significaria la actuacién del Poder-

Judicial de la Federacién. (18)

Pues bien, recogiendo la "férmula” de referencia el articu-
lo 107 Constitucional previene, en su fraccidén II, que "La sen--~
tencia seré siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particu
lares, limitdndose a ampararlos y protegerlos en el caso eape- -
cial sobre el verse la queja, sin hacer una declaracién general-

respecto de la ley o acto que la motivare"., (19)

(18) Manual del Juicio de Amparo. Instituto de Especializacién
Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Ed.
Themis. 1988. p. 29.

(19) 1Ibid.



85.

Adem&s esta prevencién también la reproduce con otras pala-
bras el artficulo 76 de la Ley de Amparc al establecer, en su pri
mer pérrafo, que "Las sentencias que se pronuncien en los jui~ -
cios de amparo 86lo se ocuparidn de los individuos particulares o
de las personas morales, privadas u oficiales, que lo hubiesen -
solicitado, limiténdose a ampararlos y protegerlos, 8i procedig -
re, en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer
una declaracidén general respecto de 1la ley o acto que la motiva-

re". {(20)

Como se puede ver ol principlo en comento constrifie, el - ~
efacto de la sentencia que conceda la proteccién de la justicia-
federal solicltada, al gquejoso, de manera, que quien no haya gi-
do expresamente amparado no puede beneficiarse con la aprecia- -
cién que acerca de la inconstitucionalidad del actoc reclamado ha

ya expresado el juzgador en la mencionada sentencia.

Es decir, que quien ho haya acudido al juicio de amparo, y-
ni, por lo mismo, haya sido amparado contra determinada ley o ag
to estf obligado a acatarlos adn cuando esta ley o acto hayan 81
do estimados cénérarius a la Carta Magna en un juicio en el que-

agquél no fue parte quejosa.

No obstante lo sefilalado anteriormente se dice gue este prin

(20) Idem.
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cipio puede ser ampliado en relacién con las autoridades, en virp
tud de que solamente aquellas autoridadt.as que concretamente ha--
yan sido llamadas al juicio con el cardcter de responsables sur-
te efectos la sentencia, y por lo tanto linicamente ellas tienen-
el deber o la obligacién de obedecerla. Sin embargo, esta am- -
pliacién no opera cuando se trata de autoridades ejecutoras, ya-
que éstau también estén obligadas a acatar tal sentencia si por-
virtud de sus funciones tienen que intervenir en la ejecucién -—-
del acto contra el cual se haya amparedo, puesto que seria 1163‘1_
co, v la sentencia careceria de eficacia, que se otorgara la pro
teccidn de 1la Justicia Federal contra ia autoridad ordenadora, -
en la que ésta debiera destruir la orden a ella imputada, misn--
tras que la ejecutora estuviera legalmente en Aptitud de ejecu--
tar dicha cordennada mnAs porque no fue llamada al juicio y porque
consigulentemente, no se ampard al quejoso en relacidén con ella-
y con el mencionado acto de ejecucién alin cuando éste tenga, ob-
viamente, los mismos vicios de inconstitucionalidad que la orden

de la cual deriva.

Este principio no tiene excepcianaav.

4. Principio de Definitividad del Acto Reclaaado.

En primer término diremos, que como el amparo es un juicio-
extraordinario, es 1légico que a é1 s86lo puede acudirse cuando -

previamente se haya agotado el recurso previsto por la ley ordi-

naria y que sea idénec para modificar, revocar o anular el acto~-
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que vaya & reclamarse. En esto consiste precisamente el princi-
pio de definitividad que -ige en el juicio de garantims, y el -~
cual hace procedente el juiclo dnicamente respecto de actos defi
nitivos, es decir, que no sean susceptibles de modificacién o de
invalidacién por recursc ordinario alguno. Este principio esté
consagrado en el artfcule 107, fraccién III, inciso a) de la Car
ta Magna, en relacién con las sentencias definitivas, laudos y -
resoluciones que pongan fin al juicio, y en la fraccidén IV, en =~
lo referente a la materie administrativa, al establecer, respec-
tivamente, que "el ampa:ro séle procederd.,.Contra sentencias de-
finitivas o laudos y resioluciones que pongan fin al juicio, res-
pecto de los cuales no proceda ningin recurso ordinario por el -
que puedan ser modificados o reformados, ya sea que la violacién
se comets en ellos, o que, cometida durante el procedimiento, -
afecte a las defensas del guejoso, trascendiendo al resultado --
del fallo..." y que "En materia administrativa el amparo proce-
de, adenés, contra‘resclucionea que causen agravio no reparable-

mediante algin recurso, juicio o medio de defensa legal...".

Por otra parte, la Ley de Amparo, reglamentando las disposi
ciones constitucionales, establece en el articulo 73 que el jhi-
qio de amparo es improcedente: "...XIII. Contra las resolucio-
nes judiciales o de tribunales administrativos o del trabajo, -
respecto de las cuales conceda la ley algin recurso o medio de -~
defensa, dentro del procedimiento, por virtud del cual puedan --
ser modificadas, revocadas o nulificadas, alin cuando la parte -

agraviada no lo hubiese hecho valer oportunamente...; XIV. Cuan
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do se esté tramitando ante los tribunales ordinarios algin recur-
so o defensa legal propuesta por el quejoso, que pueda tener por-
efecto modificar, revocar o nulificar el acto reclamado...; XV.-
Contra actos de autoridades distintas de los tribunales judicia--
les, administrativos o del trabajo, gue deban ser revisados de -~
oficio, conforme a las leyes que los ;1Jnn. o proceda contra - -~
ellos algln recurso, juiclo o medio de defenss legal, por virtud-

del cual pusdan ser modificados, revocados o nulificados,..” (21)

Como se puede observar de lo Befialado con antelacidn, la -
fraccién XII del invocado articulo 73 se refiere a la causal de -
improcedencia derivada del hecho de que existan recursos interpo-
nibles contra "las resoluclones judiciales o de tribunales admi--
nistrativos o del trabajo" reclamadas, y los cuales no se agota--
ron previamente & la promociéﬁ del juicio de amparo; la fraccién-
XIV se refiere al hecho de que, en el momento de la instauracién-
del juicio, se esté tramitando ante los tribunales ordinarios al-
gin recurso o medio de defensa contra el acto reclamado, acto que
puede provenir de cualquier autoridad, ya que puede consistir en-
una resolucidn judicial, en un acto de autoridades administrati--
vas, etc.; y la fraccién XV, se refiere a que traténdose de auto-
ridades “distintas de los tribunales judiciales, administrativos-
o del trabajo", el acto combatido debe ser revisado "de oficio" o
sea, impugnable mediante un recurso que no se interpuso. Y bien,

en todos estos casos © supuestos el acto reclamado carece de defi

(21) 1Ibid.
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nitividad, es decir, que los actos no son definitivos puesto que
son suceptibles de ser modificados revocados o nulificados por -

algin recurso y por lo tanto no son reclamables an amparo.

Excepciones al Principio de Definitividad.

No obstante lo seflalado, se dice que el principio que se --
analiza tiene varias excepciones que hacen posible que, a pesar-
de que carezca de definitividad el acto autoritario, pueda ser -
combatible en juiclo constitucional. Es decir, que a pesar de -
qua el acto reclamado sea susceptible de ser impugnado por me--
dio de algdn recurso, no hay obligacién de agotar recurso alguno
pudiendo ser combatible dicho acto a través del juicio de amparo.

Por ejemplo:

a) En materia Penal, cuando el acto reclamado "importe re
ligro de privacién de la vida, deportacién o destierro o cual- -
quiera de los actos prohibidos por el articulo 22 de la Constitu
cién" (mutilacién, infamia, marca, azotes, palos, tormento, multa
excesiva, confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inu-

sitadas y trascendentales).

b} Cuando se reclama un auto de formal prisién tampoco es=-

necesario agotar el recurso de apelacién.

c) Cuando el quejoso no haya sido emplazado legalmente en-

el procedimiento en gue se produjo el acto reclamado.
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Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha ~
sentado jurisprudencia, la numero 138, pdgina 416, consultable -
en el iltimo Apéndice, parte correspondiente a la Tercera Sala,-
que dice: "Cuando el amparo se pide precisamente porque el qQue-
Joso no ha sido ofdo en juicio, por falta de emplazamiento legal,
no es procedente sobreseer por la razén de que existan recursos-
ordinarios, que no se hicieron valer, pues precisamente ¢l hecho
de que el quejoso manifieste que no ha sido ¢ido en Jjulcio hace-
patente que no estaba en posibilidad de intentar los recursos or
dinarios contra el tallo dictado en su tounLra, y ae uhi gue no -
pueda tomarse como base para el sobreseimiento el hecho de que -

no se hayan interpuesto los recursos pertinentes"., (22)

d) El extrafio al procedimiento tampoco estd obligado a ago
tar recurso alguno, que la ley ordinaria instituye en beneficio
de las partes contendientes, y entre las cuales no se encuentra-

el extrafio dado precisamente su carficter de tal.

e) Tampoco esté obligado a agotar recurso alguno, y por lo
mlismo puede promover juicio de amparoc, quien es afectado por un-

acto autoritario que carece de fundamentacidn.

Antes de afrontar el examen del principio de estricto dere-
cho que, como los anteriormente analizados, rige el juicio de am

paro, es conveniente exponer algunos rezonamientos acerca del re

(22)  1bid.
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curso de "Reconsideracidén", que en ciertos casos eslLad previsto -
en la ley que rije el acto y en otros no, pero que no obstante -
de que no se encuentre legalmente establecido, es interpuesto co

mo un recurso de hecho.

Por lo tanto, debe precisarse que si el recurso de referen-
cia estd consagrado legalmente como un medio de impugnacidén del-
acto que afecta al gobernado, tal recurso debe ser interpuesto -
previamente a la promocidén del juicio de garantias atandiendo a-

lo expresado anteriormente en ¢l principio de definitividad.

Por el contrario, 8i a pesar de que dicho recurso no esté -
previsto legalmente (lo que hace obvio que no haya motivo para -
interponerlo), es intentado, pueden darse las sigulentes hipbte-

8i8:

a) Que sea desechado por la autoridad, en cuyo casoc tal in
tento y desechamiento no interrumpen el término para promover el
julcio de garantfas contra el acto cuya reconsideracién se inten

té indtilmente, y

b) Que la autoridad lo admita, substancie y resuelva, en -
cuyo caso, lo impugnable en amparo seré precisamente la resolu--
cién pronunciada en dicho recurso, al que la gestién del goberna

do y la actuacién de la autoridad han dado vida jurfidica.
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5. Principio de Estricto Derecho.

En cuanto a este principio se refiere, se puede decir que =~
éste no rige la procedencia del amparo, a diferencia de los ante
riores que ya se han estudiado, sino que més bien impone una nor
ma de conducta al érgano de control (Jjuzgador), consistente en -
que, en los fallos que aborden la cuestidén constitucional plan--
teada en un juicio de garantfas, dicho juzgador sélo debe anali-
zar los conceptos de violacién expuestos en la demanda respecti-
va, sin formular consideraciones de lnconstltuclonalidad de 109-‘

actos reclamados que no se relacionen con dichos conceptos.

Es decir, que el principio de estricto derecho consiste en-
que el juzgador debe concretarse a examinar la constitucionali--
dad del acto reclamado en base a los conceptos de violacién ex--
presados en la demanda; pero cuando se trate de resolver un recur
s0 interpuesto contra la resolucidn pronunciada por el juez de ~
distrito, el revisor se limitard a apreciar tal resolucién to--
mando en cuenta exclusivamente, lo argilido en los agravios. -
Pues bien, como se ve, en virtud de dicho principio, el juzgador
de amparo no tiene libertad para apreciar todos los posibles as-
pectos inconstitucionales del acto reclamado, sino que estid obli
gado a examinar Gnicamente aquéllos que se traten en la demanda-
de garantfas a titulo de conceptos de violacién, mismos que im--

plican limitaciones a la voluntad judicial decisoria.

0 sea, que el juzgador se limitard a establecer si los cits
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dos conceptos de violacién y, en su oportunidad, los agravios, -
son o no fundados, de manera que no estéd legalmente en aptitud -
de determinar que el acto reclamado es inconstitucional por un -
razonamiento no expresado en la demanda, ni que la sentencia o =~
resolucién recurida se aparta de la ley por una consideracién no

aducida en los agravios respectivos.

"En su faceta opuesta, el citado principio equivale a la in
posibilidad de que el juzgador de amparo supla las deficiencias-
de la demanda respectiva, colme las omisiones en que haya incu--
rrido el quejoso en la parte impugnativa de los actos reclamados,
o de que lo sustituya en la estimacién jurfdica de dichos actos-

desde el punto de vista constitucional", (23)

No obstante lo manifestado, cabe decir que ain cuando el -
principio de referencia no se establece directamente en la Cons-
titucién, interpretando a contrario sensu los pérrafos segundo y
tercero de la fraccién II de su artfculo 107, .se prevé la facul-
tad de suplir la deficiencia de la queja. Pero fuera de los ca-
sos en ‘que dicha facultad es ejercitable, opera el cltado princi
pio, el cual por otra parte, se consigna en el artfculo 79, pa--
rrafo segundo, de la Ley de Amparo, respecto de los juicios de -
garantias en materia civil contra actos de las autoridades judi-

ciales "por inexacta ablicacién de la ley".

(23) cCitado Por Burgoa 0. Ignacio. Op., Cit. p. 296.
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Este principio, al que afortunadamente se han ido introdu--
clendo excepciones, es considerado como el més despiadado de los-
principios que sustentan el julcio de amparo, ya que es frecuen=-
te que el drgano de control advierta que el acto reclamado es «~
inconstitucional o que la resolucién recurrida es legalmente in-
correcta y, sin embargo, no pueda declarar la inconstitucionali-
dad de aquél ni modificar o revocar ésta por no haberse expuesto

por el quejoso o por el recurrente, el razonamiento adecuado,

Al respecto, no ha faltado quien, como el ministro Felipe -
Tena Ramirez, censure dcremente dicho principio, consideréndolo~
como "un formulismo inhumano y anacrénico, victimario de la jus-

ticia". (24)
Excepciones al Eatricto Derecho.

En la actualidad el artfculo 79, de la Ley de Kmparo una -~
vez reformado quedd redactado En los siguientes términos: "La -
Suprema Corte de Justicia, los tribunales colegiados y los jue-—
ces de distrito podrén corregir los errores que.adviertan en la-
cita de los preceptos constitucionales y legales que se estimeA -
violados, y podrén examinar en su conjunto los conceptos de vio-
lacién y los agravios, asf{ como los demds razonamientos de las -

partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada,

(24) Prélogo al Opilisculc de Juventino V. Castro. "La Suplencia-
de la Queja Deficiente en el Juicio de Amparo". (1953), -
p. 17. citado por Burgoa 0. Ignacio. Op. Cit, p. 296.
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pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda". (25) Co
mo puede observarse, la suplencia opera ya no sblo respecto de-
l1a cita de los preceptos constitucionales, sino también por lo-
que a los legales o secundarios se refiere. Ademds de que ya -

no contiene la prohibicién de cambiar los preceptos de violacién.

Pero el articulo que expresamente e¢statuye varias excepcio-
nes al principio en comento, es el artfculo 76 bis de la Ley de-
Amparo y lo hace atendiendo a la naturaleza del acto reclamado -
y a las circunstancias personales del quejoso y del recurrente.-
Es decir, que este precepto, despuds de precisar que las autori-
dades que conozcan del juicio de amparo deberén suplir la defi--
clencia de los conceptos de violéci6n de la demanda, lo mismo -«
que la de los agravios formulados en los recursos, el mencionado
articulo 76 bis también sefiala los casos en que opera dicha su--

plencia:
a) En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funda
en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de-

la Suprema Corte.

b) En materia laboral, en la que la suplencia sélo ae apli

caré en favor del trabajador.
¢) En otras materias, cuando se advierta que ha habido en-

(25).  Citado por: Manual del Juicio de Amparo. Op. Cit., p. 37.
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contra‘del quejoso o del particular recurrente una violacién ma-

'n{fissfa de la ley que lo haya dejado sin defensa.

7€) Sus PIMNES.

Para conocer cuéles son los fines del Jjuicio de amparo, ex-
pondremos en términos generales que en virtud de que todos (como
gobernados), decidimos darnos normas y elegimos a alguien para -
que vigile el cumplimiento de ellas doténdolo de poder suficien-
te para que a su vez pueda obligarnos a respetarlas, cabe la po~
sibilidad de que cl elegido (gobernante), abuse del poder y nos -
someta a sus caprichos. Por lo que ante tal situacién es fécil-

encontrarnos con gobernantes arbitrarios.

Siendo necesario, por consiguiente, un medio de defensa que
permita al gobernado enfrentarse a esos desmanes y arbitrarieda-
des del poder plblico y obligarlo as{ a que éste también respete

los mandatos constitucionales.

Es as{ como surge el juicio de amparo, como un- medio de de-

fensa del gobernado frente a las arbitrariedades del gébernanta;

Por lo tanto, el julcio de referencia, no tiene mds explica
cibén, que la de servir de medio de defensa del gobernado frente-
a los actos inconstitucionasles del gobernante. E; Juicio de am-

paro, pues, tiene en la Constitucién su meta y su origen o fuen-
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Es la Constitucidén su origen o fuente porque es creado por-
ella, y es la Constitucidédn su meta porque la finalidad que con =~
&1 se persigue es lograr el imperio de los mandatos constitucio-
nales. El juicio constitucional o juicio de amparo, llamado tam
bién julcio de garantias, es por consiguiente, guardién del Dere

cho y de la Constitucién.

Por otra parte el maestro Burgoa nos dice que "el amparo -
tiene una finalidad esencial dual, simultdnea e inseparable, --
pues al proteger al gobernado contra cualquier acto de autoridad
que. infrinja la Constitucién y, por ende, todo ordenamiento le--
gal secundario, preserva concomitantemente el orden conatitucio-
nal y el normativo no constitucional. Por razén de dicha doble-
finalidad, el amparo es una institucién jurfdica de Indole indi-
vidual y social al mismo tiempo, es decir, de orden privado y de
orden piblico y social. De orden privado, porque tutela los de~
rechos constitucionales del gobernade en particular; y de orden-
puiblico y social debido a que tiende a hacer efectivo el impe--
rio de la Constitucidén y de la ley frente a cualquier érganc es-
tatal y en cuya observancia palpita un indiscutible interés so--
cial, toda vez que, sin el respeto a las disposiciones constitu-
cionales y legales, se destruiria el régimen de derecho dentro -
del que deben funcionar todas las autoridades del pais", (26)

(26) Burgoa 0. Ignacio. Op. Cit, p. 174.
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D) PROCEDINIENTO.

Respecto a la forma en que ha de tramitarse el juicio de -
amparo, es preciso manifestar que en atencidn a que no nos incum
be profundizar sobre el procedimiento del juicio citado, nos con

cretaremos a dar un bosquejo general sobre dicho procedimiento.

En primer lugar diremos que el juicio de amparo, por su for

ma y por su contenido es propiamente un juicio.

En lo formal, se inicia ante un juez de Derecho, con una de
manda, la cual debe plantear una verdadera controversia sobre la
constitucionalldad del acto de que se trate, debe expresar los -~
requisitos técnicos, o sea, quién es el actor o gquejoso, quién -
el demandado o autoridad responsable, cudl es el acto reclamado-
cudles son las garantfias que se consideran violadas, y la causa-

de pedir, es decir, los respectivos conceptos de violacidn.

La autoridad responsable debe producir su contestacién que~
es el informe justificado, las partes deben presentar sus prue--
bas y producir sus alegatos, lo que en principio se realiza en =~
una audiencia, y el juez debe dictar una sentencia verdaderamen-
te tal, es decir, con exposicidén del asunto, consideraciones ju.

ridicas pertinentes y la decisién final, y:

En lo substancial; su propdésito es el juzgar la constitucio

nalidad del acto reclamado, para decidir si concede o niega la -
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proteccidn de la justicia solicitada,

En- cuanto al término para la interposicién de la demanda de
amparo es de quince dias (articulo 21 de la ley de amparo), y es
la regla general. Salvo los casos especiales que sefinla el ar--

ficulo 22 de la ley cite;da.

A su vez en el juicio de amparo existen dos diversos proce-
dimientos, que de acuerdo con la ley de la materia y la jurispru
dencia, han recibido los nombres de Amparo indirecto o de doble-~

instancia y Amparo directo o de dnica instancia.
£l Amparo Indirecto.

Se promueve en primer grado ante un juez de distrite (ar- -
ticulo 114 de la ley de amparo), en demanda escrita cuyos requi-
sitos est&n enumerados en el artfculo 116 de la ley. Pero en -
los casos de graves atentados contra la vida y la libertad fuera
de procedimiento judicial se puede sgolicitar por comparecencia -
(artfculo 117), y en situaciones de suma urgencia inclusive por-
telégrafo (artfculo 118 y 119), la tramitacién es sencilla insp}
rada en los principios de oralidad, concentracién y economia -~
procesales, puesto que admitida la demanda, después de un examen-
sobre su procedencia y regularidad (articulo 146 y 147), se man-
da pedir informe con justificacidén a las autoridades responsa- -
bles, el cual deben rendir en un plazo de cinco dias pues de lo-

contrario se les impone una multa y se tienen por presuncional--
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mente ciertos los actos que se recleman {articulo 149), y se co=-
rre traslado al tercero perjudicado, si lo hay (artfculo 147). -
En el mismo auto admisorio de la demanda se fija la fecha para -
la celebracién de una audiencia piblica (articulo 154}, en la -
cual, después de recibirse las pruebas, los alegatos y en su ca-
80 el pedimentc del Ministerio Piblico, debe dictarse el fallo-

que corraesponda (articulo 155).

En Segunda Instancia:

Se sigue ante la Suprema Corte o los tribunales Colegiados-
de Circuito, su presidente examina la regularidad y procedencia-
del recurso de revisién respectivo, sefialando a las partes un -
plazo de diez dfas para formular alegatos, transcurrido el cual-
se corre traslado al ministerio piblico para que redacte su dic-

tamen, si lo considera pertinente (articulo 80).

E1l Amparo Directo:

Procede contra sentencias defini<tivas o laudoes y resolucio-
nes que pongan fin al juilcio, dictados por tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo (artfculo 158), debe interponerse-
por escrito, ya sea ante el tribunal que formulé el fallo recla-
mado o directamente ante la Suprema Corte de Justicia o los tri-
bunales colegiados, pero en todo caso, las copias del traslado -
deben entregarse al juez de la causa, quien emplaza & las par- -

tes para que comparezcan ante el tribunal de amparo a defender -
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sus derechos {articulo 168), también en el amparo directo se ha-
ce un examen previo sobre la procedencia y regularidad de la de-
manda (artf{culos 177 y 178} y, una vez admitida, se turna al mi-
nisterio piiblico para que, en su caso, formule el dictamen que -
corresponda. El tercero interesado,o sea, la contraparte del -
. quejoso en el juicio, en el cual se pronuncié la resolucidn que-~
se combate y el agente del ministerio piblico que haya interveni
do en el procéso criminal relativo, pueden presentar sus alega-
ciones por escrito, directamente ante la Suprema Corte o el tri-
bunal colegiado de circuito, dentro de un plazo de diez dias a -

partir de la notificacidn correspondiente.

Son comunes con el recurso de revisién, los trémites relati
vos a la redaccién de la ponencia, su discusién y la aprobacién-

del fallo.

Er cuanto a la resolucién del amparo directo se dice que --
una vez que el procedimiento en el juicio de referencia llega al
estado de resolu?ién o sentencia, es la sala respectiva a la que
le corresponde pronunciarla. Es decir, cuando se trate de un -~
Juicio de amparo directo que sea de la competencia de la Suprema
Corte, es la aala respectiva a la que corresponde pronunciar di-
cha sentencia. Una vez formulado el proyecto de sentencia, se -
celebra la llamada audiencia de resolucidén (articule 185), el de
sarrollo de dicha audiencia, estd regulado por los articuloes -

(186, 187, 188, 189 y 191).



102,

Ah&ra bien, cuando se trate de un amparo directo cuyo cono-
cimiento incumba a un tribunal colegiado de circuito, se dice -
que una vez que haya sido devuelto o recogido el expediente rela
tivo al amparo directo de que se trate, el presidente del tribu-
nal colegiado de circuito lo debe turnar, dentro del término de-
cinco dfas, al magistrado relator que corresponda a cfecto de -
que formule, por escrito, el proyecto de resolucidén redactado en
forma de sentencia (artfculo 184, fraccién I), teniendo el pro--
vefdo respectivo efecto de citacién para sentencia, la cual se -
pronunciaréd, sin discusidén piblica, dentro de los gquince dfas si
guientes, por unanimidad o mayoria de votos (articulo 184, frac-

cién IXI).

E) SENTENCIAS QUE CONCEDEN EL AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTI-

CIA FEDERAL AL QUEJOSO.

En primer lugar diremos que sentencia es "La decisién legfi-
tima del juez sobre la causa controvertida en su tribunal; ley -
I, tit. 22, Part. 5. Sé llama as{ de la palabra latina sentien-
do, porque el juez declara lo que siente segin lo que resulta --

del proceso,.." (Escriche). (27}

La sentencia es, por lo tanto, la culminacién del proceso, -

{27) Citado por: Manual del Juicio de Amparo. Op. Cit. p. 136.
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la resolucidén con que concluye el juicio, en la que el juzgador-
define los derechos y las obligaciones de las partes contendien-

tes.

En el juiclo de amparo hay tres tipos de sentencia que po--
nen fin a dicho juicio que a saber son: las que sobreseen, las-
que niegan al quejoso la proteccién de la Justicia Federal por -~

41 solicitada y las que se la conceden.
Sentencias que Sobreseen.

Estas sentencias son las que ponen fin al juicio pero sin -
regolver nada acerca de la constitucionalidad o inconstituciona~
lidad del acto reclamado. Es decir, son sentencias que ponen -

fin al Juilcio pero sin resolver el fondo de la controversia.

Son resoluciones que se deben a la circunstancia de que el-
Juicio no tiene razén de ser, &a sea porque no hay interesado en
la valoracién de dicho acto, como ocurre cuando el quejoso desis
te de la accidén intentada o fallece (en esta Gltima hipdtesis -
siempre y cuando el mencionado acto no tenga repercusién en su -
patrimonio); bien porque dicha accién sea legalmente inejercita-

ble, o bien porque, ain siendo ejercitable haya caducado.

La sentencia de sobreseimiento es, simplemente declarativa-
ya que se concreta a establecer o puntualizar la sinrazén del -

juicio. Y por lo tanto, no tiene ejecucidn alguna y las cosas -
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quedan como si no se hubiese promovido juicio.

Sentencias que niegan el asparo.

Las sentencias que niegan el amparo son aquéllas que consta
tan la constitucionalidad del acto reclamado y determinan su ve-
lidez tanto que es incuestionable pues se ajusta a los imperati-
vos de la Carta Magna, a pesar de lo que en contrarioc se arguya-
habilidosamente en los conceptos de violacién, como cuando éstos
son deficientes y el juzgador no puede considerarlo inconstitu--

cional por impedirselo el principio de estricto derecho.

Cuando se niega el amparo deben examinarse todos los concep

tos de violacidén expresados en la demanda.

Estas sentencias que niegan el amparo, también son declara-
tivas ya que se concretan a establecer la validez del acto recla
mado, y por lo mismo dejan a la autoridad responsable, en absolu

ta libertad de actuar, en lo referente al acto reclamado.

Sentencias que amparan.

Contrariamente a las anteriores, se puede decir que las sen
tencias que conceden el amparo y proteccién de la Justicia Fede-
ral al quejoso son tipicas sentencias de condena porque forzan a
las autoridades responsables a actuar de determinado modo. EB--

tas sentencias son el resultado del andlisis del acto reclamado-



105.

que el Jjuzgador realiza a la luz de los conceptos de violacidén -
expresados en la demanda, o de las conslderaciones que oficiosa-
mente se formula supliendo sus deficiencias cuando esto es legal

mente posible.

Este tipo de sentencias s8f{ hacen nacer derechos y obligacig
nes para las partes contendientes: en cuanto al quejoso nace el
derecho a exigir de la autoridad responsable la destruccidn de -
los actos reclamados, de manera que las cosas vuelvan a quedar -
en el estado en que se encontraban antes de que se produjeran -~
los actos reclamados cuando éstos sean de cardcter positivo; o -
bien a forzarla u obligarla para que realice la conducta que se-

abstuvo de ejecutar, cuando los actos sean de carécter negativo.

En cuanto a las autoridades responsables, éstas guedan obli

gadas a dar satisfaccién a aquellos derechos,

Por otra parte el artfculo 80 de la ley de amparo es termi-
nante al establecer que la "Sentencia que conceda el amparo ten-
drd por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la ga-
rant{a individual violada (y habria que agregar: en.el pleno =-=-
disfrute del derecho que haya sido lesionado por un acto de autgo
ridad federal invasor de la soberania de un Estado, o de la auto
ridad de éste, invasor del campo de atribuciones de la autoridad-
federal), restableciendo las cosas al estado que guardaban antes
de la violacién, cuando el acto reclamado sea de carfcter positi

vo; y cuando sea de cardcter negativo, el efecto del amparo sera
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obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de -
respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su parze,-

lo que la misma garantia exija», (28)

A su vez, la Suprema Corte expresa que "El efecto juridico
de la sentencia definitiva que se pronuncie en el juicio consti-
tucional, concediendo el amparo, es volver las cosas al estado -
que tenfan antes de la violacién de garantfas, nulificando el ac
to reclamade y los subsecuentes que de &l se deriven” {tesis 264,
pagina 444, Octava Parte del Apéndice que se viene invocando). -

(29)

Ahora bien, en cuanto a la manera de determinar la naturalg
za de las sentencias de amparo en general, es decir, si son declg
rativas o condenatorias cabe seflalar en primer lugar que, las --
sentenciaF que decretan sobreseimiento y las que niegan el ampa-
ro son declarativas ya que como anteriormente se ha manifestado-
las sentencias que sobreseen se concretan simplemente a estable-
cer la abstencidén jurisdiccional de conocer el fondo del asunto.
Y las sentencias que niegan el amparo se concretan a establecer-

la validez del acto reclamado.

Por lo tanto, dejan a la autoridad responsable en abspiuta-

libertad de actuar, en lo referente al acto reclamado. Es decir,

(28) 1Ibid.
(29} Idem.
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comb estime pertinente, ya sea que la autoridad responsable deci
da dejar en pie o ejecutar el acto que de ella fue impugnado, o
sea, gque actuard conforme a sus atribuciones y no en cumplimien-

to de tales sentencias.

En cuanto a las sentencias que conceden el amparo y protec-
cién de la justicla federal al quejoso, se puede decir que éstas
son eminentemente condenatorias, pues como también ya se ha sefia
lado éstas hacen nacer derechos y obligaciones para las partes -
contendientes. Para el quejosc nace el derecho a exigir de la -
autoridad responsable la destruccién del acto reclamado y en - -
cuanto a las autoridades responsables implica la obligacién de -

reatituir al quejoso la garantfa individual violada.



CAPITULO v

EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO
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A)  COSA JUZGADA.

Para tratar esta cuestidn es necesario precisar en primer -
término el concepté de sentencia ejecutoriada y que sobre el par
ticular sefiala el maestro Ignacio Burgoa: quien define a la sen-
tencia ejecutoriada como "aquélla que no puede ser ya alterada o
impugnada por ningdn medio juridico ordinario o extraordinario -
Y. que, consiguientemente, constituye la verdad legal o cosa juz
gada en el julclo en que haya recafdo generalmente y, de ﬁanera-
excepcional, respecto de aquellas personas que no tuvieron inter

vencién en &1". (30)

El autor que se cita, hace la aclaracién de que las senten-
cias que causen ejecutoria no deben ser ya modificables por nin-
gun recurso ordinario ni extraordinario, como lo es el juicio -
de garant{as; de donde concluye que los cuerpos legales que regu
lan esta figura juridica incurren en el error de considerar como
ejecutoriada una sentencia susceptible de ser revocada o modifi-
cada en la via de amparo. Para ilustrar lo anterior, a continua
cién se transcriben los preceptos relativoa de los cédigos adje-
tivos local y federal; no sin antes mencionar que las sentencias

ejecutorias se'divlden en:
a) Sentencias ejecutorias por ministerio de ley, y

b) Sentenclas ejecutorias por declaracién judicial.
(30) Burgoa 0. Ignacio. El Juicio de Amparo. Ed. Porriia, S.A,-
México. 1982. p. 537,
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El articulo 426 del Cédigo de Procedimientos Civiles para-
el Distrito Federal sefiala que hay cosa juzgada, cuando la sen--

tencia causa ejecutoria,
Causan ejecutoria por ministerio de ley:

1., Las sentencias pronunciadas en juicio cuyo interés no -
pasa de 182 veces el salario minimo diario general vigente del -
Distrito Federal, a excepcidn de las dictadas en las controver--
sias en materia de arrendamiento de fincas ufbanas destinadas a-

habitacién.
2. Las sentencias de segunda instancia.
3. Las que resuelven una gueja.

4. Las que dirimen una competenéia. Yy
5. Las demds que se declaren irrevocables por prevencidén -
expresa de la ley, as{ como aquéllas de las que se dispone que -

no haya més recurso que el de responsabilidad.

El articulo 427 del mismo Cédigo, sefiala que causan ejecuto

ria por declaracién judicial.

1. Las sentencias consentidas cxpresamente por las partes-

n» por sus mandatarios con poder o cliusula especial.
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2. Las- sentencias de que hecha la notificacién en forma no

se interpone recursc en el término seflalado en la ley; y

3. Las sentencias de que se interpuso recurso; pero, no se
continué en forma y términos legales o se desintié de é1, la par

te o su mandatario con el poder o cléusula especial.

El artf{culo 354 del Cé&digo Federal de Procedimientos Civi--
les seffala: que la cosa juzgada es la verdad legal, y contra -
ella no se admite recurso ni prueba de ninguna clase, salvo los~

casos expresamente determinados por la ley.

El artfculo 355 también del Cédigo Federal de Procedimien--
tos Civiles nos dice: que hay cosa juzgada cuando la sentencia-

causa e¢jecutoria.

El artfculo 356 de este ordenamiento indica que las senten-

cias que causan ejecutoria son:

1. ‘Aquéllas que no admiten recurso alguno.

2. Las sentencias que ailin cuando hayan admitido recurso, -
no fueron recurridas o cuando habiéndolo sido, se declaré desier

to el interpuesto, o que el recurrente se desistiese de €1, y

3. 'Las sentencias consentidas expresamente por las partes,

sus representantes legitimos o sus mandatarios.
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La Suprema Corte de Justicla en varias ejecutorias ha trata
do a cerca de la ejecutoriedad de una sentencia de amparo por de

claracién judicial, afirmando lo siguiente:

"Las sentencias de amparo que pronuncien los Jueces de Dis-
trito, en loe casos de su competencia, no causan ejecutoria,
s8i alguna de las partes interesadas entre las cuales se - -
cuenta a la autoridad responsable, ha interpuesto, en tiem-

po y forma, el recursoc de revisién". (31)

"Las sentencias de los Jueces de Distrito, que no son recu-
rridas en revisién, causan ejecutoria y estaeblecen la ver--

dad legel". (32)

Asif pues, como se puede observar, en las disposiciones ~ -
transcritas de los c6digos clitados con anterioridad, se hace men
cién de que la ejecutoriedad de una sentencia depende de gque con
tra ella ya no exista posibilidad alguna de impugnacién mediante
recursos ordinarios, para establecer asi{ la verdad legal o cosa-
Juzgada, sin tomar en cuenta que alin existe una forma de revocar
o modificar esa sentencia, mediante ¢l examen de su constitucio-
nalidad 2 través del amparo. Para explicar lo anterior basta el

siguiente ejemplo: Las sentencias de segunda instancia, de con-

{317 Semanario Judicial de la Federacidn. Tomo III, pég. 509 y
tesis. Jurisprudencial; Apéndice al Tomo CXVIII, tesis 1002.
Tesis 179 de la Compilacién 1917-1865 y Tesis 177 del Apéa
dice 1975, Materia General: Citado por: Burgoa 0. Ignacia

Op. Cit. p. 540.

(32) Idem. p. 1354, Citado por Burgoa 0. Ignacio, Op., Cit. p.-
540,
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formidad con la fraccién II, del articule 426 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles ya citado, constituyen la verdad legal o co-
sa juzgada en el juicio que se dicten; sin embargo, si bien es -~
cierto que dichas sentencias ya no pueden ser impugnables por re
curso ordinario en virtud de que el cédige procesal no lo contem
pla, si lo son mediante el juicio de amparo directo, de acuerdo-
con lo que dispone el articulo 158 de la ley de amparo; y en es-
tricto sentido no pueden ser la verdad legal, toda vez que dichas
sentencias son susceptibles de modificarse o revocarse sometién
dolas a un estudio acerca de su constitucionalidad, que se hard-
como resultado del ejercicio de la accién de amparo que contra -

ellas se intente.

A continuacidén mencionaremos algunas Jurisprudencias rela--

cionadas con el tema:

COSA JUZGADA.- "No la constituyen las sentencias de se-
gunda instancia cuando se interpone el juicio de ampa-
ro. (Legislaciones del Distrito Federal y del Estado-
de Coahuila). Aunque es verdad que el amparo no es --
una tercera instancia, ni por tanto un recurso, sino -
un juicio constitucional auténomo cuya materia esta -
constituida por cuestiones juridicas de todo diversas-
de las que lo son en el juicio del que emana el acto -
reclamado, puestn que en esto la autoridad judicial de
cide sobre loe derechos y obligaciones controvertidas -
por las partes, y en aquél lo que se juzga es si los -
autos de dicha autoridad son o no violatorios de las -
garantfas constitucionales invocadas por la quejosa, -
aunque es verdad también que la autoridad responsable-
Juega en el amparoc el papel de parte demandada, mien--
tras que en el juicio ordinario funge como Srgano de -
justicia, y aunque también es clerto, por idltimo que ~
de conformidad con el texto expreso de la fraccidén II-
del artfculo 426 del Cédigo de Procedimientos Civiles-
de Coahuila (igual al también 426 de la misma materia-
del Distrito Federal), las sentencias de segunda ins--
tancia constitutivas del acto reclamado en el amparo -
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ejecutoria por ministerio de ley, sin embargo, debe -
decirse que atento el principio de la jerarquia de -

. las leyes proplo de nuestro régimen federal, por vir-
tud del cual la constitucién y las leyes federales es
tén supracordenadas a las locales de tal manera que —-
aGn cuando conforme al texto expreso del invocado pre
cepto del cédigo procesal, las sentencias de segunda-
instancia causan ejecutoria por ministerio de ley y -
constituyen la cosa juzgada, lo cierto ee que estable
ciendo nuestra constitucién federal, que como se sabe
es ley suprema de toda la unién, el juicio de amparo-
directo contra tales sentencias, de ello resulta gque-
no es dable, bajo ningln concepto, que s¢ pueda consi
derar que las repetidas sentencias tengan la certeza-
y autoridad de la cosa juzgada, puesto que contra - -
ellas existe el medio de impugnacidn constitucional -
del amparo'.

Amparo Directo 904/65. Mosaicos Saborit, S.A. 2 de -
Diciembre de 1965. 5 votos. Ponente Rambén Canedo Al
drete. P#Ag. 12. Vol. Tomo CII. Sexta Epoca.

COSA JUZGADA. EFICACIA DE LA.- "Para que la senten--~
cis ejecutoria dictada en un juicio, surta efectos de
cosa juzgada en diverso juicio, es necesario jue haya
resuelto el mismo fondo substancial controvertido nue
vamente en el juicio donde se opone la excepcidn pe--
rentoria. Para ello es necesario que concurran iden-
tidad en las cosas, en las causas, en las personas y-
en las calidades con que éstas intervinieron".

Quinta Epoca.

Suplemento de 1956 pag. 172 A.D., 2983/47 Rafael Gar--
cia.

Sexta Epoca, cuarta perte.

Vol. XII, pag. 206 A.D. 1679/58 Adela Rodriguez de -
Arenas. 5 votos.

VOL. XXXVI, paf. 44 A.D. 4874,59 Rodolfo Salcedo More
no. 5 votos.

Vol. LV, p&g. 24 A.D. 4580/60 Juan Fernando Reyes. &
votos.,

Vol. LXXV, pég. 24 A.D. 5912/62 Guadalupe Durén, Sucn,
Unanimidad de 4 votos.

COSA JUZGADA. INEXISTENCIA DE LA.- "No existe cosa -
juzgada, cuando se esté en presencia del ejerciclio de
derechos aducidos por terceros, que no han litigado,-
y a quienes, por esta razdn, no puede afectarles 1lo -
decidido en una sentencia dictada en un juicio en que
no han side partes. " '

1l1a.
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Quinta época.

Tomo XXV, pég. 1446. Gonzdlez de Garcia Maria de los

Angeles

Tomo XXX, pég. 127, Gémez Luis G.

Tomo XXXVI, pag. 1978. Gutiérrez Vda. de¢ Gonzédlez -

Antonia.

Tomo XLI, pag. 2993. Oria Isaac.

Tomo LVIII, pdg. 385. Eriksen Oacar, Suc. de y Coags,

En resumen, y para concluir con el tema que nos ocupa dire-
mos que la cosa juzgada es una Institucién Jurfdica-Politica, -~
ain la cual, el acto jurisdiccional no podrfa subsistir, surge -
ésta como una necesidad préctica de evitar que los juicios se -~
eternicen, logrando asf poner fin a los litiglios y hacer preser-

var el orden y la paz social.

B) LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE ANPARO.

El capftulo XII de la ley de amparo en sus articulos 104 al
113, reglamenta lo relativo a la ejecucién de sentencias involu-
crando el cumplimiento con la ejecucién propiamente dicha. Por-
lo tanto, antes de abordar ei estudio concerniente a la ejecu- -
cién de las sentencias de amparo, consideramos conveniente deter
minar las diferencias que existen entre estos dos conceptos pro-
cesales jque son: la ejecucién y cumplimiento de las sentencias-

de amparo.

Al respecto, el maestro ignacio Burgoa sefilala: Que le eje-
cucién "es un acto de imperio, de la autoridad jurisdiccional; -~

es la realizacidn que de una resolucidén hace la autoridad impe-
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rativamante, obligando a la parte condenada a cumplirla. Por el
contrario, el cumplimiento de una sentencia, consiste en su aca-
tﬁmiento por la misma parte que en ella resultd condenada; mien-
tras que la ejecucién incumbe a la autoridad que dicta la senten
cia respectiva, o a la que la ley sefiale para el efecto; el cum-
plimiento se realiznlpor la parte contra quien se dicté la reso-

lucidn correspondiente™. (33)

Por otra parte, el doctor Alfonso Noriega Canti expone que
"La ejecucién, como acto de imperio que tiende a lograr el cum--
plimiento de la sentencia, incumbe a los Jueces de Distrito, a -
los Tribunales Colegiados de Circuito o a la Suprema Corte de --
Justicia, en suﬁ respectivas jurisdicciones. Por otra parte, el
cumplimiento es, precikamente. el acatamiento por parte de la au
toridad responsable de la sentencia dictada por la autoridad de-

control", (34)

Ahora bien, para iniciar ya con el tema que nos interesa --
que es el de la ejecucidén de las sentencias de amparo, a conti--
nuacién expondremos algunas ideas generales que norman este AB--
pecto del procedimiento de amparo., Estas ideas generales son .—
las siguientes:

(33) Burgoa, Ignacio, El Juicio de Amparo. 7% edicién. Edito
rial Porrda, S.A. México. 1970. p. 545. Citado por No-
riega Canti, Alfonso. Lecciones de - Amparo. 31 edicién, -
Tomo I. Editorial Porrta, S. A. México. 1991, p. 738.

{34) Noriega Canth, Alfonso. Op. Cit, p. 741.
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Al hablar de ejecucibén de sentencias de amparo, es evidente
que se trata de aquellas sentencias que conceden la proteccién -
de la justicia federal en contra de actos de las autoridades y -
nunca de las que niegan la proteccién, o simplemente sobreseen -
el juicio, toda vez que éstas dltimas, por su propia naturaleza,
tienen el cardcter de sentencias declarativas, las cuales dnica-
mente se limitan a determinar o declarar que no existen las vio-
laciones alegadas por el quejoso, o bien que existe una causa -~
de improcedencia que motiva el sobreseimiento y por lo tanto no-
pueden ser ejecutadas. Por otra parte, las sentencias que conce
den el amparo, tienen evidentemente el caricter de sentencias =
condenatorias, y por lo tanto, en virtud de su propia naturaleza

pueden ejecutarse y cumplimentarse.

La condena consistird en reparar el agravio inferido, restji
tuyendo al quejoso en el goce y disfrute de la garanti{a constituy
cional violada, lo cual se hard segin la fndole y naturaleza de-

los actos reclamados.

Al respecto la Suprema Corte ha considerado que: ",.,sola-
mente una ejecutoria que ampara y protege, puede tenef punto de-
ejecucidén para restituir al quejoso en el pleno goce de las ga--

‘rantiaa violadas y jamés podrén tenerlo las ejecutorias que nie-

gan el amparo". (35)

(35)  Ibid.
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Para explicar lo anterior, citamos el sigulente ejemplo:

Cuando en el juicio se viola la garantia de audiencia conte
nide en el artfculo 14 Constitucional, siguiendo un proceso irre
gular, sin emplazamiento, el efecto de la sentencia serd el de -
obligar a la autoridad responsable a reponer el procedimiento a-
partir del inicio del juicio, o sea, desde el auto que admite la
demanda, y de observar estrictamente las reglas procesales, con~

cediendo al agraviado el derecho de ser oido y vencido en juicio.

Asimismo, en la ejecucidén de las sentencias de amparo, ad--
quiere un lugar preponderante el interés piblico y el interés so
cial, de tal manera que la ejecucidn y cumplimiento de dichas --
sentencias deben llevarla a cabo las autoridades a quienes compe
te dicha tarea, ain de oficio en vista de la necesidad imperiosa
de respetar la Constitucidn y de una manera especial las garan~--
tias individuales, procurando que aquellas sentencias que resuel
ven que ha existido una violacién constitucional, sean cumplidas
estrictamente; pero, ailn més, existe la exigencia de {mponer la-
respetabilidad de los fallos ‘del poder judicial federal, sobre -
todo de la H. Suprema Corte de Justicia, que es el tribunal més-
alto de la federacién, y supremo intérprete de nuestra Constitu-

cién.

La ejecucidén de las sentencias, protectoras de garantias es
el acto mds trascendental para los intereses de los quejosos, en

el desarrollo del control constitucional que constituye el jui~-
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cio de amparo.

Pues gracias a dicha ejecucién, las personas que han sido -
afectadas por un acto de autoridad que se aparté de las normas -
constitucionales respectivas, obtienen, ya la recuperacién mate-
rial de su libertad o de sus bienes, ya el reconocimiento de sus
derechos sustanciales o procesales, que fueron materia de su pe-
éic16n de garantfas, pues de lo contrario, al no realizarse tal-
ejecucién, la existencia de la violacidédn que haya sido doclarada
en la sentencia firme y que consiguientemente les concedié el am
paro, esta declaracién y este amparo quedarian solamente en el -
papel, mientras que dicha sentencia no alcance su ejecucién mate

rial.

Asi pues, la ejecucién de la sentencia protectora reviste -
una gran importancia para el restablecimiento del orden juridico
que se procura mediante el juicio de garantias, y ailn més lo es-
para los intereses personales del promovente, ya que este orden-
juridico no queda restablecido y estos intereses no quedan total
mente respetados y satisfechos con la mera declaracidn de la sen
tencia, sino que tales resultados se logran hasta que el agravip
do es repuesto de hecho en la situacidn en que se encontraba an-
tes de que sus intereses juridicos hubieran sido atacados por el
acto de autoridad que lo obligé a acudir a la justicia constitu-
cional, y en su caso, hasta que la autoridad respectiva ajusta -

su actuacién, en el sentido sefialado por la ejecutoria de ampa--

© ro.
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Pues de acuerdo con lo que establece el articulo 80 de 1la -
ley reglamentaria, con toda claridad se puede observar que el -
efecto de la sentencia que conceda el amparo, serd concretamente
restituir al agraviado en el pleno goce de la garantfa violada y
restablecer las cosas al estado que guardaban antes de la viola-
cidén, si el acto reclamado es de cardcter positivo y cuando el -
acto reclamade sen de cardcter negativo, el efecto de la senten-
cia seri, obligar a la autoridad responsable a que obre en el --
sentido de respetar la garantia de que se trate, y que cumpla lo
que la misma garantfa exija; por consiguiente, se puede decir -~
que es8 con la realizacidén préctica de hecho, de estos efectos, -
cuando resultan satisfechos los propésitos del control constitu-
cional, alcanzando eficiencia y vigor las garantfas con gue la -~

Constitucién protege los derechos del hombre.

No obstante, todo lo manifestado a través de este apartado-
sobre la ejecucién de sentencias, podria §ecirse que sin duda di
cha ejecucién ha sido cstorbada y no pocas veces impedida con de
trimento de la majestad de que las ha investido la ley, conside-
rdndolas como la verdad legal e intocables adn para la misma su-

prema autoridad judicial de la nacién.

Lo argumentado se desprende de los frecuentes casos en que-

la Suprema Corte de Justicia ha tenido que declarar la indispen-
‘'sable necesidad de cumplirlas por ser el orden pliblico quien lo~-
exige, para evitar en lo posible gue las libertades y garantias-

que establece nuestra Constitucidn, tengan como base el derecho-
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generadora de todn violencia. y no la fuerza del -

derecho- condicion de existencin de la sociedad humana.

Al respecco exiate Jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus-

ticia de la Nacién, la cual expresa en los siguientes términos: -

EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.- "Las senten--~
cias de amparo deben quedar cumplidas, en via de eje-
cucidn, dentro del término de veinticuatro horas de -
recibido el testimonio correspondiente., Es ilegal la
excusa que propongan las autoridades judiciales res--
ponsables, cuando se trata de ejecutar una sentencia
de amparo que conceda la proteccidn federal contra -
sus actos; y si se trata de un subalterno, debe el -
Jjuez proveer, sin pérdida de tiempo, a sustituirlo, -
exclugsivamente para la préctica de las diligencias en
caminadas a la ejecucién de la sentencia de amparo".—

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn, 1917
1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, pég. 1226.

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.- "No puede conside
rarse que la sentencia de amparo se ejecuta, por el -
simple hecho de que se comunique por las autoridades-
responsables, que han revocado las Srdenes que dieron
origen al amparo, a quienes ejecutan esas 6rdenes; si
no que las autoridades responsables estédn obligadas a
volver las cosas al estado que tenfan antes de dictar
1as repetidas érdenes",

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1817
1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, péag. 1227,

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.- "Si dentro de --
las veinticuatro horas siguientes a la en que la auto
ridad responsable recibid la ejecutoria de amparo, és
ta no queda cumplida, o en vias de ejecucidn, la Cor=
te, puede, a peticidén de cualquiera de las partes, re
querir a dicha autoridad, para que, en término peren=
torio, la cumplimente, y aifin proceder a la consigna--~
cién de la repetida autoridad, porque siendo la obser
vancia de las ejecutorias de la Corte de interés pi--
blico, la respetabilidad de estos fallos no admite -
que se retarde su cumplimiento con evasivas o procedi
mientos ilegales de la autoridad responsable, o de -
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cualquiera otra que intervenga en la ejecucién".

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917
1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, pag. 1227,

La finalidad esencial de las sentencias de amparo, su efecto
natural juridico y légico, segin lo hemos determinado de una ma-
nera especial con el texto de las ejecutorias que hemos invocado,
es restitulr al quejoso en el goce de las garantfas violadas re-

trotrayendo los efectos de la sentencia al momento de la violacién.

Estas consideraciones han hecho, como hemos seflalado, que -
en primer lugar, el Poder Judicial Federal aln de oficio, procu-
re la ejecucién y cumplimiento de las sentencias de amparo y, -
que el procedimientoc sea de cardcter urgente, perentorio y ailin -
més dréstico en alguno de sus aspectos respecto de las autorida-

des responsables, renuentes al cumplimiento de las ejecutorias.

C) PROGCEDINIENTO DE EJECUCION.

Pues blen, dada la importancia de la ejecucién de la senten
cia protectora, en el presente apartado expondremos lo referente

al procedimiento de ejecucién y cumplimiento de tales sentencias.,

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 104 de la ley de
amparo, un primer aspecto de la ejecucién de las sentencias se re
fiere a los casos previstos en las fracciones VII, VIII .y IX del

articulo 107 Constitucional, o sea, los casos de competencla de-



123,

los jueces de distrito en amparo indirecto; o el caso de senten-
cias de dichos jueces recurridas en revigsién ante la Corte, o --
por (ltimo, las resoluciones que en materia de amparo directo pro
nuncien los tribunales colegiados de circuito que decidan sobre -
la {nconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpreta- -

cién directa de un precepto de la Constituciédn.

En estos casos, previene la ley que luego que cause ejecuto
ria la sentencia en la gque se haya concedido el amparo o bien Be
reciba el testimonio de la ejecutoria dictada en revisidn, el ~-
Jjuez, la autoridad que haya conocido del julcioc o el tribunal co
legiado de circuito, 1a comunicaran por oficio y sin demora algu
na, a las autoridades responsables, para su cumplimiento y lo ha
réan saber a las deméds partes, pudiendo en casos urgentes y de no
torios zerjuicios para el quejoso, ordenar por la via telegréfi-
ca el cunmplimiento de la ejecutoria, sin perjuicio de comunicar-

la integramente, posteriormente, por oficio.

Establecido en los términos enunciados el procedimiento pa-
ra la eJecui:lén y el cumplimiento, la ley prevé el procedimiento
coactivo para evitar que las autoridades responsables se nieguen

© eludan el cumplimiento de la ejecutoria.

De acuerdo con lo previsto en el artfculo 105, si dentro de
las veinticuatro horas siguientes a la notificacién a lag autori
dades responsables la ejecutoria no quedare cumplida, cuando la-

naturaleza del acto lo permita o no se encontrase en .vias de ejg
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cuéién. el juez de distrito, o de circuito, si se trata de revi-
s8ién contra‘resolucién pronunciada en materia de amparo directo-
requerirdn de oficio o a instancia de cualquiera de las partes,-
al superior inmediato de la autoridad responsable para que obli-
gue a ésta a cumplir sin demora la sentencia; y si la autoridad-
responsable no tuviere superior, el requerimiento se hard direc-
tamente a2 ella., Pero cuando el superior inmediato de la autori-
dad responsable no atendiere el requerimiento y tuviere a su vez

superior jerdrquico, también se requerird o éste Ultimo.

Y si a pesar de tales requerimlientos, la ejecutoria no se -
obedeciere, el Juez de Distrito, la autoridad que haya conocido-
del julcio o el Tribunal Colegiado de Circuito, en su caso, remi
tirad el expediente original a la Suprema Corte de Justicia, para
los efectos del articulo 107, fraccién XVI, de la Constitucién -
Federal, que previene que si después de concedido el amparo, la-
autoridad responsable trata de eludir la sentencia protectora, -
serd inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el -~
Juez de Distrito que corresponda; pero el Juez de Distrito, debe
ré quedarse con copia certificada de la ejecutoria y de las cons
tancias que fueren necesarias, para procurar su debido cumpli- -
miento mediante las 6rdenes adecuadas, pero sl ademds tales érde
nes no fueren obedecidas, en los términos del articulo 111 de la
ley, el propio tribunal debera comisionar a un Secretario ¢ a un
Actuario de su dependencia, para que proceda a dar cumplimiento-
material a la ejecutoria, cuando la naturaleza del acto de que -

se trate lo permita; y si fuera necesario, el propio Juez de Dig
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trito se constituird en el lugar pertinente, para ejecutar perso
nalmente la sentencia, para lo cual puede solicitar el auxilio -

de la fuerza ptblica.

Cuando la parte interesada no estuviere conforme con la re-
solucié‘n que tenga por cumplida la ejecutoria, se enviard tam- -
bién, a peticidén suya, el expediente a la Suprema Corte de Justi
cia. Dicha peticién deberd presentarse dentro de los cinco dfas
siguientes al de la notificacién de la resolucién correspondien-

te; de otro modo, ésta se tendrd por consentida.

Articulo 106.- En los casos de la competencia de la Supre-
ma Corte de Justicia, en Unica instancia, o del Tribunal Colegia
do de €ircuito, en amparo directo, concedido el amparo se remiti
r&4 testimonio de la ejecutoria a la autoridad responsable para -
su cumplimiente, Y en casos urgentes y de notorios perjuicios -
para el quejoso, podrd ordenarse el cumplimiento de la sentencia

por la via telegrafica, comunicdndola posteriormente por oficio.

En el propio despacho en que se haga la notificacién a las~-
autoridades responsables, se les prevendrd que informen sobre el

cumplimiento que se dé a dicha sentencia.

Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la en que-
la.autoridad x.'esponsable haya recibido la ejecutoria, o en su ca
so, la orden telegréfica, no quedare cumplida o no eastuviere en-~
vias de ejecucién, de oficic o a solicitud de cualquiera de las-

partes, se procederd conforme al articulc anterior.
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Por otra parte, el quejoso podré solicitar que se dé por --
cumplida la ejecutoria mediante el pago de los daflos y perjuicios-
vque haya sufrido, en el que el Juez de Distrito oyendo inciden--~
talmente a las partes interesadas, resolverd lo conducente, y si
procede, determinard la forma y cuantia de la restitucién, sefia-

lando un plazo final para el debido acatamiento de la ejecutoria.

Articulo 107.- Asimismo, lo dispuesto en los dos articulos
anteriores se obaeryaré también cuando se retarde el cumplimien-
to de 19 ejecutoria por evasivas o procedimientos ilegales de la
autqridad responsable o de cualquiera otra que intervenga en la-

ejecucién.

Igualmente, las autoridades requeridas como superiores je--
rérquicos incurren en responsabilidad, por falta de cumplimiento
de las ejecutorias, en los mismos términos que las autoridades -
contra cuyos actos se hubiere concedido el amparo. Lo que impli
ca que estos superiores jerérquicos incurren también en la sepa-
racién del cargo que establece la fraccién XVI, del artfculeo 107
Constitucional; pero tal sancién unicamente puede imponerla la -

Suprema Corte de Justicia.

EJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO. A ELLAS ESTAN OBLI
GADAS TODAS LAS AUTORIDADES AUN CUANDO NO HAYAN INTER
VENIDO EN EL AMPARO.- "Las ejecutorias de amparo, de-
ben ser inmediatamente cumplidas por toda autoridad -
que tenga conocimiento de ellas y que por razdén de sus
funciones, deba intervenir en su ejecucién, pues aten
ta la parte final del primer pérrafo del articulo 107
de la Ley Orgdnica de los artfculos 103 y 107 de la -
Constitucién Federal, no solamente la autoridad que -
haya figurado con el carlcter de responsable en el jui
cio de garantfas, estd obligada a cumplir la sentencia
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de amparo, sino cualquiera otra autoridad de ese fa-
110" (Apéndice de Jurisprudencia. Octava Parte. -
Tesis 99}. (386)

Articulo 108.- La repeticién del acto reclamado podréi ser-
denunciada por la parte interesada, ante la autoridad que cono--
cié del amparo, la cual a su vez dard vista con la denuncia por-
el término de cinco dias, a las autoridades responsables, as{ co
mo a los terceros, si los hubiere, para que expongan lo que a su
derecho convenga. Le resolucién se pronunciaré dentro de un tép
.mino de quince dias. Y si la misma fuere en e‘l sentido de que -
existe repeticidén del acto reaclamado, la autoridad remitiréd de -
inmediato el expediente a 1la Suprema Corte de Justicia; de otro-
modo, s85lo lo hard a peticidén de la parte que no eshuviere con--
forme, la cual lo manifestard dentro del término de cinco dias a
partir del siguiente al de 1la notificacidn correspondiente., - -
Transcurrido dicho término sin la presentacidén de 1la peticidn, -

se tendrd por consentida la resolucién.

Cuando se trate de la repeticidén del acto reclamado, asi co
mo en los casos de inejecucién de sentencia de amparo a que se -
refieren los artficulos anteriores, la Suprema Corte de Justicia-
determinaré, si procediere, que la autoridad responsable quede -
inmediatamente separada de su cargo y la consignaré al Ministe--
rio Piblico para el ejercicio de la accién penal correspondiente.

(36) Arilla DBas, Fernando. El Juicio de Amparo. 1t edicién. -
- Editorial Kratos, S5.A. de C.V. México. 1982, p. 271.
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Artfculo 109.- Este precepto se refiere a que, en el caso-
de gue la autoridad responsable que incurra en falta de cumpli--~
miento de una ejecutoria de amparo gozare de fuero constitucio-
nal, la Suprema Corte, si procediere, declarard que es el caso ~
de aplicar la fraccién XVI del articulc 107 Constitucional; y en
viard esta declaraci6n y las constancias de autos que fueren ne-
cesarios a la autoridad que sea competente, conforme a la ley, =~
solicitando el desafuero de la autoridad que dejé de cumplir la-

sentencia.

Artfculo 110,- Los jueces de Distrito a quienes se hicie--
ren consignaciones por incumplimiénto de ejecutoria, o por repe-
ticién del acto reclamado, se limitardn a sancionar tales hechos,
y sl apareciere otro delito diverso se procederi conforme a la -

parte final del articulo 108.

Articulo 111.- Lo dispuesto en el articulo 108 debe enten-
derse sin perjuicio de que el Juez de Distrito, la autoridad que
haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiadeo de Circuito, en
su caso, hagan cumplir la ejecutoria de que se trata, dictando ~
las Srdenes necesarias; pero sl estas 6rdenes no fueren obedeci-
das, comisionaré al Secretario o Actuario de su dependencia para
que den cumplimiento a la ejecutoria, siempre que la naturaleza-
del acto lo permita, o , en su caso, el mismo Juez de Distrito o
el Magistrado designado por el Tribunal Colegiado de Circuito, =
se constituirdn en el lugar en que deba dérsele cumplimiento pa~
ra ejecutarla por si mismo. Para lo cual, el Juez de Distrito -

c el Magistrado de Circuito respectivo podré&n salir del lugar de



129,

su residencia sin recabar autorizacién de la Suprema Corte, bas-
ta con que se le dé aviso de su salida y objeto de ella, asf{ co-
mo de su regreso. Pero si después de agotarse todos estos me- -
dios no se obtuviere el cumplimiento de la sentencia, el Juez de
Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio de amparo o-
el Tribunal Colegiado de Circuito solicitarén, por los conductos
legales, el auxilio de la fuerza piblica, para hacer cumplir la-

ejecutoria,

Se exceptiian de lo dispuesto en el pérrafo anterior, los -
casos en que sélo las autoridades responsables puedan dar cumpli
miento a la ejecutoria y aquéllos en que la ejecucidn consista -
en dictar una nueva resolucién en el expediente o asunto que ha-
ya motivado el acto reclamado, pero cuando se trate de la liber-
tad personal, en el que la sentencia de amparo, ordene se resti-
tuya al quejoso en su libertad personal, de la que se encuentra-~
privado, y la autoridad responsable se negare a hacerlo u omitig
re dictar la resolucién que corresponda dentro de un término pru
dente, que no podrd exceder de tres dfas, el juez de amparo debe
ré ordenar que se ponga en inmediata libertad a dicho gquejoso y-
al efecto dictard érdenes directas al Director o encargado de la
prisién, separo o siti& en donde se encuentra detenido el quejo-
so, quienes estaré&n obligados a cumplir de inmediato la orden, -

conforme a esta disposicién.

Articulo 112.- En los casos a que se refiere el articulo -
106 de esta ley, s8i la sala que concedié el amparo no obtuviere-

el cumplimiento de la ejecutoria respectiva, dictard las 6rdenes
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que sean procedentes al Juez de Distrito que corresponda, quien-
se sujetarfi a las disposiciones del artfculo anterior en cuanto-

sean aplicables,

Articulo 113,- No podr& archivarse ningin juficio de amparo
sin que quede enteramente cumplida la sentencia en la que se ha-
ya concedido al agraviado la proteccidén constitucional, o apare-
qure que ya no hay materia para la eJecuciéﬁ. Siendo el Minis-
terio Plblico quien se encargue de cuidar el cumplimiento de es~-

ta disposicién.

Para concluir con lo expuesto y a manera de sintesis, dire-
mos que el trdmite procesal; se inicia por medio de la notifica-~
cién de la sentencia y la prevencifn terminante que se hace a la
autoridad responsable en el sentido de que debe informar sin di-
lacién, sobre el cumplimiento que se dé a dicha sentencia. Si -
tal cosa no se realiza dentro de las veinticuatro horas siguien-
tes a la notificacién reapectiva, se prosigue el trémite requi--
riendo al superior Jjerérquico de la autoridad responsable, para-
que obligue a ésta a cumplir la sentencia, y si a pesar de todo-
esto, no se logra el cumplimiento, culmina el procedimiento con-
la denuncia que se hace ante la Suprema Corte de Jﬂgticla, para-
que la misma proceda a aplicar las sanclones previstas en la --

fraceién XVI, del articulo 107 Constitucional.
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D) ERJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE ANPARO CON RELACION A LAS
AUTORIDADES.

Hemos establecido que uno de los principios fundamentales -
de nuestro juicio de amparo, es el de la relatividad de las sen-
tenciss que se dicte en el mismo, concediendo la proteccidén de -
la Jjusticia federal, toda vez que dicha sentencia de acuerdo con
la "Férmula Otero", sdlo debe ocuparse del caso concreto en estu
dio, sin hacer nunca declaraciones de carficter general y 8blo --
afectan u obligan al quejoso y a las autoridades seflaladas como-

responsables.

As{ pues, la sentenclia que concede el amparo sélo obliga a-
las autoridades responsables, quienes deben proceder a su cumplji
miento. Sin embargo, la Suprema Corte ha considerado, en nues--—
tra opinidén con muy buen juicio, que, sin violar la esencia de -
la "Férmula Otero", cuando una autoridad distinta de la responsa
ble que por sus propias funciones, deba intervenir en la ejecu-~
cién del fallo, estd también obligada a prestar su colaboracidn-
y puede ser requerida para el cumplimiento a través de su supe--
rior jerérquico, justificédndose esta doctrina, por la necesidad-
de dar debido cumplimiento a los fallos y en el evidente interés
piblico que existe para que se respeten las ejecutorias de ampa-

ro.

Una vez determinado gque las sentencias de amparo deben cum-
plirse en sus términos, a continuacién mencionaremos algunas Jju-

risprudencias relacionadas con el presente tema.



EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, AUTORIDADES QUE DE
BEN INTERVENIR EN LA.- "Tratdndose del cumplimiento-
de una sentencia que concede la proteccidén de la jus-
ticia federal, ya se ha dicho que las autoridades que
deben intervenir por razén de sus funciones, en dicho
cumplimiento, tienen también el deber de respetar lo-
resuelto en el juicio de garantfas, allanando los obs
téculos que puedan oponerse al cumplimiento-de la eje
cutoria’.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917
1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, pig. 1207,

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. VIGILANCIA POR LA
RESPONSABLE.- "Las autoridades, al ejecutar una sen-
tencia de amparo, no deben limitarse a pronunciar nue
va resolucidén que se ajuste a los términos del fallo-
constitucional, sino que deben vigilar que esa nueva-~
sentencia se cumpla por sus inferiores".

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917
1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Tesis Ju-
risprudencial 743, pdgs. 1223-1224.

EJECUTORIA DE AMPARO. AUTORIDADES NO SERALADAS COMO-
RESPONSABLES. TIENEN OBLIGACION DE REALIZAR LOS AC--
TOS QUE REQUIERA SU EFICACIA.- "Todas las autorida--
des, aunque no hayan sido designadas como responsa- -
bles en el juicio de garantias, si tienen o deben te--
ner intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria-
de amparo, estén obligadas a realizar, dentro de los-
limites de su competencia, todos los actos necesarios
para el acatamiento integro y fiel de la sentencia -
protectora, y para que el fallo constitucional logre-
vigencla real y eficacia practica".

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1817
1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, péag. 1208,

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. A ELLA ESTAN OBLI
GADAS TODAS LAS AUTORIDADES, AUN CUANDO NO HAYAN IN--
TERVENIDO EN EL AMPARO.~ "lLas ejecutorias de amparo-
deben ser inmediatamente cumplidas por toda autoridad
que tenga conocimiento de ellas y que, por razén de -
sus funciones, deba intervenir en su ejecucién, pues-
atenta la parte final del primer péarrafo del articulo
10 de la Ley Orgénica de los 103 y 107 de la Constitu

132.
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cién Federal, no solamente la autoridad que haya figg
rado con el carfcter de responsable en el juicio de -
garantfas est& obligada a cumplir la sentencia de am-
paro, sino cualquiera otra autoridad que, por sus fun
ciones, tenga que intervenir en la ejecucidén de este-
fallo",

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917
1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Tesis Ju-~
risprudencial 735, pag. 1206.

Pues bien, para concluir con lo referente a este apartado -
diremos que la obligatoriedad para acatar una sentencia de ampa-
ro que la jurisprudencia impone a cualquier autoridad del Esta--
do, aunque no haya sido responsable en ol juicio de garantfas, -
se funda en el principio que establece que el cumplimiento de un
fallo conatitucional importa una cuestién de orden piblico, que-
no s6lo interesa a toda la sociedad sino que ostenta vital impor
tancia para la vida institucional de México, pues independiente-
mente de que la observancia cabal de un fallo constitucional re-
dunda en beneficio personal del quejoso, contribuye también a -
consolidar el imperio de la Constitucién obligando a su respecto

-a todas las autoridades del pafs y castigando a aquéllas que se-

burlen o pretendan burlarse de sus mandamientos.

Es por tal razén, que en el articulo 113 de la ley reglamen
taria se dispone que mientras no quede enteramente cumplida una-
sentencia de amparo no podrid archivarse ningin juicio, imponien-
do al Ministerio Piblico Federal la obligacién de velar por di--

cho cumplimiento.
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En el presente capftulo nos concretaremos a exponer lo rela
tivo al problema que suscita el desacato de una ejecutoria de am
paro, asf{ como lo referente al incidente de incumplimiento o ing
Jecucién de sentencias y a la responsabilidad en la que incurren

las autoridades por incumplimiento.

Pero antes debemos resaltar la gran importancia que tiene -
la materializacién del fallo constitucional; pues gracias a é1,-
el juicio de amparo cumple con la finalidad para el que fue crea
do: mantener la pureza de la constitucién y la vigencia de las -

garantfas individuales.

Sin embargo, cabe sefialar gue la realizacién del mandato -
contenido en la sentencia estimatoria o protectora de amparo, no
en todos los casos se verifica en forma legal y correcta, es més,
en ocasiones ni siquiera se presenta la autoridad responsable, o
bien asume, respecto de la ejecutoria, una conducta viciada {ex~
cesiva o defectuosa), o una conducta omisiva; situaciones Juridi
cas a las cuales hemos de referirnos a continuacidn y respecto -
de las cuales la ley de amparo consigna diversos procedimientos-
a fin de que el fallo constitucional tenga au debido cumplimien-

to.

A) PROBLENAS QUE SUSCITA EL DESACATO DE UNA EJECUTORIA DE
AMPARO.

En primer lugar diremos que el desacato a un fallo constitu
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cional que haya concedido el amparo al quejoso, se presenta, con
forme a la ley de amparo, en tres hipétesis distintes que en se-

guida trataremos:
a) Incumplimiento total.
b) Evasivas o procedimientos ilegales para incumplir.

c)} Repeticién del acto reclamado.

a) Incumplimiento total.

Pronunciada la sentencia que concede el amparo o estimato--
ria en el juicio de garantfas, la autoridad que conocié del ampa
ro, una vez transcurrido el término para que la autoridad respon
sable, o en su caso el tercero perjudicado, interponga el recur-
80 de revisién, en amparo indirecto, previsto por el articulo 83,
fraccién 1V de la ley de amparo, procederéd a declarar que dicha-
sentencia ha causado estado, para iniciarse asi el procedimiento

de cumplimiento o ejecucién de la ejecutoria.

La autoridad responsable procederd a cumplir con la senten-
cia de amparo dictando las érdenes necesarias a fin de gque el -
acto reclamado quede insubsistente, si éste es de cardcter positi-
vo, o a obrar en el sentido de respetar la garantia vio{ada, - -

cuando aquél sea de cardcter negativo, a fin de restituir en -
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ambos casos, en el pleno goce de las garantias individuales que-

el &rgano de control hubiese encontrado infringidas.

Como sabemos, si el cumplimiento de la ejecutoria queda a -
cargo de las autoridades responsables, la ejecucidén de la misma-
no corresponde a éstas, sino a la autoridad que conocid del ampa
ro, y tiene como origen la conducta rebelde o contumaz jue asu--
man las responsables respecto de diche ejecutoria, por lo que se
hace necesario que el S6rgano de control prevenga a las menciona-
das autoridades para que den debido cumplimiento al fallo, ya --
que no haciéndolo, el misme 6rgano de control incluso podréd en -
algunos casos proveer directamente a la ejecucidén del mismo - =
(cuando la naturaleza del acto lo permita), realizando todos a--
quellos actos gue la parte condenada (autoridad responsable), de-

bié efectuar en cumplimiento al fallo protector.

Esa conducta rebelde de las autoridades responsables para -
acatar la ejecutoria de amparo, es lo que hemos denominado desaca
to o incumplimiento total, que sc caracteriza, comoc hemos expli=-
cado, por el hecho de que no se presenta indicio o principio de-
observancia a lo ordenado en la sentencia, sino que por el con--
trario, las responsables se muestran totalmente renuentes a cum-

plir con 1o establecido en el articulo 80 de la ley de amparo.

Este precepto es el que marca la diferencia entre incumpli-
miento total y cumplimiento defectuoso o excesivo, casos éstos -

dltimos en los que sf existe un principio de cumplimiento, una -
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conducta de respeto a la ejecutoria, que probablemente adolezca-
de algunos vicios ciertamente, pero que, de ninguna manera se -

traduce en el desacato del fallo constitucional,

El Maestro Burgoa explica en qué consiste el incumplimiento

total de la ejecutoria de amparo en los siguientes términos:

"En esta hipdtesis, la autoridad responsable sc¢ abstiene de
realizar cualquiera de tales actos 4inadvirtiendo la sentencia -
constitucional como si ésta no existiera, no restituyendo, por -
modo absoluto, &l agraviado en el pleno goce de la garantia indi
vidual violada, y sin restablecer, por ende, las cosas al estado
que guardaban antes de la violacién o sin obrar en el sentido de
respetar la garantia de que se trate ni cumplir con lo que ésta-

exija*. (37)

En relacidén con el presente inciso se mencionan las sigulen

tes tesis jurisprudenciales:

SENTENCLIAS DE AMPARO, DEFECTO DE EJECUCION DE LAS.-
"Existe defecto de ejecucién Bsiempre que la autori -
dad respousable se abstiene de realizar todos los -
actos necesarios para que la sentencia que conce- -
didé el amparo resulte integramente cumplida',

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, - -
1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes,- -
pag. 2873.

{37) . Burgoa 0. Ignacio. Op. Cit. p.p. 559 y 560.
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SENTENCIAS DE AMPARO, EXCESO DE EJECUCION DE LAS.-
"Hay exceso de ejecucidén cuande la responsable, —
ademés de realizar todos los actos necesarios pa—
ra lograr que las cosas queden restituidas al es-
tado que guardaban antes de la violacidén, ejecuta-
u ordena otros actos a que no la obliga la senten-
cia de amparo, y que no son tampoco efecto inme--
diato de lo decidido en dicha sentencia".

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién.-—
1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes,--
pég. 2873,

b) Evasivas o procedimientos ilegales para incumplir.

La autoridad responsable para de alguna manera justificar -
la rebeldfa en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, suele
emplear diversos argumentos o subterfugios, todos ellos encamina
dos a retardar el cumplimiento del fallo, lo que en iltima ins--
tancia también se traduce en el desscato de la sentencia, pero -
con la peculiaridad de que en esta hipdtesis las autoridades reg
ponsables aducen pretextos (trédmites o exigencias ilegales), a -
fin de ser omisas en el respeto a la ejecutoria. En estos casos
se dice que las responsables toman en cuenta la existencia de la
ejecutoria, asi como el requerimiento de la autoridad que cono--
cié del amparo para cumplirla, pero responden a él con pretensio
nes que obstaculizan o demoran el cumplimiento del fallo consti-

tucional,

El doctor Burgoa distingue entre evasivas y procedimientos-
ilegales para incumplir. Los primeros se identifican con pretex

tos o subterfugios; conceptos que se explican como "motivos in--
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Jjustificables y muchas veces pueriles" para eludir la ejecutoria
constituclional. En cuanto a los procedimientos ilegales dicho -
autor explica que éstos son "trdmites o exigencias que no estén-~
permitidos por ley alguna 0 gque sean contrarios a las normas ju-
ridicas que rijan el acto reclamado y siempre que la proteccién-
no se haya concedido contra éstas, pues en el supuesto contrario,
al quedar dichas normas despojadas de su obligatoriedad frente -
al quejoso, no pueden obviamente regular la actividad de tales ~

autoridades tendientes a cumplir el fallo constitucional®, (38)

En atencién a las anteriores consideraciones debe concluir-
se que, las evasivas, tal como han quedado conceptuadas, en to--
dos los casos en que el Srgano de control las examine deberd de-
satenderlas y ordenar el cabal cumplimiento de la ejecutoria sin
mayores dilaciones y, por cuanto corresponde a los procedimien--
tos ilegales que arguyan las responsables para incumplir, deberé
declararlos como innecesarios e irrelevantes para la debida ob--

servancia del fallo protector.

El autor que citamos, resume las ideas que sobre este tema-

expone, en los siguientes términos:

“En sintesis, el caso de incumplimiento que comentamos se -
revela en el aplazamiento indefinido de la observancia de una e-
jecutoria de amparo por trémites ilegales o por evasivas que rea

(38) Ildem.
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Yice .o aduzca la autoridad responsable o la que atendiendo a sus
funcionés deba acatarla, para eludir su cumplimiento, no hacien-
do ﬁrocedente el incidente de desobediencia la decisién que emi-
tan o el acto que desempeiien dichas autoridades a consecuencia -

de tales trédmites, sino la simple demora mencionada". (39)

Algunas tesis de jurisprudencia de los tribunales de la fe-
deracién han recogido algunos casos en que se estudian diversas-
evasivas o procedimientos ilegales para incumplir coun la ejecuto
ria de amparo, los cuales en su mayorf{a concluyen mandando cum-~
plir la sentencia de amparo, sin tomar en cuenta laa alegaciones

que hacen las responsables. Por ejemplo:

Incumplimiento pretextando no haber sido parte en el juicio
de amparo respectivo.~ En esta hipétesis la evasiva con que tra
ta de retardar o eludir el cumplimiento de la ejecutoria de ampa
ro, la autoridad responsable, se hace consistir en el argunento-
de que ella no fue parte en el juicio de amparo. Este sofisma -
es utilizado'por aquella autoridad, diversa de las responsables~
que por razén de su inferior jerarquia o bien por sus funciones,
es requerida por la autoridad jurisdiccional para que, precisa--

mente por dichas razones, proceda a acatar la ejecutoria.

Por jurisprudencia firme de ls Suprema Corte de Justicia. de
la Nacién, se ha resuelto el problema anterior, en el sentido de

(39) Idem.
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que adn las autoridades que no fueron parte en el juicio de ampa
ro estén obligadas a respetar el fallo, cuando por razén de sus-

funciones deban intervenir en la ejecucién del mismo.

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. A ELLA ESTAN OBLI
GADAS TODAS LAS AUTORIDADES, AUN CUANDO NO HAYAR IN--
TERVENIDO EN EL AMPARO.- "Las ejecutorias de amparo -
deben ser inmediatamente cumplidas por toda autoridad
que tenga conocimiento de ellas y que, por razdn de -
sus funciones, deba intervenir en su ejecucidén, pues-
atenta la parte final del primer péarrafo, del articu-
lo 10 de la Ley Orgénica de los articulos 103 y 107 -
de la Constitucién Federal, no solamente la autoridad
que haya figurado con el carfcter de responsable en -
el juicio de garantias estd obligada a cumplir la sen
tencia de amparo, sino cualquiera otra autoridad que,
por sus funciones, tenga que intervenir en la ejecu--
cién de este fallo".

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidén, ---

1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, te--—
sis jurisprudencial 735, pég. 1206.

¢) Repeticién del acto reclamado.

Por otra parte, nos encontramos con otro aspecto de desaca-
to a la sentencia de amparo y el cual se refiere a la condu;ta -
que asumen las autoridades responsables y que se hace consistir-
en la reiteracidén del acto reclamado en el juicio de garantfias,-
una vez que han cumplido estrictamente con la ejecutoria de ampa

ro y a la cual se ha denominado repeticién del acto reclamado.

Esta conducta, al igual que la que estudiamos en el inciso-
anterior, es de dificil apreciacién ya que no es posible encon--

trar una regla particular o un concepto general, que nos permita
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dilucidar los casos concretos en los que se actualiza la figura-

Jurfdica en cuestidn.

Por lo que eviﬁentemente la repeticién del acto reclamado -
finalmente también implica un desacato a la sentencia de amparo,
aunque como hemos advertido, tiene como presupuesto el hecho de-
que la autoridad responsable previamente haya cumplido con la -
ejecutoria, para posteriormente emitir el acto combatido median-
te el julcio de garant{as. Pero es aquf donde se presenta el -
problema de determinar si efectivamente dicha emisidn reitera el
acto reclamado, o si por el contrario, &ste tiene una naturaleza
distinta del declarado inconstitucional por la autoridad que co-
nocié del amparo; ya que no debemos olvidar que en muchos casos,
no s6lo la autoridad responsable se encuentra facultada, sino --
ain obligada a emitir algiin acto autoritario en cumplimiento al-
fallo constitucional, por lo que también debemos advertir que no
en todos los casos en que la responsable deje insubsistente el -
acto reclamado y emita posteriormente alguna otra resolucidn, es

taremos en presencia de la conducta de repeticién.

Para el Maestro Burgoa, la repeticién del acto reclamado de
be estudiarse a la luz de dos conceptos: Motivo o Causa eficlen

te y sentido de afectacién, ambos del acto reclamado.

Por motivo o causa eficiente del acto reclamado debe enten-
derse como "el hecho o circunstancia objetivos que inducen a la-

autoridad para obrar de cierto modo frente al particular"; el -
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sentido de afectacién del acto reclamado se identifica con el -~

"modo de operar" de la autoridad responsable,

Atendiendo a éstos elementos el Maestro Burgoa explica lo -

sigulente:

"S54 en dos actos de autoridad se registra el mismo motivo -
o causa eficiente y ambos tienen igual sentido de afectacién, el
uno serd la repeticién del otro; por el contrario sl a pesar de-
que éste (iltimo elemento se preseﬂta en los dos actos, su respeg
tivo motivo o causa eficiente es diverso, entre ellos no habra -

semejanza, siendo, por tanto, diferentes". ( 40)

“Por otra parte, aunque dos actos de autoridad estén provo-
cados por el mismo hecho que constituye su motivo o causa eficien
te, pero tienen diferente sentido de afectacién, el uno no seré-
la reiteracién del otro, salvo que dicho sentido en el acto pos-
terior sea consecuencia o efecto del propio elemento en el acto-

anterior”. (41)

En atencién a lo anterior el Maestro Burgoa elabora diver--
sas reglas para establecer los casos en que hay repeticién del =

acto reclamado, entre las que destacan las sigulentes:

En primer lugar, cuando tantoc el acto reclamado, como el --

(40) 1Ibid.
(41) 1Ibid.
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dictado con posterioridad a la ejecutoria de amparo, se emiten -
en forma arbitraria, esto es, sin ningin sustento legal y tienen
el mismo sentido de afectacidén, habrd incumplimiento del fallo -
constitucional por repeticién del acte reclamado. Asf{ por ejem-
plo, sl se concedié el amparo contra una orden de desposesitn -
por falta de fundamentacidén y motivacién y la autoridad responsa
ble, posteriormente a la ecjecutoria protectora, vuelve a dictar-
el mandato de desposesidén sin observar la garantfia de la legali-
dad, indudablemente que dicha autoridad responsable no cumple -~

con la ejecutoria al reiterar su acto arbitrario de privacidn.

Otra hipétesis de repeticién del acto reclamado que expone-—
el Maestro Burgoa, ¢s aquélla que se presenta cuando la autoridad
responsable contra la que se ha concedido el amparo por ausencia
de facultades legales, emite posteriormente a la ejecutoria, un-
acto con el mismo sentido de afectacidén que el declarado incons-
titucional. Las razones, como fAcilmente puede advertirse, por-
las que se estima que existe reiteracién del acto reclanado con-
sisten en que si el drgeno de control ha decidido que tal autori
dad responsable carece de facultades legales para afectar la es-—
fera jurfdica del gobernado en el sentido que lo hizo, 1légico es
concluir que esa responsable no puede tampoco posteriormente a -
ia ejecutoria, atribuirse facultades que la autoridad que cono--

cié del amparo ha resuelto que no tiene.
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B) INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIAS.

La ley de amparo consigna todo un procedimiento para el ca-
so de que no se cumpla la ejecutoria. A través de un incidente-
la parte quejosa puede denuncier la conducta rebelde de lAs auto
ridades responsables para no observar en forma total la senten-—-
cia dictada en el juicio de garantfas; este incumplimiento como-~
hemos explicado en pédginas anteriores puede revelarse como un -~
desacato absoluto, por evasivas o procedimientos ilegales y por-

repeticién del acto reclamado.

La via incidental que se tramita en estos casos ante la au-
toridad que conocié del amparo, tiene por objeto resolver si la-
autoridad responsable ha incurrido en el incumplimiento de la -
ejecutoria que denuncia el guejoso, para proceder, en caso de ~—-
ser fundada la denuncia, a realizar la ejecucién forzosa de la -
ejecutoria y aplicar las sanciones a que se refiere la fraccién-
XVI, del articulo 107 Constitucional y el articulo 208 dé la ley

de amparo.
a) Presupuestos procesales.

De conformidad con el artfculo 104 de la ley de amparo, in-
mediatamente que la autoridad que conocié del amparo declare eje
cutoriada la sentencia protectora, o que ésta cause estado por -
ministerio de ley, procederd a comunicar esta circunstancia a --

las partes, y mediante oficio, como todas las notificaciones que
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se hacen a las autoridades responsables, requerirén a éstas para
que informen sobre el cumplimiento que den o estén dando al fa--

1llo constitucional.

Artifculo 104.- En los casos a que gse refiere el articulo -
107, fracciones VII, VIII y IX, de la Constitucién Federal, lue-
go que cause ejecutoria la sentencia en que se haya concedido el
amparo solicitado, o que se reciba testimonio de la ejecutoria -
dictada en revisién, el juez, la autoridad que haya conocido del
Juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, si se interpuso revi
si6én contra la resolucidén que haya pronunciado en materia de am-
paro directo, la comunicaré, por oficio y sin demora alguna, a -
las autoridades responsables para su cumplimiento y la harin sa-

ber a las demis partes.

En casos urgentes y de notorios perjuicios para el quejoso
podréd ordenarse por la via telegrédfica el cumplimiento de la eje
cutoria, sin perjuicio de comunicarla Iintegramente, conforme al-

péArrafo anterior.

En el proplo oficio en que se haga la notificacién a las au
toridades responsables, se les prevendrd que informen sobre el -

cumplimiento que se dé al falloc de referencia.

La disposicién transcrita regula el procedimiento a seguir-
para cumplir con la ejecutoria dictada en amparc indirecto, es -

decir, el que se siga ante el Juez de Distrito; pero es el articu
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lo 106 el que, en términos més o menos iguales, determina el pro
cedimiento a seguir para tal efecto traténdose de amparo directo,
es decir, el que se ventila en inica instancia ante los Tribuna--
les Colegiados de Circuito o la Suprema Corte de Justicia de la-~

Racién.

Artfculo 106.- En los casos de amparo directo, concedido -
el amparo se remitira testimonio de la ejecutoria a la autoridad
responsable para su cumplimiento. En casos urgentes y de noto--
rios perjulcios para el agraviado, podréd ordenarse el cumplimien
to de la sentencia por la via telegréfica, comunicéndose también

la ejecutoria por oficio.

En el propio despacho en que se haga la notificacién a las-
autoridades responsables, se les prevendrd que informen sobre el

cumplimiento que se dé al fallo de referencia.

Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la en que-
la autoridad responsable haya recibido la ejecutoria, o en su --
caso, la orden telegréfica, no quedare cumplida o no estuviere -
en vias de ejecucién, de oficio o a solicitud de cualquiera de -

las partes, se procederd conforme al articulo anterior.

Sin embargo, agotados los extremos de los dispositivos le--
gales anotados sin haber obtenido el quejoso aln la restitucién-~
en el goce de la garantia individual violada, ya sea porque no -

se haya recabado respuesta alguna a los requerimientos hechos -~
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por la autoridad que conocié del julicio, ¢ bien porque habiéndo-
formulado alguna respuesta las responsables, ésta se traduzca en
evasivas o procedimientos ilegales para eludir el cumplimiento -
que se reclama, no podréd iniciarse la tramitacidn del incidente-
de incumplimiento o inejecucién hasta en tanto se observe lo pre-

visto por el articulo 105, primer péarrafo, de la ley de amparo.

En efecto, dicha disposicidn contiene el procedimiento pre-
vio para la iniciacién de este incidente, que en lo substancial-
establece que no habiendo quedado cumplida la ejecutoria dentro-
de las veinticuatro horas a la notificacién de la misma, la auto
ridad que conocié del amparo requerird al superior jerdrquico de
la autoridad responsable remisa, para que éste obligue a la res-

ponsable a respetar el fallo.

Artfculo 106.~ Si dentro de las veinticuatro horas siguien
tes a la notificacién a las autoridades responsables 1la ejecu-
toria no quedare cumplida, cuando la naturaleza del acto lo per-
mita o no se cncontrase en vias de ejecucién en la hipétesis con
traria, el juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del-
juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, 8si se trata de revi-
sién contra resolucidn pronunciada en materia de amparc directo-
requerirdn de oficio o a instancia de cualquiera de las partes.-
al superior inmediato de la autoridad responsable para gue obli
gue a ésta a cumplir sin demora la sentencia; y si la autoridad-
reaponsable no tuviere superior, el requerimiento se hara directa

mente a ella. Cuando el superior inmediato de la autoridad res-
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ponsable no atendiere el requerimiento, y tuviere, a su vez, su-

perior jerérquico, también se requerird a éste Gltimo.

Cuando no se obedeciere la ejecutoria, a pesar de los reque-
rimientos a que se refiere el pérrafo anterior, el juez de Dig~--
trito, la autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal -
Colegiado de Circuito, en su caso, remitird el expediente origi-
nal a la Suprema Corte de Justicia, para los efectos del nfcicu-
lo 107, fraccién XVI, de la Constitucidén Federal, aejando cﬁpin—
certificada de la misma y de las constancias que fueren necesa- -
rias para procurar su exacto y debido cumplimiento, conforme al-

artfculo 111 de esta ley.

Cuando la parte interesada no estuviere conforme con la re-
solucién que tenga por cumplida la ejecutoria, se enviaréd tam- -
bién a peticién suya, el expediente a la Suprema Corte de Justi-
cia. Dicha peticién deberd presentarse dentro de los cinco dias
siguientes al de la notificacién de la resolucién correspondien-

te; de otro modo, ésta se tendrd por consentida.

El quejosc podrd solicitar que se dé por cumplida la ejecu-
toria mediante el pago de los daflos y perjuicios que haya sufri-
do.  El juez de Distrito, oyendo incidentalmente a las partes in
teresadas, resolverd lo conducente. En caso de que proceda, de-

terminard la forma y cuantfa de la restituciédn,

Ahora bien, si a pesar de los requerimientos hechos a la ayu
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toridad responsable y/o a su superior jerdrquico, si lo tuviere,
la ejecutoria no quedare cumplida, porgque las responsables no hu
bieran rendido el informe acerca del cumplimiento que se les re-
clama, la parte quejosa estard en aptitud de promover el inciden
te de incumplimiento a partir de la presuncidn de desobediencla-
que se genera por el hecho de que las autoridades responsables -
no hayan contestado los requerimientos hechos con arreglo a los-~

articulos 104 § 106, segin sea ¢l caso, de la ley de amparo.

Encontramos en relacién con lo hasta aquf expuesto los si--

guientes criterios jurisprudenciales:

INCIDENRTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. CASOS EN QUE
PROCEDE.- "Es procedente el incidente de inejecu-~ -
cién de sentenclia en dos casos: cuando la autoridad
responsable no ha realizado acto alguno encaminado a
cumplir con la ejecutoria de amparo y cuando la mis-
ma autoridad trata de incidir o incide en la repeti-
cién de 1los actos reclamados, respecto de los cua-
les se concedié el amparo al agraviado.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién. -
1917-1988, Primera Parte, Tribunal Pleno, pdg. 173.-

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, HATERIA DEL,-
“"La materia propla de los incidentes de inejecucién-
de sentencia se constituye por los casoe de desobe--
diencia de las ejecutorias o de retardo en su cumpli
miento por evasivas o procedimientos ilegales, por -
lo gue segin los articulos 105 y 107 de la ley de am
paro, que reglamenten la fracciédn XVI, del articulo-
107 Constitucional, debe concluirse que toda cues- -
tién ajena al desaceto de las ejecutorias, no podra-
ser tratada dentro de dichos incidentes, cuyo proce-
dimiento se rige por disposiciones especificas".

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn. -
1917-1988, Primera Parte, Tribunal Pleno, pédg. 173.-~
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SENTENCIAS DE AMPARO. INEJECUCION DE.- ‘"Hay inejecu
cién de sentencias de amparo, cuando las autoridades-
responsables se rehusan a cumplirlas en forma alguna,
o eluden su acatamiento bajo cualquier pretexto. E--
fectivamente, incumplir una sentencia protectora de -
amparo es negarse a acatarla, o sea, guardar una acti
tud omisa, procurar con el silencio o las evasivas, -
con los subterfugios de toda fndole, impedir que se ~
restituya al quejoso en el goce de las garantfas vio-
ladas”., Primer Tribunal Colegiado en materia civil -
del Tercer Circuite (TC031205).

Incidente de inejecucién derivado del amparo directo-
717/87. Eloisa, Federico, Petra, José, Elena, Atila-
no y Francisco Fuentes Callo. 10 de noviembre de -
1989, Unanimidad de votos. Ponente Francisco José -
Dominguez Ramfrez. Secretario Gerardo Dominguez. O0¢
tava Epoca.

Por otra parte, Bi ¢sas responsables remisas informan, en -
via de contestacién al requerimiento hecho por la autoridad que-
conocié del amparo, que han cumplido con la ejecutoria, se haré-
del conocimiento de las partes el contenido de dicho informe a -
fin de que manifiesten lo que a su derecho convenga., La expre--
8ién de inconformidad del quejoso con el mencionado informe de -
cumplimiento constituye un segundo presupuesto para la inicia- -
cidén del incidente devincumplimiento o inejecucidén. En este ca-
8o con la promocién del quejoso se abriréd el incidente de que --
tratamos.

En resumen, existen dos hipStesis para tramitar la inicia-~
cidén del incidente de incumplimiento o inejecucidén de sentencias.
El priqer caso se presenta cuando las autoridades responsables -
no contestan los requerimientos hechos por la autoridad que conp
cié del juicio, ni los repetidos a sus superiores jerérquicos; -

el segundo,'cuando habiendo contestado dichos requerimientos, la
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parte gquejosa expresa su inconformidad con el pretendido cumpli-
miento, alegando necesariamente que la ejecutoria se ha incumpli

do de manera total.

En cuanto a esto lltimo no debemos olvidar que en el caso -
de que el quejoso alegue un cumplimiento defectuoso o parcial, -~
no serd la via iddnea la tramitacién del incidente de incumpli--
miento o inejecucién, para reparar los citados vicios, sino el -
recurso de queja, previsto por las fracciones IV y IX, del ar- -

ticulo 95 de nuestra ley de amparo.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. REQUIERE QUE-
SE INPUTE A LA AUTORIDAD UNA ABSTENCION TOTAL A ACA--
TAR LA EJECUTORIA DE AMPARO.- "En los incidentes de ~
inejecucién de sentencia el estudio y resolucién de -
los mismos debe partir de la base de que se impute a-
la autoridad responeable 1a ausencia total de actos -
encaminados a la ejecucidén, cuando los actos reclama-
dos sean de carécter positivo, o bien se impute la to
tal persistencia de la autoridad responsable en su -
conducta violatoria de garantias, cuando los actoa re
clamados sean de cardcter negativo., Por tanto, las re
soluciones deberén contraerse, exclusivamente, a estu
diar y determinar si la autoridad responsable e8 o -
no contumaz para acatar la ejecutoria de amparo, inde
pendientemente de las cuestiones relativas a las eje-
cuciones parclales, por defecto o exceso, pues para -
tales casos la Ley de Amparoc prevé el recurso de que-
ja",

Informe de Labores de 1989, Segunda Parte, Tercera Sg
la, pégs. 176-177.

b) Substanciacién del incidente.

Establecimos en péginas anteriores que en dos casos podria-

abrirse la tramitecidn del incidente de incumplimiento de la eje



154,

cutoria: Cuando las autoridades responsables no contesten los -
requerimientos de informe de cumplimiento (as{ como Bus superio-
res jerdrquicos); y cuando habiendo contestado dichos requeri- -
mientos, el quejoso promueve el incidente por considerar que la-

ejecutoria ha sido incumplida en forma absoluta.

En el primer caso, la falta de informe establece la presun~
cién de quevln ejecutoria efectivamente ha sido desobedecida, y~
por tanto, conforme a lo dispuesto en el pérrafo segundo del ar-
tfculo 105 de la ley de amparo (traténdose de amparo indirecto)
el juez de Distrito remitird el expediente original a la Suprema
Corte de Justicia, a fin de que sancione a la autoridad remiqa,-
de acuerdo a lo establecido en la fraccibén XVI, del articulo 107
Constitucional. Ademds, deberd realizar todos los trémites ten-
dientes a materializar la ejecutoria, dejando copla certificada
de la misma en el juzgado, y atento a las facultadeas que le con-

fiere el numeral 111 de la misma ley.

Artfculoe 105.~ (Pfrrafo segundo)

Cuando no se obedeciere la ejecutoria a pesar de los reque-
rimientos a que se refiere el parrafo anterior, el juez de Dis--
trito, la autoridad que haya cgnocido del juicio o el Tribunal--
Colegiado de Circuito, en su caso, remitird el expediente origi-
nal a la Suprema Corte de Justicia, para los efectos del articu-
lo 107, fraceién XVI de la Constitucién Federal, dejando copla -
certificada de la misma y de las constancias que fueren necesa-~

rias para procurar su exacto y debido cumplimiento, conforme al-
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artfculo 111 de esta ley.

Artfculo 111.~ Lo dispuesto en el artf{culo 108 debe enten-
derse sin perjuicio de que el Juez de Distrito, la autoridad que
haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, --
en su caso, hagan cumplir la ejecutoria de que se trata, dictan-
do las o6rdences necesarias; si éstas no fueren obedecidas, comi--

- sionard al secretario o actuario de su dependencia para que dé -
cumplimiento a la propia ejecutoria, cuando la naturaleza del ag
to lo permita, y, en su caso, el mismo juez de Distrito o el ma-
gistrado designado por el Tribunal Colegiado de Circuito, se - «
constituirdn en el lugar en que deba diarsele cumplimiento, para-
ejecutarla por s{ mismo, Para los efectos de esta disposicién,-
el juez de Distrito o el Magistrado de Circuito respectivo po- -
drén salir del lugar de su residencia sin recabar autorizacion -
de la Suprema Corte, bastando que le dé aviso de su salida y ob-
jeto de ella, asi como de su regreso. Si después de agotarse to
dos estos medios no se¢ obtuviere el cumplimiento de la sentencia,
el juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio -
de amparo o el Tribunal Colegiado de Circulto solicitaran, por -
los conductos legales, el auxilio de la fuerza piblica, para ha-

cer cumplir la ejecutoria.

Se excepttian de lo dispuesto en el parrafo anterior, los ca
sos en que sdlc las autoridades responsables puedan dar cumpli--
miento a la ejecutoria de que se trate y aquéllos en que la eje-

cucidén consista en dictar nueva resolucién en el expediente o -
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asunto que haya motivado el acto reclamado, mediante el procedi-
miento que establezca la ley; pero si se tratare de la libertéd—
personal, en la que se debiera restituirse al quejoso por virtud
de la ejecutoria y la autoridad responsable se negare a hacerlo-
u omitiere dictar la resolucién que corresponda dentro de un tép
mino prudente, que no podréd exceder de tres dias, el juez de Dig
trito, la autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal--
Colegiado de Circuito, segin el caso, mandaréin ponerlo en liber-
tad, sin perjuicio de que la autoridad responsable dicte después
la resolucién que proceda., Los encargados de las prisiones da--
rén debido cumplimiento a las Srdenes que les giren conforme a -
esta disposicidn, los Jjueces federales o la autoridad que haya -

conocido del juicio.

Por otra parte, no debemos olvidar que tratédndose del cum--
plimiento de las sentencias de amparo, el érgano de control pue-
de ordenar la prdctica de cualquier diligencia, como lo sefiala -
el maestro Burgoa, para corroborar la presuncién de desobedien--
cia que se deriva de la falta de informes de las autoridades reg
ponsables sobre el cumplimiento de la ejecutoria, conforme al ar
t{culo B0 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que al -

efecto establece lo sigufente:

Artfculo 80.- Los tribunales podrén decretar en todo tiem-
po, sea cual fuere la naturﬁlela del negocid, la préactica, repeti
cién o ampliacién de cualquiera dilegencia probatoria, siempre -

que se estime necesaria y sea conducente para el conocimiento de



la verdad sobre los puntos controvertidoes. En la practica de -
esaa diligencias, obrardn como lo estimen procedente para obte--
ner el mejor resultado de ellas, sin lesionar los derechos de --

las partes y procurando en todo sBu igualdad.

Ahora bien, corroborada la presuncién de la certeza y dicta
das las érdenes necesarias para procurar el exacto y debido cum
plimiento de la ejecutoria, seglin reza el artfculo 105, pérrafo-
gegundo, de la ley de amparo, el &érgano de control remitird el -
expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén para que-
ésta, "previo estudio del caso, determine la separacién inmedia-
ta de la autoridad o autoridades incumplidoras del cargo respec-

tivo y su consignacién penal”. (42)

Todo ello independientemente de que, con las medidas que to
me el 6rgano de control, se obtenga para el quejoso la repara- -

cién constitucional solicitada.

En la segunda hipdtesis, cuando las responsables habiendo -
contestado los requerimientos hechos por el érgano de control, -
manifiesta el quejoso que, no obstante el informe de cumplimien~
to, las autoridades en realidad no han observado la ejecutoria. -
en forma absoluta, es decir, que no existe ni siquiera, un prin-

cipio de ejecucidén de la misma, por lo que también deberd trami-

(42) 1Ibid.
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tarse el incidente de incumplimiento, para elbefecto de consta--
tar las afirmaciones de las partes en uno y otro sentido. En es
te caso deberd correrse traslado con la promocién del quejoso ==
con la que denuncia ¢l desacato a la ejecutoria, a las autorida-
des responsablea, a fin de que éstas, dentro de un término peren
torio, produzcan su contestacién; acto seguido, el 6rgano de con
trol dictard la resolucién que correapoﬁda. miama que como lo -
afirma el Maestro Burgoa, puede tener un triple sentido segin se

hubiese o no demostrado el incumplimiento.

1. "En efecto, 8i éste no se acredita, pero se constata -
que las autoridades responsables han incurrido en exceso o dgtag
to de ejecucién de la sentencia de que se irate, el juez de Dis-
trito tendr& que declarar que, no habiende desacato, no procede-
librar las Srdenes a que se refiere el artfculo 111 de la ley re
glamentaria, ni actuar conforme a las facultades con que lo in--
viste este precepto, y sin perjuicio de que el interesado inter-

ponga el recurso de queja correspondiente para subsanar esos vi-

cios.

2. En segundo lugar si no se demuestra que haya habido in-
cumplimiento del fallo constitucional, sino que las autoridades~
a quienes se hubiese imputado la desobediencia lo han acatado, -
desempefiando actos nuevos, distintos de los reclamados conforme-~
a las ideas que ocasién precedente expusimos, el juez de Distri-
to lo declararéd asf{, dando por concluido el incidente de inejecu

cién respectivo.
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3. Por uUltimo, si se¢ acredita que las autoridades responsa
bles o las que deban acatar la ejecutoria de amparo en los térmi
nos que se han indicado, la han incumplido, dicho funcionaric ju
dicial librard "las érdenes necesarias" a tales autoridades para
que, conforme a ellas se le preste el debido cumplimiento, proce
diendo de acuerdo con las facultades a que se refiere el articu-

lo 111 de la citada ley y que hemos reseflado con antelacidn™, (43)

En este Gltimo supuesto si a pesar del requerimliento que se
haga a las responsables, fundado en la resolucidn que determiné-
que éstas no habfan acatado la sentencia, no proceden a obrar -
en consecuencia, estimamos que deberd el érgano de control remi-
tir el expediente original a la Suprema Corte de Justicia, para-
los efectos de destitucién del cargo respectivo y enjuiciamiento
de la autoridad renuente en el respeto del fallo constitucional,

En las dos hipdtesis de procedencia del incidente de ineje-
cucidén de sentencia, una vez que se ha resuelto remitir el expe-
diente original a la Suprema Corte de Justicia para que ésta - -
aplique la sancién por desobediencia de la ejecutoria, el Srgano
de control que conocié del juicio, conforme a las facultades que
le confiere el articulo 105 en relacién con el 111, de la ley de

amparo, procederd a la ejecucién forzosa de la sentencia.

(43) 1bid,
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C) RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES POR INCUMPLIMIENTO.

Nuestra norma fundamental en su artfculo 107, consigna las-
bases esenciales del procedimiento de amparo.. Y en su fraccién-
XVI, establece que la sancién por desacato a la ejecutoria con--
sistiréd en la inmediata separacién del cargo, asi como su consig

nacién al Juez de Distrito.

Articulo 107.- (Constitucional}
Todas las controversias de que habla el articulo 103 se su-~
Jetarén a los procedimientos y formas del orden jurfdico que de-

termine la ley, de acuerdo con las bases siguientes:

XVI.~ Si concedido el amparo la autoridad responsable insig
tiese en la repeticidn del acto reclamado o tratare de eludir la
sentencia de la autoridad federal, seri inmedia:amente separada-

de su cargo y consignada ante el Juez de Distrito que corresponda.

Por otra parte, el artfculo 108 de la ley de amparo pormeng
riza la aplicacidén dispositivo constitucional para los casos de~

las autoridades remisas a respetar el fallo.

Artfculo 108.- (Segundo Pérrafo)

Cuando se trate de la repeticién del acto reclamado, asi co
mo en los casos de inejecucidén de sentencia de amparo a que se -
refieren los articulos anteriores, la Suprema Corte de Justicia,
determinaré, si procediere, que la autoridad responsable quede -

inmediatamente separadavde su cargo y la consignaré al ministe--
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rio plblico para el ejercicio de la acclén penal correspondiente,

Independientemente de lo apuntado, debemos seflalar que en el
capfitulo II de la citada ley de amparo es donde realmente se re-
glamenta lo relativo a la Responsabilidad en que pueden incurrir
las autoridades responsables con motivo de los juicios de garan
t{as promovidos en su contra. Pero concretamente es el articulo
208 el que prevé la més grave responsabilidad en que la autori--
dad responsable puede incurrir en los juicios de amparo, y la -
cual consiste en la repeticidén del acto reclamado después de con
cedido el amparo, o en tratar de eludir el cumplimiento de la --
sentencia protectora. Como podemos observar en ambos casos se ~
afecta directamente la eficiencia de la justicia de garantfas y-
se de;prestigla la institucién del amparo, pues se intenta mante
ner en pie, de hecho y contra derecho, el acto que ya ha sido ma-
terla concreta de proteccién, impidiendo el restablecimiento del
orden constitucional, que es el principal propésito Ge las ejecu

torias de amparo.

En tal virtud, podemos decir que en relacién con tal grave--
dad, el articulo 208, repite el preceptoc de la fraccidén XVI, del
articulo 107 Constitucional, que ordena como hemos visto, que en
esos casos la autoridad responsable serd inmediatamente separada
de su cargo y consignada al juez de Distrito que corresponda, a-
gregando el artfculo 208 que dicha consignacién serd para el efec
to de castigar la desobediencia con la sancién del artfcule 213-
del Codigo Penal, que & su vez tipifica el delito de abuso de au

toridad.
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Consideramos que la medida que consiste en la separacién -~
del cargo y consignacién de la autoridad responsable que incum--
pla una ejecutoria de amparo es acertada, en atencidn a que to--
das las resoluciones emitidas por un juez federal, sean de la -
clase y trascendencia que se quiera imaginar, deben ser acatadas
¥ cumplidas debide y oportunamente y en los términos previstos -
por la autoridad jurisdiccional; pero tratédndose de sentencias -
constitucionales en las que se ampare y proteja al quejoso con -
mayor razén la autoridad responsable deber& obedecer los manda--
tos del juzgador federal, los cuales tienen como Gnica finallidad,
procurar el respeto y proteccidén de la supremacie constitucional,
al invalidar los actos que sean contrarios a la Carta Magna. Es
aqui donde radica la importancia del amparo y la trascendencia -
de la sentencia de dicho juicio. Ya que de lo contrario si las-
autoridades responsables no cumplen con los mandatos de la justi
cia federal que ordenen reponer al quejoso en el goce de la ga--
rantia.constitucional violada, no se cumple por consiguilente con
la finalidad del juicio de amparo la cual como ya ha quedado - -
asentado, consiste en mantener la pureza de la constitucién y -

la vigencia de las garantias individuales.

No obstante lo expresado debemos destacar que la sancién --
a que se alude, alin cuando aparenta ser muy severa, ya que orde-
na separar a la autoridad responsable de su cargo y ccnsignarin-
ante el juez de Distrito competente, dicha sancién desgraciada--
mente no es aplicable en la realidad, no obstante de que se tra

ta de una medida ejemplar para lograr el respeto debido a la au-

.
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ﬁoridad federal.

Al sefialar que la sancién no es aplicada, obedece al hecho-
de que la facultad con que cuenta la Suprema Corte, nunca en la-
realidad la ejercita, presentéindose en la préctica un sinnimero-
de ejecutorias por cumplimentarse, sin que ello se logre, dejan-

do subsistentes actos contrarios a la constitucién.

En resumen, diremos que a primera vista una medida correcti
va tan rigurosa se antoja imposible de aplicar, especialmente -
cuando se trata de altos funcionarios, pero desgraciadamente la-
sancién, también, como ya se ha dicho muy dificilmente se impone
a funcionarios o empleados de mas infima jerarqufa que desobede-
cen lo mandado en la ejecutoria. Debido a que 8i bien es cicrto
que la Suprema Corte de Justicia tiene la facultad exclusiva de-
separar de sus cargos a las autoridades que se opongan al cumpli
miento del fallo constitucional, ya sea por la repeticién del ~-
acto reclamado, por poner trabas al quejoso para dar cumplimien-
to a la sentencia de amparo {procedimientos ilegales), o por no-
hacer caso a la ejecutoria respectiva, también lo es que dicha -

facultad nunca se ejercita por la Corte.

Por consiguiente, independientemente de la gran importancia
que reviste el cumplimiento del fallo constitucional, puesto que
de esto depende que se cumplan con los fines de nuestra méxima--
institucién de ampare, desafortunadamente dicha facultad no se -

ejercita por parte de las autoridades jurisdiccionales federales,
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quedando todo lo establecido en los preceptos que reglamentan --
lo relativo a la responsabilidad de las autoridades, como sim---
ple letra muerta o como mera declaracién filoséfica fantéstica,~

perc no utilizada.

Pues bien, el poco respeto que las autoridades responsa- --
bles tienen a los mandatos de la autoridad federal, es el sinto-
ma de un mal, mal que debe combatirse de un modo enérgico por -~
medio de una sancién més rigurosa, eficaz y aplicable en la rea-
lidad, pura‘que de esta manera no se deje impune el desacato de -

una ejecutoria de amparo.

En tal virtud, consideramos que es conveniente que se adi--
cione un apartado al artfculo 208 de la ley de amparo, en el que
ademds de la sancién que en &1 se contempla, Be establezca que =
la autoridad responsable de su pecullo pague los dafios y perjui-~
cios que se hayan causado al gquejosoc con motivo del incumplimien

to de la ejecutoria.

La anterior propuesta se hace con la finalidad de que desde
el principio, las autoridades se responsabilicen del resultado -
del Jjuicio, sepan actuar mejor, y no se grave el patrimonio. de ~
la federacién, con las conductas irresponsables de las autorida-

des.

Independientemente de lo antes citado, también deseamos ma-

nifestar nuestra inconformidad con lo preceptuado en el (ltimo -



165,

prrafo del artfculo 105 de la citada ley, en el sentido de que
el quejoso puede solicitar que se dé por cumplida la ejecutoria-
mediante el pago de daflos y perjuicios que aquél ha sufrido, lo-
cual constituye una de las mds grandes aberraciones legales, -
pues con eato se viene a desnaturalizar el juicio de amparo, con
virtiéndose tan solo en un medio de restitucién para el agravia-
do en cuanto a sus intereses patrimoniales, manteniéndose viva -
la violacién de las garantias y obviamente de la Constitucién Fe
deral. Ademéis con la implantacidén del pago de dafios y perjui- -
cios a que alude el artfculo de referencia, el juicio de amparo-
se equipara con un juicio ordinario civil de pago de daflos y per
juicios, mediante el cual se va a indemnizar al quejoso que haya
visto afectada o alterada su esfera juridica con la emisién de-
un acto de autoridad contrario a la constitucién. Con lo cual -
no estamos de acuerdo, ya que de aceptarse tal pago en sustitu--
cién del cumplimiento de la ejecutoria, no se estaria cumpliendo
con los fines del juicio de amparo, ni con el objeto de la sen-~
tencia de dicho juicio, que consiste como es sabido, en resti- -
tuir al quejoso en el pleno goce de la garantia violada, resta--
bleciendo las cosas al estado que guardaban antes de la viola- -
cién. Por lo tanto, consideramos que el pago de dafios y perjui-
cios que prevé el articulo en comento debe ser derogado 0 8X- --
cluirge del contexto legal, para que de esta manera se devuelva-
al juicio de amparo la esencia para el cual fue creado, que es -

la de restablecer el orden constitucional,

Ahora blen, en el supuesto de que la intencién del legisla-
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dor nc sea precisamente reallzar tal derogacidén, consideramos -
que entonces deberfa reglamentarse en forma més adecuada el pa-
go que motiva este comentario. Es decir, dentro de la legislaw--
cién de amparo se deberfan establecer bases especificas sobre la
procedencia del pago de dafios y perjuicios, tnlaevcomo la necesi
dad de agotar previamente todas las inastanclas legales para tra-
tar de dar por cumplida la sentencia de amparo en términos del -
artfculo 80 de la ley, es decir, que antes de tramitar el multi-
clitado pago de daflos y perjuicios, se deben agotar todas las eta

pas procesales descritas por los articulos 104, 105 y 111.

Para concluir con la presente investigacién, sdlo diremos -
que si se ha insistido en forma reiterativa en ¢l problema de la
responsabilidad en la que incurren las autoridades en los Jjul- -
cios de garantfas es con la esperanza de que se haga realidad el
exigir responsabilidades cuando éstas existan, a las autoridades

que'no cumplan debida y oportunamente una ejecutoria.

Pues es un deber el procurar que el juiclo de amparoc llene-
en la prdctica su misién y no se convierta en ningin caso en - -
fuente de insecguridad y zozobra, cuando debe serlo de seguridad-
y tranquilidad individual y social, en bien de nuestra médxima -~

institucién de amparo y de la Justicia,
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El juicio de amparo es esencimlmente protector de las garan

tfas individuales,

El juicio de amparo se funda y vive en un conjunto de prin-
cipios o reglas que lo estructuran, y los cuales le dan una
caracteristica distintiva de los demis sistemas de preserva

cién constitucional.

En el juicio de amparo existen tres tipos de sentencias: -
La de sobreseimiento, la que niega la proteccién federal y-
la que concede ¢l amparo y proteccidn de la justicia fede--
ral al quejoso. Las tres tienen el cardcter de sentenclas-
definitivas que ponen fin al juiclo, p;ru s6loc de la senten

cia que concede el amparo y proteccidn de la justicia puede

hablarse de efectos restitutorios.

El artfculo 80 de la ley de amparo, contiene una obligacién
genérica de resarcimiento a la que resultan obligadas las -
autoridades responsables por virtud de la sentencia protecto

ra dictada en el amparo.

Las sentencias de amparo establecen la verdad legal o cosa-



Juzgada, la que a su vez surge como una necesidad préctica-
de evitar que los juicios se eternicen, logrando as{ poner-
fin a los litiglos y haciendo preserver el orden y la paz -

gocial

Entre los conceptos de "ejecucién" y 'cumplimiento” de la -
sentencia, el término obligatoriedad es el que establece la

diferencia entre ambos conceptos procesales.

La ejecucién de las sentencias protectoras de garantias es-~
el acto mis trascendental para los intereses de los quejo--~
sos, pues graclas a dicha ejecucidén las personas que han si
do afectadas por un acto de autoridad, obtienen la recupera
cién material de su libertad, de sus bienes, o bien el reco
nocimiento de sus derechos, es decir, que mientras la sen--
tencia no alcance su ejecucidén material, tales derechos no-
quedan totalmente respetados y satisfechos con la mera de-—-

claracién de la sentencia.

No s6lo la autoridad con el cardcter de responsable, estd -
obligada a cumplir la sentencia de amparo, sino cualquiera-
otra autoridad que por sus funciones tenga que intervenir -

en la ejecucién del fallo constitucional.

Transcurrido el término legal para que las sentencias de apm
paro sean impugnadas, corresponde a los tribunales de la ~-

federacién declarar que la sentencia ha causado estado, pa-
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11.

ra iniciarse asi el procedimiento de cumplimiento de 1la eje

cutoria.

El desacato de un fallo constitucional que haya concedido -
el amparo al quejoso presenta las siguientes caracteristi--

cas:

a) Actitud renuente de la autoridad responsable para cum--

plir con la sentencia de amparo.
b) - Repeticidén del acto reclamado.

c) Cumplimiento parcial o defectuoso de la ejecutoria, es-
decir, cuando la autoridad responsable lleva & cabo sBé-
lo algunos actos a que estd obligada, dejando pendien--

tes otros.

d) Cumplimiento excesivo en el fallc constitucional, es de
cir, cuando la autoridad responsable lleva a cabo ade--
més de los actos a que est& obligada, otros més, en de-

masia de los intereses del quejoso.

El cumplimiento defectuoso o excesivo del fallo constitucio
nal, no debe considerarse como un desacato a la ejecutoria,
pues aln cuando el cumplimiento presente algunos vicios, sf{
existe un prinecipio de cumplimiento a la ejecutoria. Por -

lo tanto, cuando el quejoso alegue un cumplimiento defectug
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13.

14.

15.

80 0 paécial, la via idénea para reparar los citados vicios
no serd el incidente de inejecucién o incumplimiento, sino

el recurso de queja.

El incidente de inejecucién de sentencias tiene por objeto-~
resolver si la autoridad responsable ha incurrido en incum-

plimiento de la ejecutoria que denuncia el quejoso.

Ko es correcto que el quejoso solicite en sustitucién del -
cumplimiento de la ejecutoria, el pago de dafios y perjui- -
cios, cuando la autoridad responsable pudiendo hacerlo se -
he mostrado renuente a cumplir con el fallo constftucionnl,
ya que con esto se desvirtia la esencia del juicio de ampa-
ro y la eficacia de las sentencias de dicho juicio, equipa-
rédndose a un juicio ordinario. Impidiéndose, por lo tanto,

el restablecimiento del orden constitucional.

Lo establecido en los articulos 208 de la ley de amparo y -
107, fraccién XVI constitucional, no se aplica a ias autori
dades responsables, ya que en la préctica no se destituye -
realmente de su cargo a las responsables que incurren en un
franco incumplimiento de la ejecutoria, hecho que se consi-

dera una burle al mandato del méximo tribunal judicial,

Ante el problema que representa cl desacatoc de una ejecuto-
ria  de amparo, es conveniente establecer una sancién més -

rigurésa, acorde con la realidad para que de esta manera se



obligue a la autoridad responsable a cumplir con el fallo -
constitucional y el mismo no se deje impune. Tal sancién -~
puede consistir en el hecho de obligar a la autoridad res--—
ponsable a que de su propio patrimonio pague los daflos y ~~
poerjuicios que al gquejoso sc causen con motivo del incumpli

miento.
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