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preservar.: por

~1qué génere el
desar?ﬁliuyde - las
\éaﬁcebidn coma factor
Hes, el respeto; pues del
respétuf' 4 tédrantes de la comunidad y de su

surgidoilas. medidas que ayuden a conservar la

patrimonio’ha

:Asi\heﬁoé visté cuhﬁ'en ciertos estadios histaricos del
desarrollo de estas normas sociales han aparecido verdaderos
castigég iﬁhumééns por su saMa y crueldad, desde el castigo
inflingido al cuerpo, hasta el pretendido castigo al alma en
1a concepcidn del pecado cristiano. Dichas medidas
constituyeron una fase del proceso evelutivo que constituye

parte del origen del Derecho Penal en el mundo.

Esta rama creadora y conservadora del orden social ha
evolucionado adapitandose a las cambiantes y a veces
difiiciles situaciones, de forma tal gue los legisladores de
cada momento hictdrico han realizado esfuerzos por
garantizar de manera =ficaz o apreopiada  la wvigencia del

orden social, esto t.i ido construida estableciendo técnicas



penales,que,}tras gh qug ﬁrﬁg:éq de depuracidn han logrado

construir’ “una; ‘1d'gb - Penal qgue . otorga en

nuestrds‘dias

autenticamente

’ desafréflosdel presenge'tt
unc‘der iaszaleﬁenigs:'céﬁst1t;t1905 qﬁe intervienen en la
coﬁisién dei 'iiiﬁitﬁ de "Quebrantamiento de Sellos" tomando
a consideracidn . sus aspectos positivos y negativos para
entender  como se emiten las situaciones facticas vy
circunstancias especificas en gque se origina tal delito. Una
vez determinado que el Derecho Penal modernc tiene como
funcidn caracteristica el describiv en sus leyes penales
especiflcamente en sus tipes penales, las conductas
antijuridicas que integran el catalogo de los delitos, es a
éste a quien corresponde determinar que sujetos y en que
circunstancias son culpables. También correspondera al
Derecho Penal moderno  la manera en que deheran ser
sanciocnados los individuo por el Estado como medida de

retribucién a su ilicito proceder.

Asl  tenemos que la realizacidn de este estudio
dogmdtico del delito de GQGuebrantamiento de Sellos pretende
analizar los antecedentes gque fundamentaron y dieron vigor

a los Cédigos penales anteriores al vigente, antecedentes en



Jlos-que“las~legisladores ’staEIECIEan,ﬂlsfinéésfsantiones

para:' lqé,

trabajo.”

* proponemos ,a?ﬁitfio judicial

ctﬁrgadn a’ 1 lovév' E“rﬁi:lar{gédi::s ‘d:E' ?gavrin'\’par'ticic‘m' de la justicia
se actué . en Furm‘a‘j‘ jurstrartqﬁgnd‘tr:! e'n"cunsideracibn todas y
cada -una -de.-las cir'cu'nsytan‘cias qué métivar'on la comisidn del
delito; para qu una’ - vez expuestas todas estas
caracteristicas se  emita.upa’ 'sarl;:ibn justa y se eviten

atropellos, injusticias y-desmesuras que en muchas ocasiones

daban lamentablemente el Derecho Démjgado a los individuos.
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2.~ Cddigo Penal de 1929.

3.- Codigo Penal de 1?31



2 CAPITULD: PRIMERD

ANTECEDENTES HiSTbRICbS‘EN LA LEGISLACION MEXICANA.

Para . dar inicio al presente tema, consideramos

necesario e importante hacer un breve analisis del.origen,

desarrollo y evolucién del Derecho Penal en nuestro pais.
Para esto es preciso indicar en orden cronolégico los
momentos historicos a través de los cuales ha transitado
esta extensa rama creadora y conservadora del orden social.
Por ello iniciaremos este analisis con el estudio de los
tres mas importantes grupos indigenas que habitaban 1lo que

hoy tonocemos como Mescamérica.

Distribuidos a lo largo de una gran extensidn
territorial de lo que actualmente es nuestro pais, habitaron
varias culturas indigenas que necesitaron de normas
protectoras comunitarias; éstas surgieron de la arganizacidn
que adoptaron algunas de ellas, como cacicazgos, Imperios o

bien de vivir en estado ndmada. -

La existencia de estas culturas nos han legado algunos
conocimentos, pero pocos de ellos son datos precisos sobre
el Derecho Penal mexicana anteriaor a la llegada de los

consquistadores hispanos.



B Entfe los principales reinos. o sefiorios indigenas que

“sinlugar"a dudas contaron con una ‘reglamentacién en

materia fpénél - destacan . el dereého de . las rsiguientés

culturas: maya, tarasca y azteca. :

 Centréndnno5 especificamente 'ahorareﬁ ei Deréchu Penal
del puebio maya se tiene conocimiento de que habitaron los
actuales estados de Campeche, Tabasco, Chiapas, Yucatan y
Guintana Roo; este grupo indigena establecid dispasiciones
penales que se caracterizaron por su extrema y cruel

severidad.

ta funcidn Jjurisdiccional estaba a cargo del cacique o
Batab quien se encargaba de aplicar las sanciones en forma
pdblica por mas rigidas vy crueles que éstas fueran y asi

proparcionar un modelo ejemplar a la comunidad.

lLa imposicién de la pena capital era frecuente y se
ejecutaba de manera variable dependiendo de 1la situacion
saocial del infractor y del delito que cometiera; dentro de
los delitos sancionados con pena de muerte y que el pueblo
maya regulaba, se encontraban: el adulterio, el homicidia,
el secuestro y la corrupcion de doncellas. Se castigaba a
los acusados por delitos patrimoniales, como el robo con la
esclavitud, ademds de que a lia familia del infractor se le

sancienaba confiscandosele tor.. sus bienes.

(5]



Este‘grupb indjgenéfno: éétéble:ib~denﬁrd de sus penas

la_privacion . de ié;iibgr es; no obstante a

los’condenados . a muert

“evitando de esta maner

Cfeemos que :‘dénfrq.‘de‘ no  existid

-cansideracién alguna.de tipo:humanitario ‘hacla los acusados,
quienes resultaban  ‘ser en .muchas ocasiones victimas de la
injusticia: acarreada por el propio sistema, al no contar con

medios de defensa.

.Semejantes son las disposiciones que privaban en la
organizacidn penal del puebla tarasco. Este se localizd en
los estados limitrofes con el Océano Pacifico: 8inaloa,

Nayarit, Jalisco, Colima, Michoacan y Guerrero.

Esta organizacidn contaba con una sociedad estatamental
claramente delimitada en sus funciones; el aparato
burucrat{cn dependia del jefe supremo (Calzontzi) quien era
la maxima autoridad politica, militar, religiosa y judicialj
reservandose también el ambito de la justicia penal. En
ocasiones el sacerdote mayor (Petamuti) asumia las funciones
del jefe csunremo encargandose de la administracidn de



justicia'ejekciéndo< por:.lo ﬁénﬁu-la°¥unéibn ufisdiccional

de ésté;

‘Entrezylas ﬁenas estaﬁiecidaé en 'éﬁte ‘pueblo se
éncnntféban segdn. nos lo. manifiesta el maestro Castellanos
Tena Fernando las siguientes: “...El adulterio habido con
alguna mujer del soberano o Calzontzi se castigaba no sélo
con la muerte del adaltero, sino trascendia a toda su
familia; los bienes del culpable eran confiscados. Cuando un
familiar del monarca llevaba una vida escandalosa, se le
mataba en wunidn de su servidumbre y se le confiscaban los
bienes. Al forzador de mujeres 1le romplan la boca hasta las
orejas, empalandolo después hasta hacerlo morir. El
hechicero era arrastrado vivo o se le lapidaba. A gquien
robaba por primera vez, generalmente se le perdonaba, pern
si reincidia-~ se le hacla despefar, dejande que su cuerpo

fuese comido por las aves."!

Es indudablemente notoria la extrema brutalidad de las
medidas punitivas que regian a este pueblo, vya que el
infractor no podia evadir la pena, la cual la mayaria de las
ocasiones era la muerte aunque ocasionalmente existia la

posibilidad de que est3d fuera correccional.

! Castellanos Tena Fernando. Lineamientos =2lementales del
Derecho FPenal. Ed. Forrda, México, 1991. Fag. 41,



Finalmente, otra

cial “logro

de los mayas y tarascos Fug:f

desarrollar un concepto:¢35'evu Derecho penal,

pero adn impregnado de la séQgridad existente en los pueblos
antes mencionados - en cuaﬁtnfa‘{a‘aplicacibn de.las penas se

refiere.

Ala “¥légadé de ‘165 espaﬁbles el pueblo azteca era el

grupo dnmita te

el Valle de México y su altiplanicie, por
ello la: im uﬁtahcié’ﬁe ‘estudiar a este grupo; que es el
vinculdvéﬁtre 'lns‘habitantes de las nuevas tierras y el

viejo mundo.

La sociedad azteca elabord una organizgcibn socio—
politica centralizada, caracterizada por el predominio
politico de 1los gobernantes legitimados por 1la idea de la
cosmogonlia, (idea de que el sol era un Dios que daba origen
a la vida, éste Dios tenla hijos que enviaba a la tierra en
calidad de dirigentes: Tlatoanis.) la cual los marcaba como
el pueblo elegido con objetivos de riqueza, predominio,

poder y triunfa.

Para la imparticién de la justicia, la sociedad azteca
contaba con varios tribunales los que se dividian en razdn
del ambito de su  competencia, cuantia, territorio y lugar

que la persona ocupara dentro del funcionamientc estatal.



El' Derecho’ penal reinante.en esta cultura era escrito,
prueba de -ello: son lasjpinturas»arqueniﬂgicaﬁ que.existen .
en donde se representan tanto. al delitércd@alla pena.: Dentra

de. ‘su _.ordenamientp :penal /! se. establecieron . para : los

inFratthés;;dﬁéfiénsf pol rQEaleé 'yf'ckpelés,' al

Téné"Fernéﬁdu' sefala

ﬂalgunééf ~en‘el ‘pueble , azteca:

s ‘'establecidas

il dest 'er;rci,,pen.’ai;s( fnfamantes;  perdids de la nobleza,
,Suspehégba y:'désfiéucibn de empleo, esclavitud, arresto,
pfisibn, demalicidn  de la casa del infractor, carporales,
pécuniarias y la . de muerte, que se prodigaba demasiado.
Esta daltima. se aplicaba principalmente en las siguientes
formas: incineracidn  en vida, decapitacidn, estrangulacién,
dgséu@rtj?a@jenﬁg}r empalamiento, lapidacidn, garrote y

machacamiento .de la cabeza."?

El Tlatoani era la mas alta autoridad desde el punto de
vista‘jurjdico, su funcidn era la de un maximo juez, ademas
de ser quien promulgaba las leyes ayudado por un ceonsejo de
hombres importantes con facultades politicas limitadas.
También designaba a los jueces, y al magistrado supremo
denominado Cihuacoatl. Respecto a la pena de muerte el dnico
que estaba facultado para decretarla era el gran Tlatoani.

Ante el Cihuacoatl se acudia en segunda instancia para que

? Ibid. Fag. 43.




. _"hor

sé - demuestra que
an entre delitos
doloses ¥y:‘jcu1pusqs; atenuantes vy
agravaﬁtes de la péhé,
l1a acumulacidn de Q;hd Hciden:ia, el indulto y
la amnistia."? ' - i

A pesar. . de {5 estru ‘ucinfpolltica con la que
contaron los aztecaély'{;I “avance. que. en materia penal
alcanzaron, no - fue sdficiente pafa lograr una verdadera
imparticidn de 3u§tgcia,7ygrqua el poder que se le confiria
al Tlatoani lo fue convirtiendo en un Jjefe daspota,

originando que la relacién entre el particular y el Estado

fuera mas que todo, una relacidn de autoridad- sumisian.

Como puede observarse el Derecho penal implantado en
los tres pueblos a que hemos hecho referencia es similar,
semejanza que se gncuentra en la extrema crueldad en la

imposicidn de penas, asl como el estado de indefensidn en

3 Ibid. Fag. 42.



. o poder éste. e;ercltar

a:tos de autnrldad.

“mas. ading
“como iegitimos

“tierras ‘ qué' habltaban. ante tal

fsifﬁa:ibé‘ips »;nn&uistadores optareon por El uso de la
Qioléncia para lograr la conversibn de leos indigenas, é&stos
-procedimientos llegaron al conocimiento del Rey Cartos V
quien, para evitar tales atropellos dispuso: ‘Los
Gobernadores y Justicias reconozcan con particular atencion
la orden y forma de vivir de 1los indios, policia, vy
disposicién en los mantenimientas, y avisen a los Virreyes,
o Audiencias, vy guarden sus buenos usos, y costumbres en lo

que no fueren contra nuestra sagrada religion..."?

No obstante dicha disposicion, los derechos de los
iqdigenas siguieron siendo pisoteados, mas adn al aplicarse
la recopilacidn de las Leyes de los Reinos de las Indias de
1680 basadas en un derecho principal, establecieron en su
libro VII, titulo ¥, la dura y cruel legislacidn contra los

negros mulatos vy mestizos para los cuales se fijaran entre

¢ ULNLAM, (nhod n al Derecho Mexicano I, Instituto de
Investigaciones Jurinicas, Méuico, 1971, Pag. 33.




otras bené{s él paga "”dei‘l’tributd‘ al’-".rey,

os’en. minas,

prestacidn de &n conventos o ministerios”

sanciofnes’ pecunarias, corporales’ etcl:i’

a‘démés una tajante distincién de
c&h&;_ciény juridica entre conquistadores y conquistados, para.
bl.vci:vc‘uﬁa‘!, flyselinvstituyb en un mismo delito dos penalidades,
‘.un‘-‘nyab ':intr;e‘xsc»erndénte para’ los espalinles Y otra con

i’jepei‘cusinnes severas. para los indigenas.

’v':Al ;nvifsmyn:n'>7,trl;.em.po que las Leyes de Indias, tuvieron
vigem:yiéi': en "‘lé"épq‘c:‘a de 1la colonia, 1la 1legislacidn de
C“a‘stillav :«:qnm:id::_\ comd Leyes de Toro, (basadas en un Derecho
Sdpl‘éﬁdr;ié) ,’ r‘igi'b' de manera comiin para los espaloles vy

supletoria para la poblacidn indigena.

Otras disposiciones tuvieron vigencia en este periodo,
aunque con menor trascendencia, no obstante, el conjunto de
ellas impusieron paulatinamente entre 1la clase indlgena,
nuevos patrones de conducta socio-polltico—juridicas vy

religiosas.

Con la proclamacidn del movimiento de Independencia, en
nuestro pals se origind una crisis  y desorden total, sin

embargo dicho movimienta trajo consigo grandes beneficios
.



tales como la- abolician’ de:.la" ‘eaclavitud; nstitucion que

Cpor tanto . tienpo . impera iy’ qu

déépfﬂteg{da.l

Ante la necesidad de

que ayudaran a remediar 71;15 & v Ja'aﬁe atravesaba
el pals se dispuso elypréndnégamiehtq;ide. lés siguientes
normas: Con el objeto ‘de pjevénir}ia:délituencia se ardend
aorganizar a la policia :preQEntiQa; s& dispuso juzgar
militarmente y en consejﬁ de Querra a los salteadores de
caminos en cuadrillas, aél como a los ladrones en
despoblado; a los ladrones se les impuse como pena la
realizacidn de trabajos en obras pdblicas; se ordend que
para portar wuna arma se deberia contar con 1la licencia
respectiva otorgada por la autoridad politica; se 1limitd la
venta de bebidas alcohdlicas asi como el horario para
expenderlas. En cuanto a la mendicidad se prohibid bajo
multa dar 1limosna y pedirla, ordenandose 1la apertura de
asilos para las personas que en verdad lo necesitaran; se
decretd que las personas que se dedicaran a la vagancia o
que no contardn con trabajo @til vy honesto, prestaran sus
servicios en el ejército o la marina; se sefald el turno
diarioc a 1los jueces dictandose reglas para sustanciar las
causas y determinar las competencias; se facultéd al poder
ejecutivo para ejecutar las sentencias, conmutar penas,

decretar destierros e indultos; se establecieron dentro de

10
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1.~ Cadigo Penal de 1871,

r\deﬁeﬁdeﬁcia, kel Enbierﬁn Federal
dE 1é2:2, la Ereécibn de una Comisidn para
q‘ue:s‘er ¢ 'édﬁctéﬁ- E1 primer proyecto dél Codigo
“penal Fédéé‘a’f Héxicand;' lameﬁtablemente dichos trabajos no
" llegaron a_‘éuncluirse en virﬁud de que en los momentos en
que se ’trabajaba sabre el mkismu, el pails tuvo que hacer
frente a los ataques, que por causa de la intervencion
francesa se - originaron; dicha intervencibn tenia entre sus
abjetivaos primordiales, la in'stauracibn de la monarquia en

México nombrando al Arc‘hiduque Maximiliano de Habsburgo

Emperador.

Tras varios ahos. de lucha entre fuerzas mexicapas vy
francesas, es hasta mayo de 1867, fecha en 1la que el
Emperador Maximiliano derrotado, se entregd a las fuerzas
republicanas quien posteriormente fue condenado a wmuerte,
terminando de esta manera con la intervencién francesa y con

el Imperio instaurado.

En el afio de 1868, vuelto el pals a la normalidad y
habi&ndose consolidado el Régimen Republicano como nacional,
ocupando el cargo de Presidente de la Repdhlica Mexicana el
Licenciado Benito Juarez y ante la apremiante necesidad que

el pafs tenla de contar con una legislacidn propia acorde a



Mla éﬁd;a,’*se~nomhrb,a,una Comisﬁbn‘rédqctqr . presidida por

e’ Licenciado’: Antanio Martinez Fin de que se

diera a“ la’tareayfde elaborar Cdaigd ‘Fédefé1

Mexicano.

La Comisién redactora Eé“ baébﬁfé”i}ﬁébirbr'Para la
elaboracian del primer ordenamiento leégi,“én“el Cadigo
Espatiol de 1870, ademas, tomaron en cueﬁta‘la dactrina de
Ortolan para la preparacidén de la  parte general y lo
establecido por Chaveau y Helie para  la elaboracidn de la

parte especial.

La comisidn trabaid por espacio de dos afios y medio,
tiempo en que concluyeron la elaboracidn del proyecto del
ordenamiento en estudio, y una vez presentado ante las
respectivas CAmaras fue aprobado por el Poder Legislativo el
7 de diciembre de 1871, y comenzd su vigencia a partir del
primero de abril de 1872 para el Distrito Federal vy
Territorio de 1la Baja California en materia comiin y para

toda la Reptblica en materia federal.

Esta ley se fundd en los principios de 1la escuela
clasica, estableciendo la responsabilidad penal Yy
catalogando a la pena como medida de castigo para reparar el
orden jurldico alterado por la comisién del delito. Es de

suma {mportancia mencionar que este primer ordenamiento



pdhitivo }EQIamentb la: pena de muerte; ademds catalogd
rigﬁrbsameﬁte las circunstancias @ atenuantes y agravantes de
reéponsabilidad, estableciendose asi, 1los primeros trazos
para el sistema penitenciario, mantuvo restringido el
arbitrio judicial, y reconocid ciertas medidas preventivas y
cor?eccionales cuya reglamentacidn, provocd que las penas en
cuanto a su ejecucidn fueran individuales mediante los

""sistemas de libertad preparataria .

El ordenamiento en estudio reglamentd en su +¢itulo
octavo, denaminado ’Delitas contra el orden pdblico” vy
precisd en su capltulo sexto titulado ’‘Guebrantamiento de

Sellos® el delito en cuestidn, de la sigqguiente manera:z

Articulo 887.- "El que quebrante los sellos puestos por
orden de la autoridad pithblica, serd castigado con la pena de
tres afios de prisién, si el delincuente fuere la persona
encargada de la custodia, o el funcionario mismo que mandd
ponerlos. Faltando esta circunstancia la pena sera de dos

afias de prision ".?

Como podemos apreciar desde este primer ordenamiento
punitivo el legislador se percatd de la necesidad que habia

de reglamentar en materia de sellos, acierto indudable sin

3 Dublan Manuel y Lozano José Maria. Legislacidn Mexicana,
Ed. De Comercio de Dublan y Chavi&z, México 187%. Fag. 1640,

14



embargo, consideramos que erroneamente se establecieron dos
penalidades las cuales se aplicarilan una u otra, dependiendo
“del Qradc de responsabilidad del sujeto activo del delito en
relacién al asequramiento, conservacidn o identidad de una
cosa en la que previamente se hablan colocado los sellos,
por lo que creemns, gque con tales disposiciones el
legislador olvidd en si, el caracter mismo del delito,
descuidando ademas el derecho de igualdad entre los sujetos,
por 1lo que estimamos innecesario y perjudicial el
establecimiento de dos penalidades, ya que anbos individuos

se rigen por la misma ley y gozan de los mismos derechos.
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2.~ Cédigo Pe"nalz de 1929,

La elabnracibn del Coédigo Pénalrde 1929,i5§rge derla
existencia previa del Cadigo anterior, (de 1871), del cual
retoma antecedentes, asi como de las valiosas ubservacianeé
persaonales de un grupo de estudiosos del Derecho que por
ardenes del entonces Presidente de la Reptblica, General
PorFiFiD Diaz, inicid en 1903 la revisidn al Caédigo de 1871.
Estos trabajos concluyeron en el afo de 1912, pero debido a
las condiciones histéricas del momento que acarred el
proceso  revolucionario en el pals, impidieron a este

proyecto canvertirse en ley.

Es hasta el atio de 1928, al ser nombrado como
Presidente de 1la Repiiblica el Licenciado Emilio Portes 6il,
quien expide al siguiente atfo, un nuevo Codigo Penal del
cual fue autor principalmente el Licenciado Jos& Almaraz,
quien quiso modificar la orientacidn del Derecho mexicano en
favor del positivismo, por 1lo que siguid la teoria de la
defensa social, no obstante, se respetaron muchos aspectos

de los principios generales de la escuela clasica.

Numerosos son los aciertos que aportd el ordenamiento

en estudio, asl lo sefiala el Licenciado Ramirez Garcia



Sergio quien en su abra Intrndﬁccibn al Derecha Mexicano
manifiesta como tales: "...la supresidin de la pena de
muerte, el ampliado arbitrio judicial, la decadencia del
jurado, la reclamacidn oficiosa del resarcimiento del dafio

privado, la organizacidén de la ejecucidn de penas..."*

Las constantes contradicciones, asi como la duplicidad
de conceptos establecidos en éste ordenamiento, dificultaron
su aplicacidn practica, por lo que tuvo una efimera vigencia
que transcurrid del 15 de diciembre de 1929, al 16 de

septiembre de 1931.

Este fugaz ordenamiento penal, establecid en su tiltulo
sexto, capitulo III, y especificamente en su artlculo 493,
el delito de Quebrantamientoa de Sellos que por ser de
interés para el estudio del presente trabajo, estimamos
pertinente plasmarlo en la forma en que fue redactado en esa

&poca.

" Articulo 493.— Al que quebrante 1los sellos puestos
por orden de la autoridad pablica, se le aplicaran de dos a
cuatro atlos de segregacion, si el delincuente Ffuere la

persona encargada de su custodia o el fupcionario mismo que

4 Rambrez Garcla Sergio. Introduccidn al Derecis Moxicano,
U.N.AM. 1983, Fag. 1i.

17



mand& ponerlos. Faltando esta ciécunstancia, la sancion sera

de seis meses de arresto a dos alos de segregacian.

Para graduar la sancidn, se tendrad en cuenta si el
lugar es pablico o privado, y si los sellos se encontraban

al exterior o en el interior de un edificio."?”

En el nuevo ordenamiento penal observamos que, el
articulo en que se establecid el GQuebrantamiento de Sellos,
siguid la misma trayectoria trazada antericrmente en el
Cédigo Penal de 1871, al contemplar dos diferentes
penalidades para sancionar el rompimiento de los sellos de
acuerdo a la calidad del sujeto activo del delito,
estableciendo una pena mayor al sujeto que tuviera cierta
responsabilidad con el bien sellado; no obstante, queriendo
hacer un mejor ajuste t&cnico, los legisladores optaron por
seflalar las circunstancias en que la pena podia ser atenuada
o agravada segdn se tratara de lugares péblicos o privados e
incluso tomando en consideracién la ubicacién externa o

interna de los sellos.

f Dublan Manuel v Loxano José Maria. Op. cit. Pag. 320.
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3.~ Cadigo Penal de 1%931.

Promulgado por el Presidente de 1la Repdblica Don
Pascual Ortiz Rubio el el 17 de septiembre de 1931, pone en
vigor el nuevo ordenamiento punitivo denominado Cédigo Penal
para el Distrito y Territorios Federales en materia de fuero

comtin-y para toda la Rep2tblica en materia federal.

La comisidn redactora estuvo integrada principalmente
por los Licenciados Antanio Teja Zabre, José Angel Ceniceros
y Luis Garrido, entre otros, quienes al estructurar este
nuevo ordenamiento intentaron darle un enfoque practico y
sencillo procurando conciliar los aspectos favorables, tanto

de la escuela positiva como de la clasica.

Entre las nociones sobresalientes que este Cddigo
apartd al Derecho Penal HMexicano desﬁacan las citadas por
Cardenas Radl: "...mantener abolida 1la pena de muerte, la
extensidn uniforme del arbitrio Judicial, por medio de las
amplios minimos y maximos para todas las sanciones. Estas
pautas seMalan a la justicia penal una direccion antraopo-
social, en las cuales fueron técnicamente perfeccionadas: la
condena condicional, 1la tentativa, el encubrimiento, la
participacidn, algunas excluyentes; y se did uniformemente
caracter de pena pablica .a-la multa y a la reparacidn del

dato; ‘ademds, se adoptan medidas preventivas con respecto a

19



la condena condicional, adicionando un régimen educativo y

no .penal para los menores de 18 afios."?

La mayoria de los Jjuristas, coinciden en afirmar que
esta legislaciaon bha tenido aciertos sbdlidos, los cuales son
indudables, pero tambign insisten en que adn esta llena de
1agunés, defectos, errores e imperfecciones que imponen la
necesidad de una reforma total de la misma, pero en
especial, es totalmente urgente la promulgacidon de un nueva
Cadigo Penal que logre unificar y uniformar la legislacian
punitiva a todo el ambito nacional, para gue de esta manera,
se pueda terminar con la diversidad de legislacianes que

existen actualmente en el pals.

Ante tal  inquietud, se han elaborado diversos
proyectos, entre los cuales destacan, el presentada por la
Secretaria de Gobernacidn en 1949, proyecto que jamas fue
enviada a las respectivas Camaras para su discusidn;
posteriormente en el aftio de 1958 se elabord un nuevo
anteproyecto al Coédigo Penal, esta vez a cargo de la
Procuraduria General de la Rep@blica, anteproyecto que a
decir de diversos juristas, establecia un mejor ajuste

técnico a las .instituciones penales y una moderna adecuacidn

# Cardenas, Radl y Cols. Obra Juw i a, F.G6.R. 1987. Pag.
412,
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de ellas en el cuerpo legal. Cabe hacer mencidén que dentro
del Segundo Congreso Nacional de Procuradores, celebrado en
la Capital de la Repéiblica, los integrantes se pronunciaron
por la uniformidad de las leyes penales en sus aspectos
sustantivo y adjetivo, en todas las entidades federativas,
para lo cual, 1la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, realizd un anteproyecto para dicho Cédigo,
pero debida a la rapidez con que fue elaborado presentaba un
desajuste general en sus inonovaciones, motivo por el cual

fue archivado.

Toda esta creacidn de anteproyectos y sus subsecuentes
reformas dice Ca3rdenas Ratil"...nos dan suficiente material
para reclamar de inmediato la reforma del Codigo vigente,
sin perder de vista el obtener una base efectiva en la lucha
contra el crimen, la impunidad y la arbitrariedad, siendo
necesaria la elaboracidn de un Cadigo anico para to;ja la

Repdblica Mexicana." !

Este ordenamiento legal reguld, en su tltulo sexto,
capitulo III, el Quebrantamiento de Sellos, pero, esta vez

en su articule 187 que a la letra dice:

" Articulo 187.— Al que quebrante los sellos puestos

por orden de la autoridad pdblica, se le aplicara de tres

* Idem. Pag. 41Z.




meses a tres aflos de prision o de 30 a 90 dias multa. En
caso de reincidencia se impondra siempre pena privativa de

libertad. " ?°

El vigente Cadigo Penal contiene un mejor enfoque y
una mayor técnica legislativa no obstante adolece de errores

e imperfecciones que hacen improrrogable su reforma.

Ahora bien, refiriéndonos especiflcamente al delito de
Quebrantamiento de Sellos, consideramos que su
reglamentacidn es un acierto indudable ya que los sellos al
tener como funcidn asegurar o identificar un bien mueble o
inmueble es inmirente y necesario que una vez violados laos
sellos se penalice la conducta del sujeto activo del delito,
para este efecto dado el amplio arbitrio judicial otorgado
can la promulgacidn de este nuevo ordenamiento punitivo
creemos que el juez cuenta cuenta con un amplio espacio para
mover dicho arbitrio y emitir una sancién que puede ir de 3
meses a 3 aMos de prisidn o bien de 30 a 90 dlas multa. o en

‘caso de reincidencia pena privativa de libertad. Esto @ltimo
nos hace pensar que el sujeto active gue reincide en la
comisién del delito en estudio serd sancionado con  pena
privativa de 1a libertad dado su conocimiento real y total

de su ilicito proceder.

1o Cddigo Penal para el Distrito Federal, Ed. Forrda. México
1992, Pag. &l.
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CAPITULO SEGUNDD

EL DELITO DE GQUEBRANTAMIENTO DE SELLOS.

Dentroc de este capltulo abordaremos, en un inicio, el
tema de la norma penal, posteriormente, nos remitiremas a la
tan importante vy trascendental figura del delito, y como
punto final, haremos un andlisis de 1los elementos que

integran el delito de Quebrantamiento de Sellos.

1.~ La norma penal.

El crecimiento de las sociedad humana, gradualmente va
exigiendo un desarrollo analogo de los elementos que la
canforman, por ello cuando algin aspecto sufre un retroceso
o bien, su avance es notoriamente desigual, se provoca un
desequilibrio generador de carencias. Asl tenemos que ante
la insuficiencia de las normas sociales para garantizar la
convivencia humana, bha sido necesario organizar de manera
precisa y vigorosa la conducta del hombre, naciendo de esta
organizacion, la norma juridica, que a través de la sancidn
legal se propone establecer dirigir, desarrollar o modificar

el orden social.



El conjunto  de estas normas juridicas constituye el
orden legal, siendo el rector de este orden: el Estado y, el
titular del orden social, 1la sociedad; ambos ordenes se
conjugan presentdndase como un medio de represidn y control
del individuo, justificado sdlo en tanto sea un medio

necesaria para posibilitar la convivencia.

Las normas que conforman el orden jurldico, se refieren
a las conductas que atacan gravemente la convivencia a nivel
socialj por estar reguladas de esta forma, son sancionadas
con el medio de mayor eficacia con que dispone el aparato
represivo del poder estatal: 1la pena. Observamos pues, que
con estas normas el Estado trata de preservar el orden

social.

La norma penal, es +tratada por 1la mayoria de las
juristas, como un  concepto con los amismos elementos
integrantes: un supuesto de hecho tipico llamado también
precepto, y unas consecuencias jurldicas denominadas con el
término de sancidn. El1 precepto suele ser la descripcion
sintética de un supuesto hecho humano (el delito), y es a
través de éste, que se dirige un mandato o una prohibicién a
los particulares, estatuy@éndose deberes de obrar o de
abstenerse, cuya exigencia es posible, de acuerdo con la
coaccidn derivada de la sancién, integrante de las normas de

este tipo, la cual es la pena que se asocia a esa conducta.



El profesor Jiménez de Astia Luis cita al maestro aleman
Carlos Binding, quien al referirse a la norma penal
manifiesta: “Concebida 1la norma como un precepto abjetivo
autdnomo, atribuye al Estado un derecho subjetivo para
exigir la obediencia, al imperativo contenido en dicha
norma. La infraccidn de ese derecho subjetivo estatal, hace
surgir lo injusto o antijuridico, cuya esencia consistira
por tanto, en la mera violacién del derecho; el acto que
entrafia esa simple violacidn es un delito. En cambio la ley
penal atribuye al Estado un derecho subjetive que 1le
autoriza castigar. En tal caso la violacidn de 1la norma,
lleva aparejada una sancidén penal y constituye ya una

infraccidn punible."

Binding también afirma que: "... las normas pueden
asumir un aspecto negativo, como *no mataras’, y entonces
ﬁan lugar a delitos de accién o a contener un mandato:
auxiliaras®*, y en tal supuesto, originan los delitos de
omisidn". Este distinguido Jjurista descubrid que ... el
delincuente no infringla las leyes, sino que m3as bien

llenaba con su conducta real, la flaccida farmula de 1la

IEY- "2
2 Jim@nez De Aslia Luis. Tratado de Derecho Fenal. Ed.
Lozsada. Buenos Aires, !534, T. 1T, Pag. I13,

12 Idem. Pag. 313,



Aunado a lo anterior Binding afirma: "...el delincuente
no viola 1la ley, sino algo que estd por encima de la regla
escrita. Con razdn escribe Beling: —*ante la ley penal y
sobre ella, estd3 la norma’—..."7

Continuando con este punto, el maestro Jimémez de Asta
Luis,.cita al al notable jurista, Stampa Braun, quien, con
sus aportaciones ayudd a esclarecer el término norma, de la
cual nos dice: "... 1llamase norma a toda regla, que oriente
y discipline 1las conductas humanas (...), cuando la norma
tenga por abjeto regular las actividades humanas, orientadas
hacla el principio de la justicia, serd una norma juridica o
una norma wmoral...Cuando la norma, asi concebida, venga
dictada por el Estado, en el ejercicio de su soberania,
con caracter aobligatorio, serd una narma jurldica. (...).
Cuando la sancién consista en una pena (o medida de
seguridad)., la norma que lo contenga serd una norma penal,
.y el comportamiento humano que la norma penal prohiba u
ardene, sancionando con una pena a quien lo realizare o se

abstuviere de hacerlo, serd3 un delito..."

Tomando en consideracidn lo antes planteado, Binding

concluye: "...la norma crea lo antijurldico y la ley crea el

13 Ibid. Fag. Z1Z2.
Idem. Fag. =12,

Iz
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delito. 0 dicho mas exactamenté: la norma valora; la ley

describe...":s

Para Jim&nez de Asda Luis, las aportaciones hechas por
el maestru‘ Max Ernesto Mayer, respecto al punto en relaciadn,
son de importancia, y dado que ayudan a entender la
conceptualizacidn de la norma penal consideramos conveniente
citar sus aportaciones al respecto: “...el orden jurldico es
un orden de cultura vy como infraccidn de las normas de
cultura concibe 1o antijuridico. La sociedad es una
comunidad de intereses que tutela el conjunto de ellos en el
concepto unitario de cultura. Normas de cultura son &i-denes
y prohibiciones por las que una sociedad exige el
comportamiento ' que corresponde a su interés. ‘Es
antijurldica -~ concluye el genial maestro— aquella conducta
que cuntradice‘ las normas de cultura reconocidas por el

Estado’..."

Para concluir el presente punto, haremos referencia a
lo escrito por Jim@nez de Asda Luis, quien nos sefiala: "El
sistema jurildico, (...} es igual al conjunto de 1leyes vy
disposiciones legiferantes (normas en sentido impropio), mis
fnormas de cultura, que constituye la base del Derecho

escrito... El ordenamiento juridico tiene, pues, un

15 Ibid. Fag. S13.
s 1bid. PAg. 315.



contenido de cultura, un objehivo, que consiste en la
proteccion de los bienes jurldicos y un fin: la justicia y
la seguridad, embebiendo en ellos la condicidn de 1la

libertad. "7

Respecto a 1lo citado opinamos, que si bien las normas
jurildicas deben estar basadas en las normas culturales, es
decir no pueden salir de la nada o estar en contra del
aspecto cultural de una sociedad, es obvio, sin embargo que,
las normas Jjurldicas no son puramente una extensién de las
normas culturales, puesto que lo juridico también aporta de
lo suyo propio, para conceptualizar las normas juridicas, de

las cuales se derivan las normas penales.

Analizando lo antes citado podemos manifestar que la
norma penal crea lo antijurldico, la reaccian frente a ella
implica una pena que puede determinarse, ya sea caomo una
medida de - seguridad, de rehabilitacion, o  bien, wuna
reparacién del daMo civil causado, medidas que se aplican

alternativa o conjuntamente.

37 Thid. Pag. 321.



2.— El delito.

Para dar inicio al presente tema, creemos conveniente
sefMalar en primer término, las ralces etimolaégicas que
dieron origen al vocablo delito, para posteriormente
mencionar algﬁnna de los diversos conceptaos que 1los

tratadistas han elaborado de tan importante figura.

Segdiin manifiesta el maestre Ignacio Villalobos, el
significado etimoldgico de la palabra delito es el
siguiente: " ... deriva del supino (forma nominal de un
verbo en 1latin) delictum, del verbo delinquere, a su vez
compuesto de linquere, dejar; y el prefijo de, en la
connotacidn peyorativa se toma como linquere viam o rectam

viam; dejar o abandonar el buen camino.” !¢

Tomando como punto de referencia esta definicidn, los
estudiosos del derecha realizaron, a través de la
perspectiva de sus respectivas escuelas, la nocidn del
delito mas adecuada segdn su tendencia; de este modo

destacan entre otros juristas:

Rafael Gardfalo cita en su obra a Francisco Carrara,

exponente de la escuela clasica, quien formuld su nocidn

% vilialobos Ignacio. Derecho Fenal Mexicano, Ed. Porrda,
México 1975, Pag. 202,



del delito manifestando que: "...es la infraccidn de la Ley
del Estado, promulgada para proteger la seguridad de 1los
ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre,
positivo o negativo, moralmente imputable y pollticamente

dafoso." 7

Acertada fue, a criterio de varios tratadistas 1la
conceptualizacidn que del delito hizo Carrara, puesto que

precisd sus elementos mas importantes.

A continuacian citamos el andlisis hecho a esta
definicidn por Castellanos Tena Fernando el cual contempla
ampliamente las bases gue llevaron a Carrara a elaborar tal
nocidn : "... el delito no es un ente de hecho, sino un ente
jurldico porque su esencia debe consistir necesariamente, en
la vielacidn del Derecho. llama al delito infraccidn a la
ley, en virtud de que un acto se convierte en delito
anicamente cuando choca contra ella; pero para na
confundirlo con el viciag, o sea el abandono de la ley moral,
ni con el pecado, violacidn de 1la ley divina, afirma su
caracter de infraccién a la ley del Estado y agrega que
dicha ley debe ser promulgada para proteger la seguridad de
los ciudadanos, pues sin tal fin careceria de obligateriedad

¥, ademas, para hacer patente que la idea especial del

!* Gardfalo Rafael. La Criminologia., Ed. Daniel Jorrao,
Madrid 1912, Fag. 59



délito no  esta’en transgredir las leyes protectoras de los
intereses patrimoniales,  ni de la prosperidad del Estado,
sino de la seguridad de los ciudadanos. Carrara juzgd
preciso anotar en su maravillosa definicién, como la
infraccién ha de ser la resultante de un acto externo del
hombre, positivo o negativo, para sustraer del dominio de la
Ley Penal las simples opiniones, deseos vy pensamientos vy,
también para significar que solamente el hombre puede ser
agente activo del delito, tanto en sus acciones como en sus
amisiones. Finalmente, estima al acto o a la omisiadn
moralmente imputables, por estar el individuo sujeto a las
leyes criminales en virtud de su naturaleza moral y por ser
la imputabilidad moral el precedente indispensable de la

imputabilidad politica." 2

Rafael Gardfalo el mayor exponente de la escuela
positiva aportd una definician del delito desde el punto de
vista socioldégico y basandose en que el delito es un hecho
natural, derivado de factores antropoldgicos, Fflsicos vy
sociales, lo definid como: "La violacidn de los sentimientos
altruistas de probidad y de piedad, en la medida media
indispensable para ta adaptacian del individuo a la

colectividad ." 2

% Cashellanos Tena Fernando. Op. Cit. Faa. 126.
Gareéfain jvafael. Dp. Cit. Pag. B.

(3



32

Las' criticas: respecto a esta nocién no se hicieron

[ esperar ‘entre los . juristas que contribuyeron aportando
Pe )

S una criii;a~ en torno a esta definicion destacan: Villalobos

quien al respecto escribe: "La esencia de la luz se

se debe buscar en la naturaleza; pero la esencia del

dg!ilu, la delictuosidad, es fruto de una valoracidn de
bciértas conductas, segidn determinados criterios de utilidad
soéial, de justicia, de altruismo, de orden, de discipilina,
de necesidad en la convivencia humana, etc.; por tanto no se
puede investigar qué es en la naturaleza el delito, por que
en ella y por ella sola no existe, sino a lo sumo buscar y
precisar esas normas de valoracion, los criterios, las
referencias, conforme a los cuales una conducta se ha de
considerar delictucosa. Cada delito en particular se realiza
necesariamente en la naturaleza o en el escenario del munda,
pero no es la naturaleza; la esencia de lo delictuoso, 1la
delictuosidad misma, es un concepto a priori, uma forma
creada por la mente para agrupar y clasificar una categoria
de actos, formando una universalidad, cuyo principio es

absurdo querer luego inducir a la naturaleza."

Pavén Vasconcelas francisco, considerd que en la
definicién de Rafael Gardfalo se intentd hallar algo comiin
al hecho illcito, en todos los tiempos y lugares, de tal

modo que tuviera un caracter de universalidad, 1libre de

22 Villalobos Ignacio. Op. Cit. Fag. 20&.
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alteraciones surgidas de la evoluci#in cultural e histarica

de los pueblos. ' w T

A pesar de 1los esfuerzos de ambas escuelas por
pretender otorgarle vigencia universal Aa sus respectivos
preceptos de delito, tal cometido no fue posible alcanzar,
sin embarge, &stas sentaron precedentes para el futuro

desarvrallo y evolucidn del concepto del delito.

Consideramos conveniente para continuar con nuestro
estudio indicar la definicidn enteramente -formal del delito
que el Codigo Penal para el Distrito Federal establece en
su articulo seéptimo: * Delito es el actou omisidn que

sancionan las leyes penales," 2%

A decir del maestro Villalobos, esta definician se
encuentra mutilada par razones afectivas y se sigue
pretendiendo sin Jjustificacidn, gque sea una definicidn

formal.

Ahora bien, laos estudiosos del derecho, se han
preocupado por formular una definicidn dogmdtica, jurldica y
penal del delito, y para tal proposito manifiestan que es

necesario remitirse al Derecho.

23 Codigo Fenal para el Distrito Federal, Ed. Forrda, México
1992, Fag. 9.
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Asl, Pavdn Vasconcelos francisco seffala que el concepto
substancial del delito se obtiene dnica y  dogmaticamente

del total ordenamiento jurldico penal.

Por su parte Celestino Porte Petit manifesta que 1la
dogmdtica se define como: "El descubrimiento, construccitn y
sistematizacidn de 1los principios rectores del ordenamiento

penal positiva." 2

Las definiciones citadas nos indican que, la dogmatica
tiene un dnico sentido: el juridico y es por este sentido,
que no tiepe por que incluirse en ella factores

antropolégicos, flsicos o sociales.

Villalobos Ignacio, sostiene que para contar con una
verdadera definicidn del delito es necesario "...Una formula
simple y concisa, que lleve consigo lo material y lo formal
del delito y permita un desarrollo canceptual por el estudio
analitice de cada uno de esos elementos. En lugar de hablar
de violacién de 1la ley come una referencia formal de
antijuricidad, o concretarse a buscar los sentimientos e
intereses protegidos, que se vulneran, como contenido

material de aquella violacidn de la 1ley, podra citarse

2 Porte ferit Celestino. Importancia de la Dogmatica
Juridico Fenal, Ed. Forrda, México 1954, Fag. 22.



simplemente la antijuricidad como elemento que lleva consigo
sus dos aspectos: formal y material; y dejando a un lado la
*voluntariedad’ y los ’mdviles egolstas y antisociales’,
como expresion formal y como criterio material sobre la
culpabilidad, tomar esta altima como verdadero elemento del
delito, a reserva de desarrollar, por su anilisis, todos sus

aspectos y especies." 23

Por 1lo que se refiere al namero de elementos
mencionades en cada definicidn que se hace del delito,
citaremos a Pavdén Vasconcelaos francisco, quien en su obra,
Manual de Derecho Penal Mexicano, setiala: "... el delito es
la conducta o el hecho tipico, antijuridicao, culpable y
punible, afilidndonos, por tanto, a un crriterio pentatémico,
por cuanto consideramos, son cinco sus elementos
integrantes: a) una conducta o un hecho; b) la tiplcidads;
c) la antijuricidad; o) la culpabilidad, y e) la

punibilidad." 2

Considerando la singularidad del delito, es factible,
para la mayoria de los tratadistas de derecho, separar los
elementos que integran el delito para su mejor comprensidn y

estudio, con esta separacidn manifiestan que el delito no

2 VYillalobos Ignacio. Op. Cit. fag. 209.
2 Favan Vasconcelos Francisco. Manual de Derecho Fenal
Mericano, Ed. Porrda, México 1984, Fag. loi.
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pierde su singularidad, en virtud del nexo irrompible

existente entre ellos.

Lo anterior trae consigo la creacidn de dos corrientes
opositoras: una llamada concepcidn totalizadara o unitaria y

otra denominada atomizadora o analitica.

El maestro Castellanos Tena Fernando sastiene que la
teoria denominada caoncepcion totalizadora =] unitaria
establece: "...el delito no puede dividirse, ni para su
estudio, por integrar un todo organico, un concepto

indisoluble..."??

Al respecto, Francisco Pavdn Vasconcelos seftala que
esta corriente conceptualiza el delite como un blogue
monolltico imposible de separar en elementos, es un tqdo
organico, y como tal debe ser estudiado para comprender su

verdadera esencia.

De lo manifestado por esta teoria consideramos que es
inadmisible que se impida el fraccionamiento de los
elementos constitutivos del delito para su mejor comprensién
en virtud de ser posible que en un momento dado se deje

llevar por un afan de atomizarlo todo.

#? Castellanos Tena Fernando. Op. Cit. Fag. 129.
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Ahora bien, la segunda corﬁiente, que como ya dijimos,
lleva por nombre concepcidn. apalltica o atomizadora, segin
Castellanos Tena Fernando estudia al delito “...por sus
elementos constitutivos, evidentemente para estar en
condiciones de entender el todo, precisa el conocimiento
cabal de sus partes; elloc no implica por supuesto la
negacidn de que el delito integra una unidad.” #¢

Esta corriente estima necesario analizar uno a una los
elementos constitutivos del delito, sin perder de vista la
estrecha relacidn existente entre ellos, y sin olvidar su

unidad.

Nosotros nos manifestamos a favor de esta dltima
corriente, dado que, desde nuestro punto de vista, para
poder estudiar vy analizar objetivamente cualquier cosa que
se desee se le puede fraccionar para facilitar su mejor
comprensidn (siempre vy cuando no se olvide la interrelacién
que existe entre cada una de las partes para conformar un
toda) y, en este caso al estudiar el delito en partes no se
afecta de ninguna manera su esencia y sl nos facilita wna

mejor comprensidén de éste.

Dentro de la concepcidn analitica hay varias

posiciones, segdn el nimero de elementos que los autores

2 Tdem. Fag. 129.




observen en el delito; pero de ellas la mads aceptada es la
heptatomica, que considera que éste se integra de los siete
siguientes elementos: conducta, tipicidad, causas de
justificacion, causas de imputabilidad, causa de
inculpabilidad, falta de condicidn objetiva y excusas

absolutorias.

La definicidn que contien= estos siete elementos, es la
aportada por Jiménez de Asda Luis, quien manifiesta:
"Delito es el acto tilpicamente antijurldico, culpable,
sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad,

imputable a un hombre y previsto con upa sancidn pepal” ¢

Pavén Vasconcelos Franciseo en su obra cita a Franz Von
Liszt quien al conceptualizar al delito establece dentro del
mismo cuatro elementos esenciales por lo que se caracterizd
por ser una definiciédn tetratémica al seftalar: * el delito
es un acto humano, culpable, antijuridico, y sancionado con

una pena." ¥

Comb observamos es indudable que los juristas no se

ponen de acuerdo en el nlimero de elementos esenciales que se

—

encuentran inmersos en e delito, por 1lo que no es

2 Jiménez De Astia Luis. La Ley vy el Delito, Ed. Losada,
Buenos Aires 1967, Pag 226.
¥ Pavéan Vasconcelos Francisco, Op. Cit. Fag. 142,



sorprendente ver en cada pais o Estado la diversidad de

elementas que lo‘integran.

Este trabajo se guiard por una concepcibdn hexatdmica en
virtud de que en el delito previsto por este articulo no se
apalizaran las condiciones abjetivas de penalidad por no
constituir un ingrediente esencial del delito en estudio y
por la tanto su aspecto negativo tampoco. por lo que en el
capitulo siguiente se analizard los demas elementos tanto

positivos como negativos.
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3.- . AnAlisis de los elementos que integran el dglifn

‘previsto en el articulb 1é7 del Cédigo Penal.

Para dar, inicio a  este punto, consideramos preciso y
pertinente transcribir el contenido del articulo 187 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero
comiin, y para toda la Repfiblica en materia de fuero federal,
dado que -el delito en &1 previsto, es objeto de nuestro

estudio.

Situado en el tiltulo sexto del libro sequnda, relativo
a ’Delitos contra la autoridad” e iniciando el capltulo
tercero que ostenta el rubro: ’Guebrantamiento de Sellos?

el numeral en estudio sefiala:

"Articulo 187.- Al que quebrante los sellos puestos por
drden de la autoridad pdblica se le aplicard de tres meses a
tres aMos de prisién, o de 30 a 20 dias multa. En caso de
reincidencia se impondran siempre pena privativa de

libertad. "

El tipo configurado en este- articulo constituye el
delito genérico. Podemos observar que se describe en el

sentido estricto de la Ley al quebrantamiento como la

5 Cadiga Panal par s
1992, Fag. 6l.

1 Distrito Federal, Ed. Forrda, México



remocion, ruptura, destruccidn o violacidn de un sello,
conducta que supone, como presupuesto material del delita,
el que dichos sellos hayan sido colocados anterior y
expresamente por obrden de la autoridad ptoblica, en uso de
sus Faniones y facultades. El sello es una franja de papel
u otro material adecuado, que se imprime con sellos
oficiales o graba de manera que resulte infalsificable, que
se adhiere o pega sobre algln objeto o cosa, mueble o
inmueble, y tiene la finalidad de asegurar, guardar o
preservar la identidad de lo custodiado; por ella el hecho
antijuridico estriba en la violacidn de la custodia sellada,
quebrantando asi la voluntad manifestada por medio de los
sellos perdiendo el distintivo empleado por 1la autoridad
pablica, para establecer la identidad, o el asequramiento
del objeto, o©o de 1la cosa, poniéndose en peligro su
conservacidns ello nos conduce & pensar en que, en dicha
expresidn se comprenden definitivamente todas las acciones,
mediante las que se impide a los sellos, ya transitoria o
definitivamente cumplir con la misidn que se le reservd
cuando fueron colocados, de alli que resulte por tanto
indiferente que se les destruya o simplemente se les
remueva, Esta distincidn surge del analisis del acto, pues
el delito solo puede ser doloso; ya que el dolo se confarma
de voluntad vy conciencia de llevar a cabo la accidn en que
consiste objetivamente el delito. EIl Cddiga Penal vigente

generaliza en cuanto a que cualquier tipo de sello, que sea
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vinlado y que haya sido colocado por autoridad‘competenté,

caerd en el ilicito antes mencionado. e L

Continuando con el anadlisis de este delito vy puésto
que.en dicho tipo se da un presupuesto, es conveniente hacer
alusidn, aungue en forma breve, al tema de los presupuestas
y para tal efecto Celestino Porte Petit en Pavon Vasconcelos
menciona que los presupuestos de la conducta o el hecho,
"...s0n los antecedentes previos, Jjurldicos o materiales,
necesarios para la existencia de 1la conducta o hechao
constitutivos del! delito. Estas presupuestos pueden ser,
igualmente, generales o especiales. De ta definicidn
despréndeses que tales presupuestos son  de paturaleza
juridica o material. Los presupuestos Jjurldicos son las
normas de Derecho y otros actos de naturaleza juridica, de
los que la norma incriminadora presupone la preexistencia
para la integracidn del delito, mientras los presupuestos
materiales son las condiciones reales preexistentes en las
cuales debe iniciarse y cumplirse la ejecucidn del hecho. La
ausencia de un presupuesto de la conducta o del hecho
implica la *imposibilidad de la realizacién de la conducta o

del hecho descritaos en el tipo”." ¥

Ante lo Manifestado, consideramos que el presupuesto

juridico se plasma en el propio ordenamiento punitivo

22 Pavén Vasconcelos Francisco. Op. Cit. Fag. 176



especificamente en su articulo 1873 peor otra parte el
presupuesto material consiste en que dichos sellos hayan
sido colocados anterior y expresamente por orden de la
autoridad pdblica en uso de su funciones y facultades,
pues de no existir éstos, es obvio que el delito no se

canfiguraria.

Por otro lado, la doctrina clasifica a los elementos
del delito en esenciales o constituidos, vy accidentales o
circunstanciales, los primeros son indispensables '
necesarios para la configuracidn del delito; mientras que
los accidentales o circunstanciales tienen como objetivo

aqiravar o atenuar la pena.

En el delito que analizamos, los elementas esenciales
se encuentran inmersaos en el supuesto dado, es decir, que
se rompan los sellos puestos por orden de la autoridad

piblica.

Ahora bien para darle continuidad al tema, consideramos
pertinente hablar un poco acerca de los elementos esenciales
que existen en general, para luego aplicarlos al ilicito que
nos interesa, asi tenemos que éstos pueden ser:

descriptivos. normativos y subjetivos.
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Vyns elementos‘ descriptiVoa tienen como finalidad
detallar, con - la maxima  objetividad posible, 1la conducta
antijuridica en el tipo penal; tal descripcidn se realiza en
torno a referencias sobre un movimiento o inercia corporal,

o bien, a un resultado material o perceptible.

La descripcidn abstracta Yy abjetiva de conducta
antijuridica recogida en el tipo penal, contiene un verbo
activo que reviste la trascendental importancia de encerrar

la verdadera esencia o nicleo del tipo.

Asl, Jim&énez Huerta Mariano, opina al respecto: "Las
conductas aparecen descritas en las figuras tipicas, unas
veces de un modoe transitivo, habida cuenta de que en ellas
se hace mencién de 1la persona o cosa sobre la que la
conducta recae, las que de esta manera se presentan a la
consideracidn juridica como objete de la conducta o de la

accidn." 33

Tomando en consideracidn 1o citadao, el elemento
descriptivo del delito previsto en el artlculo en estudio
estriba en ’quebrantar’ (es decir, violar, romper, remover

o destruir 1los sellos sin autorizacidn legal), con este

3 Jiménez Huerta Mariano. Derecheo Fenal Mexicano, Ed.
Forrda, México 1983, T. I, Fag. 81.



verho se hace referencia.  concreta-hacia. el objeto- sobre el

gue recae la conducta del agente.: - ii:

Con respecto a los elementos normativos el mismo autor
seffala: "En la contemplacidén de las - figuras tipicas no
siempre las cosas discurren con tanta sencillez. Acaece gue
muchas veces las figuras tlpicas contienen otros elementos
mads camplejos que los estrictamente descriptivos. Es ello, a
menudo, debido a exigencias de técnica legislativa, pues, en
ocasiones, para tipificar una conducta es necesario
incrustar-en esa descripcidon elementos que implican juicios
normativos sobre el hecho vy que obliganmn al intérprete a
efectuar una especial valoracidn de la ilicitud de 1la

conducta tipificada..." ¥

Consideramos como verdaderos elementos normativos que
se encuentran dentro de 1los tipos penales, aguellos que
contienen descrédito juridicao, destacando especificamente

la antijuricidad de la conducta en cada uno de ellos.

Analizando lo anterior consideramos como elemento
normativo inmerso en el delito de Buebrantamiznto de Sellos
la violacién de la custodia sellada toda wvez gue con dicha

conducta se denota la antijuricidad.

% 1pid. Fag. B2 y Bi.
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Fara dar por concluido - en su primera parte el tema de
los elementos que integran el delito, mencionaremos a los
elementos subjetivos, de los cuales los doctrinarios han
establecido: "Como quiera gque el tipe tiene como fin
delimitar Y describir conductas antijuridicas, el
legislador, al confeccionar los tipos penales, hace algunas
veces, tambi&n por razones técnicas, una especial referencia
a una determinada finalidad, direccion o sentido que el
autor ha de imprimir a su conducta o a un especifico modo de
ser o de estar del coeficiente psicoldgico de dicha
conducta, bien perfilado en sus caracteres hasta integrar un
estado de conciencia, para de esta manera dejar ineguivoca
constancia de que la conducta que tipifica es solamente
aquella que westd presidida por dicha finalidad o estado, y
evitar 21 equlvoco que pudiera surgir de interpretar como

tipico cualquier acto externo.® 22

Jiménez Huerta Mariano, abundando en el tema
manifiesta: "...Ante la insuficiencia de un método
estrictamente objetivo © neutro de descripcién tipica,
enpléase en estos casos un sistema diverso, en el que las
circunstancias animicas en que el sujeto actda son tenidas

en cuenta, expresa o tacitamente, por el legislador, para
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Eub[EYE(;ia ie\clqsiva'aplitacibn - de’la figura tipica a los

actos u omisicnes de indole: intencional.®

Es necesario  aclarar que en ciertos delitos se observa
que 21 elemento subjetivo no se menciona literalmente en la
definicidn legal, sin embargo se encuentran implicitas vy

latentes en dicha nocidn legal.

De acuerdo con lo anterior y remitiéndonos al articulo
que se refiere al delita de Quebrantamiento de Sellos,
consideramos que éste contempla elementas en forma
subjetiva, que no estan referidos en forma sxpresa, pero con
fundamento en 1la doctrina ya expuesta, podemos precisar que
dicho elemento se halla en &1, tacitamente. Creemos que el
elemento subjetivo radica en el conocimiento que tiene el
sujeta activa del delito, de que al violar los sellos, esta
infringiendo una norma penal vy, por tanto, actuando de

manera dolosa.

¥ Ibid. Pag. 90



CAPITULG  TERCERD.

ELEMENTOS DEL DELITG

Positivos.

a) Conducta

B) Tipicidad

[=3] Antijuricidad

o) Imputabilidad

e Culpabilidad

) Punibilidad
Negativos

a) Ausencia de conducta
=} Atipicidad

c) Causas de Justificacidn
d) Inimputabilidad

e) Inculpabilidad

) Excusas absolutorias



CAPITULO TERCERO

ELEMENTOS DEL DELITO

A lo 1largo de este capltulo analizaremos los aspectos
mas importantes de los elementos esenciales del delito,
tratando de hacer una descripcidn detallada tanto de sus
aspectos positivos camo negativos, para posteriormente
enfocar estos aspectos al delito de Guebrantamiento de
Sellos. A continuacidn damos paso al anpdlisis de 1los

aspectos positivos del delito.

1.- Positivos

De los aspectos positivos del delito tenemos que éste
se compone de seis elementos esenciales, los cuales son: la
conducta, la tipicidad, la antijuricidad, la imputabilidad,
la culpabilidad y la punibilidad, elementos gque detallaremos

de la siguiente manera.

a) Conducta.

A este primer elemento objetivo del delito suelen
aplicarsele diversos términos, tales como acto, accidn,
hecho o conducta, vocablos que la mayoria de los tratadistas

del Derecho usan como sindnimos.
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Asil, Jimanez de Asda Luis, al referirse a este primer
elemento, emplea el término "acto" definiéndolo como:
".v.1la manifestacidn de voluntad que mediante accien produce
un cambio en el mundo exterior o que por no hacer la que se
espera, deja inerte ese mundo externo, cuya mutacitn se

aguarda." 7

Jiménez Huerta Mariano, por su parte, emplea el término
conducta por considerarlo significativo, dade que para &1,
todo delito estd basado en un comportamiento, ademas,
cansidera que este término tiene la ventaja de que capta su
sentido finalista; este destacado jurista define la conducta
comp la manifestacidn de wuna voluntad que tiepne un fin

determinado.

Ambos tratadistas coinciden en afirmar que son parte
de la conducta tanto la manifestacion de voluntad como el
resultadao, elementos que se unen en relacidén de causa y

efecto por la existencia del nexo causal.

Asl mismo Pavén Vasconcelos Francisco cita a Lépe:z
Gallo, quien al igual que el anterior tratadista, utiliza
la palabra conducta y afirma que ésta "... es una actividad

¥ Jimene: De Astia Luis. Tratado de Derecho Fenal, E£d.
Losada, Buenos Aires, 1981, T. III, Fag. Z9L.
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voluntaria © una inactividad voluntaria (o no voluntaria en
los delitos culposos por olvido), que produce un resultado
con violacidn: a) de una norma prohibitiva, en los delitos
comisivos; b) de una norma preceptiva en los omisivos; vy

c) de ambas en los delitos de comisidn por omisidn.” ¥

Para el notable jurista Celestino Parte Petit es
pasible utilizar los términos conducta o hecho; vya que
depéndiendo de la hipdtesis gque se plantee, se empleard uno
u otro té&rmino, es decir, se aplicara el término conducta
cuando el tipo requiera meramente la actividad del sujeto
y; al referirse al hecho, se observarad tanto una conducta
como un resultado de caracter material, que serad la

consecuencia de dicha conducta.

A Castellanos Tena Fernando le parece propio el término
conducta, la cual define de la siguiente forma "“... es el
comportamienta humano voluntario, positivo o negativo,

encaminado a un propdsito." ¥

De tales concepciones se puede concluir que toda
conducta estard integrada por dos elementos, uno filsico que
viene a ser el movimienta corporal o la inactividad del
sujeto frente a la accidn esperada por el Derecho; el

38 Favdn Vas neelos Frane
¥ Lastellanos Tena Ferna




ysegundo elemento es p’Slqui‘Cbl

de efectuar ya sea la ac:i_éin

voluntad no inhiba el movimiento corpor o la ‘inactividad.

De acuerdo con los térr'ni’m‘:s ;Jtilizédas para designar
este elementoc  esencial y - de las: definiciones planteadas,
nosotros decidimos emplear el vocablo conducta en virtud de
que concluimos que éste incluye adecuadamente el  hacer,
tanto en el sentido positive (actuar) como en el negativo

{abstenerse de obrar).

Tomando en consideracidn las definiciones que de la
connducta se han aportado (previamente citadas), podemos
manifestar lo siguiente: para gque se configure el ilicto
previsto en el articulo 187 del Cédigo fenal para el
Distrito Federal, es necesario que el agente realice un
hacer voluntario consistente en violar, romper o destruir la
sellos con lo que de hecho se pierde el distintivo empleado
por la autoridad pablica para establecer la identidad o el
aseguramiento del objeto o de la cosa poniéndose en peligro

Su conservacion.

Por ende vy de acuerdso con la clasificacion que de los
delitos han heche laos juristas, tenemos que este ilicito

encuadra perfectamente en los delitos denominados de accidn
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puesto que = se ‘esta . realizando una conducta que previamente

es ‘prnhi‘bida:pyur la ley.

En virtud . del resultado originado estaremos ante un
delito material, ya que se produce un resultado objetivo que

viene a ser precisamente la destruccidn de las sellos.
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by Tipicidad."

La tipicidad es considerada como uno de los elementos
esenciales del delito, la importancia de esta figura reviste
en, como lo. ban sefialado varios Juristas, que sin la
tipicidad no puede configurarse el delito, es por ello que
ahora- nos avocaremos a mencionar algunos de los conceptos

dados a é&sta figura.

Pina de Vara Rafael cita a Celestino Porte Fetit guien
manifiesta que 1la tipicidad es "...la adecuacidn de 1la
conducta al tipo, que se resume en la férmula nullum crime

sine tipo." *

Can esta definicidn se sefala que para la configuracion
de la tipicidad es indispensable que 1la conducta sea
consumada en su  totalidad y que la misma se apegue

exactamente a los lineamientos establecidos en 1la ley.

Como se sabe, la teorla de la tipicidad tiene su origen
en el principio de Derecho que manifiesta que no puede
determinarse una conducta como criminal si no existe una
ley penal que la sancione: tal principio se encuentra

expresanente plasmado en nuestra Carta Magna,

# Fina De Yara Rafael. Diccic .z de Derecho, Ed. Forrda,
Maéxico 1588, Fag. 491.
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especificamente en su articulo 14, el cual citamos a
continuacidn. "-..7 Eﬁ los -~ juicios de orden criminal, queda
prohibido imponer, por'vsimple analogla y aun par mayoria de
razbn, pena alguna que no estdé decretada por una ley

exactamente aplicable al delito que se trata.” ¥

A este respecto el ya mencionado jurista Castellanos
Tena Fernando menciona en  su abra a Edmundo Mezger el cual

expresa: RPN ¥-Y tipicidad es la vrazdn de ser de la
antijuricidad... -y afade-, 21 gque actda tipicamente actiia
tambi&n antijuridicamente, en tanto no exista upa causa de
exclusisn  del injusto. E1 tipo jurildico-pepnal... es
fundamento real de validez (’ratio essendi’) de la
antijuricidza, aungue a reserva, ciempre, de que la accidn
no aparezca Jjustificada, en virtud de una causa especial de

exclusidn del injusto. Si tal ocurre, 1la accidén no es

antijuridica, a pesar de su tipicidad." 2

Complementando lo anterior el jurista Jiménez de Asda
Luis seMala: " La vida diaria nos presenta una serie de
hechos contrarios a la norma y que por daMar en alto grado
la convivencia social, se sancionan con una pena. Los
Codigos o las leyes los definen, los concretan, para pader

castigarlos. Esa descripcién legal, desprovista de caracter

M Diario Oficial - la Federacitn, Maxico 1984, Fag. 48.
2 Castellanos Tena Fernando. Op. Cit. Fag. 1469,
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ValoratiVorfseg&n Tl creadar de -la - teorla- eé “lo que

';cnhstituye lé"tip;cidad.“ fad

Es aqul donde se hace necesario advertir la diferencia
entre los téreinos tipo y tipicidad, conceptos que revisten
trascendental importancia en el estudio dogmatico del

delito.

Asi, los Jjuristas han establecido: "Tipo es la figura
abstracta e hipotética contenida en la ley, qgue se
manifiesta en la simple descripcidn de la conducta o de un

hecho y sus circunstancias." 2

Tipa, seqdn Castellanos Tena Fernando “...es la
creacion legislativa que el Estado hace de una cunducta en

los preceptos penales.” 3

En tanto, 1la tipicidad, como ya sefalamos en parrafos
anteriores caonsiste en la adecuacidn de wna conducta

concreta con la descripcitn legal formulada en abstracta.

Partiendo del concepta que se tiene de este elemento,

consideramos que en el ilicito gque analizamos se configura

2 Luis. Op. Cit. T. 11T Pag. &54.

M Dortés Ibarra Miguel Angel. Derechos Fenal, Dardenas
Editores, México 1987, Fag. 181.

3 Castellanos Tena Fernando. Op. Cit. Pig. 147,

3 Jimdnez De Asi

]



1; tipicidad en el momento en el que el sujeto activo del
“delito de;truye los sellos que previamente habian sido
colocados por la autoridad pablica, y es con la realizacidn
de esta condcta que se origina la adecuacidn e:iacta prevista
en el articulo 187 del Cadigo Fenal para el Distrito

Federal; configurandose ademds de la tipicidad, el delito.

Dentro de este elemento es preciso s2halar algunas de
las clasificaciones que se ban elaborado respecto del tipo
penal, dada la importancia que reviste el mismo dentro de la

tipicidad.

El Cadigo Penal, guiandose por un orden metddico,
agrupa determinadas figuras tipicas de acuerdo a la
naturaleza del bien gque tutela; esta identidad de naturaleza
forja una categoria comiin que sirve de titulo o rdbrica a
cada grupo, dando origen asl...a las distintas especies
delictivas que la ley penal contiene bajo los titulos:
delitos contra la vida e integridad corporal, delitos contra

el honor, delitos contra el patrimonio, etc.

El delito de Quebrantamiento de Sellos pertenece al
grupo de ’Delitos contra la Autoridad’, tal y coma. lo

contempla nuestro ordenamiento Punitivo.
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Dentra de un mismo titule se encuentran diversas
especies de figuras tipicas, las cuales, no obstante de
proteger el mismo bien juridico, contemplan varios aspectos
facticos que pueden lesionar dicho bien; la tutela en su
inicio abarca 1o genérico para descender despugds a 1lo

especifico, por esta razén los tipos penales se dividen en:

Fundamentales o basicos.— "El tipo basico es afguel en
que cualquier lesion del bien jurldico basta por si sola,
para integrar un delito." # , es decir. deben ser
plenamente independientes. Estos tipos penales son
cansiderados como los gque conforman la espina dorsal de la

Parte Especial del Caédigo.

Especiales.— En éste se excluye la aplicacién del tipo
badsico. Su fin especifico es tutelar el bien juridico, y
para tal efecto toma en consideracidn determinadas
circunstancias que disminuyen o aumentan la intensidad de la

antijuricidad de la conducta tipificada.

Complementados.~ Estos tipos penales presuponen el
tipo basico, agregando como aditamento la naorma que

contiene la circunstancia o peculiaridad.

# Jimenez Huerta Mariano. Op. Cit. Fag. 260.



Los juristas sehalan que  tanto los tipos especiales
como ios complementados pueden dividirse en agravados o
privilegiados, segin resulte ‘o no, un. delito de mayor

entidad.

Aplicando tales nociones al delita de Quebrantamiento
de Sellos, nos percatamos de que el articulo 187, consigna
el tipo basico, en la medida en que se quebranta cualquier
sello, dado gue si se lesiona de cualquier forma el bien

juridico gue tutela, se integra =1 citado tipo.

Las figuras tipicas tutelan a las personas, cosas o
situaciones, qua son los objetos materiales en que se
personifican los bienes juridicos; dependiendo del dafio que
se ocasione a estos bienes se hablara de tipo penal de dabio

o de peligro.

El tipo penal de dafo tutela 1los bienes frente a su
destruccidn o disminucidn. El tipo penal de peligro protege

el bien contra la posibilidad de ser dafado.

El delito gque analizamos, creemos pertenece a los
delitos denominados de peligro toda vez que al consumarse la
conducta es decir el rompimiento de 1los sellos se pone en
pelogro la conservacidn de la identidad o el aseguramiento

de lo custodiado.



Pasemos ahora a los elementos gque integran el tipo
penal, la mayoria de 1los juristas han sefalado que el tipo
penal se encuentra integrado por: el sujeto, tanto active

como pasiva; 21 objeto y 81 bien juridice tutelado.

En cuanta al sujeto active, Favén Vasconcelos Francisco
manifiesta: “Sadla el hombre es sujete activo del delita,
porque dnicamente @1 se encuentra provisto de capacidad vy
voluntad y puede, con su accidn u omisidn, infringir el
ordanamiento juridice penal. Se dice que una persona es
sujeto active cguando realiza la conducta o el hecho tipico,
antijuridico, culpable vy punible, siendo autor material del
delito, o bien cuando participa en su comisidn,
contribuyenda a su  ejecucidn en  farma intelectual al
praponer, instigar a compeler fautor intelectual) o
simplemente auxiliando al autor con anterioridad a su
realizacidn, concomitantemente con ella o después. de su

consumacion (complice y encubridaor).”?

los tipos delictivos hacen, pues, mencidn expresa vy
directa de un sujeto activo o autor, en quien encuentran

aplicacidn inmediata los diversos preceptaos penales.

2 Favdn Vascanceleos Francisca. Op. Cit. Pag. 1630
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f;'or' ‘otro lado la lay ba establecido cierta
“élasificacidn de delitos atendiendo a 1la cualidad del
sujeto, ya que existen preceptos que exigen una determinada
..cualidad o condicidon en el sujeto activo, dando origen con
#sta disposicién a los delitos propios o especiales en los
que sdlo pueden ser cometidos por determinadas personas, en
contraposicidn a los delitos comunes los cuales pueden ser

realizados por cualguier indi:viduo.

El delito que preves el artlcule 187, pertenece a la
categoria de 1los delitos comunes, pues no se mentiona
cualidad especial de la persona que cometa el ilicito, es
decir que cualquier individuo puede cometerlo incluyendo por

supuesto a los servidores pablicos..

FPara continuar con este elemento del delito es preciso
hablar de delitos unisubjetives y plurisubjetivos, 1los
cuales se refieren al ndmero de sujetos que intervieanen en
la comision del delito, los primeros se pueden llevar a cabo
a travds de la conducta de un sdlo sujeto y, en los segundos

es necesaria la intervencidon de dos o mas sujetas.

For consiguiente deducimos que el delito de
Quebrantamiento de Sellos se adhiere a los delitos

unisubjetivos, ya que para sSu comisidn se require 1la

&0



actuacidn dnicamente " de un: SQietnny, és1 colmar. el tipo

descrito en el articulo en ﬁstud;o

Nos referiremos ahura-éi sﬁjeto pasivo que viene a ser
segdn la definicidn aportada por el. maestro Cuello Caldn
misma que es citada por Pavan Vasconcelos Francisco como
"...el titular del Derecho o interés lesionado o puesto en

peligro por el delito."ss

L.a ley establece como sujeto pasivo a la persona
fisica, la persona moral o juridica, al Estadoc y a 1la

sociedad en general.

En relacidn al sujeto pasivo se han clasificado delitos
que pueden ser personales o impersonales; estaremos ante un
delito personal cuando la lesidn recaiga sobre la persona
fisica y, ante un delito impersonal cuando se lesione a una

persona moral, al Estado o la sociedad en general.

Atendiendo a 1lo anterior vy aplicandolo al delito en
estudio, consideramos que el sujeto pasivo, en este caso, es
la autoridad pablica; pues ésta coloca los sellos, con el
fin de asegurar la conservacidin o identidad de 1la que
guarda, por 1lo tanto consideramos que se trata de un delito

impersonal.

% Ibid. Fag. 167
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" En lo que se refiere al objeto, como elemento que
integra el tipo penal, 1los estudiosos de la materia han
establecido la existencia de un objeto juridico y de un
objeto material, considerandose como obieto material tanto a
la persona como a la cosa sobre los que recae alglin datio o
peligro derivado de la conducta delictiva. E£En cuanto al
objeto jurldico, a&ste viene a ser el bien o la institucién

amparada por la Ley y afectada por el delita.

En el QRuebrantamiento de €Sellos el objetc wmaterial
vienen a ser los sellos que previamente se hablan colocados
sobre un  bien mueble o inmueble; mientras que el abjeto
juridico estriba en el interés del Estada a travaés de sus
autoridades y de la colectividad, por el mantenimiento de la

seguridad juridica general.



.G Antijuricidad

o La ar;ti'j\.\}r'ri'c‘idad; al “igual que la tipicidad, es otro de

195‘,élbéhiehtbs;esenciales para gue se integre el delito.

Para desarrollar esta figura mencionaremos el concepto

que de antijuricidad nos proporcionan varios estudiosos de

la materia, para tal efecto citaremos la definicidon hecha
por Edmundo Mezger, guien manifiesta: “...antijuricidad
(injusto) significa... el juicio impersonal-—-objetivo sabre

l1a contradiccidn existente entre el hecho y el ordenamiento

juridico..."*

En el mismo sentidn se dirige Carlas Binding quien es
citado por Jiménez de Asta Luis al manifiestar que la
naturaleza esencial de la antijuricidad consiste en ser lo
opuesto a la norma aMadiendo "...Todo injusto es... formal
oposicidn contra mandatos vy prohibiciones del orden
juridico: realmente wuna intromisidn a la esfera de poder de
otre juridicamente protegida: es decir, de la comunidad; un
ataque & los intereses juridicamente protegidos (bienes

juridicos)..."#

¥ e erecho Fenal, Ed. Farrda, México, 1989,

Fag. 121, _
% Jimdne: De oo0a Luds. Ope Cit. T.ITI, fag. 845




b4

hechas  por sus colegas ‘y; 

antijuricidad es lo contrar

sistema negativo estébléée htujﬁridicn todo
hecho definido en la ;1e§ y ] : 'i pn? las causas
justificantes, que ﬁé,eépéble:gn,da gnrﬁédc erpreso... s

El maestro Cortés . lbarra Miguel Angel por su parte cita
-a Franz Von Liszt, quien en su tesis dualista de 1la
antijuricidad, afirma que ésta se contempla en dos aspectos:
".,.. A) una conducta cantraria a la sociedad (antijuricidad
wmateriall); y B) uns infraccidn a la ley objistiva establecida
por el Estade (antijuricidad formal) en la primera, 1o
caracteristico es la violacisn de las normas &tico-sociales,
aceptadas por el Derecho. La antijuricidad formal se
caracteriza por la oposicién de la conducta a la ley

reconozca &sta, o no, normas de cultura.®.3?

Esta concepcidn dualista ha sido negada por unos vy
aceptada par otros, entre los &ltimos encontramos a Ignacio
Villalobos, quien opina que la antijuricidad formal es una
infraccidn de las leyes, debido a la violacian de ésta,
emanada de los drganos del Estado. Ademas, menciana que la

antijuricidad material es una infraccidn por el rompimiento

Ibid. Pag. B28,
Cortés Ibarra Miguel Angel. Op. Cit. Fag. 189,

Iue



65

de las normas o-de los:intereses’ sociales’que ‘la norma.y. la

1y reconocen.

Par .otro.-lado el’ maestro Pavdn Vasconcelos Francisco

ci'ta a . Celestino Porte Petit quien argumenta: "...se tendra

como’antijuridica una canducta adecuada al tipo cuando no se

pruebe -la existencia de una causa de justificacidn..."*

§i para considerar una conducta como antijuridica es
necesario que en primer término se viole una norma penal vy,
en segundo que esa violacidén no este amparada por una causa
de justificacidn, entonces tenemos que, aplicando tales
disposiciones al delito provisto en el numeral 187 del
Caddigo Penal, quien contravenga lo establecido en dicho
precepto a través de su conducta, la cual deberd consistir
especl-Ficamentg en la violacidn de la custodia sellada por
ia autoridad pdblica, dard origen a la antijuricidad,
siempre y cuando no exista ninguna de 1las causas de

justificacidn que sefMala la propia ley.

3 pavéan Vasconcelos Francisoo. Op. Cit. tag. 288,
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d) loputabilidad

Respecto a ' este  elemento esencial del delits, &
continuacidn expondremos algunas definiciones, que de
acuerdo a nuestro criterio abordan de manera explicita las

aspectos que conforman este elemento.

Eastellanos Tena Fernando define a ta imputahilidad
camo: "... el conjunto de condiciones mlinimas de salud y
desarrollo mentales en el autor, en el momenta del! acto
tipico penal, que lo capacitan para responder del wmismo." 3¢

Jimenez de Astia Luis, defipe a la imputabilidad camo
presupuesto psicoldgico de la culpabilidad, y establece que
es "... la capacidad para conacer y valorar e! deber de
respetar la narma vy de determinarse espontaneamente. Lo
pirimero indica madurez y salud mentales; lo segundo, libre
determinacidng o sea posibilidad de inhibir los impulsos

delictivas... "

El jurista antes citado apoya este argumento al decir:
“"Hay, en suma, dos acepciones de la expresidn imputabilidad,
que no podemos desconocer: la primera como calidad de los

abjetos o actos de ser atribuidos; la segunda, coma

3 Castellano
3 Jiméne: De

‘mrpando. Op. Cit. Pag., 218,
wods. Op. Sit. T. V. Pag. Bb.




tépacidad,dei agenté béra ,queAse le puedan cargar en su

cuenta-las.acciones y omisiones por &l causadas. "3

Ahora, apoyandonos :en I1as: aportaciones. de notables

juristas, describiremos’ . las carecteristicas necesarias para

que un sujeto sea imputable;

Cortés Ibarra M™Miguel Angel, al respecto nas dice: "Son
imputables aquellos sujetos que. por reunir las condiciones
psiquicas de madurez y salud mental que la ley reclama, se
encuentran capacitados para entender, querer y respander asi
ante el Estado y la sociedad de sus acciones contrarias al

ordenamiento juridico-penal.”s?

De igual manera, Castellanos Tena Fernando, postula:
“Son imputables quienes tienen desarrollada la mente y no
padecen alguna anomalla psicoldgica que los imposibilite
para entender vy querer, es decir, los poseedores, al tiempo
de la accidn, del minimum de salud y desarrollo psiquico

exigidos por la Ley del Estado."

Cabe hacer mencidn que mientras unos Juristas apoyan
la postura de situar a la imputabilidad como presupuesto

general del delito, otros mas la sitdan como presupuesto de

7 Ibid. Fag. BO.
27 Cortés Ibarra Miguel Angel., Op. Cit. Pég. 266.
3 Castellanos Tena Fernando. Op. Cit. Fag. 219.

&7



&8

la culpabilidad. Al respecto ﬁns adherimos a 1la segunda
postura- dade que consideramos que es indispensable que el
sujeto activo del delito reuna esa capacidad de entender y

de querer para que sea considerado como culpable.

Haciendo uso de las definiciones dadas a este elemento
y aplicandolas al illcito en cuestidn, podemos concluir que
para que el sujeto sea imputable es necesario que al momento
de destruir los sellos, éste reuna todas y cada una de las
condiciones psiquicas de madirez vy salud mental a las que

alude la Ley.
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e) Culpabilidad:

Numeroéos son - los tratadistas que han hecho referencia
~a!tah  impnrtante elementn del delito, por lo que creemos
conveniente sefalar la concepcidn que de-la culpabilidad han

elaboradao algunos de ellos.

Jiménez de Astha Luis hace referencia a lo establecido
por  Franz Von Liszt quien al respecto manifiesta
“.e.culpabilidad en el mas amplio sentido, es 1a
respaonsabilidad del autor par el acto antijuridice que ha
realizado. .. "3 afirma ademds, que sin &sta no es posible

imponer pena alguna.

Jim&nez de Asia Luis, por su parte nas dice YLa
culpabilidad es el reproche gue se hace al autor de un
concreto acto punible, al que le liga un nexe psicoldgicao
motivado, pretendiendo con su comportamiento un fin, o cuyo
alcance le era canocido o conocible, siempre gue pudiera

axigirsale un praceder conforme a las narmas. ‘4

Ahora bien, 1a doctrina penalista, intentando

estructurar la naturaleza juridica de la culpabilidad,

iménez De Msta Luis. Op. Cit. T. Y. Pag. 89
e ihid. Fag. @2,
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origing: dos :qsicdlogismn y

nnrmativ{smu

.La Eenfia Vpsiéﬁlﬁgiégé‘séﬁéla que "... la culpabilidad
radica en unrhéghqr de caracter psicoldgico, dejando toda
valoracidn juridica para la antijuricidad, ya supuesta; la
esencia de la culpabilidad cansiste en el proceso
intelectual-volitivo desarrollado en el autor. El estudio de
la culpabilidad requiere el andlisis del psiquismo del
agente, a fin de indagar en concreto cudl ha sido su actitud
respectn al resultado objetivamente delictuoso. Lo cierto es
que la culpabilidad con base psiceldgica, consiste en un
nexo psiquico entre el sujeto v el resultado; lo cual quietre
decir que contiene dos elementos: uno volitivo, o como la
l1lama Jiménez de Aska, emocieonal; y otro intelectual. El
primerc indica la suma de dos quereres: de la conducta y del
rasultado; y el segundo, el intelectual, ®! conocimiento de

la antijuricidad de la conducta."#

Pavon Vasconcelos Francisco menciona a Sebastian Soler,
quien apegandose al psicologismo y con relacidn al hecho
concreto, manifiesta que “...se afirmard la culpabilidad
cuando el sujeto capaz obra no obstante la valoracidn gue &1
mismo estd aobligado a recanccer como sdbdita del orden

jurldico. Ello supone en primer término, la vinculacidn del

¢ Castellanos Tena Fernando. Op. Cit. Fag. 2W4.
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sujeto con el - orden juridicb Y, por Vutra parte, la
vinculacidn subjetiva del propin sujeto con su  hecho,
fendbmenos ambos  de naturaleza p§ié61§§£ca ?eru th atienden
a fundamentas distintos, pues vmientras eir primera implica
una valoracidn normativa,:é{jVéesﬁﬁﬁg'eété privado de toda

valoracidn, "s?

fFar otro lado la  doctrinae normativa sienta sus bases
al postular: "... el ser de la culpabilidad lo constituye
un juicio de reproche:; una conducta es culpable, si a un
sujeto capaz, que ha obrado con dolo o culpa, 1le puede
exigir el drden normativoe una conducta diversa a la
realizada. La esencia del normativismo consiste en
fundamentar la culpabilidad, o sea el juicio de veproche, en
la exigibilidad o imperatividad dirigida a los sujetos
capacitados para comportarse conforae al deber. La
exigibiladad sélo obliga a los imputables que en el caso
concreto puedan comportarse conforme a lo mandado. Asi, la
culpabilidad no nace en ausencia del poder comportarse de
acuerdo con la exigibilidad normativa, por faltar un
Eleﬁentn basico del juicio de reprachabilidad. Ese juicio
surge de la ponderacidn de dos t&rminos: por una vertiente,
una situacidn real, una conducta dolosa o culposa cuyo autor

pudo haber evitado; y. por la otra, un elemento normativo

42 fPavén Vasconcelos Francizco. G, Ol &




que le’ ‘exigla un camportamiento conforme

decir,* el deber ser jurldico..."s

Para comprender claramente est%s: Vd'c‘Jct:rinas és
péi*tinente dar los conceptos tanto de ‘ dolo como de culpa.
Por lo que respacta al primero, a&ste consiste en que se
actde:consciente vy voluntariamente con el fin de producir
con esa  conducta un resultade tlpico vy antijurldico. En

‘cuanto a la culpa, ésta existe cuando se actfia sin intencian
y sin el cuidado debido provocanda un resultado perjudicial

que pudo ser evitado y gque es sancionade por la ley.

En la teorila psicologista el dolo y 1la culpa se
consideran como formas de culpabilidad y en 1la doctrina
normativista se reducen a ser simples manifestacianes de una
canducta gravada por 21 juicio de reproche, funcionando ya

como presupuesto o como elementos del mismor

Asi tenemos que, la culpabilidad radica, para la teoria
psicalogista en el hecho psicoldgico causal del resultado,
mientras que en el normativismo se sitda en el juicio de

reproche a una motivacién del sujeto.

¢ Castmilanos Tena Fernando. BOp. Cit. FPig. 235 y 236,



Nosotros nos adherimos a’-la corriente psicolagica ya
que esta parte de la nocidn 'y ‘la’ “voluntad que . el sujeto

tiene de cometer un ilicito.

Nuestro Derecho punitivo apegado a los lineamientos del
psicologismo ennumera en su articulo 8 las formas de
culpapjlidad al establecer que los delitos pueden ser:
intencionales, se puede delinquir mediante una determinada
intencidn delictuosa (dolo): no intencionales a de
imprudencia, es decir, por descuidar las precauciones
indispensables exigidas por el Estado para la vida gregaria
(culpal; y, preterintencionales, si el resultado delictivo

sobrepasa a la intencidn del suieto, (dolo y culpa).

De esta manera podemos deducir que el illcito de
Quebrantamiento de Sellos sdlo puede ser doloso; ya que el
dolo se conforma de voluntad yvconciencia de lievar a cabo
la accidn en que consiste objetivamente el delito se
sanciona pues la daMada intencidn del agente del delito,
pues al actuar lo hace con la voluntad de violar laos sellos
puestos por la autoridad pablica, con el debido conocimiento
de que su conducta infringe la obligacidn de respetar la
decisidn de mantener cerrado un inmueble, identificar un

objeto etcétera.
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£, Punibilidad ;-

Paf:é -Fina‘lxzevir'. El apav tadode 105 @lementos positivos
det’ deiité,méncionarémaa ahgr‘,; la punibilidad, describiendo
. ail;;t'.mn;s‘ de lus'concepécé aytn-»ibu;dns a ésta de la siguiente
manera.

Iniciaremos con la definicidn aportada por Castellanos
Tena Fernando guien manifiesta “...se utiliza la palabra
punibilidad, para significar la imposicidn concreta de la
pena a quien ha sido declarado culpable de la comision de un
delita. En atras términos: es punible uvna conducta cuando
por su naturaleza amerita =zer penada: se engendra entonces
1a canminacidn eastatal para las infractores de ciertas
normas juridicas (ejercicio del jus puniendi); Igualmente se
entiende por punibilidad en forma menos aptropiada, 1la
consecuencia de dicha comminacién, es decir, la accidn
especlfica de imponer a los delincuentes a posteriori, las
penas conducentes. En este dltimo septido, la punibilidad se
confunde con  la punicidn misma, con la imposicidn concreta
de las sanciones penales, con el cumplimiento efectiva de la

llamada amenaza normativa.

En resumen Punibilidad es " a) merecimiento de penas;

b) Canminacidn estatal de imposicidn de sanciones si  se



llenan las presupueétos;legalesf ¥y €) "Aplicacidn factica de

flas penas sefaladas en la ley. "4

Corteés Ibarra Miguel Angel, seMala su concepto de
punibilidad en los siguientes té&rminos "...es la amenaza que
el Estado hace de aplicar una pena al autor del 1licito
penal; Un hecho serd punible cuando descrito abstractamente
en la ley se encuentra conminada su realizacidn con la

aplicacion de una pena."?!

Es importante hacer mencidn a la controversia existente
alrededor de este elemento, en virtud de que algunos
juristas afirman que éste no constituye un substancial
elemento del delita, sino su necesaria y fundamental
consecuencia, mientras que otros sostienen que es
inconcebible imaginar 1l1a estructura juridica del delito
prescindiendo de uno de sus caracteres fundamentales como lo

es la punibilidad.

Para nosotros la punibilidad no es un elemento esencial
del delito sino gque es una consecuencia ordiparia, debido a
que el delito por si mismo no deriva una pena determinada,
sino que ésta, se establece a criterio de los legisladores.

Esto se abserva si retomamos que, dependiendo de la sociedad

amre

4 Ibid. faa. 278.
Cortss Iharra Miguel Angel. Op. Cit. Fag

[H
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en la que estemos. inmersos, auhque‘ el “delito  pueda ser

universal la pena no lo serad.

Dado lo anterior y aplicandolo al ilicito en estudio,
podemos manifestar que si un sujeto realiza cierta conducta
{destruir los sellos) y si dicha conducta se adecua al tipo
especifico, dard paso a la tipicidad y dado que ese actuar
es contrario al Derecho se configurard la antijuricidad.
Ademds, si ese agente esta apto psiguicamente para entender
y querer el resultado, entonces es imputable, por tanto, de
acuerdo al juicio valorativa que lo considera culpable, es
indudable que se hard acreedor a una pena (punibilidad) tal
pena se establece en el articulo respecti;o al
Guebrantamiento de Sellos al seffalar gque se aplicaran de
tres meses & tres afos de prisidn o de 30 a 90 dias multa.
£En caso de reincidencia se impondra siempre pena privativa

de libertad.

76
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2.- Negativos

Los ‘elementos negativos del delito se caracterizan por
su ausencia dentro de la figura del delito, ocasionando por
ende la no configurracidn del mismo. Estos se ban denominado
de la siguiente manera: Ausencia de conducta, Atipicidad,
Causas de justificacidn, Inimputabilidad, Inculpabilidéd Y
Excusas absolutorias, a continuacidn bharemos una breve

referencia repecto a cada uno de ellos.

a) Ausencia de Conducta

Es obvio que al faltar la coanducta, el delito no se
integrara. Por lo tanto, la ausencia de conducta es uno de
los aspectos negativos del delito que impiden la formacidén

de é&ste.

Los penalistas alemanes son considerados los primeros
en esclarecer la ausencia de conduéta, desligandola de la
inimputabilidad e inculpabilidad, por lo que se le da pues,

un caracter autdnomo.

Pavbn Vasconcelos Francisca al respecta sefiala,
"...hay ausencia de conducta e imposibilidad de integracién

del delito, cuando la accidn u omisidn son inveluntarias, o



78

para . decirlo on“imas prnpiédad, cuando el movimienteo

cér;ﬁ‘c{r 1 nact vidad no pueden atribuirse al sujeto, no

son -‘suyhé’ ’ﬁmr"Fa}.tar en ellos la voluntad."

Entre las causas impeditivas de 1la integracidan del
delito por ausencia de conducta, la dogmatica moderna del
delito ha precisado que son la vis absoluta {violencia,
constrefimiento flsico o fuerza irresistible, la cual
proviene necesariamente del hombre) y la vis maior o fuerza
mayor que proviene de la naturaleza, es decir, es energia no

fumana.

La vis absoluta es reconocida de manera unanime segin
manifiesta Jim&nez de Asda Luis, como "... ausencia de acto,
en que el sujeto Ffisica y absolutamente coaccionado no es

mas gue un instrumento en manos del autor mediato..."$?

Al respecto favédn Vascancelos Francisco manifiesta
detalladamente, "La vis absoluta o fuerza irresistible
supong, por tanto, ausencia del coeficiente psiquico
(voluntad) en la actvidad o inactividad, de manera que la
expresidn puramente fisica de la conducta no puede integrar
por s una accidn u omisidn relevantes para el Derecho;

quien actda o0 deja de actuar se convierte en instrumento de

248,
Ho7.

bt sy Vasconcelos Froncisco., Op, Cit. Fag
7 Jimdner De Asda Luis. Op. Cit, T. I1L,
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una voluntad - ajena puesta en movimiento a través de una
“Fuerza “flsica a - la ctual el constreMido no - ha podido

materialmente oponerse. s

Por 1o que se refiere a la fuerza mayor, el citado
autor manifiesta que é&sta se presenta ante: "... actividad
o inactividad involuntarias por actuacién scbre el cuerpo
del sujeto, de una fuerza exterior a &1, de caracter

irresistible, originada en la naturaleza..."s®

Ahora bien, es importante destacar que algunos
penalistas han considerado como aspectos negativas de 1la
conducta al suefio, desmayo, hipnotismo, sonambulismo,
movimientos reflejos, etc; argumentando que en tales
fendmenos psiquicos el sujeton realiza una actividad o
inactividad sin veoluntad, por encontrarse en un estado de

incanciencia.

Nuestro ordenamienteo punitivo capta todas las especies
de ausencia de conducta en su articulo 15, fraccidn I, al
sefalar, "Son circunstancias excluyentes de responsabilidad

penal: I. Incurrir el agente en actividad o inactividad

involuntarias. "7? ESTA ]‘ESIS ﬂa DEBE
SALIR DE (A DABLIOTECA

48 i -é]uz Francisco. Op. Cit. Fag. 249,
# Ibid. Bag. .
7 Cadigo Ponel para el Distrito Federal Fag. 11,




Partiendo de lo citado y queriendo darle un enfogue
practico al delito en estudio, pensamos que es posible
considerar como causas impeditivas de la integracion de éste
delito por ausencia de conducta, tanto a la fuerza
irresistible como . la fuerza mayor, ya que ambas situaciones
son factibles de sucitarse en el sujeto que comete el

ilicito de Ouebrantamiento de Sellos.
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b) Atipicidad.

Como ya hemos sefialado, a cada una de 1los elementos
positivos del delito corresponde un determinado aspecto
negativo; por ende, a la tipicidad corresponde la atipicidad

a la que nos referiremos mas especlficamente a continuaciadn.

El prestigiade jurista Jim&nez de Asda Luisz, sefala al
respecto “La coincidencia entre los rasgos esenciales del
hecho de 1la vida real y del tipo descriteo por la ley, ha de
ser rigurosamente exacta, La falta de alguno de las
elementos contenidos en la Figura rectora produce la

atipicidad de la conducta..."”

Pavan Vasconcelos Francisco, define a la atipicidad
como ausencia de adecuacién tipica. En el misma sentido lo
conceptualizan otros autores al sefMalar que la atipicidad es
la ausencia de adecuacion de la conducta al tipo. De lo que
se desprende que, si la conducta no es tipica, &sta no podra

etiquetarse como delictuosa.

Ahora bien, basandonas en Castellanos (1971} y Pavdn
(1984), encontramos concretamente hipbdtesis que originan la
atipicidad, &stas son: a) cuando falta 1la calidad exigida

por el tipo en cuanto a los sujetos activo y pasivo: b)

71 Jiménez De Asta Luis. Dp. Cit. T. I1I. Fag. 617
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cuando falta el objeto material o el ohjeto juridicao, © bien
existiendo no se satisfacen las exigencias de la ley, por
cuanto a sus atributos; ¢) cuando habi&ndose dado la
conducta, estan ausentes las referencias temporales o
espaciales exigidas por el tipo; d) al no realizarse el
hecha por los medios de comisidn seflalados por la ley;
2) cuando estan ausentes los elementos subjetivos del
injusto, legalmente exigidos requeridos expresamente por el

tipo legal; y, f) por no darse la antijuricidad especial.

For lo anterior podemos concluir que la atipicidad se
podrd observar en el delito de QGuebrantamiento de BSellos
cuando, no obstante de existir el objeto material del
delito, &ste no satisface las exigencia de la ley en cuanto
a sus atributos, esto en razén de que puede sucitarse la
existencia de cierto tipo de <gellos 1los cuales son
destruidos pero, dado que la autoridad que mando colocarlos
no estaba facultada para hacerla por lo que los sellos
carecen del atributo exigido por la ley, vy, por lo tanto no
se da la adecuacién tipica requerida por el ordenamiento

legal.



c) fausas de Justificacidn.

flas causas de justificacidn de las conductas que
quebrantan las disposiciones normativas son aquellas que
eliminan. la antijuricidad de 1los actos u omisiones que en

otras circunsatncias pudieran adecuarse a un tipo legal.

Castellanos Tena Fernando, seMala que este elemento
negativo del delito bien puede definirse como: "... aquellas
condiciones gque tienen el poder de excluir la antijuricidad

de una conducta tipica..."?

l.as causas de justificacidn eliminan por lo tanto. la
antijuricidad de 1la conducta siempre y cuando medie una

expresa declaracisn legal.

Segidn los doctrinarios del Derecho, las causas de
Justificacién son objetivas, reales, referidas al hecho e
impersonales. Son objetivas porgue recaen sobre 1la accidn
realizada; reales, va que favorecen a todos los dque
intervienen: se refieren al hecho y no al sujeto; y, son
impersonales puesto que versan dnicamente sabre la
realizacidn externa. Ademads, en virtud de que se realiza una
conducta apegada al Derecho no ocasiona consecuencias ni

civiles ni penales.

77 Castellanos Tena Fernando. Op. Cir. Fag. 18
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Hemos citado anteriormente -el. Articulo 15 del Codigo
fenal paré referirnos a la ausencia de conducta, ahara 1lo
retomaremos para referirnos a las fracciones III, IV, V vy
VYill, las cuales sefialan como causas de Justificacién a
las siguientes: 1la legltima defensa, estado de necesidad,
cunplimiento de un deber, ejercicio de un Derecho vy, por

dltimo el impedimento lealitimo.

Para entender en forma explicita las causas de
justificacidn definiremos cada una de ellas en el orden

safialado.

Iniciaremos con la legltima defensa, la cual es
cantemplada de manera semejante par la mayoria de los
juwristas por lo que Castellanos Tena Fernando manifiesta una
dafFinicidn general de la mimsa al sefialarla como; "...
repulsa de una agresion antijuridica y actual o inminente
poi- el atacado o por terceras personas contra el agresor,

sin traspasar la medida necesaria para la proteccidn."??

La legitima defensa es pues, la reaccidn necesaria vy
racional en los medios empleados contra una agresidn no
provocada, sin Derecho y actual, que amenzza con prontitud

causar un dalo en el agredido (en su ¢Ersona o en  sus
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“la conducta de &ste, causa un dafio efectivo en

1o bignes del agresor, no resultando cuilpable

puflconcurrir esta causal de justificacidn.

Nuestro ordenamiento punitivo plasma en su articulo 15
fraccidn III a esta Figura al apuntar "Repeler el acusado
una agresian real, actual o inminente y sin Derecho, en
defensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que
exista necesidad racional de la defensa empleada y na medie
provocacidn suficiente e inmediata por parte del agredido o

de la persona a quien se defiende.

Se presumird que concurren los requisitos de 1a
legitima defensa, salvo prueba en contrario, respecto de
aguél gque cause un dako a quien a través de la violencia,
del escalamiento o© por cualguier otro medio, trate de
penetrar, sin derecho, a su hogar, al de su familia, a sus
dependencias o a las de cualquier persona que tenga el mismo
deber de defender o al sitio donde se encuentran bienes
propios o ajenos respecto de los que tenga la misma
ohligacidn; ¢ bien lo encuentre en alguno de aguellos
lugares en circunstancias tales que revelen la posibilidad

de un agresién."’*

24 Cadigo penal para el Distrito Federal Pag. 1l.
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En el contenido de .dicho brecépto se  ohservan como
elementos generales:. una agresiéan, un peligro- inminente de
datio y una repulsa o defensa. Por lo que estimamos que en
si, el contenido de dicha fraccidn y de los parrafos que le
preceden contemplan de manera clara vy precisa las
circunstancias en las que se puede repeler wuna agresion
ejercjendu la legitima defensa y por 1lo tanto obrando con

Derecho.

Definiendo ahora 1la causa de justificacidn denominada
como estado de necesidad, el maestro Ignacio Villalobos cita
lo aportado por Franz Von Liszt: Y... 85 una situacidn de
peligro actual de los intereses protegidos por el Derecho,
en que no queda otro remedioc que la vielacidn de intereses

de otro, jurldicamente protegidos..."”s

Log tratadistas sefialan que es factible que esta figura
se presente entre bienes de valor desigual y bienes de
ideéntica estimacidn, por lo que consideran conveniente e

indispensable distinguir tal estimacidn.

Al respecto se ha manifestado gque, si el bien
sacrificado es de menor wvalor que el amenazado, se tratara
de una causa de justificacién, pero si es al contrario, es

decir, que el bien lesionado sea de mayor valor que el

7% Villalebos Ignacio. Op. Cit. Pag. I7&.



protegido, entonces el delito se canfigurara, excepto si
convarge alguna circunstancia justificativa del hecho desde
su nacimiento. Ahora bien, si los bienes son equivalentes,
no existe delito en funcidn de una causa de inculpabilidad,
no obstante, puede ser posible la subsistencia del acto
delictuoso, pero la pena no serd aplicable si opera alguna

excusa absolutoria.

Los elementos del estado de necesidad son considerados
por la Ffraccién IV del citado artlculo al establecerse:
"Obrar por 1la necesidad de salvaguardar un bien juridico
propio @ ajenog, de un peligro real, actual o inminente, no
ocasionado intencionalmente ni por grave imprudencia por el
agente, y que éste no tuviera el deber jurldico de afrontar,
siempre que no exista otro medio practicable y menas

perjudicial a su alcance, "’

Con respecto a la tercera vy cuarta causas de
justificacian, denominadas cumplimiento de un deber vy
ejercicio de un Derecho respectivamente, son reglamentadas
en nuestro ordenamiento penal, en la fraccidn V del
articulo 15 que establece: “Obrar en forma legltima,  en

cumplimiento de un deber juridico o en ejercicico de un

tvito Federal Pag. 12,
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Cingcesidad racional del medio

Qﬁplik”éllﬁéﬁek o ejercer el derecho. "

,,én cuanto al cumplimiento de un deber y al ejercicio de
un dérecha como causas de justificacidn, podemos manifestar
que ambas (deber y derecho), impiden el nacimiento de la
antijuricidad, toda vez que derivan de una norma juridica o

bien de la &rden de autoridad competente.

Para finalizar el estudio de las causas de
justificacién haremos referencia a 'la quinta y daltima
denominada impedimentoa legitimo 1la cual se encuentra
plasmada en 1la fraccion VIII del articule 15 del Cadigo
Penal para el Distrito Federal y que para tal efecto
establece: “"Contravenir lo dispuesto en una fLey penal
dejando de hacer 1lo que manda, por uﬁ impedimentao

legitimo."7?

De tal eximente se derivan conductas omisivas, en donde
sobresale el principio del interés preponderante; es decir,
que dada 1la existencia de dos intereses incompatibles, el
Derecho, ante la imposibilidad de gque ambos subsistan, elige
salvar al de mayor valor como dnico medio para preservar el

superior.

77 Tdem. Fag. 12.
7% Tdem. FPag. 12



Consideramos que es posible que el sujeto con su
conducta ilicita removid los sellos bien pudo haberlo hecho
en razéon de la necesidad de extraer sus herramientas de
trabajo de dicho lugar ya que las mismas constituyen 1la
manutencidn de su familia, situacidn en la que consideramos
puede .operar la causa de justificacidn denominada estado de
necesidad. también consideramos que puede operar el
cumplimiento de un deber, ya gque el sujeto que raompe laos
sellos puede estar cumpliendo con sus obligaciones, o bien
por mandato de un superior jerdrquico, el cual cuenta can la

facultad para ordenar que sean removidos dichos sellos.

a9



d) Inimputabilidad

L.a inimputabilidad representa el caracter negativo de
la imputabilidad. Elimina el presupuesto de la culpabilidad

Y, por consecuencia, al delito mismo.

Ahora bien, partiendo de la definicidn que se ha dado
de imputabilidad y de la que hicimos referencia en el
apartado de los elementos positivos, se deduce que la
inimputabilidad supone consecuentemente la ausencia de dicha
capacidad para conocer la illcitud del hecheo o bien para

determinarse en forma espontanea conforme a esa comprensidn.

Los estudiosos del Derscho sefialan que las causas de
inimputabilidad S50M aquellas capaces de anular a
neutralizar, ya sea el desarrocllo o la salud de la mente, en
cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicologica para la

delictuosidad.

Nuestro ordenamiento penal en su articulo 15 fraccion
1I establece “... Padecer el inculpada, al cometer la
infraccidn, trastorno mental o desarrolle intelectual
retardado que le impida comprender el caracter ilicito del

hecho, o conducirse de acuerso <on esa comprensidén, excepto
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en los casos en que el propio sujeto active haya provocade

esa incapacidad intencional o imprudencialmente;"??

De tal articulo se desprende que -son causas de
inimputabilidad, el trastorna mental y el desarrollo
intelectual retardado, ademas de que se anprende a los
sordomudos o ciegos con desarrolla intelectual retardado,
que les impida comprender el caracter iliciteo del hecho, o
conducirse de acuerdo a esa camprensibn, adn cuando no

presenten un verdadero trastorno mental.

De los trastornos mentales se sabe que se presentan
ante la perturbacian de 1las facultades psiquicas y pueden

ser transitorios o bien permanentes.

Se consideran como trastornos mentales transitorios de
naturaleza patoldgica motivados por causas inveoluntarias y
accidentales, los estados producidos por la ingestidn de
algunas sustancias embriagantes,  tdxicas o enervantes,
toxicoinfeccinsos par lo que ante tales circunstancias el
sujetp no cuenta con la capacidad de entendimiento vy
voluntad al momento de cometer el illcito lo cuwal lo hace un

sujeto inimputable.

77 Ibid. Fag. 1.



Por lo que se refiere a los trastornos mentales el
Derecho " a seffalado como tales a la locura, idiotez,

imbecilidad o cualquier anomalia mental.

El articulo vya mencionado en su fraccién VI establece
otra causa de inimputabilidad al sefialar "Obrar en virtud de
miedq:grave o temor fundado e irresistible de un mal
inminenete y grave en bienes jurlidicos opropios o ajenos,
siempre que no exista otro medio practicable y menos

perjudicial al alcance del agentej;"#

Este miedo grave puede, en determinado nomento,
producir un estado de alteracidn tal, que afecte 1la
capacidad psicoldgica del sujeto, por ello carecera de sus
facultades de juicio y decisian al momento de cometer el

ilicito, en tales circunstancias el sujeto es inimputable.

El sujeto activo del delito de GQuebrantamiento de
Sellos, puede ser susceptible de encontrarse en 1las
circunstancias que establece la ley, por lo que en tal casog

el sujeto sera inimputable.

forr otra parte también consideramos dable que se
presente en un sujeto el miedo grave, al que se refiere el

articulo 15 fraccidn VI. Dicho miedo puede ser motivado ya

# Ibid. Fag. 12,



sea paor la existencia real de una amenaza, o bien por una
amenaza inexistente e imaginada, ocasionando asl en dicho
sujeto un estado de conmocidn pslquicag que tenga como
consecuencia la anulacidn de su capacidad de entendimiento y
l1a libre expresidn en el momento  en que destruyen los
sellos; por 1o que tomando en cuenta tal estade sera
inimputablie no obstante bhaberse efectuade 1la conducta
descrita en a2l articulo 187 de nuestro ordenamiento

punitivo.
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e) -Inculpabilidad.

-inculpabilidad
consiste en la absdluciﬁn “del el . juicio de

reproche. 8

Este aspecto negativo de la culpabilidad existird
cuando esten ausentes los elementos esenciales de la
culpabilidad, o sea, la voluntad y el conocimiento, esto
quiere decir que cualquier causa que elimine a uno o ambos

elementos, debe considerarse como causa de inculpabilidad.

Para poder aplicar adecuadamente este elemento es
necesario tener en cuenta que en estricto rigor, las causas
de inculpabilidad seran el errvor esencial de hecho ({(que
ataca el elemento intelectual), y 1la coaccidn sobre la

valuntad (que afecta el elemento volitivo).

En forma especifica Castellanos Tena Fernando

manifiesta que el error deberid entenderse como "...un falso

& Jiménez De Asta Luis., Op. Cit. Fag.



conocimiento':de

conoce, ‘peroise;c

>(”"§ésﬂec56:; ;éété ﬁunio:'és preciso . hacer la diferencia
entré errar e ignukancia, en el primero se tiene una falsa
apreciacion de la realidad y en 1la ignorancia existe una
ausengia total de conocimiento. Ambos aspectos son
considerados como causas de inculpabilidad sismpre y cuando
el sujeto activo del delito desconozca o conozca de manera
egquivocada que su conducta es contraria al Derecho, ya que
al realizar el illcito 1lo hace sin malicia y sin saber que

esta transgrediendo las normas penales.

lLos juristas han dividido al error en: error de hecho y
de Derechos a su vez el error de fiecho se clasifica en

esencial y accidental.

El error de Derecho no produce efectos de eximente
porque el equivocado concepto sobre la significacidn de la
ley no Jjustifica ni autoriza su violacidn; no obstante lo
anterior nuestro ordenamiento punitivo reformado establece
en el articulo 52 bis, una atenuante para ciertas personas

que demuestran cierto atraso cultural.

22 Castellanos Tena Fe aando. Op. Cit. Fag.
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Se hablara de error esencial de hecho cuando &ste sea
invencible, o sea cuando humanamente Y dadas las
circunstancias del caso concreto, el sujeto no est3d en
posibilidades de superarlo. Este error recae sobre elementos
constitutivos del tipo penal, e impide que el autor
camprenda la naturaleza criminosa de su  acto, por lo que

tiene.efectos de eximente.

Existe Ademas, el error esencial de hecho vencible, el
cual se refire al hecho de que el sujeto pudo y dehia
preveer el error; esta clase de errar excluye el dolo pero
no la culpa, ya que basta con poner atencidn, reflexidn o
cuidado para superarla, por 1lo que el autor respondera

culpasamente.

En cuanto al error accidental o inesencial, tenemas
que aste recae sobre los elementos no esenciales del delito
o sobre simples circunstancias aobjetivas, por tanto no es
causa de inculpabilidad. y se clasifica en: error en el
golpe, error en la persona y ervor en el resultado, de los
que no haremos referencia par no ser causa de

inculpabilidad.

Para continusr con las causas que exciuyen la
culpabilidad hablaremos de las eximentes putativas, las

cuales se definer wcomo "...las situaciones en las cuales el

26



agente, en funcidn de un error esencial de hecho insuperable
cree, fundadamente, estar amparado por una causa de
justificacidn o bien que su conducta no es tipica (para &1,

subjetivamente, es licita)."s

Dentro de estas eximentes se observa cdmo el sujeto
cree cbrar conforme a una causal de justificacion, cuando la
ley, en realidad, prohlbe el acto. El sujeto pues, actda sin
comprensidn de su criminalidad recayendo el error en 1la
significacidn antijurldica del hecho. Estas eximentes operan
en todos aquellos institutos que excluyen ta antijuricidad
como  son: la legltima defensa, estadon de necesidad,
cumplimianto de un deber o ejercicio de un derecho, de las

que ya se hablo con anterioridad.

En cuanto a la coaccién moral podemos decir que es
considerada por los doctrinarios como causa que excluye la
culpabilidad ya gque en ésta, el sujeto supeditado al influjo
de la coaccidn, elige 1la ejecucidn del acto tipico y
antijuridico; pero esta eleccidn no es producto de su
libertad, de su espontdnea capacidad de obrar; es wuna

decisidn fundada en la viciada voluntad.

5 1hid. FAg. 260.
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f) Excusas absolutorias.

Con la mencidn de este elemento negativo del delito
daremos por concluido el! presente capitulo, demos paso

entonces a detallar sus principales rasgas.

Se ha propuesto por algunos Jjuristas que ante las
excusas absolutorias no es posible la aplicacidn de la penas
estas excusas dejan subsistente el caracter delictivo de la
conducta o hecho, pero impiden la aplicacidn de la pena. El
Estado no sanciona determinadas conductas por razones de
justicia o de equidad, de acuerde con una prudente politica
criminal, por lo gue en presencia de una excusa absolutoria,
los elementos esenciales del delito como lo son la conducta,
tipicidad, antijuricidad Y culpabilidad, permanecen

inalterables; sdlo se excluye su punibilidad.

Jiménez de Asfda Luis, refiriéndose a las excusas
absolutorias las cuales constituyen el dltimo elemento
negativo del delito manifesta: "Son causas de impunidad o
excusas absolutorias, las que hacen gue a un acto tipico,
antijuridico, imputable a un autor y culpable, no se asocie

pena alguna por razones de utilidad pdablica.” &

% Paviin Vasconcelns Franc

Op. Citv. Fag, 427



Con lo antes manifestadu,. entendemos que las excusas
absolutorias son causas gue se fundan en las necesidades de
la sociedad, eliminando la punibilidad y por ende, al sujeto
activo del delito se le exime de su responsabilidad por
razones de palitica criminal, tales como afectos parentales,
utilidad social, inexigibilidad de otra conducta.
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CAPITULO CUARTOD

ITER-CRIMINIS

1.~ Fase Interna
a) ldeacian
b) Deliberacidn
c) Resolucidn

2.~ fase Externa
a) Manifestacitn
b} Preparacion
) Cansumacidn

3.- Tentativa.
a) Tentativa acabada.
b) Tentativa inacabada.



CAPRIT.ULQ
© U ITERZCRIMINIS

El iter—criminis {(camino del delito), ha sido
establecido por los estudiosos del Derecho, como el proceso
generador dinamico, que es recorrideo por la figura del
delité, seflalando que en este proceso 25 posible observar la
presencia de dos fases fundamentales: una fase interna o
subjetiva que se desarroclla en el psiquismo del sujeto, en
el que se presenta una ideacidn del delito; vy, una fase
externa u objetiva desarrollada en el dmbito de la realidad
fisica, en donde se da por terminado v agotado el delito. De

estas dos fases hablaremos mas ampliamente a continuacién.
1.- Fase interna.

Dentro de é&sta fase, se origina en la mente del sujeto
el delita, es decir, se designa la trayectoria desplazada
por el delito, desde su iniciacidn’ hasta que se halla a
punto de exteriorizarse; integrandose por la intencionalidad
que une la veluntad del agente con el resultado producido.
Se refiere a la intencidn en sus momentos volitivo y
caognoscitivo, respecto de la comisidn de un hecho tipico

estimado contrario al interés social; en tal estrades se



colocan a. la ideacidn, a la deliberacian y a la resolucidn,

periodos que son abarcados por esta primera fase.
a) Ideacidn

Dentro de esta primera etapa se produce en la mente del
sujeto, las ideas que lo llevaran hipoteticamente a cometer

un delito.

En torno a este punto el maestra Pavdn Vasconcealos
Francisco cita a Enrique Ferri €1 cual observd que éste
primer petrlodo va precedido de varios momentos, siempre
necesarios, por lo cual seMala *"...si el curso de los
sentimientos y de las ideas se agota pasivamente o se
neutraliza con 1los sentimientos o ideas opuestas gue tienen
caracter inhibitorio, 1la idea queda como emocidn intima y
posteriormente como recuerdo sin llegar a ser decisidn
volitiva tendiente a una actuacidn exterior y materialj
pero, si las fuerzas inhibitorias no son bastantes el
proceso psiquico de las sensaciones entra a farmar parte del

sentimiento, determinando una idea delictuosa.®#

Contemplamos que la ideacidn se presenta en el sujeto

agente, en el momento en el que aparecen pensamientos para

ke ngavrw' onzelos Francisco. Breve Enseyo sobre la
entat iy, Ed, Porrda, Maxico, 1944, Fag. 10,

15
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cameter un delito; es entonces cuando "... se origina en la
mente del Ffuturo auteor, 1la posibilidad de dar salida a su
apimo negativo a través de una conducta que en su
objetividad se manifestara como cantraria al interés
social... es el sujeto mismo quien lo determina como
consecuencia del impulso externo o interno originado como
resultado de una determinada situacién que lo motiva, en

manera voluntaria o involuntaria..."2

b} Deliberacién.

La deliberacidn, segin Pavdn Vasconcelos Francisco debe
entenderse como: "... el proceso pslguico de lucha entre la
idea criminosa vy aquellos factores de caracter wmoral o
utilitario que pugnan contra ella."¥ Es decir, en la
deliberacidn se presenta una lucha interna entre la idea
criminosa y los factores de solidaridad social que la

rechazan.

Este segundo momento se present'a cuando: "... el sujeto
agente, una vez surgida 1a idea criminosa en su mente, en
lugar de techazarla delibera sobre sus posibilidades de
éxito; estudia 1los aspectos positivos y negativos derivados

de su realizacidn y despugs de haberlo considerado tado en

# Malop Camacho Gustava. Tentativa del Delito., U.N.AGWM
Instituto de Investigaciones Jurldicas, México 1971,
26y 27.

87 Pavon Vasconcelos Francisco. Op. Cit. Fag. 14,
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i balance, abra de’integrar el

tercer momento de. la.

€) Resolucian

ta resolucidn es suhsecuenté a las dos etapas
anteriores, ella supune lo siguiente: "Entre el momento en
que ;urge la idea criminal vy su  realizacidn puede
transcurrir un corto tiempo o un intervalo mayor, segiin sea
el 1impetu inicial de ella y la calidad de 1la 1lucha
desarrollada en la psigque del sujeto, pero si en éste
persiste la concepcidn criminosa, después de haberse agotado
el conflicto psiquico de la deliberacidn, se ha tomado ya la

resolucidn de delinquir.™#?

En esta etapa se encuentran presentes tanto 1la
intencidn como 1la voluntad de delinguir. S5in embargo dicha

voluntad no ha sido exteriorizada.

Pavén Vascancelos Francisco, con respecto a esta fase
puntualiza "La fase subjetiva no tiene trascendencia penal,
pues siendo inexistente la materializacion de la idea

~criminal en actos o palabras, es imposible la lesidn de
algdin interés protegido penalmentes; mientras la idea

delictuosa permanece en lo Intimo de la conciencia, no se da

%8 Malo Camacho Gustave. Op. Cit, Fag 27.
8 Favin Vasconcelos Francisco. Op. Cit.

10



infraccidn alguna al orden juridico. El' Derecho regula,
esencialmente, relaciones entre personas y por ello el
pensamientao no delinque, principio consagrado en la formula
cogitationis poenam nemo patitur,...(nadie puede ser penado

por sus pensamientos). "

Dandole un enfoque practico a esta fase y refiriéndonos
especificamente al delito de Quebrantamiento de Sellos
podemos sefalar que es indudable que en la mente del sujeto
activo del delito surge la idea de romeper los sellas, para
después evaluar los pros vy los contra de su posible
conducta, decide entoncés llevar a cabo su proceder ilicitao,
pero dado que esta fase adn se encuentra en el pensamiento

del hombre no es objeto de punicion.

o Ibid. Fag. 11.
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2.- Fage. externa

La ﬁanifestaciﬁn, preparacién, y ejecucidn son etapas
de la fase externa del delita. £1 sujeto wmanifiesta su
proposito criminal, é&ste emerge de su psique, iniciandose
ééi la configuracidn material-abjetiva del delito Y
termipando con la consumacidn., A continuacidn haremos un

breve andlisis de estas etapas.

La fase externa del iter criminis tiene dos momentas:
el prrimero transcutre desde el principio de la
exteriorizacion de la voluntad hasta el momento anterior a
la consumacidn, es decir, la actividad realizada con el fin
de cometer un delitoy vy el segundo momento es la etapa de
consumacidn dal delito, o sea, en donde el sfecto buscado ha

sidag realizado.

Desde que una voluntad ha sido Integramente conformada
con la resolucidn y  exteriorizada con la rvealizacion de
actos tendientes a la ejecucidn del proposito criminoso, da

principic el concepto de la tentativa del delito.
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a) Manifestacidn

De la resolucidon  interna de delinquir sucede la
resolucidn manifestada, esta manifestacién no es propiamente
un actoe material, sin embargo se expresa externamente la
intencidon de cometer una conducta delictuosa.

Castellanos Tena Fernando, al analizar esta etapa
afirma que en la manifestacidn: "La idea criminosa aflora al
exterior, surge ya en el mundo de relacién, pero simplemente
como idea o pensamiento exteriorizado, antes existente sdlo

en la mente del sujeto."?

En esta manifestacidn de expresar la idea criminal a
través de 1la palabra, no existe infraccidn juridica, ya gue
la exteriorizacidn no vulnera objetivamente ningdn interés
jurldico sin embargo existen figuras de delitos que se

agotan con la sola manifestacion.

Al respecto nuestra Carta Magna ha establecideo en su
articulo sexto, como garantia de la manifestacidn de ideas,
el que éstas no seran objeto de intervencidn judicial o
administrativas a excepcidn de 1los ataques a la moral y a
los derechos de terceros, la perturbacidn del érden pablico

0 la provocacién de determinado delito.

" Castellanus Tena Fernando., Op. Cit. Fag. 283,



b), Pr epraratibp :

En la preparac“ibn se:irealizan todos aquellos . actos

.. posteriores a la manifestacion-y:-previos a.la ejecucién.

El maestro Castellanos Tena Fernando cita la definicidn
de los actos preparatorios aportada por Sebastian Soler

quien manifiesta que son: . ..aquellas actividades paor si
mismas insuficientes para mostvrar su  vinculacidn con el
propasito de ejecutar un delito determinado vy para poner en

peligro efectivo un bien juridico dado."??

En otras palabras, los actos preparatorios son actos de
naturaleza inocente ep si mismos ya que pueden lievarse a
cabo con fines licitos o delictuoses, debido a gue no dan

cuenta del proposito criminal en forma evidente.

Los doctrinarios, en su mayoria, se muestran de acuerdo
en admitivr que los actos preparatorios no son  punitivos,
dado su caracter equlvoco y por no entrafar su realizacian,

peligro alguna.

2 Ihid. Fag. 28&.
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c) Ejecucidn

momento :p}Eﬂn:idel

‘Esta-atapa,. la ejecucidn,-es &1

delito ¥y de acuerdo con Castellanbsr Ten;‘Fernahda;"puede

tener diversos aspectos como-la) san,; ’ tentativa vy la

consumacidn, El mismo autor nos dice Se-llama consumacitn

a la ‘ejecucidn gue reune todos - los elementos’ gendricos y

especificos del tipo legal.”??

En la consumacidn se produce la lesibn al bien jurldico
cuando s2 llevan & c¢abo los elementos objetivos del tipo

objetivo.

Al aplicar esta fase en el QGuebrantamiento de Sellions
consideramos que el sujeto activo del delito se encontrarad
plenamente infringiendo la naoraea penal al momento de romper
los sellaos y que viene a ser lo que los doctrinarios llaman
la ejecucidn, por lo que serd sancionado con la pena que
para tal efecto establece el Cddigo Penal que nos rige
aunque es tambié&n posible que el resultade deseado por
causas ajenas a su voluntad no se realice, asunto que

analizaremos en el siquiente inciso.

% Ihid Fag. 287.
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3.~ Tentativa

Para comprender de manera clara y sencilla la figura de
la tentativa consideramos necesaria analizarla a partir de
su conceptualizacidn, fundamentacién y su ambito objetivo,
para finalizar con las formas que adopta esta figura en base

a la gonfiguracidn y desarrollo del acto delictivao.

La tentativa surge en el Derecho con el fin de proteger
la libertad de pensamiento y de euxpresién de 1los
individuos, por ello ésta juega un importante papel en el

delito, de alll la necesidad de analizarla.

La tentativa se define por primera vez en el Cadigo de
La Carolina (Constitucidn Criminal), dictado por Carlos V
como "...actos externos de voluntad criminal y falta de

consumacién del evento contra la voluntad del agente...®?

El concepto de la tentativa se elahord en funcidn del
delito perfecto o consumado, {(que corresponde al delito
plenamente realizado con la afluencia de toda circunstancia
necesaria para su  ejecucidn, por 1o que se adecda
exactamente al tipo penal); luego entoncéds, la tentativa es
un delite imperfecto pues carece del resultado material

esperada.

% Pavdn Vasconcelos Francisco. Op. Cit. Fag. 440,
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Aludiendd a “la tentativa’ como- un .-delite imperfecto
Carrara“dice que, &sta se caracteriza por no agotar los
elementos = materiales y subjetivos necesarios para la

consumacién.

Aungue la tentativa por lo general es considerada come
un delito imperfecto, existe controversia en cuanto a
contemplarla como una Ffigura autédnoma, es decir, que
contenga los alementos necesarios para que, por si misma

pueda encuadrarse en un acto delictiveo concreto.

En 1o que respecta a este punto Eusebio Sdmez considera
que la tentativa no constituye delito alguno ya que siempre
se refiere a un delito determinado en donde se ha iniciado
su ejecucidn pero no se ha consumado. Mas en el terreno

jurildico la tentativa es un delito imperfecto..

Pavdn Vasconcelos Francisco cita al Jjurista Manzini
quien se pronuncia en contra de lo anteriormente dicho al
manifestar: “Dado que la 1ley al prever y castigar los
delitos, presupone abstractamente su consumacidn, 1a
violacion de un precepto penal que no hubiera 1llegado a
aquel efecto, no serla evidentemente punible, si otra norma
penal no incriminaba tal violacidn incompleta, esto es, no

hacla punible el hecho que la constituye. Esta norma es
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precisamente la que incriminaiiyi ertativa de un

delito, 1 cual conserya - el respactivo

delitao, pero cambia- el es punible;

titulo qﬁ;‘ V}EEQité e
punibilidad de: i§’p§}¥iéﬁ1§r sahcibn'aplicable y no de la
" peculiar ‘cualidad. del hecha. El delite intentada, por
cnnsiguienfa, es delito pcf s mismq, aivarso juridicamente
del respectivo delito consumado:; lo gue es, sin  embarga,
bien diferente de admitir que la tentativa por si misma
represente un delito sui generis idéntico en todo caso. El
delito intentado conserva, en el resto, las caracteristicas
de la incriminacidn tipica a que se refiere; y por eso, se
tendra delito intentado de dalo o de peligro, mientras como
hemos visto, seria errdneo reconocer en la tentativa en

todas las hipétesis, un delito de peligra. ™

Respecto a este punto nosotros consideramos a 1la
tentativa indudablemente camo  delita autdnomo, ya que
independientemente de gue los actos hayan sido agotados o
no, asi como del resultado, el sujeto infringe una norma al

poner en peligro los bienes que la misma tutela.

Para reglamentar la punibilidad de la tentativa, los
juristas, entre ellos Jiménez Huerta Mariano sefialan: "...En

todo grupo social es una necesidad sentida la de extender la

7 Thid. Fags. 441 y 44%.
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préteccibnictnrqua por las figuras tipicas a determinados
bienes jurldiﬁus;’a aﬁuellas ﬁnnductas que en forma idbdnea e
inéqulvuc; repres;ntan un riesgo o peligro para los
indicados bienes.  La idea de. riesgo o peligro para  un
determinado bien Jjurldico tipicamente protegido, es la que

norma el dispositiva de la tentativa..."®

Jim&nez Huera Mariano cita al jusrista aleman Feuerbach
quien también adopta tal postura al decir que "sdlo debla
castigarse como tentativa aquel acto que objetivamente fuere
peligroso, esto es, aquel gque en sus manifestaciones
externas estuvieren en relacidn de causalidad con el delito

perseguido."??

En Italia el maestro Carrara afirmd que el fundamento
de la tentativa se da " cuando el hecho no ha producido la
violacidn del Derecho, sino solamente lo ha agredido y lo ha
puesto en peligro, hay tambi&n delito pero se denomina

imperfecto. "’

Por lo anterior consideramos que, dado que con la
figura de 1a tentativa se viola 1la ley es imprescindible

imponer una pena, la cual, tomando en cuenta que sdlo se ha

" Jiménez Huerta Mariano. Op. Cit. Pag. IG7.
7 Idem. Pag. 257.
% Ibid Fag. 358,
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debe ser. siempre menor a la

puesto en  peligro dicho - bien

aplicada en los délitbé‘cdhshmadﬁsu,.

Nuestro d%denaﬁiénta'~punitivo daﬁfémﬁlénésta figura en
su articulo 12 en donde establece: "Existe tentativa punible
cuande 1a resolucién dé ‘ﬁnhetér'uﬁ delito se  enxterioriza
ejecutando la conducta gue deberia producirln u omitiendo la
que deberia evitarloa, si agudl no e CONSUMA POr CAUSAs

ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer a pena de la tentativa, los jueces
tendran en cuenta la temibilidad del autor y 21 grado a que

sa hubiere llegado en la ejecucidn del delito.

Si 21 sujeto desiste espontansamente de la ejecucidn o
impide la consumacidn del delito, no se impondrd pena o
madida de seguridad alguna por 1o que a éste se refiere, sin
parjuicio de aplicar la que corresponda a actos eijecutados u

omitidos que constituyan por sl mismos delitos.’f*

Ahora bien, la sancidn a un responsable de tentativa
punible se encuentra contemplada en el articulo 63 del ya
citado Cédiga Pepal, en el gue se seMala que la pena
aplicable serd hasta las dos terceras partes de la sancidn

prevista para cada delita.

¥ Cadigo Fenal para el Distrito federal. Fag 12,
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En-cuanto a-la‘determinacidn: del ambito objetiva de Iz
tr:entativad es. preciso - tener | presente que su existencia
" conceptual es susceptible cde ampliarse, restringirse e
incluso esfumarse. Esto puede suceder dependiendo de 1la
naturaleza y el contenido del delito a gque, en cada caso en
concrgto_. se ha de ensamblar. Es necesario, para que pueda
entrar en funcidn, que la Figura tipica que trata de
ampliar, admita una ejecucidn graduada, susceptible de
quedar incompleta en alguno de los momentos de su

realizacidn.

Sin embargo, la tentativa no puede entrar en funcién en
los delitos que S0 consuman por un sblo acto, (delitos
unisubsistentes); solo funcionard tratandose de delitos

plurisubsistentes.

Bajo la denominacidn de delitos unisubsistentes se
comprenden tanto algunos de los delitos de accidn como todes
los de omisidn propia, vya que en &stos la consumacidn se

verifica en el momento en que se inica la inercia.
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a) Tentativa acabada.

Castellanos Tena Fernando opina - que. la tentativa
acabada o tambié&n denominado como delito frustrado, se
presenta cuando el sujeto realiza y ejecuta todos los medios
y actos adecuados para cometer el delito, pero el resultado

esperado no se produce por causa ajepas a su voluntad.

El articulo 12 del Codigo Penal establece gue para que
la tentativa se sancione es necesario, primeroc, que el
sujeto exteriorice la resolucidn de realizar el acto
delictive a través de la conducta que se espera produzca el
resultado delictivo, o bien, dejando de hacer lo que 1o
puede evitar; vy sequndo, que el delito no se consume por
causas ajenas a su voluntad. Ante tales circunstancias si el
delito no se consuma por causas independientes de la

voluntad, habrd punidad.

En este tipo de tentativa no cabe el desistimiento, tan
sdlo podra hablarse de arrepentimiento active o eficaz;
obviamente es imposible desistirse de lo ya ejecutado; luego
entoncés, como el sujeto bha agotado todos los actos
necesarios para consumar el delito, tendra que ser
penalizado, independientemente del resultado obtenido, gue

en este caso, serd un delito frustrado.
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b) TentatiVa~in§;ab;da

intentado se

En esta  figura el delito no se consuma, ni subjetiva,

ni objetivamente, 'puestu que el sujeto en su interior se
retracta de sus ideas delictivas y, por ende, el delito noc

se lleva a cabo en el aspecto real y material.

La tentativa inacabada s&lo es punible cuando el acto
indispensable para la consumacidn plena del delito se omite
por causas ajenas al querer del sujeto. Dentro de este tipo
de tentativa cabe el desistimiento y, en este caso habra

impunidad.

Tomando en consideracidn lo planteado y concluyendo el
estudio dogmdtico del delito de Quebrantamiento de Sellos,
reglamentado en el articulo 187 del C&digo Penal vy
refiriéndonos especlficamente a la tentativa, podemos
afirmar que dentro de este ilicito es configurable la
tentativa, ya sea acabada o inacabada, por lo que el sujeto

activo del delito puede, por un lado, ser penalizado si la



conducta: vealizada. nos revela los aspectcs .basicos de la

~el:sujeto activo podra
ento de ‘su Eunducta

camente ‘a’la : tentativa
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coNCclus 1o NE 8
S Una vez .realizada la recopilacidn de datos necesarios

para ia elabgracidn del presente trabajo vy con base en lo

aqul expuesto nos permitimos concluir los siguientes puntos:

El vivir en sociedad es una necesidad bisica del
hombre, pues de ello depende en gran parte su supervivencia,
por ende tambidn es necesaria una organizacidn que permita
la convivencia entre las personas y asi mantener el orden
social; para tal efecto se han creado de acuerdo a 1la
estructura ideolégica de la sociedad y a sus aspectos
culturales, normas ﬁue no son buenas ni malas, simplemente
corresponden y representan una manera de vivir en sociedad
que van de acuerdo a laos valores morales que en ellas se
promueven, en detrminado momento histérico. Para tal efecto
el Estado a través de las leyes penales ha establecido un
catalogo de delitos los cuales ipteptan crear y conservar el
orden social imponiendo a cada ililcito una pena o sancion y

asi evitar en lo mas posible la alteracidn de ese orden.

Los Codigos Penales que han tenido vigencia en nuestro
pails {1871, 1922 y 1931) han tomado en cuenta el papel
importante que desempefan los selles dentro del Derecho y

por supussto dentro de la propia sociedad, por lo mismo en
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el ‘ordenamienta penal. . vigente .se establece un titulo

‘denominadd .’ delitds contra; las ~autoridades en donde se

encuadra.al “illcito:de -Ouebrantamisnto de Sellos asi como
las .sanciones.. . correspondientes,. consideramas de gran
relevancia‘el qué~165 legisladores se ocupen de tal cuestidn

en. virtud  de gue ‘gracias a la imposicion de ciertos sellos

{se “ha i ha poﬂjdo' consarvar la identidad o bien el

asegurémientn de. algtin objeto o cosa, mueble o inmueble.

“ El delito de Quebrantamiento de sellos se configurarad
en el . mamento en que un sujeto con su conducta remueva los
sellos colocados por la autoridad, peroc para que dicha
conducta se adecde plenamente al tipo penal serd siempre
necesario que existan ciertos atributos legales como lo son:
el que los sellos hayan sido colocados por autoridad pablica
en ejercicio de sus funciones y que dicha imposician tenga
por objetivo establecer la identida o el aseguramiento del
objeto, mueble o inmueble. Ahora bien no existira la
violacidn cuando 1los sellos sean alterados sin que por ello
se anule su @ficacia, ni tampoco existird tal violacian
cuando son varios los sellos y los que se mantienen
adheridos son suficientes para que se logre la custodia

buscada.

También concluimos que si bien es cierto que cualquier

individuo puede cometer el delito en estudio, también lo es
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qﬁe e#isten funcionarios pGblicos que tienen estrecha
erlécibn con los objetos - custadiados y por lo mismo, la
abligacidn de #&stos (los funcionarios) es que los sellos
permanezcan intactos bhasta el momente en que la autoridad
competente decida removerlos, creemos necesarin gque las
autoridades vigilen adecuadamente a los servidores pdblicos
a los. que se les confirid tal encargo, para gue desempetien
fielmente sus funciones y asl, los sellos cumplan estricta vy
plenamente con su funcién, de tal manera que este delito no
liegue a presentarse, o bien que &sto se present2 lo menos

posible.

Nosotras pensamos que la forma en que se denomina al
delito en estudio, "quebrantamiento” de sellos es un tanto
inapropiado ya que aunque el término empleado es adecuado,
creemps que existe mayor afinidad al utilizar el término
"violacidn" vy par lo tanto seria mas apropiado. La
justificacidn al uso de este término es que, a pesar de que
las palabras ‘“quebrantamiento" y "violacidn" son sinonimos,
en general el término quebrantamiento se refiere y denota
mas bien un rampimiento de una narma o regla, mientras que
el término violacidn denota un atentado o transgresidn a

algo que se intenta proteger o conservar.

Por filtimo, podemos concluir que para gue se tipifique

plena y totalmente el delito materia del presente trabajo es



necesario la presencia de los siguientes factores: un sujeto
que con su conducta (primer elemento positivo del delite)
viale los sellos y dado que dicha conducta se adecda a lo
establecido en el articulo 187 del Codigo Penal se originara
el segundo elemento del delite 1lamado tipicidad, para
posteriormente configurarse la antijuricidad esto en base a
que la conducta realizada va =2n contra de los lineamientos
del Derecho Fenal previaments astablecidos, aunado a lo
anterior’ siendo el sujeto apto para entender y querer el
resultado de su  accidn y no padecer ningdn tipo de
transtorno mental al momento de la comisidn del ilicito la
ley lo considera por esas circunstancias imputable, por
Gltimo y en consideracion al  juicio valorativo que 1lo
considera culpable ébservaremos como el sujeto activo del
delito se hard mercedor a una pena que puede ser pecuniaria

o bien privarlo de su la libertad.
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