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. '. \-:,· ~'-~ --- . '~ -:: ¿ ,_ ~.~\·;_:- •"' '. .. ,_ 

A traves ·· deL di.sCur·t;.ir.=> ll~~~pr~~c:~o ~de ;:~'~s:-~ueblos, la 
__ ). _:_~·.": "' __ -;,.;, ce·-~: ..:-~_io·· __ --~- ., 

humanidad f1a·, ,:1Uch'á:do'::p~Ot7~~"er~:~·éú'·I:\-~~,- ffi'it.'nf-·e"rie-r, y:. Preservar por 
r I"- ','~::·•: "• 

medio de .SL;lS .autor;:-~dade?L~ u~:(~rd~:~~--~ social _que el 

equi-1 i ~t: io_,--Y-- ~-~;r-m6~\a:'~ g-~;¿~~-~\'.:~¡:~ ·: P~~r-~ ~e·1 ··- desarrollo de las 

comUnidáde·s~- huffiS:~-~~~ \:·~~-~:~·I ~Í:-~:~··_:. ~e_ ha concebida como -Factor 

vital entre in·~-i-:J¡:.~~J~:-,y~ ñaéiones. el respeta; pues del 

:-· ., ~,--·--:-- . •.. . . 
patrimonici ··harf SUi~g"ido-(1.:l.s medidas que ayuden a conservar la 

- -.--:·' -_- ,- :.~ __ ; -.-.(;: :.·· . . ~ 
paz y S~gU~idad:--s'?-<:1a1es. 

Asl hemos'visto como en ciertos estadios histOricos del 

desarrollo de estas normas sociales han aparecido verdaderos 

castigos inhumanos por- su sar1a y cr-ueldad, desde el castigo 

inflingido al cuerpo~ hasta el pretendido castigo al alma en 

la concepción del pecado cristiano. Dichas medidas 

constituyeron una fase del proceso evolutivo que constituye 

parte del or-igen del Derecho Penal en el mundo. 

Esta rama creadora y conservador-a del orden social ha 

evolucionado adaptandose a las cambiantes y a veces 

di-Fiiciles situaciones, de forma tal que los legisladores de 

cada momento histór- ico han realizado es-Fuerzas por 

ga1-antizar· de m~ner ~ficaz o apt-opiada la vigencia del 

orden social. esto t .ido construido estableciendo tecnicas 



penales __ que -·tras -'":ln l_~'.9º. pro~e.sl?: ~e deput·aciOn han lograda 

construir una -dogamat ica ·· j'urldico 

-~-:-.~·~·-:.-~--~-~~~-~-~-:~; -~-~~~~--~~--
Penal que otorga en 

nuestros dla~ del delito un contenido 

autenticamente c:'i~~-tif: ... f,~EQ'; !---~·:-·-
-: ·-: ;:· -\- : ~:.;;:;~ -·~-~' 

__ , '-:.- : >-<: '._~:~.-~~:·, 
. Esta temAt ica·· .. - ~~~~-~'.- ~'i:>Ordada para ,compr~nder mejor el 

desarrOl-lo __ d~l'··-~·r~~,~n~~~:·_·t~~l·~·;;·~~~- f~m~-¡~n se analizara a cada 

u.no de los elementós consti t.Utlvos que intervienen en la 

comisión del illc:ita de 11 0uebranta.miento de Sellos 11 tomando 

a consideraciOn sus aspectos positivos y negativos para 

entender como se emiten las situaciones facticas y 

circunstancias especi~icas en que se origina tal delito. Una 

vez determina..do que el Derecho Penal moderno tie11~ como 

-Función caracteristica el describir en sus leyes penales 

especiflcamente en sus tipos penales, las conductas 

antijurldicas que integran el catalogo de los delitos~ es a 

éste a quien cor-responde determinar que sujetos y en que 

circunstancias son culpables. Tambien correspondera al 

Derecho Penal moderno la manera en que deberan ser 

sancionados los individuo por el Estado como medida de 

retribución a su illcito proceder. 

Asl tenemos que la realización de este estudio 

dogmatice del delito de Quebrantamiento de Sel los pt-etende 

anal izar los antecedentes que fLtndamentaron y dier·on vigor-

a los Códigos penales anter-iores al vigente~ antecedentes en 



los que 

. . : 

los :le9i.~lad0r_es '._: "~~t:ab"lec~·~·t-.ori · di'St'i ntas -sanciones 

Úifractores ·< ~eL :~;·deJ.:i:t~ :~;;~·m-lt:;~·ri~· ·del pres~nte para. los 

propon?mos 

}Xi 

Ultimo Y. en.· cO-ilse·tt.JenC:-f'a· -ºcte 10 ya manii=estado 

que· :.---en-~'-cua:nt·o--:-ar·:''~m~-Iio''. aF-bitrio judicial 

otorgado a loS en~argados de la impartición de la justír.ia 

se actué en forma justa tom~ndo en consideraciOn todas y 

cada una de las circunstancias que motivaron la c:omisiOn del 

delito; para que una vez expuestas todas estas 

características se emita una sanción justa y se eviten 

atropellos, injusticias y deslT!esuras que en muchas ocasiones 

dai'1an lamentablemente el Derecho otot~gado a las individuos. 
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CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS EN LA LEGISLACION MEXICANA. 

Para dar inicio al presente tema, consideramos 

necesario e importante hacer un breve análisis del.origen, 

desarrollo y evoluciOn del Derecho Penal en nuestro pals. 

Para esto es preciso indicar en orden cronalOgico los 

momentos histOricos a través de los cuales ha transitado 

esta extensa rama creadora y conservadora del orden social. 

Por ello iniciaremos este análisis con el estudio de los 

tres mas importantes grupas indigenas que habitaban lo que 

hoy conocemos como Mesoamerica. 

Distribuidos a la larga de una gran extensiOn 

territorial de lo que actualmente es nuestro pais. habitaron 

varias culturas indigenas que necesitaran de normas 

protectoras comunitarias; estas surgieran de la organización 

que adoptaron algunas de ellas, como cacicazgos, Imperios o 

bien de vivir en estada nómada. 

La existencia de estas culturas nos han legado algunos 

conocimentos, pero pocos de ellos son datos precisos sobre 

el Derecho Penal mexicano anterior a la llegada de los 

consquistadores hispanos. 



Entre los principales reinos o sertorios indigenas que 

sin i"ugar-- a dudas contaron con una reglamentaciOn en 

materia pen~l destacan el derecho de las siguientes 

c~1l tu!""as: maya, tarasca y azteca. 

Centrandonos espec1-ficamente ahora en el Derecho Penal 

del p~ebla maya se tiene conocimiento de que habitaron los 

actuales estados de Campeche, Tabasco, Chiapas, Yucatan y 

Quintana Roo; este grupa indlgena estableciO disposiciones 

penales que se caracterizaron por su extrema y cruel 

severidad. 

La funcibn jurisdiccional estaba a cargo del cacique o 

Batab quien se encargaba de aplicar las sanciones en forma 

pUblica por mas rlgidas y c1·ueles que éstas -fueran y asl 

proporcionar un modelo ejemplar· a la comunidad. 

La imposición de la pena capital era ~recuente y se 

ejecutaba de manera variable dependiendo de la situación 

social del in~ractor y del delito que cometiera; dentro de 

las delitos sancionados con pena de muerte y que el pueblo 

maya regulaba, se encontraban: el adulterio, el homicidio, 

el secuestro y la corrupciOn dr~ doncellas. Se castigaba a 

los acusados por delitos patr·1rnuniales, como el robo con la 

esclavitud~ ademas de que B J,\ familia del in~ractor se le 

sancimnaba confiscandosele tC"ln.1·, sus bienes. 

2 
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la_privaciOn de la~_li~~r-~-~d, ;.ni·~··iaJd~- ~-~'qtes; no obstante a 
-·- _,._"""-'--:-.=-·'-';,_- -

los condenados a muerte se )~s<r~t~_~1.3.:: e~- 'jaulas de madera 
' ·. ··,o· , 

evi tanda de esta manera<- sti"; hui"fi~~-,.;~\Cá:be_ méncionar que las 

sent_encias dictadas por. ~l a~t~.i/~~vi-~·-: i~~~pel,ábles~ 
. ;j-.~~. ''. :-~-Y~ 

Creemos que dentro. de ··este regimen na existió 
. . ' 

consideración alguna de 1:.ipcJ°'huffianitario hacia los acusados, 

quienes t·esu l taban ser en .muchcis ocasiones victimas de la 

injusticia acarreada por el propio sistema, al no contar con 

medios de defensa. 

Semejantes san las disposiciones que privaban en la 

organización penal del pueblo tarasco. Este se lacalizO en 

los estados limitrofes con el Dceano Pacifico: Sinaloa, 

Nayarit, Jalisco, Colima, Michoacan y Guerrero. 

Esta organi zacibn contaba con una sociedad estatamental 

claramente delimitada en sus -funciones; el aparato 

buracratico dependla del jefe supremo CCalzantzi) quien era 

la m8xima autoridad politica, militar, religiosa y judicial; 

reservAndose tambien el ambito de la justicia penal. En 

ocasiones el sacerdote mayor <Petamutil asumia las funciones 

del jefe sun1·emo encargandose de la administracibn de 



' ' 

justicia ejerciendo· por lo tB.nto ·la funC~em·.jur.isdiccional 

de éste. 

Entre las penas establecidas en este pueblo se 

encontraban segUn nos lo maniTiesta el maestro Castellanos 

Tena Fef-nando las siguientes: " ••• El adulterio habido con 

alguna mujer del soberana o Calzontzi se castigaba no sOlo 

con la muerte del adUltera, sino trascendía a toda su 

familia; los bienes del culpable en1n confiscados. Cuando un 

~amiliar del monarca llevaba una vida escandalosa, se le 

mataba en unión de su servidumbre y se le confiscaban los 

bienes. Al forzador de mujeres le romplan la boca hasta las 

orejas, empalAndolo después hasta hacer lo morir .. El 

hechicero era arrastrado vivo o se le lapidaba. A quien 

robaba por primera vez, generalmente se le perdonaba, pero 

si reim:idla···· se le hacia despef1ar, dejando que su cuerpo 

fuese c:ami da por las aves .. "!. 

Es indudablemente notoria la extrema brutalidad de las 

medidas punitivas que reglan a este pueblo, ya que el 

infractor no podla evadir la pena, la cual la mayorla de las 

ocasiones era la muerte aunque ocasionalmente existia la 

posibilidad de que esta ~uera correccional. 

!. Castellanos Tena Fet·nando. Lineamientos elementales dcil 
Derecho Penal. Ed. F'orn:Ja, Me:{ico~ 1991. F'é.g. 41. 

4 
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Finalmente, otra gran civi'lizaciOn ~'¡,-~·te_mpo'r~nea- a la 

de los mayas y tarascos .fue la ,:·,~z_~,e~~'- --=·-1á cUal logra 

desarral lar un concepto nias evalUci.anadCJ°, d81 Derecho penal, 

pero aó.n impregnado de _la seV~ri'dad e!xfStente én los pueblos 

antes mencionados en cu~.rlta· a· l_a apl icaciOn de las penas se 

re.fiere. 

A la ·11egada de los espaNoles el pueblo azteca era el 

g~upo dominante.en el Valle de México y su altiplanicie, por 

el lo la imPor'taÍic-ia ·de estudiar a este grupo; que es el 

vinculo entre los habitantes de las nuevas tierras y el 

viejo mundo. 

La sociedad azteca elaboro una organizaciOn socio-

polltica centralizada, caracterizada por el predominio 

polltica de las gobernantes legitimados por la idea de la 

cosmagonla, (idea de que el sol era un Dios que daba origen 

a la vida, este Dios tenla hijos que enviaba a la tierra en 

calidad de dirigentes: Tlataanis.) la cual los marcaba como 

el pueblo elegido con objetivos de riqueza, predominio, 

poder y triun~a. 

Para la imparticiOn de la justicia, la sociedad azteca 

contaba con varios tribunales los que se dividian en razón 

del a.mbito de su competencia~ cuantla, ter1-il nrio y lugar 

que la persona ocupara dentro del funcionamir- 11t t estatal. 
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El Derecho penal re.inante en esta cultura era escrito, 

prueba de el la son las .Pintur~s ar:-queoliJgicas que·_ existen 

en donde se representah .. t~~to _al d_eli'f:.~_ como. la pena.·_oentrq 

de su ordenamiento p~n'1J:1 se : 'establecieron para los 

infraCto_r:-es;: ca~tig~_s -;_·~~t:":.-}_:d~~~-?;:~/rbr~t'al~s y cr_ueles, al 
. -; "\·"· .. 

respecta·- el ·-p/oi~-so·r·( c·ast·eitanc;s. -·Tena Fernando sel'1ala 
--

algunas de· las per:ia~ -~st~bl .. ~cid~~ en el pueblo azteca: 

" ..• dE!stferr.a, 'penas Úl-Famantes, pérdida de la nobleza, 

suspensiOn y destitución de empleo, esclavitud, arresto, 

prisiOn, demoliciOn de la casa del infr·actor, corporales, 

pecuniarias y la de muerte, que se prodigaba demasiado. 

Esta ültima se aplicaba principalmente en las siguientes 

-formas: incineracibn en vida, decapitación, estrangulaci6n, 

descu_a_r t_~ z~_'!l _~en_~_'?_, emp_a 1 ami ente, lapidación, garrote y 

machacamienta de la cabeza. 11 ~ 

El Tlatoani era la mAs alta autoridad desde el punto de 

vista jur1dico, su -función era la de un maximo juez, ademAs 

de ser quien promulgaba las leyes ayudado por un consejo de 

hombres importantes con -facultades pollticas limitadas. 

También designaba a los jueces, y al magistrado supremo 

denominado Cihuacoatl. Respecto a la pena de mLlerte el Unico 

que estaba -facultado para decretarla era el gran Tlatoani. 

Ante el Cihuacoatl se acudla en segunda instancia para que 

'. !bid. Pag. 43. 



~ .:-::' 

'-·-~ --~,-·i~!~. -<f~~~~ ·.;~:-;:_~{-;~: '~'.-']~~~:~·: ~:_J{ ,·:~'{f;.·c·-~¡~-'\'~:'' ··-:' 
---~-caSt.SiTáfiaS;·~T~n·a- !F,i~~~~;{d~!~t~t~~E~~~t-~;'~que en virtud de 

•'-;"':·~·- ;;¡ ~-::<' ,·-.,,:/;..-.~' 

las di~pa'sicion~S · -p~·!Jalé:S - 1-~_iCt·:~-·d~:~; ·se demuestra que 

entre delitos 

dolosOs y culposO~, .,_·¡as-Y'- Ci;;CUrtSt~~-cias atenuantes y 

la pena, ·1~i~~: ~:~~:i'u'.~:e~~es de responsabi 1 i dad, agravantes de 

la acumulaciOn 

la amnistla. 11 ~ 

A pesar de 

' :-,'-~'. .- .. , < 

de s~~ci_Orie!~c:~~ ->.!'el ~-e'in.cidencia, el indulto y 
··: -~:L~5'. - ~---

~-~- :((-~: _;::, 

la e-~trti~~-~ra socio-polltíca con la que 

contaron los aztecas y el avance que en materia penal 

alcanzaron, no rue su~iciente para lograr una verdadera 

imparticibn de justicia, ya que el poder que se le conTiriO 

al Tlatoani lo Tue convirtiendo en un jeTe despota. 

originando que la relacibn entre el particular y el Estado 

~uera mas que todo, una relaciOn de autoridad- sumisión. 

Coma puede observarse el Derecho penal implantado en 

los tres pueblos a que hemos hecho reTerencia es similar, 

semejanza que se encuentra en la extrema crueldad en la 

imposición de penas, asl coma el estado de indeTensiOn en 

3 lbid. Pag. 42. 
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que se colocaba al infractor, ·al no poder este, ejercitar 

medios de defensa en· su· favor_ ~·ante. los __ ac:tas de autoridad. 

~-.:.'·~·-:: .. ;,. ·) 

f.?~-.~:;·:~~-: -·:·~;:,- ~:~7f.~--

Durante iJ~~%~~ :g~u,~~~,,~~;!10~ iA~'Igerias manifestaron su 
. "·----~-~:.o:-~~-"X;_~,~S- .. "'.... e:-- - .. ·,·, ., .- .--... :·: 

oposicibn- de- --~~~ci~erJ-~~;~.i ~->-1'a·· -:=-¡~ <~ ~~-i~t-[an~;o- y, mas aun, 
>/ ~--..:::~ ;:;,'-·:· o:_:c ;,:;_~-;; 

recon~cer 'a\;·. f6'~-~ reY_es'>: C~tci.{c:Os. e!sparto~es como legitimas 

propie~~rios_ ,de las ti-"err·~~ que habitaban; ante tal 

.situacibn los conquistadores optat·on por el uso de la 

violencia para lograr la conversibn de los indígenas~ estas 

procedimientos llegaran al conocimiento del Rey Carlos V 

quien, para evitar tales atropellos dispuso: "Los 

Gobernadores y Justicias reconozcan con particular atención 

la orden y .forma de vivir de los indios, policia, y 

disposiciDn en los mantenimientos, y avisen a los Virreyes, 

o Audiencias, y guat-den sus buenos usos, y costumbres en lo 

que na .fueren contra nuestra sagrada rel igiOn .... 11 ~ 

No obstante dicha disposición, los derechos de los 

indígenas siguieron siendo pisoteados, m~s aün al aplicarse 

la recopilaciOn de las Leyes de los Reinos de las Indias de 

1680 basadas en un derecho principal, establecieron en su 

libro VII, tltulc1 v. la dura y cruel legislaciOn contra los 

negros mulatos y mestizos para los cuales se fijaron entre 

~ U.N.A.t-1. lntt·odu·:_ '.n al Oe1·echo Me:;1cano I. lnstitLltO de 
Investigaciones Ju1 1 r ic:as, Ml?::ico. 197L P.3.g. 33. 
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otras pe_ná.s . las .. siguientes: el pago del tributo al rey, 

prestac16_í( éie· ·~~~~~-~ilps_-.En.min-=:i~' en conveiltos o ministerios

cte -\~--·-c;o~i-~,~·~.-~~~· -:-~-~~-c:-:h:Jne-E( peCúna-rias, corporales etc. 

- -·'J ~ - -

Se · ~?t~b-lE!_t;iO ademas una tajante distinciOn de 

cé:JÍldf'cion: jur:ldica entre conquistadores y conquistados, para 

10 cu~l, se instituyó en un mismo delito dos penalidades, 

una intrascendente para los espaf1oles y otra can 

r~percusiones severas para los indlgenas. 

Al mismo tiempo que las Leyes de Indias, tuvieron 

vigencia en la· epoca de la colonia, la legislación de 

Castilla co_nocida como Leyes de Toro, (basadas en un Derecho 

Supleto~iO>, rigfO- de manera coman para los espal'1oles y 

supletoria para la poblaciOn indlgena. 

Otras disposiciones tuvieron vigencia en este periodo, 

aunque can menor trascendencia, no obstante, el conjunto de 

ellas impusieron paulatinamente entre la clase indlgena, 

nuevos patrones de conducta socio-polltico-jurldicas y 

religiosas. 

Con la pr-oclamac:iOn del movimiento de Independencia, en 

nuestt-o pais se origino una crisis y desorden total, sin 

embargo dicho movimiento trajO consigo grandes bene.ficios 



tales como la. abol ic.iórl de .la eSclavitud, instituciOn que 
:·:· · .. : .. 

por t,anto tiempo iffipero' y que-:_ afectaba -.":.~- -fa Clase mas 

desprotegida. 

Ante la 

que ayudaran 

necesidad de ~o~~·~r:~~:¿6·~ ~-~_iSP?siC.iones legales 

a remediar l·a· si b . .iati·On por: :1_a ·que atravesaba 
;· ~ 

normas: Con el objeto de prevenir~· la del fcuencia se ordeno 

organizar a la policía preventiva; se dispuso juzgar 

militarmente y en consejo de guerra a los salteadores de 

caminos en cuadril las, asl como a los ladrones en 

despoblado; a los ladrones se les impuso como pena la 

realizaciOn de trabajos en obras pUbl icas; se ot-denO que 

para portar una arma se deberla contar con la licencia 

respectiva otorgada por la autoridad polltica; se limitó la 

venta de bebidas alcohólicas asl como el hora.ria para 

expenderlas. En cuanto a la mendicidad se prahibiO bajo 

multa dar limosna y pedirla, ordenAndose la apertura de 

asilos para las personas que en verdad lo necesitaran; se 

decreto que las personas que se dedicaran a la vagancia o 

que no contar~n con trabajo Util y honesta, prestaran sus 

servicios en el ejercito o la marina; se set'1a10 el tLu-no 

diario a los jueces dictandase reglas para sustanci~t- las 

causas y determinar las competencias; se faculto al poder 

ejecutivo para ejecutar las sentencias~ conmutat- penas, 

decretar destierros e indultos; se establecieron dent n1 de 

1(1 



las c~rceles, 

pena de muerte 

poli tices. 

para 

11 

e-xpresamente la vigencia 



1.- Codigo Penal. de. 1871. 

-Una· \;~-~.~~2~~~~ú~"áaa :i:a- Iilde¡Jendencia, el Gobierno Federal 

_a~de~O en el aNo .de 1862, la creaciOn de una Comisión para 

que~se ocupara ·cte .. redactar: el primer proyecto del COdigo 

Penal Federal Mexicano, lamentablemente dichos trabajos no 

llegaron a concluirse en virtud de que en los momentos en 

que se tt·abajaba sobre el mismo, el pals tuvo que hacer 

frente a los ataques, que por causa de la intervenciOn 

francesa se originaron; dicha intervenciOn tenla entre sus 

objetivos primordiales, la instauración de la monarquia en 

México nombrando al Archiduque Maximiliano de Habsburgo 

Emperadorª 

Tras varios a~os de lucha entre -Fuerzas mexicanas y 

francesas, es hasta mayo de 1867, fecha en la que el 

Emperador Maximiliano derrotada, se entregó a las ~uerzas 

republ ic:anas quien posteriormente fue c:ondenado a muerte, 

terminando de esta manera con la intervención ~rancesa y con 

el Imperio instaurado. 

En el afta de 1868, vuelta el pals a la normalidad y 

habiéndose consolidado el Régimen Republicano como nacional, 

ocupando el cargo de Pr·esidente de la RepUbl ica Mexicana el 

Licenciado Benito Juarez y ante la apremiante necesidad que 

el pars tenla de contar con una legislaciOn propia acorde a 

12 



la época, -se nombró.a una ComisiOn,redact~ra, presidida por 

e!l ·Licenciado Antonio Mar_tlnez d~_ p~s~r:o,<, a -fin de que se 

diera a la tarea de elaborar .el'. .. prim.e.' .. Codiga· Federal 

M.ex_icano. 

La Comisión redactora se baso e {rlsP.irO para la 

elaboracilln del primer ordenamiento legal, en el CCdigo 

Espatiol de 1870, adem~s, toma1·on en cuenta la doctrina de 

Orto!An para la preparaciOn de la parte general y lo 

establecido por Chaveau y Hélie para la elaboracibn de la 

parte' esper:ial. 

La comisión trabajO por espacio de dos aftas y medio, 

tiempo en que concluyeron la elaboración del proyecto del 

ordenamiento en estudio, y una vez presentado ante las 

respectivas CAmaras fue aprobado por el Poder Legislativo el 

7 de diciembre de 1871, y comenzó su vigencia a partir del 

primero de abril de 1872 para el Distrito Federal y 

Territorio de la Baja California en materia comUn y para 

toda la RepUblica en materia ~ederal. 

Esta ley se fundb en los pt·incipios de la escuela 

clAsica, estableciendo la responsabilidad penal y 

catalogando a la pena como medida de castigo para reparar el 

orden jurldico alterado por la comisión del delito. Es de 

suma impot·tancia mencionar· que este primer ordenamiento 

13 



punitivo reg'lamentO la pena de muerte; adem~s catalogo 

rigurosamente las circunstancias atenuantes y agravantes de 

responsabilidad, estableciendase asl, los primeros trazos 

para el sistema penitenciario, mantuvo restringida el 

arbitrio judicial, y reconociO ciertas medidas preventivas y 

correccionales cuya reglamentaciOn, provoco que las penas en 

cuant~ a su ejecuciOn rueran individuales mediante los 

sistemas de libertad preparatoria • 

El ordenamiento en estudio reglamentó en su titulo 

octavo, denominado 'Delitos contra el orden publico' y 

preciso en su capitulo sexto titulado 'Ouebrantamiento de 

Sellas' el delito en cuestiOn, de la siguiente manera: 

Articulo 887.- 11 El que quebrante los sellos puestos por 

orden de la autoridad pUblica, sera castigado can la pena de 

tres afias de prisión, si el delincuente fuere la persona 

encargada de la custodia, o el ~uncianaria misma que mando 

ponerlos. Faltando esta circunstancia la pena ser~ de dos 

af1os de prisiOn 11 .:s 

Como podemos apreciar desde este primer ordenamiento 

punitivo el legislador se percato de la necesidad que habla 

de reglamentar en materia de sellos, acierto indudable sin 

------·--------
~ DLtbl'"'2\n ManL1el y Lo=ano Jase Mar·la. LegislaciOn f1e}:icana, 
Ed .. De Comercio de Dublán y Chave=, ME>:-:ico 1879. F'Ag. 160. 
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embargo, consideramos que erroneamente se establecieron dos 

penalidades las cuales se aplicat·lan una u otra, dependiendo 

del grado de responsabilidad del sujeto activo del delito en 

relaciOn al asegw·amienta, conservaciOn o identidad de una 

casa en la que previamente se hablan colocado los sellos, 

por lo que ct·eemos, que con tales disposiciones el 

legislador olvido en sl, el caracter misma del delito, 

descuidando ademas el derecho de igualdad entre las sujetos, 

por lo que estimamos innecesario y perjudicial el 

establecimiento de dos penalidades, ya que ambos individuos 

se rigen por la misma ley y gozan de los mismos derechos. 

15 



2.- Cadigo Penal de 1929. 

La elabora~ian del Cadigo Penal de 1929, surge de la 

existencia previa del COdigo anterior, Cde 1871>, del cual 

retoma antecedentes, asi coma de las valiosas observaciones 

personales de un grupo de estudiosas del Derecho que por 

órdenes del entonces Presidente de la Rep~blica, General 

Porfirio Dlaz, inicio en 1903 la revisión al COdigo de 1871. 

Estos trabajos concluyeron en el af1o de 1912, pero debido a 

las condiciones histOricas del momento que acarreó el 

procesa revolucionario en el pals, impidieron a este 

proyecto convertirse en ley. 

Es hasta el af1o de 1928, al ser nombrado como 

Presidente de la RepUblica el Licenciado Emilio Portes Gil, 

quien expide al siguiente af1o, un nuevo Código Penal del 

cual -fue autor principalmente el Licenciado José AlmarAz, 

quien quiso modi~icar la orientaciOn del Derecho mexicano en 

ravor del positivismo, por lo que siguiO la teoria de la 

defensa social, no obstante, se respetaron muchos aspectos 

de las principios generales de la escuela clAsica. 

Numerosos son los aciertos que aporto el ordenamiento 

en estudio, asl la seNala el Licenciada Ramirez Garcia 
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Sergio quien en su obra Introducciñn al Derecho Mexicano 

mani.fiesta coma tales·: 11 
••• la supresión de la pena de 

muerte, el ampliado arbitrio judicial, la decadencia del 

jurado, la reclamación o.ficiosa del resarcimiento del daNo 

privada, la organización de la ejecuciOn de penas ... 11 ~ 

Las constantes contt·adicc iones, asJ como la duplicidad 

de conceptos establecidos en éste ordenamiento, dificultaron 

su aplicaciOn prActica, por lo que tuvo una e.flmera vigencia 

que transc:urrio del 15 de diciembre de 1929, al 16 de 

septiembre de 1931. 

Este -fugaz ordenamiento penal, estableciO en su titulo 

sexto, capitulo III, y especl.ficamente en su articulo 493, 

el delito de Quebrantamiento de Sellos que por ser de 

interés para el estudio del presente trabajo, estimamos 

pertinente plasmarlo en la Terma en que fue redactado en esa 

epoca. 

11 Articulo 493.- Al que quebrante los sellos puestas 

por orden de la autoridad pUblica, se le aplicaran de dos a 

cuatro af1os de segregación, si el delincuente -fuere la 

persona encargada de su custodia o el -funciona1· io misma que 

~ Rami•re-.:: Garcia Sergio. Intt·oducción al De1·-0( i•·. ['11_:-;:icano~ 

U.N.A.M. 1983, Pág. 11. 
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mandO ponerlos. Faltando esta circunstancia, la sanción serA 

de seis mes~s de arresto a dos af1os de segregac iOn. 

Para graduar la sanciOn, se tendr~ en cuenta sí el 

lugar es pUblico a privado, y si los sellos se encontraban 

al exterior o en el interior de un edi-ficio. 11 _! 

En el nuevo ordenamiento penal observamos que, el 

articulo en que se estableciO el Quebrantamiento de Sellos, 

sigui6 la misma trayectoria trazada anteriormente en el 

Codigo Penal de 1871, al contemplar dos di-ferentes 

penalidades para sancionar el rompimiento de los sellos de 

acuerdo a la calidad del sujeto activo del delito, 

estableciendo una pena mayor al sujeto que tuviera cierta 

responsabilidad con el bien sellado; no obstante, queriendo 

hacer un mejor ajuste tecnica, los legisladores optaron por 

seNalar las circunstancias en que la pena podla ser atenuada 

o agravada segUn se tratara de lugares pñblicos o privados e 

incluso tomando en consideraciOn la ubicación externa o 

interna de los sellos. 

"DLlblán Manuel y Lozano José Maria. Op. cit. Pag. 320. 
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3.- Codigo Penal de 1931. 

Promulgado por el Presidente de la Republica Don 

Pascual Ortlz Rubio el el 17 de septiembre de 1931, pone en 

vigor el nuevo ordenamiento punitivo denominado COdigo Penal 

para el Distrito y Territorios Federales en materia de fuero 

comUn:y para toda la RepUblica en materia federal. 

19 

La comisiOn redactara estuvo integrada principalmente 

por los Licenciados Antonio Teja Zabre, Jase Angel Ceniceros 

y Luis Garrido, entre otros, quienes al estructurar este 

nuevo ordenamiento intentaron darle un enfoque practico y 

sencillo procurando conciliar los aspectos -favorables, tanto 

de la escuela positiva como de la clAsica. 

Entre las nociones sobresalientes que este COdigo 

aparto al Derecho Penal Mexicano destacan las citadas por 

C~rdenas RaOl: 11 
••• mantener abolida la pena de muerte, la 

extensiOn uniTorme del arbitrio ju~icial, por medio de los 

amplios mlnimos y m~ximos para todas las sanciones. Estas 

pautas seNalan a la justicia penal una direcciOn antrapo

social, en las cuales Tueron t~cnicamente perTeccionadas: la 

condena condicional, la tentativa, el encubrimiento, la 

participaciOn, algunas excluyentes; y se diO uniTarmemente 

carA.cter de pena p~bl ica .a .-·la multa y a la reparaciOn del 

daNo; •ademas, se adoptan medidas preventivas can respecto a 
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la condena condicional, adicionando un régimen educativo y 

no penal para los menores de 18 a1'1os. 11 ~ 

La mayorla de los juristas, coinciden en afirmar que 

esta legislaciOn ha tenido aciertos sOlidos, los cuales son 

indudables, pero tambien insisten en que aUn est~ llena de 

lagunas, defectos, errores e imperfecciones que imponen la 

necesidad de una reforma total de la misma, pero en 

especial, es totalmente urgente la promulgaciOn de un nuevo 

COdiga Penal que logre uniricar y uniTormar la legislaciOn 

punitiva a todo el ~mbito nacional, para que de esta manera, 

se pueda terminar con la diversidad de legislaciones que 

existen actualmente en el pals. 

Ante tal inquietud, se han elaborado diversos 

proyectas, entre los cuales destacan, el presentado por la 

Secretarla de GobernaciOn en 1949, proyecto que jamAs fue 

enviado a las respectivas camaras para su discusiOn; 

posteriormente en el afio de 1958 se elaboro un nuevo 

anteproyecto al COdigo Penal, esta vez a cargo de la 

Procuradurla General de la Rept\bl ica, anteproyecto que a 

decir de diversos juristas, establecla un mejot· ajuste 

tecnico a las .instituciones penales y una moderna adecuación 

~ Car·denas, F::aúl y Cols. Obt·a .J1_t1 '.o! ::1.. F'.G.r.:. 1987. Pag. 
412. 
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de ellas en el cuerpo legal. Cabe hacer mención que dentro 

del Segunda Congreso Nacional de Procuradores, celebrado en 

la Capital de la Repüblica, los integrantes se pronunciaron 

por la uniformidad de las leyes penales en sus aspectos 

sustantiva y adjetivo, en todas las entidades federativas, 

para lo cual, la Procuraduria General de Justicia del 

DistrJto Federal, realizo un anteproyecto para dicho COdigo, 

pero debida a la rapidez con que fue elaborado presentaba un 

desajuste general en sus innovaciones, motivo par el cual 

fue archivado. 

Toda esta creacibn de anteproyectos y sus subsecuentes 

re.formas dice C~rdenas Raül 11 
.... nos dan suficiente material 

para reclamar de inmediato la reforma del COdigo vigente, 

sin perder de vista el obtener una base efectiva en la lucha 

contra el crimen, la impunidad y la arbitrariedad, siendo 

necesaria la elaboraciOn de un COdigo Unico para toda la 

RepOblica Mexicana." " 

Este ordenamiento legal regulo, en su titulo sexto, 

capitulo 111, el Quebrantamiento de Sellos, pero, esta vez 

en su articulo 187 que a la letra dice: 

11 Articulo 187.- Al que quebrante las sellos puestas 

por orden de la autoridad pUblica, se le aplicara de tres 

~ Idem. Pag. 412. 



meses a tres ai'1os de prisiOn a de 30 a 90 di.as multa. En 

caso de reincidencia se impondra siempre pena privativa de 

1ibertad. 11 

El vigente COdigo Penal contiene un mejor enfoque y 

una mayor t~cnica legislativa no obstante adolece de errores 

e imp~rfecciones que hacen improrrogable su re-forma. 

Ahora bien, refiriendonos específicamente al delito de 

Quebrantamiento de Sel los, consideramos que su 

reglamentaciOn es un acierta indudable ya que los sellos al 

tener como funcibn asegurar o identi-ficar un bien mueble o 

inmueble es inminente y necesario que una vez violados los 

sellos se penalice la conducta del sujeto activo del delito, 

para este efecto dado el amplio arbitrio judicial otorgado 

con la pramulgaciOn de este nuevo ordenamiento punitiva 

creemos que el juez cuenta cuenta can un amplio espacio para 

mover dicho arbitrio y emitir una sanciOn que puede ir de 3 

meses a 3 aNos de prisiOn o bien de 30 a 90 dlas multa. a en 

·caso de reincidencia pena privativa de libertad. Esto Ultimo 

nos hace pensar que el sujeta activo que reincide en la 

comisiOn del delito en estudio sera sancionado con pena 

privativa de la libertad dado su conocimiento real y total 

de su ilicito proceder. 

~ COdigo Penal para el Distri ta Federal~ Ed. F'otTl.k,. 1·1e-::ico 
1992. Pag. 61. 
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CAPITULO SEGUNDO 

EL DELITO DE QUEBRANTAMIENTO DE SELLOS. 

Dentro de este capitulo abordaremos, en un inicio, el 

tema de la norma penal, posteriormente, nos remitiremos a la 

tan importante y trascendental ·Figura del delito, y como 

punto -final, haremos un anAlisis de los elementos que 

integran el delito de Quebrantamiento de Sellos. 

1.- La norma penal. 

El crecimiento de las sociedad humana, gradualmente va 

exigiendo un desarrollo analago de las elementos que la 

conforman, por ello cuando algan aspecto sufre un retroceso 

o bien, su avance es notoriamente desigual, se provoca un 

desequilibrio generador de carencias. Asl tenemos que ante 

la insuficiencia de las normas sociales para garantizar la 

convivencia humana, ha sido necesario organizar de manera 

precisa y vigorosa la conducta del hombre, naciendo de esta 

organizaciOn~ la norma jurldica, que a trav~s de la sanciOn 

legal se propone establecer dirigir, desarrollar o modii=icar 

el orden social. 



El Conjunto de estas normas jurldicas constituye el 

orden legal,. siendo el rector de este orden: el Estado y, el 

titular del orden social, la sociedad; ambos ordenes se 

conjugan presentAndose como un medio de represibn y control 

del individuo, justificado sOlo en tanto sea un medio 

necesario para posibilitar la convivencia. 

Las normas que con-forman el orden jurldico, se refieren 

a las conductas que atacan gravemente la convivencia a nivel 

social; par estar reguladas de esta Terma, son sancionadas 

con el medio de mayor eficacia con que dispone el aparata 

represivo del poder estatal: la pena. Observamos pues, que 

con estas normas el Estado trata de preservar el orden 

social. 

La norma penal, es tratada por la mayarla de las 

juristas, como un concepto con las mismos elementos 

integrantes: un supuesto de hecho tlpica llamado tambien 

precepto, y unas consecuencias jurldicas denominadas can el 

termino de sanciDn. El precepto suele ser la descripciOn 

sintetica de un supuesto hecho humano <el delito>, y es a 

traves de éste, que se dirige un mandato o una prahibiciOn a 

las particulares, estatuyendose deberes de obrar o de 

abstenerse, cuya exigencia es posible:r de acuerdo con la 

coacciOn derivada de la sanciOn, integrante de las normas de 

este tipo, la cual es la pena que se asocia a esa conducta. 
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El pra-Fesor Jimenez de AsUa Luis cita al maestro alem~n 

Carlas· Binding, quien al referirse a la norma penal 

maní.fiesta: 11 Cancebida la norma como un precepto objetivo 

autónoma, atribuye al Estado un derecho subjetivo para 

exigir la obediencia, al imperativo contenido en dicha 

norma~ La in-Fracción de ese derecho subjetivo estatal, hace 

surgir- lo injusto o antijurldico:o cuya esencia consistirA 

por- tanto, en la mera violaciOn del derecha; el acto que 

entraf1a esa simple violación es un delito. En cambio la ley 

penal atribuye al Estado un derecho subjetivo que le 

autoriza castigar. En tal caso la violación de la norma, 

lleva aparejada una sanciOn penal y constituye ya una 

infracciOn punible. 11 

Binding tambien aTirma que: las normas pueden 

asumir un aspecto negativo, como 'no matar~s', y entonces 

dan lugar a delitos de acciOn o a contener un mandato: 

'auxiliaras~, y en tal supuesta, originan los delitos de 

omisibn 11
• Este distinguida jurista descubrí~ que ••• el 

delincuente na inrringla las leyes, sino que mas bien 

llenaba can su conducta real, la Tlaccida TOrmula de la 

ley."~ 

~ Jiménez De Aslta Lc_ti;:,. rt·atado de Derecho Penal. Ed. 
Losada. Buenos Air-es. ~;·i4, T. IT, Pltg. 313. 
~ Ideo1. P~g. 313. 
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Aunado a la anterior Binding a.firma: 11 
••• el delincuente 

no viola la ley, sino algo que esta par encima de la regla 

escrita. Can razbn escribe Beling: -'ante la ley penal y 

sobre ella, esta la norma'- .•• "!.: 

Continuando con este punto, el maestro Jimemez de AsUa 

Luis, _ _.cita al al notable jurista, Stampa Braun, quien, con 

sus aportaciones ayudo a esclarecer el termino norma, de la 

cual nos dice: "... llamase norma a toda t·egla, que oriente 

y discipline las conductas humanas ( ••• ), cuando la norma 

tenga par objeto regular las actividades humanas, orientadas 

hacla el principio de la justicia, sera una norma jurldica o 

una norma moral .•. Cuanda la norma, asl concebida, venga 

dictada por el Estado, en el ejercicio de su soberania, 

con caracter obligatorio, sera una norma jurldica. < ••• ). 

Cuando la sanciOn consista en una pena (o medida de 

seguridad)., la norma que lo contenga ser~ una norma penal, 

·Y el comportamiento humano que la norma penal prohiba u 

ordene, sancionando con una pena a.quien lo realizare o se 

abstuviere de hacerlo, sera un delito ••• 11~ 

Tomando en consideraciOn lo antes planteado, Bind_ing 

concluye: 11 
••• la norma crea lo antijurldico y la ley crea el 

Ibid. Pág. 312. 
Idem. F'ag. 312. 
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delito. O dicho mas exactamente: la norma valora; la ley 

describe ..• 11~ 

Para Jimenez de Asila Luis, las aportaciones hechas por 

el maestro Hax Ernesto Mayer !' respecto al punto en relacibn, 

son de importancia, y dado que ayudan a entender la 

conceptualizacibn de la norma penal consideramos conveniente 

citar sus aportaciones al respecta: 11 
••• el orden jurl die o es 

un orden de cultura y como infraccibn de las normas de 

cultura concibe lo antijurldico .. La sociedad es una 

comunidad de intereses que tutela e 1 conjunto de el los en el 

concepto unitario de cultura. Normas de cultura son Ordenes 

y prohibiciones por las que una sociedad exige el 

comportamiento que corresponde a su interes. 'Es 

antijurldica - concluye el genial maestro- aquella conducta 

que contradice las normas de cultura reconocidas por el 

Estado' ••• 11 

Para concluir el· presente pun~o, haremos re~erencia a 

lo escrito por Jimenez de Asüa Luis, quien nos set'1ala: 11 El 

sistema jurldico,< ••• > es igual al conjunto de leyes y 

disposiciones legiTerantes <normas en sentida impropio>, m~s 

normas de cultura, que constituye la base del Derecho 

escrito... El 

Ibicl. P8g. 313. 
!bid. Pag. ::''.15. 

ordenamiento jurldico tiene, pues, un 



contenido de cultura, un objetivo, que consiste en la 

protecciOn de los bienes jurldicos y un ~in: la justicia y 

la seguridad, embebiendo en ellos la condición de la 

1 i bertad. "~ 

Respecto a lo citado opinamos, que si bien las normas 

jurld~cas deben estar basadas en las normas culturales, es 

decir no pueden salit· de la nada o estar· en contra del 

aspecto cultural de una sociedad, es obvio, sin embargo que, 

las normas jurldicas no son puramente una extensiOn de las 

normas culturales, puesto que lo jurldíco tambiEn aporta de 

lo suyo propio, para conceptualizar las normas jurldicas, de 

las cuales se derivan las normas penales. 

Analizando lo antes citado podemos mani~estar que la 

norma penal crea lo antijurldica, la reacciOn -frente a ella 

implica una pena que puede·determinarse, ya sea coma una 

medida de - seguridad, de rehabilitaciOn, o bien, una 

reparacibn del daho civil causado, medidas que se aplican 

alternativa o conjuntamente. 

!bid. Pag. 321. 
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2.- El delito. 

Para dar inicio al presente tema, creemos conveniente 

seNalar en primer termino, las ralees etimolOgicas que 

dieron origen al vocablo delito, para posteriormente 

mencionar algunos de los diversos conceptas que las 

tratadistas han elaborado de tan importante figura. 

SegUn manifiesta el maestro Ignacio Villalobos, el 

significado etimolOgico de la palabra delito es el 

siguiente: n deriva del supino (-forma nominal de un 

verbo en latin> delicturn, del verbo delinquere, a su vez 

compuesto de linquere, dejar; y el prefija de, en la 

connotación peyorativa se toma como linquere viam o rectam 

viam; dejar o abandonar el buen camina .. " 

Tomando cerno punta de referencia esta definición, los 

estudiosos del derecho realizaron, a traves de la 

perspectiva de sus respectivas escuelas, la nociOn del 

delito mas adecuada segUn su tendencia; de este modo 

destacan entre otros juristas: 

Rafael Garñ~alo cita en su obra a Francisco Garrara, 

exponente de la escuela clAsica, quien formulo su noci~n 

~ Vilia.lobas Ignacio. Derecho Penal Mexicano, Ed. Parró.a, 
Mexico 1975, Pag. 202. 



del delito manifestando que: 11 
••• es la infracción de la Ley 

del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los 

ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, 

positivo o negativo, moralmente imputable y pollticamente 

daNoso. 11 

Acertada fue, a criterio de varios tratadistas la 

conceptualizaciOn que del delito hizo Garrara, puesto que 

precisó sus elementos mas importantes. 

A continuacilln citamos el analisis hecho a esta 

definición por Castellanos Tena Fernando el cual contempla 

ampliamente las bases que llevaron a Garrara a elaborar tal 

noción : 11 
••• el delito no es un ente de hecho, sino un ente 

jurldico porque su esencia debe consistir necesariamente, en 

la violación del Derecho. llama al delito infracción a la 

ley, en virtud de que un acto se convierte en delito 

ünicamente cuando chaca contra ella; pero para na 

confundirlo con el vicio, o sea el abandono de la ley moral, 

ni con el pecado, violación de la ley divina, afirma su 

caracter de infracción a la ley del Estada y agrega que 

dicha ley debe ser promulgada para proteger la seguridad de 

los ciudadanos, pues sin tal Tin carecerla de obligatoriedad 

y, ademas, para hacer patente que la idea especial del 

~ Gar~falo Rafael. La Ct·iminologla~ Ed. D~r1iel Jorro. 
Madrid 1912, PAg. 59 
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delito no esta en transgredir las leyes protec:toras de los 

intereses patrimoniales, ni de la prosperidad del Estado, 

sino de la seguridad de los ciudadanos. Carrara juzgó 

preciso anotar en su maravillosa de-FiniciOn, cómo la 

in-FracciOn ha de ser la resultante de un acto externo del 

hombre, positivo o negativo, para sustraer· del dominio de la 

Ley P~nal las simples opiniones, deseos y pensamientos y, 

también para signi-ficar que solamente el hombre puede ser 

agente activo del delito, tanto en sus acciones como en sus 

amisione5. Finalmente, estima al acto o a la omisiOn 

moralmente imputables, por estar el individuo sujeta a las 

leyes criminales en virtud de su naturaleza moral y por ser 

la imputabilidad moral el precedente indispensable de la 

imputabilidad polltica. 11 

Rafael Garafalo el mayor e:<ponente de la escuela 

positiva aporta una de-finición del delito desde el punta de 

vista sociolOgico y bas~ndose en que el delito es un hecho 

natural, derivado de -factores antropológicos, -flsicos y 

sociales, lo definiO como: 11 La violaciOn de los sentimientos 

altruistas de probidad y de piedad, en la medida media 

indispensable para la adaptación del individuo a la 

colectividad • 11 

Cas+.el l·~'fl•JS Tena Fet·nando. Op. Cit. Pag. 126. 
~ GarQf¿:¡,i.o í;:ai=ael. Op. Cit. p,:,g. 8. 



Las criticas respecto a esta nociOn no se hicieran 

esper:ar, -.de'- entre los juristas que contribuyeron aportando 

ti~~ ·-2rl.ti~'a-· -en torno a esta dei=iniciOn destacan: Vil lalobos 

Igr:a~c~o quien al respecto escribe: "La esencia de la luz se 

puedé y se debe buscar en la naturaleza; pero la esencia del 

delito, la delictuosidad, es rruto de una valoraciOn de 

ciert~s conductas, segün determinados criterios de utilidad 

social, de justicia, de altruismo, de orden, de discipilina, 

de necesidad en la convivencia humana, etc.; por tanto no se 

puede investigar que es en la naturaleza el delito, por que 

en ella y pot· ella sola na existe, sino a lo sumo buscar y 

precisar esas normas de valoración, los criterios, las 

referencias, confot·me a los cuales una conducta se ha de 

considerar delictuosa. Cada delito en particular se realiza 

necesariamente en la naturaleza a en el escenario del mundo, 

pero no es la naturaleza; la esencia de lo delictuosa, la 

delictuosidad misma, es un concepto a priori, una forma 

creada par la mente para agrupar y clasificar una categarla 

de actos, formando una universalidad, cuyo principia es 

absurda querer luego inducir a la naturaleza. 11 

PavOn Vasconcelas francisca, considero que en la 

definiciOn de Rafael GarOfalo se intento hallar algo coman 

al hecha illcito, en todos las tiempos y lugares, de tal 

modo que tuviera un ca1·acter de universalidad, 1 ibre de 

~'~~~~~~~-

~ Villalobos Ignacio. Op. Cit. P6g. 21)6. 
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alteraciones surgidas de la evOluciOn cultura1.e histOrica 

de los pueblos. 

A pesar de los esf'uerzas de ambas escuelas par. 

pretender otorgarle vigencia universal a sus respectivos 

preceptos de delito, tal cometido no fue posible alcanzar, 

sin e~1bargo, estas sentaron precedentes para el futuro 

desarrollo y evoluciOn del concepto del delito. 

Consideramos conveniente para continuar con nuestro 

estudio indicar la definiciOn enteramente ~ormal del delito 

que el COdigo Penal para el Distrito Federal establece en 

su arti~ulo septimo: " Delito es el acto u omisiOn que 

sancionan las leyes penales. 11 ~ 

A decir del maestro Villalobos, esta de~iniciOn se 

encuentra mutilada por razones afectivas y se sigue 

pretendiendo sin justificaciOn, que sea una definicibn 

-formal. 

Ahora bien, los estudiosos del derecho, se han 

preocupado por formular una definiciOn dogm~tica~ jurldica y 

penal del delito, y para tal pr·opOsita mani-fiestan que es 

necesario remitirse al Derecho. 

~ COdigo F'enal pa1·a el Oistt·ito í-1.-~d"-.'l-G\l. Ed. f··,_-it-r-úa. Me}:ico 
1992, Pag. 9. 
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Asl, Pavbn Vasconcelas francisco seNala que el concepto 

substancial del delito se obtiene ~nica y dogmaticamente 

del total ordenamiento jurldico penal. 

Por su parte Celestino Porte Petit manifesta que la 

dogma~ic:a se define como: "El descubrimiento, construccibn y 

sistematizacibn de los principios rectores del ordenamiento 

penal positivo. 11 ~ 

Las definiciones citadas nos indican que, la dogmatica 

tiene un ünico sentido: el ju1·ldico y es por este sentido, 

que no tiene par que incluit·se en ella factores 

antropológicos, flsicas o sociales. 

Vil lalobos Ignacio, sostiene que para contar con una 

verdadera definiciOn del delito es necesario 11 
••• Una fbrmula 

simple y concisa, que lleve consigo lo material y lo formal 

del delito y permita un desarrollo conceptual por el estudio 

analltico de cada uno de esos elementos. En lugar de hablar 

de violacibn de la ley como una referencia ~ormal de 

antijuricidad~ a concretarse a buscar los sentimientos e 

intereses protegidos, que se vulneran, como contenido 

material de aquella violacibn de la ley, podra citarse 

~Porte ¡·~Lit Celestino. Importancia de la Dogmatica 
Juridico F-'¡;.mal~ Ed. F'orn:J.a, Mi?:~ico 1954, Pag. 22. 



simplemente la antijuricidad como elemento que lleva consigo 

sus dos aspectos: formal y material; y dejando a un lado la 

7 Voluntariedad' y los 'mbviles egolstas y antisociales', 

como expresiOn formal y como criterio material sobre la 

culpabilidad, tomar esta Ultima como verdadero elemento del 

delito, a reserva de desarrollar, por su anAlisis, todos sus 

aspectos y especies."~ 

Por lo que se refiere al numero de elementos 

mencionados en cada definiciOn que se hace del delito, 

citaremos a PavOn Vascancelos francisco, quien en su obra, 

Manual de Derecho Penal Mexicano, sei'1ala: 11 
••• el delito es 

la conducta o el hecho tipico, antijuridico, culpable y 

punible, afili~ndonos, por tanto, a un ci-iterio pentatOmico, 

por cuanto consideramos, son cinco sus elementos 

integrantes: a) una conducta o un hecho; b) la tiplcidad; 

c) la antijuricidad; d) la culpabilidad, y el la 

punibi li dad .. " ~ 

Considerando la singularidad del delito, es Tactible, 

para la mayoria de los tratadistas de derecho, separar los 

elementos que integran el delito para su mejor comprensiOn y 

estudio, con esta separaciOn maniTiestan que el delito no 

~ 1Jillalobos Ignacio .. Op. Cit. P.3.g. 209. 
26 Pav~n Vasconcelas Ft-ancisco. Manual de Den:!cho Penal 
Me:dcano~ Ed. Por-n:\a, Me:dco 1984, Pag .. 161. 
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pierde su singularidad, en virtud del nexo irrompible 

existente entre ellos. 

Lo anterior trae consiga la creaciOn de dos corrientes 

opositoras: una llamada concepc:iOn totalizadora o unitaria y 

otra denominada atomizadora o analltica. 

El maestro Castellanos Tena Fernando sostiene que la 

teoria denominada c:oncepciOn totalizador-a o unitaria 

establece: "··.el delito no puede dividirse, ni para su 

estudia, por integrar un todo argAnica, un concepto 

indisoluble ••• ' 1~ 

Al respecto, Francisco PavOn Vasc:oncelos seNala que 

esta corriente conceptualiza el delito como un bloque 

monolltico imposible de separar en elementos, es un todo 

orgAnic:o, y como tal debe ser estudiado para comprender su 

verdadera esencia. 

De la manifestada por esta tearia consideramos que es 

inadmisible que se impida el -fraccionamiento de los 

elementos constitutivos del delito para su mejor comprensiOn 

en virtud de ser posible que en un momento dado se deje 

! levar por un a-f~n de atomizarlo todo. 

27 Castellanos Tena Fernando. Op. Cit. P8g. 129. 
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Ahora bien, la segunda corriente, que como ya dijimos, 

lleva par nombre concepciOn analltica o atomizadora, seg~n 

Castellanos Tena Fernando estudia al delito 11 
••• por sus 

elementos constitutivos, evidentemente para estar en 

condiciones de entender el todo, precisa el conocimiento 

cabal de sus partes; ello no implica por· supuesta la 

negación de que el delito integra una unidad.º 

Esta c:on·iente estima necesar·io analizar· uno a uno los 

elementos constitutivos del delito, sin perder de vista la 

estrecha relaciOn existente entre ellos, y sin olvidar su 

unidad. 

Nosotros nos mani-festamos a -favor de esta Ultima 

corriente, dado que, desde nuestro punto de vista, para 

poder estudiar y analizar objetivamente cualquier casa que 

se desee se le puede -fraccionar para -facilitar su mejor 

comprensiOn (siempre y cuando no se olvide la interrelaciOn 

que ex is te entre cada una de las partes para conformar un 

todo> y, en este caso al estudiar el delito en partes na se 

a-fecta de ninguna manera su esencia y si nos -facilita una 

mejor comprensión de éste. 

Dentro de la concepciOn analltica hay varias 

posiciones~ Sc:!gU.n el nümero de elementos que las autores 

~ Idem. Pag. 129. 
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observen en el delito; pero de ellas la mas aceptada es la 

heptatOmic:a, que considera que éste se integra de los siete 

siguientes elementos: conducta, tipicidad, causas de 

justiTic:ac:iOn, causas de imputabilidad, causa de 

inculpabilidad, -falta de candiciOn objetiva y excusas 

absolutorias. 

La de-finicibn que contiene estas siete elementos, es la 

aportada por Jiménez de AsUa Luis~ quien mani-fiesta: 

ºDelito es el acto tipicamente antijurldico, culpable, 

sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, 

imputable a un hombre y previsto con una sanciOn penal" ~ 

Pavbn Vasconcelos Francisco en su obra cita a Franz Van 

Liszt quien al conceptual izar al del ita establece dentro del 

mismo cuatro elementos esenciales por lo que se caracterizo 

por ser una de-finiciOn tetratOmica. al sef"lalar: u el delito 

es un acta humano, culpable, antijuridica, y sancionado can 

una pena. 11 ~ 

Como observamos es indudable que los juristas no se 

ponen de .acuerdo en el nUmero de elementos esenciales que se 

encuentran inmersos en el delito, por lo que no es 

~ Jiménez De Asúa Luis. Lu Lt.•y y el Delito. Ed. Losada. 
Bueno~ Air·es 1967 ~ Pag 226. 
~Pavón Vasconcelos Francisco. Op. Cit .. Pag. 162 .. 



sorprendente ver en cada pals ~ Estado la diversidad de 

elementos que lo integran. 

Este trabajo se guiara por una concepción he~atDmica en 

virtud de que en el delito previsto por este articulo no se 

analizaran las condiciones objetivas de penalidad por no 

constJ tuir un ingrediente esencial del delito en estudio y 

por lo tanta su aspecto negativo tampoco. por lo que en el 

c~pltulo siguiente se analizara los demas elementos tanta 

positivos como negativos. 
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3.- AnAlisis de las elementos que integran el delito 

previsto en el articulo 187 del Codigo Penal. 

Para dar inicio a este punta, consideramos preciso y 

pertinente transcribir el contenido del articulo 187 del 

COdigo Penal para el Distrito Federal en materia de -Fuero 

comt:in_, y para toda la RepUblica en materia de -fuero .federal, 

dado que ·el delito en el previsto, es objeto de nuestro 

estudio. 

Situado en el titulo sexto del libro segundo, relativo 

a 7 Delitos contra la autoridad? e iniciando el capitulo 

tercero que ostenta el rubro: 'Quebrantamiento de Sel los 7 

el numeral en estudio se~ala: 

11 Artlcula 187.- Al que quebrante las sellos puestos por 

Orden de la autoridad ptiblica se le aplicara de tres meses a 

tres a~os de prisión, o de 30 a 90 dlas multa. En caso de 

reincidencia se impondran siempre pena privativa de 

libertad."~ 

El tipo con·Figurado en este articulo constituye el 

delito generico. Podemos observar que se describe en el 

sentido estricto de la Ley al quebrantamiento como la 

:~ Códi.ga F'enal p"3r-
1992, Pag. 61. 

l Distr· i to Federal, Ed. Pon·Ctu, Mé:·~ico 
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remoc:iOn, ruptura, destrucc:iOn o violaciOn de un sello, 

conducta que supone, como pt·esupuesto material del delito, 

el que dichos sel los hayan sido colocados anterior y 

expresamente por Orden de la autoridad pUblica, en uso de 

sus funciones y -facultades. El sello es una -franja de papel 

u otro material adecuado, que se imprime con sellos 

oficiales o graba de manera que resulte infalsi-ficable, que 

se adhiere o pega sobre algün objeto o cosa, mueble o 

inmueble, y tiene la finalidad de asegurar, guardar o 

prese1·var- la identidad de lo custodiado; por ella el hecho 

antijurldico estriba en la violación de la custodia sellada, 

quebrantando asl la voluntad manifestada por medio de los 

sellos perdiendo el distintivo empleado por· la autoridad 

pUblica, para establecer la identidad, o el aseguramiento 

del objeto, o de la cosa, poniendase en peligro su 

conservación; ello nos conduce a pensar en que, en dicha 

expresión se comprenden definitivamente todas las acciones, 

mediante las que se impide a las sellos, ya transitoria a 

definitivamente cumplir con la mis.ion que se le reservo 

cuando fueran colocados, de alll que resulte por tanto 

indiferente que se les destruya o simplemente se les 

remueva, Esta distinción surge del analisis del acto, pues 

el delito sOla puede ser· dolosa; ya que el dolo se conforma 

de voluntad y conciencia de llevar a cabo la acciOn en que 

consiste objetivamente el delitoª El COdigo Penal vigente 

generaliza en cuanto a que cualquier tipo de sello, que sea 
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violado y que haya sido colocado por autorid~d competente 

caera en el illcita antes mencionado. 

Continuando con el analisis de este delito y puésto 

que en dicho tipo se da un presupuesto, es conveniente hacer 

alusibn, aunque en Terma breve, al tema de los presupuestos 

y par.~ tal e-Fecto Celestino Porte Petit en Pavón Vasconcelos 

menciona que los pt·esupuestos de la conducta o el hecho, 

" .... son los antecedentes previos, jurldicos o mater-iales~ 

necesarios para la e:dstencia de la conducta o hecho 

constitutivos del del ita .. Estos presupuestos pueden set·, 

igualmente~ generales o especiales. De la definición 

desprenrtese que tales presupuestos son de naturaleza 

jurldica o material .. Los presupuestos jurldicos son las 

normas de Derecho y otros actos de naturaleza jurldica~ de 

los que la norma incriminador-a presupone la preexistencia 

para la integraciOn del delito, mientras los presupuestos 

materiales son las condiciones reales preexistentes en las 

cuales debe iniciarse y cumplirse la ejecuciOn del hecho. La 

ausencia de un presupuesto de la conducta o del hecho 

implica la "imposibilidad de la realizaciOn de la conducta o 

del hecho descritos en el tipo~.• 1 ~ 

Ante lo Mani~estado~ consideramos que el pr-esupuesto 

jurldico se plasma en el propio ordenamiento pL1ni t tvo 

~ PavOn Vascancelas F1-ancisco. IJp. Cit .• Pag. 176. 
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especiflcamente en su articulo 187; por otra parte el 

presupuesto material consiste en que dichos sel los hayan 

sido colocados anterior y expresamente por orden de la 

autoridad pública en uso de su funciones y facultades, 

pues de na existir estos, es obvio que el delito no se 

c:onfigura1·ia. 

Por otro lado, la doctt·ina clasi-fic:a a los elementos 

del delito en esenciales o constituidos, y accidentales o 

circunstanciales~ los primeros son indispensables y 

necesarios para la con-figuración del delito; mientras que 

los accidentales o circunstanciales tienen coma objetivo 

agt·.:::war o atenuar la pena. 

En el delito que analizamos, los elementos esenciales 

se encuentran inmersos en el supuesto dado, es decir·, que 

se .rompan los sellos puestos pm· Orden de la autoridad 

publica. 

Ahora bien para darle continuidad al tema, consideramos 

pertinente hablar un poco acerca de los elementos esenciales 

que existen en general, para luego aplicarlos al illcito que 

nos i ntet·esa~ asl tenemos que estos pueden ser: 

descr·iptivos, normativos y subjetivosª 
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Los elementos descriptiv.os tienen como finalidad 

detallar~ con la mAxima objetividad posible, la conducta 

antijurldica en el tipo penal; tal descripciOn se realiza en 

torno a referencias sobre un movimiento o inercia corpot·a1, 

o bien, a un r·esultado material o perceptible. 

La descripciOn abstr~cta y objetiva de conducta 

antijurldica recogida en el tipo penal, contiene un verbo 

activo que r·eviste la trascendental importancia de encerrar 

la verdadera esencia o nUcleo del tipo. 

Asl, Jiménez Huerta Mariano, opina al respecto: "Las 

conductas aparecen descritas en las figuras tlpicas, unas 

veces de un modo transitivo, habida cuenta de que en ellas 

se hace menciOn de la persona o cosa sobre la que la 

conducta recae, las que de esta manera se presentan a la 

consideraciOn jui-ldic:a como objeto de la conducta o de la 

acciOn. 11 

Tomando en consideraciOn lo citado, el elemento 

descriptivo del delito previsto en el articulo en estudio 

estriba en 'quebrantar' <es decir, violar, romper, remover 

o destruir los sellos sin autorizaciOn legal), con este 

:.: Jiménez Huerta Mariano. Oet·echo F'enal Me:·:icano. Ed. 
Pc:wrua, México 1983, T. I, Pág. 81. 
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verbo se hace ref'erenc ia c;oncreta hacia el objeto sobre el 

que t·ecae la conducta del agente~ 

Con respecto a los elementos normativos el mismo autor 

sertala: "En la contemplacibn de las -Figuras tlpicas no 

siempre las cosas discurren con tanta sencillez. Acaece que 

muchas veces las figuras tlpicas contienen otros elementos 

mas complejos que las estrictamente desc1·iptivos. Es ello, a 

menudo, debido a e::igencias de tecnica legislativa, pues, en 

ocasiones, para tlpi·Ficat· una conducta es necesario 

incrustar ·en esa descripciOn elementos que implican juicios 

normativos sobre el hecho y que obligan al interprete a 

e-Fectuar una especial valoraciOn de la ilicitud de la 

conducta tipif'icada ••• '' 

Consideramos como verdaderos elementos normativos que 

se encuentran dentro de los tipos penales, aquellos que 

contienen descredito jurldico, destacando especi~icamente 

la antijuricidad de la conducta en c.ada uno de ellos. 

Analizando lo anterior consideramos como elemento 

normativo inmer·so en el delito de Quebrantamiento de Sellos 

la violación de la custodia sellada toda vez que con dicha 

conducta se denota la antijuricidad. 

~ lb1d. Pág. 82 y 83. 



46 

Para dar por concluida en su primera parte el tema de 

los elementos que integr·an el delito, mencionaremos a los 

elementos subjetivos, de los cuales los doctrinarios han 

establecido: "Como quier·a que el tipo tiene cama -Fin 

delimitar y describir conductas antijur·ldicas, el 

legislado1·, al confeccionar- los tipos penales, hace algunas 

veces, tambien por razones tecnicas, una especial refet·encia 

a una determinada finalidad, di recciOn o sentido que el 

autor· h~ de imp1·imir a su condLtcta o a un especifico modo de 

set· o de estar del coeficiente psicolOgico de dicha 

conducta. bien perfilado en sus caracteres hasta integrar un 

estado de conciencia, para de esta manera dejar inequlvoca 

constanci,:i, de que la conr:fw:t;\ que tipif"ica es solamente 

aqueila que esta presidida por dicha finalidad o estado, y 

evitat· el equivoca que pudiera surgir de interpretar como 

tipico cualquier acto externo." _:~ 

Jimenez Huerta Ma1·iano, abundando en el tema 

manif"iesta: 11 
••• Ante la insuf"ici~ncia de un metodo 

estrictamente objetivo o neutro de descripciOn tlpica, 

emplease en estos casos un sistema diverso, en el que las 

circunstancias anlmicas en que el sujeto actUa son tenidas 

en cuenta~ expresa o tacitamente, por el legislador, para 

l [,; A•;¡. 89. 



subr-a•lar la exclu_siva-apli.caciOn de- la figura tlpic:a a las 

actos u omisiones de lndole intencional. 11 

Es necesario aclat·ar que en ciertos delitos se observa 

que el elemento subjetivo no se menciona literalmente en la 

def iniciOn legal, sin embargo se encuentran imp 1 ic:i tas y 

latentes en dicha nociOn legal. 

De acuerdo con lo anterior y remitiendonos al articula 

que se refiere a 1 delito de Ouebr·antamiento de Sel los, 

consideramos que este contempla elementos en forma 

subjetiva, que no estan re-feridos en forma e;.:pn:~s.:i., pero con 

fundamento en la doctrina ya expuesta, podemos p1·ecisar que 

dicho elemento se halla en él, tac:itamente. Creemos que el 

elemento subjetivo radica en el conocimiento que tiene el 

sujeto activo del delito, de que al violar los sellos, esta 

inrringiendo una norma penal y, por tanto, actuando de 

manera dolosa. 

!bid. Pág. 90 
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CAPITULO T E R C E R O 

ELEMENTOS DEL DELITO 

1.- Positivos. 

a) Conducta 
b) Tipicidad 
el AntiJuricid~d 
dl Imputabilidad 
e) Culpabilidad 
-fl Punibilidad 

2.- Negativos 

al Ausencia de conducta 
b) Atipicidad 
e) Causas· de Justi-ficación 
d) Inimputabilidad 
e) Inculpabilidad 
-f) E:<cusas absolutorias 



CAPITULO TERCERO 

ELEMENTOS DEL DELITO 

A lo lar·go de este capitulo analizaremos los aspectos 

mas impor-tantes de los elementos esenciales del delito, 

tratando de hacer una descripcibn detallada tanto de sus 

espectos positivos como negativos, para posteriormente 

enfocar estos aspectos a 1 delito de Quebrantamiento de 

Sellos. A cant i nLlac iOn damos paso al anal is is de los 

aspectos positivas del delito. 

1.- Positivos 

De los aspectos positivos del delito tenemos que este 

se compone de seis elementos esenciales, los cuales son: la 

conducta, la tipicidad, la antijuricidad, la imputabilidad, 

la culpabilidad y la punibilidad, elementos que detallaremos 

de la siguiente manera. 

a) Conducta. 

A este pt·imei- elemento objetiva del delito suelen 

aplicArsele diversos terminas, tales como acta, acciOn, 

hecho o conducta, vocablos que la mayorla de los tratadistas 

del Derecho usan como sinOnimos. 
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Asl, Jimenez de AsUa Luis, al ref'erirse a este primer 

elemento, emplea el término 11 acto 11 dei=ini~ndolo como: 

" ••• la mani-festaciOn de voluntad que mediante accie.n produce 

un cambio en el mundo exterior o que par no hacer lo que se 

espera, deja inerte ese mundo externa, cuya mutación se 

aguarda. 11 ~_: 

Jiménez Hue-r-t.::\ Mariano, por su parte, emplea el término 

conducta por c:onside1·arlo signi-ficativo, dado que para él, 

todo delito esta basado en un comportamiento, ademas, 

considera que este ter-mino tiene la ventaja de que capta su 

sentido finalista; este destacado jurista define la conducta 

como la manif'estaciOn de una voluntad que tiene un fin 

determinado. 

Ambas tratadistas coinciden en a-firmar que son parte 

de la conducta tanto la mani~estaciOn de voluntad como el 

resultado, elementos que se unen . en relaciOn de causa y 

efecto por la existencia del ne:<a causal. 

Asl mismo PavOn Vasc:oncelos Francisco cita a LOpez 

Gallo, quien al igual que el anterior tratadista, utiliza 

la palabra conducta y a-firma que ésta " ••• es una actividad 

~ Jimenez De A:.üa Luis. Tr·atado cie Derecho P1mal, Ed. 
Losada~ Buenos Ai1~es~ 1951~ T. III~ F'2'.g. 291. 
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voluntaria o una inactividad voluntat·ia Ca no voluntaria en 

los delitos culposos pot· olvido>, que pr-oduce un resultado 

con violaciOn: a) de una norma prohibitiva~ en los delitos 

comisivas; b> de una norma preceptiva en los omisivos; y 

c.:) de ambas en los delitos de comisiOn por omisión." ~ 

Para el notable jurista Celestino Porte Petit es 

posible utilizar los terminas conducta o hecho; ya que 

dependiendo de la hipótesis que se plantee, se empleara uno 

Ll otro termino, es decir·, se aplicara el termino conducta 

cuando el tipo r·equiera meramente la actividad del sujeto 

y; al ref=erirse al hecho, se observara tanto una conducta 

como un resultado de car.3.cter· material, que sei-a la 

consecuencia de dicha conducta. 

A Castel lanas Tena Fernando le parece propio el termino 

conducta, la cual de.fine de la siguiente forma 11 
••• es el 

comportamiento humano voluntario, positivo o negativa, 

encaminado a un propósito." ~~ 

De tales concepciones se puede concluir que toda 

conducta estara integrada por dos elementos, uno .flsic:o que 

viene a ser el movimiento cm·po1·a1 o la inactividad del 

sujeto f1·ente a la acciOn esperada por el Derecha; el 

í_'i.t. F'hg. t~~.!. 
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segundo elemento es pSiquicci,-. él-··cÜal versa'ía en -la voluntad 
- \. ·._, -.- ., ,' 

de e-fectua1· ya sea la acc i_6n o-:)·a ·-~~_is,i'b'n~.: ·a' bien, que dicha 

voluntad no inhiba el movimiento -~~_:;:~-~~~~i::º la inactividad. 

De acuerdo can los terminas utilizados para designar 

este elemento esencial y de las definiciones planteadas, 

nosotros decidimos emplear el vocablo conducta en virtud de 

que concluimos que este incluye adecuadamente el hacer, 

tanto en el sentido positivo (actuar> coma en el negativo 

(absten~rse de obrar). 

Tomando en consideraciOn las de-finiciones que de la 

connducta se han apo1·tado (p1·ev iamente e ita.das), podemos 

manifestar- lo siguiente: par.:i. que se can-figure el ilicta 

previsto eri el articulo 187 del Código Penal para el 

Distrito Fedet-al, es necesario que el agente real ice un 

hacer voluntario consistente en violar, romper o destruir lo 

sellos con lo que de hecho se pierde el distintivo empleado 

por la autoridad pública para esta.blecer la identidad o el 

aseguramiento del objeto o de la cosa poniendose en peligro 

su conservación. 

Por ende y de acuet·do con la clasi.ficaciOn que de los 

delitos han hecho los juristas, tenemos que este illcito 

encuadra per-fec:tamente en los delitos denominados de ac:ciOn 



puesto que se ·estA realizando una conducta que previamente 

es p.-ohibidapor la ley. 

En virtud del resultado originada estaremos ante un 

delito material, ya que se produce un resultado objetivo que 

viene a ser precisamente la destrucciOn de las sellos. 
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bl Tipic:idad. 

La tipicidad es ~onsiderada coma uno de los elementos 

esenciales del delito, la impor·tancia de esta figura revisti:: 

en, como lo han sef1alado var·ias juristas, que sin la 

tipic:idad no puede configurat·se el delito. es por- ello que 

ahora: nos avocaremos a mencionar algunos de los conceptos 

dados a ésta .figura. 

Pina de Vara Rafael cita a Celestino Porte Petit quien 

manifiesta que la tipicidad es 11 
••• la adecuación de la 

conducta al tipo, que se resume en la -fOrmula nullum crime 

sine tipo. 11 

Con esta de-finiciOn se sei"1ala que para la con-figuraciOn 

de la tipicidad es indispensable que la conducta sea 

consumada en su totalidad y que la misma se apegue 

exactamente a los lineamientos establecidos en la ley. 

Como se sabe, la teorla de la tipicidad tiene su origen 

en el principia de Derecho que manifiesta que no puede 

determinarse una conducta corno criminal si no e>:iste una 

ley penal que la sancione; t'1.l principio se encuentra 

expresamente plasmado en 

~Pina Dr:> V;:i.1·,;;1 f':a.f¿i.el. D1cci·~ 

M•xica 1988, P•g. 491. 

nuestra Carta Magna, 
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especl-ficamente en su artlcul·a 14, el cual citamos a 

continuacibn. "... En los juicios de orden criminal, queda 

pr.ohibida imponet-, por simple analogla y aun por mayorla de 

razOn, pena alguna que no esté decretada por una ley 

e;:actamente aplicable al del ita que se trata. 11 ~ 

A este respecto el ya mencionado jurista Castellanos 

Tena Fernando mene iona en su obra a Edmundo Mezger el cual 

expresa: '' .•• la tipicidad es la r·a;:Qn de se1'" de la 

antijuricidad ... -y ahade-, el que acta.a tlpicamente actUa 

tambien antijurldicamente, en tanta no exista una causa de 

exclusibn del injusto. El tipa jurldico-penal ••• es 

Fundamento real de validez (~ratio essendi 1
) de la 

antijuricid:..o, aunque a n:~serva, siempre, de que la accibn 

no apar·ezca justificada, en virtud de una causa especial de 

exclusiñn del injusto. Si tal ocurre, la acción no es 

antijurldica, a pesar- de su tipicidad.'' ~ 

Complementando lo anterior el _jurista Jiménez de Asó.a 

Luis se1'1ala: 11 La vida diaria nos presenta una serie de 

hechos centrar ios a la norma y que por dal'1ar en al to grado 

la convivencia social, se sancionan con una pena. Los 

COdigos o las leyes los de.finen, los concretan, para poder 

castigarlos. Esa descripciOn legal, desprovista de cara.e.ter 

··-····---------- -· --· 
• 1 Diario Oficial ;_k· 1:-A Feder·ación. t1-2;:ico 1986. F'.3.g. 48. 
~Castellanas fer1~ Fct·nando. Op. ~it. PAg. 169. 
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valorativo -segUn el creador de la teorla- es lo que 

constituye la tipicidad.'' ~ 

Es aqul donde se hace necesario advertir la di~erenc:ia 

entre los t~rminos tipo y tipicidad, conceptos que revisten 

trascendental importancia en el estudio dogmatice del 

delito. 

Asi, los juristas han establecida: ºTipo es la f"igura 

abstracta e hipotética contenida en la ley, que se 

maniTiesta en la simple descripciOn de la conducta o de un 

hec:ho y sus circunstancias .. ,. ~ 

Tipa, segun Castellanos Tena Fernando 11 
••• es la 

creaciOn legislativa que el Estado hace de una cunduc:ta en 

los preceptos penales." ~ 

En tanto, la tipicidad, como ya seNalamos en pArraros 

anteriores consiste en la adecu.ac iOn de una conducta 

concreta con la descripción legal formulada en abstracto .. 

Partiendo del concepto que se tiene de este elemento, 

consideramos que en el illcito que analizamos se conrigura 

~ J1ménez De As(111.J Luis. Qp. Cit.. T. III P.f1g. 654. 
~Cortés Ib~t·r.::• M1gu~l Angel. Den?ch.:; F'•;?nul. CJu-den.as 
Editares, M6xico 1987, P•g. 181. 
~~Castellanos Tcn21. Fet-nando. Op. Cit. PAg. 167. 



la tipicidad en el momento en el que el sujeto activo del 

delito destruye los sellos que previamente habian sido 

colocados por la autor·idad pública, y es con la realizaciOn 

de esta condcta que se m·igina la adecuación e::acta prevista 

en el articulo 187 del COdigo Penal pa1·a el Distrito 

Fede~al; configur~ndose adem~s de la tipicidad~ el delito. 

Dentro de este elemento es preci:;o sel'1alat· algunas de 

las clC'.si-ficaciones que se han elaborarlo 1·especto del tipo 

penal, dada la importancia que reviste el mismo dentro de la 

tipicidad. 

El COdigo Penal. guiandose por un or·den metOdico, 

agrupa determinadas Figuras tlpicas de acuerdo a la 

naturaleza del bien que tutela; esta identidad de naturaleza 

Tarja una categorla coml.m que sirve de titulo o rUbrica a 

cada grupo, dando at·igen asl ... ·a las distintas especies 

delictivas que la ley penal contiene bajo los titulas: 

delitos contt·a la vida e integridad ~a1·paral, delitos contra 

el honor, delitos contra el patrimonio, etc. 

El delito de Queb1·antamiento de Sellos pertenece al 

grupo de "Delitos contr·a la Autoridad", tal y coma lo 

contempla nuestro ordenamiento Punitiva. 
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Dentro de Lln misma titula se encuentran diversas 

especies de figuras tlpicas, las cuales, na obstante de 

proteger el mismo bien jurldico, contemplan varios aspectos 

fActicas que pueden lesionar dicho bien; la tutela en su 

inicio abarca lo genérico para descender desput?s a lo 

especifico, por esta razOn los tipos penales se dividen en: 

Fundamentales o bBsicos.- ''El tipo bAsico es aquel en 

que cualquie1· lesión del bien jurldico basta por si sala 

para integrar- un delito. 11 es decir. deben ser 

plenamente independientes. Estos tipos penales son 

considerados como los que conTorman la espina dorsal de la 

Parte Especial del Código. 

Especiales.- En este se excluye la aplicaciOn del tipo 

bAsico. Su fin especlTico es tutelar el bien juridico, y 

para tal e-fecto toma en consideraciOn determinadas 

circunstancias que disminuyen o aumentan la intensidad de la 

antijuricidad de la conducta tipiTic~da. 

Complementados.- Estos tipos penales presuponen el 

tipo bAsico, agregando como adi ta.mento la norma que 

contiene la circunstancia o peculiaridad. 

Jiménez Huerta Mariano. Op. Cit. F'r1g. 260. 
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Los juristas seMalan que tanto los tipos especiales 

coma los complementados pueden dividirse en agravados o 

privilegiados, segUn resulte o no, un delito de mayor 

entidad. 

Aplicando tales nociones al delito de Quebrantamiento 

de Se:llos, nos percatamos de que el articulo 187, consigna 

el tipo bAsico, en la medida en que se quebranta cualquier 

sello, dado que si se lesiona de cualquier Terma el bien 

jurldico que tutela, se integra ~l citado tipo. 

Las -figLlras tlpicas tutelan a las personas, cosas o 

situaciones, que son los objetos materiales en que se 

personiTican los bienes jurldicos; dependiendo del da~o que 

se ocasione a estos bienes se hablat·a de tipo penal de daNo 

a de peligro. 

El tipo penal de daNo tutela los bienes ~rente a su 

destrucción o disminución. El tipo penal de peligro protege 

el bien contra la posibilidad de ser dahado. 

El delito que analizamos, creemos pertenece a los 

delitos denominados de peligro toda vez que al consumarse la 

conducta es decir el rompimiento de los sellas se pone en 

pelogt-o la conservacibn de la identidad o el aseguramiento 

de lo custodiadoa 
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Pasemos ahora a los elementos que integran el tipo 

penal, la mayoria de los juristas han seftalado que el tipo 

penal se encuentra integrado por:- el sujeto, tanto activo 

como pasivo; el objeto y el bien jurldico tutelado. 

En cuanto al sujeto activo, PavOn Vasconcelos Francisco 

mani-fiesta: "Sólo el hombre es sujeto activo del delito, 

porque ~mica.mente él se encuentra provisto de capacidad y 

voluntad y puede, con su acción u omisión, in~ringir el 

ordenamiento jur l dice penal s Se dice que una persona es 

sujeta activo cuando realiza la conducta o el hecho tlpico, 

antijurldico, culpa.ble y punible, siendo autor material del 

delito, o bien cuando participa en su c:omisiOn, 

contribuyendo a su ejecución en forma intelectual al 

proponer, instigar- o compeler (autor intelectual) o 

simplemente auxiliando al autor con anterioridad a su 

realizaciOn, concomitantemente con ella o despues de su 

consumaciOn CcOmplice y encubridor) ... 11~ 

Los tipos delictivos hacen, pues, mención expresa y 

directa de un sujeto activo o autor, en quien encuentran 

aplicación inmediata los diversos preceptos penales. 

F°[l.vón Vascont:C!los rranc:isco. Op. Clt. P~g. 163. 
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Por otro lado la ley ha establecido cierta 

clasiricaciOn de delitos atendiendo a la cualidad del 

sujeto, ya que existen preceptos que exigen una determinada 

cualidad o condiciOn en el sujeto activo, dando origen con 

esta disposición a los delitos propios o especiales en los 

que sblo pueden ser carnet idos por determinadas personas, en 

contraposic iOn a los delitos comunes los cuales pueden ser 

realizados por cualquier indi·.liduo. 

El delito que pr-evee el articulo 187, pe1·tenece a la 

categoría de los delitos comunes, pues no se menciona 

cualid~d especial d2 ld µ~rsona que cometa el ilicito, es 

decir· que cualquier i ndi vi duo puede cometer lo i ne luyendo por 

supuesto a los servidor-es pUbl ices .• 

Pa1·a continuar con este elemento del delito es preciso 

hablar de delitos unisubjetivos y plurisubjetivos, los 

cuales se refieren al nümero de sujetos que intervienen en 

la comisibn del delito, los primeros. se pueden llevar a cabo 

a trav~s de la conducta de un sólo sujeto y, en los segundos 

es necesaria la inter·venciOn de dos o mas sujetos. 

Por consiguiente dedr_\c irnos que el del ita de 

Quebrantamiento de Sello-:::- se adhiere a los delitos 

unisubjetivos, ya que p¿ff:....i,. SLt comisión se require la 
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actuacibn ~nicamente de un suJeto y asl colmar el tipo 

descrito en el articulo en _e~tudio .. ", 

Nos referiremos ahora· al sujeto pasivo que viene a ser· 

segtln la de-finiciOn aportada por el maestro Cuello Calbn 

misma que es citada por Pavón Vasconcelos Francisco como 

11 
••• el titular del Derecho o interés lesionado o puesto en 

peligro por el delito. 11 ~~ 

La ley establece como sujeto pasivo a la persona 

flsica, la persona moral o juridica, al Estado y a la 

sociedad en general. 

En relacibn al sujeto pasivo se han clasi-ficado delitos 

que pueden ser personales o impersonales; estaremos ante un 

delito personal cuando la lesiOn recaiga sobre la persona 

flsica y, ante un delito impersonal cuando se lesione a una 

persona moral, al Estado o la sociedad en general. 

Atendiendo a lo anter-ior y aplic8ndolo al delito en 

estudio, consideramos que el sujeto pasivo, en este caso, es 

la autoridad pUblica; pues ésta coloca los sellos~ con el 

i=in de asegurar la conservacibn o identidad de la que 

guarda, por lo tanto consideramos que se trata de un delito 

impersonal .. 

~ Ibid. F'ág.167 



En lo que se reriere al objeta, como elemento que 

integra el tipo penal, los estudiosos de la materia han 

establecido la existencia de un objeto juridica y de un 

objeto material, considerAndose como objeto material tanto a 

la persona como a la cosa sobre las qL1e r-ecae algUn dafto o 

peligro derivado de la conducta delictiva. En cuanto al 

objeto jurldico, este viene a ser el bien o la institucibn 

amparada por la Ley y afectada pot· el delito. 

En el Quebrantamiento de Sellos el objeto material 

vienen a ser los sel los que pt·eviamente se hablan colocados 

sobre un bien mueble o inmueble; mientras que el objeto 

jurldico estriba en el interes del Estado a tt·üves de sus 

autoridades y de la colectividad, por el mantenimiento de la 

seguridad jurldica general. 

62 



63 

CJ AntUuricidad 

La ar\tiJLú·-ic.idad, al igual que la tipicidad, es otro de 

las_ elem~ntOs esenciales para que se integre el del ita. 

Para desarrollar esta figura mencionaremos el concepto 

que de antijuricidad nos proporcionan varios estudiosos de 

la matet·ia, p;\ra tal efecto citaremos la de-finiciOn hecha 

por Edmundo Mezger, quien manifiesta: 11 
..... antijur·icidad 

(injusto) significa ••• el juicio impersonal-objetivo sobre 

la contradice ión existente entre el hecho y e 1 ot·denamiento 

jurldico •.• ""_9 

En el mismo sentido se dirige Carlos Binding quien es 

citado por JimE!nez de AsUa Luis al manifiestar que la 

naturaleza esencial de la antijuricidad consiste en ser lo 

opuesta a la norma artadiendo " .... Todo injusta es ••• -formal 

opasicibn contra mandatos y prohibiciones del orden 

jurldico: realmente una intromisiOn. a la es.fera de poder de 

otro jur·idicamente protegida: es decir, de la comunidad; un 

ataque a- los intereses jurldicamente protegidos <bienes 

juridicos) .... ":~ 

~~ Mezqet- E-=J., .,_(. Derecho F'cn<:d, Ed. F'orn:1c. Me::ico, 1989, 
Pt.g. J.::1. 

JimL~2nc.: li,. ,,/1._, Luis. Op. Cil. T.III~ p¿\g. 845. 



Jiménez de Asó.a Luis, no 'di-fiéie . d~ .. ·las _d~T.i~ic.iones 

hechas por sus colegas ya e i t:ad~;~ ~ - , pues para él, la 

sistema negativo establece:·· ·11 

lo contrarÍ~- al. Dekechá,. -:.>
1

sertala que 

::-~'e·~~:-~- antujurldico 

el antiJuricidad es 

todo 

hecho dei=inido en la ley y : no protegido por las causas 

justi-Ficantes, que se estableétin_de un moda e~presa .... "~ 

El maestro Cortes lb-arra Miguel Angel por su parte cita 

a Franz Von Liszt, quien en su tesis dualista de la 

antiju1-icidad, a-firma que ésta se contempla en dos aspectos: 

'' •.. A> una conducta contraria a la sociedad tantijuricidad 

material>; y B> una in-Fracción a la ley objetiva establecida 

por- el Estado (.;i,ntijuricidad form~l) en la primera, la 

caracteristíco es la vialacibn de las normas Eitico-sociales,. 

aceptadas por el Derecho. la antijuric:idad -Formal se 

caracteriza par· 18 oposiciOn de la conducta a la ley 

reconozca esta, o no, normas de cultura. 11 .~ 

Esta concepción dualista ha s_ido negada por unas y 

aceptada. pot· otros,. entre las Ultimas encontramos a Ignacio 

Villalobos, quien opina que la antijuricidad -formal es una 

inFracci6n de las leyes, debido a la violación de ésta, 

emanada de los Organos del Estado. Ademas, menciona que la 

antijur-icidad material es una infrucciOn por el rompimiento 

!bid. Pág. 828. 
::: Cortés !barra l'ligLtel Angel. Op. Cit. f'ag. 189, 
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de las normas o de los intereses. sociales qUe l~ norma· y la 

ley r_econocen. 

Par otro lado el maestro PavOn Vasconcelos Francisco 

cita a Celestino Porte Petit quien argumenta: 11 
••• se tendrá 

como antijuridica una conducta adecuada al tipo cuando no se 

prueb~ la existencia de una causa de justificaciOn ••• 11 ~ 

Si para considet-at· una conducta coma antijur·idica es 

necesario que en pt·imer tét·mino se viole una norma penal y, 

en segundo que esa violación no este amparada por una causa 

de justí~icaciOn, entonces tenemos que. aplicando tales 

disposiciones al delilo p:·cvista en el numeral 187 del 

COdigo Penal, quien conti·avenga lo establecido en dicho 

precepto a traves de su conducta, la cual debera consistir 

especl-Fic:amente en la violaciOn de la custodia sel lada poi· 

la autoridad püblic:a, da1·a origen a la antijuricidad, 

siempre y cuando no exista ninguna de las causas de 

justiTicaciOn que seNala la propia l~y. 

~Pavón Vasc.ancelos Fro.i.r1ci':~>:JJ. Op. Cit. F'J\g. 28B. 
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d) Imputabilidad 

Respecto a este elemento esencial del delito, a 

continuación expondremos algunas de~ínicíones, que de 

acuerdo a. nuestro critet·io abordan de manera e;.<plic:ita los 

aspectos que conforman este elemento. 

Castellanos Tena Fernando define a la imputabilidad 

como: 11 
•• - el conjunto de condiciones mlnimas de salud y 

desart"ol lo mentales en el autor, en el momento del acto 

típica penal:- que lo capacitan pa1·a r·esponder ctel mismo." 

Jim~nez de AsUa Luis, define a la imputabilidad como 

presupuesto ps icolOg ic:o de la culpabilidad, y establece que 

es " ••• l.a capac.ída..d para conocer· y valorar el deber de 

respetar la norma y de deter·minarse espontanea.mente. Lo 

primero indica madL1rez y salud mentales; lo segundo, l ibt·e 

determinación; o sea posibilidad de inhibir los impulsos 

delictivos .... ":: 

El jurista antes citada apoya este argumento al decir: 

11 Hay, en suma, dos acepciones de la expresión imputabi 1 i dad, 

que no podemos desconoce,-: la primera como cal ida.d de los 

objetos o aclos de ser- ati·ibuidos; la segunda,. c:oma 

C¿tslc.>1 LH\05 Ti:: 
" Ji1nénez De As~ · 

0

!c"f"f!C..\í\dC1. Op. Cit. F'Bg. 21.8. 
lis. Op. Cit. T .. \/, F'.3.g. 8ó. 



capac:~dad .del agente para que se le puedan cargar en su 

cuent~ _las acciones y omisiones por él causadas."~ 

Ahora, apoyandonos en las. aportaciones de notables 

juristas, describir·emos- la's ºC-a:r'ec:teristicas necesarias para 

que un sujeto sea imputable. 

Cortes Ibarr·a Miguel Angel·, al respecto nos dice: "Son 

imputables aquel los sL1jetos que por reunir las condiciones 

pslquicas de madurez y salud mental que la ley reclama, se 

encuentran c:apaci tados par-a entender, qu.er·er· y responder asi 

ante el Estado y la sociedad de sus acciones contrarias al 

or·denamiento jurldic:o-penal. "~ 

De igual manera. Castellanos Tena Fernando, postula: 

"Son imputables quienes tienen desarrollada la mente y no 

padecen alguna anomalla psicol~gica que los imposibilite 

para entender y querer, es decir, los poseedores, al tiempo 

de la acciOn, del minimum de salu.d y desarrollo pslquico 

exigidos por la Ley del Estado. 11~ 

Cabe hacer menciOn que mientras unos jut-istas apoyan 

la postura de situat- a la imputabilidad como presupuesto 

general del delito, otros mas la sitt:\an como presupuesto de 

Ibid. Pag. 80. 
Cortés !barra ~ligue! nngel. Op. Cit. P~g. ~66. 

Castellanos TenR Fernando. Op. Cit. P~g. 219. 
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la culpabilidad. Al respecto nos adherimos a la segunda 

postura dado que consideramos que es indispensable que el 

sujeto activa del delito reuna esa capacidad de entender y 

de querer para que sea considerado como culpable. 

Haciendo uso de las definiciones dadas a este elemento 

y apl·ic8ndolas al illc.ito en cuestiOn, podemos concluir que 

para que el sujeto sea imputable es necesario que al momento 

de destruir los sellas, este r-euna todas y cada una de las 

c:ondic iones pslquicas de madtu-ez y salud mental a las que 

alude la Ley. 
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e> Culpabilió<Íd 

Numerosos son los tratadistas que han hecho reFerencia 

-a~tan importante elemento del delito, por lo que creemos 

conveniente seNalar la concepción que de la culpabilidad han 

elaborada algunos de ellos. 

Jimenez de Asúa Luis hac:e re-ferencia a lo establecido 

por Franz Van Liszt quien al respecto manifiesta 

" ••• culpabilidad en el mas amplio sentido, es la 

responsabilidad del autor por el acto antijuridico que ha 

real izado .... 11~ a-firma ademas, que sin ésta no es posible 

imponer pena ?.lguna. 

Jiménez de Asú.a Luis, par su parte nos dice ºLa 

culpabí l i dad es el t·ept·oche que se hace al autor de un 

concreto acto punible, al que le liga un ne>:o psicolbgic.o 

motivado, pretendiendo con su comportamiento un 1-in, o cuyo 

alcance le era conocido o conocibl.e 1 siempre que pudiera 

exigirse le un proceder conforme a las nat·mas .. 11~ 

Ahora bien, la doctrina penalista, intentando 

estnJcturar la naturaleza jurldic:a de la culpabilidad, 

.)tcn€.·rn~z De Asú.:i Lllis. Op. Cit- T. 1). P.?..g. 89 
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psicologismo y 

La teorla psicologista sáf1ala que " .... la culpabilidad 

radica en un hecho de car~cter psicológico, dejando toda 

valoración jurldica para la antijuricidad, ya supuesta; la 

esenc~a de la culpabilidad consiste en el proceso 

intelectual-volitivo desatTollado en el autor. El estudio de 

la culpabilidad requiere el anAlisis del psiquismo del 

agente, a .fin de indagar en concreto cual ha sido su actitud 

respecto al resultado objetivamente delictuoso. Lo cierto es 

que la culpabi 1 idad con base psicológica, consiste en un 

nexo psiquico entre el sujeta y al resulld.da; lo cual quiere 

decir que contiene dos elementos: uno volitivo, o como lo 

llama Jimenez de AsUa, emocional; y otro intelectual. El 

primero indica la suma de dos quereres: de la conducta y del 

resultado; y el segundo, el intelectual, el conocimiento de 

la antijuricidad de la conducta. 11 ~ 

Pavón Vasconcelos Francisco menciona a Sebastian Soler, 

quien apegandose al psicologismo y con relaciOn al hecho 

concreto, mani-Fiesta que 11 
••• se a.firmara la culpabilidad 

cuando el sujeto capaz obra no obstante la valoración que él 

mismo esta obligado a reconocer como sóbdi ta del orden 

Jurldico. Ello supone en primer término, la vinculación del 

~Castellanos Tena Fern.:.indo. Op. Cit. Pag. '2:.4. 
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sujeto con el orden jurldic.o y, por otra parte, la 

vinc.ulac.ibn subjetiva del propia sujeto con su hecho, 

-FenOmenos ambos de naturaleza psicolÓgica pero qUe atienden 

a .fundamentos distintos, pue'? mientras el primero implica 

una valoraciOn normativa, él segundo- esta. privado de toda 

valorac:iOn. 11 ~ 

F•ot· otr-o lado la doctri;1a normativa sienta sus bases 

al postular: 11 
.... el ser de la culpabilidad lo constituye 

un juicio de reproche; una conducta es culpable, si a un 

sujeto capaz, que ha obrado con dolo o culpa, le puede 

e}(igir el Orden normativo una conducta diver·sa a la 

realizada. La esencia del normat ivisma consiste en 

-fundamentar· la culpabilidad, o sea el juicio de reproche, en 

la exigibilidad o imperatividad dit·igida a los sujetos 

capacitados para comportarse con-Forme al deber. La 

exigibiladad sOlo obliga a las imputables que en el caso 

concreto puedan comportarse conforme a la mandado. Asl, la 

culpabilidad no nace en ausencia del podet- comportarse de 

acuerdo con la exigibilidad normativa, por ~altar un 

elemento basica del juicio de reprochabilidad- Ese juicio 

surge de la panderaciOn de dos terminas: por una vertiente, 

una situación r·eal, una canduct21 dolosa o culposa cuyo autor 

pudo haber evitado; y, poi- la otra_, un elemento normativo 

Pavón Vasconcelos Ft"c.""lnci:o.;c.c,. G·:.'. Cit. ·= ·_'.). 35{:,, 
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que le exigia un camportamíento c:onfo_rme es 

decir, el deber ser jurldico ••• "~ 

Para comprender claramente estas doctrinas es 

pertinente dar los conceptos tanto de dolo como de culpaª 

Por lo que respecta al primero, este consiste en que se 

act&e·consciente y voluntariamente c:on el -fin de producir 

con esa conducta. un resultado tlpico y antijurldicaª En 

cuanto a la culpa, ésta e>!iste cuando se actUa sin intención 

y sin el cuidado debido pt"avacando un resu.ltado perjudicial 

que pudo ser evitado y que es sancionado por la ley. 

En la teorla psicologista el cJolo y la culpa se 

consideran como formas de culpabi 1 idad y en la doctrina 

normativista se reducen a set· simples manifestaciones de una 

conducta gravada por el juicio de repr·ache, -funcionando ya 

como presupuesto o como elementos del mismo•· 

Asi tenemos que, la culpabilidap r·adica, para la. teorla 

psicologista en el hecho psicolOgico causal del resultado, 

miefitras que en el normativismo se sitúa en el juicio de 

reproche a una motivación del sujeto. 

Cast.~~tL1nos Tena Fet·nandoª Op. Cit. f'~g. 235 y 236. 
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Nosotros nas adherimos a la corriente psicolOgica ya 

que esta parte de la naciOn y -la voluntad que el sujeto 

tiene de cometer un illcita. 

Nuestro Derecho punitiva apegado a los lineamientos del 

psicologismo ennumera en su articulo 8 las formas de 

culpapilidad al establecer que los delitos pueden ser: 

intencionales:i se puede delinquir mediante una determinada 

i ntenciOn del ictuosa <dolo); no intencionales o de 

imprudencia, es decir, por descuidar las precauciones 

indispensables exigidas por el Estado para la vida g1·egaria 

<culpa); y, pretet·intencianales, si el resultado delictiva 

sabt"epasa a la intenciOn del sujeto, Cdolo y culpa). 

De esta manera podemos deducir que el i l lc i to de 

Quebrantamiento de Sellos sOlo puede ser doloso; ya que el 

dalo se conforma de voluntad y conciencia de llevar a cabo 

la acciOn en que consiste objetivamente el delito se 

sanciona pues la da.Nada intencibn Pel agente del delito, 

pues al actuar lo hace con la voluntad de violar los sellos 

puestos por la autoridad pUblica, con el debido conocimiento 

de que su conducta infringe la obligaciOn de respetar la 

decisiOn de mantener cerrado un inmueble, identificar un 

objeta etcetera~ 



fl Punibi l idad 

Para -Final~zar el aparta.do-de los elementos positivos 

del delito mencionaremos ahot~a la puní bi 1 idad~ describiendo 

algunos de los- c:onceptos atr:.-ibuidos a esta de la siguiente 

manera. 
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Iniciaremos con la definición aportada por Castellanos 

Tena Fernando quien mani-fiesta " ... se utiliza la palabra 

punibilidad, para significar la imposicibn conc1-eta de la 

pena a quien ha sido declarado culpable de la comisión de un 

del ita. En otras términos: es punible una c:anduc:ta. cuando 

por su naturaleza amer i l..a ser- penada; se engendra entonces 

la conmina.ciOn estatal p~ra los in-fractores de ciertas 

normas jurldicas Cejercic io del jus puniendi); Igualmente se 

entiende por punibilidad en fot-ma menos apropiada,. la 

consecuenc::ia de dicha conn1inación, es decir, la acciOn 

especl~ica de imponer a los delincuentes a posteriori, las 

penas conducentes. En este Ultimo sefltido, la punibilidad se 

confunde con la puniciOn misma, con la imposición concreta 

de las sanciones penales, con el cumplimiento eTectivo de la 

llamada amenaza normütiva.. 

En 1-esumen Punibilidad es '' a) me1-ecimiento de penas;. 

b) Conminación estatal de imposiciOn de sanciones si se 
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llenan las presupuestos legales; y, e) AplicaciOn Tactica de 

las penas sehaladas en la ley."~ 

Cortes !barra Miguel Angel. sef1ala su concepto de 

punibilidad en los siguientes tet·minos 11 
••• es la amenaza que 

el Estado hace de aplica1· una pena al autor del !licito 

penal.e Un hecho sera punible cuando descrito abstractamente 

en la ley se encuentra conminada su realizaciOn con la 

apl icac iOn de una pena."~ 

Es importante hacer mención a la controversia existente 

alrededor de este elemento, en virtud de que algunos 

juristas afi t·man que este no constituye un substancial 

elemento del delito, sino su necesaria y fundamental 

consecuencia, mientras que sostienen que es 

inconcebible imaginar la estructura jurldica del delito 

prescindiendo de uno de sus car·acteres -fundamentales como lo 

es la punibilidad. 

Para nosotros la punibi l i dad no es un elemento esencial 

del delito sino que es una consecuencia ordinaria, debido a 

que el delito por si mismo na deriva una pena determinada, 

sino que esta, se establece a cr·iteria de los legisladores. 

Esto se observa si retomamos que, dependiendo de la sociedad 

~ Cort?.1 :~; Th:.u·1·,:;1 Miguel Angr~l. C:lp. C1t. P,J.g .3f3/. 
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en la que estemos inmersos, aunque el delito pueda ser 

universal la pena no lo sera. 

Dado lo anterior y aplic:Bndolo al illc:ito en estudio, 

podemos manifestar que si un sujeto real iza cierta conducta 

(destruir los sellos> y si dicha conducta se adecua al tipo 

espec~f"ico, ciara paso a la tipicidad y dado que ese actuar 

es contrario al De1·ec:ho se configu1·ara la antijuricidad. 

Ademas, si ese agente esta apta psiqLdcamente pat·a entender 

y querer el resultado, entonces es imputable, por tanta .• de 

acuerdo al juicio valorativo que lo considera culpable, es 

indudable que se har·a ac1·ccdor a una pena <punibilidad) tal 

pena se establece en el respectivo al 

Quebrantamiento de Sellos al sef'1alar que se aplicar·a.n de 

tres meses a tres aftas de prisión o de 30 a 90 dlas multa. 

En casa de reincidencia se impondl"d siempre pena privativa 

de libertad. 
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2.- Negativos 

Los elementos negativos del delito se caracterizan por 

su ausencia dentro de la figura del delito, ocasionando por. 

ende la no configuración del mismo. Estos se han denominado 

de la siguiente manera: Ausencia de conducta, Atipicidad, 

Causas de justificación~ Inimputabilidad, Inculpabilidad y 

Excusas absolutorias, a continuación haremos una breve 

referencia repecto a cada uno de ellos. 

a) Ausencia de Conducta 

Es obvio que al faltar la. conducta, el delito no se 

integrara. Por lo tanto, la ausencia de conducta es uno de 

los aspectos negativos del delito que impiden la ~ormaciOn 

de este. 

Los penalistas alemanes son considerados los primeros 

en esclarecer la ausencia de conducta, desligAndola de la 

inimputabilidad e inculpabilidad, par lo que se le da pues, 

un carActer autbnamo. 

Pavbn Vasconcelos Francisco al respecto serta la, 

11 
••• hay ausencia de conducta e imposibilidad de integración 

del delito, cuando la acciOn u omisiOn son involuntat·ias, o 



para deCir10 con: m~s propiedad, cuando e1 movimiento 
. .. -

·1nact1vidad no pueden atribuirse al sujeto, no 

son -:- suyos 1 par -faltar en el las la voluntad."!!. 

Entre las causas impeditivas de la integración del 

delito por ausencia de conducta, la dogmhtica moderna del 

delito ha precisado que son la vis absoluta (violencia, 

constrehimiento ~lsico o Tuerza irresistible, la cual 

proviene necesariamente del hombre) y la vis maior o fuerza 

mayo,- que proviene de la natu1-aleza, es decir, es energia no 

humana. 

La vis absoluta es reconocida de manera un.3.nime seglln 

manifiesta Jimenez de Asó.a Luis, e.orno 11 
••• ausencia de acto, 

en que el sujeto rlsica y absolutamente coaccionado no es 

mas que un instrumento en manos del autor mediato .... 11 ~ 

Al respecto Pavón Vasconcelos Francisco mani~iesta 

detalladamente, ºLa vis absoluta _o -fuerza irresistible 

supone, por tanto, ausencia del coeficiente pslquico 

(voluntad) en la actvidad o inactividad, de manera que la 

expresiOn puramente flsica de la conducta no puede integrar 

por si una acciOn u omisiOn relevantes para el Derecho; 

quien actl.la o deja de actuar se convierte en insti·umento de 

_ r:·~"\v{_1n Va.sconcelos Ft-.:ir:ci~,cr.;. Op. Cit. p¿-¡9. '.2A8. 
~ .Jin1~:n2::: De As1.":lé1 Lub-:,. (1p. C1t. T. III. Pl\~l· 607. 
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una voluntad ajena puesta en movimiento a traves de una 

fuerza flsica- a la cual el constrel'1ido no - ha podido 

mat"erialmente oponerse. 11~ 

Por lo que se t·efiere a la -fuerza mayor, el citado 

autor manifiesta que ésta se presenta ante: " ••• actividad 

o ina~tividad involunta1·ias por actuación sobre el cuerpo 

del sujeto, de una fuerza eJ<terio1· a él, de caracter 

irresistible, 01·iginada en la naturaleza ••. "~~ 

Ahora bien, es importante destacar que algunos 

penalistas han considerado como aspectos negativas de la 

conducta al suet'1o, desmayo, hipnotismo, sonambulismo, 

movimientos r-e-Flejos, etc; argumentando que en tales 

fenOmenas pslquicos el sujeto realiza una actividad o 

inactividad sin voluntad, por encontrarse en un estado de 

inconciencia. 

Nuestro ordenamiento punitivo ~apta todas las especies 

de ausencia de conducta en su articulo 15, ~racciOn I, al 

set'1alar, 11 Son circunstancias excluyentes de responsabilidad 

penal: I. IncLtrrir el agente en actividad o inactividad 

involuntarias.''~ 

ESTA 
SALIR 

TESIS NO DEBE 

Pavón V¿¡r:-;1 

u Ibi.d. F'ag. 

DE LA BIBLIOTECA 
~los f'r~11clsca. Op. Cit. PAg. 249. 
1. 

Código PDr1~l pa1·a el Dist1·ita Fedet·al P~g. 11. 



Partiendo de lo citado y queriendo darle un enfoque 

prActico al delito en estudio, pensamos que es posible 

considerar como causas impeditivas de la integración de éste 

del ita por ausencia de conducta, tanto a la fuerz.a 

irresistible como. la fuerza mayor, ya que ambas situaciones 

son factibles de sucitarse en el sujeta que comete el 

illcito de Quebrantamiento de Sellos. 
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bl Atipicidad. 

Como ya hemos seNalado, a cada una de los elementos 

positivos del delito con·esponde un determinado aspecto 

negativo; por ende, a la tipicidad corresponde la atipicidad 

a la que nos referiremos mas especlficamente a continuaciOn. 

El prestigiado jurista Jimenez de Astla Luis, sef'lala al 

respecto "La coincidencia entre los t·asgos esenciales del 

hecho de la vida r·eal y del tipo descrito por la ley, ha de 

ser rigurosamente exacta. La falta de alguno de las 

elementos contenidos en la figura rectora produce la 

atipicidad de la conducta ••• ''~ 

PavOn Vasconcelos Francisco, define a la atipicidad 

como ausencia de adecuaciOn tlpica. En el mismo sentido la 

conceptualizan otras autores al seNalar que la atipicidad es 

la ausencia de adecuación de la conducta al tipo. De lo que 

se desprende que, si la conducta no ~s tlpica, esta no podra 

etiquetarse como delictuosa. 

Ahora bien, basanctonos en Castellanos C1991i y PavOn 

(1984), encontt·amos concretamente hipótesis que 01·i9inan la 

atipic:idad, éstas son: a) cuando falta la cal i d.3d e;:igida 

por el tipo en cuanto a los sujetos activo y pt1sivo; b) 

Jiménez De As(1C\ Luis. Op. Cit. r. Ill. f-'.~g. ü1'.::. 
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cuando -falta el objeto material o el objeto jur-ldica, o bien 

existiendo no se satis-facen las exigencias de la ley, por 

cuanto a sus a tri bu tas; e) cuando habi endose dado la 

conducta~ estan ausentes las referencias temporales o 

espaciales exigidas por· el tipo; d) al no t·ealizarse el 

hecho por los medios de comisibn seHalados por la ley; 

e) cuando es tan ausentes los elementos subjetivos del 

injusto .• legalmente e:<igidos requeridas expresamente por el 

tipo legal; y, .f) pot· no darse la antijLwicidad especial. 

Por· lo ante1·ior- podemos concluir que la atipicidad se 

podra observar en el delito de Quebrantamiento de Sellos 

cuando, no obstante de existir el objeto material del 

delito, este no satis-face las exigencia de la ley en cuanto 

a sus atributos, esto en ra=On de que puede sucitarse la 

e:{istencia de cie1-to tipo de sellos los cuales son 

destruidos pero, dado que la autoridad que mando colocarlos 

no estaba ~acultada para hacerlo por lo que los sellos 

carecen del atributo exigido por la. ley, y, por lo tanto no 

se da la adecuaciOn tlpica requerida por el ordenamiento 

legal. 
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e:) Causas de JustiTicaciOn. 

Las causas de justi~icacibn de las conductas que 

quebrantan las disposiciones not·mativas son aquellas que 

eliminan la antijuricidad de los actos u omisiones que en 

otras c:irc:unsatnc:ias pudieran adecuarse a un tipo legal. 

Castellanos Tena Fernando, seNala que este elemento 

negativo del delito bien puede de-finir·se como: aquellas 

condiciones que tienen el poder· de excluir la antijuricid~d 

de una conducta tlpica .... "~ 

Las causas de justi~icación eliminan por lo tanto. la 

antijuricidad de la conducta siempre y cuando medie una 

expresa declar·acibn legal. 

Segun los doctrinarios del Derecho, las causas de 

Justificac:iCn son objetivas, reales, t•e-feridas al hecho e 

impersonales. Son objetivas parque 1·ecaen sabre la acciOn 

realizada; reales, ya que favorecen a todos los que 

intervienen; se re~ieren al hecho y no al sujeto; y, san 

impersonales puesto que versan ó.nicamente sobre la 

realizaciOn externa. AdemAs, en vi1·tud de que se realiza una 

conducta apegada al Derecho no ocasiona consecuencias ni 

civiles ni penales. 

Castellanos Tena ternancto. Op. Cit'. F'bg. 183. 
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Hemos citado antet-iormente el Articulo 15 del Codigo 

f'1?nal para referirnos a la ausencia de conducta, ahora lo 

retomaremos para referirnos a las fracciones III, IV, V y 

VIII, las cuales sef1alan como causas de JustificaciOn a 

l.a.s siguientes: la legl tima defensa, estado de necesidad, 

cunpl imiento de un deber·, ejercicio de un Derecha y, por 

último el impedimento leg!timo. 

Para entender en Forma explicita las causas de 

j1.1stii=icacibn de-finiremos cada una de ellas en el orden 

sef"lalado. 

Iniciaremos con la legitima de-fensa, la cual es 

contemplada de manera semejante por la mayorla de los 

J1.wistas por lo que Castel lanas Tena Fernando manifiesta una 

deFiniciOn general de la mimsa al seMalarla como; 

1·epulsa de una agresión antijuridic:a y actual a inminente 

por- el atacado o par terceras per~onas c:antra el agresor, 

sin traspasar la medida necesaria para la protección.''~ 

La legitima defensa es pues, la r-eacciOn necesaria y 

1·acional en las medios empleados contra una agresiOn no 

provocada, sin Derecho y actual~ que amenc·;:a con prontitud 

c~usar un dafto en el agredido (en su p~rsana a en sus 
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bierles>,. :Asi,. _la conducta de éste, causa un daf'lo efectivo en 

.. la pe:1~s~_n~ ~'o los -bienes del agresor, no resul tanda culpable 

por.concurrir esta causal de justi-ficaciOn. 

Nuestro ordenamiento punitivo plasma en su articulo 15 

-fracciOn III a esta -figura al apunta1· "Repeler el acusado 

una agresión real, actual o inminente y sin Derecho, en 

defensa de bienes jurldicos propios a ajenos, siempre que 

exista necesidad r·acional de la defensa empleada y na medie 

provocaciOn suficiente e inmediata por parte del agredido o 

de la persona a quien se defiende. 

Se presumira que concurren los requisitas de la 

legitima defensa, salvo prueba en contrario, respecto de 

aquel que cause un dal'1o a quien a traves de la violencia, 

del escalamiento o par cualquiet· otro medio~ trate de 

penetrar, sin derecho, a su hogar, al de su familia, a sus 

dependencias o a las de cualquier persona que tenga el mismo 

deber de defender a al si tia dondf:? se encuentran bienes 

propios o ajenos respecto de los que tenga la misma 

obligaciOn; o bien lo encuentre en alguno de aquellos 

lugares en circunstancias tales que revelen la posibilidad 

~Código penal para el Distrtto Feder·al P~g. 11. 
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En el contenido de dicho Precepto se observan como 

elementos generales: una agresiOn, un peligr.o inminente de 

datia y una repulsa o defensa. Por lo que estimamos que en 

si, el contenido de dicha -fracciOn y de los parra-Fes que le 

preceden contemplan de manera precisa las 

circunstancias en las que se puede repeler una agresi6n 

ejerciendo la legitima defensa y por lo tanta obrando con 

Derecho. 

DeTiniendo ahora la causa de justiTicación denominada 

como estada de necesidad, el maestro Ignacio Villa.lobos cita 

lo aportado por Franz Van Liszt: 11 
••• es una situaciOn de 

peligro actual de los intereses protegidos pot- el Derecho, 

en que no queda otro remedio que la violación de intereses 

de otro, jurldicamente protegidos ••• "!.: 

Los tt·ata.distas seflalan que es factible que esta figur·a 

se presente entre bienes de valor desigual y bienes de 

identica estimaciOn, por lo que co~sideran conveniente e 

indispensable distinguir tal estimación. 

Al respecto se ha mani-festado que, si el bien 

sacri-Ficado es de menor valor que el amenazado, se tratara 

de una causa de justificaci~n, pero si es al contrario, es 

decir, que el bien lesionado sea de mayor· valor- que el 

~ Villalobos Igri.::Kio. Op. Cit. Pag~ 37!.,. 
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protegido, entonces el delito se configurara, excepto si 

converge alguna circunstancia justificativa del hecho desde 

su nacimiento. Aho1·a bien, si los bienes son equivalentes, 

no e:dste delito en -funciOn de una causa de inculpabilidad, 

no obstante, puede ser posible la subsistencia del acto 

delictuoso, pero la pena na ser-.~ aplicable si opera alguna 

excus~ absolutoria. 

Los elementos del estado de necesidad son considerados 

por la fracción IV del citado articulo al establecerse: 

ºObrar por la necesidad de salvaguardar un bien jurldico 

propio o aj~no, de un peligro r·eal, actual o inminente, no 

ocasionado intencionalmente ni por· grave imprudencia por el 

agente, y que este no tuvier·a el deber jur· idico de a.frontar. 

siempre que no exista ott·a medio pt·acticable y menos 

perjudicial a su alcance.··~ 

Con respecto a la tercera y cuarta causas de 

justificaci~n, denominadas cumplimiento de un deber y 

ejerc·icio de un Derecho respectivamente, son reglamentadas 

en nuestro ordenamiento penal, en la fraccibn V del 

articulo 15 que establece: ºObrar en forma legitima, en 

cumplimiento de un deber· jurldico o en ejercicio de un 



derec.hO; ~-~émpf~-'= que ·eXista necesidad racional del medio 

e~Pl~~:o-cÍ~ pára~>cuñlpl{r, el ·.'deber o ejercer el derecho. 11 ~ 

En cuanto al cumplimiento de un deber· y al ejercicio de 

un derecho como causas de justiTicac:ión, podemos mani-festar 

que ambas (deber y derecho), impiden el nacimiento de la 

antij~u-icidad, toda vez que derivan de Ltna norma juridica o 

bien de la Orden de autoridad competente. 

Para f-inalizat· el estudio de las causas de 

justi-ficaciOn haremos referencia a ·la quinta y Ultima 

denominada impedimento legitimo la cual se encuentra 

p lasrnada en 1 a fraccion VIII del articulo 15 del Codigo 

Penal para el Distr ita Federal y que para tal e-fec:to 

establece: "Contr·avenir lo dispuesto en una Ley penal 

dejando de hacer lo que manda, por· un impedimento 

leg l timo."~ 

De tal e>:imente se derivan conductas omisivas, en donde 

sobr·esale el pr-inc ip io del interes preponderante; es decir, 

que dada la existencia de dos intereses incompatibles, el 

Derecha, ante la imposibilidad de que ambos subsistan, elige 

salvar al de mayot· valor como ónice medio para preservar el 

super·iar. 

Idem. F'ag. 12. 
ldem. Pbg. 12 
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Consideramos que es posible que el sujeta con su 

conducta i l lci ta removiO los sel los bien pudo haberlo hecha 

en razOn de la necesidad de e>:trd.er sus herramientas de 

trabajo de dicho lugar ya que las mismas constituyen la 

manutención de su .familia, situaciOn en la que consideramos 

puede:opera~ la causa de justi.ficaciOn denominada estado de 

necesidad. ta.mbien consideramos que puede operar el 

cumplimiento de un deber, ya que el sujeto que rompe los 

sellos puede estar cumpliendo con sus obligaciones, o bien 

por mandato de un supet·ior jer.3.rquico, el cual cuenta can la 

.facultad para ordenar que sean removidos dichos sel los. 
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d)Inimputabilidad 

La inimputabilidad representa el caracter negativo de 

la imputabilidad. Elimina el presupuesto de la culpabilidad 

y, por consecuencia, al delito mismo. 

90 

Ahora bien, partiendo de la de-finiciOn que se ha dado 

de imputabilidad y de la que hicimos referencia en el 

apartado de los elementos positivos, se deduce que la 

inimputabi 1 idad supone canseci_1entemente la ausencia de dicha 

capacidad para conoce1· la ilicitud del hecho o bien para 

determinarse en forma espontanea con-forme a esa comprensión. 

Los estudiosos del Derecho sef"lalan que las causas de 

inimputabilidad son aquel las capaces de anular o 

neutral izar, ya sea el desarTol lo o la salud de la mente, en 

cuyo caso el sujeta carece de aptitud psicológica para la 

delictuosidad. 

Nuestro ordenamiento penal en su articulo 15 f'raccifln 

II establece Padecer el inculpado, al cometer la 

inTracción, trastorno mental o desarrolla intelectual 

r·etardado que le impida compt·endet" el ca1·acter illcito del 

hecho, o conducirse de acuet·o:.:o .:on esa comprensión~ e:<cepto 
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en los casos en que el propio sujeto activo haya provocado 

esa incapacidad intencional o imp1·udencialmente; 11 ~ 

De tal articulo se desprende que son causas de. 

inimputabi 1 idad, el trastorna mental y el desarrollo 

intelectual r·etardado, ademas de que se comprende a los 

sordomudos o ciegos con desarrolla intelectual retardado, 

que les impida camprende1· el cara.e.ter i l lci. to del hecho, o 

conduci1·se de acue1·do a esa coinpr·ensiOn, aUn cuando no 

presenten t_\n verdadero trastorno mental. 

De los trastornos mentales se sabe que se presentan 

ante la per·turbac iOn de las -faculta des psiquicas y pueden 

ser transi tot·ios o bien permanenles. 

Se consideran como tt·astornos mentales transitorias de 

naturaleza pataltlgica motivadas por causas involuntarias y 

accidentales, los estados producidos por la ingestiOn de 

algunas sus ta ne i as embriagantes, tOHicas a enervantes,. 

to:< i e.o i n-f"ec:c i osos par lo que ante tales circunstancias el 

sujeto no cuenta con la capacidad de entendimiento y 

voluntad al momento de cometer el illcito lo cual lo hace un 

sujeto inimputable. 

~!bid. F'ág. 11. 
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Por la que se refiere a los trastornos mentales el 

Derecha a sef1alado como tales a la locura, idiotez, 

imbeci 1 idad o cualquier anomal la mental. 

El articulo ya mencionado en su fracciOn VI establece 

otra causa de inimputabilidad al sef1alar "Obrar en virtud de 

miedo:grave a temor fundado e irresistible de un mal 

inminenete y grave en bienes juridicos propios o ajenos, 

siempre que no exista ott·o 1Tiedio practicable y menos 

perjudicial al alcance del agente;"!:~ 

Este miedo grave puede, en determinado 1nomento, 

producir un estado de alter-.aciOn tal, que:? afecte la 

capacidad psicolOgica del sujeto, por ello carecera de sus 

facultades de juicio y decisiOn al momento de cometer el 

illcito, en tales circunstancias el sujeto es inimputable-

El sujeta activo del delito de Quebrantamiento de 

Sel los, puede ser susceptible ~e encontrarse en las 

circunstancias que establece la leyl' por lo que en tal caso, 

el sujeto sera inimputable. 

Por otra parte también consideramos dable que se 

presente en un sujeta el miedo grave, al que se r-efiet·e el 

articulo 15 -fracciOn VI. Dicho miedo pLlede ser motivado ya 

~ Ibid. F'ag. 12. 



sea por la e:dstenc:ia real de una amenaza, o bien por una 

amenaza ine}dstente e imaginada, ocasionando asl en dicha 

sujeto un estado de conmoción pslquica;·· que tenga como 

consecuencia la anulaciOn de su capacidad de entendimiento y 

la lib1·e exp1·esiOn en el momento en que destruyen las 

sellos; por lo que tomando en cuenta tal estado sera 

inimp1:1table no 

descrita en 

punitivo. 

obstante haberse e-fectuado la conducta 

el a1·tlculo 187 de nuestra ordenamiento 
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e) Inculpabi 1 idad. 

La inculpabilidad es otro de las el.eme.Dtos ne'gativos 

del delito, por el la se hace necesario ):!e¡~-~~-_-¡:~~Í.·?-~' a:·estp 

nos dedicaremos en este monmento. 

Jimenez de Aso.a L.uis,, sostiene··. 11
-. ;,:;la inculpabilidad 

consiste en la absoluciOn del .. suJeto en el juicio de 

reproche.~ 

Este aspecto negativo de la culpabilidad existira 

cuando estén ausentes los elementos esenciales de la 

culpabilidad, o sea, la voluntad y el conocimiento,. esto 

quiere decit· que cualquier· causa que elimine a uno o ambos 

elementos, debe cansidet·ar·se como causa de inculpabilidad. 

Para padet· ap 1 icat· adecuadamente este elemento es 

necesario tener en cuenta que en estricto rigor, las causas 

de inculpabilidad seran el error e~encial de hecho (que 

ataca el elemento intelectual), y la coacción sobre la 

voluntad <que afecta el elemento volitivo). 

En forma especl-Fica Castellanos Tena Fernando 

manifiesta que el e1Tor· deberA entende1·se como " ••• un -falso 

Jim~ne= 08 ns~a Luis. Op. Cit. P~g. 367. 
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conociinieót~: de·.-:· la <~~r'.dad~,·-.. u~~:~O~~·ci·~-i~nt·~ 
conoce, c·pero {s~ ·~~·~·~-~~-/~'.~·u··¡-~~~;~~~~~~t~~ ''.~ 

incorrec;to; se 

Respecta· a -este punto es preciso hacer la diferencia 

entre en·or e ignorancia, en el primero se tiene una falsa 

apreciaciOn de la realidad y en la ignorancia existe una 

ausenc:= ia to ta 1 de conocimiento. Ambos aspectos san 

considerados como causas de inculpabilidad si~·mpre y cuando 

el sujeto activo del delito desconozca o cono::ca de manera 

equivocada que su conducta es centrar ia al Det·echo, ya que 

al realizar el illcito lo hace sin malicia y sin saber que 

esta transgrediendo las normas penales. 

Los juristas han dividido al error en: error- de hecha y 

de Derecho; a su vez el error d~ ~¡echo se clasi.fica en 

esencial y accidental. 

El error de Derecho no produce e.fectos de eximente 

porque el equivocado concepto sobr~ la signiTicaciOn de la 

ley no justi.fica ni autoriza su violación; no obstante la 

anterior nuestro ordenamiento punitivo reformado establece 

en el articulo 59 bis, una atenuante para ciet-tas personas 

que demuestran cierto att"a.so cultural .. 

Castel larKis Ton~ F!:. :i,.:<.nc!o. iJp. Cit. F'~g • 



Se hablara de error esencial de hec:ho cuando este sea 

invencible, o sea cuando humanamente y dadas las 

circunstancias del caso concreto, el sujeto no esta en 

posibilidades de superarlo. Este error recae sobre elemento~ 

constitutivos del tipa penal, e impide que el autor 

comprenda la naturaleza criminosa de su acto, por· lo que 

tiene.e.fec:tos de eximente. 

Existe Ademas, el error esencial de hecho vencible, el 

cual se refire al hecho de que el sujeto pudo y debiO 

preveer el er·ror; esta clase de error excluye el dolo pero 

no la culpa, ya que basta con poner atención, re+le}:iOn o 

cuidado para supe1·arlo, por lo que el autor respondera 

culposamente. 

En cuanto al error accidental o inesencial, tenemos 

que ~ste recae sobre los elementos no esenciales del delito 

o sobre simples circunstancias objetivas, por tanto no es 

causa de inculpabilidad. y se clas~Tica en: error en el 

golpe, error en la persona y error en el resultado, de los 

que no hat-emos rererencia por no ser causa de 

inculpabilidad. 

Para cont i nu.o;.r· con las causas que excluyen la 

culpabilidad habl.:H·emos de las eximentes putativas, las 

cuales se deTim'·r· como " ••• las situaciones en las cuales el 
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agente, en funciOn de un error esencial de hecho insuperable 

cree, fundadamente, estar amparada por una causa de 

justificaciOn o bien que su conducta no es tlpica <para e1, 

subjetivamente, es lle ita).''~ 

Dentro de estas eximentes se observa cómo el sujeto 

cree ~brar conforme a una causal de justificaciOn, cuando la 

ley, en realidad, prohibe el acto. El sujeto pues, actUa sin 

comprensión de su criminalidad recayendo el error en la 

significación antijurldica del hecho. Estas eximentes opet·an 

en todos aquellos institutos que e:{cluyen la antijuricidad 

como son: la legitima deTensa, estado de necesidad, 

cumplimi~nto de un deber o ejercicio de un derecho, de las 

que ya se hablo con anterioridad. 

En cuanto a la coacciOn moral podemos decir que es 

considerada por los doctr·inarios como causa que excluye la 

culpabilidad ya que en esta, el sujeto supeditado al inrlujo 

de la coacciOn, elige la ejecuci9n del acto tlpico y 

antijurldico; pero esta elecciOn no es producto de su 

libertad, de su espont~nea capacidad de obrar; es una 

decisiOn -fundada en la viciada voluntad. 

!bid. Pag. 260. 
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f) E~<cusas absolutorias. 

Con la mención de este elemento negativo del delito 

daremos por concluido el presente capitula, demos pasa 

entonces a detallar sus, pr i ne ipales t-asgas. 

Se ha propuesto por algunos jur-istas que ante las 

excusas absolutorias no es pasible la aplicación de la pena; 

estas excusas dejan subsistente el cat-Acter delictivo de la 

conducta o hecho, pera impiden la aplicación de la pena. El 

Estado no sanciona delen11inadas conductas por razones de 

justicia o de equidad, de acue1-do con una pt·udente politica 

criminal, por· lo que en pr·esencia de una excusa absolutoria, 

los elementos esenciales del delito como lo son la conducta, 

tipicidad, antijuricidad y culpabi 1 idad, 

inalterables; sOlo se excluye su punibilidad. 

Jiménez de Aslla Luis, re-fir-iéndose a las e>:cusas 

absolutorias las cuales constituy~n el Ultima elemento 

negativo del delito mani-festa: 11 Son causas de impunidad o 

excusas absolutorias, las que hacen que a un acto tlpico, 

antijuridico, imputable a un autor y culpable, no se asocie 

pena alguna poi· razones de utilidad p~blica.'' ~ 



Con lo antes mani~estado, entendemos que las excusas 

absolutorias son causas que se fundan en las necesidades de 

la sociedad~ eliminando la punibilidad y por ende, al sujeto 

activo del delito se le exime de su responsabilidad por 

razones de palltic:a criminal, tales como a-fectos parentales, 

utilidad social, inexigibilidad de otr·a conducta. 
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CAPITULO CUARTO 

ITER-CRIMINIS 

1.- Fase Interna 
a) ldeaciOn 
b) DeliberaciOn 
el Resolución 

2.- Fase Externa 
a) Mani~estacibn 
b> Preparacie:in 
e) Consumación 

3.- Tentativa. 
a) Tentativa acabada. 
b> Tentativa inacabada. 



e A p rT u L.O ·e u AR To 

fTER'-CRIMINIS 

El iter-criminis (camino del delito}, ha sido 

establecido por los estudiosos del Derecho, como el proceso 

generador dina.mico, que es t·ecorrido pat· la -Figura del 

del i t·o, sef1alando que en este proceso es posible observar la 

presencia de dos fases fundamentales: una fase interna o 

subjetiva que se desarrolla en el psiquismo del sujeto, en 

el que se pr·esenta una ideaciOn del delito; y, una fase 

externa u objetiva desar-r·ollada en el ambito de la realidad 

flsica, en donde se da por terminado y agotado el delito. De 

estas dos fases hablaremos mas ampliamente a continuaciOn. 

1.- Fase inte1·na. 

Dentro de Esta fase, se origina en la mente del sujeto 

el delito, es decir, se designa la t1·ayectoria desplazada 

por el delito, desde su iniciación' hasta que se halla a 

punta de exteriorizarse; integi-andase por la intencionalidad 

que une la voluntad del agente con el 1-esultado producido. 

Se refiere a la intenciOn en sus momentos volitivo y 

cognoscitivo, 1·especto de la comisiOr1 do un hecho tipico 

estimado cont1-ario al interés social; en tal estrado se 
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colocan a la ideaciOn, a la del.iberac.ión y a la resoluciOn, 

periodos que son abarcados por· esta primera fase. 

a) IdeaciOn 

Dentro de esta primera etapa se produce en la mente del 

sujett;J, las ideas que lo llevaran hipOteticamente a cometer 

t.ln delito. 

En torno a este punto el maestro PavOn Vasconcelos 

Francisco cita a Enrique Fen·i el cual observo que este 

pt·imei- pet·lado va precedido de varios momentos, siempre 

necesarios, por lo cual sef1ala " .... si el cursa de los 

sentimientos y de las idea.s se agota pasivamente o se 

neutraliza con los sentimientos o ideas opuestas que tienen 

carac:tet" inhibitorio~ la idea queda como emociOn intima y 

poster·iormente como recuerdo sin llegar a ser decisiOn 

volitiva tendiente a una actuaciOn exterior y material; 

pero, si las fuerzas inhibitorias. no son bastantes el 

proceso pslquico de las sensaciones entra a ~armar parte del 

sentimiento, determinando una idea del ictuosa .. 11 ~ 

Contemplamos que la ideaciOn se presenta en el sujeto 

agente~ en el momento en el que aparecen pensamientos para 

~ r·~vó · 1scar1~elos Fr·ancisco. Breve Ens8yo sobr·e la 
Tcn\:i..~tc .1 .. E.d. F'ot-i-l:lu, 1·12::.ico, 1964, F'.3.g. 10. 
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cometer un delito; es entonces cuando 11 
••• se origina en la 

mente del -fL\tUro autor, la pasibilidad de dar salida a su 

animo negativo a traves de una conducta que en su 

objetividad se mani-festara como contraria al inten~~s 

social ... es el sujeto mismo quien lo determina como 

consecuencia del impulso eHterno o interno originado como 

resul.tado de una determinada situaciOn que lo motiva, en 

manera voluntaria o involuntaria ..... ~ 

b) DeliberaciOn. 

La delibet·acibn, segUn Pavón Vascancelos Francisco debe 

entenderse como: 11
••• el proceso psiquico de lucha entre la 

idea criminosa y aquel los -factores de caracter moral o 

utilitario que pugnan contra ella. 11 ~ Es decir, en la 

deliberación se presenta una lucha interna entre la idea 

criminosa y los factores de solidaridad social que la 

rechazan. 

Este segundo momento se presenta cuando: 11 
••• el sujeto 

agente, una vez surgida la idea criminosa en su mente, en 

lugar de rechazarla delibera sabre sus pasibilidades de 

exita; estudia los aspectos positivas y negativos derivados 

de su realizaciOn y después de haberlo considerado todo en 

-----------
86 Malo Camacho Gustavo. Tentativa dr~l Delito~ IJ.N.A.M. 
Instituto de.· Investi1Jaciones JLu-ldice.s~ Me:~ica l97t, f-'.:.\q~·~. 
'.26 y 27. 

Pavón './as>c.:onc.?lo~ F1·a.nc.i.sctJ, 0~1. Cit. F'b.g. 1(1, 
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bal_anc:e, . • • ?btfene 'l~: 0co~~lu!Ú.on ~Úe :tiabra de integrar el 

ter-c:et:- m~m~ n~~-~ d~~-~ I ~ ~i~-~~·~~-¿\ ~:~ :~;~~ ¡, ~ ~ 

e:> ResoluciOn 

La resoluciOn es subsecuente a las dos etapas 

anter·iores, el la supune lo siguiente: 11 Entre el momento en 

que surge la idea criminal y su realizaciOn puede 

tr·anscurrit· un cot·to tiempo o un inter-valo mayor, según sea 

el lmpetu inicial de ella y la calidad de la lucha 

desar·rollada en la psique del sujeto, pero si en este 

persiste la concepciOn criminosa, despues de haberse agotado 

el conflicto pslquico de la deliberación, se ha tomado ya la 

resolucibn de delinquir.''~ 

En esta etapa se encuentran presentes tanto la 

intenciOn como la voluntad de delinquir. Sin embargo dicha 

voluntad no ha sido extet·iorizada. 

PavOn Vasconcelos Francisco, c:On respecta a esta Tase 

puntualiza 11 La fase subjetiva no tiene trascendencia penal, 

pues siendo inexistente la materializaciOn de la idea 

.criminal en actos o palabras, es imposible la lesiOn de 

algón interés protegido penalmente; mientras la idea 

delictuosa permanece en lo Intimo de la conciencia~ no se da 

Malo CarH<.\cho Gusta.·10. Op. Cit. p¿i_g '.::7. 
~ F'avOn V.::1sconcelos Ft·ancisco. Op. Cit. F'J.•s:. lf.' 
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inf-racciOn alguna al orden juridico. El Derecho regula, 

esencialmente, relaciones entre personas y por ello el 

pensamiento no delinque, principio consagrado en la ~Ormula 

cogitationis poenam nema patitur, ... <nadie puede ser penado 

por· sus pensamientos). "~ 

Dandole un en-foque practico a esta -fase y r-efiriendonos 

específicamente al delito de Quebrcintamiento de Sel 105' 

podemos sef1alar que es indudable que en la mente del sujeto 

activo del delito surge la idea de r-omeper los sellos, pa1a 

despues evaluar los p1·as y los contra de su posible 

conducta, decide entonces llevar a cabo su proceder ilicito, 

pero dado que esta f-ase aUn se encuentra en el pensamiento 

del hombre no es objeto de punición. 

Ibid. F'ag. 11. 



2.- Fase externa 

La maniTestaciOn, preparación, y ejecución son etapas 

de la .fase externa del delito. El sujeto manifiesta su 

propOsito criminal, éste emerge de su psique, iniciandose 

asi la conTiguracíOn material-objetiva del delito y 

termirando con la consumación. A continuación ha.remos un 

breve anAlisis de estas etapas. 

La -Fase e:<terna del ite-r· crimínis tiene dos momentos: 

el primero transcurre desde el principio de la 

exteriorizac:iOn de la voluntad hasta el momento anterior a 

la consumacibn, es decir, la actividad realizada con el -fin 

de cometer un delito; y el segundo momento es la etapa de 

consumacibn del delito, o sea, en donde el e~ecto buscado ha 

sido t·ea.l izado. 

Desde que una voluntad ha sido lntegramente conformada 

con la resolución y exterior· izada ~an la real izaciOn de 

actos tendientes a la ejecución del propósito criminoso, da 

principio el concepto de la tentativa del delito. 
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a) Mani-FestaciOn 

De la resoluc:iOn interna de delinquir sucede la 

resolucilm mani-festada, esta mani-Festación no es p1-opiamente 

un acta material, sin embargo se expresa externamente la 

intenciOn de cometer una conducta delictuosa. 

Castellanos Tena Fernando, al anal izar esta etapa 

a-Firma que en la manifestación: "La idea cr·iminos¿1 aflora al 

exterior, surge ya en el mundo de relación, pero simplemente 

como idea o pensamiento e:<ter-iorizado, antes e:{istente sOlo 

en la mente del sujeto. 11~ 

En esta manifestaciOn de expresar la idea criminal a 

traves de la palabra, no existe infracciOn jurldica, ya que 

la exteriarizaciOn no vulnera objetivamente ningUn interes 

jurldico sin embargo existen -Figuras de delitos que se 

agotan con la sola maniTestaciOn. 

Al respecto nuestra Carta Magna ha establecido en su 

articulo sexto, como garantia de la manifestaciOn de ideas, 

el que éstas no seran objeto de intervenciOn judicial o 

administrativas a excepción de los ataques a la moral y a 

los det·echos de terceros, la pE:!rturbaciOn del Orden pUbl ico 

o la provocacibn de determinado delito. 

Castellanos Tena Fernando. Op. Cit. P~g. ~85. 
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b) P.-eparacion 

En la preparaciOn se real izan todos aquel los actos 

postet·iores a la manifestatiOn y- previos _a la_ ejec:uciOn. 

El maest1·0 Castellanos Tena Fe1·nando cita la definiciOn 

de los actos prepa1·atorios aportada por· Sebastian Soler 

quien mani-Fiesta que son: " ••• aquellas actividades par si 

mismas insuficientes pa1·a mostr·ar su vinculación con el 

propOsito de ejecutar un delito determinado y pa1·a poner en 

peligro e-Fectivo un bien jurldico dado. 11~ 

En otras palabras, los actos prepa1·atoi-ios son actos de 

natui-aleza inocente en si mismos ya que pueden llevarse a 

cabo con fines licitas o deliclLtosos, debido a que no dan 

cuenta del propósito criminal en fc:wma evidente. 

Los doctrina1·ios, en su mayorla_, se muestran de acuerdo 

en admitir que los actos preparator·ios no son punitivos, 

dado su cara.e ter equivoco y por no entrafiar su real i:c::aciOn, 

peligro alguna. 

~ !bid. PAg. 286. 



e) Ejecución 

Esta etapa, la ejecuc.iOn,- e5 el -- moment;~.'~ -Pleno del 

delito y de acuerdo con Castel lañes Tena Fer-nañdo:i'" puede 

tener diversos aspectos como lo. son,-; l_a tentativa y la 

c:onsumaci6n. El mismo autor -nos dice: - 11 Se---llama consumac.iOn 

a la ejecuc: íOn que reune todos los elerñentos gener ic:os y 

espei::l Fices del tipo legal."~~ 

En la consumac:iOn se produce la lesibn al bien jurldic:o 

cuando se llevan a cabo los elementos objetivos del tipo 

objetivo. 

Al aplicar esta ~ase en el Quebrant~miento de Sellos 

consideramos que el sujeto activo del delito se encontrara 

plenamente in-Ft-ingiendo la norma penal al momento óe romper 

los sellas y que viene a ser lo que los doctrinarios llaman 

la ejecución, por lo que sera sancionado con la pena que 

para tal efecto establece el CodigÓ Penal que nos rige 

aunque es tambien posible que el resultado deseado por 

causas ajenas a su voluntad no se real ice, asunto que 

analizaremos en el siguiente inciso. 

!bid F'ag. 287. 
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3.- Tentativa 

Para comprendE!r de manera clara y sencilla la figura de 

la tentativa consideramos necesario analizarla a partir de 

su conceptualizaciOn, fundamentaciOn y su ámbito objetivo, 

para final izar con las formas que adopta esta ·Figura en base 

a la ~onfiguraciOn y desarrollo del acto delictiva. 

La tentativa sur·ge en el Derecho can el fin de proteger· 

la libertad de pensamiento y de e~~presibn de los 

individuos, por ello ésta juega un importante papel en el 

delito, de alll la necesidad de analizarla. 

La tentativa se define por primera vez en el COdigo de 

La Carolina <ConstituciOn Criminal), dictado por Carlos V 

como 11 
••• actos externos de voluntad criminal y -falta de 

consumaciOn del evento contra la voluntad del agente ••• 11 ~ 

El concepta de la tentativa se.elaboro en -funciOn del 

delito per-fecta a consumado, (que corresponde al delito 

plenamente realizado con la afluencia de toda circunstancia 

necesaria para su ejecuciOn, por lo que se adec~a 

exactamente al tipo penal>; luego entonces, la tentativa es 

un delito imper.fecto pues carece del resultado material 

esperado .. 

~ P-~wOn Vasconcelos Fr·ancisco. Op. Cit. P~9 . .litlO. 
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Aludiendo a- la -fentátiva como un delito imperfecto 

Carrara---dice que, esta se caracteriza por no agotar los 

elementos materiales 

c:ansumaciOn. 

y subjetivos necesarios para la 

~unque la tentativa por lo general es considerada como 

un delito imperf'ecto, e;~ i ste cant1·oversia en cuanto a 

c:ontemplat·la como una -Figura autOnoma, es deci1·, que 

contenga los alementos necesarios para q1Je, por si misma 

pueda encuadrarse en un acto delictiva concreto. 

En lo que respecta a este punto ELtsebio GOmez considera 

que la tentativa no constituye delito alguno ya que siempre 

se reriere a un delito determinado en donde se ha iniciado 

su ejecuciOn pero no se ha consumado. Mas en el terreno 

jurldic:o la tentativa es un delito imperfecto. 

PavOn Vasconcelos Francisco ci.ta al jurista Manzini 

quien se pronuncia en contra de lo anteriormente dicho al 

manifestar: "Dado que la ley al prever y castigar los 

delitos, presupone abstractamente su consumac i On, la 

violac iOn de un pr-ecepto penal que no hubiera llegado a 

aquel efecto, na serla evidentemente punible, si otra norma 

penal na incriminaba tal violaciOn incompleta, esto es, no 

hacia punible el hecho que la constituye. Esta norma es 
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del í to .• e,l cual conserva · niJmen:, ~·iür.i's del respectivo 

del í ta,. pero es punible; 

titulo que 
- ·;:\>.: t::.:~ 

re~~)t.,;.~~ ··-de.,-].~~.-~ "e"féiñelitoS _exigidos par la 

punibilidad de la particular·· SanciOn aplica.ble y no de la. 

pecLtlicu- cualidad del hecho. El delito intentado, por 

consi9uiente, es delito por si mismo, diverso jurldicamente 

del respectivo del ita consumado; lo que es~ sin embar·go, 

bien diferente de admitir que la tentativa por si misma 

represente un delito suí generis idéntic:o en todo caso. El 

delito intentado conserva,. en el resto, las caracteristicas 

de la incriminaciOn tlpica a que se reriere; y por eso, se 

tendra delito intentado de darlo o de peligro, mientras como 

hemos visto, set·ia errbneo reconocer en la tentativa en 

todas las hipOtesis,, un delito de peligro. 11 ~ 

Respecto a este punto nosotros consideramos a la 

tentativa indudablemente como delito autOnomo, ya que 

independientemente de que los acto~ hayan sido agotados o 

no, asl coma del resultado, el sujeto inFringe una norma al 

poner en peligro los bienes que la misma tutela. 

Para regla.mentar la punibilidad de la tent~tiva, los 

juristas, entre ellos Jiménez Huerta Mariano sertalan: " ...... En 

todo grupo social es una necesidad sentida la de extender la 



proteccibn otorgada por las figuras tlpicas a determinados 

bienes jurldicos~ a aquellas conductas que en forma idbnea e 

inequivoca representan un riesgo o peligro para los 

indicados bienes. La idea de riesgo o peligro para un 

determinado bien jurldico tipicamente protegido, es la que 

norma el dispositivo de la tentativa ... 11 ~ 

Jimenez tltti:?r·a Mari ano e ita al jusr is ta aleman Feuerbach 

quien tambien adopta tal postura al decir que "s01o debla 

castigarse como tentativa aquel acto que objetivamente fuere 

peligroso,. esto es, aquel que en sus manifestaciones 

externas estuvieren en relaciOn de causalidad con el delito 

perseguido."~ 

En Italia el maestro Carrara afirmo que el fundamento 

de la tentativa se da 11 cuando el hecho no ha producido la 

vialaciOn del Derecho, sino solamente lo ha agredido y lo ha 

puesto en peligro, hay tambiEn delito pero se denomina 

imperfecto. 11~ 

Por lo anterior consideramos que, dado que con la 

figura de la tentativa se viola la ley es imprescindible 

imponer una pena, la cual, tomando en cuenta que s~lo se ha 

Jiménez Huet-ta Mariano. Op. Cit. Pag. 357. 
Idem. Pag. 357. 

~ Ibid Pag. 358. 
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puesto en peligro dié:ho- bien, debe ser siempre menor a la 

aplicada _en lcS d~lit~s~:cOJ1su~a_dOs ... -

Nuestro c·rdenamiento punitivo c'ontempla esta -Figura en 

su articulo 1_2 en donde establece: "Existe tentativa punible 

cuando la resolución de cometer· un delito se exterioriza 

ejec:u~ando 18 conducta que deberla producirlo u omitiendo la 

que deberla evitar-lo, si aquél no se consuma por causas 

ajenas a la·voiuntad del agente. 

Para imponer la. pena de la tentativa, los jueces 

tendran en cuenta la. temibilidad del autor y el grado a que 

se hubiere llegado en la ejecucibn del delito. 

Si el sujeto desiste espontAneamente de la ejecuciOn o 

impide la consumaciOn del delito, no se impondrA pena o 

medida de seguridad alguna por lo que a éste se_ re~iere, sin 

perjuicio de aplicar la que corresponda a actos ejecutados u 

emitidos que constituyan por sl mism~s delitos.~ 

Ahora bien, la sanciOn a un responsable de tentativa 

punible se encuentra contemplada en el articula 63 del ya 

citado COdigo Penal, en el que se se~ala que la pena 

aplicable ser~a hasta las dos tercer-as partes de la sane.ion 

prevista para cada delito. 

~ COdigo Penal p¿wa el Distrito federal., f'ág.12. 

113 



En cuanto a la deter-minac:iOn del .3.mbito objetiva de l-3. 

tentativa es prec:iso tener presente que su existenci¿. 

conceptual es susceptible de ampliarse, t·estt·ingir·se e 

incluso es-fumarse. Esto puede suceder dependiendo de la 

naturaleza y el contenido del delito a que, en cada caso en 

concreto~ se ha de ensamblar. Es necesario, para que pueda 

entrar en funciOn, que la -figura tlpica que trata de 

ampliar~ admita una ejecuciOn graduada, susceptible de 

quedar incompleta 

realización. 

en alguno de los momentos de su 

Sin embargo, la tentativa no puede entrar en -funciOn en 

los delitos que s-;: consuman por un sólo acto, C delitos 

uní subsistentes>; sOlo funcionara tratandose de delitos 

plurisubsistentes. 

Bajo la denaminaciOn de delitos unisubsistentes se 

comprenden tanta algunas de los deli~os de acción como todas 

los de omisión propia, ya que en estas la consumación se 

veriTica en el momento en que se inica la inercia. 
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al Tentativa acabada. 

Castellanos Tena Fernando opina que la tentativa 

acabada o tambien denominado como delito ~rustrado, se 

pr-esenta cuando el sujeto r·eal iza y ejecuta todos los medios 

y actos adecuados para cometer el delito, pero el resultado 

esperado no se produce por causa ajenas a su voluntad. 

El articulo 12 del Cbdigo Penal establece que para que 

la tentativa se sancione es necesario, primero, que el 

sujeto exteriorice la resoluciOn de realizar el acto 

delictivo a traves de la conducta que se espera produzca el 

resultado delictivo, o bien, dejando de hacer lo que lo 

puede evita,-; y segunda, que el delito no se consume por 

causas ajenas a su voluntad. Ante tales circunstancias si el 

delito no se consuma por causas independientes de la 

voluntad, habr~ punidad. 

En este tipo de tentativa no cape el desistimiento, tan 

sOlo podrA hablarse de arrepentimiento activo o eTicaz; 

obviamente es imposible desistirse de lo ya ejecutado; luego 

entonces, como el sujeto ha agotado todos las actos 

necesarios para consumar el delito, tendra que ser 

penalizado, independientemente del resultado obtenido, que 

en este caso, ser~ un delito Trustrado. 
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b) Tentativa inacabada. 

del-i.to intentado se ____ , 

vet-.i-Fic:a~ -'- io·s> · ---~ct6:S -,~bi!~die;:,t¡;S 
... "·;;-:.::-. ·-·,.,,~~ •..• ·-.-::_;;.:c:-·,..;::--• 

--,, la producc:iOn del 
. . . -- ----.-- """ _.,-, "»"'' 

resu1_~~~~·r; pe~·o:;:;~PC>r{i,C:;ausas·~~·~e:<ti{·ar1a~f,·~ _·eJ sujeto ami te alguna 
,-; ' ¡,· '-' • e,-,{'. ·~ ·l·~~ "··, "."'· 

<á -ya_¡:úl'S> :.-~'.~-~-:~? ~-~:~~¿.:,~~-~:W~~~~~~~~'.~~:$_-~-~'~¿ge·~ hay una incompleta 

e.iecu.~iOO. 

En esta -figura el delito no se consuma, ni subjetiva, 

ni objetivamente, puesto que el sujeto en su interior se 

retracta de sus ideas delictivas y, por ende, el delito no 

se lleva a cabo en el aspecto real y material. 

La tentativa inacabada sólo es punible cuando el acto 

indispensable para la consumaciOn plena del delito se omite 

par causas ajenas al querer del sujeta~ Dentro de este tipo 

de tentativa cabe el desistimiento y, en este caso hab~a 

impunidad. 

Tomando en consideraci~n lo planteado y concluyendo el 

estudio dogmatice del delito de Quebrantamiento de Sellos, 

reglamentado en el articulo 187 del Cbdigo Penal y 

refiriéndonos especl-ficamente a la tentativa, podemos 

a-Firmar que dentro de este illcito es con-figurable la 

tentativa, ya sea acabada o inacabada, por lo que el sujeto 

activo del delito puede, por un lado, ser penalizado si la 



conducta r·ealizada nos· revela los aspeC.tos basicos de la 

tentat:-iva:-acabada "y p_or· _:Ott·_~ ~adá,. el. sujeto ~ctivo podra 

ser-.- consi.det·ado _:\ffipu·;~--~'.~.ao -~l desistí.miento de su conducta 

dolosa .• _ ·ya --que se ref_fe,re ,~,~p~c_i¡f~_cameryte a la tentativa 

inacabada.· 
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CONCLUSIONES 

Una vez realizada la recopilaciOn de datos necesarios 

para la elaboraciOn del presente trabajo y con base en lo 

aqui e:<puesto nos pennitimos concluir los siguientes puntos: 

El vivir· en sociedad es una necesidad bAsica del 

hombre, pues de ello depende en gran parte SLI supervivencia, 

por ende tambien es necesaria una organizaciOn que permita 

la convivencia entre las personas y asi mantener el orden 

social; para tal e~ecto se han creado de acuerdo a la 

estt·uctura ideolOgica de liJ. sociedad y a sus aspectos 

culturales, normas que no son buenas ni malas, simplemente 

corresponden y representan una manera de vivir en sociedad 

que van de acuet·do a las valores morales que en el las se 

promueven, en detrminado momento historie.o. Para tal efecto 

el Estado a traves de las leyes penales ha establecido un 

catAlogo de delitos los cuales inten~an crear y conservar el 

orden social imponiendo a cada illcito una pena o sanciOn y 

asi evitar en lo m~s posible la alteraciOn de ese orden. 

Los Códigos Penales que han tenido vigencia en nuestro 

pais (1871, 1929 y 1931) han tomado en cuenta el papel 

importante que desempef1an los sellos denb-o del Derecho y 

par supuesto dentro de la propia sociedad, por la mismo en 
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el or·denamiento penal vigente se establece un titulo 

den6minadd delitos Contra la~ autoridades en donde se 

encuadrc\_al _ illcito de Quebrantamiento de Sellos asl como 

las sanciones correspondientes~ consideramos de gran 

relevancia el que·lOs legislador-es se ocupen de tal cuestión 

en virtud de que gr·acias a la imposicion de ciertos sellos 

se ha ha pod.ido conservar la identid~d o bien el 

asegurcimiento de algún ubjeto c1 cosa, mueble o inmueble. 

El delito de Quebt·antamiento de sel los se configurara 

en e 1 momento en que un sujeta con su conducta remueva los 

sellos colocados por la autoridad, pero para que dicha 

conducta se adecóe plenamente al tipo penal sera siempre 

necesat·io que eHistan ciertos atributos legales cama lo son: 

el que los sellos hayan sido colocados por autoridad pUblica 

en ejercicio de sus funciones y que dicha imposición tenga 

por objetivo establecer la identida o el asegu~amiento del 

objeta, mueble o inmueble. Ahora bien no existirA la 

violación cuando los sellos sean alterados sin que por ello 

se anule su Eficacia, ni tampoco existirA tal violación 

cuando son varios los sellos y los que se mantienen 

adheridos son suficientes para que se logre la custodia 

buscada. 

También concluimos que si bien es cierto que cualquier 

individuo puede cometer el delito en estudio, también lo es 
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que existen funcionarios pó.bl icos que tienen estrecha 

relaciOn con los objetos custodiados y por la mismo, la 

obligaciOn de estos <los funcionarios) es que los sellos 

permanezcan intactos hasta el momento en que la autoridad 

competente decida remover los, creernos necesario que las 

autoridades vigilen adecuadamente ~ los ser·vidores públicos 

a los: que se les confirió tal encat·go, para q1Je d~sempehen 

fielmente sus funciones y asl. los sellos cumplan estricta y 

plenamente con su función, de tal manera que este delito no 

llegue a presentarse, o bien que esto se p1·esente lo menos 

posible. 

Nosotros pensamos que la forma en que se denomina al 

delito en estudio, 11 quebrantamiento 11 de sellos es un tanto 

inapropiado ya que aunque el termino empleado es adecuado, 

creemos que existe mayor· afinidad al utilizar el termino 

11 violacibn 11 y por lo tanto serla mas apropiado. La 

justi-ficaciOn al uso de este termino es que, a pesar de que 

las palabras "quebrantamiento" y "v.iolaciOn 11 son '=>inanimes, 

en general el termino quebrantamiento se refiere y denota 

m~s bien un rompimiento de una norma o regla, mientras que 

el t~rmino violaciOn denota un atentado o transgresiOn a 

algo que se intenta proteger o conser·var .. 

Por Ultimo, podemos concluit· que para que se tipi-fique 

plena y totalmente el delito materia del presente trabajo es 
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necesario la presencia de los siguientes factores: un sujeto 

que con su conducta {primer elemento positivo del delito) 

viole los sellos y dado que dicha conducta se adecúa a lo 

establecido en el articulo 187 del COdigo Penal se originara 

el segunda elemento del delito llamado tipicidad, para 

posteriormente con.figurarse la 3.ntiju,...icidad esto en base a 

que la conducta realizada va en contra de los lineamientos 

del Derecho Penal previamente establecidos, aunado a lo 

anterior siendo el sujeto apto pat·a entender y querer el 

resultado de su 

transtorno mental 

acción y 

al momento 

no padecer ni ngU.n tipo de 

de la comisión del ilicito la 

ley lo considera por esas circunstancias imputable, por 

t:lltimo y en consideraciOn al juicio valorativo que lo 

considera culpable observaremos como el sujeto aclivo del 

delito se harA mercedor a una pena que puede ser pecuniaria 

o bien privarlo de su la libertad. 
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