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INTRODUCCION

Desde la decada de los 60 se ha contemplado una clara
tendencia hacia la naclonalizacién o para ser mas exactos, hacia
la cada vez mayor intervencién de! Estado en la economia. Esta
intervencidén a través de Empresas Pdblicas no surgid por una
sfituacién caprichosa del Estade, sinoc por: a) rescatar empresas
privadas en quiebra; b) intervenir en sectores estratégicos, y; c).
asumir empresas no suficientemente lucrativas para el empresario

privado.

Sin embargo, algunos estudiosos consideran que la Empresa
Publica ha fracasado en su intento y que constituye mAs una
sangria para el presupuesto nacional que un medio para generar

>
NUevos recursos,

Organismos internacionales, como el Banco Mundial, seffalan
cédmo las creclentes deudas de muchas empresas de propledad estatal
devoran el gasto publico, que, en otras condiciones, se
destinarian a la salud o a la educacidén. La alternativa es pues,

la Privatizacisn, ™

Tomando como experiencia a otros paises que han utilizado
la Privatizacién para lograr un cambio estructural, se requiere de
una serie de coyunturas que abren la puerta para racurrir a este
instrumento de politica econdmica. Estas se refieren a: a) una

crisis econdmica que se relaciona fntimamente con la crisis fiscal



del Estado y la crisis econemica estructural de la decada de los
BO; b} una crisis administrativa que se refiere al enorme tamafio
del Estado o "Estado Megaldmano” y que conlleva a un
red{mensionamiento de! mismo y; c} una crisis poiltica que se

reflela en el argumento de la "ingobernabilidad del estado”.

En ests investigacion, se establecen las
condiciones econémico-politicas en las cuales surgio y sa
desarrollo la Privatizacion en Meéxico, como una medida de politica

econdmica para salir de la crisis.

Para logrario se muastran las dos grandes corrientes en
torno a la Privatizacisén: los defensores de! Estado Benefactor vy

los Neoliberales.

En el Capitulo | se analiza lo referente at Estado
Benefactor: definicidn, las formas histéricas que ha presentado:
la Socialdemocracia en Europa; el Walfare State-New Deal, en
Estados Unidos y el Populi ismo en Latinocamérica.
Posteriormente su auge y crisis, asl como e! planteamiento de

si el Estado de Blenestar se desmantela o reestructura.

Asimismo se conceptualiza a ta Empresa Publica, las
formas de constitucidn y organizacion como son: ilas Empresas
Departamentales, las Empresas de Participacien Estatal, las

Empresas Publicas y las Empresas Administradas por Contrato; su
origen y desarrollo y finalmente las causas que han provocado su
rehabilitacion o en su caso la Privatizacien,



En e! capitulo 11 se analiza el concepto de Estado
Neo!l iberal, sus antecedentes histdricos, las principales politicas

y tendencias neoliberales.

En e! mismo, se define la Privatizacidn, asi como las
formas Qque se han implantado en Mexico: venta, liquidacidn,
transferencia, fusidn y extincidn. Los tipos de Privatizacion que

existen: Privatizacién Silenciosa, Pasiva, Paralela y Progresiva.

Y como toda medida de politica econodmica, la Privatizacidn
tiene posiciones a favor y posiciones en contra. Para concluir se
plantean la consecuencias sociales de la Privatizacién: para el
personal, para los organismos gubernamentales y para la sociedad

an general.

En el capltulo il intitulado Antecedentes H i storicos de
la Privatizacién en México se divide en dos grandes blogues: el

primero, que va de 1925 a 1970; y el segundo de 1970 a 1982. En

¢ste se analiza la creacldn de Empresas Publicas, asi como el
‘desarrollo y crecimiento del Estado Benefactor, el cual encontre
su climax en los regimenes de Luis Echeverria Alvarez (1970-1876}

y Jos¢ Lépez Portillo (1976-1982)

Finalmente, en el capitule 1V se plantean las posiciones a
favor de la Privatizacion en Mexico, es decir, ta posicidn
oficial, ia posicidn empresarial y la posicién de los organismos

internacionales. As{ como las posiciones en contra: la de

11



Alexander Kanov, la de Mauricio Valdez Rodriguez, {a de- David
tbarra, la de Benito Rey Romay, la del sector obrero y la de los
partidos.de izquierda.

En este capltulo se plantea también el proceso de
Privatizacien llevado a cabo en el regimen de Miguel da la
Madrid Hurtado'(1982-1888), dividido en tres etapas: la primera:
que va de diciembre de 1982 a enero ds 1985; 1la segunda, de
febrero de 1985 a noviembre de 1987 y la tercera, de diciembre de
1987 a agosto de 1988.

Posteriormente, la cuarta etapa que va de diciembre de
1988 a abril de 1981 y que corresponde a la administracion de
Carlos Salinas de Gortari.

Los argumentos principales de esta investigacidn son los
siguientes:
a) El surgimiento de la Privatizacidn en México, en el regimen
del presidente Migpel de la Madrid Hurtado, tuvo como prapésito
politico fundamental, dar confianza al capital privado y alentar
la inversidn en el pals, gravemente disminuids a raiz de la
Nacionalizacion Bancaria de 1982. En este sentido este proceso se
inicid con objetivos limitados y de poco alcance.

b} Por lo que se refiere al régimen del presidente Carlos Salinas
de Gortari, el proceso de Privatizacidn en México se convierte en
una estrategia de retraccidn estatal de largo alcance y que se

desarrolla an un ambiente politico propicic para este proceso.

Los alcances de este trabajo de investigaclon se enmarcan
en un analisis general de las Empresas Publicas en México, que van



desde 1925, afio en que se crea el Banco de Meéxico, hasta 1982 en
que se decreta la Nacionalizacion Bancaria. En este periodo se
analiza la participacién del Estado en las diferentes ramas de la
industria y la coyuntura politica en la que surgi¢ y se desarrolle
la Privatizacion en México.

A pesar de que se estudiaran algunos casos de
Privatizacian en México no se hara un estudio de caso concreto,
porque el objetivo de este trabajo se circunscribe a las politicas
de Privatlzacién de Empresas Publicas, mismas que marcan la
transicion de un Estado Benefactor a un Estado Neoliberal, tomando
como referencia las directrices seguidas durante los gobiernos de
Luis Echeverria, José Lépez Portillo, Miguel de la Madrid y Carlos
Salinas de Gortari.

Cabe actarar que el termino "desincorporacion” fue
utilizado durante el régimen de Miguel de la Madrid, no
atrevi¢ndose a emplear el de "Privatizacidén®,

Para efectos de la investigacion se utilizarid el concepto
"Privatizacién” puesto que engloba todas las caracteristicas de
retraccidn del Estado,



CAPITULO [ ESTADO BENEFACTOR Y EMPRESA PUBLICA.

El Estado Benefactor se basa en la Teoria Keynesiana que
propugna @l hecho de que: "El Estado tiene tareas macroecondmicas

.

a cumplir y "La misién fundamental de la intervencidn

econdmica del Estado es la salvaguarda del sistema
capitalista'mn A partir de lo anterior, es posible deducir que
se Justifica y es necesaria la participacién del Estado en la

economia.

Asi, la Teoria Keynesiana surge durante la crisis del
sistema capitalista (1829-1933) y que es mediante la Intervencién
del Estado que se pretende salir de eila, de este modo surge la
nocién de Estado Benesfactor.

La participacidén del Estade en la economia no supone la
e@statizacidn de la economia, sino por el contrario: "E! Estado de
Bienestar Justifica el capitalismo, lo cual es otra manera de
decir que lo iegitima ante las mayorlas y ante ciertas minarias
intelectuales también: es la democracia poliftica propla del Estado
de Bienastar la que por lo regular los inspira para dafander la
"democracia” en abstracto frente a las groseras dictaduras de °

derecha y a las discutidas dictaduras de 1zquierda'.‘m

Por otro lado, ©] Estado Benefactor se apoya en la Empresa
Publica para lograr sus objetivos de Politica Econdmica.

A continuacién se analiza detenidamente tanto al Estado
Benefactor como a la Empresa Publica.



1.1 Estado de Bienestar.

E]l Estado de Bienestar surge en nuestro pais en {a época
postrrevolucionaria, alcanzando su climax en los gebiernos de
Luls Echeverria Alvarez y José Lépez Portillo hasta llegar a su
debilitamiento a partir del sexenio de Miguel de la Madrid.

1.1.1 Conceptos de Estado de Bienestar.

Guillermo Farfan define al Estado de Blenestar como ‘un
mecanismo de regulacion estatal y estabilizacidn capitalista que
tiene como base, por un lado, politicas econdmicas de corte
keynesiano y estructuralistas, en especial en América Latina, y
por otro, clerto compromiso corporativo entre el Estado y el

Movimiento Obrero.

Sol Arguedas va mas alla y analiza el Estado Benefactor
atendiendo diferentes categorias, por un lado afirma que éste es
causa y efecto de la economia mixta, desde e1 punto de vista
politico refuerza y consol ida practicas partidaristas y
actividades propi{as de la democracia liberal burguesa. Desde el
punto de vista social, establece y mantiene practicas e
instituciones en materia de seguridad social tales como salud,
vivienda, educacidén, empleo, recreacidn, etc; y desde el punto de
vista fllosdfico {deolédgico contrarresta ese individuatismo
arraigado de los inicios del capitalismo a través de la prédica

cristiana y el l{dealismo clasico.”

Por su parte Carlos de Cabo habla del Estado Social, que
para efectos de anaAlisis se tomard como sindnimo de Estado



Benefactor, «! afirma que es un Estado;que interviene en el orden
economico’ {dirigiendo 'y ordenando - el ~desarr61ln, real izando
actividades [nversoras en secioresvecnnoﬁicos conééetés, etc.) y
en el social (prestando servicios y desarrollando actividades

sociales),

Josep Pico asevera categoricamente que el Estado de
Bienestar no es unicamente prestador de servicios sociales con el
fin de acabar con la miseria y asistir a los mis desfavorecidos,
sino una estructura en la que el poder politico se emplea para
modificar con medios legislativos y administrativos el juego de
las fuerzas del mercado en tres sentides: a} garantizar a los
individuos y a las familias una renta minima independiente del
valor de su trabajo en e! mercado y de su patrimenio, b) reducir
la inseguridad social capacitando a todos los ciudadanos para
hacer frente a situaciones dificiles tales como la velez, la
enfermedad, etc., y c) garantizar a todos las mejores prestaciones

posibles en relacion a un conjunto determinado de servicios.”

En conclusién, se puede afirmar que ei Estado Benefactor
es aquel en el cual se da una intervencidn estatal en areas
estrategicas de la economia y presta servicios que por su

naturaleza, no son lo suficientemante lucrativos como para que los
proporcione la iniciativa privada.
1.1.2 Formas Historicas.

E! Estado Benefactor presenta tres formas histéricas a

saber: por un lado, la Socialdemocracia que nace y se desarralla



en Europa; ol Walfare State y New Deal (Nueva Trato) ‘en Estados
Unidos y el Populismo en Latinoamerica.”

1.,1.2.1 Socialdemocracia (en Europal.

£l Estado de Biensstar surge en Euraopa con el nombre de
Sociajdemocracia conjuntandose un cuerpo doctrinario
politico~filosdfico y una serie de cambios econémicos que daban la
pauta por un lado, para que @l sector obrero obtuviera mayores
niveles de vida y meloras <condiciones de trabajo, y por otro,
reformas que la empresa privada era incapaz de fipanciar, tal come
la construccién de una cada vez mayor infraestructura acorde oon

e! desarrolle de las fuerzas productivas.

Este desarrollo de las fuerzas productivas sg da como
congecuancia de la integracidén en 1a industria civil, de
innovaciones tecnoldégicas de origen militar a raiz de la Primera
Guerra Mundial y a la reorganizacidn politico-sindical de la
fuerza de trabajo en el perifodo de posguerra.

Estas situaciones provocan la intervencidn del Estado 'en
la economia, aunque de hecho la intervencidn existia en la
practica desde sienpre, pero de manera cadtica, por lo que se.
hace necsassario regularla mediante la planeacidén.

Sin embarga, s hasta la década de los cincuenta, en al
perivdo de posguerra, cuando &l Estado Benefactor crece y se
desarrolla a rafz del Plan Marshall, cuando s@ crea 1ia economia
mixta, cuando el Estado es capaz de levantar una aconomia an



crisis producto de la Segunda Guerra Mundial y cuando existe ya
un.  movimiento obrero perfectamente maduro como resultado de wuna

serie de ituchas por alcanzar sus ideales.

Bajo estas circunstancias, se encuentra el clima propicio
para que los partidos politicos socialdemdcratas y la
socialdemocracia en sentido politico, social, filosdfico Yy
econdmico fueran acogidos y apoyados por los diferentes sectores
de la sociedad y ®s en este momento cuando se visualiza el periodo

mas floreciente del capitalismo mundial,®

1.1.2.2 Welfare State-New Deal (en Estados Unidos).

Se plantea e! hecho de que los norteamericanos han negade
siempre la intervencién del Estado en la economia, existe wuna
paradoja: e! Estado {nterviene en la economia en cada una de las
medidas que se toman para i{mpedir el deterlioroc de las ganancias

oy

del capital. Y se afirma que "la no intervencién del Estado

en la economia es, pues, mids bien una falacia que un mite en tla

mentalidad estadounidense". “*

A raiz de la crisls de 1929 el capitalismo de América del
Norte encontrd un remedio parcial al "crac" financiero mediante
el "puevoe trato" rooseveltiano, fortaleciendo la revolucisdn
Keynesiana en la teori{a econdmica, que a su vez sirvid para pulir

el viejo proyecto ideal soclaldemécrata europso.

Sin embargo, algunos auteres afirman que el modelo
econdmico Keynesiano no hubiera tenido exito si no hubiera
existido una eircunstancia: la Segunda Guerra Mundial. A este



respecto Sol Arguedas“mcita a Plerre Rosanvallon: "El New Deal

de Roosvelt no ilevd a la. practica mis que ciertos elementos
1imitados de la ecuaclién Keynesiana, esencialmente la dimensidén
de la intervencién econémica e industrial del! Estado".

1.1.2.3 Populismo (en América Latina).

A diferencia de las sociedades capitailstas desarrolladas
en que e! Estado Benefactor surge con el apoyo dal movimiento
obrero organizado, en Latincamérica existe una ausenclia de é&ste, o
es poco importante, y quien sustenta el desarrollo del Estado de
Bienestar @es la naclente burgues i a nacional, tradiclonalmente
antiimperialista, que ve en el Estado interventor, un defensor de

sus intereses frente al imperialismo norteamericano.

Se ha afirmado que los paises subdesarrollados que toman
el camino del Estado Benefactor para lograr su desarrollo,
generalmente degensran ean dictaduras militares, elecciones
fraudulentas u otras formas de corrupcidn politica tales como el
napotismo, luchas desleales por el poder o la utilizacidn da éste
para provecho personal.

Sin embargo, hay quienes afirman que ésto noc as mas
que un argumento empleado por los capitalistas neoliberales
y sus idedlogos para desprestiglar las politicas soclales del

Estado de Bisnestar.“”

En México se ha creado un Estado equilibrador y paternal
que tiene como propdsito fundamental servir de intermediario entre



sl capital y el trabajo organizado oficialmente para aumentar las
fuerzas productivas de la nacien.

Las condiciones que conforman e! Estado Benefactor como
son: el fortalecimiento de! Estado como rector de la economia; el
ensanchamiento de la clase media; el crecimiento y desarrollo de
instituciones como &1 IMSS, el INFONAVIT, el ISSSTE y otras; fa
preocupacién y fomento de la educaciédn publica, e! auge que
tomaron los principios de solidaridad y Jjusticia sociales. Y aun
mas importante, la supeditacién de! movimiento obrereo organizado
respecto al capital, en aras del desarrollio de las fuerzas
productivas del pals, se contemplan en el proyecte naciconal
surgido de la Revolucién de 1910, pero se consolidan a partir del
popul i smo cardenista y tiende a desaparecer en el sexenio de
Miguel de la Madrid.

1.1.3 Auge y Evolucion del Estado Benefactor.

lan Gough, consideradoc como uno de los exponentes mas
destacados sobre e! Estado de Bienestar, Justifica !a intervencidn
de! Estado como consecuencia de las necesidades de la acumulacién
capitalista: "El Estado de Bienestar (es) la utilizacién del poder
del Estado para modificar la reproduccion de la fuerza de trabajo
y para mantener a la poblacién desempleada dentro de la sociedad

capitalista"fl”

Analizando esta cita, se deduce que para gque el Estado
modifique ta reproduccion de ia fuerza de trabajo debe
intervenir, y de hecho {nterviene de diferentes formas, tales



como: a) el dinero que "otorga®™ a 1la poblaciédn a ' través de
impusstos y sistemas de seguridad social; b) en la regulacidn de
precios para beneficio de las mayorias; c) a través deg subsidios a
bienes y servicios; d) otorgando directamente algunos valores de
uso a la poblacidn.

Por otro lado, mantiene a la poblacién desempleada dentro,
de la sociedad capitalista por medio de: a) pensiones y
cesantias y b) seguros y esquemas de anualidades. En suma, segun
palabras de Gough "El Estado de Bienestar es la respuesta
institucional , dentro de los paises caplitalistas avanzados, a

ostos dos requerimientos de todas las sociedades humanas'.“s’

De hecho, es conveniente recordar, que la aplicacidn del
New Deal en Estados Unidos o la Socialdemocracia en Europa surgen
y se desarrollan como una medida para contrarrestar la crisis
del capitali{smo liberal de los aflos 29 y posteriores.

La intervencién del Estado en 1la economia fue una
necesidad que se di¢ basicamente por las siguientes causas: a)
rescate de ompresas privadas en quiebra; b) intervencidén en
sectores estratégicos (generacidn de energia eléctrica, extraccién
de minerales, recursos no renovables, etc.}), y; c) creacidn de
empresas que por su naturaleza no eran suficientemente lucrativas’
para el empresario privado.

Ante el fracaso del Estado Liberal (basadoc en e! Lalssez
Passar) surge el Estado Benefactor, donde se encuentra una
plansacisn econdmica y politicas soclales que favorecen a las
clases desprotegidas, no como una etapa de transicién haclia al



socialismo, sino para reafirmar y salvaguardar el sistema

capitalista, dandose en este momento un florecimiento del mismo.

El Estado sirvi¢ como mediador entre el capital y el

trabajo, categorias tradiclonalmente antagdnicas.

De hecho, se lograron grandes conquistas sociales durante
la Socialdemocracia en Europa y las Administraciones demscratas
en Estados Unidos, siempra teniendo como base el auge de las

ganancias durante este prolongado florecimisnto del capitalismo,“d

Guillermo Farfin afirma que | Estado de Bienestar es el
legitimo corolarioc de la politica de administracidén de la
demanda e fectiva, no s8&lo en el santido de restablecer el
equilibrio entre oferta y demanda, sino también y sobre todo, en
la capacidad de recuperar estatalmente la mutonomia politica de la
clase obrera...{&sta) es la verdadera estructura
politica~administrativa que refleja el restablecimiento de un
equilibrio politico que satisface las demandas y aspiracionses
participativas del liderazgo obrero, al mismo tiempo que
manifiesta la capacidad de captar el conflicto y la presencia de
las luchas obreras para darles la forma y la canalizacién que

requiere la salvacion del capitalismo avanzadn.“w

1.1.4 Reestructuracidn o Desmantelamiemto de! Estado Benefactor.

Existen sei{s factores qua' indican que el Estado de
Bienestar ya cumplié su etapa, asi{ como su acreditacidén histérica
y social: 1) Déficit creciente para financiar el gasto ptblico;



2) La combinacién de inflacién con recesidn; 3) Expansién de los
gastos burocraticos y administrativos; 4) Desplazamiento de la
iniciativa individual en los procesos del mercado; 5) Exceso de
reglamentacién que obstruye los movimientos de la sociedad; y 6)

la extensién de una red administrativa innecesaria.®

En este sentido, existen dos puntos de vista al respecto:

Por un lado, se encuentran los partidarios del
necliberal ismo econémico, entre quienes destacan: Milton Friedman
{como maximo exponente); Paul A. Samuelson; Steven H. Hanke;
Eltiot Berg: David Stockman y muchos mas, que se inclinan por el
desmantelamiento del Estado de Bienestar a través principalmente,
de la privatizacién de empresas estatales y disminucién del gasto

social.

Por otro lado, a los que propugnan por una
reestructuracidn del Estado Benefactor atendiendo y corrigiendo
los wvicios ®Bn los cuales s8s ha caldo, en este caso son

representativos Sol Arguedas e lan Gough.

Retomando el primer punto de vista, Milton Friedman
afirma que el Estado Keynesiano debe desaparecer, pues se ha
convartido en Leviatan y ahora es el momento para regresar al

Estado Clasico y de! equilibrio natural. Es decir: eliminar al

Estado Keynesiano en su papel de regulador, benefactor y
recaudador de impuestos y regresar al liberalismo econdmico del
dejar hacer, dejar pasar, que conlleva al libre mercado, libre

empresa y libre comercio internacional con el objeto de alcanzar

*el mg@jor de los mundes posiblas'.“m
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En -esta misma linsa, se afirma que  la estanflacion
tinflacién con recesién) es una caracteristica. de. la econonmia
mixta y sus rafces se encuentran en el Estado de Bienestar
moderno. Se atribuye este problema al hecho de que ahora axiska
una sociedad humana en donde al desempleoc y al receso industrial
no se les permite tener repercusiones en la baja de precios Y

20y
salarios.

Para Bullock y Yaffe, l1os gastos encaminados al bienestar
soclal por parte del Estado, son improductivos, contribuyendo de
una manera reducida a la formacion del valeor de' la fuerza de

trabajo.®*

Por su parte, Elliot Berg afirma que "las empresas
estatales han fracasado y constituyen mas una sangria para el
presupuesto nacional que un madio para generar nuevos
recursas”, por lo que sugiere la privatizacidn de las empresas
publicas como un medio para estimular el crecimiento del comercio
mundial, el desarrollo de un clima empresarial vy ccndicionas

atractivas para la inversidn axtraniera.mb

Hasta aqul &1 analisis de autores que se inclinan por el
desmantelamiento del Estado de Bienestar y el surgimiento del
Estado Neoliberal a través de la privatizacién.

Como representativa de! segundo puntec de vista, Soil
Arguedes hace una serie de criticas en torno a los autores que se
inclinan por la desaparicién del Estado de Biensstar y la
instauracién del Estade Necoliberal; se ha entablado wuna lucha
abierta en contra del Estado de Bienestar por 10 que ss ha venido

dando la derrota de! sindicalismo, de la clase obrera, de las

11



fuerzas de trabajo, al perder esta batalla de ahora en la

29

interminable e histérica lucha de clases. Por 1o que concluye

que,"La crisls del Estado de Bienestar se encuentra en la propia

médula de ta gran crisis del capitalismo mundial . ¢

Propone un nuevo Estado de Bienestar quse adopte elementos
positivos .del Neoliberalismo actual, tales come la racionalizacidn
del gasto publico, la desburocratizacidén y la descentralizacion

det poder politico y de la economia glc!bal.m5

Finalmente, se plantea la necesidad de I{ncorporar tres
elementos, con el objeto de reestructurar e! Estado Benefactor vy

sanear los vicios en los cuales se ha caido:

a) La ratificacidén institucional y legal, de que la prestacién de
servicios sociales es un derecho universal cludadano y no una
cuestién de derechos adquiridos ocupacicnalmente o de forma
individual;

b) La descentralizacidn fiscal y administrativa de las instancias

encargadas de proporcionar bienestar, y;

¢) E! desarrollo de formas cogestionarias en la administracisén de
las prestaciones y serviclos de bienestar en todos los niveles,

tales como la salud,la educacidén y la vivienda.®®

En conclusién, el Estado de Bienestar no puede desaparecer
ya que tiene una tarea histérica que la iniciativa privada no
puede cumplir. Al analizar los argumentes en contra se dela ver

una posicidén claramente burguesa.
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Se le acusa de Leviatan, para é&sto existe upa’ solucidn:
el redimensionamiento del Estado, ¢sto es, limitar la intervencidn
de} ‘Estado en Areas estratégicas y de bienestar soclal y. aungue
éste resulte improductiveo, se hace necesario como proteccidn al

trabajo, tradicionalmente explotado por el capital.

Una vez que se han comprendido los aspectos teéricos del

Estado de Bienestar. se analizara la Empresa Publica
como principal instrumento de la intervencidén del Estado en ‘la
economia.

1.2 La Empresa Publica.

La Empresa Publica es producto del Estado Benefactor,
ya que a través de ella es posible alcanzar los objetivos
planteados de politica econdmica, para lograr el desarrollo y/o la
estabilidad politica y soclal.

1.2.1.Conceptos de Empresa Publica.

La Empresa Publica es una unidad econdmica destinada a la
produccién de bienes y servicios esenciales sujeta a regulaclién
estatal, con a! fin de que operen balc propdsitos sociales de
desarrolle., De esta forma, la Empresa Publica tiene dos
finalidades: por un lado, interviene en la economia para producir
bienes y servicios, y por otro, sirve como instrumento de politica
econdmica del Estado para lograr determinades objetivos de

27
desarrollo.
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Otra definicidén al respecto: "Es una entidad econdmica
personificada en la que el Estado ha contribuido con capital por

razones de interés publico, social y gsneral“.mm

La conceptualizacidn que de empresa de participacidn
estatal mayoritaria hace la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal, es la siguiente:

a) Donde participe el Gobierno Federal directa o indirectamente
con 50% o mas del capital social.

b) Que en su constitucién se establezca una porcidn especial del
capital que sélo pueda ser suscrita por e] Goblerno Federal.

¢) Que corresponda al Gobierno Federal nombrar a la mayoria de los
miembros del conseio de administracidén, junta directiva @ &rgano
de! gobierno o al director general

d) Donde el Gobierno Federal tenga !'a facultad de vetar acuerdos a
ta asamblea de accionistas, del! consejo de administracién, de la
Junta directiva U érgano del gobierno equivalente.

Las Empresas Publicas son unidades productivas
pertenecientes y/o controladas total o parcialmente por el
goblerno, y que operan vendiendo su produccién aun cuando el

precic no cubra el costo, por razones de politica gubarnamental.mm

La Organizacién de Cooperacidn y Desarrollo Econdmico
{OCDE) define a !a Empresa Publica como aquella que produce bienes
y servicios con ohjeto de venderlos a un precio que debe cubrir
aproximadamente su costo, peroc que son propiedad de! Estadoe o

[§:1-1)
colocadas bajo su control.
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Para  la Oficina de Contabilidad Francesa (OCNF), la
Empresa Publica es un organismo colocado bajo la tutela o la
autoridad de los poderes publicos y cuya actividad esta orientada

hacia la produccidn de bienes y servicios destinados a la venta.®"

De @stas definiciones, se puede deducir que |la Empresa
Publica posee un doble caradcter: a) industrial y comercial, es
decir, actividad economica y bl politico, en tanto control
estatal, por el heche de ser propiedad publica.

1.2.2 Formas de Constituclidn y Organizacion.

Las empresas propiedad del Estado presentan diferentes

formas de constitucicén y aorganizacidén, como son:

a} Empresas departamentales;
b) Empresas de participacién estatal;
c) Empresas publicas;

d) Empresas administradas por contrato.

1.2.2.1 Empresas Departamentales.

En su forma pura, esta empresa muestra las siguientes

caracteristicas:
a) El financiamiento de ja empresa se hace mediante asignaciones

anuales de la Tesoreria y todos o casi todes sus ingresos se

integran a ella.

15.



b

La empresa esti4 sujeta al control presupuestal, contable y de
auditoria que corresponde a otros departamentos del goblerno,

c) El personal permanente de la empresa son empleados civiles,
los metodos y las condi{ciones de servicio baje las cuales se
reclutan son, generalmente, los mismos de los otros empleados
civiles.

d

La empresa es generalmente organizada como una subdivisidn
importante de una de las dependencias centrales del gobierno y
se encuentra sujeta al control directo del titular de la
dependencia.

@) La empresa posee la inmunidad soberana del! Estado y no puede
ser demandada sin el consentimiento del gobiernc, siempre y
cuando ésto sea aplicable al sistema legal del pais de que

92)
se trate.

1.2.2.2 La Empresa Publica.

Las principales caracteristicas de la Empresa Publica son:

al Es propiedad absoluta de! Estado,
Es creada por, o de acuerdo a una ley especial que define sus
facul tades, deberes, fuerza, y prescribe la forma de su
administracién y su relacidén con otras dependencias y
ministerios.

b} Como un cuerpo corporativo, @s una entidad separada y puede
demandar y s&er demandada, c¢elebrar contratos y adquirir
propiedad a su nombre.

c) Excepto por aquellas asignaciones presupuestales para aumentar

capital o cubrir pérdidas, una empresa ptublica es gensralimente

16



financiada con recursos propios, puede obtener “fondos de
préstamos y sus ingresos se derivan de la venta de sus bienes
y servicios. Tiene autorizacién para usar y volver a usar sus
ingresos.

d) Esta genaralmente exenta de cumplir con las normas reguladoras
o prohibitivas que corresponden al gasto de fondos publicos.

8) No se encuentra sujeta a las normas y procedimientos
presupuestales contables y de auditoria aplicable a las
dependencias centrales.

f) En la mayoria de los casos, los empleados de las empresas.
publicas no son empleados civiles, vy son reclutados y
remunerados balo las condiciones y términos que 1a propia

empresa determina. o

1.2.2.3 La Empresa de Participacidon Estatal.

La Empresa de Participacién Estatal #s un término usado
para nombrar una empresa que se ha constituide bajo las leyes
aplicables a las compafilas y sociedades del pals de que se trata,
y en la cual el gobierno tiene un interés mayoritario o ejerce su
control por la propiedad de todas o algunas de sus acciones.

En nuestre pais es la sociedad anénima que ha sido ~
adquirida para evitar su quiebra, o ha sido creada para fomentar
alguna actividad econdémica o para que el gobierno participe con
inversionistas privados en algun proyecto importante para la

[3: 233
economia regional o nacional.
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1.2.2.4 La Empresa Administrada por Contrato,

Las Empresas administradas por contrato son resalmente una
forma de administrar cualquiera de los tres tipos mencionados y no
una empresa diferente, a este respecto Hansonms' nos brinda un
panorama general del funcionamiento de esta modalidad: el gobierno
celebra un contrato con una empresa privada establecida para que
ésta administre una empresa publica y acuerda pagar al contratista
los gastos que el efectuye. El contratista es compensado por sus

servicios con una cuota fija establscida mediante negociaciones.

Dentro de los terminos del contrato, que es un contrato de
administracidn, dejando menor iibertad para la administracién de
la empresa que fuera operada en forma privada, el contratista
recibe completa autoridad para contratar y despedir personal,
determinar su compansacién, comprar suministros y equipos,

determinar peliticas de operacién, etec.

Las normas aplicables a dependencias gubernamentales no
sa@ aplican al contratista y el personal no se considera como
empleados publicos. De esta forma el contratista es capaz de
operar la empresa en un alto grado, de la misma manera como s&i

fuera una subsidliaria de su empresa privada.

1.2.3 Origen y Desarrollo de la Empresa Publica.
La Empresa Publica nace como consecuencia del surgimiento

del Estado Benefactor. Desde los afos de posguerra, hasta fines de
la década de los sesenta, los palses desarrollados registraron
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sostenidas tasas de creci{miento del producto {nterno bruto y del
ingreso, relativa estabil{dad monetaria, altos niveles de
inversién, bajos {indices de inflacién y tolerables déficit
presupuestales; ademas, el avance tecnolégico abrid nusvos campos
en las {ndustrias quimica y petroguimica, metalmecanica, ia
electrénica y las telecomunicaclones; éstos factores, aunados a la
{ndustrializacién de los palises en vias de desarrollo permitieron

dinamizar la economia Internacional.

Es en esta época, cuandc a raiz del crecimiento econdmico,
la inversisn publica Jjugd un papel muy {mportante, tan importante,

que llegd a superar a la inversidn privada.

En esta etapa de expansidén, la intervencidn del Estadoc en
la economia crece desmesuradamente scbre todo, en los paises en

vias de desarrollo.

El Estado crea o asume empresas Yy actividades que fueron
privadas y que en términos generales operaban con numeros rojos;
se acepta y se motiva la amplia participacidn del! Estado en la
economia e incluso se aplaude el aumento en el numerc de
empresas estatales, todo ésto, en el contexteo de un crecimiento
relativamente estable y fuentes de financiamiento internas y

externas a las que se puede recurrir con clerta facilidad, ademas

de que la {nflacidn no era un problema grave.md
1.2.4 La Crisis de |a Empresa Publica.
Cuando los factores que propiciaron el crecimiento

empezaron a perder impulsc, €¢sto es, entre 1967 y 1971, cambian

19.



las condiciones econdmicas internacionales, produciéndose primero
la devaluacién de la libra esterlina, y affos mas tarde la del
délar estadounidense y otras monedas (el peso mexicano, en 1976).

Entre 1978 y 1979 se vislumbra un crecimiento de la
economi{ia norteamericana, sin embargo, en 1980 se I{nicia otra
recesién que afecté de manera directa a los palses en vias de

dasarrcllo.

A partir de 1981-18B2, las weconomias dejan de crecer,
disminuye la {nversion, se extiende el desempleo, sa Incrementan

los {ndices de inflacién, el comercio {internacional! decae, se
generan fuertes devaluaciones monetarfas y aumenta la deuda
externa. "

Ante estas circunstanclas, los goblernos buscan nuavos
mecanismos para agllizar y usar de manera mas eficiente sus

recursos, reestructurando la inversidén publica,

Es as{, como durante la de¢cada de los 70's y B0's algunos
gobiernos empliezan a retirar la participacidn estatal de algunas

ramas econdmicas.

Tal es el caso de Gran Bretafla, que a partir de 1975 °
inticia un procesc de venta de paraestatales, entre las que
destacan: los Astilleros Britanicos, la Industria Britanica
Aeroespacial, Ferranti, e! Sistema de Cableado I[nalambrico,
Transportes Nacionales de Carga, Rol]s Royce, Acero Britanico,

Telecomunicaciones Britanicas, etc. a8
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Francia también inicié este proceso, cuando en 1886 se expldid una
Ley que dispuso que se transfirieran del sector publico al
privado 85 empresas, tan importantes como: Compaigne de Saint
Gaobain, Compafila General de Electricidad, Compafifia General de

Construcciones Telefdnicas, stc.

En Estados Unidos se han trasiadado muchas de las
funciones que originalmente atendia el Estado a la iniciativa
privada, como reparacién de calles, recolecciédn de basura,

mantenimiento de parques, etc.

En Tailandia, Japén y Singapur se han vendido las
aerolineas que origlnalmente pertenecian al Estado.

En Latinoamérica existen también algunos elemplos al
respecto:

En Uruguay, pasé a manos de particulares el servicio de
teléfonos y telégrafos, el Instituto de Quimica Industrial y el
Frigorifico Nacional.

En 1981, el goblerno venezolano puso a la venta 39
empresas paraestatales, entrs las que se encuentran: industrias
lidcteas, textlles, hoteles, ingenios azucareros, etc.

El gobierno peruanoc, en 1986, informa su intencién de
vender 50 empresas, al frente de las cuales se ancuentran:
Metalmecanica Moraveco, Minas de Buenaventura, FAbricas de Acero
del Sur y Prolansa,
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Et gobierno argentino, traspasa la Compafiia Aérea Austral

al grupo empresarial Pascarmona-Riva, en 1987,

De lo anterior se deduce, que la crisis de |a Empresa
Pablica fue un fendmeno mundial y no privativo de determinado

estadio de desarrollo de los paises del orbe.

Este es, en términos generales, el marco tedrico del
Estado Benefactor y de la Empresa Publica, que como se vera mas
adelante, han ocupado un lugar {mportante en la historia econdmica

de nuestro pais.
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‘CAPITULD 11 ESTADO NEOLIBERAL Y PRIVATIZACION.

En este capitulo se abordar4a el Estado Neoliberal que ha
éurglda a partir de la década de los ochenta, como contraposicidn
al Estado Benefactor, wutilizando como principal! instrumento para
su aplicacidén y desarrollo a la Privatizacidn, categoria que

también se analizara a continuacién.

2.1 Estado Neoliberal.

E! Estado Neolibera! se ha impuesto al dejar atras las
politicas protecciconistas y de bienestar soclial que venia
realizando e! Estado Benefactor, éste surge primeramente en los
paises desarrollados y paulatinamente se Introduce en los
subdesarrol lados, para efectos de la investigacién se analizara al
caso especifico de nuestro pais.

2.1.1 Concepto de Estado Neoliberal.

E} Neoliberalismo (en el cual se apoya el Estado
Neoliberal) es una concepcién politica, i{decldgica y econdmica que
se contrapone al intervencionismo estatal y lucha por Instaurar vy

dar a conocer las ventajas de la Privatizacien.®

El Estado Necliberal se basa en la concepclédn de que el
mercado y @l libre desarrollo de sus fuerzas, permiten asignar de
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manera eficlente los recursos productivos: la tierra, el trabajo y
el capital, en las distintas actividades econdmicas de la

sociedad,®

El Estado neoliberal sostiene que !a accidén de la libre
competencia y el sistema de precios conducen a maximizar la
produccién, el empleo y a generar una adascuada distribucién de!
ingreso en la sociedad.

De estos planteamientos se desprende que el Estado no debe
intervenir an la economia, ya que el sector privado en el mercado

tomara las decisiones adecuadas para &1 y para la sociedad.

Resumiendo, e! Estado Neoliberal es aquel que regula la
econamia (no interviene) que mediante sus acciones Tfavorece el
mercado libre y la propiedad privada, y que tiene como politicas
fundamentales la privatizacion del sactor publico, la
desregulacién, el desmantelamiento del Estado de Bienestar y, en
el aspecto econdmicao, la implementacidén de politicas

13)
monetaristas.

2.1.2 Antecedentes Histoéricos del Estado Neoliberal.

En la ualtima década las ideas neol iberales han
proliferado por todo el mundo, apoyandose en ta critica a la
teoria y la practica de la intervencidén del Estado en la sconomia.

Su critica se centra en el argumento de que el Estado

Benefactor ha impedido el crecimiento econdmico y, por lo tanto,
e! desarrollo social.
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El Estado Neoiibera! surge como una medida para
combatir tres grandes probiemas que se han presentado en el Estado
Benafactor.

Por un lado,la crisis econdmica que se manifiesta en 12
contraccién del gasto publico y por ende una reduccién del gasto
sociat.

En el caso de América Latina a este problema se suman el
de la Deuda Externa, Déficits Fiscales, Altas Tasas de lnterés‘
Infiacién, Disminucidn de las Exportaciones, etc.

La crisis politica se refleja en la Ingobernabilidad, es
decir, la incapacidad del Estado para atender las demandas de
los diferentes sectores de la sociedad.

Finalmente, ia crisis administrativa que pone de
manifiesto el "Tamafio® del Estado proponiendo su reduccldn o
redimensfonamiento y que en términos generales afecta
particularmente a la Administracién Pubiica.

2.1.3 Politicas y Tendencias Neoliberales.

Las medidas que propone 1la Politica Neoliberal son en

términos generales las siguientes:“'

a) Desestimular la demanda agregada con la disminucién del

gasto publico.
b) Contraccién y recesién en los mercadas.
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c} Apego a orientacionss ortodoxas y heterodoxas

para desestimular Ja inflacién.
d} Amarre de los salarios en favor del capital.
e) Pradominio de la pol{tica monetaria scobre la de desarrollo.

£} Ajuste de las monedas via deslizamiento, devaluacidn

y subvaluacidn.
g! Liberacisén comercial y apertura externa sin restricciones.

h) Manejo de tasas de interés para encarecer el dinero y el
credito.

i) Proteccian a las casas de bolsa.

J) Reestructuracién de las empresas del Estado, proponienda su

vanta para dar paso a la Privatizacién.
k} Disminucidn de los programas de bienestar social.
1) Desestimulacién de las actividades industriales.

m) Reemplazo de I{nstitucliones sociales y politicas no
coincidentes con los "postulados de la Privatizacion®

n) Aliento a la {nversién extranjera.

o) Aceleracién de los procesos de desregulacidén legat ,
administrativa y burocratica.
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Como ya se habfa mencionade en parrafos anteriores, la
concepcidn neoliberal se apoya en la critica que hace al Estado
Benefactor, al afirmar que la intervencién del Estado altera el
funcionamiento normal del mercado e {mpide la asignacidn Sptima de

los recursos disponlibles,

En este sentido sobresalen algunos autores tales como
Elliot Berg, Jonahtan Aylan o Steve H. Hanke que afirman que el
Estado Benefactor debe desaparecer ya que constituye un freno o

limitacién al desarrollo.

Argumentan que !as demandas sociales de los diferentes
sectores de la poblacidn han crecldo de tal forma, que el Estado
es incapaz de atenderlas y si lo logra repercute en la calidad de

los servicios prestados.

Otro factor al cual recurren para Jjustificar su posicién,
es el estancamiento econdmico que ha provocada el Estado
Benefactor a)l canalizar recursos hacia areas no productivas. Por
ejemplo, los paises subdesarrcllados, especialmente, carecen de
éstos recursos y se@ ven obligados a emitir circutante sin ningun

respaldo lo que a corto plaze provoca inflacién,

Objetan el "tamafio® del Estado, pues afirman que este se
ha desviado de sus propédsitos fundamentales al intervenir

en Areas econdmicas que no le competen.

Particularmente su punto de ataque son las Empresas
Parasstatales que segun Elliot Berg "...constituyen mas una
sangria para el presupuesto nacional gque un medio para generar

-
nuevos I'acursos.
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Como una alternativa ‘ante ‘tal  sitvacisen proponen la
Privatizacidn de estas Emprésas Paraestatales..

La Privatizacién como el principal instrumento de! Estado
Neal iberal se ha 1 levado a cabo no sélo en paises
desarrcl lados sino también en los que estan en vias de desarroitlo
como son los casos de Bangladesh , Chile, Turquia y‘Méxica. por

citar algunos ejemplos representativos.

2.2 La Privatizacloen.

Como se menclond, la Privatizacian ha sido empleada, tanto
en paises desarrol lados como subdesarrol i ados como una

alternativa para salir de la crisis en la cual estan {nmersos.

Para corroborar esta situacidn se presentan en el cuadro
1 de James E. Owers y Stephen P. Coelen las eampresas
privatizadas o por privatizarse en palises como Gran Bretafa ,
Francia, Alemanla Occidental, México, Estados Unidos, Italia,
Chile, Canada, India, Japsén, Palses Bajos, Corea del Sur, Arabla
Saudita, Suecia y Turquia.

Al analizar el grado de desarrollo de cada uno de estos
palses se encuentran grandes diferencias, paises como Corsa del
Sur, ta india, Chile, ® incluso México, considerados como palses
tercermundistas o©o mas concretamente como paises en vias de
desarrollo, hasta naciones como Estados Unidos, Japdén o© la Gran
BretaMa. consideradas como grandes potencias capitaiistas han

recurrido a la Privatizacidn,
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CUADRO 1

EXPERIENCIA DE PRIVATIZACION
EN VARIOS PAISES, EMPRESAS
PRIVATIZADAS J POR PRIVATIZARSE.

Pala

aran Brotafla

Francia

Ejemplos

Amersham International

Britoil

British Leyland-Jaguar Divisien
Britieh Telecom

British steel

british Airvays

pritish Shipbuildera

Britieh Ascociated Ports
British cable & wiroless
#@ritish Roailroads & Hovercraft
Soarvice

Rolls Royce-Aerospace Diviaion
Aritish potroleum

Natioral Freight Company
firitieh gaa Corp. Enterprise oil
&ervicea e.g. garbage colleclion
mritish Sugar CGorporation
Nalional Bus Company

Crosa chanel gealink Services
National Coal Board

Ferranti PLC

Inmos PLC

Public Housing-~to tenants

Compaigne de Saint-doban
compagnie General d'Electricite
Ronault

Compagnie Electro Fianciere
Sociate Gonerale

Rhone paulaenc

Thompeon droup

ElUl Aquitaine
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Pais Ejemplos

Alamania occidantal Veba Ag aroup
Paklca-Seismos OmbM
DIAG ambH
Salzgitter
Deutach Plandbriefanatalt
Deutsch Siedlings (DSL)
vIAQ
Volkavagenwvork
Deutache Lufthansa
Saabergwvorks
Industrieverwval-tungsgasellschalt

México Acciones en poder de los bances
de 483 compafilas, <38 emprasas
paraesiatales desde 19602, entre
tas cuales s@ encuentran:
Vohiculos Aulomotores Moxteanos
Ronault do México
Esatufas y Refrigeradorea
Nacionalas

Manufacturera  Corpomaex

Ayotla Textil

Cemoentos Andhuac del golfe
Manufacturera Mexicana deo

Partes de Automdviles

Acerom Esmaltados

Nueva Nacional Textil

Manufacturera del salto

M a nufacturera Fairbanks Moreo
Inmueblea Cuauhtémoe, S.4A
Fideicomiee para ol  otorgamwento
de un Crédito a la Comisi®n NeaciQ
nal Coordinadora de Puertos
Fidoicomiso para adquirir la cer
tera a faver de Financlera aaneral,
B.A y derivada del Fraccionamiento
ol palomar

Fidoicomiso Ciudad Turlstica ol
Palomar

Autosomox, . A. de C.V.

bravo de México, S.A. da G.V.
Bagaxo Industrializade, =. A.
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pPala Ejemplos

solventes de Tehuantopec, 8. A.

do c. V.
Proceses y Espacialidades
SiderUrgicas, S. A.

Exmex, S.A. do C.V.
Exportadora @ Importadora de Mi
noralea, S.A. . de €.V, (EXIMIN

Fideicomiao Gonjunta Habitacional
Lomaa do valle verda an Ensenada,
a.c.

Estadas tUnidoa Servicios de fotegraffia por salélite
Qperacionea de prisionan
Faderal National Mortgage
Associalion
Studont Loan Marketing
Aspociation
conratl
Salellite Pholographic
Services
Prison Operatione

Iralia IRI-acciones an 18 emprosae,
incluyendo Air Italia
ENI. sapel, Nueva Fabbricone
confenzion. Pomenia, Fildavnia,
Montadison

Chite Mias do 400 empremas deapués de
19079
Toléfonoa do chite
Companfifa do Navegacién Intarg
céantca
Teler Chile
Compafifa de Aceros del Pacifico
Laboratoriocs chite
Banco Continentat
Copoc
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rala

canad4

tndia
Japdn

pralcon
Bajos

corea del sur
Arabia Saudita
Suecia

Turquia

Ejemplas

Petrocan

canadian National Railwvays
Air canada
Telecomunications equipment

Nippon Telaephone & Talegraph

KLM Royal Dutch Airlines

several Banking Operationa

Saudi Basic Indusiries

Luxer Telaevision Company

Airline (Tunk Hava Yollariy
puente de Cuola sobre ol pdsloro

varfan otras privatizaciones
potenciales

Overs E., James y Qeelen P., &tephen.
*“Empreada Plblica y Privatizaci®n: prg

blemas yevldonglan" on Empresa Publica,
CIDE, vol. 1, N 2, mayo~agoate de 1ivad,
p. 54,
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2.2.1 Concepto de Privatizacidén.

La Privatizacién es un proceso concebido para trasladar
Areas completas de actividad econémica del sector estatal
politizado y no comercial al sector privado lucrativo y atento a

[{-2]
las necesidades del consumidor.

"En realidad la Privatizacién parece ser la manifestacién
concreta de un conjunto de fendmenos articuladaos y ligados bajo un

factor comtin: la retraccién de! Estado"‘”

En otras palabras, la Privatizacién es la transferencia
de laos bienes y funclones de servicio del sector publico at

privado.

De esta forma, abarca actividades como la venta de
empresas propiedad de! Estado y la subcontratacién de servicios

ptblicos con contratistas particulares.

La Privatizaclién surge a partir de la critica que se le
hace a la Empresa Paraestatal, catalogandola como wupa simple
agencia de colocaciones que se e ha dotado de un personal
excesivo y que ha tenido que sacrificar sus objletivos comerciaies
en aras de desempeflar clertas funciones que se consideraban

socialmente deseables.

Algunos organismos internacionales, como el Banco Mundial,
sefialan céme las crecientes deudas de muchas enpresas de
propiedad estatal consumen el gasto publico que en otras
condiciones, se destinaria a la salud o a la educacién.
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Los motivos que han ilevado a muchos palses a privatizar
sus Empresas Parasstatales se pueden resumir en los siguientes

puntos“m

a) Ingresos inmediatos en efectivo,
Muchos gobiernos en la actual idad tienen deficit
presupuestario, por 1o que es mids sencillo vender Empresas
Paraestatales que {ncrementar impuestos o contraer emprestitos

para scolventar dicho deéficit.

b} Divisas inmediatas.
Algunos gobiernos carecen de divisas, por lo que !a venta de
Empresas Paraestatales a inversionistas extranjeros puede

solucionar este problema.

c) ingresos futuros en efectivo.
Estos se obtendran por concepto de Impuestos y de empleos

productivos una vez que las paraestatales dejen de serlo.

d} Pagar una deuda externa.

E! capital de la venta de las paraestatales o activos
gubernamentales pueden saldar una deuda que cada vez es mAs
craciente debido al servicio de la misma, como es el caso de
Meéxico.

@) Estimulo del desarrollo {ndustrial.
La Privatizaciéon de algunos activos del gobiernc como puede
ser la tierra o©o alguna empresa ociosa puede estimuliar el

desarrocllo de la industria.
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f) Estimulo de inversiones extranjeras.

Con los mismos activos, producto de 1a venta de Empresas
Paragstatales es posible estimular el desarrollo mediante la
participacidén extranjera, sobre todo si asta ocupa un lugar
prioritario, no violando la soberania del pais, ya que el control

bisico recaeria sobre el pails anfitridn.

g) Eficliencia de operaciones.

Varios estudios han arrojado que ios mercados
competitivos son supervisores mas exigentes y rigurosos que las
burocracias gubernamentales, para los gobiernos que pretenden
reducir el costo de servicios, 1la Privatizacion es la meljor

altsrnativa.

h) Desarrcllo de mercados de capital.
La Privatizacién estimula la ampliacién y formacien del
enprasariado y permite al gobierno mantener cierto controi sobre
el ritmo de desarrollo.

i) Educacidén del ptblico.
La Privatizacidn provoca unas creciente participacién en 1los
procesos de mercado, elevando asi el nivel promedio de

conocimiento de las partes interesadas.

J) Consecucion de filosofia.
Simplemente la Privatizacidn se realiza basandose en 1a idea
de la libre empresa y la determinacién de un gobierno que no
compita con el sector privado como duefio o empresa.
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Algunos de los argumentos arriba citados en favor de la
Privatizacién han sido constatados por paises desarrollados , como
es el caso de Gran Bretafia y Francia, sin embarge, paises en vias
de desarro!lo con economias de mercado debilitadas han tenido que
condicionar @&l proceso de Privatizacidn a circunstancias

histéricas particutares.

Es por ello que han optado por utilizar otras formas de
retraccisén estatal que vayan mas de acuerdo con su realidad
histdérica.

2.2.2 Formas de Privatizacidén en México.

México, de acuerdo con su proceso histérico ha recurrido a
la venta, la liquidacian, ta transferencia, ta fusidn y la
extinclén de empresas propiedad del Estado. A continuacidén se

analiza cada una de- estas formas de privatizacidn.

2.2.2.1 Venta.

Las formas mas comunes en la venta de empresas estatales
son: la venta de acciones ( oferta fntegra o en partes y preclo
fijo u ofertal); la emisidn de deuda convertible en acciones y la
emisién de acciones a corto piazo , que se conviertan luego en

acciones ordinarias.
Generalmente se someten a venta aquellas empresas gque por

no tener un.carscter estratégico ni prioritario, no se Justifica
la presencia estatal en sllas.
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Es necesario evitar en este proceso, la farmacidn de
monopolios y oligopolios y acatar los lineamientos de las leyes
que_ sobre inversién extranjera rigen an e} pais correspondiente.

2.2.2.2 Liquidacidén.

En este caso se encuentran las Empresas Paraestatales que

han alcanzado los propésitos para los cuales fueron creadas; las
que no cumplen con sus fines u objetivos sociales o aquellas cuyo
financiamiento no es conveniente desde el punto de vista de lé
economia nacional o del {nterés publico.

2.2.2.3 Transferencia.

La transferencia a los gobiernos de fas aentidades
federativas tlene como propésito fundamental contribuir al
fortalecimiento de ia politica de descentralizacidn.

La transferencia de empresas a Estados y Municipios tiene
como objetivo que la Coordinadora de Sector i{nstrumente y ejecute
ios actos necesarios para llevarla a cabo.
2.2.2.4 Fusién.

Se efectua cuande la relacién existente entre las

actividades de dos o mis empresas permite unificar programas vy
obJjativos, mejorar sus estructuras administrativas , simpltificar
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sus procesos de produccisen, optimizar el empleo de sus . recursos
financlieros, tecnicos y humanos y, en general, incrementar su
eficiencia y productividad.

2,2.2.5 Extincidn,

Entran en esta categoria las Empresas Paraestatales que ya
han cﬁmplldo su objetivo para el cual fueron creadas: tas que
resul tan demasiado gravosas para la sconomia nacional y las que a
pesar de! tiempo y los recursos no han alcanzado las metas por

las que se crearon.

2.2.3 Tipos de Privatizacidn.

Si{ se considera la Privatizacién comoc el proceso en el cual la

realizacisn de actividades se retira de las manos del gobierno, es
importante analizar los diversos tipos que se han utitizado para

llevar a cabo ésta.

2.2.3.1. Privatizacion Silenciosa.

Esta se reffere al proceso que precede a la Privatizacidén.
Dentro de &sta es posible distinguir dos tipos:

a) Independencia corporativa, en este caso se le da un caracter
corporat(vo y privado a una organizacidn publica,sin embargo, ésto
no significa que haya desaparecido la {nfluencia por parte del
gobierno en el manasjo de esta actividad.
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b) Contratacidn, aqui el gobierno sigue siendo. responsable  por
las actividades, pero de hecho subcontrata la realizacidn- de’ las
actividades a una entidad privada.

2.2.3.,2 Privatizacisén Pasiva.

Esta se da en una situacidn en la que el goblerno no
aprovecha la oportunidad de iniciar una actividad potencialmente
nueva, sino que permite que estas actividades se transfieran

directamente a organismos privados.

2.2.3.3 Privatizacidn Paralela.

Contempla aque!las s{ituaciones en las que ia
Privatizacidn de ciertas actividades, causa directa o
indirectamente la Privatizacién de otras. Por ejemplo, dentro det
sector salud. se privatiza un hospital, a causa de la
Privatizacidén, se dejan de utilizar instituciones municipales como

favanderia, talleres graficos o servicios de limpieza.

Por lo tanto las instituciones publicas plerden de un solo
golpe la mejor parte del segmento del mercado.
2.2.3.4 Privatizacion Progresiva.

Esta se da cuando el gobferno {nterpreta la legislacidn en

desventaja de sus propios servicios y empresas y en ventaja dsl
sector privado.
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El ejemplo que se da a continuacién aclara esté concepto.
Debido a una interpretacidn mas rigurosa de la Ley de Transporte
de Productos por Carretera ya no se le permite al servicio de
sanidad municipal transportar desechos industriales en las
carreteras publicas. Conforme al Ministerio de Transporte y Obras
Publ icas, esta actividad debe dejarse en manos de compafifas

privadas.

2.2.4 Argumentos a favor de la Privati{zacién.

En este caso hay quienes afirman que la Privatizacion
aumenta la produccién, mejora la calidad y reduce el costo
unitario; frena el crecimiento de Jos gastos gubernamentales vy
acumula divisas para reducir la deuda del gobierno; fomenta el
crecimiento econdmico y el desarrolio humano y amplia la base de

propiedad y participacidn en la sociedad. ‘'

Otros esperan que el sector privado pueda reemplazar tas
empresas astatales ineficaces y deficltarias por plantas
industriales mas modernas que respondan a las necesidades del
consumidor y mitiguen tas presiones econdmicas del gobierno,
logrando con é&sto una mayor eficacia y eficiencia a mas baljo

ey
costo.

Mediante la distribucién de recursos del mercado libre, la
Privatizacién crea a largo plazo mas empleo y oportunidades vy
ademas provoca economias competitivas y abliertas que facilltan mas

trabajos permanentes y salarios mas altos,“®
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Gracias a elia se da el uso mis eficiente de ‘los recursos,
la reduccién de presiones al presupuesto y la redistribucisn del
trahajo, en particular e! administrativo hacia sectores mas

productivos.

Los derechos de propiedad privada crean incentivos que
estimulan 'un comportamiento eficiente, mientras que en la Empresa
Publica los planes los disefian directores y empleados puablicos
que no son responsables del costo de sus errores ni obtienen

beneficias legaimente debido a su prevision. “am

Las pérdidas del gobierno se convierten en utilidades
mediante la creacidn de negocios que pagan impuestos , en lugar de

recibir subvenciones del gobierno.

E!l contexto de! mercado privado permite que el sistema
financiero se adapte de manera eficaz a los deseos evolutivos de
una sociedad en vias de desarrollo, ademas de que aumenta el

capital y por lo tanto estimula el crecimienta conémico.“®

Mas 1individuos participan en la riqueza comercial e
industrial de ia nacidn, comprando y poseyendo acclones. AdemAs se
incrementa Jla participacidn de los empleados en el proceso

de administracién, propiedad y en las utilidades.“®

Posibilidad de acabar con algunas de las enormes pérdidas

en las Empresas Estatales. En este sentido, la pérdida de trabajo
es mayor en !as empresas subsidiadas que en las empresas privadas,
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Se minimiza el papel del Estado an las actividades
financieras y econtmicas, se eliminan todos Jos subsidios del
gobierno, y se introduce ta competencia para gque se produzcan
mercancias y servicios a un costo mas bajo. R

Ayuda a las paises an desarrolla a establecer
instituciones sociales y poiiticas estables y libera del
crecimiento lento o el estancamiento a las ecancmias de los

paises en desarrolio.

La lista de los argumentos a favor de la Privatizacién es
interminabie, a continuacién los argumentos en contra de la misma.

2.2,5 Argumentos en contra de la Privatizacidn.

al Los funcionarios publicos ta consideran una amenaza a los

empleos en empresas estatales con excesa de personal.
b)) Los burécratas vertfan reducida su poder de control.

c)? Inquistud del sector sindical en cuanto a que la

Privatizacian {mplique menos empleos.

d) Reduccién de personal y la disminucién o liquidacién de

propledades naclonales.

a) No habra suficientes proveedores para facilitar ta

competencia.
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£) Muchos servicios publicos son monopolios naturales, asi
que - los debe manejar el sector publico.

g) El Estado debe proveer el servicio para garantizar que los
pobres lo reciban.

h) Las Empresas Publicas deben organizarse para proveer
bienss y servicios necesarios para la comunidad, no para obtener

ganancias.

i} El goblerno debe proveer ciertos productos y servicios
porque los pobres no pueden pagar los precios que los proveedores

privados tienen que cobrar para cubrir sus gastos.

J) En los paises en vias de desarrollo, con sus pocos
recursos y divisas, debe existir wuna coordinacién centralizada
para asegurar el éptimo suministro de insumos a los productores
mas importantes de la economia.

k) La venta de Empresas Publicas no implica un 1{incremento
automitico en sus niveles de eficiencia.

1) Muchas Empresas Publicas cumplen con objetivos sociales
por lo que se Jjustifica su permanencia por esta razén, y no en
la medida de su eficiencia financiera.

m) La Privatizacién da lugar a una mayor concentracisn de la
riqueza, ya que las acciones de las Empresas Publicas vendidas en
el mercado de valores son adquiridas por un reducido numero de

inversionistas y no por los ciudadanos comunes.
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En suma, es posible afirmar que la Privati{zacién es una
medida necesaria sélo en algunos casos,  ya que algunos sectores
estratégicos de la sconomia tendran que seguir siendo controlados
por el Estado.

La venta al capital privado de organismos estatales no
s6lo es una transaccién financlera, sino que va mas alla - al
traspasar porciones de poder que van a ampliar el Ambito de tias
¢lites econémicas. Este traspaso de poder del Estado al caplital,
altera ia composicidén de las relaciones, estructuras e

instituciones dadas en la socliedad.

Los impactos de la Privatizacién no favorecen a los grupos
sociales asalariados, ya que es contraria a la politica

proteccionista del Estado frente a ellos,
En conclusién, las ventajas de la Privatizacién son para

el capital y no para el trabajo.

2.2.6 Consecuencias de la Privatizacien,

1?2

Walravens engloba las consecuencias de la
Privatizacién en tres puntos e@senciales: tas consecuencias
relativas al personal y la calidad de 1a mano de obra en
particular; consecuencias para Jla organizacién gubernamental y

consecuencias sociales.
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2,2,6.,1 Consecuencias para el Personal.

. Los estudios practicos que se hicieron, manifestaron que
la posicién de! personal empeord caonsiderablemente después de la
Privatizacién real, debido a la naturaleza de los sectores y el
caridcter del contrato colectivo de trabajo; a la racionalizacién
laboral {existe una separacidn entre el control y la ejecucidn
del trabajo); a la modificacién de las relaclones laboraies como
resultado de combinar la raclonalizacién y la contratacidén y por

la tecnocratizaclén de la politica gubernamental.

2.2.8.2 Consscuencias para la Organizacisn Gubernamental.

Después de la Privatizacidén, los costos ganerales tienen
mayor {nfluencia sobre los servicios menores y se reducen las

posiblidades de movilizacién dentro del gobiernc.

Los problemas financleros y organizacionales sélo empeoran
y ésto plantea la amenaza de un aumento final de los problemas y
el desgaste incontrolado del aparato gubernamental.

Debido a la Privatizacién hay una divisién entre la

administracién y la contratacién. por lo que 1a organizacién se
torna mas opaca.
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2.2.6.3 Consecusncias Sociales,

La empresa o servicio estatal tiene a menudo un
monopol {o sobre la demanda, por lo que algunas compafilas
privadas dependian totalmente de los pedidos del gobierno, sin
embargo, una vez que esta empresa o servicio estatal se privatiza,
se dispersa esta demanda con consecuencias fatales para la
compafila dependiente, que general!mente es una pequefia o mediana

empresa.

La corrupcidn se acrecienta, debido a3 que se permite que
un mayor numerc de compafilas ejecuten mas tareas gubernamentales,

en las cuales estan involucradas cuantiosas sumas de dinero.

La Privatizacién también conduce a 1a polarizacian del
mercado laboral, negando wuna posicién legal satisfactoria al
personal menos calificado, mientras que se refuerza 1la posicién

de los empleados altamente calificados.

En conclusidn, la Privati{zacidn provoca una escisién entre

el gobierno y la sociedad,
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CAPITULD 111  ANTECEDENTES ~HISTORICOS
‘ ‘ MEX1CO.

"DE LA PRIVATIZACION EN

Ha pasado por tres etapas de crecimientou, el sactor

industrial parasstatal mexicano.

La primera, de 1925 a 1846 1lamada Crecimiento Coyuntural,
en la cua)l se e@stablecieron aquellos organismos y empresas que
integran buena parte de la {nfraestructura institucional que

sirvid de base para el desarrollo posterior del pais.

La segunda, de 1947 a 1958 denaominada Establecimiento de
Mecanismos de Control en la que el Estado empieza a participar
directamente en los procesos de formacion de capital, ya no sdélo
como facilitador, mediante el establecimiento de 1la estructura
fisica e institucliona! requerida, s8ino a través de una clara
act{tud empresarial. .

La tercera etapa, de 1959 a 1982 titulada Creacidn del
Sistema para la Planeacién y Control. Esta se subdivide a su vez,
en dos periodos! de 1959 a 1876 y de 1977 a 1882. Durante el
primero prevalecid un enfoque de control centralizado, mientras
que en el segunde se aprecia algun grado de descentralizacidn,
distinguiendose como parte de éste 2 la divisién del sector
paraestatal en varios subsectores.

Desde un panorama general, ya en la Constitucien de 1817
se establece la cada vez mayor participacién del Estado en la
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economia. Es asi como en la década de los affos 20 se crearon la
Comision Nacional Bancaria y el Banco de México, con el proposito
de organizar el inciplente sistema bancario del pais. Se crea
también la Comisidn Nacional de Caminos para lograr la integracidn
fisica del territorio nacional y, para sanear las actividades del
sector agricoia, la Comisién Nacional de Irrigacién y el Banco

Naclonal de Crédito Agricola.‘m

Durante el goblerno del presidente Plutarco Elfas Calles
g2 crearon las Comisiones de Eficiencia y e! Consejo Nacional

Econémico de los Estados Unidos Mexicanos.

Mas tarde, en 1930, el presidente Pascual Ortiz Rubio
promulgs la Prime}a Ley sobre Planeacién General de la Republica y
para 1933, Abelardo L. Rodrifguez establecidé el Consejo Nacional de
Economia de los Estados Unidos Mexicanos y es durante su régimen,
que se crean entidades tan importantes como Petrdleos de México,
S5.A. y el Banco Naclonal Hipotecario Urbano y de Obras Publicas,
S.A.

En 1933 el Partido Nacional Revolucionario (PNR) se da a
ta tarea de alaborar el Primer Plan Sexenpal, lanzando como
candidato a la presidencia al Genera! Lazaro CArdenas. Este
documento,de manera clara y precisa presenta la planeacién como
un proceso eminentemente politico; resalta la impertancia del!l
Estado como un agente activo de gestidén y rechaza el simple
mecanismo de mercado, aunque de hecho, ias acciones del
sector privado eran atin incipientes, y por ésto, el Plan se
enfocaba a las acciones del sector publice basicamente.
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Ese mismo affo se establece Nacional Financlera, con =&l
objetivo de fomentar a la industria a través de la empresa ptiblica

y privada. @

En 1936, el Congreso aprueba 1ia Ley de Expropiacién,
dindole al gobierno el derecho de intervenir ilimitadamente en la

ecanomia nacional.

E! presidente CArdenas expropid, en 1937, las acciones
de Ferrocarriles Nacionales de México que astaban en manos de
particulares, incorporande completamente su capital al sactor
paraestatal, De esta forma se ejercl¢ completo dominio sobre los
instrumentos que permitieron planear y ' promover ! desarrollo
econdémico naclonal,

A ralz de la expropiacién de 1938, el gobierno establece
Petréleos Mexicanos (PEMEX! al que se le asigné como meta final la

refinacién de todo el crudo que se consume en México.

En 1942, durante el gobierno de Manuel Avila Camacho,
se establece la Comisién Federal de Planificacién Econdmica.

Durante este sexenio se crearon instituciones de bienestar

social como et Instituto Mexicano del Seguro Social (lMSS).‘"

Durante el periodo presidencial de Miguel Alemin se crea
la Secretaria de Bienss Nacionales e Inspecciédn Administrativa,
que tuvo como objeto llevar a cabo tareas de control de la
Administracién Pudblica Centralizada y Paraestatal.
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Rulz Cortinez, establece en 1954, 5 Comislon Naclonal de

Inversiones d&.la breéldgqciafdéAfa!Repuhlicé.j'

Hasta aqut, los esfuerzos del -goblernn para llevar a cabo

sus tareas de planeaci®n de los. sectores central -y paraestatal.

3.1 Creacidn de Empresas Publicas en Mexico de 1925 a 1970,

A continuacion se hara un analisis de la participacion del
Estado en diversas ramas de laz industria y el por que de su

presencia en ellas.

3.1.1 La Industri{a Siderargica,.

En 1842, el goblerno funda Altos Hornos de México a traveés
de Naclonal Fi{nanciera. Esta industria crece rapidamente, ya que
de 6 000 toneladas de acerc que se producian en 1344 llegd en
1968-~1970 a 2 millones de toneladas.

La empresa adquirie las instalaciones de La
Consol idada, S.A., en 1960, Entre sus subsidiarias figuran La

Eléctrica de Monclova (19443, La Compaiita Mexicana de Tubos
(1845),La Compafila Maxicana de Cogue y Derivados (1951}, AHMSA
Comercial {(1953) y Minerales de Monclova (1860). Todas esas

empresas, con la acerla, constituyen el conjunto denominado Altos

Hornos de México, h
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3:.1.2 La Industria de Fertilizantes.

La iniciativa estatal crea en 1945 Guanos y Fertilizantes,
que en un principio se dedicaba a producir abonos organicos, sin
embargo, en 1960, su ambito se extiende a la fabricacidn de
fertilizantes quimicos y sintétlicos,

En 1965 se {nicia la integracién de la industria cuando se
hace cargo de las instalaciones de Fartilizantes de
Monciova. Mas tarde, en 1866, el conjunten GUANDMEX se amplié con
la compra y fusién de Fertilizantes Delta, S.A. y Fertilizantes
del Baljio, S.A., y por Gltimo, en 1967, Fertllizantes del {stmo,
s.a. @

3.1.3 La Industria Petroquimica.

A finales de la década de los §0's inicid el desarrollo ds
la 1industria petroquimica bajo un régimen de capital mixto. En
1859 se cred el Comité de la Industria Petroquimica, que tuve como
funcién delimitar las ramas de la industria que podrian ser
explotadas por la iniciativa privada y las que quedarian total o

parciaimente, a cargo del Estado. @

3.1.4 La Industria de! Papel.
Nuevamente interviene Nacional Financiera para promover ia

produccién de papel a través de dos empresas: La Compafila
Industrial de Atenquique (1841) y La Fabrica de Papasl Tuxtepec

57



(1954). Estas empresas lograron en algun sentido disminuir las
importaciones en ests rubro a cerca de la tercera parte del

consumo real.

3.1.5 Industrias Metalomecanicas.

Aqul aparecen datos curiosos, el complejo se compuso por
tres empresas, dos de las cuales { Diesel Nacional, S.A. (1951) vy
Toyoda de México (1851)) surgieron como promocidn mixta de capital
privade extranjero y participacién minoritaria del sector publico.

Mientras que la tercera, Constructora Nacional de Carros
de Ferrocarril, tuvo desde su nacimlento (1852) caracter publico.

Mas tarde, las dos primeras emprasas tuvieron
problemas financieros y pasaron a ser propiedad del Estado. Un
¢aso mAs en 8] cual el Estado se ve obligado a asumir empresas en
quiebra.

Toyoda de México, cambio su denominacien por La
Siderurgica Naclional, elevd su capital social, y dié un giro,
pasando de !a produccién de maquinaria textil a la de piezas para
equipos ferroviarios y motores, ademas de partes de vehlculos de
combustion interna.

Finalmente, las tres empresas se unieron Jjuridica vy
administrativamente en el Compleldo Industrial de Ciudad Sahagun
que tuvo como misidn abastecer de carros a los ferrocarriles del
pais y contribuir al desarrollec y a la integracién de 1la
industria del automevil,™
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3.1.6 Industria Textil.

En este rubro existe un s&lo caso de empresa estatat,
Ayotla Textil, adquirida por el gobiernoc en 1846, a causa
principalmente, de su importancia como fuente de emplieo, cuando la

iniciativa privada perdié {nterés en la misma.

3.1.7 Industria Azucarera.

La participacitn del Estado en esta rama de 1a industria
se inici®d cuando se establecieron las cooperativas de los Ingenios
de Zacatepec (1938} y El Mante (1939).

Posteriormente, el gobierno fue absorbiendo algunas otras
empresas azucareras coma San Francisco Naranjal, en 1963 y San
Criatsébal, en 1870.

La intervencién del Estado en esta rama de ia industria se
debe fundamentalmente a la politica de ocupacidn en el campo.
3.1.8 Otras Industrias de la Alimentacién.

Malz Industriallzado, S.A. (MINSA), fue creada en 1851
para producir bharina de maiz nediante un procedimiento

propuesto por el Instituto Mexicano de Investigaciones
Tecnoldgicas, dependiente del Banco de México.
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Posteriormente esta empresa pas®d a formar partal de la
recisn creada Compafita Nacional Distribuidora de Subsistencias
Populares {CONASUPD} en 1961, que tenfa como propdsito abastecer
a la poblacién de articulos alimenticios de consumo bisico.

En ese mismo alo, continua la integracion can la
constitucién de la Rehidratadora de Leche CONASUPO y mas tarde la
Panificadora CONASUPO (1969)

3.1.9 iIndustrias para el Abastecimiento del Gobierno.

En este caso se encuentra el Departamento de la Industria

. Miiitar; la Cooperativa Obrera de Vestuario y Equipo (COVE}

reformada en 1964; los Tallerés Grificos de la Nacidn (1938) y 1la
Comisidn Nacional de Libros de Texto Gratuitos (1959).

Despue&s de este breve esbozoe se vislumbran diferentes

situaciones por tas cuales el Estado interviene en la sconomia.

a) Se crean empresas para facilfitar al Estado las nuevas tareas
que le encomendaba la Constitucidn. Dentro de éstas ancontramos
la estabilidad de! sistema econdmico nacional y e! impulso al
desarroilo.

Es asil como surge el Banco de Mé&xico para ordenar el
sistema bancario; la Comisién Nacional de Caminos, para integrar
territorialmente al pais; Nacional! Financiera, Banco de Cr&dito
Agricola y Banco Nacional Hipotecario, para impulsar el desarrollo
de clertas actividades a traveés del financiamiento bancario.
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b) Se constituyen entidades para la explotacidn nacional de los
recursos estratégicos o para la generaciédn de {insumos de
ugo difundido a nivel {ndustrial o agricola.

En este caso se encuentran Petroleos Mexicanos
({PEMEX), Comisién Federat! de Electricidad (CFE}, Ferrocarriles
Nacionales de México (FERRONALES), Altos Hornos de México (AHMSA},

Guanos y Fertilizantes y otros mas. =

¢) Para aumentar la integracidén de la planta productiva nacional
se cred la Siderurgica Lazaro CArdenas-lLas Truchas vy

Naclonal Financiera.

d

Para salvar quebrantos econémicos experimentados por empresas
ereadas por la iniciativa privada, a las que el gobierno
considers conveniente sostener, sobre todo por

politicas de empleo.

En este caso se encuentra la industria textil,
pesquera, ingenios azucareros, las empresas del Grupo Somex y el
Complejo Industrial de Ciudad Sahagun, principalmente.

Cabe sefalar que a excepcién de Petrdleos Mexicanos
(PEMEX), el Estado ha expropiado a ia iniciativa privada,
empresas improductivas.

e) El Estado ha creado entidades para {mpulsar e! desarrollo

tecnoidgico y los servicios modernos de apoyo a la
actividad productiva y comercial.
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Como ejemplos tenemos: el Instituto Mexicano del
Petrodleo, el Instituto de investigacliones Eléctricas, el Institute
Nacional de Investigaciones Nucleares y el Instituto Mexicano de

Comercio Exterior.

f) Finaimente, se crean empresas cuyo objetivo especifico es
brindar bienestar social, ya sea a traves del suministro de
productos basicos a precios adecuados o© por {nstrumentos
especlficos que garanticen el ingreso campesino. Para tal
efecto, nacie CONASuPO."”

De esta forma, se observa gque la {ntervencién del Estado
en ta economia, durante este perliodo no fue producto de la
casualidad o del capricho de quienes ocupan las cupulas
burocraticas, sino una necesldad impostergable para lograr (por
lo menos de manera parciall aquellas dos misiones fundamentales
que !e fueron encomendadas al Estado por la Constitucién de 1917,
é¢sto es, la estabilidad de! Sistema Ecaonémico Naclonal y el
impulso al desarrollo.

A continuacién, se analizara lo que sucedid durante los
sexenios de Luis Echeverria Alvarez y José Lopez Portillo en
relacion al Estado de Bienestar y a la Empresa Publ ica.

3.2 Estado Benefactor y Empresa Publica de 1870 a 1982,

Durante el gobierno de Echeverria se presentd un avance

sustancial de la participacién del Estado en la economia,
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canvirtiéndolo, por lo menos como aspiracién presidencial, en el

: N 44y
motor de desarrollo del capitalismo mexicano.

Como porcentaje del! Producto Interno Brute, el gasto
publico crecid del 26.8% en 1971, al! 39.6% en 1976. De este
incremento, salud, educacién y seguridad social absorbieron el 23X
del gasto sectorial durante el periodo, convirtiéndose en el
segundo rengl!én mas i{mportante del gasto publice, antecedido
unicamente por e! gasto en promocion {ndustrial que acapara el

33.5% del total.“®

En promedio, e! gasto publico en desarroilo social durante
el gobierno de Echeverri{a, como porcentaje del Producto Interno

Bruto fue de! 7.8% ¥

En este sexenio se da la consolidacidén y el surgimiento de
institucionss de bienestar social que van a llgar a ser el centro
de la estabitizaci®dn social. Sin embargo, también se encuentra un
estancamiento del! Estado de Bienestar, reflejado en un descenso de
la participacién de! gasto publico en Desarrollo y Bienestar

Sociates.

Se vislumbran asi, dos etapas perfectamente diferenciadas,
de 1870 a 1982, un auge del Estado de Bienestar, y a partir de

este afio, un decaimiento del mismo.
Dentro de las instituciones que se crean, se encuentra el

INFONAVIT y el FOVISSSTE en 1972, instituciones que nacen como una

rgspuesta a las demandas de vivienda de Jla clase trabajadora,
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“como. un pacto.de . no agresion {en e] caso de INFONAVIT) entre. el
Gobierno y el Congreso del Trabajo. : : ’

La respuesta fue favorable, ya que del total de viviendas
terminadas entre 1971 y 1876, INFONAVIT y FOVISSSTE construyeron
©1 8B% (INFONAVIT 53.3%, FOVISSSTE t4,7%)."*

Si bien la politica de vivienda se convirti¢ en uno de
los mayores propdsitos del gobierno de Echeverria y wuna de las
bases mas importantes de! Estado de Bienestar Mexicano, también se
les diéd gran auge a las instituciones de seguridad soacial, quienes
a pesar de! estancamiento del gasto publico en desarrollo social y
a la reducciédn de las tasas de inversién en bienestar social a
partir de 1973, tanto el IMSS como el 1SSSTE {ligados mas
directamente a las necesidades urbanas y de la clase obrera) no se
vieron afectados por importantes reducciones presupuestales,
aunque con @l consabido deterioro de los servicios de asistencia
publica, no asi la Secretaria de Salubridad y Asistencia, que
sl se vié afectada por dicha reducciédn.

Otro factor importante, se refiere a las ampliaciones
presupuestales otorgadas a la Compafila Nacional de Subsistencias
Populares (CONASUPD) , con el propésito de fortalecer,
fundamentalmente, la capacidad de consumo de productos bisicos

de las clases populares.

Otra mani{festacién de la poiitica de bienestar, sobre tode
para las clases medias y urbanas, es e! surgimiento de FONACOT,
que tlene como propésito otorgar créditos a los trabaljadores para

dinamizar ol consumo de bienss durables.
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En cuanto a los Organismos Descentralizados y Empresas de
Participacién Estatal del Sector Publico Federal existfan, hasta
septiembre 8 de 1878, 560, que incluyen Organismos, Empresas
Mayoritarias y Empresas Minoritarias,

En #sta es posible observar que el goblerno asumia
empresas que nada tenifan que ver con la estabilidad del Sistema
Econdmico Nacional ni con el Impu!sc al Desarrollo, misionss que
le fueron heredadas por la Constitucién de 1917.

Como ejemplos de lo aexpuesto anteriormentse, basta
citar: "Anuncios en Directorios, S.A." ; "Bicicletas Céndor,
S.A."; "Blenes Inmuebles Sullivan, S.A."; "Cafés y Cafeterias de
México, S.A. de C.V."; "Nuevo Hotel Fermont, S.A."; "Restaurantes
Selectos, S.A.".

Durante el gobierno de José Lépez Portillo se modifica el
caracter expansionista del gasto publico iniciado en el perfodo de
Echeverria; en un principio, como porcentaje del Preducto Interno
Bruto se manejan tasas equiparables a las mas elevadas durante el
sexenic de Echeverria, particuiarmente por las dificultades
econdmicas del iniclio de sexenio, de esta forma, se aplicé, en
1977, el 36.3%, on 1978, el 37.1% y en 1879, al 38.1%

Pero a partir de 1980, estas tasas crecen desmedidamente
hasta llegar a la cifra récord de 58.5%, en 1951.“m

Sin embargo, en cuanto al gasto sectorial en Desarrollo
Social se da un descense del 22.1%, en 1877, hasta el 13.8%, en
1982.
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En promedio, como porcentaje del Producte Interno Bruto en
este periodo (1977-1882)es el 7.6%, muy similar al alcanzado en el
periodo 1971-1976 que fue de 7.8% o

En este sexenio destacaron algunos Programas Federales
como COPLAMAR, el Sistema Alimentario Mexicano (samy, e
incluso e! proyecto denominado "Minimos de Bienestar” que
pretende extesnder los alcances del Estado de Bienestar hacia

sectores mas amplios de las clases populares.

Con respecto al sector paraestatal la planeacién del pals
fue dividida en sectores y las entidades paraestatales se
agruparon de acuerdo con la naturaleza de sus funciones,

definiéndose como coordinadoras de éstas las Secretarias de Estado

relacionadas con la actividad o giro involucrado. ‘*”

En cuanto a! numero de entidades sectorizadas al finalizar
ol sexenio no hay una cifra exacta, ya que el numero depende de la

fuente.

En el ultimo informe presidencial de José Ldpez Portillo,
el -apéndice estadistico menciona 957 entidades al concluir
el segundo periodo trimestral de 1982.

Por su parte, el documento de {nformacién estadistica detl
cuarto informe de goblerno del presidente Miguel de la Madrid
Hurtado, establece una cifra de 980 entlidades al cierre del mismo
afo de 1982.

Mientras que el Diario Oficial de la Federacién del 15 de
noviembre de 1982, mencionaba s&lo 849 entidades.

66



Finalments, diversas fuentes oficlfales .han establecido
como ci{fra de cierre para 1982 la de 1155 unidades paraestatalas
distribuidas de 1la slguiente manera: 103 organismos, 749
empresas mayoritarias, 80 minoritarias y 223 fideicomisos

pﬂbllcos.“m

Un hecho importante en este sexenio fue la sustitucion de
la Secretarfa de la Presidencia por ta Secretaria de Programacién
y Presupuesto, cuyo propésito era ser el érganoc central de

4oy
planeaclién.

En términos generales, es posible afirmar, que el
gasto publico durante el sexenic de Luls Echeverria y Lépez
Portillo no se wutilizéd como herramienta para acelerar el
crecimiento econdmico Wdnicamente, sino que, reflejade en una
politica de bienestar social, santd las bases para la
estabil{zacién del conflicto social, por 1la via politica del
compromiso y de la generacidn directa de beneficios para la
dirigencia sindical, tanto an términos de la éastlén
administrativa como en lo referente a la consolidacién de su

legitimidad para con la clase trabaJadora.‘zm
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CAPITULDO 1V: LA COYUNTURA POLITICA EN TORNO A LA
PRIVATIZACION EN MEXICO.

Es Importante destacar el momento en que se inicia el
fendmeno de la Privatizacidn en nuestro palis y los efectos que

éste ha tenido en los di ferentes sectores de 1a poblacidn.

4.1 Posliciones a favor de la Privatizacién en Mexico.

Como toda medida de politica econdmica, la Privatizacién
ha beneficiado a algunos sectores de la poblacién y a otros ha
desfavorecido. A continuvacién !os que han sido beneficiados, y
por lo tanto apoyan la Privatizacién,

4.1.1 Posicitén Oficial,'®

Los representantes gubernamentales no se han referido a un
proceso de privatizacion. Por el contrario, éste término ha sido
rechazado enérgicamente.

Sin embargo, la prensa y los circulos académicos si hablan
de ella, Al fguali que en 1la mayoria de los palees que han
{mpulsado la Privatizacién.

Los funcionarios publicos se refieren a eila como

*desincorporacidén” de entidades paraestatales. Ignacio Pichardo
Pagaza, Secretario de la Contraloria General de 1a Federacion
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en 1988, pronuncid, en el Simposio "Modernizacién y Empresa
Publica®™ una conferencia an 1a que afirmé 1a necesidad de
lograr un cambio estructural en la Empresa Pubiica, con el fin de
mejorar sustancialimente 1a eficiencia de \as entidades
paraestatales y reorganizar al sector, excesivamente numeroso Yy
disperso, hasta ese momento, para concentrarlo en actividades
estratégicas y prioritarias para la nacién, canalizando a ellas

los escasos recursos de que dispone el Gobierno Federal.

Expone, en términos generales, la situacidn econdmica del
pals al iniciarse la década de los ochenta. En ese momento se
agudizaban las tendencias recesivas asociadas a la calda de los
precios internacionales del petrsleoc y al incremento de las tasas
internacionales de {nterés.

Ante esta situacion, las entidades paraastatales
enfrentaron graves problemas econdmicos, sumados a los de caracter
operativo y de control que ya padecian, por 1o que se hacia
necesaria una reestructuracidén en sus lineamientos econdmicos,
politicos y Juridicos con el ohjeto de que continuaran
desempefiando su papel de promotoras del desarrollo econdmico vy

social y no como carga al Presupuesto Nacional.

De acuerdo al Plan Nacional de Desarrcllo, ha de
fortalecerse el caracter mixto de 1a economia, mediante la
intervencioén de la Empresa Publica, peroc sélo en las Areas que se
requiere, o sea en aquellas de caracter estrategico y, Junte con
los sectores social y privado, para impulsar actividades
prioritarias.
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La reestructuracién del sector paraestatatl se debe
fundamentalmente a la necesidad de reforzar a las entidades que se
consideran estratégicas y prioritarias, con el obJjeto de
fortalecer la rectoria del Estado en el desarrollo del pals.

E! abandono por parte del Estado, de actividades que
revisten un caricter secundario se debe a que éste debe concentrar
su atencién en las areas de mayor rejevancia para el desarrollo
del pals.

Concluye que este proceso no ealimina la rectoria del
Estado en el desarrollo nacional, sino que por el contrario,
se ha visto reforzada, ya que al no haber necesidad de canalizar
recursos hacia las empresas desincorporadas y al mismo tiempo,
obtener recursos de esas empresas producto de la venta. éstos han
permitido dar un mayor apoyo a las instituciones y empresas
publicas verdaderamente {mportantes para e! progreso del pals, es

decir, a aquellas que tienen un caricter estrategico o priorjitario,

4,1.2 Posicién Empressrisl.u’

Tradicionaimente, el sector empresarial ha condenado la
intervencion del Estado en 13 economia. Cuando se toca el tema de
“crisis®, i{nmediatamente sacan a relucir la participacien del

Estado en areas que no le competen.
Desde principios de !a década de los ochenta, la inciativa

privada se i{nclinaba por ia aceptacién de la venta de emprasas que
no fueran productivas, prueba de &sto son las declaraciones
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realizadas por Manuel J. Clouthier, presidente del Consejo
Coordinador Empresarial, en las cuales se observan ciertas
contradicciones, en una ocasién menclond que los medios de
produccidn no deben pertenecer Jjamids al! poder politice ya que
esta situacidn provoca la pérdida de libertades. Sin embargo,
algunos dias antes, habla reconocido !a necesidad de una economia

mixta.

En un primer momento, se aceptd 1a idea de adquirir
empresas publicas, idea que fue acompafiada de wuna peticidn: la .
venta a plazos con "facilidades". Aunque algunos pensaban que con

esta accidn comprarian problemas.

Mas tarde, sa reiters el interés de adquirir entidades,
pero cambié la postura de la inciativa privada, afirmando que

s&dlo participarfan en el caso de las empresas rentables.

En cuanto a la participacidn de los diferentes sectores de
la poblacién en la venta de empresas, la iniciativa privada cayés
en contradicciones, ya que mientras la CANACINTRA proponia el
remate a particulares o incluso a los trabajadoras, la CANACO de

Monterrey condend la venta de empresas a los obreros.

En un momento determinado se observéd la falta de
solvancia econdémica por parte de la iniciativa privada, prueba de
ésto es que tanto VAM como RENAULT fueron adquiridas por
capital extranjero, ya que no hubo capital nacional interesado
en su compra.
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De hecho, a partir de la segunda etapa del proceso de
redimensionamiento, se ha observado falta de interés por parte de
la intciativa privada.

A pasar de que algunos miembros de CONCANACD, COPARMEX
o del Consejo Coordinador Empresarial insisten en que 1a
*privatizacidén® es un requisito indispensable para superar
la crisis y disminuir la inflacién, existe cierta lentitud en el

proceso de desincorporacién por falta de compradores.

En contraposicién a la postura a favor de la venta de
empresas paraestatales, la CANACINTRA manifestd su preocupacidn en
el saenti{do de que la venta de éstas pudiera llegar a debilitar al
Estado, ya que no se puade concebir la actividad productiva sin la
participacién de las empresas publicas.

Sin embargo, Nicolas Madahuar, de 1a CONCANACO, afirméd que
esta etapa de desincorporacién contemplaba T"empresas fantasmas",

es decir, priActicamente sin pesc especifico en la economia.

La Bolsa de Valores, elabord, a mediados de 1988, una
lista de las empresas en las cuales la inicliativa privada tenia
interés, entre ellas destacaban Teléfonos de México y 1a Compafita
Mexicana de Aviacién. Meses mas tarde, el director de la aerolinea
afirmé que seguia en oferta, pero que ﬁo aparecian

compradores.
Por todo ésto, es importante destacar las declaraciones de

un representante del Grupo Industrial Visa, el cual afirmé que el
sector privado no contaba con suficiente capital como para asumir
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las empresas paraestatales sujetas a venta y rechazo la idea de
retornar la banca manos privadas a causa de la aguda crisis por

la que pasaba este sector.

La inciativa privada no séloc ha emitido Juicios sobre
empresas paraestatales, también ha dado su punto de vista acerca

de ciertos organismos de bienestar social.

CONASUPO ha sido uno de los puntos de ataque por parte de
la iniciativa privada, situacién que provoecd que en 1986, su
director declarara que este organismo no desapareceria ni se
enajenarian sus filiales, aunque se permitiria mayor participacidn
a los particulares en la adquisicién de productos.

La CONCANACO pidié la privatizacion general de la economia
y la desaparicién de CONASUPO, l!a Procuraduria Federal del
Consumidor, el Instituto Nacional del Consumidor y la Impulsora
del Pequefio Comercio, ademas de un tiempo en radio Yy
television gubernamentales para transmitir programas "que ayuden a
la comprensién de 1a vida econdmica del pais y a orientar a los

consumidores y fomentar la confianza".

Obviamente, se rechazé la posible enajenacién de CONASUFRO
y se repudf{aron las solicitudes del sector empresarial en la
Comisidn Permanente del Congreso de la Unién. Mientras que la
respuesta del Jefe del Poder Ejecutivo Federal, en su 1V . Informe
de Gobierno, fue gue la entidad paraestatal era intransferible.

En el Primer Foro Empresarial [beroamericano, que se llavéd

a cabo en marzo de 1987 y que tuve como finalidad reunir a
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representantes patronales, el Consejo Coordinador Empresarial,
manifesté, a través de diversos medios de comunicacid¢n, la
necesidad de romper con el estatismo o totalitarismo a través del

camino de la reprivatizacidén.

Este fue su tema central de discusion, sin considerar
problemas tan importantes como pudisran ser deuda externa,
condiciones de vida de !os sectores populares latinocamericanos, el
deterioro de la pilanta productiva por falta de divisas, ta
necesidad de mayores intercambios comerciales con el objeto de

Jograr mayor integracion, la paz centroamericana, etc.

Con base a lo expuesto, es facil! suponer que el sector
empresarial vié con complacencia las subsecuentes etapas de
desincorporacién propuestas por al presidente Miguel de fa
Madrid y por Carlos Salinas de Gortari, mas recientemente.

4.1.3 Posicién de los Organismos internacionales.

Para los diversos Organismos Financieros Internacionales,
la Privatizacidn tiene como objative principal reducir las cargas

monetarias y fiscales

A principios de 1986, la Agencia para el Desarrollo
Internacional (AlD} realizd en Washington una conferencia que tuvo
como proposito informar acerca de las técnicas de privatizacién
que pueden emplearse para ayudar a que los paises mas pobres

alcancen un progreso econémice mas acelerado.
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A esta conferencia asistieron representantes de 46 paises,
incluyendo politicos, empresarios, economistas y expertos
técnicos, siempre con la mentalidad de llevar a sus respectivos
paises la informacidn necesaria para iniciar con esta medida de

politica econdmica.

La posicién de la AID se refleja en tas declaraciones que
hizo M, Peter McPherson, administrador de este organismol "la
privatizacién puede ser e! paso acertado, en el momentoc oportuno,
para liberar de! crecimiento lente o el estancamiento a tlas-

9y
economias de los paises en desarrollao”.

El Fondo Monetario Internacional (FMI) realizo una
investigacisn que arrojs los siguientes datos! a principios de los
setentas sédlo 13 de los paises observados por el FMI canalizaban
el 30% de su Producto Interno Bruto (PIB) hacia el sector publico,
mientras que al final de esa década, alrededor de 40 paises (casi
fa mitad de los observados por el FMI) gastaban mas de la tercera
parte de su PIB en este sectar,

En efecto, el crecimiento de) sector pdblico s
caracteri{zé por la proliferacidn de empresas del sactor
paraestatal (propiedad del Estado) particularmente en la década

citada y en los palses menos desarrollados.
El Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial

{BM) patrocinan programas de estabilizacidn basados en la
disminucién de la intervencion estatal.
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Argumentan que el Estado "obeso" » ineficiente y
competidor desieal es la causa de la crisis y freno para el
desarrolio. Por lo tanto, se sugiere la necesidad de que el sector
publico empresarial sea desincorporado y racionalizado.

Estas instituclones consideran a México como el pais que,
entre los mias endeudados, ha progresade considerablemente en la
liberacidén comercial, en la instauracién de una politica de
cambios, que proporciona incentivos a las exportaciones, y en la
liquidacidén de 600 empresas publicas deficitarias (dato de mayo de.
1888), todas estas accliones fueron alabadas por los organismos

financiercs internacionales antes citados.

En conclusidén, los organismos financieros internacionales
sustentan la tesis de que el Estado empresario debe desaparecer
para evitar el estancami{ento y lograr el desarroilo, El medioc para
lograrlo es la Privatizacién y para ello cuentan con un fondo
destinade a proporcionar asistencia teécnica a los paises en
desarrollo que deseen privatizar algunas de sus empresas de
propiedad estatal.

4.2 Posiclones en contra de la Privatizacién en México.

Dentro de las posiciones en contra que tiene la
Privatizacién destacan la de David Ibarra, Benito Rey Romay,
Alexander Kanov y Mauriclo Valdez, teéricos que sustentan su punto
de vista desde diferentes angulos.
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Tambien se incluye la posicidén de un grupo muy importante
de la poblacidn, el sector obrero, Qque puede verse afectado

directamente por esta medida de politica econdmica.

4.2.1 Posicién !Intelectual.

4.2.1.1 Posicien de Alexander Kanov,'"

Alexander Kanov, en 1988, era profesor de Economia
Politica de !a Universidad de Simferopotl (URSS), becario de la
Secretarta de Relaciones Exteriores de Mexico y Profesor visitante

en el IIEc.

Su punto de vista lo centra en la primera etapa de
desincorporacittn que se di® en nuestro pals, es decir, en el

periodo de Migual de la Madrid.

La {deoclogia neoliberal de mercado dominad en el
pensamiento del gobierno de Miguel de la Madrid. A partir de 1983,
empezd a realizar algunas medidas de acuerdo con dicha ideologial
liberacion del mercado y los pregios , contencion de! salario
real, recortes al @gasto publico, reduccitn de las empresas

paraestatales, etc.

De estas medidas, es importante destacar las que se
dirigieron a la diminucidn de la participacidn del Estado en la
produccién industrial y en el gasto puablico, convirtiendo a
la desincorporacién en el punto de partida de la politica de
modernizacién del regimen.
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La politica de privatizacién que se esti realizando
en México lgnora tanto las condiclones historicas que condujeron a
la participacién del Estado en la economia ‘nacional como
las tendencias objetivas del desarrollo capltalista.

La presencia del! Estado en la economia tuvo una razén, no
slempre esta participacisn provocd estancamiento, por elemplo, an
el sexenio de José Lépez Portillo, con excepcién de 1982, el
desarrollo econdmico de México fue dinaAmico. El Producto Interno

Bruto (PI1B) crecid a una tasa promedfic anual de mas de B%.

La participacidn del Estado en la economia constituye wuna
realidad, presente en todo pails capitalista o en vias de
desarrolio. Los intentos de superar la crisis liquidando las
empresas publicas se ha llevado a cabho en muchos palses, en
diferentes momentos histéricos, pero no han proporcionado los

resul tados esperados.

Los resultados que se han obtenido muestran que sélo el
capital privado se beneficia con la Privatizacién.

En consecuencia, Ja politica de desincorporacien no
responde a los {ntereses y neces{idades de la mayoria de Ila
pobiacién, pues se reducen 1os presupuestos para servicios

médicos, educacidn y vivienda, etc.
Con la instauracidén de esta polftica estan sufriendoc las

masas populares, los trabajadores, cuye nivel de vida y de
consumo (de por s! ya deteriorade) ha disminuido notablemente.

80



4,2.1.2 Posicidén de Mauricio Valdez Rodrlguez.m’

Con base en la experiencia de algunos palses que han
tenido como meta privatizar sus Empresas propiedad del Estado, es
posible afirmar que esta medida de politica econdmica es una tarea
compleja,dificil y, hasta el momento, no se han observado

resul tados satisfactorios

Las principales causas que han provocado la
desincorporacién de entidades paraestatales en nuestro pais han
sido las siguientes! a) necesidades financieras en situacién de
grave |imitacion presupuestaria y crediticia; b) efectos de esta
limitacidn en la economia del pais; c¢) descentralizacién de
decisiones al sector privade y; d) necesidades de adaptar la
estructura y funcionamiento del gobierno a las
variables macroecondmicas que condicionan la actividad

gubernamental y que exceden su capacidad de maniobra.

Ahora bien, entre los problemas de caracter te¢cnico para

privatizar destaca @l de l|a valuacidn de los activos de las

empresas publicas en venta, ya que tanto compradores como
vendedores de empresas publicas no alcanzan a precisar el valor
real de las mismas, solo llegan a una aproximacion, que

generalmente opera en favor del comprador.

Es indispensable para preservar el interés publico,
acatar las siguientes reglas! al que sean operaciones
comerciaimante Jjustas; b) que no se afacte negativamente el abasto
interno de bienes y serviciosic) que no se perjudique el
interés legal y legitimo de los trabajadores; d} que se procure
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una integracidn industrial y comercial y; e) que la verita de la
" empresa sea favorable a la economia nacional,

Al mismo tiempo es conveniente que el gobierno ejecute
acciones que tiendan a elevar el rendimiento de sus empresas tales
como! evitar el cambio frecuente de personal (sobre todeo a nivel
directivo); evaluar y auditar la eficiencia, pues constituye un
beneficio a las empresas, tanto para la revisién de su desempefio,
como para la aprobacian de programas y presupuestos de opaeracidn y
expansién; establecer niveles salariales competitivoes con el
mercado de trabajo y estimulos al personal para retenerlo y atraer
a los mejores elementos; otorgar mayor autonomia de gestién a las
ampraesas, fortaleciendo la autoridad y responsablilidad de sus
érganos de gobierno y precisando sus objetives; mejorar la
relacidén entre el goblerno central y sus empresas y, establecer
indicadores de eficiencia que permitan la evaluacién objetiva de
la capacidad de direccidn de las empresas, los cuales deben darse
a conocer a la poblacién, o por lo menos, a sus rspresentantes

legistiativas.

Finalmente, se cuestiona la ineficiencia de la Empresa
Publica, la cual se debe en la mayoria de los casos al resultado
de estructuras inadecuadas y politicas {nadecuadas, suscaeptibles

de correccidn.
Concluyendo, no puede asegurarse que la Privatizacién

redundari necesariamente en mayor eficlencia ; ésto depende de la
capacidad politica y administrativa del comprador.
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4.2.1.3 Posicién de David Ibarra.'®

La {ntervencien del Estado en la economia es algo
inevitable que hay que cambiar y mejorar, pero nunca suprimir.

La Privatizacion provoca no s6lo que cambien y disminuyan
los objetivos sociales, sino tambien altera la eleccion de los

medios de accion para satisfacerlos.

Las tesis ideologicas que condenan al! Estado empresario
tratan de justificar las alteraciones en las funclones de este,
sin analizar sus alcances, implicaciones y la distribucion
consecuente de los costos entre la poblacidn, es decir, pretenden

evaluar basicamente con criterios de mercado.

Sin embargo, la intervencion gubernamental se ha debido
fundamentalmente a razones sociales o politicas y no 3 calculos de

productividad. .

Ensanchar las atribuciones del mercado y despolitizar la
economia, implica una transferencia real de poder a favor del

capital privado nacional! o extranjero

Las clases populares son las que |llevan sobre si el peso
de estas medidas. Por é&sto se hace necesario plantear y debatir
tecnica y, sobre todo, democraticamente, los problemas y las
opciones, hasta formar los necesarios acuerdos politicos y

decidir, entonces, consensualmente los caminos a seguir.
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Contradictoriamente, los perdedores en los procesos de
liberalizacidn y ajuste han sido excluidos de participar en el
disefic de la politica econdmica, en lugar de buscar reincorporarse
a la produccien vy al proceso de tama de decisiones;
consecuentemente se acenttian los rasges de dominacién social
debido a que los medios econdmicos de control quedan altamente

concentrados.

En suma, privatizar implica alguna cesién de la autonomia
gstatal a la comunidad nacional o internacional de los negocios,
y para evitar el empobrecimiento de las remuneraciones al
trabajo, es importante afianzar el eéxito de las estrategias

de crecimiento hacia afuera.

4.2.1.4 Posicién de Benito Rey Romay.”’

La Privatizacion, y mas concretamente el Neoliberalismo,
el enfoque tedrico que sustenta a e&sta, descalifica la tsndencia
de humanizar al capitalismo individualista conteniéndole sUs
ambiciones explotadoras, atenuandole sus tendencias disfuncionales
e inestables y sus resultados concentradores de la riqueza y del

poder politico en la burguestia.
Por el contrario, se abandona esta racionalidad y se
propone un sistema tecnocratico eficientista que no muestra o

propone metas humanisticas concretas.

El discurso que se utiliza para animar a {a sociedad es
abstracto! msyor democracia y libertad, pero sin justificarlo, sin
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compromiso; s&lo queda a merced de la responsabilidad social
empresarial.

Este enfoque estid basado en la libertad! de los
empresarios, de los productores y en general de las empresas, ya
sean nacionales o extranjeros; por lo tanto, y de acuerdo con lo
anterior, la légica de! Neoliberalismo no puede ser nacionalista,

ni preccuparse por lo que sucede exclusi{vamente en un pais.

De esta forma se plantea una nueva concepcldén del término .
Soberanfia, que necesarlamente tendra que ser mas flexible, de
acuerdo a la doctrina politica que la ampara.

Una vez que la autonomia naclional se hace mas flexible con
e! objeto de que exista concordancia con las tendencias vy
exigencias extranjeras, se hace mis amplia y rigida 1la autonomia

de! gobierno respecto de la sociedad.

A partir de este momento el gobiernoc deja de ser la
institucidén que protege, y no sélo las clases mayoritarias son las
que quedan desprotegidas, sino también los empresarios y quiza de
manera mAs importante, dada su magnitud, las economias nacionales.

En el primer caso, las clases mayori{itarias quedan !ibres,
sin necesidad de las leyes e instituciones que hablan ganado en su
historia.

En el segundo, los empresarios tienen que sufrir los
ataques y competencias de sus homdlogos extranjeros de mayor
desarrollo. ’
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En cuanto a las economias nacionaies deben exponerse a

los retos o desafios de las economias mayores.

En conclusidn, la Privatizacién y su sustento tedrico, el
Neoliberalismo, sélo benefician a los palses desarrollados, que a
través de éstos buscan preservar la dominacién que han ejercido
durante siglos.

En contraposicién, exponen a sus dos grupos soclales mas
importantes, trabajadores y empresarios a una competencia desigual
y por lo tanto desleal, donde se observan décadas de adelanto
tecnoldgico de é&stos palises con respecto a los considerados

subdesarrollados o mas recientemente en vias de desarrollo.

Y para terminar, esta competencia desleal, también se da a

nivel macroecondmico, es decir, de su economia nacional.

Benito Rey Romay como puede observarse censura la
actitud gubernamental respecto a 1a vanta de entidades
paraestatales a empresarios, sobre todo y particularmente a

extranjeros,

Sus aseveraciones se desprenden de estudios que reflejan
que el Estado ha sido creativo e introductor de nuevos
productos basicos, conforme a wun examen de alrededor de 300
entidades 1industriales en las cuaies hubo participacién
gubernamental entre 1940 y 1981.

Estudios que echan por tierra la {nterpretacién que afirma
que el Estado ha perdido dinamismo como "empresario innovador®,
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4.2.2 Posicién del Sector Obraro.'®

En este aspecto se encuentran. dos .posiciones opuestas,

aunque ambas Jjustificables.

La CTM considera la venta de paraestatales como: medida

necesaria para sortear la ecrisis.

Sin embargo, representantes del Frente Autentico del
Trabajo (FAT), de los sindicatos de la industria Nuclear (SUTIN),
y de la industria de! hierro y del acero , coincidieron en que las

medidas provocarlan desempleoc y subempleo.

Cuando el gobierno inform& acerca de que el proceso de
desincorporacién continuaria, e! Congreso del Trabalo manifestd
que ésto arriesgaria los derechos de los trabajadores: ademas, la
ctupula obrera, critica en sus apreciaciones, reprobd no solo que
se afectuasen las ventas, sino que fuesen hechas por debajo de. su
valor y a crédito,

4.2.3 Posicién de los Partidos de lzquierda.

Tradicionalmente la venta de empresas publicas ha sido
criticada por la izquierda del pais. Pero, concretamente, hacia
1983, los diversos partidos de filiacidn soclalista (PSUM, PPS,
PST, PRT) calificaron como un paso atris la venta de las empresas
de la banca nacionalizada, mwmientras Qque se manifestaba la
disposicién de CANACINTRA para adquiririas.
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Posterieormente, en 1985, el Partido Popular Socialista PPS
calificd de “"derechizacion® la venta, aclarande que no se
mani festaba contra la transferencia de algunas empresas hacia los
gobiernos estatales o municipales, sino contra la venta de algunas

de ellas a los magnates del sector privado.

E} Partldo Socialista Uniflicado de México (PSUM), a través
del diputade Rolando Cordera, manifeste la necesidad de
informacién oficial, pues en ese momento era {mposible saber
cuales eran las empresas involucradas; la preocupacién consistia
en que se encontraran en la lista de posibles empresas en venta
entidades estratégicas, y por lo tanto, se encontrara una

violacién constitucional.

E! Partido Revolucionario de los Trabajadores (PMT), por
medio de Ricardo Pascoe, considerd necesaria una movilizacion en
contra de la reprivatizacién por considerar que los empresarios no
cumplen un papel patriético, sino un proyecto politico;
cali{ficando de 1irracional la venta de empresas, ya que la
preccupacién gubernamental! se centraba en atender los intereses de

la iniciativa privada y no de la poblacién en su conjunto.

Por otro la‘dnv hacia 1984, partidos de tendencia
conservadora, tales como Partido Acecidn Nacional (PAN) y el
Partido Demécrata Mexicano (PMD) se manifestaban a favor de las
medidas que se habfan tomado respecto a la venta de entidades
paraestatales, siempre y cuando, no se tocasen las entidades de
caracter estratégico.

Incluso el PDM propuso que las empresas deberian ser
entregadas 3 los trabajadores.

8B



4.3 COYUNTURA FDLlTICA Eﬁ “EL- REGIMEN DE MIGUEL DE LA MADRID
HURTADO. = © DRI .

El proceso de Privatizacién en el régimen de Miguel de la
Madrid {1982-1988) se llevé a cabo en tres etapas: la primera
que va de diciembre de 18982 a enero de 1985; la segunda, de
febrero de 1985 a noviembre de 1987; y la tercera, de diclembre de
1987 a agosto de 1988.“%

Antes de pasar al anilisis de cada una de é#stas etapas, es
conveniente seflalar que en diclembre de 1982, el sector publico
paraestatal estaba integrado de la siguiente manera: 1155
entidades, de las cuales 103 eran organismos descentralizados, 754
empresas de participacién estatal mayoritaria, 75 de participacien

estatal minoritaria y 223 fideicomisos pﬁbliccs.“”

Durante el goblerno de Miguel de 1la Madrid también se
crearon otras entidades parasstatales: 17 organismos
descentrallzados, 3! empresas de participacidén estatal! mayoritaria
y 7 fideicomisos publicos.

4.3.1 Primera etapa: Diciembre de 1882 a Enero de 1885,
Al tomar posesién el presidente Miguel de la Madrid, puso
en marcha al Programa Inmediato de Reordenacién Econemica (PIRE},

que planteaba entre otras cosas la reestructuracién de la
Administracién Publica Federal.
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A partir de ese maomento, y hasta enero de 1985 se
autorizaron diversas formas de privatizacién, abarcando diferentes

sectores de la economia.

A través de la liquidacién se desincorpord la Comisidén
Nacional de la Industria Azucarera; Uranio Mexlcano; Banco
Capitatizador de Monterrsy, S.A.; Banco Capitalizador de Veracruz,
S.A.; Banco General de Capitalizacidn, S.A.; Banco Regional del
Pacifico; y el Instituto Nacional para el desarrollo de la
Comunidad y de la Vivienda Popular.

Se empled la extincién para desincorporar el Fideicomiso
para Créditos en la Siembra de Frijoi o Malz a Campesinos del Sur
de Sinatoa; el Fldelcomiso para Obras, Ampliacidén y
Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado de
la Ciudad de Veracruz; el! Fideicomiso para el establecimiente de
un Sistema de Comercial{zacién de Productos Agricolas Perecederos;
el Fideicomiso para la EJjecucién del Programa Nacional de
Desmonte; e! Fldeicomiso para Otorgar Créditos a Empresas
Tetafénicas; al Fideicomiso de Apoyo a la Industria Rural; y el
Fideicomiso para la Organizacién y Capacitacién Campesina.

La fusidén se empled en el caso del Banco de Comercio,
S.N.C.; Banoo Longoria, S,N.C.; Banco Provincial de! Norte,
S.N.C.; Banco Lati{no, S.N.C.; Banco Refaccionario de Jalisco,
5.N.C.; Banco Continental Ganadero, S.N.C.; Congeladora de!l
Paciffco, S.A.; y Productos Pesqueros Santa Isabel!, S.A. de C.V.

La transferencia afects: el Fideicomiso Ciudad Industrial
de Torrean, Coah.; el Fideicomiso para e! Parque Industrial de San
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Juan del’ Rio, “‘Querétaro; - el Fideicomiso para el Fomento
Metropolitanc de ‘ Monterrey; 'y ‘@l Fideicomiso Submetrépoli de
Tijuana.

Renault de México, S.A. 'de C.V.; Vehfculos Automotores
Mexicanos, S.A.:; Equipos Automotores, S.A. de C.V.; Bicicletas
Céndor, S.A.; Aceros de Sonora, S.A., de C.V. y Accesorlos
Tubulares Especiales, S.A.; son las empresas que se viaron

afectadas por la venta.

De lo anteriormente expuesto se desprende que las areas
de actividad afectadas por la privatizacién son: la Industria

Azucarera, 1a Industria Minera, Servicios Financieros, la
Industria de 1a Construccidn, Servicios Profesionales, ia
Industria Pesquara, l!a Promocidén Industrial, los Servicios

Urbanos, la Industria Automotri z, Equipo de Transporte y la
Industria Siderturgica.

4,3.2. Segunda Etapa: Febrero de 1985 a Noviembre de 1987.
Esta etapa se {inicia como una respuesta a los efectos
negativos en las finanzas publicas y de acuerdo con lo establecido

en el Plan Naclonal de Desarrolilo 1983-1988.

Tiene como principal objetivo intensificar el proceso de

privatizacién de Empresas publicas.
Es importante hacer notar que el Gablnete Econémico que

preside ei Titular del Ejecutivo Federal, acord®, en agosto de
1985, que la Secretaria de Haclenda y Crédito Publico, fuera la
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responsable de coordinar, supervisar y eljlecutar la venta ‘de
entidades paraestatales, por conducto de la Subsecretaria de la
Banca Nacional, funcion que a partir de julio de 1986 , por la
desaparicién de. dicha Subsecretaria venia desempefiando la

Coordinacién de Asesores de la propia Secretaria.

En esta etapa se instrumentd un nuevo paquete adicional de
entidades suletas a desincorporacion, estas entidades se ubican en

un numero mayor de Areas, como podri observarse mas adelante.

Entre las entidades sometidas a liquidacién se encuentran:
ta Compafiia de Radlod{fusién, S.A.; Promotora Cinematografica
Mexicana, S.A.; Teleproductora del Distri{to Federal, S.A. de C.V.;
Promotora Agroindustrial del Henequén, S.A. de C.V.; Nacional de
Servicios Agropecuarios, S.A.; Maderas Moldeadas de Durango, S.A.;
Fomento Industrial Forestal, S.A. de C.V.; Servicio Multimodal
Transistmico; Ferrocarril de Chihuahua al! Pacifico, S.A. de.  C.V.;
Ferrocarril del Pacifico, S.A. de C.V.; Ferrocarril Sanorﬁ-Baja
California, S.A. de C.V.; Administracién General de Inmuebles,
S.A.; Administradora Inmobiliaria Sotelo, S.A.; Inmuebles y
Condominios, S.A.; Urbanizadora del Valle, S.A. y; Urbanizadora
del Yaqui, S.A.

La extincion afectd las siguientes entidades: Fondo
Nacional! para el Desarrollo de 1a Danza Popular Mexicana;
Fideicomiso para la Universidad de Nayarit; Fideicomiso -para la
Investigacién y la Educacidén Agropecuaria y Forestal; Fideicomiso
para la Segunda Resefia Mundial de los Festivales
Cinematograficos; Fidelicomiso Cludad Turistica Portuaria Cabo San
Lucas; Fideicomiso Conjunto Habitacional Expropiacién Petrolera en
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Michoacan; Fideicomiso Conjunto Habitacional General “Francisco
Naranjo, en Monterrey; Fideicomiso Conjunto Habitaciona! Lomas de
Valle' Verde, de Ensenada y; Fideicomiso Conjunto Habitacional
Sahuard en Hermosillo.

Se enplead la fuslon para desincorporar: Nueva
Distribuidora de Peliculas, S.A.; Cine Cantarell, S.A.; Cine
Continental, S.A.; Cinematografica Cadena de Oro, S.A.; Proveedora
Conafrut, S.A.; Promotora del Maguey y del Nopal; Compafia Minera
Norex, S.A.; Compafifia Minera la Unién, S.A.; Compafifa Metaltrgica .
de Atotoni{lco el Chico, S.A.y; Telefdnica Naciocnal, S.A. de C.V.

Se sujetaron a transferencia las siguientes entidades:
Desarrolio Urbanc del Puerto Industrial del Ostion, S.A. de C.V.i
Cordemex, S.A. de C.V.; Tapetes Mexicanos, S.A.; Proquivemex
Divisidn Agroindustrial, S.A. de C.V.y; Fideicomiso Destlinado
Exclusivamente a la Operaciédn del Centro de Espectaculos,

Convenciones y Exposiciones de Acapulco, Guerrero.

Finalmente se suletaron a venta: Beneficiadora de Frutas
Citricas y Tropicales de Colima, S.A.; Complelo Fruticola
Industrial de la Cuenca del Papaloapan, S.A. de C.V.; Maderas
Iindustrialjzadas de Nayarit, S.A.; Productos de Maderas Finas,
S.A.; Compafifa Industrial de Atenquique, S.A.; Envases y Empaques
Nacionales, S.A.; Grupo Texti! Cadena, S.A. de C.V.y; Nueva
Nacional Textil Manufacturera del Salto, S.A.; Grupo Prodosomex;
Grupo Garc{-Crespo; Grupo Cementos Anahuac; Fibras Nacionales . de
Acrilico, S.A.; y Poliestireno y Derivados, S.A.; Cloro
de Tehuantepec, S.A.; Sosa Texcoco, S.A.; los Ingenios de Casasano
La AbsJja, de Mahuixtlan ¥ San Francisco el Naranjal; Grupo
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Nacional Hotelero; Hoteles y Restaurantes el Presidente;: Perfiles
y Estructuras de Durangoe, S.A.; Compafila Mexicana de Tubos, S.A. y
Procesadora de Acerc Rassini, S.A.

Se puede afirmar, con base en 1o anterior, que esta

segunda etapa abarcd mas Areas de actividad que la primera.

Las Areas afectadas fueron: Actividades Culturales,
Actividades Educativas, Esparcimiento, Desarrollo Turistico,
Servicios Administratives y Financieros para la Construcciéon de
Conjuntos Habitacionales, Industria Agricola, Industria Minera,
Industria Metalurgica, Servicios de Comunicacidon, Servicios
Urbanos, industria Textitl, Area Agroindustrial, Industria

Forestal, Papel y Cartén, Aparatos Electrodomésticos, Refrescos ¥y

Aguas Gaseosas, Cemento, Resinas Sintéticas, Azucar y Turismo.

Durante esta etapa, concretamente en mayo de 1986, entrd
en vigor la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, por la
cual dejaron de tener e! caracter de entidades paraestatales las
empresas en cuyo capital participa el Estado con la suscripcidn de
entre el 25% y el 50 %X, asi como los fideicomisos publicos que no
reunfan las caracteristicas exigidas por la Ley en cuanto
estructura y objeto, razén por la cual dejaron de pertenecer al
universo paraestatal 40 empresas y B8 fideicomisos que se

12)
encontraban en dichos casos.

Dentro de las entidades desincorporadas a raiz de la
publicacién de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales se
encuentran: Compafiia Forestal de la Lacandona, S.A. y Pesca
industrial Corporativa, S.A. de C.V., ubicadas en la rama de
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alimentos, actividades agropecuarias, silvicolas y pesca; Cobre de
Mexico, S.A., Compafiia Minera Autlan, S.A. de C.V. y Mexicana de
Cobre, S.A. en la minerometalurgia; Dina Komatsu Nacional, S.A. de
C.V. e Indete!, S.A. de C.V. en otras industrias; Cines
Regionales, S.A., Peliculas Naciconales, S. de R.L. de 1.P. y C.V,
y Teatro Mérida, 5.A. en actividades sociales, oculturales y de
esparcimiento; Arrendadora Somex, S.A. y los Fideicomisos Conjunto
Habitacional Lindavista Vallejo, Conjunto Habitacional Presidente
Kennedy y para la Construccién de la Segunda Etapa del Conjunto
Habitacional La Pradera, en la rama de actividades financiera, de
seguros y bienes inmuebles.

4.3.3 Tercera Etapa: Diciembre de 1987 a Agosto de 1988.

A partir de diciembre de 1987, dentro de los !{neamientos
del Pacto de Sclidaridad Econémfca. el Gobierno Federal asume,
entre otros compromisos, el de continuar y profundizar en |Ia
reestructuracién de! sector paraestatal, asi como en acelerar su

ejecucidn,

Las entidades sometidas a liquidacién fueron: Del  Angel,
S.A.; Fraccionadora y Constructura de Tepic, S.A.; Urbanizadora de
Irapuato, S.A.; Constructora y Urbanizadora de 1la Ciudad, S.A.;
Productos Pesqueros Paninsutar, S.A. de C.V.; Sardineros
Mexicanos, S.A. de C.V,; Atuneros Mexicanos, S,A. de C.V.;
Escameros Mexicanos del Golfe, S.A. de C.V.; Reconcentraciones
Telefénicas, S.A. de C.V.; Ingenieria, Proyectos y Disefos, S.A.
de C.V.; Compafila Cuprifera La Verde, S.A.; Compafifa Minera
Cantral!, S.A.; Compafia Mexicana Pacifico de Fierro, S.A.;
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Vitrium, S.A, de C.V.; Nitrocelulosas Industriales de México,
S.A. y; Productos Forestales de la Tarahumara.

Se sujetaron a extincién: Fideicomiso para el Legado de
David Al faro Siqueliros; Fideicomiso para el Pago de Defuncién de
los Diputados Constituyentes; Fideicomiso para. liquidar adeudos 3
la Japan Cotton, Co.; Fideicomiso para el Otorgamiento da
Créaditos a la Forestal, F.C.L. y; Fideicaoamiso para Obras e
Instalacién en Ciudad Universitaria,

Las fusiones autorizadas corresponden a : Fertilizantes
Fosfatados Mexicanos, S.A.; Lito Ediciones Olimpia, S.A.;
Fraccionamiento Mexicali, S.A.; Etla, S.A.; Siivicola Magdalena S.
de R.L.; Fisomex, S.A. de C.V. y; Manganeso, S.A. de C.V.

Por 1o que respsecta a las entidades sujetas a
procesc de transferencia, destacan: Impulsora Minera de Angangueo,
S.A.; Miconsa Atlacomulco, S.A. de C.,V. y; Fideicomiso Ciudad el

Recreo, La Paz.

Las entidades que se han sujatado a proceso de venta son:
Ingenio Atencingo, S.A. de C.V.; Ingenio Hermenegilde Galeana,
S.A.3; Ingenio Presidente Benito Juarez, S.A.:; Ingenio Puruaran,
S.A.; Ingenio Pujiltic, S.A.; Pesquera del Pacifico, 5.A, de C.V.;
Productos Pesqueros Isla de Cedros, S.A. de C.V.; Productos
Pesquerocs de Bahia de Tortugas, S.A. de C.V.; Productos Pesqueros
de Topolobampo, S.A. de C.V.; Productos Pesqueros de Mazatlan,
S.A. de C.V.; Productos Pesqueros de Campeche, S.A. de C.V.;
Productos Pesqueros de Guaymas, S.A. de C.V.: Grupo Rassini, S.A.
da C.V.; Catés y Cafeterias de México, S.A. de C.V.; Petroquimica
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de México, S.A.; Hlerro y Acero del ©Norte, S.A.; Siderurgica
Nacional, S.A.; Grupo Dina; Distribuidora de Gas Natural Del
Estade de México, S.A.; Astilleros de Guaymas, S.A. de C.V.;
Fabrica de Tractores Agricolas, S.A. y; Compafita de Estaciones de
Servicios, S.A. de C.V.

Las entidades sujetas a enajenacidn (venta) se ubican en
las sigulentes Areas: Servicios Inmobillarios y de Construccién,
Industria Pesquera, Servicios Profesicnales an Comunicacidn,
[ndustria Minera, Industria Farmacéutica, Petroquimica Secundaria,
Industria Forestal, Serviclos Socialses, Servicios Financieros,
Abonos y Fertilizantes, Silvicultura, Servicios, Editoriales,
Industria Sidertrgica, Mineria, Molienda de Nixtamal, Desarrollo
Turistico, Industria Azucarera, Industria Pesquera, Beneficio y
Molienda de Café, Industria Automotriz y Comercio.

En resumen, del 1 de diciembre de 1983 al 30 de noviembre
de 1988 se privatizaron 741 entidades paraestatales y se
crearon otras 61, por lo que al final del perifode sl Estado
controlaba 427, '

El sector industrial fue el mas afectado por esta medida,
ya que el 40% de las entidades desincorporadas, hasta 1987 eran
industriales, y de éstas 85% las coordinaba la Secretaria de
Energia, Minas e Industria Paraestatal,

A finales de 1987, e! Estado participaba en la industria
en s6lo 153 empresas, 1o que significaba una reduccion de 62.9%
respecto a las 412 que controlaba el Estado a principios del
sexanio anterior.
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Es importante sefialar que alrededor del 85% de las
entidades vendidas o en proceso de venta eran de participacién
estatal mayoritaria, es decir, que el Estado poseia mas del 50%
del capital soclal y, por tanto, e! Gobierno Federal definia las
posiciones y los acuerdos de las empresas en la Jjunta de gobierno
o el ¢rgano administrative respectivo.

Debido a la reestructuracién del sector parasstatal el
Estado dejo de participar en 22 aAreas de la actividad econdmica.

Destacan 15 empresas turisticas; 13 dedicadas a la
elaboracién de alimentos; 13 que realizaban actividades de
fabricacisn o ensamble de maquinaria, equipo, aparatos, accesorios
y articulos eléctricos y electrénicos y sus partes; 12 dedicadas
a la construccidn, reconstruccion y ensamble de equipo de
transporte y sus partes; 11 de la industria gquimica, y 111 de la
industria madsrera y del papel.

Tomande en consideracién las empresas en proceso de
venta, se suman otras cuatro ramas econémicas a las 22 de las

que el Estado ya se habla retirado total o parcialmente.

Es asi{ como el Estado deja de participar en la fabricacidén
de refrescos embotellados y aguas minerales; parcilaimente en la
elaboracidn de azucar, mieles. alecohol. productos

pesqueros, agroindustria del 1imén y productos tropicales.

Se abandond la industria automovilistica, la fabricacidén
de electrodomésticos y de bicicletas.

El Estado se retird total o parcialmente de las sigulentes
ramas: hilos y tejidos de fibras duras y blandas, {ndustria
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quimica, petroquimica secundaria, materiales para la construceidn,
1a 1ndustrla maderera y de produccién de papel, ademas de cinco
empresas mas, dedicadas a la producci¢n de maderas y productos de

asegrraderao,

Entre las empresas vendidas o por venderse, es importante
el Grupo Dina en la rama de automoteores y sus partes, ya que

produce tractocamiones, autobuses, autopartes y motores diesel.

En la rama metilica béasica y productos metAlicos se
encusntran tres empresas fabricantes de tubos (Productora Mexicana
de Tubos, Tubacero y Tuberia Naciocnal); en estructuras metalicas
se ubican las empresas AHMSA Ingenieria, Torres Mexicanas, vy
Perfiles y Estructuras Durango, ¥ por Ultimo, en laminacidn,
Hierro y Acero del Norte y Mexinox.

En servicios sobresalen 13 empresas hoteleras, como
Nacional Hotslera, Hotel Galerias, Hoteles El Presidente, Hoteles
y Centros Especiallzados, etc.; y las dos compafitas aéreas:
Aerovias de México (antes Aeroméxico) y Compafita Mexicana de
Aviacian,

Hasta aqui las primeras tres etapas de la Reestructuracién
del Sector Paraestatal, llevadas a cabo durante el sexenio de
Migue! de la Madrid.

Es faci! advertir que aunque e! numero de empresas es
elevado, cualitativamente 1la privatizacidn no es significativa,
como es @l caso de la Cuarta Etapa, durante los primeros meses del
goblerno de Carlos Salinas de Gortari. Esta se analiza a
continuacidn.
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4.4 COYUNTURA POLITICA EN EL REGIMEN DE CARLOS SALINAS DE GORTARI.

La primera etapa de Privatizacién que realizé el
presidente Carlos Salinas de Gortari se considera como la cuarta
etapa, de acuerdo al proceso iniciado por Miguel de la Madrid.

4,4.1 Cuarta etapa: diciembre de 1988 a abril de 1991,

Esta etapa, iniciada en 8! régimen de Carlos Salinas de
Gortari, se caracteriza porque el proceso de Privatizacién se ha
llevado a cabo fundamentalemte por la via de 1a venta. Las otras
modal idades (extincisén, transferencia, fusién y I1ilquidacién) no
han sido dadas a conocer,

De acuerdo con la Comisidn {ntersecretarial de
Gasto-Financiamiento. en esta etapa se han privatizado 138
entidades , de las cuales 93 ya concluidas corresponden a empresas
de participacién estatal mayoritaria; 17 empresas de participacioen

estatal minoritaria y 28 por concepto de activos.(ver cuadro 21,
Cuadro 2

VENTA DE PARAESTATALES AL SECTOR SOCIAL O PRIVADO

FUENTE: Departamentoc de Estudios Econbmicos de BANAMEX
con datos de la Secretaria de Hacienda y Cré-
dito Publico,

H 1988-1991 H
; Concluidas i
i Empresas de participacion 93 i
i estatal mayoritaria LIS
' H
! Empresas de participacion 17 i
i estatal minoritaria H
! :
! Venta de activos 28 !
{ Total 138 H
! ;
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La administracién de Salinas de Gortar{ recibie 160
empresas cuyo proceso de venta se reportéd concluido al 30 de
noviembre de 1988, mediante la suscripcién del contrato de

compraventa; ademas de 79 entidades en procesc de venta.

Hasta abril de 1981 se habilan privatizado 138 entidades,
el 98% de éstas fueron adquiridas por capltalistas nacionales cuya

inversién asciende a 10,052,251.7 millones de pesns‘“"

Es importante destacar el papel del sector social en el
proceso de privatizacién, ya que oarganismos tales como Obreros
Sindicalizados de las Empresas, la Confederacidn Nacional
Campesina (CNC}), el Sindicato de Trabajadores de la Industria
Pesquera, los Productos de la Palma, la Unién de Productores de la
Cafia, entre otros, han participado activamente en este proceso a
través de la compra de 12 entidades paraestatales: Beneficiadora
de Frutas Citricas y Tropicales de Guerrero, S.A. de C.V.;
Comercial de Telas, S.A.; las Plantas de Industria Conasupo:
Monterrey | y Ciudad Obregédn i1; las Empresas Pesqueras: Productos
Pesqueros de Bahfa de Tortugas, S.A., Productos Pesqueros de
Salina Cruz, S.A. de C.V.; el Fideicomiso de la Palma S. de R.L. ¥y
de |.P. y C.V.; el Paquete de Ingenios Melchor Ocampo, S.A., San
Sebastian, S.A. y Santa Clara, S.A., la Planta San Carlos y el

Ingenio la Primavera, S.A.

Por otro lado, los Traba jadores Sindical {zados de
Teléfonos de México adquirieron el 4.4.% del! capital social de
dicha empresa, mientras que la Asociacién Sindical de Pilotos
Aviadores de México adquirid el 25% de las acciones de Aerovias
de México (antes Aeroméxico).
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Entre las enmpiasas privatizadas. destacan por su
importancia: Campafita Mexicana de Aviacién, las Empresas Pesqueras
{Pesquera de! Pacifico, S.A. de C.V., Productos Pesqueros de
Topolobampo, S.A. de C.V., Productos Pesqueros de Sinaloa, S.A. de
C.V..y Productos Pesqueros de Matancitas, S.A. de C.V.), 16
Ingenios Azucareros y Teléfonos de México,

La venta de Teléfonos de México y sus 16 empresas
subsidiarias es sumamente Importante, ya que significé para el
Gobierno Federal un ingreso de mi&s de cinco billones de
pesos, casi la mitad del ingreso obtenido por la venta de las
otras 137 entidades privatizadas.

Es importante aclarar que la participacidn de los
trabajadores de TELMEX con un 4% del capital soclal, fue posible
gracias a un préstamo otorgado por Nacional Financiera que
ascandis a 282 millones de délares pagaderos a 8 afos.

En este mismo contexto, se disefld un esquema de
financiamiento con el objete de garantizar un efective control de
ja empresa a través de la compra de! 20.4% de las acciones serie
"AA" representativas del capital social de TELMEX, que sdlo

podrian ser adquiridas por inversionistas mexicanos."?

Hasta abril de 1991, eran 55 empresas privatizadas a

través del proceso de venta.

Entre las entidades en proceso de venta se encuentran:
Altos Hornos de México, S.A., Siderurgica Lazaro Cardenas "Las
Truchas", S,A.. Aseguradora Mexicana y las Sociedades Nacionales
de Créd{to,
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Los resultados de esta etapa han sido positivos vya
que "clertamente la etapa mas sencilla del programa ha concluido
dado que las empresas mas pequefias se han privatizado. Sin
embargo, la experiencia adquirida en estos procesos ha generado
las condiciones necesarias para el manejo de los casos mas
complelos, mismos que han requerido una profunda
reestructuracién, no sélo de un sistema financiero, sino también

operativo'.“m

4.5, Resultados de la Privatlzacioen en México.

Una vez que se han analizado las cuatro etapas de
privatizacién en ambos regimenes, es necesario anallzar el

proceso de privatizacién 1982-1991 en su conjunto.

Durante el régimen de Miguel de la Madrid el proceso de
desincorporacidn arroja los sliguientes datos: se sometieron a
privatizacién 722 entidades, de las cuales 260 Tfue por via
tiquidacién, 136 a través de la extincidn, 80 por fusidn, 28 por
transferencia y 21B por venta; las que sumadas a las 48 entidades
via ley, wmencionadas anteriormente, hacen un total de 770
entidades paraestatales privatizadas o en vias de privatizacién,
io que representa un 63% del tota! de las 1216 entidades que
conformaban la Administracién Paraestatal al principio del

régimen, reduciéndose la cifra a sdlo 446 entldades.“"

De estos 722 procesos de privatizacién autorizados, se
habtan concluido 67 fusiones, 146 liguidaciones, 105 extinclones,
24 transferencias y 122 ventas, hasta el 31 de agosto de 1988; es
decir, 4684 procesos en total (ver graficas 1 y 2).
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Grafica 1

IVOLUCION DEL SECTOR PARAESTATAL
DICIEMBRE 1362 - AG0STO 1988

N PROCESO (21.22)

ViA LEY (3.92)

DESINCORPORADAS (38.24)

TOTAL DE ENTIDADES

FUENTE: COMISION INTERSECRETAR!AL
GASTO FINANCIAMIENTO

104

VIGENTES (36.7)

1216°

*Durante !a administracion
de Miguel de la Madrid se
ecrearon 61 entidades, de
las que 10 se sujetaron a
proceso de desincorpora-—
cion y 6§ se desincorpora-
ron VIA LFEP.



Grafica 2

DESINCORPORACION DE EMP. PARAESTATALES
DICIEMBRE 1982 - AGOSTO 1988

g B u

101AL LIQUIDACION VENTA EXTINCICH FUSION TRANSFER,
I UTORIZAD0S  EREE COMCLUTDOS

FUENTE: COMISIDN INTERSECRETARIAL GASTO
FINANCIAMIENTO
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De los 722 procesos de privatizacién , 510 corresponden a
empresas de participacién estatal mayoritaria, 39 a empresas de
participacién minoritaria, 145 a fideicomisos publicos y 20 a

organismos descentralizados.

En los cuadros 3, 4, 5, 6 y 7 se muestran las cifras
correspondientes al .avance por sectores que ha tenido 1a

privatizacion de empresas publicas, al 31 de agosto de 1988.

Cuadro 3
AVANCE DE LOS PROCESOS DE DESINCORPORACION
AL 31 DE AGOSTO DE 1988
{LIQUIDACION)

114
} .
ntersecretarial Gasto-Financiamiento.

i SECTOR H PROCESDS H PROCESOS i PROCESDS H
H ¢ AUTORIZADOS | CONCLUIDOS ! PENDIENTES !
B 5G H 12 H 9 H 3 H
H SHCP H 18 H 12 : 6 i
H SPP i 3 H 3 B - H
H SEMIP ' 106 H 44 ' 62 :
H SECOF ! H 10 t 9 : 1 !
H SARH : 23 H 21 H 2 '
H SCT H 19 H 1 : 8 i
H SEDUE ' 3s H 18 . 17 .
H SEP H S H 8 : 1

H SSA H 6 H 4 H 2 H
H STPS ' 4 H 4 i - 4
H SECTUR H 3 H 1 : 2 H
H SEPESCA i 8 H - H 8 H
' DDF ! 3 i 2 i 1 H
H SEDENA ! 1 H - H 1 H
' TOTAL l 260 i 146 H

i } H H H

1

Fuente: Comisibn
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Cuadro 4

AVANCE DE LOS PROCESOS DE DESINCORPORACION

AL 31 DE AGUSTO DE 1988
(EXTINCION)

SECTOR

PROCESOS
AUTORI1ZADOS

PROCESDS
CONCLUIDOS

PROCESOS
PENDIENTES

SG
SHCP
SPP
SEMIP
SECOF |
SARH
SCT
SEDUE

STPS

SRA

SECTUR
SEPESCA

DDF

NO SECTORIZADA

w

- .
NNPOANWFPONONOD

- N

-

- (2]

[
NINONGONPN I ON-G

-

@ -

INe 1N

TN

TOTAL

-
[
@

-
o
w

o]
-

[
'
'
i
l
i
!
SEP !
l
!
i
i
!
i

Fuente: Comisiop

ntersecretaria

Gasto-Financiamiento.

Cuadro 5
AVANCE DE LOS PROCESOS DE DESINCORPORACION
AL 31 DE AGOSTO DE 1988

{FUSION)
H SECTOR H PROCESOS H PROCESOS H PROCESOS
H i AUTORIZADOS ! CONCLUIDOS ! PENDIENTES
H H H H
! SG H 24 H 24 H -
I SHCP H <3 H 31 { -
t  SEMIP H 14 i 7 i 7
! SARH ! 4 ' 2 H 2
i 5CT i 3 ! - H 3
{ SEDUE H 1 i - | 1
t SEPESCA H 2 H 2 H -
! SEP H 1 H 1 ! -
H ! ' H
i TOTAL 1 80 ! 67 i 13
' ) ¢ '

Fuente: Comisién Intersecretarial Gasto-Flnanciamiento,
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Cuadro 6
AVANCE DE LOS PROCESOS DE DESINCORPORACION
AL 31 DE AGOSTO DE 1988

{ TRANSFERENCI!A)
SECTOR i PROCESOS ‘ PROCESOS H PROCESOS
) ; AUTORIZADOS ¢ CONCLUIDOS | PENDIENTES )
: ; - ; 1
SPP H 1 ! '
“SEMIP H 11 i 10 E 1
SECOF1 i 3 f 2 : 1
{ - SEDUE i 8 : 8 !
i SEP ' 2 | 1 i 1
§  SECTUR H 3 i 3 ! -
: TOTAL ! 28 24 1 4
i H :
1

H
Fuenta: Comision Intersecretarial Gasto-Financiamiente.

Cuadro 7
AVANCE DE LOS PROCESOS DE DESINCORPORACION
AL 31 DE AGOSTO DE 1988

(VENTA)
SECTOR H PROCESOS H PROCESOS H PROCESOS H
! AUTDRIZADDS | CONCLUIDOS | PENDIENTES !
SHCP : 3 H 1 H 2 H
SEMIP H 155 H 91 ! 64 H
SARH H 21 i 10 H 11 H
SCT ' 2 i - ' 2 H
SECTUR ! 20 H 17 i 3 i
SEPESCA H 15 H 2 i 13 :
DDF H by i b3 ' -
SECOF | H 1 ! - H 1
TOTAL: H 218 i 122 i :1:3 H
Fuente: Comision Intersecretarial Gasto-Financiamiento.
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El proceso de privatizacién en Mexico de diciembre de 1982
a abril de 1991 dis comeo resultado que del wuniverso del sector
paraestatal de 1155 entidades, se redujera a 269 ampresas

ptblicas, como lo muestra la grafica 3.
Esa misma grafica refleja que fueron desincorporadas 822

ent{dades y se encontraban en procesoc de desincorporacién 137,
datos obtenidos en abril de 1991.

Grafica 3

EVOL. DEL SECT. PARAESTATAL
Diciembre 1982-Abril 1991

ENT.PARAESTATALES
259

DESINCORPORADAS EN PROCD DESINCORP
: 822 137

Fuente : Comlslén Intersec, de Gast-Fin,
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La - grafica 4 muestra el comportamiento del Sector

Paraesta};l y del Proceso de Privatizacidén anualmente, de
1930°a diciembre de 1880.
LR, Grafica 4
ENPRESAS DEL SECTOR PARAESTATAL
1936-1991
1155

0 1674 1049
1080 941

800

460

20

o
1930 1940 1950 1950 1970 1976 1982 1983 1954 1965 1986 1967 1989 1989 1396 1991
Incluye extinciones, fusiones y liquidaciones.

FUENTE: Departamento de Estudios Econbmicos de BANAMEX, con da-
tos de Empresa Publica y Reforma Administrativa, Infor-

me de Gobierno 1989 y Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico,

El impacto de la privatizacién en ol goblerno de Miguel de
la Madrid arroja resultados especificos sobre los alcances de

45
dicho proceso.

De acuerdo a una estimacien realizada en las Cuentas de
Producclén del Sector Publico, las cuales aglutinan 235 empresas
que participan con mas del 80X de la produccion del sector
paraestatal, se tienen los siguientes impactos:
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a)  De' la totalidad ‘de las empresas consideradas en
las Cuentas de Produccion del Sector Publiqu, e}l producto {nterno
bruto de las entidades privatizadas representan el 2.9% de! total

paraestatal .

. b) Si del total de las entidades que aparecen en las
cuentas refaeridas se sliminan las empresas financieras, el impacto

de la privatizacisn se eleva al 3.2%.

c) Si adiclonalmente a la deduccién de las entidades
financleras se excluye PEMEX, eo! peso de la privatizacidn en el

producto interno bruto se incrementa al 14.6%.

d) La privatizacién de entidades que forman parte del
grupo selecto de 27 entidades denominadas de "Cuenta Publica" o
sujetas a contro! presupuestal directo represents el 1.3% del

Producto Interno Bruto (PIB) correspondiente al propio grupo.

e) Si de este grupo de entidades de control directo se
excluye la produccién de PEMEX, la proporcién del PIB de las

empresas privatizadas, se eleva a 13.3% en el total.

f) En @l caso del grupo de empresas sujetas a control
presupuestal indirecto, el PIB de las entidades privatizadas
representa el 9.4% de! total respectivo. En vste grupo se incluye
a la Compafifa Minera de Cananea por su importancia.

g) Si de ias entidades de control! internc se excluyen las
instituciones financieras, la proporcidn se sleva a 15.5%.
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Para Pichardo Pagaza "de acuerdoa a esta estimacion, gl
impacto de las desincorporaciones a nivel global es modestg;” sin
embargo, sus efectos a nive! sectorial son bastanté
significativos. Asi, por ejemplo, en el caso de las actividades
mineras, e! impacto de las desincorporaciones en el Producto

Interno Bruto del Sector Publico es de 29.6%".""

En ia industria manufacturera no petrolera, el impacto‘ de
ta privatizacien es del 31.5%. Analizando esta industria segﬁn al
tipo de producto, los impactos son mucho mas significativos: en la
producci{an de bienes de consumo duradero, el Estado se retira
totalmente, como resultado de la privatizacion de Renault de
Mexico, Vehiculos Automotores Mexicanos, Bicicletas Céndor,
Fabrica de Tractores Agricolas y las Empresas del Grupo Dina, en
el caso de la industria automotriz; en el caso de |los productos
electrodomesticos, se sometieron a proceso de privatizacion las
empresas del Grupo Productos Domésticos Somex (Across, Aceros
Esmaltados, Estufas y Refrigeradores Nacionales y Manufactuurera
Corpomex})., En la produccidn de bienes de capital, se ha decidido
privatizar Fairbanks Morse, Mec4nica Falk, Cabezas de Acero
Kikapoo, Productora Mexicana de Tubos, los Astilleros de Guaymas y

Ensenada y Perfiles y Estructuras de Durango, entre otras.

En el secter productor des bienes de consumo no duradsro,
el retiro estatal es absoluto en cuatro ramas: la de preparacien
de frutas y legumbres, con la privatizacidén del Complejo Fruticola
Industrial de la Cuenca del Papaloapan; la de produccién de
refrescos embotellados, con la venta de! Grupo Garci-Crespo; la de

prendas de vestir, con 1la privatizacién entre otros, de l!a
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Sociedad Cooperativa de Obreros de Vestuario y Equipo (COVE); y la
de productos medicinales al desincorporar Proquivimex Divisién
Farmacé¢uticos.

Finalmente, en el sector productor de bienes intermedios,
el Estado se retira totalmente de cinco ramas: Hilados y Tejidos
de Fibras Duras, al transferir Cordemex al Gobierno de! Estado de
Yucatan; Hilados y Telidos de Fibras Blancas, al privatizar el
Grupo Hilos Cadena, la Nueva Naclonal Textll, etc.; Quimica
Baslica, con la venta de Cloro de Tehuantepec ¥y de Sosa Texcoco;
Resinas Sintéticas y Fibras Artificiales, con la privatizacién de
Fibras Nacionales de Acrilico (Finacril), Poliestireno y Derivados
(Polidesa), Polietileno Monterrey (Polirey) y Hules Mexicanos,
como empresas representativas; Industrias Basicas de Metales No

Ferrasos, con la privatizacién de Zincamex,

En conclusisén, para Pichardo Pagaza, con base en lo
expuesto anteriormente el proceso de privatizacién ha tenido
efectos menores en el patrimonio @ Ingresos del Estado. Sin
embargo, "lo relevante es concluir que el Sector Paraestatal
tiene ahora una nueva dimensién, tanto en términos de tamafko como
de cobertura, que le permitira cumplir de mejor manera, con mayor
eficacia y eficiencia, los objetivos que tiene asignados. Se abre

as{ una nueva época para nuestras entidades paraestatales".“w
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CONCLUSIONES.

El auge de la Empresa Publica es paralelo al auge del
Estado Benefactor, ya que &sta es indispensable para log}ai los

obletivos soclales de éste.

La Empresa Publica surge y se desarrolla atendiendo mas a
fines politicos que a econdmicos, por lo que se presentan
problemas tales como: endeudamiento, falta de liquidez, exceso de

personal, etc.

Si bien 1a Empresa Publica surge atendiendo aqueilos
sectores econdmicos no suficlientemente lucrativas para la
iniciativa privada o para sal vaguardar el nivel de
empieo, asumiendo empresas privadas declaradas en quiebra, el
tamafio de la Administracién Publica crecid sin regulacidn,
paraddjicamente, es hasta la década de los ochenta, cuando
realmente se fljan las bases para el contrel de la Empresa
Publica, a través de la Ley Federal de Entidades Paraestatales, vy
es en este momento, cuando aparece |la retraccién del sector

paraestatal, es decir, la Privatizacién.

Una vez que se presentan problemas tales como "la
estanflacién (recesion con inflacidn), crisis financiera y una
grave recesisén de la economia mundial, e! Estado se encuentra ante
dos alternativas: rehabi!{tar la Empresa Publica y la
Privatizacién. La segunda fue mas conveniente porque el Estadﬁ
carecia de los suficientes recursos para llevar a cabo esa
rehabllitacisn, y, por el contrario, el Privatizar trae como

consecusncia alisgarse recursos.
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El Estado Neoliberal! propone que no es posible asumir
todas las funciones, por lo que es indispensable promover la
iniclati{va privada a través de nuevos mercados. Es as{ como &se
plantea ia necesidad de reducir el papel del Estade en la

economia.

El surgimiente de las Empresas Publicas en México, tiene
razones histéricas, soclales y econdmicas. En el momento en que se
crearon, se fortalecio¢ el papel rector del Estado (Ayotla Textil,
Ajtos Hornos de México, GUANOMEX, etc.). Este crecimiento se vis.
transformado por el rescate de las empresas en quiebra, que el
Estado tuvo que absorber, para salvar la planta productiva y el
empleo. De esta forma, se crea un sector paraestatal deforme y sin

objetivos claros.

El proceso de Privati{zacién en México, surge en medio de
tres coyunturas: la coyuntura econdmica, la coyuntura
administrativa y la coyuntura politica. La coyuntura econdmica se
relaciona intimamente con la crisis econdmica mundial de mediados
de los setenta, que se acentWa, aun mas en los ochenta. Y
togicamente repercute en la economi{a de nuestroc pais. La coyuntura
administratriva, se refiere concretamente a! tamafo del Estado
(*el Estado Megaldmano"). Finalmente la coyuntura politica, que
cuestiona la "ingobernabilidad", y por lo tanto se propone su
adelgazamiento, especialmente la Administraci{én Publica.

El proceso de Privatizacidén en el gobierno de Miguel de la

Madrid, sdlo fue wuna medida politica orientada hacia ta
recuperacidn de la confianza de la clase empresarial, perdida a
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raiz de la Naclonalizacién Bancaria, decretada el 1° de ‘septiembre
de 1982, por e! presidente José& Lépez Portillo.

En este sentido, este proceso se 1inicid con obletivos
limitados y de poco alcance, caracterizadoe por dos elementos
fundamentales: el aspacto cuantitativo, por el enorme ntumerc de
empresas privatizadas; y el aspecto extensivo, porque se retiro el
Estado de muchas Areas econdmicas, sin embargo, las empresas
afectadas por el proceso tenian poca representatividad en el

mercado.

Por el contrario, el proceso de Privatizacidn en la cuarta
etapa (1989-1991) con Carlos Salinas de Gortari al frente del
poder ejecutivo, fue una estrategia estatal caon amplios objletivos
gubernamentales y de largo alcance, ya gque el numero de empresas a
privatizarse fye pequefo, pero fue intensivo, en el sentido de que
se privatizaron grandes Empresas Publicas, entre las que destacan,
Teléfonos de Méxlco y algupas instituclones bancarias.

Consecuentemante, se encuentran diferencias significativas
an ambos procesos de Privatizacién, como son: medios, fines,

alcances, repercusiones y resultados.

Cabe sefalar que mientras que en las primeras tres etapas
se recurrid a las diferentes modailidades de Privatizacién
textineion, liquidacion, fusidn, transferencia y venta); durante
ia cuarta etapa la unica utilizada fue la venta.

Tambien existe diferencia en cuanto al proceso en . si

mismo, durante las primeras tres etapas, éste se caracteriza por

un numero reducido de pasos para finiquitar !a Privatizacién;
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mientras que en 1a cuarta etapa intervienen érganos
gubernamentales especializados en Privati{izaclién, originandose ast,

un procedimiento mas compliejo y detaltado.

Al analizar la expansion del sector publico en México, es
facil identificar que intervenia en 4reas completamente ajenas a
sus objletivos soclales, tal es el caso de fabricas de bicicletas,
restaurantes, teatros, cines, etc. De hecho, la lista es

interminable.

El asumir empresas no estratégicas o prioeritarias tuvo
como consecuencia, una desviacién de recursos que debjan haberse

destinado al aspecto social.

Sin embargo, es importante recordar, que 1la ({ntervenclén
del estado en esas Areas de 1a economia no fue una situacién
caprichosa, por el contrario, tenia como finalidad evitar que se
elevara el indlice de desempleo, ya que é&stas empresas ee habilan

declarado en quiebra.

La Privatizacidn en México ha sido exitosa, como lo es
también e! caso de Gran Bretafia y Chile. Esta afirmacién se
fundamenta en los alcances que ésta ha tenido, el tipo y la
magnitud de las empresas privatizadas, los ingresos obtenidos por
este conducto, la transparencia que se le ha dado al proceso {(la
poblacién tiene posibilidad de enterarse de aspectos concretos de
la Privatizacion, como es el monto de la venta, los compradores,
etc) y, finalmente, todas las empresas propensas a la
.Prlvatlzacién, se han privatizado.
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En cuanto al futuro de esta medida de politica etonémica,
es prometedor, ia finallidad es adelgazar cada vez mas el tamafio
dal estado, es decir,su funcién se concretara a la rectoria, mas

no a {a intervencién en 1a economia,

La Privatizacidn en México es necesaria, pero sd&lo en
aquellas areas econdmicas que no sean consideradas estratégicas o
prioritarias.

Las repercusiones, benseficlos o desventaljas que la.
Privatizacion trae consigo, a los difarentes sectores de la
poblacidén, aun no pueden observarse claramente, pero serfa un

interesante tema para una futura i{nvestigacién.

120



BIBLIOGRAFIA GENERAL. o

i.~ Acle, Alfredo y Vega M., Juan., La empresa publica: Desde
dentro y desde fuera. México, [INAP-LIMUSA, 1986.

2.~ Andrade Berzaba, Andrés. "Origen y naturaleza de las empresas
publicas® en El Estado Empresario. Mexico, Colegio de
Licenciados en Ciencias Politicas y Administracién Publica,
N° 4, enero-abril de 1976, pp. 4-15.

3.- Arguedes, Sol. El Estado Benefactor . fendmeno ciclico?.
México, Mundo, 1980.

4.~ Berg, Elliot. "Privatizacidén: desarrolio de un enfoque
pragmatico” en Perspectivas Econdmicas. Washington, D.C., N°

4, 1987, pp. B-11,

5.~ Cabo de Martin, Carlos. La crisis del Estado Social. Espaha,
Promocién Publicaciones Universitarias, 1986.

6.- Farfan, Guilliermo. "Capital, Trabajo y Estadoc del Bienestar
en el capitalisme avanzado en Testimonios de ia Crisis, N° 2.
La crisis del Estado de Bienestar, México, Siglo XXI-UNAM,
1988, pp. 15-50.

7.- "Gasto publico y bienestar soclal”™ en 17 Angulos. de un

sexenlo, German Pérez y Samuel Ledn, (coordinadores), México,
UNAM, Plaza y Valdez, 1987, pp. 71-113.

121



B.- Fitzgerald, Randall. "lLa revolucidn de la privatizacisan® en
Perspectivas Econémicas, Washington, D.C., N® 5, 1987, pp.
35-40.

8.- Gasca Zamora. José. "Fuentes para el estudio. de las
Empresas Paraestatales de México y su Privatizacion
{1983-1988)". en Comercio Exterior. México, vol. 39, N° 2,
febrero de 1989, pp 151-175.

10.- Guadarrama, Roberto. "Politica econdmica y praoyecto nacionai®
en 17 Angulos de un sexanio, German Pérez y Samuel Ledn
{coordinadores), México, UNAM, Plaza y Valdez, 1987, pp.
35-70.

11.- Guerrero, Omar."Privatizacién de la administracisn putblica."
Revista Internacional de Ciencias Administrativas, Espafia,
INAP, vol. 57, N° 1, marzo de 1990, pp. 221-241.

12.- Hank H., Steve. Privatizacidn y Desarrollo. México, Trillas,
1969.

13.- Hansen, A.H. Empresa publica y desarrollo econsmico. México,
Limusa, 1986,

14.- lbarra, David. Privatizacién y otras expresiones de podar
entre Estado y Mercado en América Latina, México, UNAM, 1990.

15.- Kanov, Alexander. "La desincorporacidn de las empresas del

Estado” en Momentc Econémico. México, UNAM-11E, N° 41 y 42,
oct-nov de 1988, pp. 26-28.

122



16.- Lépez AcufNa, Daniel. La Salud Desigual. México, Siglo XXi,
1964,

17,~ Lo&pez Fernandez, Armando. "La intervencién del Estado y sus
actividades como empresario® en E! Estado como Empresario,
Coleglo de Licenciados en Ciencias Politicas y Administracidn
Publica, México, N° 4, enero—abril de 1976, pp. 25-38.

18.~ Méndez Morales, José. Problemas Econdmicos de México. México,

Mc Graw Hill, 1991,
19.- Dwers E., James y Coelen P., Stephen. "Empresa Publica y
privatizacién: problemas y evidencias", CIDE, Empresa

Publica, vol. 1, N° 2, mayo-agosto de 1988, pp.45-57.

20.- Pichardo Ragaza, lgnacio. E! proceso de desincorporacién de
entidades paraestatales, (el caso de Méxicol. SECOGEF,
Conferencia en el Simposium "Modernizacidn y empresa
publica®, organizado por el Colegio Nacicnal de Economistas,
Querétaro, 14 de Junio de 1988.

21.- Pico, Josep. Teorias sobre el Estado del Bienestar. México,
siglo XX{, 1987,

22.- Secretaria de la Contraloria General de 1a Republica,
Reestructuracidn del sector paraestatal. Cuadernos de Renovacién

Nacfonal, F,C.E., Mexico, 1988.

23.- Rey Romay, Benito, La ofensiva empresarial contra la
intervencion del estado. México, siglo XXI-UNAM, 1987.

123



24.~ Ruiz Duefias, Jorge. La empresa publica, elementes: para un
examen comparade. México, SEMIP-F.C.E., 1888.

25.- Sanchez Gonzalez, José Juan., La Privatizacién en el proceso
de desmantelamiento del Estado de Bilenestar al surgimiento del
Estado Neoliberal (Tesis para obtener el grado de maestro en
Administracion Publica). Meéxico, UNAM, 1983,

26.- Secretaria de Haclenda y Crédito Publice. El procese
de enajenacidn de antidades paraestatales. Unidad de
Desincorporacisn de Entidades Paraestatales, México, 1891.

27.-~ Solis, Leopoldo. "La economia mexicana" en Sociedad Mexicana
11, vol.i, upn, México, 1881, pp. 68-80.

28.~ Soria M., Victor y Farfan, Guillermo. "E! deterioro del
bienestar social y de la salud en Méxicoe” en Testimonios de
ta crisis, N° 4, los saldos de! sexenio {(1982-1988), Esthela
Gutiérrez Garza, coord, Meéxico, siglo XXI1-UAM, 1990} PP
138~177.

29.- Uvalle, Ricardo. "La nueva racionalidad del Estado Mexicano"
en La Revista del Coleglio, stamalo del Estado?, Colegio
Nacional de Clencias Politicas y Administracién Publica,
México, afo 11, N° 3, julio de 1930, pp. 169-193.

30.- Valdez Rodriguez, Mauricio. Privatizacidn de Empresas

Publicas: gnecesidad, estrategia o moda?, PRI, México,
Cuaderno N° 106, 3ulio de 1989.

124 |



31,- Vilchis Garcia, Roberto."Estado, econom{a y empresa publica"
an La Revista del Colegio. Colegio Nacional de Cilencias
Politicas y Administracién Publica, México, afo 11, N® 3,
Julio de 1990, pp. 233-269,

32.- Villarreal, René&. Mitos y realidades de la empresa publica.
México, Diana, 1988,

33.- Walravens, A. "La privatizacién: formas y alterpativas" en
CIDE, México, vol. 2, N° 1, junio de 1986, pp. 79-10a4.

125



	Portada
	Índice General
	Introducción
	Capítulo I. Estado Benefactor y Empresa Pública
	Capítulo II. Estado Neoliberal y Privatización
	Capítulo III. Antecedentes Históricos de la Privatización en México
	Capítulo IV. La Coyuntura Política en Torno a la Privatización en México
	Conclusiones
	Bibliografía General



