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INTRODUCCION

La Crisis Mundial de 1929 y la Segunda Guerra Mundial, que
dejaron desquebrajadas y devastadas a las economias de los
principales paises del mundo, fueron el punto de partida para que
surgiera una era de gran expansionismo estatal. El periodo
posterior a la guerra fue testigo de ello. E1l Estado fue el eje
central en la vida econdmica, social y politica de las naciones,
en respuesta a la incapacidad de los mercados privados para
hacerlas salir adelante; éste fue el que estabilizé el sistema
productivo, inyecté desarrolle, creé empleos y dio bienestar a
la poblacién. Se recurrid entonces, al llamado "Welfare State
o Estado de bienestar, desarrollista e interventor, siende su
principal tedérico John Maynard Keynes.

Sin embargo, conforme pasaron los afos, en el interior del
sistema capitalista se iban gestando una serie de con.tradicciones
y trastornos econémicos que, paulatinamente, se tornaron mayores,
y junto con la debilidad de las instituciones del sector publico
y de sus operaciones, se manifestaron en otra crisis econémica
estructural, que se gestd para los afios Sesenta-Setenta y que
desbordé estrepitosamente en la década de los Ochenta, siendo
esta crisis, en opinidén de varios autores, mas grave y cruda que
la del 29, al combinar la inflacidn con la recesidén, fénomeno no
antes conocido en etapas de crisis. Esta década, por cierto, ha
sido llamada "la década perdida" por la Comisidén Econdmica para
América Latina (CEPAL), al no haber presentado crecimiento y

desarrollo; en efecto, tanto los paises capitalistas



desarrollados, como los subdesarrollados, vieron un decrecimiento
en su producto interno bruto, reflejandose esto en todos 1los
sectores de la sociedad.

Consecuentemente, al mostrar incapacidad para diagnosticar
la crisis, dar recomendaciones para salir de ella, o siquiera
darlas para permitir un ajuste a las condiciones macroecqnémtaas
externas, la influencia generalizada del Estado de bienestar y
de sus grandes sectores publicos, comenzé seriamente a ponerse
en duda, provocandose con ello, que éste entrara en un periodo
de transicioén, que significé su cabal desmantelamiento en los
escenarios econdmico-politico mundiales, para dar paso a uno
completamente diferente que rescata la teoria clasica burguesa
del siglo XIX: el necliberalismo.

El neoliberalismo o "nuevo liberalismo™, es una corriente
politica, ideolégica y econémica, que -en este dltimo punto- se
fundamenta en las antiquas teorias econémicas de Adam Smith y
David Ricardo, quienes consideraban que la economia debia regirse
por las libres fuerzas del mercado, relegando al Estado a su
papel de laissez faire, es decir, que éste no intervenga en la
economia y que se limite a vigilar que la libre concurrencia de
capitales esté garantizada. Asi, el neoliberalismo culpa al
Estado interventor como causante de la crisis econdémica y sus
efectos, al operar deficiente y desorganizadamente las empresas
publicas, que en muchos casos constituyen "elefantes blancos".
Propone que para salir de esta crisis, es necesario eliminar por

completo la intervencion estatal en la economia, dando paso a una
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liberacién de precios y tarifas, de reglamentos y aranceles, y
dejando que todo se regule a través de las leyes de la oferta y
la demanda, las cuales -supone- a largo plazo mejorarin el
panorama econémico, politico y social, y produciran -en
consecuencia- estabilizacién al sistema capitalista.

De esta manera, el neoliberalismo, concebido como 1la
salvacién del sistema de produccidén capitalista, penetrd
fuertemente a las economias de los principales paises del mundo
Y se extendid rapidamente al resto de las demas econonias,
incluyendo a las socialistas. En este marco, el Estado empezd a
depurar sus actividades y a renunciar a muchas de ellas,
desreguld, redujo y eliminé impuestos arancelarios, etc., para
dar paso a una economia de mercado libre y sin restricciones.

Lo anterior da base a la privatizacién de las empresas
publicas, la cual ha sido llamada también revolucién silenciosa,
Y no es sino la retraccidn del Estado en la economia. Esta ha
tomado en los paises gran importancia durante los dltimos aiios,
y cada dia es mas frecuente gue denotados economistas hablen de
ella en revistas, periédicos u otros medios de comunbicacién, como
“la oleada del futuro™. La privatizacién ha puesto en boga
conceptos tales como eficiencia, racionalidad, productividad,
competencia y fuerza de mercado, que fortalecen al sector privado
¥ la restan influencia al sector publico.

Chile, al igual que otros paises (cuando el término no era
auin internacionalmente conocido) privatizaron empresas estatales

péro sin tener esto mucho significado. Sin embargo, estos
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antecedentes y la rica experiencia de Gran Bret..ia -gua al towar
la delantera en este tema transfiridé una tercera parte de los
empleados publicos al sector privado, mediante la venta de
importantes empresas de propiedad estatal, como la British
Telecom-, abrieron el camino a 1la tendencia actual de la
privatizacioén a nivel mundial.

Hoy en dia, existen 22 métodos diferentes de privatizacion,
y ésta se ha convertido en estrategia de retraccidén estatal en
muchos gobiernos. Privatizan paises tan distintos en cuanto a
sistema de produccioén, cultura, religién y costumbres y tan
distantes, como Inglaterra y Togo, Francia y Argentina, Turquia
y Peru, Japén y la India, Canadd y Brasil, Rusia y Venezuela,
Checoslovagquia y Bangladesh, etc.

En este contexto, México no se ha gquedado fuera; motivado
el Estado por la pérdida de su misién histdérica emanada de la
Revolucién de 1910 -al caer sus politicas en la infertibilidad
e irracionalidad-, por la crisis econdmica, por la crénica
situacion del sector piblico, por presiones internas de diversos
grupos de la sociedad y por recomendaciones de los organismos
financieros internacionales, desde 1982, en los inicios del
gobierno de Miguel de ‘1a Madrid, se empezaron a replantear los
objetivos y las funciones del Estado en cuanto a sus funciones
econdémicas. Para ello, el primer punto a considerar fue el de las
empresas publicas, para lo cual se organizé el Foro de Consulta
Popular sobre la Empresa Publica, el cual tuve por objetivp

cuestionar el papel de éstas en el presente y para el futuro.
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Asimismo, siguieron algunas modificaciones a articulos
constitucionales y la creacién de la Ley Federal de Entidades
Paraestatales, 1o cual, a fin de cuentas, hizo posible crear un
marco adecuado a la libre concurrencia de capitales privados.

Al mismo tiempo, ese afioc significd un importante parteaguas
en la vida politica, social y econémica de México, pues a partir
de é1, el omnipotente Estado tradicional revolucionario, Estado
interventor y paternalista (ya de por si criticado por "gigante",
ineficiente y burécrata) mostré serias pretensiones de renunciar
a muchas de las actividades que tenia a su cargo, y en cambio,
dar una apertura hacia los capitales privados nacionales ¥y
extranjeros, al firmar Miguel de la Madrid una carta de Intencioén
con el Fondo Monetario Internacional.

Este animo de innovacién, que se acentud cada vez mas,
permitié crear las condiciones para implementar un programa de
privatizacién, o como se 1le 1llamé en un principio, de
desincorporacién, el cual contempla principalmente cinco
procedimientos: venta, liguidaciodn, extincidn, fusion y
transferencia. Con esto, fue entonces cuanao asistiendo a un
Estado Neoliberal, la "magnitud" del Estado empezé a cambiar.

En este orden de hechos, las empresas publicas que se
consideran que ya han cumplido con los objetivos para las cuales
fueron creadas, las que se duplican en sus funciones con otras,
las que operan ineficientemente -causando grandes sangrias al
Estado-, las no rentables y las no estratégicas, son motivo de

privatizacién,



La privatizacion, desde entonces, ocupa un lugar primordial
en la agenda econémica del gobierno, y sobre todo con Salinas de
Gortari, el proceso se acentua aun mas. Asi, en diciembre de 1982
el Estado controlaba o intervenia en 1155 entidades piblicas o
también llamadas entidades paraestatales (empresas publicas,
fideicomisos y otros organismos descentralizados), las cuales,
para abril de 1991, se habian reducido a 269. Entre las
privatizadas se encuentran grandes empresas como Teléfonos de
México, la Compariia Minera de Cananea, la fAbrica maderera y de
papel Atenquique, Aeronaves de México y Mexicana de Aviacién,
Grupo Dina, entre otras. El actual proceso de retraccidén estatal
muestra la rigurosidad de la privatizacién, la cual lleva a
México a colocarse como el lfider mundial en esta materia.

El objeto de esta investigacién, es estudiar los
antecedentes mundiales de la privatizacién, discernir sobre sus
métodos y argumentos, y sus experiencias en otros paises; para
después conocer cémo se introduce en México y cémo se
desenvuelve.

En el primer capitulo, se estudia al Estado de bienestar,
su desarrollo, crisis y extincién, como antecedentes inmediatos
2l nuevo modelo 1liberal que nos aborda. Se conceptualizan y
establecen las caracteristicas de la economia mundial
contempordnea, asi como las bases del surgimiento del Estado
Neoliberal, con el propdsito de que sirvan de referencia para el

tema que ocupa la presente investigacién.
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En el segundo capitulo, se estudia el panorama general de
la privatizacion, se identifica su concepto, sus formas, sus
categorias y los argumentos que le dan sustento a nivel mundial,
asi como, los obstaculos que se le presentan y las posibles
alternativas a su aplicacidn.

El tercer capitulo, analiza someramente las experiencias de
privatizacién en varios paises del mundo, tanto desarrollados
como en vias de desarrollo, las cuales se instalan como puﬁtos
esenciales y comparativos para conocer y entender mejor el
proceso de privatizacién de México. De tal manera, el contenido
de este capitulo y el de los anteriores, sientan las condiciones
objetivas para el surgimiento de la privatizacién en México.

El cuarto capitulo, examina e identifica las razones
externas e internas gque motivan la privatizacién en México, las
modificaciones constitucionales y la creacién de una nueva ley
de entidades paraestatales, las modalidades o tipos que ésta
presenta, asi como el proceso que siguié en el gobierno de Miguel
de la Madrid y sigue, en el de Carlos Salinas de Gortari.
Finalmente, se exponen datos, cifras y .graficas de la cantidad
de las empresas publicas involucradas en la privatizacicn, desde
diciembre de 1982 a abril de 1991, identificando para ello,
cuatro etapas, tres con De la Madrid y una con Salinas de
Gortari.

Por uyltimo, en el quinto capitulo, se destaca la polémica
gque la privatizacién ha causado en los circulos sociales,

politicos y académicos, opiniones vertidas en favor, en contra
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o neutrales haciendo ver sus cualidades y defectos. Asimismo, se
consideran los alcances y limites que la privatizacién tiene en
nuestro pais, haciendo cuestionamientos tales como: gCuanto
tiempo mas durarad la privatizacidn?, gQué seria Sptimo en ultima
instancia para el pais, mas Estado o mas Mercado?, :Qué papel
juega la eficiencia y la regulacidén en la privatizacioén?; asi
también, se discute acerca del actual desmantelamiento o
reestructuracién del Estado del Bienestar (que ha implicado tener
costos sociales altos y otras consecuencias colaterales), la
extincién del Estado Empresario y el surgimiento del Estado
Neoliberal, que en México tiene ciertas peculiaridades que lo
hacen tener un estilo muy especial, por ello se le ha relacionado
con el Liberalismo Social: que no es sino un término salinista
del neoliberalismo a la mexicana.

En este ultimo capitulo, también se reflexiona acerca de la
redefinicion del rol del Estado, es decir, el papel que juega
ahora de rector y regulador en la vida econémica, y el nuevo
perfil que debe cumplir en la mnisién histérica que tiene
encomendada por la Revolucidén de 1910 y la Constitucién de 1917.
Se destaca a la vez, el impacto que la privatizacién trae consigo
en la administracisn publica y en la empresa estatal.

De esta manera, la importancia del estudio de 1la
privatizacion en México, radica en el hecho de que a todos, como
integrantes de la sociedad, es lo gue actualmente nos ocupa;
alrededor de ella giran las decisiones mas importantes del poder,

habiendo una sobreposicién del &mbito econdmico frente al
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politico y al social. Es asi que, los resultados y consecuencias
de su aplicacién, determinaran nuestro advenimiento como Nacién

en el Siglo XXI.
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CAPITULO I

LA GLOBALIZACION DE LA ECONCMIA
MUNDIAL Y EL SURGIMIENTO DEL

ESTADO NEOLIBERAL



A. CRISIS Y EXTINCION DEL ESTADO INTERVENTOR
a. El Estado de bienestar

El Estado de bienestar fue la principal férmula pacificadora
para las democracias capitalistas en el periodo posterior a la
Segunda Guerra Mundial. En este contexto, el Estado tuvo la
responsabilidad de brindar asistencia y apoyo a los ciudadanos
y sobre todo a los de las clases mAs necesitadas, por lo que se
volvid altamente interventor. Con ello logrd mitigar la lucha de
clases y equilibrar la relacién de poder entre trabajo y capital.
Sin embargo, este modelo gue se desarrolld durante varias
décadas, para mediados de los anos Setenta, cuando no pudo
resolver los problemas estructurales del sistema capitalista de
produccidén, fue objeto de dudas, critica fundamental y conflicto
politico, reflejidndose una desconfianza generalizada que lo
conllevd a su pronta desaparicisdn en el escenario econémico y

politico de las naciones que lo aplicaban.
1. "Welfare Btate'': Keynea

El sistema de economia capitalista de libre mercado, basado
en la teoria clasica que tuvo como principales precursores en el
campo econdmico a Adam Smith (1723-1790) y David Ricardq_'

(1772-1823), y que rigié durante las primeras décadas dely

presente siglo en las economias de los principales paises del



munda, mostraba deficiencias serias que poco a poco se
agudizaban, llegando a su ‘limite de resistencia con la crisis de
1929 y la Gran Depresisdén de 1930, al generarse desempleo masivo
en dos de los paises mas industrializados del mundo: en Gran
Bretaha, 3 millones de trabajadores se quedaron sin empleo, y en
Estados Unidos, el indice de desempleo aumentd del 4 al 25%.

Bajo este contexto, el mundo enfrentaba una inminente
revolucién econdémica. Por un lado, la teoria clisica mostraba su
agotamiento; por el otro, como alternativa de desarrollo,
aparecia la teoria keynesiana.

John Maynard Keynes (1883-1946), de origen inglés, dio
importantes aportes a la teoria del capitalismo. Traté de dar
solucién y encauzamiento a las contradicciones macroeconémicas
que originaron la Gran Depresidn.

Segqun Keynes, el capitalismo de libre mercado crea dos
grandes problemas: el desempleo y la concentracién de la riqueza.
Con ello se mostrd en contra de los postulados de la teoria
clasica referentes al "“equilibrio natural®, guiado por una “mano
invisible", ios que darian por ende, el ajuste automdtico y
equitativo de las relaciones econdmicas; "planteé que estos
problemas no se resuelven con simples ajustes de mercado, sino
que requieren de la participacion deliberada del Estado en la
economia, lo que trajo como consecuencia el surgimiento del

Estado administrador de la demanda (para procurar el pleno



empleo) y el Estado benefactor {para redistribuir el
ingreso)". (1)

Como se aprecia, Keynes hace ver que el capitalismo del
libre mercado puede tener deficiencias y fallas ocasionando que
no se garantice el equilibrio del pleno empleo y justa
distribucién de la riqueza; asi, con su mayor aportacién, el
llamado "Welfare State" o Estado benefactor, también conocido
como de bienestar (interventor) pretende solucionar estas
deficiencias, convirtiendo al Estado en planificador y
en promotor del desarrxollo.

De esta manera, en la gran mayoria de los paises
capitalistas desarrollados, el Estado instruments los
lineamientos del "welfare State" , el gue se concebia como "un
estabilizador interno de tipo econdmico y politico, que ayudaba
a regenerar las fuerzas del crecimiento y evitaba que la economia
cayese en espirales descendentes hacia profundas recesiones". (2)

Cabe apuntar, que el '"Welfare State" es parte de
la evolucidén histérica del capitalismo; pues si bien, éste
es un conjunto de reformas al sistema capitalista, dichas

reformas no tocan sus cimientos econémicos; en cambio, lo

(1) René Villarreal, La Contrarrevolucién Monetarista: Teoria, politica
econémica e ideologia del neoliberalismo. México, Ediciones Océano y Fondo de
Cultura Econémica. 1986. p. 14,

¢2) Claus Offe, Contradiccicnes en el Ratado del Bienestar, México,
Edicién de John Keane, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes y Alianza
Editorial. 1991. p. 137,



justifican y lo legitiman ante 1las mayorias (3) en una
época en la cual era sumamente necesario, pues la crisis lo

agotaba y ponia en duda.

2. Formas histéricas del Estado de bienestar

Cada pais, cada regién, tiene sus propias caracteristicas
econémicas, politicas, culturales y sociales, por ello el Estado
de bienestar se manifesté -aunque conservando su esencia
y Principios- de distinta manera. En Europa se le identificé
con la Soclaldemocracia; en Estados Unidos con el "New Deal"
o0 Nuevo Trato; y en América Latina se le adoptd y conocié como
Populismo, aunque éste -como tal-, tuvo algunos antecedentes en

Rusia, Europa y Estados Unidos.

A) Booialdemocracia

Como antecedente se tiene que ya desde fines del siglo XIX
se habian mostrado algunos brotes de un Estado interventor,
al manifestarse algunas deficiencias del liberalismo
econdmico; estos brotes fueron de poca relevancia en esos
afios, pero indicaron que algo iba a pasar en un futuro inmediato.

En las primeras décadas del presente siglo, mientras

el liberalismo econémico sequia en boga, paralelamente se daba

(3) Sol Arguedas, Bl Sstado benefactor,  (fendmeno ciclico?. México, Ed.
Mundo. 1990, pp. 23-25,



otra forma de concebir las relaciones econémicas, politicas y
sociales del capitalismo. "Bajo el nombre de
socialdemocracia fue conformandose en Europa un cuerpo
doctrinario politico-filosdéfico y un conjunto de cambios que
respondian tanto a posibilidades del movimiento obrero por ganar
mejoras en los niveles de vida y en las condiciones de trabajo,
como a necesidades de propietarios de permitir reformas
saludables cuando se perfilaba 1la incapacidad de la empresa
privada para financiar, por si seola, " la gigantesca
infraestructura gue para seguir desarrollandose exigian unas
fuerzas productivas en ascenso", (4)

Las intervenciones del Estado ya existian, aunque de manera
desardenada. Con la Primera Guerra Mundial estas intervenciones
se vieron lesionadas pero a la vez cada vez mas fortalecidas,
ya que el Estado tuve que regular las economias capitalistas
afectadas por la guerra mediante la planeacidn, que exigia cierto
orden para salir adelante.

Esta situacidn motivé a las clases propietarias a abandonar
las filas de) liberalismo econémico y ocupar las del Estado
interventor, el cual se vio fortalecido cuando, debido a 1la
crisis de 1929, entraron en fase de extincidn los
principios basicos del liberalismo econdmico.

La Segunda Guerra Mundial dejé a Europa en el desastre y en
el desorden econdémico. A falta de infraestructura y un panorama

estable, los capitalistas privados se negaban a invertir

(4) Ibid, p. 25.



su dinera, por lo que fue necesario que el Estado tomara las

riendas de la economia.

Asi fue como surgieron durante la primera mitaqd de este
siglo, las condiciones favorables para el arribo al poder
de partidos politicos socialdemdcratas y para la maduracion

de la socialdemocracia en sus aspectos politicos, sociales,

filoséficos y econdmicos.
B) New Deal (Nuevo Trato)

E1l nacimiento del Estado de bienestar dentro del sistema
econémica y politico de los Estados Unidos fue aificil y lento.
1.a necesidad de la intervencién del Estado se dio entre 1880
Yy 1920, ya que éste fue un periodo de intensa aceleracidén en
su economia, graclas a la rapida industrializacion, al aumento
de inversiones en capital constante, y a la mano de obra
barata suministrada por los trabajadores negros del sur
¥y por los inmigrantes. (5

Debido al gran aumento de la productividad del trabajo y
a la sobreproduccisén {gue en parte fue causante de la crisis

de 1929), se produjo una reduccién en la tasa de ganancia; en

{S) Ibid, p. 31,



este sentido, para evitar y controlar 1la caida de las
ganancias capitalistas, es que el Estado tuvo que intervenir.

Franklin Delano Roosevelt (1882-1945), electo presidente de
los Estados Unidos en 1932, enfrenté la grave crisis econdmica
por medie de un plan de gobierno conocido como €l MNew Deal
{Nuevo Trato), el cual ponia en practica y fortalecia ciertos
postulados de la teoria keynesiana, como los de la intervencioén
econdmica e industrial del Estado, principalmente.

El &mbito de accidén del New Deal se concentré en tres series
de medidas a saber: a) las que tuvieron como objetivo limitar
la produccidn; b) las que tendian a incrementar el consumo; y c)
las que trataban de aumentar las inversiones productivas.

Ademds, el New Deal, como plan de gobierno de un Estado
benefactor expandié 1la inversién al bienestar social, como
escuelas, transporte, vivienda, carreteras, puentes, generacidn
de empleos, etc., permitiendo un ascenso en el nivel de vida de
los asalariados por un lado, y por el otro, facilitando a los
trabajadores -organizados en sindicatos~ mayores posibilidades

de negociacién frente a los capitalistas.

€) Populismo

El populismo es un fendmeno que surgié, no sdélo en América
Latina durante la posguerra; sus antecedentes se remontan al
siglo pasado cuando en Rusia, Europa Oriental y Estados Unidos

se dieron movimientos sociales de tipo agrario.



El populismo en Rusia florecidé durante la segunda mitad del
siglo XIX, "sostenia que Rusia podia evitar la fase de desarrollo
capitalista y pasar directamente a la edificacién del
socialismo®. (6) Este populismo representd, mias que un movimiento
politico organizado, una variada corriente de pensamiento social-
agrario, que respaldado por una "ideologia urbana" asumid el
punto de vista social de los campesinos pobres que 1luchaban
contra la opresion y la explotacidén de los duefios de los medios
de preduccidén y sobre todo, de los paises capitalistas.

burante la década 1870-1880 la onda populista se propagd,
cientos de intelectuales y estudiantes abandonaron las escuelas
y universidades y fueron a asentarse en el agro, para después
regresar a las ciudades y ya organizados, orientar los intereses
de los obreros citadinos. A fines de esa década formaron el
grupo llamado "la Voluntad del Pueblo"™ que actué bajo el
terrorismo, logrande asi, asesinar al Zar en 1881, con lo gque se
suscité la represidén hacia este grupo, ocasionandose con ello que
el populismo fuera aniquilado.

Europa Oriental, conformada -después de .la Primera Guerra
Mundial- por Polonia, Rumania, Bulgaria, Yugoslavia, Hungria y.
Checoslovaquia, también vivid movimientos de tipo populistas.
Estas naciones con tradiciones sociales, politicas y religiosas
distintas tenian un factor en comin: su condicién agraria, donde

casi toda la poblacidn se dedicaba a la agricultura, por lo que,

(6) Juan Felipe Leal, Populismo y Revolucién. México, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales, UNAM. Series de Estudios No 75. 1984. p.9%.



la esencia del movimiento populista consistid en la formacidn de
partidos politicos campesinos, los cuales se oponian a la
industrializacién.

El populismo europeo-oriental nacid, florecidé y muricé
rapidamente. Durante la década de los Veinte, la crisis y la
inestabilidad politica de la regién aumentaba; asi para 1929,
cuando la crisis fue mucho mds evidente, se culpd de esto a los
partidos politicos campesinos que estaban en el poder,
propicidndose asi sus prontas caidas y desaparicicones.

Al otro lado del mundo, el populismo en Estados Unidos -como
ideologia y como movimiento politico- surge de pequeiios
agricultores, florece entre 1888-1894 y después desaparece
rapidamente. Este movimiento se caracterizé por su acentuada
oposicién a los monopolios y al deterioro de 1la posicién
econdmica y social de la vida campesina.

Por otro lado, "el populismo latinoamericano difiere de sus
congéneres ruso, estadounidense y europeo-oriental en el hecho
de ser un fendmeno esencialmente urbanco, antes que rural; que se
produjo en el momento en el que el centro de gravedad de muchas
de las economias latinocamericanas tendian a desplazarse de los‘
marcos agrarios al universo urbano-industrial®. (7)

Asi, el populismo en América Latina, fue abanderado por las
nacientes burguesias nacionalistas Y fuertemente
antiimperialistas, propiciando de hecho la formacién del Estado

promotor del bienestar social e interxventor en la economia.

‘(7) Ibid, p. 56.
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En México, al populismo se le podria identificar con
Cardenas, en Brasil con Vargas y en Argentina con Perdn.
Aunque no fueron idénticas las politicas adoptadas se pueden
rescatar algunas semejanzas: "a) el surgimiento de nuevas
coaliciones politicas, gue emprendieron acciones gubernativas
relativamente afines; b) la tendencia a centralizar el poder a
nivel nacional en el Ejecutivo Federal, que fungié como &rbitro
en una situacién de compromiso; lo que le otorgd una autonomia
relativa frente a cada clase o grupo social en lo particular y
lo situd por encima de la sociedad, en cuanto personificacidén de
la nacién en su conjunto; c¢) 1la aparicién de formas de
representacién corporativa, que se entreveraron con los modelos
de representacién ciudadana'. (e)

Asimismo, el populismo en México se ve afianzado con el
fortalecimiento del Estado como rector de 1la actividad
econdémica; con las politicas de bienestar social, con el arraigo
de las instituciones de salud, con el énfasis en la educacién
piblica, con el ensanchamiento de la clase media, con el discurso
oficial basado en los principios de solidaridad y justicia social
Yy sobre todo, con la existencia de un tacito compromiso del
movimiento obrero organizado para supeditar la lucha de clases

al desarrollo de las fuerzas productivas del pais.

(8) Ibid, p, 57.
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b. Desarrollo

El desarrollo del Estado de bienestar se aprecia en 1la
gestacion de la Socialdemocracia, del New Deal y del Populismo,
en donde por varias décadas éste se aplicé en las economias
capitalistas; practicamente desde los afos Treinta hasta los
Setenta y Ochenta seqin el pais.

Fue de hecho el gue reordendé y reacomodé las golpeadas
econcomias de los paises después de la Gran Depresién y de la
Segunda Guerra Mundial, interviniendo en el area de servicios
publicos, en el sector financiero, en la explotacién de recursos
naturales y no renovables, y en la formacién de empresas publicas
argumentandose su creacidn a: 1la necesidad de proteger los
sectores estratégicos para mantener y defender la soberania
nacional; la necesidad de retomar ciertas 4dreas de la economia
donde los inversionistas privados no. querian invertir por
considerarlas riesgosas; la posibilidad por parte de 1los
gobiernos para conseguir con mayor facilidad 1los recursos
financieros provenientes de los organismos financieros
internacionales de crédito, necesarios para desarrollar grandes
proyectos; 1la existencia de fallas en el mercado; a 1la
posibilidad de poder promover politicas industriales mas
congruentes con los objetivos macroeconémicos del gobierno, etc.

El keynesianismo, cristalizado en distintas formas como las
ya vistas, permitié la constitucidén de un Estado planificador y

promotor de la economia, el que en su estructura politico-
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administrativa reflejaba la satisfaccién de la: demandas de las
distintas clases; la obrera, al replantear sus intereses gand
terreno en lo econdmico, en lo politico y en 1., social.

Este Estado planificador se hace cargo "de la gestidn
directa de la fuerza de trabajo al menos en tres niveles: a) la
fijacién del marco juridico y legal de 1las relaciones de
explotacién (la jornada laboral, el trabajo infantil, el
salario); b) la instauracién del salario indirecto (prestaciones
sociales) para asegurar la reconstitucidén de la fuerza de
trabajo; y c) la estructuracidén de la asistencia social para
orientarla hacia la reserva de mano de obra". (9

Cabe resaltar, que el nacionalismo se convirtid en un factor
ideoldgico que propicié y fomentd la expansidén del Estado.

Asi, el Estado benefactor, como ente politico, estaba
logrando la captacién y canalizacién de los conflictos y las
luchas de clases.

De esta manera, la existencia de criterios universalistas
inclinados al bienestar social y la aparicidén de la sociedad de
masas, legitimé al Estado y a las decisiones de gobierno, dando
al munde una esperanza de equilibrio en sus relaciones

econdmicas, politicas y sociales.

(9) Guillermo Farfdn, "Capital, Trabajo y Estado del Bienestar en el
capitalismo avanzado™. En Esthela Gutiérrez Garza (coord.}, Testimonios da la
crisis del Estado del Bienestar. México, Editorial Siglo XXI y UNAM, 1984. p. 35.
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c. Crisis y extincién

A partir de la crisis econdmica que llevé a la caida de la
tasa general de ganancia de 1las economias capitalistas
occidentales mas importantes, a mediados de la década de los
Sesenta, el Estado benefactor y la influencia generalizada del
gobierno en la vida de la sociedad civil comenzé seriamente a
ponerse en duda. Las demandas sociales en ascenso explosivo
rebasaron las capacidades econdmicas y administrativas del
Estado. (10) Existia incapacidad para ajustarse a las conmociones
externas causadas por los aumentos de los precios, lo cual
mostrd un grave deterioro en el desempefio macroecondémico, Esta
crisis se dio abiertamente a mediados de los arios Setenta,
agudizandose aun mas en la siguiente década.

Esta nueva crisis capitalista puso de manifiesto los limites
del intervencionismo estatal, que segun la corriente monetarista,
éste era el causante primordial de la crisis.

El Estado interventor es criticado por 1limitar vy
desincentivar la actividad del empresario privado (elemento muy
valioso dentro del sistema de produccidn capitalista) y por haber
intervenido directamente en la economia a través de politicas
fiscales y monetarias, creacién de empresas publicas,

regulaciones en el sistema de precios, control sobre la

(10) David Ibarra, Privatizacién y otras expresiones de los acomedos de
poder entie Bstado y Mercado en Amdrica Latina. México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1990.-p. 21.
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produccién, etc., provocando con ello una combjinacién de recesisén
con inflacién, nuevo fendmeno en etapas de crisis.

El Estado de bienestar (interventor) a la larga trajo
consigo enormes desequilibrios presupuestales y endeudamiento
publico, ya que, segun Guillermo Farfan, de ser sostén de
crecimiento econdmico, los gastos estatales pasaron a ser un
estimulo para la busqueda de ganancias pér la via inflacionaria;
asimismo, el Estado actué sobre una base de "beneficios
decrecientes" lo que provocd un amortiguamiento del ritmo de la
acumulacién y, mas adelante, cuando los déficits de ganancias
privadas no podian ser compensados, el Estado los resolvio a
costa de su propia bancarrota.

Otro atague al Estado de bienestar 1o constituye 1la
naturaleza improductiva de algunos gastos sociales, ya que se
adjudica pequeias industrias, cines, hoteles, casas de fin de
semana, entre otros, gue no era necesario que el Estado manejara,
pues s6lo perdia dinero, tiempo y atencién en sus quehaceres
primordiales. Asi, las empresas ptblicas son altamente
criticadas por la aparicién y persistencia de los desequilibrios
econémicos, poniendo de manifiesto sus déficit fiscales y
burocracias ineficientes.

Para Claus Offe, "el Estado de bienestar ha llegado a su
limite porque los problemas gue trataba de resolver han dejado
de ser los mas relevantes, al mismo tiempo que ha generado otros
nuevos y mas graves en el nivel de la 'produccidn-explotacién'

y de la 'demanda-realizacidn' efectiva, lo cual ha impedido la
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readaptacién productiva del capitalismo. (...) El1 Estado del
bienestar ha provocado enormes problemas al nivel de la oferta:
su politica deficitaria crea mayor desempleo que el que pretende
resolver; desincentiva el trabajo; encarece el dinero y lo hace
escaso; la sobreproteccidén del trabajador obstaculiza las
transformaciones tecnoldgicas y estructurales; los salarios se
vuelven rigidos a la baja y dejan de es\:iar sujetos a las
relaciones mercantiles contractuales; se encarece el empleo. Por
esta razén (...) la estrategia keynesiana y el Estado del
bienestar son responsables de la estanflacién y de la falta de
respuesta, por parte del empresario, a los estimulos indicativos
del Estado, 1limitandose a generar expectativas de ganancia
aut;.:matica". (11)

Asimismo, Sol Arguedas sostiene que el Estado benefactor se
vio expuesto a la critica, en primer lugar, por la duracidén e
intensidad de la crisis actual, y en segundo lugar, por no
demostrar gque tenia defensas frente a una crisis mayor de
reestructuracién, es decir, una crisis que tocara las estructuras
capitalistas.

De esta manera, la onda expansionista del Estado keynesiano
fue frendndose a medida de que la crisis mundial se hacia mas
latente, colapsandose cuando ésta se dio abierta Y
contundentemente. Asi, el Estado benefactor, de haber prosperado

durante varias décadas claves para el desarrollo del mundo

t11) Claus Offe, "Las contradicciones de la democracia capitalista”.
Cuadernos Politicos, numero 34.0ct-dic. 1982, pp. 17-20. Citado por Guillermo
Farfin, op.cit., p. 46. .
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capitalista, entrd en una fase de extincion (reestructuracison o
desmantelamiento), al verse incapaz de solucicnar la crisis, en
la mayoria de los paises que lo venian aplicando.
Alternativamente, "frente a esos cambios de circunstancias
y actitudes, poco a poco se perfilaba un nuevo paradigma con
valores compartidos por neoliberales y neoconservadores" (12), gue
apoyado por organismos financieros internacionales en materia de
decisiones sobre estrategia de desarrollo, se convirtié en 1lo
esencial de las politicas econdmicas. Este nuevo paradigma
liberal, favorecid al Estado "minimo™ y a las libres fuerzas del
mercado, asi como a la acumulacién privada de capitales,

B. GLOBALIZACION DE LA ECONOMIA MUNDIAL
a. Generalidades

En el ambito internacional, las ultimas dos décadas han sido
de trascendencia histérica; el sistema de produccién capitalista
se reestructura motivade por una segunda gran crisis econdmica
que lo agobia, después de la del 29; "es el escenario dé
acontecimientos como la caida del patrén oro, devaluaciones
sucesivaa en 1los paises desarrollados y atrasados, guerras
monetarias, acrecentamiento de los flujos comerciales, desajustes
en las balanzas de pagos, déficit fiscal crénico, renovacion de

los métodos de produccidn y distribucién de mercancias que

(12) David Ibarra, op.eit. p. 21.
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influyen desde luego en la acumulacidén y mnultiplicacién del
capital”. (13 Igualmente, se ha dado un rdpido desarrollo en la
tecnologia, que transforma las comunicaciones, los transportes
Y los procesos productivos, entre otros; ha habido una acelerada
internacionalizacién de los procesos de produccidén que se
integran en grado distinto y con caracteristicas diversas,
motivando que las economias del mundo se organicen en blogues;
se han debilitado ideologias, como la del socialismo, mientras
que, por otro lado, se reactivan diversos nacionalismos; etc.

Bajo este panorama de inusitados e histdéricos cambios en
todos los sentidos, el capitalismo avanza bajo la sombra de una
fuerte y grave crisis econdmica,

Segun René Villarreal, los paises industriales presentan una
doble crisis: 1la del desequilibrio econdmico y 1la del
desequilibrio en la productividad. La primera se traduce en
problemas de inflacién, poco crecimiento econdmico, desempleo y
desequilibrio en la cuenta corriente de la balanza de pagos; la
segunda se refiere a la caida y estancamiento en la
productividad, que no es sino un fendmeno que tiene gue ver con
el patrén de acumulacién y crecimiento en el largo plazo.

En cambio, para Sol Arguedas, la crisis mundial es una
crisis de sobreproduccidén, que se refleja en la caida de la tasa
general de ganancia de los paises occidentales mds ricos (lo que

hace que éstos se preocupen mas del como explotar mejor a los

(13) Ricardo Uvalle Berrones, "Nueva racionalidad del Estado mexicano”
México, Revista del Colegio nimero 3. Colegic Nacional de Ciencias Politicas y
Administracién Publica. Julio de 19%0. p. 171.
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paises tercermundistas), haciéndose indispensable el surgimiento
del neoliberalismo como corriente econdmica, politica e
jideoldgica que permita la "intromisién” de capitales extranjeros
en estos paises en vias de desarrollo.

Bajo este contexto, cabe destacar al Fondo Monetario
Internacional, al Banco Mundial y al Banco Interamericano de
Desarrollo, como defensores de los intereses y del capital
financiero de los paises desarrollados ma&s ricos del mundo, a
decir: Estados Unidos, Canada, Japén, Inglaterra, Francia,
Alemania e Italia.

No esta por demas decir gue durante los afios Setenta, la
mayoria de los paises implementéron reformas que apuntaban a
resolver los problemas inmediatos del escenario financiero y
comercial internacional. No obstante, estas reformas resultaron
parciales y dirigidas equivocadamente, por lo que, se propicid
una trayectoria de crecimiento particularmente débil.

Asimismo, de esos afios a la actualidad, existe un periodo
caracterizado por agudas dificultades y contradicciones
econdmicas, politicas y sociales; destaca en particular la crisis
econémica estadounidense, ya que bien o mal, Estados Unidos es
el lider del capitalismo mundial y lo que pasa ahi se difunde y
repercute rapidamente al resto de las economias occidentales y
no occidentales, provocando reacciones distintas, seqin el pais.
Asi lo expresa Roberto Bouzas al apuntar-que Estados Unidos
durante la década de los Ochenta "jugé el papel de *locomotora’

del crecimiento  econdémico internacional sobre la base de su
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expansidén de su demanda interna. Las economias europeas y Japén,
por su parte, se beneficiaron de este proceso a través del
crecimiento de sus exportaciones, que se tranasformaron en el
principal elemento dinamizador de sus respectivas economias.
(-..) Sin embargo este crecimiento basado en el dinamismo de la
demanda interna norteamericana geners importantes desequilibrios
en la economia internacional". e

En efecto, Europa y Estados Unidos enfrentaban (y todavia)
problemas de equilibrio interno y externo. Esto se aprecia tan
sélo al observar gque redujeron su tasa de crecimiento del
Producto Interno Bruto (PIB), ya que de 5.0% en la década de los
Sesenta pasé a 3.1% en 1la de‘ los Setenta , mientras que
-paralelamente-, la tasa de inflacidén aumentd. Los 1indices de
desempleo también se elevaron casi en 50%, de 3.5% en el periodo
1962-1972 a 5.7% en el lapso de 1973-1979.

A lo dicho anteriormente, hay que agregar que Japén,
considerado milagro econémico de oriente, también sufridé
descensos en su ritmo de crecimiento y ascensos en la inflacién.

De tal forma, y en respuesta a la crisis para intentar
solucionarla, es que los goblernos de los principales paises
capitalistas del mundo empezaron a fortalecer adn mas 1las

poiiticas neoliberales.

(14) Roberto Bouzas, "América Latina en la economia internacional: los
desafios de una década perdida™. En Luciano Tomassini, et. al. "Relaciones

Internacionales, tendencias y desafios".Espafia, Revista de Economia Folitica
nimero 13, Junio de 1988. pp. 32-34.



Por otro lado, los paises subdesarrollados y en especial los
latinoamericanos, mostraron bajo dinamismo econdémico, pésimas
condiciones de vida en gran parte de su poblacidén, excesivo
desenmpleo y una débil infraestructura productiva, que revelaba
una grave y profunda crisis econémica. El decenio pasado, desde
el punto de vista del desarrollo, se perdidé, en el sentido de que
la atencién se volcd hacia el arregle de la deuda, la
estabilizacién, el ajuste, el cambio estructural, la
liberalizacidén, ete., y tode ello a costa del desarrollo social;
es decir, se descuidé la creacién de fuentes de empleo, la
redistribucion equitativa del ingreso {(disminucién de la pobreza)
y la satisfaccién de las necesidades basicas de la poblacién.

Ademas, América Latina ha enfrentado un contexto
macroecondmico extremadamente desfavorable, gque no 1le ha
permitido crecer, desarrollarse y mejorar en sus condiciones. El
pancrama adverso se aprecia en tres razones fundamentalmente: "en
primer lugar, la fuerte desaceleracioén en el ritmo de crecimiento
de la economia mundial afectd la expansién del comercio global
y la evolucién de los precios de los principales productos de
exportacién de la regidn. En segundo lugar, las tasas de 1nteré§
alcanzaron registros sin precedentes impactando adversamente las
economias latinoamericanas que, en general, exhibian elevados
niveles de endeudamiento externo. En tercer lugar, los cambios .
registrados en 1los movimientos internacionales de capital

contrajeron,_gensiblemente la disponibilidad de financiamiento
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externo, sumergiendo a la regidn en una profunda crisis de pagos"
as).

Por lo tanto, se revela para América Latiﬁa un contexto
econdmico de extrema inestabilidad e incertidumbre, en el que la
crisis repercute con fuerza y altera la naturaleza de los
problemas mAs importantes que estaba ya acostumbrada a enfrentar.

Con base en lo anterior, el Estado se trata de reorganizar
y depurar en todos los érdenes, reacomodando patrones de vida y
replanteando las relaciones econdémicas, politicas y sociales;
emanando la implementacidn de politicas neoliberales que implican
la liberalizacién de la economia y la renuncia al Estado de

bienestar.

b. Organismos financieros internacionales

A raiz de la Segunda Guerra Mundial, en 1944 se 1llevé a
cabo en Bretton Woods, New Hampshire, la Conferencia Monetaria
y Financiera Internacional de las Naciones Unidas, de la cual
surgieron como resultado, el Fondo Monetario Internacional (FMI)
Y el Banco Mundial (BM).

El objetivo primordial del FMI era intentar dar solucién a
los cuatro problemas principales del sistema monetario
internacional, 1los cuales aparecen en el articulo I de su

Convenio Censtitutivo:

(18) Ibid, p. 32..
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“El problema de la liguidez, el cual se refiere a 1la
necesidad de suministrar suficientes activos de reserva
internacional a los diferentes paises con objeto de que puedan
financiar sus déficits en la balanza de pagos.

El problema del ajuste, referido al tipo de politicas y
mecanismos gque se deben utilizar para cerrar las brechas
externas, Yy,

El problema de la confianza en los medios de reserva
internacional, es decir, la seleccidén de un activo de reserva que
ademas de medio de cambio sea un depdsito de valor estable.

Al intentar solucionar los problemas arriba mencionados,
surgen las condiciones para resolver un cuarto problema.

El problema de la estabilizacién, el cual consiste en
coadyuvar al crecimiento sostenido del comercio mundial y
de los ingresos de los paises mediante 1la estabilizacién de los
precios y de 1las cantidades de 1los bienes comerciados
internacionalmente". (16)

De este modo, el FMI, con su razén de ser un organismo de
cooperacién y auxilio a los paises que lo necesitaban, funciond
hasta finales de la década de los Setenta; a partir de ese
momento, poco a poco cambié su fisonomia y se volvié parcial;
ahbra, en su transfondo vela por los intereses de los siete

paises mas ricos del mundo antes mencionados.

{16) Robert Mnnde].l Y Mexander K. Swoboda, "Monetary Poblems of the

International " .The ty of Chicago Presa. 1969, Citado por René
Villarreal, op.cit., PP 128-129.
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Asi, el FMI defiende y fomenta el neoliberalismo. Tan sélo
hay que enfatizar que en el afio de 1981, el director del
organismo apuntaba gue las tres cuartas partes del financiamiento
estaban vinculadas con programas de ajuste econdémico, siendo que
unos arnos. atrds la proporcion era de una cuarta parte.

Consecuentemente, el FMI se convierte en un agente econémico
internacional que aplica politicas monetaristas de ajuste para
una economia abierta y un libre mercado, ejerciendo presién sobre
los paises en vias de desarrollo, los que a falta de recursocs,
finalmente se supeditan a las politicas de dicho organismo.

El FMI también se ha encargado de acusar al Estado
interventor y benefactor, sefalandolo como causante de la crisis
financiera y econdmica; por ello, se manifiesta por el cambio del
sistema econdmico, es decir, pasar del intervencionismo estatal
al Estado neoliberal o Estado "minimo".

Bajo el manifiesto anterior, el FMI restringe el crédito y
condiciona los préstamos. Cuando un pais solicita un préstamo
al FMI debe presentar o redactar un documento conocido como Carta
de Intencidn, en el que se exponen las politicas: monetaria
(programa de reestriccién en el crédito y/o alzas en la tasa de
interés), fiscal (programa que subraya la reduccién del déficit
dei sector publico), cambiaria, comercial, de liberalizacion de
precios y costos relativos. Estas politicas, lo gue hacen es
disminuir el gasto del sector publico, eliminar la accién
reguladora por parte del Estado, reducir las tarifas

arancelarias, eliminar controles al comercio, restringir y
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supervisar 1los gastos administrativos del gobierno y de las
empresas publicas, etc.

Efectivamente, bajo la Carta de Intencién, el FMI ejerce
presién sobre las economias tercermundistas para que éstas
cambien al modo neoliberal; las cuales, finalmente y a falta de
recursos, se supeditan a dicho organismo, adoptando las politicas

del "nuevo liberalismo®,

©. Deuda publioca

La deuda publica, tanto la interna y externa, es una
manifestacién mas de 1la crisis econdmica. La deuda se ha
agudizado tanto en los paises subdesarrollados como en los
desarrollados, provocando la crisis de la deuda.

"La referida crisis de la deuda tiene tres periodos
fundamentales: el comprendido entre 1967-72, caracterizado por
la gran inflacién con recesién en los paises industrializados;
el segundo llamado ‘crisis energética', gue prevalecid durante
el lapso que va de 1973 a 1980, y el que nos ocupa, 1980-1989,
conocido como la erisis de la deuda, o crisis financiera
internacional...". an

En este contexto de hechos, paises superavitarios como los

europeos y Estados Unidos, a mediados de la década de los

(17) Arturo Ortiz Wadgymar, %1 fracaso neoliberal en México: & afios des
Fondo Monetarismo (1982-1988). México, Editorial Nuestro Tiempo. 1886, p. 26.
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Setenta, comenzaron a presentar problemas en su balanza de pagos,
debido tanto a los cuantiosos incrementos en los pagos al
exterior por concepto de petrélec (crisis energética) como a la
pérdida de competitividad y baja productividad de sus economias.
De hecho, Estados Unidos se convirtié en el principal deudor del
mundo, compartiendo con Europa para 1980, un déficit en la
balanza de cuenta corriente de 51.5 miles de millones de
doélares.

Dichos paises industrializados buscan solventar sus deudas
con la extraccidén de intereses, que por concepto de préstamos,
pagan los paises en vias de desarrollo.

Segin estudioscs del tema, el endeudamiento de 195 paises
subdesarrollados se debe principalmente a dos razones: la primera
va relacionada con el auge del petrdleo, que trajo consigo
excedentes en dinero en las arcas de los bancos transnacionales,
los gue, con ello, contaron con muchos recursos para prestar, y
por ende, endeudar mas a los paises del tercer mundo; la segunda
razén, se produce a raiz de la relativa kaja de demanda de
materias primas por parte de 1los paises industrializados,
afectando los ingresos gue por concepto de exportaciones obtenian
los paises en vias de desarrollo, y por lo tanto, se hacia
necesario que éstos contrajeran mas deuda, ya que necesitaban de
recursos frescos para hacer mas inversiones que les permitiera
-bajo parametros optimistas- seguir adelante.

En este orden de ideas, a raiz de la moratoria mexicana de

agosto de 1982, se dieron sucesivas crisis de pagos en los paises
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latinoamericanos (crisis financiera internacional), las cuales
agravaron la situacidn de la deuda publica, provocando una subita
desaparicién del financiamiento externo a la regién y una baja
en la inversicén extranjera directa (véase cuadro 1).
Principalmente a partir de ese momento, los prédstamos que
antes se otorgaban con ciertas facilidades pasaron a ser, ademis
de condicionados, especulativos y cedidos con altas tasas de
interés y a cortos plazos para su pago; suscitando con ello, que
los pajises latinoamericanos empeoraran en su actividad econdmica,

su inversién y en los niveles de vida de la poblacidn.

CUADRO 1

FINANCIAMIENTO NETO DEL EXTERIOR A AMERICA LATINA, 1980/1986
(mil millones de ddlares)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Financiamiento total... 51,0 70,5 48,5 24,3 21,5 12,3 8,3

- Préstamos netos...... 43,8 62,3 41,2 19,9 16,7 6,6 3,7
Acreedores privados.. (38,0) (55,9) (24,7) (1,9) (5,0) (2,6) (~3,8)
Organismos multilate-

ralesk.ceeasevanenass (1,0) (2,5) (4,3) (2,7) (7.7) (5,0)(3,3)

Otras fuentes..... «es (4,8) (3,9)(212,2) (8,3) (4,0) (-1,0)(4,3)
-Inversién extranjera

directa...... ceveenas 6,1 7,6 6,5 3,8 3,3 3,8 3,6
- Otras entradas de ca-

pital....¢.cv0v0e00e-- 21,1 0,7 0,9 0,6 1,5 1,9 1,0

* Incluye FMI, BIRF Y BiD

FUENTE: Roberto Mayorga C., "El financiamiento del desarrollo en
América Latina y el papel de las instituciones financie-
ras multilaterales", mimeo, 1987.

REFERENCIA: Roberto Bouzas, op.cit., p. 40.
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Consecuente de lo anterior, durante la dJdécada de los

Ochenta, 1los ingresos netos de capitales de América Llatina
disminuyeron bruscamente de 37.6 en 1381 a 14.4 mil millones de
délares en 1987. Es importante también resaltar, el hecho de que
ingrese menos capital del gque egresa; tan s6lo de 1982 a 1987 por
concepto de intereses, se pagé al exterior 150 mil millones de
dslares, eqguivalentes aproximadamente al 25% del Producto Bruto
Regional (véase cuadro 2). De esta manera, 1la deuda
latinoamericana es exorbitante en la actualidad, sumando més de
700 mil millones de ddlares.

Por lo tanto, la deuda ptiblica se ha constituido como uno

de los principales y grandes problemas econdmicos del mundo.

CUADRO 2

AMERICA LATINA: TRANSFERENCIA DR RECURSOS

Ingresos netos pagos netos. Transferencia

de capitales de utilidades de
e intereses recursos

1980 29,7 18,2 11,5
1981 37,6 27,2 10,4
1982 20,4 38,8 -18,4
1982 3,0 34,4 -31,4
1984 9,3 36,3 -27,0
1985 3,3 34,8 -31,5
1986 8,7 30,5 -21,8
1987% 14,4 30,1 -15,7

* Estimado

FUENTE: CEPAL, Informe preliminar de la econonia latincamericana,

1987,
REFERENCIA: Roberto Bouzas, op.cit., p.41l.
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C. BL ESTADO MNEOLIBERAL

a. Antecedentes: el Estado Libheral Clédsice
del siglo XIX

El Estado ILiberal Clasico esti fundamentade en eil
"liberalismo", doctrina a 1la que contribuyeron distintas
ideologias occidentales a lo largo de los siglos, para finalmente
identificarse como una corriente de pensamiento filosdfico,
politico y burgués de caracter individualista, que se desarrollé
durante el siglo XIX, principalmente en Europa. (18)

El liberalismo econdémico confiere a las libres fuerzas del
mercado y a la decisién individual de las personas, un papel
central, al sostener que el Estado no debe oponerse a la accicdn
del capital privado y a la de los individuos (empresarios) por
lo que, el Estado pasa a segundo término restringiendo al minimo
sus funciones.

Adam Smith y David Ricardo, baluartes del pensamiento
econdmico clasico liberal, consideraban que:- las leyes de la
economia se regian por fuerzas naturales, obedientes a "leyes
divinas" y una "mano invisible" que lleva al "equilibrio natural"
con ocupacidén plena. En otras palabras, cuando aparecen
desequilibrios, ademas de ser transitorios y temporales, provocan

"desocupacién friceional" que a largo plazo, las "libres fuerzas

(18) DICCIONARIO DE CIENCIAS SOCIALES, vol. II. Madrid, Instituto de
Estudios Politicos. Redactado y patrocinade por la U.N.E.S.C.0. 1976, pp. 86-
9



del mercado", a través del mecanismo eficiente de precios que se
ajusta automatica e instantaneamente a todos los mercados,
retornaran a la demanda y oferta a su posicién de equilibrio:;
tanto en el mercado de bienes y servicios, en el monetarismo,
como en el de trabajo. Por lo tanto, el mercado se constituye
en un mecanismo que autorregula el proceso econémico vy
autocorrige los desequilibrios del capitalismo.

Adam Smith, en su libro La Causa y Origen de la Riquesa de
las Maciones, escribe: "Ahora bien, como cualquier individuo pone
todo su empefio en emplear su capital en sostener la industria
doméstica, y dirigirla a la consecucién del producto gque rinde
mas valor (...), ninguno se propone, por lo general, promover
el interés publico, ni sabe hasta qué punto lo promueve. Cuando
prefiere la actividad econdémica de su pais a la extranjera,
dnicamente considera su seguridad (...) sélo piensa en su
ganancia propia, pero en este caso como en otros muchos, es
conducido por una gran Mano Invisible a promover un fin que no
entraba en sus intenciones (...) pues al perseguir su propio
interés promueve el de la sociedad de una manera mas efectiva que
si esto entrara en su designio" 9. Por ende, en tanto los
individuos generaran riqueza para ellos mismos, lo harian para
la nacién en su conjunto.

Por otro lado, "en el campo del comercio internacional de

mercancias, la teoria clasica es la teoria ricardiana de 1la

(19) Adam Smith, La Causa y Origen de la Riquesza de las Naciones. Madrid,
Aguilar. 2a edicién. 1961. p. 395. Citado por René Villarreal, op.cit., pp. 49-
50,
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ventaja comparativa. Ricardo mostrd, refutando a Adam Smith, que
todos los paises podrian beneficiarse del comercio, aun aquellos
que tuvieran una ventaja absoluta en la produccién de todes los
bienes. En consecuencia, agregaba, el maximo de bienestar
internacional se alcanza con una politica de libre comercio, ya
que el proteccionismo sélo reduce las ‘ganancias del
comercio'". (20

Por lo tanto, el 1laissex faire (*) -argumentaban 1los
liberales- debe ponderar y ser objetivo de la politica econémica,
para lograr la éptima asignacion de los recursos, la garantia de
la ocupacién plena y la maximizacién del beneficio de 1la
sociedad.

b. Desplazamiento del papel protagénico del Estado en la

economia: surgimiento del Neocliberalismo

El neoliberalismo no es sino la "nueva" versién del

liberalismo clasico que plantea la existencia de un orden

econémico natural y gue implica una toma de posicién anti-

estatista, ya que, enfatiza ‘que el estado keynesiano cumplié con

(20) René Vvillarreal, op.cit., p. 54,

" El término de LAISSEZ FAIRE significa "dejar hacer, dejar pasar”,
es decir, que el papel del Estado se limite simplemente a vigilar que el derecho
a la propiedad y a la libre competencia estén garantizados. Francisco José Diaz
Casillas, "Reflexiones, sobre los problemas contempordneos de administracién
publica". México, Ms. 1991, p. 2.
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su acreditacion histdrica y social, al verse incapacitado para
resolver la crisis estructural del capitalismo. La corriente
neoliberal empieza a gestarse a principios de los afios Sesenta
en Chile; y una década después en Gran Bretana, para después
expanderse por todo el mundo y convertirse en lo puntual de las
politicas econémicas nacionales.

Se caracteriza también, como una corriente politica,
ideolégica y econdmica que busca revitalizar las tasas de
ganancia, restableciendo las libres fuerzas del mercado, a través
de la privatizacidn.

De ahi que, "el neocliberalismo presupone el desplazamiento
del papel protagdénice del Estado en la economia que es asumido
por la iniciativa privada; propone la desregulacién de las
relaciones sociales a fin de que el derecho positivo se estreche
gradualmente, y gue en su lugar el derecho natural enmarque y
estimule la libre competencia entre sectores presumiblemente
iguales". (21)

Por consiguiente, la corriente Neoliberal propone al Estado
las siguientes medidas (22):

1) Desestimular la demanda con la disminucién del gasto publico.
2) Contraccién y recesién de los mercados.

3) Amarre de los salarios en favor del capital.

{21) Omar Guerxero, "El Estado majestuoso ante la privatizacién". México,
Revista del Colegio nimero 3. Colegio Nacional de Ciencias Politicas y
Administracién Piblica, Julio de 1990, pp. 150-151.

¢{22) Ricardo Uvalle Berrones, op.cit., p. 179.
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4): Predominio de la politica monetaria sobre la del
desarrollo.

5) Ajuste de las monedas via deslizamiento, devaluacién y
subvaluacién.

6) Liberacién comercial y apertura externa sin
restricciones.

7) Manejo de tasas de interés para encarecer el dinero y el
crédito.

8) Reestructuracidn de las empresas del Estado, proponiendo
su venta para dar paso a la privatizacion.

9) Disminucidén de los programas de bienestar social.

10) Desestimulacidén de las actividades industriales.

11) Reemplazo de instituciones sociales y politicas no
coincidentes con los *'postulados de la privatizacion®.

12) Aliento a la inversion extranjera.

13) Aceleracién de los procesos de desregulacidn legal,

administrativa y burocratica.

Antes de concluir este apartado, en términos generales es
importante resaltar la doctrina monetarista, donde, el idedloge
neoliberal, Milton Friedman, es el maximo exponente. Para los
monetaristas, el principal problema del sistema capitalista es
la inflacicn, la cual -sehalan- es provocada por el exceso en la
cantidad de dinero, producto del intervencionismo estatal; en
consecuencia —-agregan- el Estado debe desaparecer como agente

econémico, debe volver al laissez faire, dando paso al modelo de
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libre mercado, libre empresa y libre comercio internacional.

c. Fund t émicos, politicos e ideoldgicos del
Neoliberalismo

La corriente neoliberal sustenta fundamentos de orden
econdémico, politico e ideoldégico que lo legitiman y le dan razdén

de ser. Estos se detallan a continuacién.
1. Fundamentos econdmicos

Se culpa al Estado del estancamiento econdmico que sufren
muchos paises; los fundamentos para refutar la accién estatal
radican en el hecho de que el Estado, como participe econdmico,
después de varias décadas de desarrollo, se ve imposibilitado
para resolver problemas de mayor indole, que tocan las
estructuras del capitalismo; por un lado, se produce la inflacién
que junto con la recesién, provocan la estanflacién, que no
permite el crecimiente y desarrollo econdmico; por otro lado, el
sector publico se muestra "obeso", con cuentas deficitarias,
improductivo y muchas veées ineficiente para dar respuesta a las
demandas de la sociedad.

De esta manera, el sector publico obstaculiza la produccién,
promueve la inflacidén y propicia una productividad decreciente;
aunado a ello, "protege industrias ineficientes de la competencia

extranjera, lo que eleva los precios internos:; protege la
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ineficiencia e impide el progreso tecnolégico subsidiando los
insumos de diversas industrias y la ‘oferta subsidiada destruye
la demanda'; impone onerosas e ineficientes requlaciones que en
conjunto tienen un efecto sustancial sobre el nivel de precios
y la productividad; hace atractivo el desempleo y el ocio al
gravar a los que trabajan mientras subsidia a los que no 1lo
hacen; invade Areas donde la actuacién del sector privado es
siempre mias fecunda y eficiente, en aras de un supuesto mayor
beneficio social, resultando a menudo contraproducente vy,
distorsiona los precios del mercado, lo gue impide el progreso
tecnolégico, el aumento de 1la produccién y ocasiona una
distribucién ineficiente de la miﬁma". (23)

Asimismo, los neoliberales consideran que el
intervencionismo estatal ha tenido un efecto negativo para la
economia y que 1las limitaciones, regulaciones y control de
precios, 1llevaran finalmente a la destruccicn del sistema de
libre empresa, puesto que, al ser perfectamente flexibles los
precios y salarios, el Estado no debe establecer ningun tipo de
regulacién de mercado ni de control de precios, ya que de otra
forma, se amenaza con "ligquidar dos siglos de progreso
econdmico".

' Por otro lado, las empresas publicas, han constituido mas
una sangria para el erario nacional que un medio para generar

nuevos recursos; "con frecuencia se han utilizado como agencias

{23) René Villarreal, op.cit., p. 110
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de tecnoldgico y casi universalmente se les ha dotado de un
personal excesivo...:; tuvieron que sacrificar también los
objetivos comerciales, encaminados a hacer dinero a fin de
desempefiar cliertas funciones que se consideraban socialmente
deseables", (24)

En suma, el activismo econdémico del Estado, frustra
cualgquier plan de progreso, porque limita los intereses y
aspiraciones individuales de la libre empresa que, en conjunto,
"son las unicas que producen el progreso nacional®. Se da
entonces, la importancia inminente del surgimiento y
fortalecimiento del neoliberalismo para acabar con todas esas

irregularidades.
2. Fundamentos politicos

Los argumentos de orxden politico también giran en la
reduccioén de la intervencion estatal, es decir, que la esfera de
actuacién del Estade sea limitada, que se dedique a la defensa
de la Nacidén frente a sus enemigos exteriores, a proteger la
libertad individual de 1los ciudadanos, a hacer cumplir los
contratos, y a fomentar los mercados competitivos en un ambiente
neoliberal.

De esta manera, la funcioén politica y legitima del Estado,

consiste en el mantenimiento del orden, como "Estado guardian®™,

{24) Elliot Berg, "Privatizacién: desarrcllo de un enfoque pragmético®.
Washington, D.C.,

vas cas. 1987/4.-p. 7.
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que vigile y haga algo que el mercado por si sdlo no puede hacer:
determinar, arbitrar y hacer cumplir las reglas del juego.

La reduccién de la intervencién del Estado =-segun los
neoliberales- no significa reduccién de poder, sine una
modificacién que deba reencauzarlo hacia la rectoria y su papel
de gendarme, para mantenerlo y legitimarlo ante las mayorias, ya
que de otra manera, el Estado, como agente participe en lo
econémico, ante la crisis, aparece comoc culpable, lo que
imposibilita su credibilidad, poniéndolo en tela de juicio y

vulnerando su poder.
3. Fundamentos ideoldgicos

Motivos ideoldégicos, no légicos, predominan en las politicgs
neoliberales. Una serie de ideas enfatiza que con el simple
hecho de que desaparezca el Estado Interventor, los problemas e
ineficiencias del capitalismo como la estanflacidn, la caida de
la tasa general de ganancia y el desempleo, quedaran resueltos,
llegando a alcanzar "el mejor de los mundos posibles".

Ios monetaristas afirman gque la intervencidén estatal debe
desaparecer para dar paso a un mayor liberalismo econdmico; ya
que, de lo contrario, la prosperidad lograda -gracias al libre
mercado- se vera amenazada. Suponen gque el Estado es
ineficiente, por 1lo que recomiendan limitar los gastos
gubernamentales; recalcan que el sector privado puede destinar

los recursos con los que cuenta, a fines mas rentables para la
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sociedad. Asimismo, suponen que es posible alcanzar la maxima
asignacién de los recursos mediante el mercado, por lo que,
~deducen- es necesario eliminar los controles sobre precios y
salarios y quitar regulaciones en todos 1los campos del
desarrollo, inclusive en los de salud y educaciodn.

Ahora bien, el neoliberalismo en 1la fundamentacidén
ideoldgica, se apoya en tres aspectos, segin René Villarreal: el
politico, el social y el juridico. En el politico el movimiento
de estudios de eleccidén publica (public choice); en el social,
las teorias del capital humano; y en el juridico, el movimiento

de los derechos de propiedad.

A) Public Choice

Conocido en su origen como el "“Campo Sin Nombre de 1la
Administracién Puiblica", el movimiento de estudios de eleccidn
publica o Public Choice, "pretende ser una respuesta a la critica
ya tradicional sobre las imperfecciones del mercado, situacién
que dio origen a la economia mixta y a la participacién del
Estado como corrector de 1las imperfecciones de mercado y
cooperador para que los recursos de la sociedad se utilicen de
la manera mids eficaz y eficiente desde un punto de vista
colectivo. (2s5)

La teoria del Public Choice se aplica a las suposiciones

econémicas respecto al comportamiento individual de las

{25) René Villarreal, op.cit., p. 459.
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actividades del sector piblico; critica la autoridad jerarquica
Y propone descentralizar responsabilidades hacia unidades no
gubernamentales. Asimismo, la teoria del Public Choice supone que
las instituciones deben estar disehadas para satisfacer 1las
preferencias individuales expresadas como demandas, esta
suposicion normativa es la base del "“individualismo radical".
Dentroe de este marco establece qué instituciones deben ser
eliminadas y cuales deben redisefiadas para reflejar las demandas
con mas precisién. (26)

Segun Vincent and Elinor Ostrom, el trabajo del Public
Choice comienza con una metodologia individual en la que el
sujeto es usado para fines analiticos. Cuatro suposiciones
basicas acerca del comportamiento individual son normalmente
hechas:

Primero, se asume que el individuo tiene interés propio y
por lo tanto tiene sus propias preferencias;

Segundo, se asume que el individuo actua en forma racional,
Y dque tiene habilidad para dar justo rango a las posibles
soluciones;

Tercero, se asume que el individuo adopta estrategias de
maximizacién, implicando la eleccién consistente de aguellas
alternativas que proporcionen el mas alto y neto beneficio segun

sus propias preferencias;

{26) Louise G. White. (George Mason University)}, "Public Management in
Plu:g%%sgéc Arena”. Public Administzation Review, Vol. 49, No 6. Nov-Dec. 1989.
PP. ~-523.

39



Cuarto, se da por hecho que es de gran importancia el nivel
de informacidn que debe tener el individuo que toma decisiones,
es decir, informacidén que resalte la posible certeza, riesgo e
incertidumbre cuando se toma una decisidén. @m)

Este, individualismo, provoca un ataque abierto al
intervencionismo estatal y a sus conquistas sociales logradas,
al afirmar, que la burocracia siempre serad menos eficiente que
el mercado y que el Estado recibe mads recursos de los que
entrega. Se enfatiza, que los mercados tienen mas capacidad para
reflejar las preferencias debido a que existe la competencia en
el mercado, y los administradores se ven ademis obligados a poner
mas atencién a la demanda de sus actividades.

En este orden de ideas, un importante grupo de tedricos de
eleccién publica, asociados con James Buchanan y la llamada
"Escuela de Virginia", construyeron sobre los primeros argumentos
del profesor de la Universidad de Chicago Ronald Coase, que no
necesariamente debe pasar uno al goblerno siempre que las
instituciones de mercado dejen de funcionar, ya gque el gobierno
a menudo no funciona mejor. Las instituciones politicas no logran
traducir bien las demandas en politicas publicas y conllevan a

costosas erogaciones de tiempo y energia. (28)

(27) Ostrom Vincent and Ostrom Eliner (Indiana University). "Public
Choice: A different approach to the study of Public Administration®. Developments
in Research, PAR. Vol. 31, March-April 1971. p. 205.

(20) 1Ibid, p. 524.
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Se observa asi el papel trascendental gue tiene el Public
choice, pues éste revoluciona la concepcién de las ciencias de
la administracién publica, politica y economia, bajo la ideologia

del "nuevo liberalismo".
B) Teorias del Capital Humano

Las teorias del capital humano "comprenden una gran
variedad de teorias que extienden el paradigma del homo
oeconomicus, a cuestiones sociales mas complejas que el simple
consumo ¢ la produccioén de un bien. La obra‘ mds sobresaliente de
esta escuela de pensamiento es Human Capital: a theoretical and
empirical analysis (Capital Humano, un analisis tedrico y
empirico), de Gary Becker, profesor de la Universidad de Chicago.
En conjunto, se intenta constituir en ella el fundamento de una
'nueva sociologia racional' y es la extension del paradigma

neoliberal a esta rama de las ciencias sociales'". (29)
C) Teoria de los Derechos de Propiedad

Estudiada en los ultimos afios, la teoria de los derechos de
propiedad, seiiala que las forma de propiedad privada, engendrara
diferentes incentivos econémicos, y por ende, diversos resultados

econdémicos.

(29) bid, p. 458,
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En otras palabras, la propiedad privada, por ser privada,
produce mejor, ya que todo lo que se saque de ahi serA beneficio
directo para el dueiio, por lo gue él se encargaré de supervisar
el buen funcionamiento de sus empresas, vigilando el desempeiio
integro -de sus empleados. Asi, al haber mds ganancias, los
sueldos serdn mayores, por lo que los directores y empleados 'se
ven alentados a no ignorar sus responsabilidades o a comportarse
de manera contraproducente al aumento del valor actual de la
empresa® (30); cuestién contraria en las empresas publicas o
estatales, donde el costo de la indiferencia es relativamente
bajo:; los directores no son responsables de los costos de sus
decisiones, ni se benefician por un comportamiento eficiente; no
se ven alentados, a causa de los bajos salarios, a cuidar y
vigilar el comportamiento eficiente de los empleados, quienes
piden gratificacicnes relacionadas con el trabajo, que aumentan
los costos de produccién y le restan atencidén a las demandas del
consumidor; resultando de todo ello, un actuar burdcrata
ineficiente.

De esta manera, los derechos de propiedad privados crean el
marco de estimulos para que exista un comportamiento eficiente.
Ya decia Adam Smith: "no hay personajes mas contradictorios que
los del comerciante y el soberano", Smith queria decir que la

gestion publica podria ser negligente y derrochadora, por el

{30) Steve H. Hanke, "La necesidad de los derechos de propiedad". En Steve
H. Hanke (compilador), Privatizacién y desarrollo. México, Editorial Trillas.
Enero de 1991, p, 55.



hecho de que las tierras publicas, en ese entonces, producian el
25% de lo que las tierras privadas.

"Desde el punto de vista tedrico, la empresa privada, que
se basa en los derechos de propiedad privada, tiende a ser mas
eficiente que la empresa publica. Hay considerables pruebas
empiricas que apoyan tal conclusién. Por ejemplo, la ‘regla
burocratica de dos' declara que el costo en la empresa publica
para proeducir una cantidad y calidad de producto y servicios sera
el doble que el de la empresa privada. Es decir, como regla
general la privatizacién de una empresa publica reducira a la
mitad los gastos". (31)

Desde esta dptica, se pone en relieve el caracter benéfico
de la propiedad para la sociedad en su conjunto, y se "justifica
el surgimiento histérico de los derechos de propiedad como del
Estado, cuyo papel primordial es custodiar esos derechos y
asegurar el cumplimiento de las obligaciones pactadas entre
individuos". (32)

Para concluir, cabe destacar que Ronald Coase gand el Premio
Nobel de Economia 1991, justamente por apertar a la teoria
econdmica conceptos sobre los derechos de propiedad, entre otros

puntos, que abrieron la puerta a muchas explicaciones.

(31) xbid, pp. 55-56.
(32) René Villarreal, op.cit., p. 458.
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CAPITULO II

PREAMBULO DE LA PRIVATIZACION



A. PANORAMA GENERAL DE LA PRIVATIZACION

Durante la posguerra y sobre todo en los ahos Sesenta, se
exprimenté en casi todo el mundo, una expansidn del sector
publico 'y las paraestatales, sin embargo, con la crisis del
capitalismo, ya mencionada anteriormente, las empresas estatales
que tanta expectativa guardaban, en lugar de generar nuevos
recursos, agotaron presupuestos, por lo que se evidencié su
notable fracaso.

A raiz de ello, se replanted y de hecho cambid el papel que
desempeiian el Estado y el mercado dentro de las economias
nacionales, dando pie, en numerosos palises, a gque las estrategias
de desarrollo que exigian un sector publico grande, guedaran
desplazadas por estrategias neoliberales que vogan por 1la

privatizacion.

a. Concepto de privatisacidn

Hace algunos afios el concepto "privatizacién" no era parte
de ningun léxico politico o econdmico. Sin embargo, con el auge
del neoliberalismo y 1la universalidad del proceso de
desincorporacién de empresas piblicas en Estados capitalistas y
no capitalistas, pronto fue cbjetivo primordial de las politicas
econdémicas nacionales, con lo que ahora, la palabra privatizacidn

se halla en diccionarios comunes y corrientes, siendo frecuente,
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que periédicos y revistas presenten articulos donde conocidos

economistas hablen de ella como la “oleada del futurot,

A principios de 1986, en Washington D.C., la Agencia de los
Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (AID) celebro,
hasta ese momento, la mas grande conferencia dgue se haya
realizado en el mundo dedicada a la privatizacidén. A ella
asistieron representantes de 46 naciones de las cuales, 42 eran
de paises en vias de desarrollo, casi 500 forjadores de
politicas, representantes empresariales, economistas y expertos
técnicos se reunieron para discutir los distintos aspectos de la
privatizacién. (1)

'l‘_ambién llamada "revolucién silenciosa", la privatizacién
es tema de discusidn y aplicacién en todas partes, a decir, de
Omar Guerrero, "no hay pais que no esté privatizando ni pais que
no aspire a hacerlo". Igualmente privatizan la Gran Bretafa que
la India, Francia que Turquia, Alemania gue Argentina, Canada que
el Togo, Bangladesh que Brasil, Estados Unidos que Tanzania, etc.
"Los profesantes de la privatizacicn arguyen una multitud de
factores de deficiencia, desorganizacién y deterioro de 103.
paises, principalmente los subdesarrollados, cuyas empresas

publicas son consideradas similes de ‘elefantes blancos' y han

(1) Elliot Berg, "Privatizacién: desarrolloc de un enfoque pragmitico",
Washington, D.C., Perspactivas Econémicas. 1987/4. p. 6

46



sido asidero y negocio de politicos en desgracia y camarillas
corruptas®. (2)

Aunado a 1lo anterior, "la naturaleza global de 1la
privatizacién es el reconocimiento tiacito de que el estatismo y
el socialismo han conducido al estancamiento. La privatizacién
ofrece la promesa de elevar los niveles de vida introduciendo una
competencia que producird eficiencia, abatimiento de costos y
mejores servicios".(3) En este sentido, el término de
privatizacién se emplea comunmente para denotar el cambio de
actividades estatales a particulares.

Asi entonces, el concepto de privatizacién encierra una
variedad de significados y su universalidad dificulta su
especificidad; sin embargo, la esencia es la misma; asi lo dejan
wver las interpretaciones de diversos estudiosos y conocedores del
tema.

Siguiendo a los especialistas David Steel y David Heald,
"casi todas las politicas destinadas a reducir la escala o
limitar la magnitud del s=ector publico o a fomentar el suministro
privado de servicios que anteriormente habian sido provistos por

el sector publico, se definen ahora como privatizacién",(s) Para

(2) Omar Guerrero, "Privatizacién de la Administracién Publica”. Madrid,
Ravista Inteznacional de Ciencias Administrativas nimerc 1, Instituto Nacional
de Administracién Publica. Volumen 57. Marzo de 1990. p. 223.

¢3) Randall Fitzgerald, "La revolucién de la privatizacién". Washington,
iv

D.C., (1] omicas. 1987/2. p. 40.

(4) David Steel y David Heald, "Privatizacién de la empresa publica: la
trayectoria del gobierno conservador britinico 1979-83". En Horacio Boneo
{editor), Pzivatisacion: del dicho al hecho, Buenos Aires, Ediciones El Cronista
Comercial. 1985. p. 299. -
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Steve Hanke, la privatizacién "es la transferencia de los bienes
y funciones de servicio del sector publico al privado".(s)
Walravens nos dice que la privatizacién "es un proceso en el cual
la realizacién de las actividades se retira de las manos del
gobierno". (€)

Grosso modo, como una reflexién que engloba el elemento
principal Ae la privatizacién, en particular, la del retiro del
Estado de la economia, esti la de Omar Guerrero; para él, 1la
privatisacién "es 1la manifestacidén concreta de un conjunto de

fendémenos articulados y 1ligados bajo un factor comin: 1la

retraccién del Estado.(m
b. Formas de privatizacién

En el mundo existen alrededor de 22 métodos de
privatizacidn, con los cuales los gobiernos han desestimulado su
participacién econdémica. Dichos métodos varian de pais a pais,
dependiendo de las caracteristicas econémicas y politicas de cada

uno. Para efectos de esta investigacién, se han elegido tres

{3) Steve H, Hanke, "Introduccién™. En Steve H. Hanke {compilador),
46n y De 1le, México, Editorial Trillas. Enero de 1%91. p. 16,

{6§) A, Valravens, "La privatizacién: formas y alternativas™, México,
Rmpresa Pablica nimero 1, Centro Internacional para resas Pablicas de Paises
en Desarrollo, Instituto Nacional de Administracién Pablica, Asociacién
Latinoamericana de Administracién Puiblica. Volumen 2. Julio de 1986. p. 81.

(7) Omar Guerrero, op.cit., p. 226.
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formas de privatizacién: total, parcial y simulada, que en

general engloban los distintos métodos conocidos.
1. Privatizacién Total

Esta forma incluye la desincorporacién de bienes del Estado,
por medio de la venta u otro medio, al sector privado; en otras
palabras, es la transferencia total de propiedad y control de los
activos estatales a los inversionistas privados.

Este modo de privatizacién es el mas estricto, pues enajena
las empresas y participaciones publicas en forma total, incluso,
es el que mAs se identifica con vlas politicas neoliberales de
varios paises. Afecta empresas publicas de toda indole, es

decir, las no rentables y hasta las si rentables.
2. Privatizacién Parcial

La forma parcial de privatizacién, es la combinacién de 1la
propiedad del Estado sobre empresas o instituciones y 1la
transferencia o concesién de algunos servicios y funciones
especificas al sector privado.

Asimismo, se relaciona con 1la 1llamada "“privatizacioén
silenciosa®, donde el objetivo primordial es incentivar 1a
provisidén privada de bienes y servicios, es decir, sin dejar de
ser empresa controlada por el Estado, enajenar algunos activos,

como por ejemplo, el servicio de recoleccién de basura.
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Estas contrataciones externas o franquicias pueden ayudar
a elevar el nivel de productividad y alivianar la capacidad de

respuesta del sector publico.
3. Privatigacidén Bimulada

Esta forma, no implica la venta total o parcial de los
activos estatales a manos privadas; se da cuando se imponen
criterios de desempefio de tipo privado a las empresas del Estado.
De ahi que, una empresa estatal funciona como si fuera privada,
utilizando incentivos y métodos de trabajo similares a 1los
privados.

Dicho de otro modo, se privatiza la gestién y se adopta un
marco juridico con criterios precisos de evaluacién y sistemas
de control utilizados por las empresas privadas, esperando con

ello, una mejora y un incremento en la eficiencia de‘la empresa.
-
c. Proceso de privatizacién

Debido al gran numero de particularidades gque representa
cada empresa a enajenar, es necesario que se trate cada una por
separado, porl lo que el proceso de privatizacién no resulita
facil.

Durante el proceso es indispensable que se tome en cuenta:
el precio minimo de venta; el tiempo adecuado para gue se efectue

la desincorporacién; la naturaleza del mercado o de los mercados
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donde opera, es decir, si es monopolista, competitivo, etc.; el
porcentaje del capital que se piensa transferir al sector
privado, es decir, si serd venta total, parcial mayoritaria o
minoritaria, etc.; 1la nueva distribucién de capital en
porcentajes para los interesados tanto nacionales como
extranjercs; el pap'el que debe buscar conservar el Estado para
regular las actividades de las entidades; el impacto que pueda
tener la venta de empresas en su medio ambiente externo
{clientes, proveedores, socios y competidores), e interno
(misién de la empresa, calidad del personal, organizacién y
productividad); etc. ()

Los factores econdmicos antes mencionados, deben ser
evaluados y ponderados por los gobliernos que privatizan, para
que, previendo las consecuencias sociales, politicas y
econémicas, _el proceso de privatizacién se dé sin problemas y sea
un éxito.

Paralelo al proceso estricto de privatizacién, se manifiesta
1a llamada “privatizacién silenciosa’™ , que implica la renuncia
a gobernar. Esta evidencia dos modelos dentro de si misma a
seguir: la depuracidn directa y la transicién gradual.

"Por depuracidén directa entendemos al debilitamiento paulatino
de la posicién de servicios y oficinas gubernamentales. Los

siguientes factores estan implicados concretamente:

{8) Alejandro Valenzuela del Rio, "El procesc de privatizacién: reflexiones
y experiencias". Banco de Mémico: Direccién de Organismes y Acuerdos
Internacionales, Docto. No. 41. Diciembre de 1988. p. 5.
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~ la reduccidn de los segmentos del mercado de servicios y
oficinas gubernamentales, sin brindar la oportunidad a estos
organismos para captar nuevos mercados;

-~ el debilitamiento de la organizacién por medio de 1la
transferencia de segmentos de tareas, subinversién, congelamiento
del personal y la realizacidén de grandes ahorros:;

= el creciente sometimiento a la competencia de servicios
y oficinas gubernamentales, sin brindarles la oportunidad de
reaccionar en forma eficiente y flexible ante esta competencia.

La transicién gradual tiene dos formas principales:

- Al transferir segmentos de tareas y traer personal y
material del sector privado se avanza hacia la transferencia real
del total de actividades, sin que el gobierno confronte
consecuencias drasticas para su personal o la destruccién del
capital.

- la administracion de una parte de 1la organizacion
gubernamental yrecibe una influencia menos directa de 1los
administradores politicos". (9

En este orden de ideas, no podriamos dejar este apartade sin
antes mencionar que también existe la privatisacién pasiva,
paralela y progresiva. La pasiva se da cuando el gobierno
rel:luncia a aprovechar oportunidades para iniciarse en actividades
nuevas. Por su lado, la paralela se da en aquellas situaciones
en la que la privatizacion de clertas actividades causa directa

o indjrectamente la privatizacién de otras. La progresiva, en

(9) A. Walravens, op.cit., pp. 81-82.
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cambio, se da cuando el gobiernc interpreta la legislacién en su
contra, es decir, en contra de sus propios servicios y empresas,

Y, por el contrario, en ventaja del sector privado.
4. Categorias de Retraceién Estatal

Hasta aqui se ha visto de forma general a la privatizacién,
sin embargo, ésta se relaciona con otras categorias, distintas

entre si, pero que tienen el mismo fin: la retraccién del Estado

en la economia.
1. Desincorporacién

Esta especifica catec:;oria, que sirve para explicar 1la
privatizacién, sencillamente, es la venta del capital social de
una empresa estatal. Dicha enajenacién puede ser el traspasc o
venta de los activos a manos privadas, o simplemente puede
desaparecer por medio de la liquidacién; o bien puede fusionarse
con capitales privados, conviertiéndose en empresa de

participacién mixta.
2. Liberalisacién

otra categoria entremezclada con los procesos privatizantes,
es la 1liberalizacién, la cual "se refiere a la exencién de

actividades que estuvieron sometidas a politicas ajenas a la
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libre concurrencia y se desempeiiaron bajo formas directas de
regulacidén publica para garantizar el uso adecuado de 1los
recursos en beneficio del consumidor®. (10)

Consecuentemente, la liberalizacion provocd la supresién de
monopolios publicos y privados, y por lo tanto, -—enfatiza Omar
Guerrero- se le confundié con la “supresién de controles legales
Yy administrativos que configuran el marco de regulacién de
actividades econdmicas, tales como la fijacidn de impuestos, las
cuestiones sanitarias y los derechos de marcas y patentes, entre
otros". (11)

Perc es clierto que -segun algunos analistas- sélo puede
esperarsa la privatizacioén si ésta va acompaniada de politicas de
liberalizacién para eliminar todas las restricciones del mercado.
En efecto, la privatizacién avanz.a con éxito cuando esta

acompafiada de la liberalizacién, y viceversa.
3. Desregulacién, Desraglamentacidén

Estos términos estdn asociados y se usan indistintamente;
como su nombre lo dice, es eliminar o reducir 1leyes y
reglamentos, para que las politicas neoliberales puedan entrar

a las economias nacionales con mis facilidad.

(10) Omar Guerrero, op.cit., p. 227,

{11) Ibidem.
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La desregulacién o desreglamentacién significa segun Omar
Guerrero, "la renuncia del gobierno a regir o regular ciertas
relaciones sociales, aquéllas de orden mercantil, cuya naturaleza
parece preferible dejarse en libertad para supuestamente
incrementar la productividad privada". (12) Del mismo modo, para
Jorge Ruiz Duehas, desreglamentar significa "eliminar los
elementos normativogs asociados a la proteccién de intereses
sociales, incluso los de orden laboral®. (13

Al parecer, en Estados Unidos, la desregulacidén ha surtido
efecto positivo, pues, recientemente se han hecho estudios que
nuestran que ésta ha redundado en menores costos, mayor demanda
Y nuevas cportunidades para los productores y consumidores en las
actividades que antes estaban reguladas. Asimismo, la
desregulacién ha permitido que la competencia funcione mejor.

Por otro lado, es un error que a la desreglamentacidén se le
confunda, con relativa y preocupante frecuencia, con procesos
desburocratizadores, tales como las simplificaciones y reformas
administrativas, ya que éstos, si bien implican derogacicnes y
abrogaciones de reglamentos, no pretenden bajo ninguna

circunstancia abatir completamente normas protectoras.

(32) Ibid, pp. 228-228.

(13) Jorge Ruiz Duefias, ZEapresa Piblica: elementos para e) exzamsn
cosparado. México, Fondo de Cultura Econémica., 1986. pp. 352-353.



4. Contratacidn

Generalmente, la contratacién se refiere a la concesién o
delegacién de ciertos servicios y funciones plblicas a
empresarios privados. La contratacién es muy usada en la forma
de privatizacién parcial. De hecho, es puesta en practica en
nuestro pais y mas en los Estados Unidos, donde ésta ha adgquirido
gran importancia al convertirse en 1o puntual del procesc de
privatizacién.

5. Redimensionamiento

Inspirada también en el neoliberalismo, esta categoria suele
ser relacionada con el "tamano" del Estado, acusandolo de "obeso"
Yy T'"gigante". El1l redimensionamiento parece significar wuna
reduccién estatal, peroc no necesariamente lo es, y cuando se
entiende comc tal se cae en error; Yya que, -recalca Omar
Guerrero- "también puede inferir cambio en la disposicisén de la
magnitud de un conjunto, no su disminucién®; por el contrario
-continda-, "el redimensionamiento es una categoria concreta,
especialmente referida a los programas gubernamentales de la
modernizacién de 1la industria, también conocidos como
‘reconversién industrial'". e

Es decir, redimensionamiento no significa reduccién, pero

si un cambio en la disposicién de la magnitud de un conjunto, o

(14) Omar Guerxero, eop.cit., p. 229.



sea, un cambio de forma, no de tamario. En este sentido, invocando
a la privatizacién, la redimensién del sactor publiceo no supone
necesariamente la transferencia de sus entidades al mercado,

aunque claro estd, no se descarta dicha posibilidad.

B. ARGUMENTOS8 EN PRO, OBSTACULOS Y ALTERNATIVAS DE LA
PRIVATIZACION

Se dice que la privatizacién puede reemplazar a las enpresas
estatales ineficaces y deficitarias, por plantas industriales mas
modernas que respondan a las necesidades del consumidor y
mitiguen las presiones econémicas.del gobierno. Asimismo, gque la
privatizacién ha tenido éxito porque se dirige a la iniciativa
privada, "elemento central de la actividad econdémica", aumenta
la produccidn, mejora la calidad de bienes y servicios, abate la
caida de la tasa de ganancia, reduce costos unitarios y mejora
la eficiencia del proceso de produccién.

Es cierto, como se acaba de sefialar, que la privatizacién
maneja argumentos en su favor, no obstante, se le presentan
obstéculos de diferente indole que le hacen buscar alternativas.

En las siguientes péginas se verd esto con mis detalle.
a. Argumentos en pro de la privatisacién

Resulta avidente gque la privatizacién maneje varios

argumentos en su wmerced, los cuales para efecto de su
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comprensién, se enlistan de la siguiente manera: macroecondémicos,

microeconémicos, laborales y politicos.

1. Argqumentos Macroecondmicos

Segun los profesantes de la privatizacién, el crecimiento
indiscriminado del sector publico, es responsable de sus déficits
y consiguientes problemas econémicos, incluyendo el endeudamiento
externo, lo que denota al Estado como un mal administrador. Por
ello se dice, que la situacidén mejoraria si las empresas
estatales fueran transferidas a manos privadas, pues el mercado
ofrece incentivos para alcanzar la eficiencia productiva y
distributiva.

De esta manera, existen motivos practicos para fundamentar
las argumentaciones macroecondémicas que sugieren la privatizacidén
del sector publico, y en si de sus entidades -(15) como a
continuacién se enlistan:

Ingresos inmediatos en efectivo. Hoy, muchos gobiernos tienen
déficit presupuestario. La venta de empresas estatales o actives
estatales es una opcidén mas plausible gue aumentar impuestos o

contraer mas deuda.

{18) Ted M. Ohashi, "La venta de empresas paraestatales". En Hanke,
op.ecit., pp. 103-104.
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pivisas inmediatas., Algunos gobiernos padecen de una falta
de divisas; la venta de paraestatales puede ser una solucién a
este problema.

Ingresos futuros en efectivo, Los futuros ingresos de
impuestos o la creacién de empleos productivos, justifican la
enajenacién de las paraestatales cuande éstas ya no son
rentables.

Pagar una deuda externa. A menudo la reestructuracién y/o
refinanciamiento de obligaciones externas aumenta la deuda y la
aplaza mas a futuro. En tales cascs, el capital de la venta de
paraestatales o activos gubernamentales puede pagar la deuda.

Estimulo del desayrpollo industrial, La privatizacidn de la
tierra, derechos minerales, de una planta ociosa u otros activos
del gobjerno puede estimular el desarrolleo industrial.

S u inversiones ext eras Con los mecanismos
activos es posible aumentar el desarrollo mediante 1la
participacién extranjera. Esto tendrd bastante éxito cuando la
tecnologia © experiencia del extranjero reciba prioridad (...)
La aplicacién razonable del proceso legislativo garantiza que,
sin ser duefio, el control basico recaiga en el pais anfitrién.

ggsé;;ollo de mercados de capital. cComo parte integra de
un plan a largo plazo que desarrolla mercados de capital
doméstico, la privatizacion estimula la ampliacién y formacion
del empresario y permite al gobierno mantener cierto control

sobre el ritmo de desarrollo.
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De esta manera, afirma Peter McPherson, "los paises que se
apoyan en las libres fuerzas del mercado para impulsar sus
sistemas econdmicos, han tenido un crecimiento mas rapido que los
paises con economias planificadas, dirigidas y controladas por

el Estado". (i6)

2. Argumentos Microacondmicos

con respecto a las razones microeconémicas, "se sefiala que
las empresas publicas no son eficientes asignadoras de recursos
debido a la demasia de trabajadores, sostenidos por cuestiones
politicas, la inestabilidad y falta de capacitacién de sus
administradores, bajo control de costos, politicas de precios
rezagados, baja e inoportuna penetracién en los mercados, y mal
servicio a los usuarios" (17). Ademas, en su mayoria, carecen de
infraestructura y de plantas modernas; dependen del crédito
interno y externo; son deficitarias fiscales permanentes y gravan
como resultado, los fondos presupuestales del erario,
convirtiéndose en una carga econdémica para la nacién,
probablemente de mucho mayor peso, que los beneficios politicos

y sociales que puedan llegar a proporcionar.

(16) Peter M. McPherson, "Qué ofrece la privatizacién?". En Hanke, op.
cit., p. 27,

{17) Marcela Torres, et.al., "La privatizacién en los paises en vias de
desarrollo”. México, Ms. p. 5.
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En este contexto, puede que sean Utiles algunos ejemplos de
las empresas estatales argentinas en 1986. "El sistema
ferroviario nacional pierde aproximadamente 3 millones de délares
al dia; el mantenimiento es pésimo y el servicio peor. La
compariia de aviacién estatal pierde 900,000 ddlares al dia, y
tiene el doble de empleados por avidn que las compariias privadas.
(...) El déficit bruto de las empresas estatales en 1985 alcanzd
el 2.7% del PNB y el 75% del déficit presupuestario. Eso hubiera
pagado mas de la mitad del servicio de la deuda externa del pais,
de 50 mil millones de ddélares". (1e)

Por consiguiente, se dice que la privatizacién aumenta la
eficiencia econémica de las empresas, trayendo consigo 1la
competencia, que implica productos y servicios de mayor calidad
a menores precios, manteniéndolos sensibles a las necesidades y
demandas del consumidor, por un lado; y por el otro, que la
privatizacién permite al gobierno reducir su déficit, mediante
la eliminacién de costosos subsidios que mantienen numerosas
empresas ineficientes, asi como a través de los ingresos

provenientes de sus ventas.

3. Argumentos Lahorales

El Estado de bienestar y las relaciones corporativistas

conllevaron a las empresas publicas, a la formacidén de poderosos

{18) Manuel Tanoira, "La privatizacién como politica™. En Hanke, op.cit.,
p. 62.
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sindicatos de trabajadores y de politicas salariales y laborales,
muchas veces irreales e inflexibles, que sdélo impidieron el
desarrollo y crecimiento de las mismas.

Asi, mediante la privatizacidn -enfatizan los neoliberales-
se pueden lograr politicas 1laborales mas congruentes con las
posibilidades reales de cada empresa, permitiendo crear mas
empleo y oportunidades a largo plazo, salarios mdas altos, en un
ambiente de una economia abierta y competitiva.

De igual manera, el cambio de propietario afectara 1la
estructura de los derechos de propiedad (vistos anteriormente)
Y, por consiguiente, se esperarad mayor eficiencia y rendimiento
laboral por parte de los gerentes y trabajadores, quienes en
algunos casos podran ser duefios de una parte de la empresa, a
través de acciones colocadas en los mercados de valores, es
decir, del 1llamado capitalismo popular (+) que tan excelentes

resultados dio en la Gran Bretarfa.
4. Argumentos Politicos

Finalmente, como argumentos en pro de la privatizacién,

también se encuentran los politicos que, segun los principios

(*) Prolijamente, el capitalismo popular se da cuando "el gobierno vende
las empresas en ofertas piblicas a ur amplio grupo de accionistas individuales.
El grupo incluye a los oponentes potenciales de la privatizacién, por ejemplo,
los directores y empleados actuales de las firmas nacionalizadas y a los usuarios
del producto de la empresa nacionalizada. Asi, estos accionistas se interesan
personalmente y participan en la venta, y por ende, son la base de un poderoso
grupo politico que apoyard futuros programas de privatizacién y que se opone a
la renacionalizacién®. Steve H. Hanke, "Hacia un capitalismc popular™. En Hanke,
op.cit., p. 209.
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neoliberales, "la empresa publica es una clara manifestacicén de
un movimiento al socialismo y autoritarismo". Ademas, la empresa
estatal no puede desemperiarse adecuadamente porque los politicos
interfieren en sus lineamientos econdmicos, y muchas veces se
responde mas a otro tipo de intereses, que los de la rentabilidad
econémica y eficiencia productiva y distributiva, por lo que,
como consecuencia, dichas empresas se convierten en deficitarias
presupuestales.

Por ello, es necesario que las empresas se retiren de la
propiedad publica y pasen a la privada, lo que traeria como
consecuencia resultados positivos en varios sentidos: el gobierno
suspenderia el respaldo financierc a tales empresas; se
eliminaria la ineficiencia; y, sobre todo, a través del
capitalismo popular, el Estado y el gobierno se verian

legitimados en el proceso de privatizacién.

b. Obatéculos a la privatizacidn

La privatizacién no es tarea fa&cil, ya que hay muchas
empresas por vender y el proceso se hace lento y tedioso, ademias,
en cuanto a la estructura financiera de capital, si ésta no es
adecuada, se pueden presentar obstaculos de tipo econémico, sobre
todo si se trata de un pais subdesarrollado. De igual manera,
como significa un estrato nuevo, el temor a la opcidén y a la

responsabilidad, puede producir un aferramiento aiun mayor al



gobierno presentandose otros obstaculos de tipo politicos,

ideolégicos y juridicos.
1. Obstdculos Econdémicos

En primera instancia, se destaca la inexistencia o
inadecuacidn de los mercados de capital en los paises en vias de
desarrolle, cuande las ventas de empresas publicas son pequehas
o medianas, no hay tanto problema, pero cuando se trata de ventas
grandes, la lista de los compradores potenciales se limita. Esto
es reflejo de la falta de grandes capitales en las naciones
subdesarrolladas y de la implicacién gue dicha venta tendria para
los capitales extranjeros en un marco no adecuado para el mercado
de capital. En cambio, las ventas en paises desarrollados son mas
faciles porque cuentan con un mercado de capitales muy favorable.

Por otro lado, la valuacién de las empresas a venderse es
un problema complejo, porque si existe un contexto econémico con
inflacion, el valor real de la empresa puede ser dudoso, y si
ésta es deficitaria y con rezagos tecnolégicos, implica que el
comprador potencial no tenga incentivos para adquirirla, siendo
necesario gque el vendedor ofrezca ciertas facilidades o
descuentos para su compra, y este hecho, que le resulta negativo
al vendedor, nc le es grato. En otras palabras, existe un “riesgo
técnico" involucrado en la operacidén, ya que en "cuanto mayor
sean las dimensiones de la empresa, mayor su complejidad y menos

la confiabilidad de la informacién en la que la valuacién se



basa, 'y mayor serda el factor de descuento aplicado por el

comprador potencial". (19
2. Obstdculos Politicos

Es importante considerar los obstaculos politicos a 1la
privatizacion, porque de ellos depende en mucho, que el proceso
se dé abiertamente o no. Por ejemplo, en los paises en vias de
desarrollo, el procesc de privatizacién se ha tornado dificil
porque se ha encontrado poco apoyo politico. Asi, en paises como
Brasil, Argentina o Turquia, los militares se oponen a 1la
privatizacién; en otros paises,' son los grupos politicos de
oposicién y/o intelectuales, los que se niegan a aceptarla.

Dentro del proceso compra-venta, existe un ""riesgo politicon
en cuanto exista un panorama no estable en el que puedan llegar
otros grupos politicos al poder y se opongan a la privatizacioén,
argumentando que ésta incrementara la concentracion de la riqueza
y los monopolios privados, en la medida de que los adquirientes
son ya grupos poderosos, por lo que, la distribucién del ingreso
empeorara y la legitimacioén del goblerno se vera afectada.

De hecho, el “"capitalismo popular" queda abatido al sefalar
qué en la mayoria de los casos, las acciones de las empresas
vendidas en el mercado de valores, no son adqguiridas por

cualquier ciudadano o empleado, sino por un numero pequefio de

{19) Horacio Boneo, "Privatizacién: ideologia y praxia". En Boneo,
op.cit., p. 46.
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inversionistas con capital. De esta manera, los oponentes a la
privatizacién pueden considerar la renacionalizacién de las
empresas sin compensaciones adecuadas, en ese caso el comprador
potencial también descontara el riesgo del precio. En ocasiones,
estos descuentos o compensaciones, los compradores los trataran
de cobrar con ciertas concesiones y garantias que implican
posicicnes politicas y econdémicas difficiles de negociar. Después
de todo, cabe agregar, que "mientras mayor sea la empresa y mas
esencial su d4rea de actividades, mayor serd el riesgo politico
de la operacién". (20)

Por otro lado, se manifiesta un amplio grupo de interesados
en mantener la empresa bajo control estatal, algunos de estos
grupos son los gerentes que ante la incertidumbre del cambio
podrian ver sus intereses afectados, o bien podrian ser
reemplazados; otros son los empleados, quienes temen ser
despedidos a causa de una reduccién de personal; otros son los
dirigentes sindicales, los que por razones de conveniencia,
prefieren tener de interlecutor para las negociaciones laborales
al gobierno: otros son los proveedores que ya estian "entendidos"
con los administradores gubernamentales, entre otros.

Es importante subrayar que el desempleo temporal y constante
puede levantar una barrera politica significativa.

Por ultimo, respecto a la rectoria del Estado, "se sefala

que las experiencias de privatizacién van aunadas con procesos

(20) Ibidaem,
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de desnacionalizacién de la planta productiva y consiguiente

pérdida de soberania en la rectoria econdmica". (21)
3. Obsticulos Ideoldgicos

Cabe mencionar, que la ideologia es un sistema estructurado
o interpretativo de creencias, que para transformarse deben
convertirse en realidad social.

En este aspecto, giran varios obstdculos al proceso de
enajenacisn. Asi por ejemplo, en el nivel politico=-social, habra
grupos en oposicidn que sefialen a la privatizacion como un
proceso mal planeado y mal instrumentado; "que hay otras empresas
publicas cuya privatizacidén es mas urgente o conveniente que los
casos elegidos por el gobierno; gque los precios de venta son
bajos y que el gobierno estad regalando los bienes de la Nacidn;
que hay corrupcién en el proceso; y asi sucesivamente". (22)

En el nivel econdmico, en contra de la privatizacién, se
arguye que la posicion deficitaria de muchas empresas publicas
se ha debido a incentivos dados a la iniciativa privada en forma
de insumos baratos, por lo que, los beneficiarios (y causantes)
de los subsidios a las empresas publicas han sido las empresas
privadas, y son ellas, por lo tanto, las que deberidn promover

mejoras en su productividad Yy control de gastos.

(21) Marcela Torres, op.cit., p. 6.

(22) Horacio Boneo, "Privatizacién: ideoclogia y praxis". En Boneo,
op.cit., p. 50.
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Consecuentemente, el desempefio ineficiente de las enmpresas
publicas podra ser corregido por medio de mecanismos adecuados
de control y evaluaciodn. (23

Asimismo, en el nivel laboral, habr& personas que ante lo
nuevo que. significa el modelo de privatizacién, en cuanto a la
manera de tomar decisiones (para los gerentes) y trabajar (para
los empleados), prefieran al gobierno. En este sentido, romper
con lo tradicional y conservador, es un problema, porque existe
una costumbre y cotidianidad para hacer las cosas y se craé, que

si éstas cambian, seri sélo para su detrimento.
4. Obatidculos Juridicos

lLos paises subdesarrollados, presentan una estructura
juridica que no fomenta ni protege las actividades econdmicas
privadas. Generalmente, por parte del gobierno, las leyes y
reglamentos son extremadamente restrictivos, los precios y
salarios son controlados y existe un alto proteccionismo para el
sector industrial. Por el contrario, en los paises desarrollados
no se presentan obstéculos de este tipo, ya que "“existe un
sistema juridico bien estructurado, un mercado razonablemente
coﬁpetitivo sin excesivos controles de precios e insumos, y una

estructura comercial internacional relativamente abierta®. (2e

(23) Marcela Torres, op.cit., p. 5-6.

(24) Elliot Berg, "El papel de la desincCorporacién de empresas pﬁbncu
en el desarrollo econémico”. En Hanke, op. c!.t + p- 36,



. Alternativas a la privatisacién

"“"La privatizacidén puede ser la mejor solucién del problema
de las empresas estatales, pero, en términos reales, es poco
probable que se logre llevarla a cabo en el grado necesarjio. En
el mundo en desarrollo, donde el problema es mAs grave y la
necesidad de privatizar es mas apremiante, el éxito sera,
probablemente, mucho menor. Por lo tanto, se aconseja a los
dirigentes gubernamentales y a los encargados de elaborar las
politicas de desarrollo internacional que, a medida que se
realizan los esfuerzos tendientes a la privatizacién, no dejen
de considerar las posibilidades de reformar las empresas ptblicas
mientras éstas estan aun en manos del gobierno". (2s)

De esta forma, se recomienda el fortalecimiento de las
empresas estatales, para convertirlas, por un lado, en
organizaciones eficientes de autogestidén que cumplan plenamente
con las demandas sociales y, por el otro, en instituciones
equilibradas econémicamente; de modo que, a manera de
funcionamiento tipo privado, se aconseja que a corto plazo se

consideren los siguientes puntos en las empresas estatales:

(25) John F. Coburn y Lawrence Wortzel, "El problema de la empresa
ptiblica, ¢la privatizacién es la solucién?”. En Boneo, op.cit., p. 83,



1. Reduoocidn del movimiento del personal directive

El hecho de que el personal directivo de las empresas
publicas sea constantemente cambiado, refleja ineficiencia en
dichas empresas, puesto que, es muy dificil que en un afo o dos
que duran por lo general los directivos en sus puestos, puedan
aplicar y llevar a cabo reformas y programas de desarrollo,
expansioén y eficiencia. En cawbio, las empresas que mantienen
cierta continuidad en sus cuadros directivos, son las mas
rentables y eficientes. Por lo tanto, es recomendable que los
cuadros o equipos de directivos permanezcan en sus cargos de 3
a 5 afios como minimo. Asi también, debe considerarse que el
cambio o despido se base en indicadores especificos del desempeiio

Yy no en motivos politicos imprecisos.
2. rormalisacién de auditorias anuales

Se resalta la necesidad de exigir informes periddicos de
auditoria sobre las practicas financieras y administrativas de
la empresa . con dichas auditorias se inculcaria 1la

autodisciplina gerencial y se evitaria la corrupcién.
3. Ofrecimiento de beneficios adicicnales

El ofrecer beneficios adicionales a los gerentes y empleadoé

de las empresas estatales significa, subir 1las tarifas
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salariales, financiadas por las utilidades (no como parte del
presupuesto del goblerno), y dar mds prestaciones para la
adquisicién de bienes inmuebles. De esta manera, hay incentivos
para atraer y retener a personal directivo y de planta mas

capacitado.

4. Mayor control y autonomia de los directivos de

enpresas estatales

Para gque la empresa publica sea eficiente, es necesario
también, que el directivo tenga mayor autonomia e independencia
respecto del sistema politice, ya que, por lo general, como lo
explica un autor: "la bibliocgrafia especializada en empresas
estatales a menudo muestra a los ejecutivos de las empresas
estatales como virtualmente débiles instrumentos del sistema
politico, atados de manos y pies por las numerosas restricciones,
contradicciones y caprichos politicos que se les imponen.

(-..) Naturalmente, existen muchas otras medidas de reforma
que podrian y deberian tomarse para incrementar la eficiencia de
las empresas estatales como, por ejemplo, I) la introduccién de
la competencia, II) el uso generalizado de operaciones conjuntas
entre empresas estatales y multinacionales (las empresas
estatales se benefician en cuanto a la administraciéon y 1la
tecnologia, mientras que las multinacionales en cuanto a los

mercados y la materia prima)", (26) etc.

{26) Ibid., pp. 82-83.
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Ademas, en otro orden de ideas, es importante considerar que
la venta de empresas publicas no es la unica forma de privatizar,
ya que existen otras posibilidades, que si bien no implican el
cambio y control total de la propiedad publica, si, en algunos
casos, la. venta de algunas partes de las empresas, manteniendo
incluso, el nicleo productivo bajo la propiedad estatal. A cuenta
de lo anterior, se vio en pAginas pasadas a la privatisacién
wparcial®, conocida también como privatisacién "peritérica", la
cual disminuye la dimensidén de los activos a vender, por lo que,
no se aplican muchas de las limitaciones correspondientes a las
ventas de gran magnitud.

Después de haber consideradd estas alternativas, si en el
futuro se llega a pensar en la privatizacién de dichas empresas,
se facilitari su enajenacién por el hecho de que los riesgos da

su adquisicién habran notablemente disminuido.
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CAPITULO III

LA PRIVATIZACION EN EL MUNDO



A. PRIVATIZACION EN PAISES DEBARROLLADOS

La privatizacién en los paises desarrollados se ha dado
generalmente a través de 1la enajenacién de las empresas
estatales, principalmente por medio de la venta de sus acciones
de interés variable. La privatizacién ha tratado de dar un nuevo
vigor a las empresas deficientemente administradas. El ambiente
de politica econdmica ha favorecido 1la implementacién de
politicas neoliberales, existe un sistema juridico debidamente
estructurado, una planta productiva de empresas privadas ya
cimentada con anterioridad, las medidas de control de precios e
insumos no son excesivas, el acceso al comercio exterior es
abierto. Asi, se revela un mercado de capitales bien desarrollado
Y un sistema politico estable.

A continuacién se hace una semblanza de los procesos de
privatizacion de algunos paises industrializados, en sus periodos
mas importantes, que por sus caracteristicas resultan

significativos para esta investigacidn.

a. Gran Bretaiia

Con el fracaso del modelo econdmico liberal, Gran Bretana,
al igual que otros paises, atribuyé al Estado interventor 1la
responsabilidad histdrica de sacar a la Nacién adelante, es
decir, lo que hoy en dia se le acredita a la privatizacién.

Congecuentemente, al finalizar la Segunda Guerra Mundial, se
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dieron nacionalizaciones sucesivas en algunos de los sectores
productivos del pais. Sin embargo, en el periodo 1951-1955, el
gobierno tuvo un cambio significativo en su politica, aunque su
esencia seguia siendo pro-gobierno, regresé a los particulares
gran parte del sector acero que recientemente habia nacionalizado
y el transpeorte de carga por carretera.

En los afios Setenta hubo otra oportunidad para 1la
privatizacién, ya que las industrias estatales presentaban graves
problemas econdmicos y financieros. Edwar Heath del Partido
Conservador gané las elecciones (1970-1974); al ascender al
poder, renuncié al pragmatismo de sus antecesores y adoptd las
nuevas politicas monetaristas y la economia del libre mercado.
Ya en funciones, privatizé varias empresas estatales, pero esta
politica fue altamente criticada y atacada, valiéndole a él y a
su partido la rapida salida del poder.

No obstante, de 1974 a 1979, afios en gque el Partido
Laborista estuvo en el poder, el Partido Conservador se
fortalecid y movilizdé de nuevo sus fuerzas hacia las politicas
neoliberales, Los ministros que simpatizaban con 1la
privatizacidén, consideraban -y eso le valié consenso al Partido
Conservador- que las empresas publicas eran menos eficientes que
las privadas al estar aisladas de la disciplina del capital y de
los mercados de productos. Ademds, argumentaban que los
administradores de las empresas publicas tenian muy pocos
incentivos para promover el uso eficiente de los recursos;

Afirmaban también que la abolicién o flexibilizacién de los
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monopolios reglamentarios alentaria la eficiencia a través de la
competencia en el mercado. (1)

De esta manera, en las elecciones federales de 1979, el
Partido Conservador regresé al poder, llevando a Margaret Tatcher
a Primer Ministro. Su plataforma politica, en principio, no
contenia un programa de privatizacién minucioso y amplio, sin
embargo, en el transcurso de su periodo gubernamental fue mucho
mas alla, al convertir a la privatizacidn en eje de su politica
econdmica, y con ello, revertir el proceso de nacionalizacidén
reciente llevado a cabo por el gobierno laborista.

La politica econdmica del gobierno conservador, con base en
la reduccidén de las actividades del Estado, se basé en tres
principios basicos: primero, inyectar capital privado en tantas
partes del sector publico como fuera posible, por medio de la
venta de activos y/o acciones; segundo, estimular una mayor
eficiencia en las empresas restantes del sector plublico; y
tercero, buscar eliminar las pérdidas incurridas por las empresas
publicas. Estos principios fueron acompahados de politicas
monetarias y fiscales, como fueron: la reduccidén drastica de la
inflacidn, wuna disminuciéon en 1la carga impositiva, 1la
liberalizacién y/o flexibilizacién de los mercados, y una mayor

apertura comercial. (2)

(1) David Steel Y David Heald, "Privatizacién de la empresa publica: la
trayectoria del gobierno conservador britdnico 1979-83"., En Horacio Boneo
{editor), Buenos Aires, Privatigacién: del dicho al hecho, Ediciones El Cronista
Comercial. 1965. p. 301.

{2) Alejandro Valenzuela del Rio, "El proceso de privatizacién:
reflexiones y experiencias”, Banco de México: Direccién de Organiasmos y Acuerdes
Internacionales, Docto. No. 41, Diciembre de 1988. p. 10.

76



En este orden de hechos, hacia mayo de 1983, se habia
efectuado el cambio mas radical en el limite entre los sectores
piblico y privado de la industria desde 1951. El gobierno habia
privatizado o tomado medidas’ para privatizar, 1la nada
despreciable cantidad de 25 empresas publicas en forma total o
parcial, logrando recaudar 1,440 millones de libras
esterlinas, (3) las cuales ascendieron Aa 2,700 millones para 1985-
86, ademas de los futuros pagos parciales y de deuda.

El método generalmente usado para la privatizacidn de las
empresas estatales mas grandes, fue el de la colocacidén de los
activos y/o acciones en el mercado de valores, es decir, el
conocido "capitalismo popular", con el cual, el gobierno gand
fuerza y legitimidad ante las mayorias, al mostrar deseo de
alentar y ampliar la propiedad y riqueza de la Nacién entre la
poblacidn y los empleados de la empresa en particular. “En 1979,
sélo el 5% del publico britanico era propietario de acciones;
para finales de 1986, esa cifra habia llegado a 16%".(4) Con
ello, se propicié también la estabilidad del sistema de empresa
privada.

Consiguientemente, la Primer Ministro Margaret Tatcher, con
la habilidosa y novedosa estrategia que aplicé, logré cohesionar
al proceso de privatizacidn, hasta los grupos potenciales mas

oponentes, al interesarlos personalmente en la venta de las

(3) David Steel y David Heald, op.cit., pp. 297, 304 y 305.

(4) Randall Fitzgerald, "La revolucién de la privatizacién". Washington,
ivas

b.C., bmicas. 1987/2. p. 36.
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empresas y al asegurar su apoyo para futuras privatizaciones.
De hecho, en poco tiempo 1la privatizacién adquirié gran
popularidad, siendo que, para 1986 del 75% al 80% del publico de
Gran Bretaiia, la apoyaba firmemente independientemente de sus
posicione_s politicas. (s)

De este modo, el proceso de privatizacién se inicidé en 1979
con la venta del 5% de las acciones de British Petroleum, Y
hasta 1987 se 1levd a cabo en casi todos los sectores productivos
del pais; con lo que, 13 de las empresas mas importantes y varias
subsidiarias nacionalizadas se habian privatizado (véase cuadro
3). Asimismo, los fondos generados por esas ventas, evitaron la
elevacidén de impuestos, por un lado, y por el otro, imprimir mas
dinero para mantener los niveles deseados de gasto estatal
en apoyo de programas sociales, logrando ademds reducir 1la
inflacién del 24% al 4%.

Con pocas excepciones, las empresas privatizadas realizaron
mas inversiones, se expandieron, mejoraron su eficiencia
y productividad, vy tuvieron mas ganancias, mejorando
asi notablemente su competitividad internacional.

En este orden de sucesos, al término de 1la segunda
administracién de Margaret Tatcher, la intervencidén del Estado
en la economia se redujo casi a la mitad; se transfirieron al
donminio privado: telecomunicaciones, gas, industria del acero,

construccién naval, petréleo, industria aeroespacial, fabricacidén

(5) Steve H. Hanke, "Hacia un capitalismo popular”. En Steve H. Hanke
(compilador), Privatizacién y desarrollo. M[exico, Editorial Trillas. Enero de
1991. p. 209,

78



SURE No DEE

S ‘\h

pABLIBTECA

automotriz, la administracidn portuaria, aeroclineas ¥
transbordadores, entre otros.

De igual manera, John Major, sucesor de Margaret Tatcher ha
tenido muy presente en su agenda politica a la privatizacidn, no
ocbstante que no encontré mas que privatizar, al estar
practicamente todas las utilidades de Gran Bretafia transferidas
al sector privado.

Por ultimo cabe resaltar, que la experiencia de la Gran
Bretafia en materia de privatizacidén de empresas publicas, la
convirtisé en lider y ejemplo de ensefianza para distintos paises

del mundo, gue la llevan a cabo.
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CUADRO 3

PRINCIPALES VENTAS DE EMPRESAS DEL GOBIERNO BRITANICO: 1979-1987
( POR BECTORES )

PRINCIPALES VENTAS DE FECHA PROCEDIMIENTO
EMPRESAS POR SECTORES DE VENTA DE VENTA

SECTOR ENERGIA
British Petroleum Oct.1979 5% de las acciones a un
precio fijo
Jun.1981 Venta de derechos del

gobierno
Amersham Internacional Feb.1982 100% de las acciones a
un precio fijo
Britoil Nov.1982 Oferta del 51% de las
acciones

Ago.1985 49% de las acciones a un
precio fijo
British Gas Corporation

*Subsid: Wytch Farm- May.1984 Vendida a un grupo

onshero 0il Field privado

British Gas Corp. Dic.1986 100% de las acciones a un
precio fijo

Enterprise 0il Jun.1984 oferta del 100% de las
acciones

BECTOR INDUBSTRIA
British Steel Corporation 1980 en Venta privada y estableci-

adelante mientos de conversiones
con el sector privado
British Aerospace Feb.1981 51.6% de las acciones a un

precio fijo
May.1985 48.4% de las acciones a un
precio fijo
Rover Group
#Subsid: Jaguar Jul.1984 100% de las acciones a un
precio fijo
British Shipbuilders May.1985-
May.1986 Venta privada
Rolls-Royce
*Subsid: Motores de avioén 1987

Continua...
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S8ECTOR TRANSPORTES
British Rail
*Subsid: Hotels
*Subsid: Sealin K

National Freight Company

Associated British Ports

British Airways

*Subsid: International
Aeradio

#Subsid: Helicopters

National Bus Company

British Aiport Authority

Jun.1981 Venta privada

Jul.1984 Vendida a la
British Ferries

Feb.1982 100% de las acciones a un
precio fijo

Feb.1983 51.5% de las acciones a un
precio fijo

Abr.1984 Oferta del 48.5% de las
acciones

Mar.1983 Vendida a Standar

. Telephones and Cables
Sep.1986 Vendida a DEG Helicopteros
Feb.1987 Total

Jul.1986 Cada subsid. vendida en
en adelante forma separada

Jul.1987

S8ECTOR TELECOMUNICACIOMNES
Cable and Wireless

British Telecom

Oct.1981 49.4% de las acciones a un
precio fijo

Dic.1983 Oferta del 22.3% de las
acciones

Dic.1985 22,7% de las acciones a un
precio fijo

Nov.1984 50.2% de las acciones a un
precio fijo

(Este cuadro es elaboracicn propia, en base a la referencla)

* ILos ingresos de la venta de subsidiarias,
son contenidos por las filiales.

REFERENCIA: Alejandro Valenzuela del Rio,7 op.cit., pp. 7-10.
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b. Francia

La intervencién del Estado francés en la economia a
principios de siglo era muy limitada, sin embargo, a partir de
1914, &sta crecid, en primera instancia, para organizar el
aparato productivo durante las guerras, después para llevar a
cabo las reconstrucciones y, finalmente, para hacer frente a las
consecuencias de la crisis econdmica y la Gran Depresién. De esta
forma, el Estado durante varias décadas fue participe principal
en la economia de la Nacidn.

Consecuentemente, en 1982, a raiz de las nacionalizaciones
de la banca y de varias de las empresas mds importantes llevadas
a cabo durante el primer gobierno del Presidente socjialista
Francois Miterrand, Francia se convirtié (fuera -del bloque
socialista) en el pais que contaba con el sector publico mas
importante. El1 30% del Producto Nacional Bruto (PNB) era
producido por el Estado; empleaba al 16% de la poblacidn
econémicamente activa; representaba el 23% de las exportaciones
totales; y realizaba el 36% de las inversiones totales.(s)

Sin embargo, esta tendencia de intervencionismo estatal viré
durante 1986, con el nombramiento de Jacques Chirac al puesto de
Primer Ministro, apoyado por una fragil mayoria en la Asamblea

Nacional.

(6) Alejandro Valenzuela del Rio, op.cit., pp. 14-15.



chirac, convencido de que el aparato productivo galo estaba
en rezago con respecto a la creciente competencia mundial,
anuncié su programa de privatizacién gue terminaria al iniciar
la presente década, teniendo por objeto desincorporar 66 empresas
estatales de todos los sectores productivos.

No obstante, el proceso de privatizacién se retrasé breve
tiempo, se elaboré un proyecto de ordenanza que contemplaba todos
los aspectos de 1la politica de privatizacién, asi comov la
modernizacién de las leyes en materia laboral, €iscal y
econémica. Dicho proyecto fue presentado por el Ministro de
Economia de Finanzas y de Privatizacion Edocuard Balladur el 22
de abril 1986, El proyecto fue revisado por el Consejo de Estado
y turnado al presidente de la Repuiblica Miterrand, quien se neg¢
a firmarlo para impedir el proceso, argumentando que la esencia
nacional francesa corria el riesgo de caer en manos extranjeras.
Este hecho propicié que se sometiera a una amplia discusién en
el Parlamento, resultando que el proyecto como iniciativa de ley,
fuera aprobado el 2 de julio del mismo afioc por la Asamblea
Nacional, 1limitando la participacién extranjera a un 20%.
Inmediatamente después, se formé una Comisién para examinar caso
pPor caso a las empresas que deberian ser privatizadas, su precio
minimo de venta y las condiciones generales y particulares en las
que se pondrian a la venta.

De esta manera, la primera empresa sometida al proceso fue
saint Gobain en noviembre de 1986, siguiéndole la cie.Financiére

de Paribas y la cadena televisora TFl, entre otras, siendo que:
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para mediados de 1987, "ya se habia privatizado totalmente a once
grupos industriales y financieros por un monto aproximado de 93.5
miles de millones de francos, implicando que 500,000 empleados
dejaran al sector publico para integrarse al privado. En esta
forma se logrd desincorporar en un tiempo récord a mas de una
tercera parte de las empresas piblicas que estaban programadas
para ser privatizadas en el periodo 1986 - 1991 " (n
(véase cuadro 4).

La politica de privatizacidn francesa, considers también la
version del "capitalismo popular" con los mismos objetivos que
el modelo britanico, por lo que el numero de poseedores de
acciones se elevd de dos a seis millones de ciudadanos.

Cabe destacar, gque "el gobierno de Chirac opté durante su
mandato por limitar su programa de privatizacion estrictamente
a las empresas industriales y de servicios, a los bancos e
instituciones financieras asi como a las empresas aseguradoras;
no se incluyé a entidades que se encontrasen produciendo
servicios publicos considerados prioritarios (actividades
relacionadas con la defensa nacional y con los servicios
financieros del estado), o bienes de carActer estratégico (como
los pertenecientes a la industria aeronautica, automotriz,
siderurgica, naviera, etc.), asi como aquellas industrias de
control practicamente exclusivoe del estado (...ferroviaria,

transportes publicos, telecomunicaciones, etc.)".(s)

(7) Ibid, p. 14.
(8) 1Ibid, p. 16.
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Sin embargo, se suspendieron todas las acciones de
privatizacién, quedando mas de 40 empresas pendientes cuando el
Primer Ministro Chirac se vio obligado a renunciar al cargo, a
raiz de la reeleccidén del Presidente Francois Miterrand en mayo
de 1988; no obstante, las recientes privatizaciones realizadas
se mantuvieron.

Como se observa, el proceso de privatizacién francés no fue
tan ambicioso como el britdnico, al no  tocar las &reas
consideradas como estratégicas y prioritarias, sin embargo, entre
diciembre de 1986 y julio de 1987, los ingresos obtenidos por las
ventas de empresas publicas, superaron a los registrados en Gran
Bretana durante un periodo de cinco afios. De tal manera, el
citado proceso se caracterizé por la rapidez y éxito con que

llevé a cabo la privatizacién.



CUADRO 4

PRINCIPALES EMPRESAS PRIVATIZADAS DURANTE EL GOBIERNO DE CHIRAC

MONTO EN MILES DE

EMPRESA FECHA MILLONES DE FRANCOS
SAINT GOBAIN Nov.1986 8.2
(SECTOR INDUSTRIAL)

PARIBAS Ene.1987 12.6
(SECTOR BANCARIO) )

CREDIT COMMERCIAL DE FRANCE Abr.1987 2.1
(SECTOR BANCARIO)

COMPACNIE GENERALE D'ELECTRICITE May.1987 10.0
(SECTOR INDUSTRIAL)

HAVAS May.1987 2.5
(SECTOR COMUNICACIONES)

SOCIETE GENERALE Jun.1987 17.5
(SECTOR BANCARIO)

TF 1 Jun. 1987 4.5

(SECTOR COMUNICACIONES)

RESULTADOS OBTENIDOS POR EL PROGRAMA DE PRIVATIZACION FRANCES

MONTO OBTENIDO POR LAS VENTAS
(MILES DE MILIONES DE FRANCOS)

cescerussssss 93,5

PORCENTAJE DEL PROGRAMA........c..vsvveseess 36 %

NUMERO DE EMPRESAS VENDIDAS.....:cc00auce0ve 11
PORCENTAJE DEL PROGRAMA. ... ..covvevcnscasnesrs 41 %
NUMERO DE FILIALES VENDIDAS......c.vrenncees 22
PORCENTAJE DEL PROGRAMA...:ccacevocavesccsss 33,1 §

FUENTE: Gobierno Francés, y Je Crois en L'Homme Plus Ou' en

L'Etat.

REFERENCIA: Alejandro Valenzuela del Rio, op.ocit., p. 15.



c. Alemania

Alemania se dividi¢ en dos Estados al terminar la Segunda
Guerra Mundial: el Federal y el Democratico. El primero se
caracterizé por tener un sistema de produccidn capitalista y el
segundo por tenerlo socialista. Hasta 1989, con el
derrumbamiento del Muro de Berlin (que dividia 1las dos
Alemanias), es que se volvié a unificar. Por razones de
relevancia y de informacisén, el proceso de privatizacién que se
estudiard en este apartado, serd el de la exAlemania Federal,
aungue se harad una referencia menor de la exAlemania Democratica.

La Republica Federal Alemana, a causa de que al término de
1a Segunda Guerra Mundial no realizé nacionalizaciones notables,
ni adquirié empresas en dificultades financieras, se denoté por
poseer uno de los sectores publicos mas reducidos de Europa.

Sin embargo, por motivo del empleo indebido de los fondos
publicos por los funcionarios estatales y por las ineficiencias
de sus empresas, fue necesario pensar en la privatizacién. Sus
antecedentes los encontramos desde 1961, afho en gue se vendioé en
términos preferenciales a los empleados de la empresa, asi como
a pequeﬁoé inversionistas, una pequefia parte de la compafifa
automotriz Volkswagen; sin embargo, los resultados no fueron los
esperados, ya que hubo fraude y especulacién con las acciones.
Esta experiencia sirvid para las futuras privatizaciones.

Después de 1961, no hubo un programa bien definido de

privatizacién hasta ya entrada la década de los Ochenta. De esta
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manera, con la llegada al poder del Canciller conservador Helmut
Kohl en 1983, se declaré que el gaobierno deberia restringirse a
la ejecucidn de sus funciones esenciales, dando paso asi a la
privatizacion. En mayo de ese afio, el gobierno anuncié el
objetivo de reducir la participacién del Estado en la economia,
para que, bajo un equilibrio entre el porcentaje de propiedad
piblica minimo que asegurase el control de dichas empresas, se
lograra que 1la administracién publica de 1las empresas
involucradas tuviera la autonomia suficiente para mejorar su
eficiencia.

Como en otros paises europeos, la privatizacién no sdlo
significd la disposicidn de la totalidad o parte de la propiedad
estatal, sino también "la transferencia de actividades auxiliares
de servicio publico a la iniciativa privada al igual que de otras
funciones realizadas por entidades gubernamentales, y 1la
incorporacién de capital privado a entidades gque anteriormente
sélo estaban en manos del Estado". (s,

En este sentido, y sin perjudicar el interés del Estado, es
decir, sin dejar de poseer en ningin caso menos del 50% de la
propiedad publica, la privatizacién se inicié a mediados de 1983,
con la puesta en venta del 13.7% del grupo VEBA, especializado
en productos energéticos, "con el objeto, por un lado, de buscar
beneficiar a los sectores populares germano-occidentales sin

cometer los errores que se hicieron con la venta de Volkswagen,

(9) Jorge Ruiz Duefias, Represa Piblica: el tos paca el d
Ml[exico, Fondo de Cultura’Econémica. 1988. p. 377.




Y por otro lado, de buscar obtener a través del mercado de

valores la participacidn Qe todos los accionistas interesados en
la compra de los activos de VEBA a valor de mercado®, (10)

Pexro fue hasta marzo de 1985 que ge implementd un plan
integral de privatizacidén y de politicas de inversion del Estado,

a partir del cual, se realizaron diversas enajenaciones

importantes, en las gue el gobierno no dejd de poseer el 50% de

la propiedad (véase cuadro 5), las demas privatizaciones fueron

de menor indole, tales como las relacionadas con los serviclos

de limpieza y disposicidn de basura, el transporte de escolares,
bancos de sangre, mantenimiento de carreteras, y otras tareas
auxiliares de la administracidén pﬁblica,

Por lo que respecta al nivel municipal, la privatizacién

implicé la transferencia de los activos piblicos a empresas
privadas, y en algunos casos, la cesién de contratos.
Sin embargo, el proceso de privatizacién se vio criticado

por sus oponentes: por un lado, el Partido Social Demdcrata

consideraba que el Estado deberia tener una activa participacién
de acuerdo con su responsabilidad social, y juzgaba gque las
empresas publicas siempre habian tenido un papel importante en

la organizacién del mercade; por el otro, la Federacién Qe

sindicatos Alemanes {DGB), gue desde 1981 se habia pronunciado
por la conservacién y extensién de la participacién del sector
publico en la economia, rechazé la privatizacién por considerarla

incompatible con las politicas de bienestar social.

({10} Alejandro Valenzuela del Rio, op.eit., p. 13,



A pesar de la oposiclon, en las elecciocnes de 1987, la
coalicién centro-derecha se fortalecié y continud con el programa
de privatizacién, asi como con 1la flexibilizacién de 1los
mercados.

Por otra parte, en los Ultimos meses de existencia de 1la
Republica Democratica Alemana, se creé el organismo
Treunhandanstalt para adaptar el rezagado aparato industrial de
planificacién a la economia de mercado; dicho organismo llevé a
cabo numerosas privatizaciones de empresas estatales. A raiz de
la unificacion alemana, el Canciller Kohl pidié que 1las
privatizaciones hechas por dicho organismo fueran transparentes

y verificables.



CUADRO 5

PROGRAMA DE PRIVATIZACION PARCIAL*

EMPRESAS PUBLICAS

PORCENTAJE DE

DESINCORPORACION

OBJETIVOS

V.I.A.G. AG
(ALUMINIO Y
PRODUCTOS QUIMICOS)

PRAKLA SEISMOS

DEUTSCHE
PFANDRIEFSANTALT

LUFTHANSA
(SERVICIOS AEREOS)

DEUTSHE S1IEDLUNGS
LANDESRENTENBANK
(SECTOR BANCARIO)

I.V.G.
(HOLDING INDUSTRIAL)

D.I.A.G.

FILIALES DE LA
DEUTSHE BUNDESBAHN
(COMPARIA FERROVIARIA)

de 100% a

de 87.4% a 62%

de 95% a

de 67.8% a 50%

de 74.3% a 55%

de 99% a 50%

n.d.

*)

de 100% a

de 100% a n.d.

n.d.

Permitir una mayor

participacién de capital

privado, buscando
mantener el control de
la empresa

Se esta huscando vender
el porcentaje necesario
para garantizarle a la
empresamayor autonomia
sin dejar el control de
la empresa

Mantener una participa-
cién mayoritaria simple

Buscar mantener el
control de la empresa

Mantener una participa-
cién mayoritaria simple

No se han definido ni el

proceso ni la exten-
sidén de la
desincorporacion

En negociacién

No se ha definido

* Informacién vigente hasta enero de 1986

FUENTE:

{*) n.d: no datos -

21

Denationalisations: Les Lecons de L'Etranger.
REFERENCIA: Alejandro Valenzuela del Rio, op.ait.,

p. 13



4, Japon

Desde fines del siglo pasado, Japdn se ha caracterizado por
llevar a cabo una politica industrial que combina la intervencisén
del Estado con la economia de mercado. Esta mezcla le permitid
desarrollar un grupo empresarial dinamico sujeto a 1las
prioridades gubernamentales. "Este pais ha constituido un claro
y muy exitoso ejemplo del estado como entidad reguladora con base
en ciertos objetivos del gobierno, sin recurrir a la propiedad
estatal.

Por otro lado, cuando el gobierno del Primer Ministro
Nakasone lanzé su programa de privatizacién, Japén confaba
proporcionalmente con el sector publico mas pequerioc entre los
paises industrializados y probablemente del mundo, ya que hasta
los servicios publicos como el suministro de agua, gas y
electricidad eran proporcionados por el sector privado". (11)

De esta manera, Nakasone integré en forma especial 1la
Comisién Doko para que se recomendara en base anual al gobierno
sobre una reforma administrativa, con el fin de mejorar 1la
competitividad de la economia japonesa. Dicha Comisidén, en uno
de sus primeros reportes, recomendé eliminar el déficit fiscal
b4 ia deuda publica. En estudios posteriores, destaca el de marzo
de 1984, el cual aconsejé al gobierno privatizar las principales
empresas publicas para limitar la influencia politica y 1la

intervencidn excesiva por parte de los ministerios responsables.

(11) Ibid, p. 11.

92



En este orden de hechos, el pregrama de privatizacion se
centré en tres de las mis importantes empresas del sector
industrial y de servicios: la Nippon Telegraph and Telephone
(Compafiia Nacional de Telecomunicaciones), la Japan National
Railways (Compaiia Ferroviaria Nacional), y la Japan Tobacco
(monopolio de importacién, produccién y distribucisén de tabaco).

La venta de la Nippon Telegraph and Telephone -monopolio de
100% propiedad del Estado- en 1986, dio al gobierno 13,000
millones de ddlares, representando asi la mayor privatizacidn del
mundo de una empresa gubernamental. los ingresos por la venta
fueron destinados a una cuenta presupuestaria especial para
contraer la deuda nacional de Japén. La Japan National Railways
que perdid en 1985 11,000 millones de ddlares, en 1986 seguia con
pérdidas del 50% de sus ingresos totales y una deuda de cerca de
153 millones de délares, para su venta se dividié en los sectores
de pasajeros y carga agrupados en varias compafiias.

Con esas desincorporaciones, el Estado japonés se’ quedaba
sélo con la compafiia de televisién N.H.K. y el 40% de la compaiiia
aérea Japan Airlines que posteriormente enajend (véase cuadro 6).

Bl proceso de privatizacién implicé que se llevara
simultianeamente un proceso de reestructuracién de las industrias
implicadas en 1la venta, para hacerlas mis eficientes y
competitivas, y con ello, atractivas a los compradores privados.

Para finalizar este apartado, cabe destacar que Japén hizo
de la privatizacién un programa sin precedente. Con este procesé

de privatizacién, el sector paraestatal japonés ya de antemano
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reducido, se volvié practicamente inexistente, no obstante, la
integracién entre el sector privado y el gobierno en la toma de

decisiones siguid existiendo.

CUADRO &

PROGRANA DE PRIVATIZACION

PORCENTAJE DE NUMERO DE

EMPRESAS DESINCORPORACION EMPLEADOS OBJETIVOS
NIPPON TELEGRAPH de 100% a O 320,000 Ayudar a reducir el
AND TELEPHONE déficit publico, asi
(SEC. COMUNICACIONES) como readecuar la

empresa a las nuevas
necesidades del mer-
cado de telecomunic.

JAPAN NATIONAL de 100% a 0 312,000 Por improductiva y
RAILWAYS deficitaria se optéd
(SECTOR FERROVIARIO) por venderla en varias

partes (6 xegionales,
una de transporte y
otra para operar el
tren bala "Shinkansen"

JAPAN TOBACCO de 100% a 0 37,000 Adecuar la empresa
(MONOPOLIO DE LA COM- para hacer frente a
PRA, ELABOR.Y DISTRI- las medidas de
BUCION DEL TABACO) liberalizacién
JAPAN AIR LINES de 40% a O 25,000 Otorgarle mayor auto-

{TRANSPORTE AEREO) nomia y volverla mas

compctitiva ante la
competencia nal.e int.

N.H.K. de 100% a n.d. Volverla mas eficiente
(SEC.COMUNICACIONES)

FUENTE: Le Denationalisations au Japon en el libro DENATIONALISA-
TIONS: LES LECONS DE L'ETRANGER
REFERENCIA: Alejandro Valenzuela del Rio, op.cit., p. 12.



B. PRIVATIZACION EN PAISES EN VIAS DE DESARROLLO

La privatizacidén en este tipo de paises, conocidos también
como subdesarrollados o tercermundistas, se ha dado generalmente
al deshacerse de las empresas estatales que consumen el
presupuesto y los recursos crediticios del pais. La pregunta
crucial en estos paises radica en quién o gquiénes comprardn la
empresa, porgque en la mayoria de ellos no existe un mercado de
capitales estable y el numero de compradores potenciales es
pequefio, ademas existen restricciones econdémicas y un alto grado
de proteccionismo. Por tal motivo, con el auge del
neoliberalismo, se ha puesto énfasis en el cambio, en la apertura
al libre mercado y al comercio internacional.

Desde luego, el apoyo de 1los organismos financieros
internacionales para realizar este inmenso replanteo y
transformacién del sector publico en los paises en vias de
desarrollo, es una condicién esencial que permite reanudar el
crecimiento bajo las nuevas estructuras capitalistas de
desarrollo.

Es cierto que la sociedad exige una mayor eficiencia en los
bienes y servicios prestados por las empresas publicas, por lo
que se cuestiona la intervencidn del Estado en la economia. Unos
apoyan la renuncia del Estado a las Areas econdmicas, donde no
puede justificarse su presencia cobjetivamente desde el punto de
vista econdmico y financiero, otros se oponen por considerar a

la privatizacioén un proceso desnacionalizador. Sin embargo,



las privatizaciones se han llevado a cabo en cuanto se justifican
Yy presentan viabilidad econdmica, politica y social.

A continuacidén se estudian los procesos de privatizacion
en sus periodos mas importantes, de algunos paises en vias de
desarrollo, escogidos por sus trayectorias politico-econémicas

que destacan para esta investigacién.

a. Chile

A raiz de 1los deseguilibrios macroindustriales del
capitalismo en la década de los Treinta, los mercados del
exterior no pudieron proveer muchos de los bienes intermedios y
de capital que la economia y el proceso de industrializacién
chileno necesitaban; por ello, el Estado se vio obligado a
intervenir en la esfera econdmica y a coordinar el suministroc de
productos que escaseaban.

Consecuencia de lo anterior, fue la creacién de una red
significativa de empresas publicas, que se desarrollaron por
varios afios y se duplicaron en el gobierno de Salvador Allende.
Entrada la década de los Setenta, dichas entidades se vieron
expuestas a criticas y ataques ante 1la inconformidad y
descontento cada vez mayor con la organizacién de la economia,
por el hecho de que, la politica de iﬁtervencic‘m reflejaba un
cumulo de detallados y complicados controles, "tales como la
reglamentacién cuantitativa de las importaciones, miltiples tipoé

de cambios, control de créditos, reducciones impositivas



discriminatorias, etc., sin una vision clara de los objetivos Que
se perseguian con estos instrumentos o de algin ‘intento de
evaluar su eficacia con relacidén a dichos objetivos". (12)

El Estado fue hasta 1970 elemento clave en la economia, sin
embargo, ante la inconformidad mencionada y los sintomas de
recesién, se dio el Golpe de Estado que derrocé al entonces
Presidente Salvador Allende, y propicidé la llegada al poder del
general Augusto Pinochet, guien con su equipo de militares
neoconservadores implementaron un programa radical de
transformacion econdémica.

El diagndstico neoconservador aducia al intervencionismo
estatal los problemas econdémicos chilenos que se reflejaban en
el crecimiento lento, la inflacidn continua y la crisis crénica
de la balanza de pagos. Por consiguiente, el objetivo final del
programa surgido del diagnéstico, fue el de reducir al minimo el
papel del Estado en la economia. En ese sentido, 'se impulsd al
libre mercado y a la privatizacidén, siendo Chile, de hecho, el
pais pionero dentro de los subdesarrollados en implementar
politicas neoliberales.

De esta manera, en 1973 que comenzéd el programa
neoconservador, el gobierno de chile poseia en el sector
industrial 229 empresas, y habia asumido la administracidén de
otras 259, cifras que habian aumentado notablemente con Allende

en el poder. En general, la desincorporacién en la mayoria de

{(12) Jorge Marshall, "Privatizacion econémica: lecciones de 1a experiencia
chilena”. En Boneo, op.cit p. 149.
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ellas se hizo aceleradamente durante 8 afios, pues pasd de S07 en

1973 'a-24 ‘'en 1980 (véase cuadro 7).

CUADRO 7

EMPRESAS PUBLICAB (numero)

1970 1973 1977 1980
Con participacién en la
propiedad de:
~ Empresas 46 229 45 23
- Bancos - 19 : 4 1
Empresas intervenidas - 259 21 -
Total 46 507 70 24

FUENTE: Foxley (1983a) y Vergara (1981)
REFERENCIA: Jorge Marshall, op.cit., p. 156.

Las empresas se vendian con muchas facilidades, inclusive
por debajo de su valor real, se pedia un pago inicial
relativamente bajo y el resto era a pagar en 6 u 8 afios. Esto
ocasioné que la recuperacién econdmica no fuera rapida. Las
empresas que no se enajenaron se sujetaron a una estricta
politica de autofinanciamiento, siendo reducidos sus
contribuciones y subsidios federales.

Asi entonces, el sector privado se expandié bajo un
mecanismo de mercado financiero débil, de liberalizacidn de la
economia y de disminucién de la proteccién contra la competencia
extranjera. El sector piblico, por su lado, siguid con su proceso
de reduccién exceptuando el &rea de Defensa; las modalidades

paralelas a la privatizacién que adopté fueron: la desregulacién,
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la liberalizacién de las actividades econémicas y la reduccion
de recursos econoémicos que se canalizaban al sector publico. La
desregulacidén se caracterizé por la liberalizacién de 1los
mercados de productos (guedando muy pecos a precio controlado),
por la desreglamentacion del sistema financiero (con lo gue se
dio la privatizacicén de los bancos comerciales), y por la
reduccidén de la proteccién aduanera.

Cabe mencionar que la privatizacién, en el area de
agricultura, hizo gue se regresara a sus antiguos duefios cerca
del 30% de la superficie total de tierra expropiada durante la
Reforma Agraria (1964-73). Mientras que en el area de vivienda,
la privatizacidn provocd el financiamiento de las mismas, cada
vez mas con capitales privados.

Consiguientemente, la privatizacién fue bien recibida por
los empresarios, pero mirada con desconfianza por la mayoria de
los sindicatos y otras organizaciones de trabajadores, los que
en ocasiones formaron coaliciones para expresar su oposicicon al
proceso de privatizacion. Esto constituyé un problema a la
privatizacién, por lo gue, uno de sus objetivos iniciales fue el
de armonizar los intereses de las diferentes coalicicnes, y ello
lo hizo en parte, a través de la venta de las acciones de las
empresas a los trabajadores y funcionarios publicos, a manera de
"capitalismo popular".

Sin embargo, después de madurado el proceso de privatizacioén
en su etapa inicial, se obtuvieron resultados que no fueron los

esperadeos, ya que después de varieos afos de recuperacién y



crecimiento, el gobierno chileno enfrentaba una profunda crisis
con recesién en 1982-1983, que se sentia y se palpaba en los
indicadores econdmicos negativos; tan sdélo el desempleo alcanzd
una de sus mayores cifras: 32% de la poblacion econémicamente
activa (véase cuadro 8). Por 1lo tanto, los suerios
neoconservadores de alcanzar un desarrolle sin igual, se vieron .
opacados durante la década de los Ochenta, anos en que el

gobierno tuvo que tomar conciencia y riendas de la situacién.

CUADRO 8

CRECIMIENTO DEL PIB Y OCUPACION EN CHILE

CRECIMIENTO CRECIMIENTO DE TASA DE DESOCUPACION

ANO DEL PIB LA OCUPACION TOTAL
1974 1.0 3.6 9.2
1975 -12.9 -4.0 16.5
1976 3.5 ~1.0 20.2
1977 9.9 3.0 18.6
1978 8.2 4.0 17.9
1979 8.3 6.0 17.3
1980 7.5 5.0 17.2
1981 5.3 4.1 15.6
1982 -14.3 -9.1 27.0
1983 ~2.0 - - 32.0

FUENTE: Banco Central y ODEPLAN, en Meller y Solimano (1983).
REFERENCIA: Jorge Marshall, op.cit., p. 171.

con la fuerte recesidén, varios grupos empresariales se
declararon en quiebra (entre ellos los dos mayores) gque se
origind sobre todo por la incapacidad de pagar las fuertes deudas
que habian contraido con sus acreedores principalmente externos.
Por consiguiente, el Estado se vio en la necesidad de intervenir
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nuevamente en la economia: en 1981 intervino 2 bancos y 6
instituciones, en 1983 intervino 7 bancos mas y liquids a 3,
estas socledades representaban aproximadamente 1la mitad del
sistema fipanciero nacional.

Para 1984, el pais seguia en la profunda recesidn, la
credibilidad del programa nesconservador se vio afectada, incluso
existié la creencia de que este programa habia influido en la
magnitud de la crisis.

En 1985, ante una recuperacién econdmica, el gobierno
chileno tuve como prioridad la reprivatizacién de las entidades
recientemente intervenidas y la privatizacién de otras 23 no
tocadas anterjormente. Después de esa fecha y hasta comienzos de
1989, se fueron agregando a la lista Qe venta otras empresas,
esperandose alcanzar en ellas la participacidn de 85% en promedio
de capital privado. las privatizaciones hechas en este periodo
intentaron evitar los errores cometidos en el pasado.

El procesc de escalonamiento que vivié nuevamente la
privatizacidn en el mandato de Pinochet, tuvo su punto culminante
a fines de 1988, %“cuando después de perder un plebiscito que
habria permitido la continuidad del régimen autoritario, el
gobiernc indica que practicamente ninguna empresa publica dejara
de ser privatizada, antes de transferir el poder a un nuevo

qobierno democratico, en marzo de 1990%.(13 De este modo, la

{13) Mario Marcel, "Redimensionamiento estatal y finanzas pablicas. El caso
de Chile". Memoxia dal Seminsric Internscional: Nedimensionamiento y
Hodernisacién de 1la Administracién Publica en Ambrica Latina. Instituto Nacional
de Administracién Publica: Cd. de México, 13, 14, 15 de noviembre de 1989. p. 63.
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p}givatizacién habla operado hasta esa fecha, a través de ventas
a Fondos de Pensiones (18%), ventas a trabajadores de las propias
empresas y funcionarios publicos (20%), ventas en la Bolsa de
Comercio (50%), licitaciones publicas (9%), y otras operaciones
patrimoniales (3%).

En conclusién, es evidente que el resultado de 1la
privatizacion depende en gran medida de las caracteristicas
estructurales de la economia. En el caso chileno, dichas
caracteristicas no se tomaron en cuenta adecuadamente, por 1lo
tanto se dio lugar en forma paralela a la concentracién de la
rigqueza. Esto podria haberse evitado con un proceso de

transferencia bien planeado.

b. Brasil

En los afos siguientes a la Segunda Guerra Mundial, el
modelo econdémico de Brasil se caracterizdé por la participacién
directa del sector privado en las decisiones y politicas
gubernamentales, que se basaban en grados variables de
intervencién estatal en el mercado.

Las empresas productivas estatales gque principalmente
prdducian acero, energia eléctrica, productos petroquimicos,
mineria y petrdleo, por 20 afos registraron tasas de crecimiento
muy elevadas, al parejo del crecimiento general de la economia,
nentre 1968 y 1974 la formacién bruta de capital fijo crecié a

una tasa promedio anual de 7,9 por ciento mientras que el PBN
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crecié a una tasa del 7,8 por ciento".(14) Durante este periodo
la conducta de las empresas fue estrictamente comercial, gozando
de altos niveles de autonomia empresarial, lo que las hacia
desarrollarse a manera de emnpresas privadas. Posteriormente
comenzaron a diversificarse y a meterse en dreas reservadas para
el sector privado. Sin embargo, noc fue este hecho el que obligd
al gobierno a privatizar, sino, la creciente inflacién, la deuda
externa gque ocupaba el primer lugar de entre los paises
latinoamericanos, el déficit piblico y los constantes ataques y
criticas por parte de la ciudadania en general y en especial del
sector privado, que se gquejaban del excesive intervencionismo
estatal, de las reglamentaciones, de la burocratizacidn en todos
los niveles y de la centralizacidén de poder.

De esta manera, surgida de coyunturas adversas y por
recomendaciones del Fondo Monetario Internacional, la
privatizacisén se concibié bajo el gobierno militarista, como
parte de una estrategia para controlar los nuevos mercados.
Ademas de considerar la desburocratizacién y la desestatizacién,
contemplaba "la racionalizacidén del sector productivo estatal con
el objetivo de reducir su dimensién y complejidad y eliminar lo
superfluo, la superposicidén y la fragmentacién', (15) de tal modo,

para 1979 el gobierno creé de forma especial la Secretaria de

(14) Sergio Henrique Abrances, "Empresas estatales y modos de
privatizacién: observaciones criticas basadas en ejemplos brasilefios". En Boneo,
op.eit., p. 115.

(15) 1bid, p. 123,
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control de las Empresas Estatales, para ajustar y vigilar el
presupuesto de gastos de dichas entidades.

En este orden de hechos, se efectuaron dos decretos
constitucionales en favor de la privatizacidén: uno orientado a
implantar un proceso de reversidn de la propiedad publica y otro
cuyo propésito fue impedir el crecimiento del sector paraestatal.
El primero, con numero 83.740, del 18 de julio de 1979, que
instituyé el Programa Nacional de Desburocratizacidén, fortalecia
la creacién de la libre empresa y contenia la creacidén de nuevas
empresas estatales, aludiendo al propésito gubernamental de
promover la privatizacién de aquellas enpresas dque no
justificaran la intervencién del Estado. El segundo decreto con
numero 86.215, del 15 de julio de 1981, emitido por el Presidente
Figueiredo, £ijo normas para la transferencia, transformacidén y
liquidacidén de empresas controladas por el gobierno federal. (1ie)

Consiguientemente, en 1981 se elabord el Programa Nacional
de Desestatizacidn, que sefiald los criterios de privatizacion y
sus modalidades. Los criterios estribaron en la seleccién de las
empresas estatales viables a privatizarse, indicando también, las
que no deberian desincorporarse, tales como las ligadas "a la
seguridad nacional, a la infraestructura econdémica-social, al
régimen de monopolio estatal, las productoras de insumos
estratégicos y aquéllas responsables de coadyuvar el proceso de
desarrollo o evitar la desnacionalizacion de los sectores basicos

de la economia'. Las modalidades consistieron en: '(a) transferir

{16) Jorge Ruiz Duedas, op.cit., pp. 383-384.
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las operaciones de ciertas empresas publicas al sector privado
a través de la venta de sus acciones; (b) 1liquidar total o
parcialmente a otras; y (c) transferir ciertas a los gobiernos
estatales y municipales". an

Bajo este esquema, se incluyeron primeramente 43 empresas
en la lista de privatizacién. En octubre de 1981, la ndmina se
altero retirando a tres de ellas (Federal de Seguros, Ecex Yy
Urucum Mineracao) Y agregando a c¢inco nuevas empresas
(Inmobiliaria Santa Cecilia, SOTECNA, Nitrifléx, Fosfértil y
Compahnia Brasileira de Dragagem-CBD). Después de tres anos de
trabajo, el gobiernc de Figqueiredo redujo el nimero de empresas
estatales de 530 en 1981 a 420 en 1984, "de las 110 empresas
eliminadas, los funcionarios vendieron 17 (incluyendo una
editorial, una compafiia fabricante de papel, una procesadora de
aceite de palma y el equipc de varias empresas), incorporaron a
16 en las entidades gubernamentales normales, liquidaron nueve
y fusiocnaron, reclasificaron o transfirieron (es decir al
gobierno local) las 68 restantes".(1s)

Este periodo de privatizacion se vio retrasado por la
oposicién que algunos militares nacionalistas y otros importantes
grupos presentaron. No obstante, se les aplacé, siendo victimas
de la represién policiaca, de la censura y de la exclusidén socio-

econdmica.

(17) Marcela Torres, et.al.,, "La privatizacién en los paises en vias de
desarrollo”. México, Ms. p. 7.

{18) Ben Ross Schnieder, "La politica de la privatizacién en Brasil y en
México™. Memoria del Semifiario Internacional..., op.cit., p. 143.
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En marzec de 1985, el gobierno civil llegdé al poder con José
Sarney a la cabeza, quien seguiria con el proceso de
privatizacién. La deuda externa para ese afo que ascendia a
100,000 millones de ddélares, agobiaba al pais y a las empresas
estatales.que aun representaban el 60% del producto econdmico de
la Nacidén, por ello se cred el Consejo Interministerial de
Privatizacidén v se realizé una nueva lista que contemplaba la
privatizacién de otras 77 empresas.

En junio de 1987, el presidente Sarney se comprometié a
desregular aun mas la economia de Brasil, permitiendo 1la
conversién del 20% © mas de la deuda comercial de la Nacidén en
inversién extranjera en el activd. No obstante, en opinién del
estudioso Ben Roos, la posicién ante la privatizacidén del
Presidente era débil, siendo gque 1la verdadera fuerza
privatizadora provenia de funcionarios progresistas y liberales
de mandos medios gque pretendian racionalizar al Estado de
desarrollo.

Durante 1988 se vendieron 6 empresas, 15 estaciones de radio
y una gran cantidad de diferentes participaciones minoritarias
por un total de 479 millones de ddélares; asimismo, durante ese
afio, se emprendié otro esfuerzo para reducir la presencia del
Est.:ado en la economia mediante la creacién de nuevos decretos,
entre los que figuréd el que dio vida en marzo de 1989, al nuevo
consejo Federal de Desestatizacidén, en sustitucién del

Interministerial de Privatizacién, y el que permitié 1la

106



participacion del capital extranjeroc en las empresas de energia
eléctrica y de infraestructura basica.

De iqgual forma, para mediados de 1989, en que el Congreso
votd por un quinto afo de gobierno de Sarney, la privatizacidn
volvidé a - ocupar uno de 1los primeros lugares en la agenda
politica. En agosto de ese ahno, se decretd la creacién de un
nueveo Cconsejo Federal de Privatizacién, en sustitucién del
recientemente creado, y se dio a conocer una lista de 70 empresas
(ampliada a 100 en octubre) por privatizar.

Posterior a Sarney, el corto periocdo de gobierno de Fernando
Collor de Mello, se empend en continuar con el proceso de
desincorporacién. En 1991, una importante privatizacién fue la
de la estatal Empresa Brasileira de Aeronautica (Embraer), que
presentaba problemas financieros y una deuda de 800 millones de
ddlares; esta empresa tenia un contingente de 8,300 funcionarios,
un patrimonio de mil millones de ddlares y ventas anuales de 500
millones de ddélares.

Finalmente, a pesar de algunos retrasos, Brasil, a través
de sus expresidentes (Figueiredo, Sarney y Collor de Mello) no
interrumpicé ni elimind de la agenda politica a la privatizacidn,
denotando con ello que ésta es un proceso que requiere de tiempo
y .continuidad. No obstante, es conocido que Brasil vive
actualmente una grave crisis politica que provocd la salida del
poder a Coller de Mello y replantea su sistema de gobierno, por
lo tanto, la privatizacién al igual que otros objetivos de la

administracién publica estan siendo replanteados.

107



c. Argentina

A partir de los arfios Treinta se puso en practica en
Argentina un modelo econdémico que contenia politicas
intervencionistas y de apoyo estatal al desarrollo de la
industria, el cual se fortalecisé con el ascenso al poder de Juan
pomingo Perdn en 1943. El gobierno peronista nacionalizé en su
totalidad varias industrias, entre las que figuraron las del
transporte, la de comunicaciones y la de energéticos; asimismo
desarrollé una amplia gama de empresas publicas, que mantuvieron
el nivel de empleo deseado a costa de grandes pérdidas; por
mencionar un ejemplo, para 1959 el sistema de transporte estatal
perdia 40 millones de ddlares al aiio.

Estas politicas intervencionistas de bienestar, dieron por
un lado, un sector publico altamente deficitario con una
industria ineficiente no competitiva a nivel internacional y por
otro, un fortalecimiento de las organizaciones corporativas y en
especial las de la clase trabajadora.

Bajo ese contexto, Argentina iniciaba la década de los
Setenta enfrentando una grave crisis econdémica que se reflejaba
en: la hiperinflacién, la polarizacién de la distribucién del
ingreso, la anarquia administrativa estatal y sobre todo, el peso
de la deuda externa. Ante esta situacicdn, el Estado interventor
en la economia, fue criticado por su gran tamafio y sefialado como

culpable de todos los males que aquejaban a la Nacién.
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Para atacar ese problema se establecidé 1la necesidad de
implementar un nuevo modelo de organizacién social de
transacciones en un mercado idealmente libre, es decir, sin
restricciones impuestas por el Estado, ni distorsiones
ocasionadas por las organizaciones corporativas. Se generalizé
entonces, "la idea de un Estado chico, gobernable y adecuado al
ejercicio del poder en consonancia con los intereses y valores
de un grupo social reducido pero poderose (...) muy poco
dispuesto a hacer concesiones a los tradicionales beneficiarios
de las politicas populistas y desarrollistas".(19)

Las fuerzas armadas que para entonces ostentaban el poder,
buscaron establecer una alianza con los tecnécratas
neoconservadores, siendo el principal mévil para esto, que los
militares carecian de discurso politico y sensibilidad hacia la
sociedad civil, en un momento de cambio y coyuntura en 1las
estructuras del sistema econdémico, que hacian necesario -por
cuestiones de seguridad interna- una comunicacién directa con la
sociedad y una toma de conciencia renovada por parte de los
digefadores de politicas econdémicas.

En este estado de hechos, los comandantes en jefe de las
tres fuerzas militares se reunieron a fines de 1975 y principios
de 1976, para elegir al futuro Ministro de Economia. Designaron
~de entre varios candidatos- a Martinez de Hoz (1976-1981), a

quien veian con gran capacidad para exponer soluciones inmediatas

{19) Andrés Fontana, "Fuerzas armadas e ideologia neoconservadora: el
redimensionamiento del Estado en la Argentina (1976-1981)". En Boneo, op.cit.,
p. 95.
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al gran desorden de la economia Yy las finanzas. Asi, el nuevo
Ministro ripidamente se convirtié en figura central del gobierno
y junto con su equipo, aplico politicas de tinte necliberal.

De este modo, las acciones tendientes hacia una reduccidén
del Estado se enmarcaron bajo tres preceptos: el primeroc, que
respondia a los consejos dados por los Organismos Financieros
Internacionales; el segundo, que buscaba la eficiencia en el
desempefio de las empresas; y el tercero, por una situacidén
preocupante de la gobernabilidad de la sociedad argentina.

En abril de 1976, Martinez de Hoz implementd un programa de
reordenamiento econdémico que, aunque no monetarista, si era
severo, destinado a introducir disciplina en el funcionamiento
de la economia y reducir la tasa inflacionaria. Sin embargo, a
falta de respuesta a las nuevas disposiciones por parte de los
empresarios, mas tarde si se implementaron politicas
monetaristas.

Dentro de este aspecto, se veia claramente la vinculacién
de las fuerzas armadas con la politica nacional, resultando que
el programa neoconservador, no alcanzara el grado de elaboracidn
y sistematicidad comparable al del caso chileno, debido mas
especificamente a tres factores(20):

" En primer lugar, las fuerzas armadas impusieron una serie
de restricciones gque limitaron la autonomia del equipo

neoconservador y, en consecuencia, el avance de iniciativas

(20) 1bid, p. 102,
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destinadas a producir cambios aun mas profundos en ia estructura
socioecondmica.

En segundo lugar, la presencia de la corporacidén militar en
el interior del sistema institucional del Estado ejerciendo un
poder tripartito y un alto nidmero de funciones politicas vy
administrativas -en contraste con el gobierno unipersonal de
Pinochet- hizo la negociacidén con el poder militar extremadamente
dificil para el equipo neoconservador.

En tercer lugar, el régimen militar argentino, no alcanzé
durante los primeros afios de su existencia los "éxitos" en
materia de politica econdmica, que permitieron al régimen chileno
lograr un alte grado de institucionalizacién, que a su vez
favorecié el disefio y la implementacién de un programa de
reformas sociceconémicas en estrecha vinculacién con 1los
intereses de un cohesionado bloque dominante.

Asimismo, hubo ciertos militares gque al ver afectados sus
intereses se opusieron al programa neoconservador, enfatizaban
que mediante el programa se iba a debilitar 1la capacidad
industrial del pais y que en realidad tenia como £in 1la
ligquidacidén de empresas del Estado y no su privatizacién. Por lo
tanto, de una u otra forma se encontré sumamente dificil
neutralizar la oposicién militar, y consiguientemente "los
miembros del equipo neoconservador no tuvieron mas remedio que

ajustarse a las reglas de juego fijadas ‘por la corporacidén
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militar y a la peculiar situacién que creé la presencia de ésta
en el interior del aparato administrativo del Estado".(21)

Esto constituyé una situacién curiosa, pues si por un lﬁdo
los militares fueron gquienes pusieron a Martinez de Hoz a la
cabeza de la economia, ellos mismos obstaculizaron el buen
desarrollo de su programa.

Por ende, y a pesar de los esfuerzos realizados por el
equipo neoconservador, los problemas econémicos de las empresas
estatales argentinas siguieron, y hasta empeoraron. Para 1984,
el déficit de éstas ascendid a 4.6% del Producto Bruto Nacional;
las principales causas de este desfinanciamiento fueron: los
excesivos incrementos en la plantilla de trabajadores y el alto
endeudamiento contraido.

El proceso de privatizacidén se sistematizé realmente, cuando
ascendié democraticamente a la presidencia Raul Alfonsin, de
procedencia civil. De esta manera, para 1986 =-contando unos anos
antes-, habian sido 1liquidadas 120 empresas y vendidas
participaciones accionarias de 212 més; sin embargo, aun
continuaban 168 casos de participacién minoritaria del Estado,
a través del Banco Nacional de Desarrollo y la Caja Nacional de
Ahorro y Seguro. No obstante, durante 1987 las empresas publicas
continuaron siendo la principal (50%) fuente del déficit fiscai
del Estado. Por tal motivo, en busca de apalear la grave crisis

econdmica, se emitié un decreto privatizador encaminado a lograr

(21) Ibid. pp. 107-108.
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una reduccion significativa del sector publico, que aligerara la
pesada carga estatal.

La privatizacién se dio en varios sectores, y los resultados
econdmicos y de servicio hasta esa fecha fueron muy positivos.
En Buenos Aires, por ejemplo, funcionan ahora de compafias
privadas, autobuses modernos Yy eficientes, que ante 1la
competencia, ofrecen un precio muy accesible al usuario;
asimismo, la empresa industrial SIAM que,K produce maquinaria de
distintos usos, cuando era estatal perdia millones de ddlares al
afio, en cambio cuando se privatizé, mejordé su produccién, obtuvo
ganancias y hasta elevd su plantilla' de trabajadores. Alentado
por los frutos de la privatizacion, el exsecretario del Fomento
de Desarrollo de Argentina y asesor de Alfonsin, Manuel Tanoria,
recomendé acelerar la reprivatizacidén de la recién nacionalizada
compania aérea Austral y emprender la venta de Aerolineas
Argentinas, asi como la de otras empresas.(22)

Con el actual presidente de Argentina, cCarlos Saul Menem
(también civil), la privatizacién ha continuado siendo prioridad
en la politica econdmica estatal, ya que, cuando recibié el
poder, la nacidn contaba todavia con varias empresas deficitarias
{(véase cuadro 9). En este aspecto se ofrecen por ley varias
opciones para 1la privatizacién, tales como: "licitacién,

concurso, remate piblico, venta de acciones en bolsas nacionales

(22) Manuel Tanoira, "La privatizacién como politica”. En Hanke, op.cit.,
pp. 63-64.
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© contratacion directa. En todos los casos las operaciones pueden
ser de cesion parcial o total®.(23)

Cabe resaltar, que en una visita de Estado que realizé el
Presidente Menem a Franﬁia en febrero de 1992, anuncié la
completa privatizacién de las empresas del Estado para fines de
ese mismo afo.

Finalmente, es importante destacar de 1la experiencia
argentina, que las 1limitaciones de 1la afinidad politico-
ideolégica entre dos grupos, (el neoconservador y el militar, en
este caso) constituyen un obsticulo decisivo para 1la
implementacién exitosa de las iniciativas tendientes a reformar
y redimensionar al Estado. Se conéluye entonces, gue para gue un
programa de privatizaciodn sea exitoso {(en cualquier pais) debera
existir un compromiso adquirido por parte de quienes integran el
poder, tanto de quienes lo detentan, como de los responsables de

implementar los lineamientos econdmicos.

{23) Ricardo M. Dominguez, "De la hiperinflacién al Menemismo. Apuntes
criticos sobre la reforma del Estado en Argentina”. Memoria dsl Seminario
Internacional.., op.cit., p. 50.

114



CUADRO 9

DEFICIT OPERATIVO EN ENPRESAS DEL ESTADO
PRESBUPUESTO 1989
(MILLONES DE DOLARES)

INGRESOS EGRESOS RESULTADO
YPF (Petrodleo) 1174 (sic) 2800 ~1026
Ferrocarriles 150 650 -500
Segba (electricidad) 220 650 -430
Gas del Estado 350 760 -410
Entel (teléfonos) 545 940 -395
Agua y Energia 270 600 ~330
Hidronor 21 131 -110
Encotel (correos) 121 198 -77
YCF (carbén) 28 55 -27
OSN (obras sanitarias) 73 95 -22
Déficit total ~3327

FUENTE: Ministerio de Obras y Servicios Publicos, en La Nacidn,
18/7/89, p. 1.

REFERENCIA: Ricardo M. Rodriguez, "De la hiperinflacién al
Menemismo. Apuntes criticos sobre la reforma del Estado
en Argentina". Memoria del Beminario Internacionmal...,
op.oit., p. 50.
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4. Turquia

Este pais asidtico por sus caracteristicas econdémicas del
pasado y actuales, da elementos de anilisis sobre 1la
privatizacién. Por ello, es importante para la presente
investigacién mencionarlo.

Con la crisis mundial de 1929, Turquia se vio gravemente
afectada, para ese entonces el sector empresarial privado tenia
poca experiencia y no contaba con suficiente capital e
infraestructura para invertir en la economia. Por tal motivo, el
Estado aplicé politicas de industrializacién a través de la
creacidén de empresas piublicas. Dichas empresas lograron alcanzar
ciertos objetivos, y creyendo que todo lo hacian mejor, se
desarrollaron y expandieron bajo el esquema keynesiano de
bienestar.

Efectivamente, durante varias décadas, el Estado turco se
caracterizé por ser altamente interventor en la economia, y el
sector publico, por su omnipotencia y gran tamafio, comparado con
el sector privado. De esta manera, el sector publico, al promover
la indiferencia en cuanto al desempefic financiero, la
interferencia politica en la toma de decisiones, el exceso de
empleados y la inestabjilidad en los puestos directivos, provocé
que las empresas que lo integraban, se convirtieran en fuertes
sangrias del presupuesto nacional Yy pesadas cargas de

administracidén, infiriendo ademds, que en materia de eficiencia,
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productividad y calidad de bienes y servicios, los resultados
fueran muy pocos.

En este orden de hechos, a fines de los afos Sesenta y
durante los Setenta, Turquia se sumid en una profunda crisis
econdmica que se reflejaba en todos los ambitos de la vida
nacional. Tomando esto en consideracién, el gobierno decidié dar
pasos hacia la liberalizacién de la economia y posteriormente a
la privatizacién de empresas publicas.

En los inicios de la década de los 0chent5, se derrocéd al
gobierno civil a través de un golpe militar, lo cual propicid que
se sintiera inestabilidad en el sistema politico y en el mercado
de capitales, que de por si no era favorable. Debido a 1lo
anterior, existia desconfianza para invertir por parte de los
empresarios privados, y también por las pérdidas sufridas y a sus
ahorros que invertidos en orec y bienes raices, no habian sido
productives. Por consiguiente, el Estado se vio en la necesidad
de crear una atmésfera politico-econdmica favorable, ‘dando a
conocer sus objetivos politico-democraticos y econémico-
neoliberales. .

En este sentido, el Estado emprendié una transformacidén
econémica radical, que modificé los viejos esquemas de
desarrollo. En primer lugar, se enmnpezé a apartar de la.
intervencién econémica fuerte, en segundo lugar, dio puerta
abierta a la liberalizacién de la economia y a las fuerzas del
mercado y, en tercer lugar, abatié las restricciones;

protecciones y sobrecontroles que limitaban la economia.
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Como parte de estos esfuerzos, en 1981 se promulgd una ley
que establecidé el Consejo de Promocidén de Capital, que tuvo por
objetivo la activacidn del desarrollo en los mercados de capital
del pais. En relacién a las empresas publicas se cred un plan de
accién que eliminé los subsidios y préstamos blandos; promovid
la fijacién de precios realistas que cubrieran los precios de
produccién (exceptuando algunos productos considerados clave de
la economia como el carbdn, el petrdleo y la electricidad);
difirié los proyectos no prioritarios y no rentables; suprimid
la creacidén de nuevas empresas; suspendié aumentos salariales y
de empleos; y promociond la eficiencia. "De hecho, en 1983 se
establecidé el marco legal para la reforma de estas empresas y se
exigié su funcionamiento con lineamientos similares a 1las
empresas que buscan el lucro'.(2q)

sin embargo, a pesar de las consideraciones anteriores, las
empresas publicas siguieron siendo una pesada carga para el
gobierno y el presupuesto.

Consecuentemente, en base a las promesas de vender la mayor
parte de las mas de 200 empresas estatales, en 1983 fue elegido
democraticamente el civil Turgot ©6zal como Primer Ministro.
Iniciando su mandato considerd de inmediato la privatizacién, y
se establecid el marco juridico adecuado para ella, al aprobarse
la Ley sobre el Fomento de Ahorros y la Aceleracién de
Inversiones Publicas en febrero de 1984. No obstante, antes de

ser sometidas las empresas al proceso de enajenacién, se

{24) Marcela Torres, op.eit., p. 10.
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intensificé el plan para transformar a las empresas en
eficientes.

De esta forma, en el mismo afio de 1984, "el Puente Colgante
del Bdésforo (que une a Europa con Asia) fue vendido al publico
y se ofrecié a los inversionistas un rendimiento de 18% a lo
largo de tres arios". (25) Sin embargo, por falta de experiencia en
el asunto, fue encargada la elaboracién del plan maestro de
privatizacién al Banco Morgan {(de Estados Unidos) en 1986. En
dicho plan se consideraron los mejores prospectos para ese
proceso y se propuse un calendario. "Turkish Airlines se
encontraba en el primer grupo, junto con cuatro plantas de
cemento propiedad del sector p\iblié:o empresarial Citosan, hoteles
de propiedad de los Bancos Turban y Turizm, USAS, un servicio de
alimentos para los aeropuertos de Turquia y dos fabricantes de
teléfonos y conmutadores, propiedad del ministerio de PIT, Netas
y Teletas". (26)

En este orden de acciones, fue evidente el fortalecimiento
que le estaba dando Turquia al proceso de privatizacién, que en
la practica tomé tres formas basicas: "1) emisién de
tcertificados de participacién de beneficios' de empresas
paraestatales; 2) promocién de la inversién privada en sectores
trédicionales del sector publico, destacandose el de energia

eléctrica; y 3) la venta de activos ptiblicos en el mercado de

(25) Randall Fitzgerald, op.eit., p. 37.

(26) John Waterbury, "Contexto politico de las reformas del sector puiblico
y la privatizacién en Egipto, la India, México y Turquia”. Hemoria del Seminario
Internacionsl..., op.cit., p. 139.
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valores". (27) Para fines de 1987, con el nuevo parlamento en
manos de su partido, 6zal estaba listo para acelerar las
privatizaciones utilizando cinco mil sucursales bancarias.

Entre los obstdculos que se presentaron al programa
privatizador -que no fueron tan relevantes como en Argentina-,
cabe destacar el mas significativo, que se constituyé por el
embriénico mercado de capitales.

Sin embargo, y a manera de conclusidn, el programa econémico
general de 6zal, logré en poco tiempo, aumentar la confianza en
los mercadoé financieros nacionales e internacionales, creando
una atmésfera econdmica segura y un mercade de capitales mas
sélido. Asimismo se -consiguid controlar y reducir la inflaciédn,
las exportaciones crecieron y 1la balanza de pagos se hizo
positiva, el déficit presupuestario se redujo, se eliminaron los
controles de precios, se establecidé una tasa de cambio realista,
se desregqulé el sector bancario, se liberalizdé el comercio y las
inversiones del gobierno se limitaron a algunas 4&reas

consideradas estratégicas. (28)

(27) Marcela Torres, op.cit., p. 10.

{28) Bilgic Mehmet, "Privatizacién: el ejemplo de Turquia". En Hanke,
op.cit., pp. 193 y 198.
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CAPITULO IV

EL PROCESO DE PRIVATIZACION EN

MEXICO: 1982 - 1991



A. . RAZONES EXTERNAS E INTERNA8S DEL CAMBIO

La transformacién de 1la politica econémica hacia 1la
privatizacién que ha vivido México desde inicios de la década de
los Ochenta, tiene sus razones externas e internas gque la

explican.
a. Razcnes externas

Las razones exterhas se presentan en dos flancos: por un
lado, ante la necesidad de que México se integre a la economia
mundial por efecto de la Globalizacidn; y por el otro, ante las
recomendaciones que dan los organismos financieros

internacionales en este sentido.
1. Ingercidn de México en la economia mundial

La inminente adecuacién mundial de las estructuras
capitalistas de produccidn al llamado neoliberalismo, que plantea
la existencia de un libre mercado y libre comercio, dejando de
lade la tradicién histérica del Estado en cuanto a su
intervencién profunda en la economia; asf como la constante
innovacién cientifica y tecnoldgica en todos los sentides y la
interaccidn del mundo por blogues econdémicos, han sido premisas
fundamentales para demostrar que ya no es posible seqguir con

economias cerradas hacia adentro y hacia afuera, y que es
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necesario contar con un Estado moderno, actual y adecuado a las
necesidades econdémicas apremiantes de hoy en dia. Por tal razoén,
se ha puesto de relieve la necesidad de redimensionar al Estado,
que en cuanto a lo econdémico, se propone reducirlo al minimo de
sus funciones.

Esto se ha fortalecido con el ascenso al poder de las
fuerzas conservadoras, que cuestionan al Estado interventor y
critican su ineficiencia e impotencia para resolver los problemas
estructurales del capitalismo.

De esta manera, ante el transito de c:iterios
particularistas a criterios universalistas en la legitimacién y
gestién del Estado, que han desembocade en la aparicién de una
racionalidad politico-administrativa, que supone y expresa el
cambio entre las relaciones de Estado y sociedad, las cuales se
han manifestadoc en un sinnimero de reformas, en lo acondémico -en
respuesta a la crisis-, la mayoria de los paises del mundo han
implementado politicas neoliberales gque conllevan a la
privatizacién y otras categorias conexas que finalmente provocan
la retraccidén estatal en esa actividad.

En este sentido, "lo que acontece afuera de nuestras
fronteras no ha sido ni puede ser hoy ajeno. Su impacto,
aprendide duramente en las pasadas dos décadas, condiciona laé
perspectivas de enfrentar los retos internos. Hay por ello,

reconocimiento de los cambios profundos que han venido ocurriendo
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en otras naciones y en la interaccién de otros paises y agentes
internacionales", (1)

En este orden de ideas, México se ve en la inminente
necesidad de replantear los objetivos econdmicos del Estado,
considerando el esquema neoliberal, gue manifiesta entre sus

tesis la privatizacién de la administracidn publica.

2. Preaicnes de los organismos financieros

internacionales

El Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial
(BM) principalmente, han presionado al gobierno mexicano -a
cambio de asistencia financiera o préstamos adicionales- para que
reduzca sus gastos gubernamentales y se ajuste a las politicas
neoliberales.

A este propodsito, el FMI recomienda q.u.e se pongan en
practica una serie de medidas a conveniencia del sector privado,
entre las gue destacan: la menor intervencidén del Estado en la
economia a través de la privatizacién de empresas publicas; la
flexibilizacidn de precios; la libertad cambiaria y econdmica
para los empresarios, banqueros, industriales y comerciantes; la
libertad para la inversidén extranjera; la reduccién del gasté
publico; la eliminacidn de subsidios; la eliminacidn de controles

de precios; la fijacion de salarios en funcioén a las leyes de la

(1) Carlos Salinas de Gortari, "Reformando al Estado". México, Nexos
numero 148. Abril de 19%0. p. 29.
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oferta y la demanda; y la actualizacidén de tarifas de 1los
servicios publicos. (2)

Considerando 1lo anterior, a partir de 1982 el gobierno
mexicano, se ha empefiado por la transformacién econémica del
pais, dando un viraje histdrico, al dejar el tradicional esquema
de Estado paternalista y entrar a uno completamente nuevo, que
es precisamente el del neoliberalismo. Por ello no es casual que
el Banco Mundial alabe a México, como el pais que, "entre los mas
endeudados, ha progresado considerablemente en la liberalizacién
comercial, en la instauracién de una politica de cambios, que
proporciona incentivos a las exportaciones, y en la liquidacién

de (...) empresas publicas deficitarias". (3
b. Rasones internas

Las razones internas del cambio, se deben principalmente a:
la grave crisis econémica que a través de los aifios se agudizé,
poniendo en tela de juicio al Estado interventor y la existencia
de muchas de las empresas publicas que se volvieron ineficientes
y fuertes deficitarias del erario nacional; y, al requerimiento
de buscar nuevas estrategias de desarrollo que permitieran al

pais enfrentar y superar los nuevos retos econdmicos.

(2) Arturo Ortiz Wadgymar, Bl fracaso neoliberal an México: € afios de
Fondo Monetarismo (1982-1988). México, Editorial Nuestro Tiempo. 1988. pp. 14,
15 y 33.

(3) Rlexander Kanov, "lLa desincorporacién de las empresas del Estado".
México, Momwnto Econémico. Instituto de Investigaciones EconfSmicas, UNAM. Oct-
nov. de 1988. p. 26.
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1. La crisis econémica: agotamiento del modelo general

de desarrollo

El modelo general de desarrollo gque funciond en México de
1930 a 1982, se caracterizé por tener un Estado altamente
interventor en la economia, que en lugar de realizar cambios
estructurales de fondo, intentd dar solucidn a los problemas
econémicos a través de la creacidén y absorcicdn (via quiebra) de
empresas piblicas de dreas gue antes sdlo estaban destinadas a
la actividad de los sectores privado y social. Asi tenemos gue
en 1930 se contaba con 12 entidades paraestatales(*), en 1940
con 57; en 1950 con 158:; en 1960 con 259; en 1970 con 49%1; en
1976 con 845 y en 1982 con 1,155.

Asimismo, en nuestro pails, el estatuto de la
“"paraestatalidad" respondié "a la necesidad de reasuncidén del
dominio directo y aprovechamiento inmediato de algunos bienes;
asegurar el bienestar de la poblacién interviniendo en 1la
produccién y distribucién sin desplazar a los particulares:
desarrollar infraestructura para la economia nacional; cumplir

los objetivos que establecen los planes de desarrollo, rescatar

(¢} En México, las entidades paraestatales integran el llamado sector
paraestatal; éstas a su vez se encontraban conformadas hasta 1986, por las
empresas de participacién estatal mayoritaria y minoritaria, fideicomisos
publicos y organismos descentralizados. Después de que entré en vigor la Ley
Federal de Entidades Paraestatales, dejaron de tener el cardcter de entidades
paraestatales las empresas cuyo capital participaba en el Estado con la
suscripcién de entre el 25% y el 50%, asi como los fideicomisos piblicos que no
reunian las caracteristicas exigidas por la Ley en cuanto a su estructura y y
cbjeto. Por lo anterior., Se sobrentiende que el término de empresa pliblica queda
inserto en el de las entidades paraestatales.
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y mantener unidades de produccién y servicio, y allegar recursos
al Estado por fuentes no fiscales". (s

Sin embargo, ante la crisis econdémica cada vez mas pujante,
esta situacién cambié en los albores de la década de los Ochenta.
"La afluencia de recursos financieros comenzé a contraerse,
cuando la deuda externa era ya muy cuantiosa y la salida de
capitales hacia el extranjero comenzé a ser un grave problema y
un factor de presién sobre la balanza de pagos y el tipo de
cambio del peso, el déficit publico fue motivo de explicable
preocupacién (...). En 1982, la influencia de la crisis fue
patente. A la baja del precio del petrdéleo, el alza de las tasas
de interés y la cada vez mayor dificultad para obtener nuevos
créditos del exterior, siguié la creciente fuga de capitales, la
caida del peso y el aumento del déficit financiero del
Estado". (5)

En este contexto, se sentia un ambiente econdmico inseguro
y de incertidumbre para las inversiones privadas, asi como de
excesivos controles y restricciones de todo tipo.

Poco después, a estes desequilibrios estructurales se
sumaron otros problemas surgidos por el excesivo endeudamiento:
estanflacién, un sector publico sin recursos para hacer frente

al servicio de 1la deuda, altas tasas de 1interés, baja

(4) Omar Guerrero, Rl Estado y la Administracién Phblica en México.
México, Instituto Nacional de Administracién Puiblica. 1%89. p. 718.

(5) Secretaria de 1la Contraloria General de 1la Federacién,
"Reestructuracién del Sector Paraestatal”. México, o de 16
Nacional, vol. IV. Fondo de Cultura Econdémica. 1988. p. 126, p. 15.
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productividad econémica, obstaculos a las exportaciones impuestas
por el proteccionismo de los paises industrializados, una virtual
suspensién de los créditos provenientes de los acreedores
internacionales, etc., provocando que la crisis econémica se
agudizara.y se convirtiera en la m&s seria que haya enfrentado
el pais durante su historia.

Dicha crisis se reflejd directamente en el sector
paraestatal gue habia empezado a tener deficiencias en su papel
de generador de empleo y ahorro, ejecutor de inversién y
productor de insumos y bienes basicos, bajo cuatro
circunstancias:

1) Las politicas de reajusfe del sector publico, que en
general implicaron una severa contraccidén al gasto, la inversiodn
y las transferencias publicas;

2) Los problemas estructurales que las empresas publicas
-salvo raras excepciones- arrastraron por muchos afos:
transferencias al sactor privado por la via de los subsidios que
se tradujeron en déficits financieros permanentes, la corrupciodn
e ineficiencia administrativa, la baja productividad y falta de
renovacién, entre otros;

3) La incapacidad de algunos programas de rehabilitacioén
fiﬁanciera y el proyecto de reconversidén industrial, que,
implementados por el propio gobierno, tuvieron un papel

irrelevante para reactivar las empresas;
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4) La oposicidén de las cupulas del sector privado hacia 1la
participacién del Estado en la economia. (6)

Consecuentemente, el papel del Estado en la economia se vio
vulnerado por las criticas de numerosos grupos sociales,
incluyendo émpresarios y renombrados idedlogos-pensadores
mexicanos. El gobierno de la Madrista entonces reconocié, que el
crecimiento explosivo de la empresa publica, los problemas de
desequilibrio de 1la economia nacional y su participacidn
centralizada en el sector paraestatal, se habian constituido en
obstaculos para el desarrollo.

Sobre este problema, Arnaldo Cérdova enfatiza: "un Estado
mas grande no es un Estado mds capaz. Un Estado mas propietario
no es un Estado mas justo'.(m

De tal manera, tras medio siglo de abundante proteccionismo
estatal, para inicios de la década de los Ochenta -ante la
impotencia para resolver y enfrentar la crisis mencionada-, se
evidencié el fracaso inminente del Estado de biénestar,

componente maximo del modelo general de desarrollo.
2. Nueva estrategia de desarrollo

Ante 1la crisis, fue necesario "comenzar a bosquejaé

orientaciones econémicas, Juridicas y administrativas gque

{6) José Gasca Zamora, "Privatizacién de la empresa piblica en México:
1983-1998". Momento Rconbémico, op.cit., p. 23

{7) Arnaldo Cérdova, iUn nueve Estado?, México, Wexes nimero 145, Enero
de 1996. p. 37.
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mejoraran la gestién de la empresa publica".(s) Esto constituyd
el abandono definitivo del modelo general de desarrollo y el
inicie de una nueva estrategia basada en una modificacién del
comportamiento del Estado, que precisd sus funciones y replanted
sus prioridades bajo esquemas de un nuevo orden.

En lo que a esto concierne, se promevieron grandes
transformaciones econémicas tanto en el terreno productivo y
tecnolégico como en el comportamiento de los mercados, dque
significé organizar de manera mds eficiente al gobierno,
empresarios y trabajadores, en un renovado marco de participacién
de los agentes econdémicos.

En este orden de circunstancias, el gobierno mexicano
emprendi¢é un profundo proceso de cambio -con criterios de
racionalidad- encaminado a la obtencidén de mayores niveles de
eficiencia en la economia, a desarrollar un sector expoxrtador
capaz de generar los recursos necesarios para el desarrollo y a
sanear las finanzas publicas, contemplando la reestructuracién
del sector paraestatal que crecidé a lo largo del tiempo en forma
desordenada y sin obedecer a planes especificos, mediante la
privatisacién de las empresas piblicas, dando asi, mayor margen
a las transacciones cambiarias, al libre juego de la oferta y la
demanda y a la liberalizacién del comerc.io.

Al respecto, Guillermo Knochenhauer opina que "la rectoria
del Estado tendrad que dejar que las fuerzas del mercado organicen

lo fundamental de la asignacién de recursos para la reconversiéﬁ

{9) Secretaria de la Contraloria General de la Federacién, ep.cit., p. 20.
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del sector moderno, y al mismo tiempo, forjar alianzas con los
empresarios de las grandes empresas alrededor de proyectos
industriales de largo plazo {tecnologia, informacién de mercados,
respaldo politico a sus estrategias exportadoras, mecanismos
financieros, politicas de expoxtaciones~importaciones, etcétera),

orientados a librar su competencia internacional™. (s
B. ADECUACIONES PARA LA VIAVILIDAD DE LA PRIVATIZACION EN MEXICO

Es evidente que para lograr un mayor grado de privatizacién,
fue necesario que desde el gobierno central se establecieran una
serie de medidas que permitieran la adecuada implementacién del
proceso. En el caso de México fueron: la reforma constitucional
a los articulos 25, 26, 27 y 28, que conceptualizaron la rectoria
econémica del Estado, redefiniendo el concepto de las Areas
consideradas estratégicas y prioritarias, y que permitieron la

creacidén de una nueva lLey de Entidades Paraestatales de caracter

federal.

a. Marce Juridico: Reformas a los articulos 25, 26, 27 y 28

constitucionales

En economias come la nuestra, fue necesario para gque la

privatizacién pudiera implementarse, una reforma a 1los

(9) Guillermo Ki henh + "El flo del Estado y los sectores sociales
protagénicos”. México, Revista del Colegio nimero 3, Colegio Nacional de
Ciencias Politicas y Administracién Publica. Julio de 1990. p. 199.
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lineamientos juridicos de la Constitucién, referentes a 1los
articulos: 25, que contempla la rectoria del Estado; 26, que
establece el sistema de planeacién democratica; 27, que define
el caracter de la propiedad de la tierra; y 28, que redefine las
dreas estratégicas y prioritarias de la Nacién.

De esta forma, desde el inicio de la administracién de
Miguel de 1la Madrid Hurtade, "se promovieron importantes
modificaciones constitucionales con el doble propésito de
consolidar la rectoria econdmica del Estado en el desarrollo
nacional y precisar su ambito de participacién en materia
econémica™. (10) En consecuencia, como principio basico de 1la
politica de redimensionamiento fueron las reformas y adiciones
a los articulos 25 y 28 de nuestra Carta Magna en 1983. Estas
enfatizaron que el Estado deberia limitar su participacién en
materia econémica al manejo, de manera exclusiva, de las &reas
estratégicas, y a su participacién por si o con los sectores
social y privado ~otorgidndoles condiciones apropiadas para su
desenvolvimiento-, en el impulso y organizacidén de las A&reas
prioritarias del desarrollo nacional, bajo el marco de nuestra
economia mixta.

Al mismo tiempo, en el Plan Nacional de Desarrollo
1983-1988, =-entre otros puntos- se sefialaron las prioridades

generales de la participacién del Estado en 1la economia,

(10) Ignacio Pichardo Pagaza, K} de Desi 16n de Entidades
Farasstatalas: el Caso de México. Conferencia pronunciada por el licenciado
Ignacio Pichardo Pagaza, Secretario de la Contzaloria General de la Federacién,
en el simposio "Modernizacién y Empresa Publica", organizado por el Colegio
Nacional de Economistas. Querétaro, Qro. México. 14 de julio de 1988,
SECOGEF. p. 15.
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limitando asi, su ingerencia en otro tipo de actividades no
justificables.

Cabe agregar, que la economia mixta con rectoria del Estado,
alcanza su plena expresiéon a través de la planeacién
participativa y la concertacion democratica, las cuales son los
lineamentos del reformado articulo 26 constitucicnal. Los mismos
establecen que la planeacién participativa busca, mediante la
participacién de los diversos sectores sociales, recoger las
aspiraciones y demandas de la sociedad para incoi'porarlas al plan
y los programas de desarrollo. Ademds, se establece un Plan
Nacional de Desarrollo al que deben sujetarse obligatoriamente
todos los programas de la Administracién Publica Federal.

En este nuevo contexto politico econdémico, el campo también
fue objetivo de la privatizacién, por lo que se volvidé materia
de discusién en 1989. Asi, Luis German Cérdova Garcia, presidente
de la Confederacién Nacional de CAmaras Industrialed (Concamin),
precisaba que con la privatizacidén de la tierra no se trataba de
eliminar al ejido, sino de formar unidades productivas con 1la
superficie necesaria para modernizar y eficientizar el campo. Por
otro lado, José Maria Alverde Goya, presidente de la Camara
Nacional de Comercio de la Ciudad de México, consideraba que para
evitar 1la creciente importacién de granos se requeria dé
seguridad en la tenencia de la tierra, de dotacién de maquinaria,
tecnologia y fertilizantes. Y Alfonso Garzén Santibafiez, senador

Y lider de la Central Campesina Independiente (CCI), aceptaba que
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las inversiones del %"gran capital" eran necesarias para la
industrializacién del campo. (11)

Finalmente, respondiendo a criterios neoliberales ~igual que
los anteriorn‘es articulos- fue necesario reformar el articulo 27
constitucjonal durante la actual gestién del presidente Carlos
Salinas de Gortari en diciembre de 1991, creandose asi, las
condiciones necesarias para la privatizacién del sector agrarié.

En conclusién, podria decirse que estas adecuaciones o
reformas constitucionales se constituyeron en premisa fundamental
para crear un ambiente de politica econdmica favorable gue diera
proteccién y garantia a las inversiones del capital nacional y

extranjero.

b. Redefinicidén de las dreas estratégicas y prioritarias del

desarrollo nacional

*Ia sociedad requiere cada vez con mas insistencia que el
sector ptiblico cumpla sus funciones y servicios basicos en forma
mas eficaz .y eficiente y que descentralice o renuncie a aquéllos
que no son de su competencia o para los cuales no esta

debidamente capacitado®. (12)

{11) Fernando Ortega Pizarro, "El Gobierno se deshace de todo lo que puede
y desnacionaliza al pais". México, Procesc nimero 673. Septiembre de 1989. p. 10.

{12) Pedro E. Andrieu, "La modernizacién del sector publico en América
Latina y el Caribe: el rol de cooperacién técnica internacional”. Memoria del
Seminario Internacional: Redimensicnamiento y Modernisacién de la Administracién
Pablica en Ambrica Latina. Instituto Nacional de Administracién Piblica, Cd. de
México, 13, 14, 15 de noviembre de 1999. p.l1,
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En este sentido, ante la peculiar y deteriorada situacién
del sector publico y su amplia gama de actividades, "fue
necesario definir y ejecutar una politica de concentracidn de
esfuerzos del Gobierno Federal en las Aareas estratégicas y

prioritarias de la economia, lo gue abrié una nueva ctapa a la

historia moderna del sector paraestatal mexicano", (133 ya gue se
1imité la intervencidn estatal en la economia.

Las #éresas estratégicas, que son exclusivas del Estado,

corresponden a actividades econdmicas que revisten singular
importancia para el desarrollo y la soberania nacionales, a
saber: acufacidén de moneda; correos; telégrafos; radiotelegrafia
y la comunicacidn via satélite; emisidn de billetes por medio de

un sélo banco, organismo descentralizado del Gobierno Federal;

petrdlec y 1los demas hidrocarburos; petrogquimica basica;

minerales radiocactivos y generacién de energia nuclear;

electricidad; ferrocarriles y las actividades gue expresamente
sefialen las leyes que expida el Congreso de la Unidn.

Por su parte, las &reas prioritarias, en las que el Estado
debe participar por si o con los sectoraes social y privado,

corresponden a agquéllas que, sin ser fundamentales para al

desarrollo econdmico ¢ para salvaguardar la soberania nacional,
constituyen en un momento dado actividades cuya atencién

preferente demanda el interés publico.

{13) Ignacio Pichardo Pagaza, op.ecit., p. l1l.
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Sequn estos términos, el Estado definié y precisé el ambito
en el que deberian actuar las empresas publicas existentes,

creando un marco legal que las regulara.
¢. Ley Federal de Entidades Paraestatales

El primer paso para tratar de definir legalmente lo gque
deberia entenderse por organismo descentralizado y empresa de
participacién estatal, se dio en 1947 al expedirse la Ley para

el cControl de los Organismos Descentralizados y Enpresas de
‘ Participacién Estatal. Dicha ley tuvo otras dos versiones "la
de 1965 confirmé las funciones de coordinacién y control de las
secretarias de Hacienda y Crédito Publico, de la Presidencia y
de Patrimonio Nacional; la Ley de 1970 anadidé, como objetivo de
vigilancia y control gubernamental no sdélo a los Organismos
descentralizados y empresas de participacidén mayoritaria, sino
que incluyé en su esfera de competencia a las empresas de
participacién estatal minoritaria y a 1los fideicomisos
publicos". (14)

Sin embargo, ante la coyuntura del sistema econdmico
nacional, fue necesario proponer una sustancial modificacién a

dicha Ley.

(14) Alfredo Castillo Rojas (moderador), "La Ley Federal de las Entidades
Paraestatales: Proceso Legislativo". Debate sobre Entidades Paraestatales,
organizado por el Colegio de Licenciados en Ciencias Politicas y Administracién
Publica. México D.F. Junio de 1986. En Politica y Administracidn Piblica, sep-
dic. de 1986. p. 153.
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De esta manera, a principios del gobierno de Miguel de la
Madrid, se organizé el Foro de Consulta Popular, que tuvo como
objetivo primordial revisar el papel gue las entidades
paraestatales deberian realizar en el futuro. Algunas ponencias
del foro destacaron en franca critica: "A) expansion
indiscriminada del Estado a través de las empresas publicas; B)
duplicacién de servicios; C€) supervivencia de inercias que
afectan 1la eficiencia y 1la eficacia de las empresas: D)
existencia de errores y desviaciones en el manejo y, en algunos
casos, ejemplos de corrupcién; E) falta de identificacién con les
objetivos nacionales; F) ausencia de viabilidad econdmica; G)
deficiencia de operacién; H) incumplimiento de objeto para 1lo
cual se Ccrearon; y otros se manifestaron por I) la
reestructuracién del sector en su conjunto".(15)

Las conclusiones obtenidas por el Foro de Comsulta Popular
sobre la Empresa Publica, fueron incluidas en el Plan Nacional
de Desarrollo 1983-1988, y sirvieron de base para formular la
iniciativa de Ley sobre la empresa publica, que se mandé a la
Camara de Diputados para su discusién y aprobacidén. Después de
aprobada se turnd a la Comisién de Gobernacién y Puntos
Constitucionales, que modificé el articulo 6 de la iniciativa en
su  segundo parrafo, con el fin de buscar la convivencia
constitucional necesaria con los articulos 25, 26, Yy 28;

asimismo, adecué la redaccicn de los articules 7, 8, 14, 22 y

{15) Romec Flores Caballero (ponente), "La Ley Federal de las Entidades
Paraestatales: Proceso Legislativo". Politica y Administzacién Fiblica, op.cit.,
p. 142.
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34 de dicha iniciativa y reordend los articulos 31 y 32 entre
otros.

El resultado de la iniciativa de ley fue la creacién de la
Ley Federal de Entidades Parasstatales, que fue una respuesta
moderna y adecuada a la compleja realidad y al cambiante entorno
empresarial. Dicha Ley estuvo orientada " hacia la simplificacién
del manejo de las entidades publicas para lograr una mayor
eficiencia y eficacia, 1liberandolas del cumplimiento de
requisitos que las agobiaban y radicando en sus drganos de
Gobierno, para este propdsito, las facultades de autorizacidn
previa que anteriormente ejercian diversas dependencias, cuyas
intervenciones llegaron a desorbitar y obstaculizar la direccién
y manejo de las entidades", (16)

Esta nueva Ley —que entrd en vigor en mayo de 1986~ al
promover la simplificacién de las actividades publicas y sujetar
a las empresas a criterios de eficiencia, mejoré'y adecud el
entorno politico econdmico para la privatizacién, disponiendo que
cuando alguna entidad paraestatal dejara de cumplir con su
objeto, o ya no fuera de interés relevante para la economia
nacional o del interés publico, la Secretaria de Programacién y
Presupuesto, atendiendo a la opinién de la Coordinadora de
Sector(*), propondria al Ejecutive Federal su desincorporaciér'x

(articulos 16 y 32 de la misma). Asimismo, con la mencionada ley

{16) Secretaria de la Contraloria General de la Federacién, op.cit., p.40.

(*) lLas Coordinaderas de Sector estin conformadas por las Secretarias de
Estado.
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se dio mayor autonomia de gestién a los 6rganos de Gobierno y a
la direccidn de las empresas publicas.

Igualmente, la privatizacién de empresas del Estado, se vio
apoyada por la creacioén de la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacién (SECOGEF), encargada de fiscalizar y

promover la eficiencia de las empresas mediante Comisarias.
C. TIPOB DE PRIVATIZIACION EN MEXICO

YIa privatizacién de empresas piblicas en México, no sélo se
realiza mediante la venta. Existen también procesos que si bien
no implican la enajenacién ( li;zuidacién, extincién, fusién,
transferencia, y otorgacidn de concesiones al sector social y
privado), si corresponden a la retraccién del Estado en las
actividades publicas. Por ello resulta pertinente hacer
explicitos los criterios que determinan el tipo especifico de
desincorporacicén (*) que debe aplicarse en cada caso.

"Los criterios que orientan el tipo especifico de
desincorporacién a que se sujetan las entidades paraestatales
resultan de diversas consideraciones referentes a la situacién

real que guardan las empresas, fundamentalmente en lo que se

(*) Seglin fuentes oficiales, la desincorporacién significa, ademés de
privatizar, modernizar al sector paraestatal e implementar una politica de mayor
racionalidad.
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refiere a los aspectos financieros, operativos, comerciales,

administrativos y legales".@amn

a. Venta

Se someten a proceso de venta aquellas entidades en las que
la participacién del Estade no es justificable, es decir,
aquellas entidades que no tienen el caracter de estratégicas o
prioritarias. Ademas, las que por sus condiciones de operacisén
y viabilidad econdmica son susceptibles de ser adquiridas por los
sectores social y privado.

La venta de entidades paraestatales se hace preservando la
proporcién de las inversiones de capital extranjero conforme a
lo establecido en la ley.

Este tipo de privatizacién ha sido uno de 1los mas
privilegiados durante el proceso en el caso mexicano. Las razones
son evidentes: permite tener ingresos inmediatos en efectivo, se
asegura tener ingresos futuros en efectivo via impuestos,
solventa pagos de deuda externa y permite obtener recursos

frescos extra gue se pueden destinar a obras de beneficio social.

b. Liquidacién, Extincién

Se liquidan o extinguen aguellas entidades cuyas actividades

se duplican, las que han alcanzado los objetivos para los cuales

{17) Ignacio Pichardo Pagaza, ep.cit., p, 1ll.
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fueron creadas, las gue no cumplen con sus fines u objeto social,
o cuyo financiamiento no es conveniente desde el punto de vista
de la economia nacional o del interés publico. Se consideran
también de manera especial, las entidades gue presentan una
dificil situacién financiera no viable para mantener su

operacién.
c. Pusién

La fusién de entidades se efectia cuando la ;elacién
existente entre sus actividades permite unificar programas y
objetivos, mejorar sus estructuras administrativas, simplificar
sus procesos de produccién, optimizar el empleo de sus recursos
financieros, técnicos y humanos con 1la integracién o
complementacién de procesos productivos, de comercializacién y

de gestién y en general, incrementar su eficiencia.

d. Transferencia

La transferencia de las entidades sometidas al proceso, se
hace a los Gobiernos de los Estados y tiene como prapésito
fundamental contribuir al fortalecimiento de la politica de
descentralizacién, del federalismo, de la autonomia del municipio

y de 1la promocién del desarrollo regional.
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e. Concesién

La concesién se da como una viabilidad a la privatizacidén
total de capitales; se constituye como una 1licencia =-con
determinadas regulaciones- gque dan las instituciones o entidades
paraestatales de algunas de sus actividades, al sector social o
privado. Por ejemplo: la construccién de carreteras, el manejo
de puentes y autopistas, la recoleccién de basura, etc.

Cabe destacar, que las entidades no sujetas al procesc de
desincorporacién, son sujetas a una racionalizacién estricta de
sus funciones, con subsidios solamente necesarios para las

prioridades nacionales.
D. PROCESBO DE PRIVATIZACION EN MEXICO

Ia privatizacién implementada en ngico, ha tenido dos
procesos, el gue se llevd a cabo durante el sexenio de. Miguel de
la Madrid (llamade procesc de desincorporacién) y el que ha
funcionado durante la administracién actual, con Carlos Salinas

de Gortari.

a. Proceso de privatizacién en el gobiernc de Miguel de

la Madria (1982-1988)

El proceso de privatizacién o desincorporacién de entidades

paraestatales incluyé la venta, liquidacidén, extincién, fusion
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y transferencia, seguin fuera el caso. Dicho proceso siguic en
general, las siguientes fases operativas: (s

1) De acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo (PND) y el
Programa Nacional de Fomento Industrial y Comercio Exterior
(Pronafice), asi como con los diversos programas de ajuste:
Programa Inmediato de Reordenacién Econémica (PIRE), Programa de
Aliento y Crecimiento (PAC), y el Pacto de Solidaridad Econémica
(PSE), se definieron los lineamientos generales de politica
econdmica y, por tanto, el papel y la evolucién i;ue tendrian las
entidades paraestatales en la economia nacional.

2) La Comisién Intersecretarial de Gasto Financiamiento
(CIGF), principal institucién del proceso de desincorporacién,
solicitaba a las coordinadoras sectoriales, en acuerdo con el
gabinete econdmico, una 1lista de entidades paraestatales
propuestas para su venta, ligquidacidén, extincién, fusién o
transferencia, que mediante oficio ponia a consideracién de la
Secretaria de Programacién y Presupuesto (SPP) —-extinta en el
gobilerno de Salinas de Gortari-.

3) La SPP (secretaria extinta por decreto presidencial)
efectuaba los estudios necesarios mediante tres direcciones y los
sometia a dictamen de la CIGF. (Actualmente, las funciones que
eran realizadas en este sentido, por la SPP, son ahora 1levadas

a cabo por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico).

(18) José Gasca Zamora, "Fuentes para el estudio de las empresas
paraestatales de México y su privatizacién, 1983-1988". México, Commrcic Exterior
nimero 2. Volumen 39. Febrero de 1989. pp. 151-152.
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4) Una vez concluida la fase previa, la CIGF formalizaba la
venta, ligquidacién, extincién, fusion o transferencia que, con
excepcidén del primer caso, se publicaba en el Diario Oficial. A
partir de ello se redefinié el universo de entidades
paraestatales a cargo del Estado y controladas por cada sector.

5) En los casos de venta, ésta era coordinada por 1la
Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico (SHCP), la cual nombraba
un banco o una sociedad de crédito como agente vendedor
responsable de concluir el proceso.

6) La institucién de crédito encargada de la venta (Serfin,
Nafin, Bancomer, Banamex, etc.) realizaba estudios de evaluacién
técnico-financiera de la empresa para conformar un legajo de
informacién sobre ésta, el cual se proporcionaba sélo a los
posibles compradores que entraban al concurso para adquirirla,
previa convocatoria.

7) La Secretaria de la Contraloria General de la Federacidén
(SECOGEF) se encargaba de fiscalizar y vigilar los recursos
obtenidos y los mecanismos de la venta respectiva.

8) El proceso de venta concluia formalmente cuando se
firmaba el contrato de compraventa, aungue el pago total o
parcial se realizara en fecha posterior. LOS recursos se
depositaban en la Tesoreria de la Federacién (véase grafica 1)'.
Los criterios que se observaron del proceso de desincorporacién
son los siguientes: concentrar la participacién

del Estado en las ramas estratégicas o prioritarias para el
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desarrollo nacional; depurar el sector de empresas que no tienen
posibilidades de operar; racionalizar las estructuras de apoyo
y fortalecer el nticleo basico paraestatal para aumentar su
integracidén y su capacidad exportadora; fusionar entidades por
razones de racionalidad técnica y economias de escala para el
mejor aprovechamiento de 1los recursos y potencialidades;
transferir a gobiernos de los Estados empresas de importancia
local o regional; y, aumentar la efectividad de las empresas
piblicas como instrumento de politica econdmica. (19)

Estos criterios tuvieron como finalidad rehabilitar la
empresa publica como instrumento de politica econdémica y como
instrumento de la estrategia de mcdernizacién y reestructuracién
econdmica. Asimismo, esto permitié que en corto plazo se
redujera el déficit y eliminaran las transferencias de recursos

del gobierno.

(19) René Villarreal, Mitos y Realidades ds la Empresa Pidblica:
iRacionalizacidédn o Privatisacién?. México, Editorial Diana. 1988. p. 24.
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b. Proceso de privatizacién en el gobierno de Carlos Balinas

de Gortari (1989-1991)

Una caracteristica de la presente administracidn, es que la
técnica de la venta o enajenacidn ha pasado a ser la preferida
del proceso de privatizacion, el cual varid y se volvid mas
especifico.

A este propdsito, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico tiene la responsabilidad de coordinar, supervisar y
ejecutar la venta de las empresas paraestatales, por lo que, con
el objeto de fortalecer las acciones del Gobierno Federal para
la venta de entidades paraestatales, el C. Presidente de la
Republica Carlos Salinas de Gortari, decretd la creacién de la
Unidaa de Desincorporacién de Entidades Paraestatales,
dependiente de esa misma Secretaria. Esta Unidad gquedd integrada
por seis personas a nivel directivo y por el personal de apoyo.

El proceso de desincorporacién via venta de empresas, es muy
extenso y complejo, ya gue un buen numero de los tramites dque se
realizan son los mismos para todas las enpresas,
independientemente de su tamafo. A continuacién se describen.
brevemente los procedimientos utilizados en la enajenacién de

entidades paraestatales(20):

(20} Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Unidad de Desincorporacién
de Entidades Paraestatales, "El Proceso de Enajenacién de Entidades

paraestatales”. México, Nexes numero 162, suplemento especial. Junio de 1991.
pp. VI-VIII.
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1) Propuesta de la Dependencia Coordinadora

El proceso se inicia formalmente cuando la Secretaria de
Estade, Coordinadora de Sector, presenta a la Comision
Intersecretarial de Gasto Financiamiento su propuesta de
desincorporacién, por considerar que la empresa no es estratégica
ni prioritaria. Por ejemplo, si es un hotel, la propuesta sera
de la Secretaria de Turismo, si es un ingenio azucarero, sera de
la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, etc.

2) Dictamen de la Comisidén Intersecretarial de cGasto

Financiamiento

La Comisién Intersecretarial de Gasto Financiamiento analiza
la propuesta y de acuerde a la situacién general gque guarda la
empresa, su area de actividad y los antecedentes de su operacién,
decide la alternativa de desincorporacién mas adecuada. Como se
mencioné anteriormente ésta puede ser liquidacién, extincién,
fusion, transferencia o venta.

3) Acuerdo para la desincorporacidén

En el .caso de que se decida que el destino de una e)ﬁpresa
sera la venta, la Secretaria de Programacién y Presupuesto con
base en sus facultades, envia la comunicacién oficial al c.
Secretario de Hacienda y Crédito Publico con el fin de que inicie
el proceso de venta.

4) Designacién del banco agente

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico asigna, en todos
los casos, a uno de los 18 bancos comerciales del pais como

agente de venta del Gobierno Federal., La decisién sobre qué banco
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eni particular llevara la venta, estda en funcidn de su experiencia
Y éus cargas de trabajo.

La Unidad de Desincorporacidn de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico analiza la situacién de cada empresa y en

coordinacién con el banco agente, ya designado, disefian el

esquema de venta.

5) Lineamientos de venta

Una vez disefiado y aprobado el esquema de venta y dadas las
caracteristicas y situacion especifica de la empresa, el banco
agente propone a la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico los
lineamientos generales para inst_rumentar la venta, entre los mas
importantes se encuentran: convocatorias, bases de venta,
calendario de actividades, entrega de perfiles, prospecto y monto
del depdsito, los cuales deberan contar con la aprobacion final
de la Unidad de Desincorporacién.

6) Perfil y prospecto de venta

El banco adente elabora dos documentos: el perfil
informativo, que es un documento reducido en el que se incluyen
los aspectos generales de la entidad, simultaneamente publica en
los diarios de mayor circulacidén nacional una convocatoria en la
que se informa a los interesados que la empresa esta en venta y
que pueden obtener informacidn preliminar. El segundo documento
es el prospecte descriptivo gue esta conformado por 1la
informacién mas relevante de la empresa, con caracteristicas

particulares que el posible comprador requiere conocer, entre
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otros: estados financieros, creéditos, situacion laboral y
comercial.

Para recibir el prospecto se exige, en la mayoria de los
casos, un depdsito cuya magnitud varia de acuerdo al tamafio de
la empresa. También se regquiere de una carta de confidencialidad
en la que se estipula que la informacion recibida no se divulgara
durante un periodo de tiempo determinado. Adicionalmente, los
interesados seran invitados a realizar una visita técnica a la
empresa.

7) Evaluacién técnico-financiera

El banco agente, partiendo de la informacién gque le ha
proporcionado 1la empresa, realiza un estudio a través de
diferentes métodos denominado evaluacién técnico-financiera.
Entre los métodos mds utilizados se encuentran: valor contable,
valor presente de flujos futuros, valor de liquidacién y valor
de mercado. El resultado de este andlisis arroja un-valor minimo
de referencia, que es un indicador de la empresa y se utiliza
como patrén de comparacién para ponderar las ofertas, sin
embargo, ésta puede venderse a un valor distinto, dependiendo de
las condiciones del mercado.

En general, estas evaluaciones se realizan por expertos
nacionales, empero en algunos casos, si ello lo amerita, se
consulta la opinién de expertos internacionales. Entre otras,
en las empresas en que se han utilizado estos servicios
internacionales se encuentran: Mexicana de Aviacién, S.A. de

C.V., Teléfonos de México, S.A. de C.V., Compafiia Minera de
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Cananea, S.A., Siderurgica Lazaro Cardenas Las Truchas, S.A. y
Altos Hornos de México, S.A.

8) Recepcidén y evaluacién de las ofertas

De acuerdo a las bases de venta, el banco agente recibe las
ofertas de compra en sobre cerrado. Este acto se realiza con la
mayor transparencia, en presencia de un Notario Piblico, de
representantes de las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico
y de la Contraloria General de la Federacidn.

Posteriormente, la institucién de crédito procede a 1la
homologacién de ofertas con el objetec de hacerlas comparables
entre si. Cuando se analiza una oferta, ademas del precio de la
operacién y las condiciones del pago, se toman en cuenta los
proyectos del comprador respecto a la empresa. Para el Gobierno
Federal es importante conocer los planes del interesado con
respecto a la situacién laboral de la empresa, asi como sus
proyectos de inversién. Aun asi, la variable de mayor importancia
en la evaluacién es el precio.

El agente de venta establece su recomendacién a 1la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico sobre la propuesta que
garantiza las mejores condiciones de venta para el Estado. En el
caso de que las ofertas de compra se coloquen por abajo del valor
minimo de referencia o, que se presentara sélo una oferta, se
exponen ante la Comisidn Intersecretarial de Gasto Financiamiento
los resultados obtenidos y ésta toma la  decisién, pudiendo

asignar la empresa o, en su defecto, solicitar una nueva

licitacién. En g 1, en t se licitan las empresas
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en tres ocasiones y de no obtenerse resultados favorables se
procede, con autorizacién expresa de la Comisién Intersecretarial
de Gasto Financiamiento, a negociar directamente con el (los}
interesado (s), y con representantes de la Secretaria de 1la
Contraloria General de la Federacién.

9) Autorizacién y resclucién de venta

Cuando el dictamen de la Comisién Intersecretarial de Gasto
Financiamiento es favorable, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico emite un oficio de autorizacidén y resolucién de venta,
en favor de la oferta que garantice las mejores condiciones para
el Estado.

10) Formalizacidén de la compraventa

La dependencia propietaria de las del Gobierno Federal y el
comprador, suscriben el contrato de compraventa, formalizandose
asi la operacién. Posteriormente, el comprador realiza una
auditoria de compra, que somete a la consideracién de 1la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y si sus reclamos
proceden, se realiza el reembolso correspondiente.

11) Desincorporacién

El producto de la venta se deposita en la Tesoreria de la
Federacién, ajustandose al contrato de compraventa, la Secretaria
de Hacienda Yy Crédito Publico envia a las Secretarias de
Programacién y Presupuesto y de la Contraloria General de 1la
Federacidén, un oficio para proceder a la desincorporacién de la

empresa del Universo de Entidades Paraestatales, (anexando copias
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del contrato de compraventa y del entero a la Tesoreria de la
Federacidn).

12) Integracién del “Libro Blanco'

Cuando el proceso de venta ha concluido, el banco agente
tiene la responsabilidad de elaborar el documento denominado
wLibro Blanco®, en el que se conjuntan todos los documentos
oficiales relacionados con cada etapa del proceso de enajenacién.
El Coordinador General de la Unidad de Desincorporacién lo envia
a la Secretaria de Programacién y Presupuesto, a la Coordinadora
Sectorial, y a la Secretaria de la Contraloria General de la
FPederacién, para que de acuerdo a las atribuciones que ésta
ultima tiene conferidas lleve a cabo el seguimiento y el control
de los procesos de desincorporacién. Adicionalmente, se entrega
copia a la Contaduria Mayor de Hacienda de la H. Camara de
Diputados con el objeto de que este dérgano técnico de
fiscalizacién realice las evaluaciones correspondientes a las
empresas vendidas. Asimismo, se conserva un ejemplar adicional

en la Unidad de Desincorporacidn (véase grédfica 2).
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GRAFICA 2

RESUMEN

EL PROCESO DE DESINCORPORACION DE ENTIDADES PARAESTATALES POR LA
VIA DE VENTA

Prospecto | —,

Evduci(m. técnico JE—

Rocepcion y
homologacidén de
tns

REFERENCIA: Secretaria de Hacienda y Crédito Fiblico, op.cit., p. VIII.

.
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E. ETAPAS DE LA PRIVATIZACION EN MEXICO

En diciembre de 1982, -cuando Miguel de la Madrid asume el
poder- el universo paraestatal mexicano estaba conformado por
1,155 entidades: 103 organismos descentralizados, 754 empresas
de participacidén estatal mayoritaria, 75 de participacion estatal
minoritaria y 223 fideicomisos publicos.

A ese total se le sumaron en el transcurso de la
administracién, otras 61 entidades paraestatales de nueva
creacién: 17 organismos descentralizados, 31 empresas de
participaciodn estatal mayoritaria, é de participacién estatal
minoritaria y 7 fideicomisos piublices. ‘

De estas 1,216 entidades, para abril de 1991 se habian
privatizado 822 y 137 se encontraban en proceso.

Dentro de este contexto, y para la mejor camprensién del
proceso de privatizacidn que va de 1982 a 1991, es conveniente
apegarse a las cuatro etapas delimitadas por las autoridades
encargadas del proceso. Tres de ellas se dieron a conocer con
Miguel de la Madrid(21): la primera, de diciembre de 1982 a enero
de 1985: la segunda, de febrero de 1985 a noviembre de. ‘1987, Y
la tercera, de diciembre de 1587 a agosto de 1988. La cuarta con

Salinas de Gortari(z2): de diciembre de 1988 a abril de 1991.

{21) Secretaria de la Contraloria General de la Federacién, op.cit.,
pp.74-89.

(22) Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ep.cit., pp. II-V y IX-XI.
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Estas mostraron los avances de la privatizacién hasta la fecha
oficial en que se dieron a conocer. Cabe senRalar dque la
privatizacién de la banca, de los puertos y otras importantes
empresas forman parte de una quinta etapa, 1la cual -al
encontrarse en proceso—, aun no es dada a conocer por las
autoridades respectivas. Al parecer esta gquinta etapa es 1la
tltima importante, las privatizaciones posteriores seran

irrelevantes.
a. Primera etapa: de diciembre de 1982 a eneroc de 1985

Al iniciarse el sexenio de la Madrista se puso en marcha el
Programa Inmediato de Reordenacidén Econdmica, que planteaba,
entre otros aspectos, reestructurar la Administracién Publica
Federal,,

A partir de entonces y hasta enero de 1985, de acuerdo con
la estrategia sefialada en dicho programa, se autorizaron
diferentes procesos de desincorporacién;

En este periodo se sujetaron a liguidacidn entidades, entre
otras, en las areas azucarera, minera, servicios financieros y‘
construccién, como es el caso de la cComisién Nacional de la
Industria Azucarera; Uranio Mexicano; los Bancos Capitalizador
de Monterrey, S.A., Capitalizador de Veracruz, S.A., General de
capitalizacion, S.A. y Regional del Pacifico, asi como el
Instituto Nacional para el Desarrollo de la Comunidad y de la

vivienda Popular, entre otras.
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Fueron sometidos a extincién diversos fideicomisos cuya
actividad se ubicaba principalmente en el renglén de servicios
financieros y profesionales, como son los Fideicomisos para
Créditos en la siembra de Frijol o Maiz a Campesinos del Sur de
Sinaloa, para Otorgar Créditos a Empresas Telefdnicas, para
Obras, Ampliacidén y Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable
y Alcantarillado de la Ciudad de Veracruz, para la Ejecucidén del
Programa Nacional de Desmontes, para la Organizacién y
Capacitacisén Campesina, para el establecimiento de un Sistema de
Comercializacién de Productos Agricolas Perecederos, y el del
Apoyo a la Industria Rural.

Durante esta etapa, bajo la modalidad de fusién, se
desincorporaron entidades de las areas de servicios financieros
y de la industria pesquera, como son, en cuanto a la primera, los
Bancos de Comercio, Longoria, Provincial del Norte, Latino,
Refaccionario de Jalico y Continental Ganadero y, en relacidn con
la segunda, Congeladora del Pacifico, S.A. y Productos Pesqueros
Santa Isabel, S.A. de C.V., entre otras.

Las areas de actividad prependerantes en relacién con las
entidades sometidas a proceso de transferencia durante esta
etapa, fueron la de promocidn industrial y servicios urbanos. En
la primera se encuentran los Fideicomisos Ciudad Industrial de
Torredn y para el Parque Industrial de San Juan del Rio, Qro. y
en la sequnda, los fideicomisos para el Fomento Metropolitano de

Monterrey y Submetrépoli de Tijuana.
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La venta de entidades se dio principalmente en las areas
automotriz, de equipo de transporte y de siderurgia, al
enajenarse la participacién estatal en las empresas Renault de
México, S.A. de C.V., Vehiculos Automotores Mexicanos, S.A.,
Equipos Automotores, S.A. de C.V., Bicicletas Céndor, S.A.,
Aceros de Sonora, S.A. y Accesorios Tubulares Especiales, S.A.,

entre otras.

b. Bagunda etapa: de febrero de 1985 a noviembre de 1987

Ahora bien, la segunda etapa se inicidé en febrero de 1985,
cuando el Gabinete Econdmico que preside el Titular del Ejecutivo
Federal, ante diversos fencmenos que repercutieron negativamente
en las finanzas publicas y de conformidad con lo establecido en
el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, acordd intensificar el
proceso de reestructuracidn del sector paraestatal, identificando
un importante paquete de entidades que debian desincorporarse del
sector publico.

Cabe sefalar que en el cursc de esta etapa, en agosto de
1985, el Gabinete Econdmico dispuso que la Secretaria de Hacienda
y Crédito Piblico, por conducto de la entonces Subsecretaria de
la Banca Nacional, fuera la responsable unica de coordinar;
supervisar y ejecutar la venta de entidades paraestatales,
funcién que después de julio de 1986 con la desaparicidn de dicha
Subsecretaria, realizé la Coordinacidén de Asesores de la propié

Secretaria.
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En esta segunda etapa se instrumentdo un nuevo paquete
adicional de entidades sujetas a desincorporacién.

A partir del analisis efectuado por 1las dependencias
coordinadoras de sector, el Estado determind desincorporar
entidades ubicadas en un nlmero mayor de A4reas, como a
continuacién podra apreciarse.

Entre las entidades sometidas a liquidacién, algunas se
encontraban en la rama de servicios de esparcimiento, como la
Compariia Nacional de Radiodifusién, S.A., Promotora
Cinematografica Mexicana, S.A. y Teleproductora del Distrito
Federal, S.A.; otras en las actividades agricolas, pecuarias y
forestales, como Promotora Agroindustrial del Henequén, S.A.,
Fruticola Mercantil, S.A., Impulsora Ganadera de Michoacan, S.A.
de C.V.; algunas mas en el servicio de transporte, como Servicio
Multimodal Transistmico, Ferrocarril de Chihuahua al Pacifico,
S.A., Ferrocarril del Pacifico, S.A. de C.V.; y Ferrocarril
Sonora-Baja California, S.A. de C.V., y otras mas en las &areas
de servicios inmobiliarios y construccidn, como son
Administracién General de Inmuebles, S.A., Administradora
Inmobiliaria Sotelo, S.A., Inmuebles y Condominios, S.A.,
Urbanizadora del Valle, S.A. y Urbanizadora del Yaqui, S.A.

" En cuanto a las entidades objeto de extincidén, 1la
desincorporacidn abarcd las areas de actividades culturales, como
fue el caso del Fondo Nacional para el Desarrollo de la Danza
Popular Mexicana; educativa, como 1los Fideicomisos para 1la

investigacién y Educacién Agropecuaria y Forestal y para la
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Universidad de Nayarit; de esparcimiento, como el Fideicomiso
para la Segunda Resefia de los Festivales Cinematograficos; de
desarrollo turistico como los Fideicomisos Ciudad Turistica y
Portuaria Cabo San Lucas, de Loreto y de San José del Cabo; de
servicios.administrativos y financieros para la construccién de
conjuntos habiltacionales, como los Fideicomisos Conjunto
Habitacional Expropiacién Petrolera en Michoacan, cOnjuhto
Habitacional General Francisco Naranjo en Monterrey, Conjunto
Habitacional Lomas de Valle Verde en Ensenada y Conjunto
Habitacional Sahuaro en Hermosillo,

Se sujetaron a fusidn en esta etapa entidades localizadas
en las areas de servicios de esparcimiento, agricola, minera-
metaldrgica y servicios de comunicacién, entre otras, como son
los casos de Nueva Distribuidora de Peliculas del Sureste, S.A.,
cine cantarell, S.A., Cine Continental, S.A. y Cinematografia
cadena de Oro, S.A., Proveedora Conafrut, S.A. Yy Promotora del
Maguey y del Nopal; Compaiiia Minera Norex, S.A., Compahia Minera
La Unién, S.A. y Compaiifa Metalurgica de Atotonilco El1l Chico,
S.A. y Telefénica Nacional, S.A., respectivamente.

Las entidades sometidas a proceso de transferencia se
ubicaron en las areas de servicios urbanos, como es el caso de
[}eéarrollo Urbano del Puerteo Industrial del Ostidn, S.A. de C.V.;
en el ramo textil, el caso de Cordemex, S.A. de C.V, y de Tapetes
Mexicanos, S.A.; en el campo agroindustrial con Vitrium Divisién

Agroindustrial y en el ramo de servicios de esparcimiento,
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Fideicomiso Destinado Exclusivamente a la Operacidn del Centro
de Espectaculos, Convenciones y Exposiciones de Acapulco, Gro.

Respecto a las empresas que se incorporaron al proceso de
venta, las areas se diversificaron aun mas: en la agroindustrial,
Beneficiadora de Frutas Citricas y Tropicales de Colima, S.A. ¥
Complejo Fruticola Industrial de la Cuenca del Papaloapan, S.A.
de C.V.; en la forestal, Maderas Industrializadas de Nayarit,
S.A. Yy Productos de Maderas Finas, S.A.; en la de papel y
cartén, Compafiia Industrial de Atenquique, S.A. y Envases y
Empaques Nacionales S.A.; en la textil, Grupo Textil Cadena y
Nueva Nacional Textil Manufacturera del Salto, S.A.; en la de
aparatos electrodomésticos, Grupo Prodosomex; en la de refrescos
Y aguas gaseosas, Grupo Garci-Crespo; en la de cemento, Grupos
Cementos Anadhuac; en la de resinas sintéticas, Fibras Nacionales
de Acrilico, S.A. y Poliestireno y Derivados, S.A.; en la de
productos quimicos, Cloro de Tehuantepec, S.A. y Sosa Texcoco,
S.A.; en la de azucar, los Ingenios de Casasano La Abeja, de
Mahuixtlan y San Francisco el Naranjal; en la turistica, Grupo
Nacional Hotelera y Hoteles y Restaurantes El Presidente y en la
siderurgica, Perfiles y Estructuras de Durango, S.A. y
Procesadora de Acero Rassini, S.A.

Asimismo, es relevante sefialar que en el curse de esta
segunda etapa, entré en vigor la Ley Federal de Entidades
Parasstatales, la cual sefiald que los fideicomisos publicos que
no reunieran las caracteristicas exigidas por la Ley y las

empresas de participacién estatal minoritaria, dejarian de tener

161



el caricter de entidades paraestatales. Por tal razodn dejaron de
pertenecer al universo paraestatal 40 empresas y 8 fideicomisos.

Dentro de las entidades desincorporadas por motivo de 1la
citada Ley se encontraron: Compafiia Forestal de la Lacandona,
S.A. y Pesca Industrial Corporativa, S.A. de C€.V. ubicada en la
rama de alimentos, actividades agropecuarias, silvicolas y pesca;
Cobre de México, S.A., Compafiia Minera Autlan, S.A. de C.V. y
Mexicana de Cobre, S.A. en la minerometalurgia; Dina Komatsu
Nacional, S.A. de C.V. e 1Indetel, S.A. de C.V. en otras
industrias; Cines Regionales, S.A., Peliculas Nacionales, S. de
R.L. de I.P. y C.V. y Teatro Mérida, S.A. en actividades
sociales, culturales y de esparcimiento; Arrendadora Somex, S.A.
y los Fideicomisos Conjunto Habitacional Presidente Kennedy Yy
para la Construccién de 1la Segunda Etapa del Conjunto
Habitacional la Pradera, en la rama de actividades financiera,
de seguros y bienes inmuebles.

Hasta esta etapa, del total de entidades paraestatales
sometidas al proceso de desincorporacién, 33% de ellas se
hicieron porque mostraron inviabilidad financiera y problemas
administrativos, 24% fue motivado porgque realizaban actividades
no prioritarias, 18% porgque duplicaban funciones, 13% por haber
cumplido ya sus objetivos, 10% por haberlos incumplido o por no
haberse ejecutado el proyecto, Y 2% por ser entidades gque sdélo

tenian interés regional o local. (23) El sector mas afectado fue

(23) Jorge Ruiz Duefias, Rmpresa Publica: elementos para el examan
comparado. México, Fondo de Cultura Econémica. 1988. p. 391.
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el industrial, gue constituysé el 40% de las desincorporaciones
totales para fines de 1987.

Se tuvo con lo anterior, una reduccién de participacisén en
el PIB del sector publico en su conjunto (gobierno federal,

estatal y municipal) de 25.6% en 1983 a casi 18% en 1987.(2¢)
¢. Tercera etapa: de diciembre de 1987 a agosto de 1988

A partir de diciembre de 1987, en el marco del Pacto de
Solidaridad Econdmica, el Gobierno Federal asumidé, entre otros
compromisos, el de continuar y profundizar en la restructuracién
del sector paraestatal, asi como acelerar su ejecucidn.

En el curso de esta tercera etapa, hasta el 31 de agosto de
1988, se autorizaron nuevos procesos de desincorporacién.

Las entidades sometidas a liquidacién realizaban actividades
en materia de servicios inmobiliarios y de construccién, como es
el caso de Del Angel, S.A., Fraccionadora y Constructora de
Tepic, S.A., Urbanizadora de Irapuato, S.A. y Constructora y
Urbanizadora de la ciudad, S.A. de C.V.; en 1la industria
pesquera, Productos Pesqueros Peninsular, S.A. de CcC.V.,
Sardineros Mexicanos S.A. de C.V., Palangreros Mexicanos del
Paéific.o, S.A. de C.V., Atuneros Mexicanos, S.A. de C.V. y
Escameros Mexicanos del Golfo, S.A. de C.V; en servicios
profesionales relacionados con la comunicacidén, Reconcentraciones

Telefdnicas, S.A. de C.V. e Ingieneria, Proyectos y Disefios, S.A.

(24) René Villarreal, op.cit., p. 25.

163



de C€.V.; en la mineria y extraccién de minerales, Compaiiia
Cuprifera La Verde é.A., Compafiia Minera Central, S.A. y Compariia
Mexicana Pacifica de Fierro, S.A.; en la farmacéutica Vitrium,
S.A. de C.V.; en la petrogquimica secundaria, Nitrocelulosas
Industria}es de México, S.A.; y en la forestal, Productos
Forestales de la Tarahumara.

Se sujetaron a extincion los Fideicomisos para el Legado de
David Alfaro Siqueiros, para el pago de Defuncién de los
Diputados Constituyentes, para liquidar Adeudos a la Japan Cotton
Co., para Otorgar Créditos a la Forestal, F.C.L. y para Obras e
Instalaciones en Ciudad Universitaria, formando todos parte de
las ramas de servicios sociales y financiera, de seguros y bienes
inmuebles.

Las fusiones autorizadas correspondieron a Fertilizantes
Fosfatados Mexicanos, S.A., entidad que se ubica en el area de
abonos y fertilizantes; Lito Ediciones Olimpia, S.A. en 1la
editorial; Fraccionamiento Mexicali, S.A. en la de servicios
inmobiliarios, Etla, S.A. y Silvicola Magdalena, S. de R.L. en
actividades silvicolas; FISOMEX, S.A. de C.V. en el area de
servicios y Manganeso, S.A. de C.V. en actividades siderirgicas.

Por lo que se hace a las entidades sujetas a proceso de
transferencia,destacaron: Impulsora Mexicana de Angangueo, S.A.
en la actividad minera; Miconsa Atlacomulco, S.A. de C.V. en la
de molienda de nixtamal y Fideicomiso Ciudad el Recreo La Paz,

en desarrollo turistico.
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A proceso de venta se sujetaron entidades que se ubican en
las - siguientes a&reas: azucarera, en el caso de los Ingeniocs
Atencingo, Hermenegildo Galéana, Presidente Benito Juarez,
Puruaran y Pujiltic; industria pesquera, en el Pesqguera del
Pacifico, S.A., Productos Pesqueras 1Isla de Cedros, S.A.,
Productos Pesqueros Bahias de Tortugas, S.A., Productos Pesqueros
de Topolobampo, S.A., Productos Pesqueros de Mazatlan, S.A.,
Productos Pesqueros de Campeche, S.A., Productos Pesqueros de
Guaymas, S.A.; productos metalicos, en el del Grupo Rassini, S.A.
de C.V.: beneficio y molienda de café, en el de cafés y
Cafeterias de México, S.A.,; productos petroquimicos, en el de
Petroquimica de México, S.A.; siderurgica, en el Hierro y Acero
del Norte, S.A. y Siderirgica Nacional, S.A.; automotriz, en el
caso de Grupe Dina; comercio en la de Distribuidora de Gas del
Estado de México, S.A.; en otras industrias, en las de Astilleros
Unidos de Guaymas, S.A. y Fabrica de Tractores Agricolas y en
otros servicios, en el de Compafnia Operadora de Servicios, S.A.
de C.V.

En resumen, consolidando las cifras correspondientes a las
tres etapas -del sexenio de Miguel de la Madrid- en que se
dividid la reestructuracién del sector paraestatal mexicano, se
tiene que durante el periodo de diciembre de 1982 a agosto de
1988, fueron sometidas a desincorporacidén 722 entidades, a través
de diversos procesos, siendo 260 de liguidacién, 136 de
extincién, 80 de fusidn, 28 de transferencia y 218 de venta, lo.s

que sumados a las 48 desincorporaciones via lLey, seiialadas
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anterjiormente, arrojan un total de 770 entidades paraestatales
desincorporadas o en vias de desincorporacién de la
Administracién Publica Federal, esto representa un 63% del total
de las 1,216 entidades que conformaban la Administracién
Paraestatal, mencionadas al inicio de este apartado, quedando a
la fecha sefialada un total de 446 entidades paraestatales.

También es importante apuntar que de estos 722 procesos
autorizados, hasta el 31 de agosto de 1988 (fin de la tercera
etapa) habian concluido 67 fusiones, 146 liquidaciones, 105
extinciones, 24 transferencias y 122 ventas, es decir 464
procesos en total (véase gréficas 3 y 4).

Asimismo, de los 722 procesos sefalados, 510 correspondieron
a empresas de participacién estatal mayoritaria, 39 a empresas
de participaciodn minoritaria, 145 a fideicomisos publicos y 28
a organismos descentralizados,

En los cuadros del 10 al 14, se presentan las cifras
correspondientes al avance que por sectores tuvo la
desincorporacién de entidades paraestatales durante estas tres
primeras etapas, es decir: de diciembre de 1982 a agosto de 1988.

Cabe destacar que para octubre de 1988, sequn datos de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en valor nominal, el
productc de las ventas, al mes de agosto de 1988 ascendia a
706,965.0 millones de pesos. El monto, a valores de aquel afo,
de esas ventas, fue de 1'178,933.1 millonés de pesos. Si a esta
cifra se le deducian 98,644.1 millones de pesos por concepto de

pasivos asumidos por el Gobierno Federal, se tenia un valor neto
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actualizado de 1'080,289.0 millones de pesos (Un billén, ochenta
mil, doscientos ochenta y nueve millones de pesos M.N.).

De las operaciones de venta, sobresalieron por su monto, la
celebrada con Embotelladora Metropolitana, S.A. de C.V., la que
adquirié las empresas que conformaban el Grupo Garci Crespo; la
realizada con el Grupo Industrial de Atenquique, S.A., Envases
Y Empaques Nacionales, S.A., Industrias Forestales Integrales,
S.A., Servicios Atensa, S.A. y Unién Forestal de Jalisco y
Colima, S.A.: y la enajenacién de diversas empresas del Grupo
Textil Cadena. Asimismo se pueden citar al Grupo Kaltex, Grupo
IDESA, Cummins Engine Co. y Grupo Industrial Escorpidn, las que
compraron las empresas Fibras Nacionales de Acrilico, S.A. de
C.V.: Poliestireno y Derivados, S.A.; Dina Cummins, S.A. de C.V.

y el Ingenio de Atencingo, respectivamente.

167



EVOLUCION DEL SECTOR PARAESTATAL
Diciembre 1982 a Agosto 1988

VIGENTES
446
EN PROCESO
258

TOTAL DE ENTIDADES : 1216

* Durante la pasada administracidn se crearon
61 entidades, de las que 10 se sujetaron a
proceso de desincorporacidn y 6 se desincor,

GRAFICA 3

FUENTE: COMISION INTERSECRE TARIAL G.F.
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DESINCORPORACION DE EMPRESAS
PARAESTATALES: Dic-82 a Ago-88
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FUENTE: COMISION INTERSECRETARIAL G.F, GRAF'CA 4
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CUADRO 10

AVANCE DE LOS PROCEBOS DE DESINCORPORACIOM
AL 31 DE AGOSTO DE 1968

(LIQUIDACION)
PROCESO0S PROCESOS PROCESOS
SECTOR AUTORIZADOS CONCLUIDOS PENDIENTES
5G 12 9 3
SHCP 18 12 6
SPP 3 3 -
SEMIP 106 44 62
SECOFI 10 9 1
SARH 23 21 2
SCT 19 11 8
SEDUE 35 18 17
SEP 9 8 1
SSA 6 4 2
STPS 4 4 -
SECTUR 3 1 2
SEPESCA 8 - 8
DDF 3 2 1
SEDENA 1 - 1
TOTAL 260 146 114

FUENTE: Comision Intersecretarial Gasto~Financiamiento.
REFERENCIA: Secretaria de la Contraloria General de la
Federacién, op.cit., p. 84.
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CUADRO 11

AVANCES DE LOS PROCESOS8 DE DESINCORPORACION
AL 31 DE AGOBTO DE 1988
(EXTINCION)

PROCESOS PROCESOS PROCESOS
SECTOR AUTORIZADOS CONCLUIDOS PENDIENTES

SG

SHCP
SPP
SEMIP
SECOFI
SARH
SCT
SEDUE
SEP
STPS
SRA
SECTUR
SEPESCA
DDF

NO SECTORIZADA

w

.
NNLUNWKREBLDODNDNOO

5
31
2
8
12
4
12
9

o N
INwN
TN TNV IWNT | OR

12

TOTATL 136 105 31

FUENTE: Comisidn Intersecretarial Gasto-Financiamiento.
REFERENCIA: 1Ibiad, p. 85,
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CUADRO 12

AVANCE DE LOS PROCES0S DE DESINCORPORACION
AL 31 DE AGOATO DE 1988

(FUBION)

PROCESOS PROCESOS PROCESOS

SECTOR AUTORIZADOS CONCLUIDOS PENDIENTES
SG 24 24 -
SHCP 31 31 -
SEMIP 14 7 7
SARH 4 2 2
SCT 3 - 3
SEDUE 1 - 1
SEPESCA 2 2 -
SEP 1 1 -
TOTAL 80 67 13

FUENTE: Comisidn Intersecretarial Gasto-Financiamiento
REFERENCIA: 1Ibid, p. 86.
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CUADRO 13
AVANCE DE 108 PROCES0O8 DE DESINCORPORACION
AL 31 DE AGOSTO DE 1988

(TRANSFERENCIA)

PROCESOS PROCESOS PROCESOS
SECTOR AUTORIZADOS CONCLUXDOS PENDIENTES
SPP 1 - 1
SEMIP 11 10 1
SECOFI 3 2 1
SEDUE 8 8 -
SEP 2 1 1
SECTUR 3 3 -
TOTAL 28 24 3

FUENTE: Comision Intersecretarial Gasto-Financiamiento.
REFERENCIA: 1Ibid, p. 87.
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CUADRO 14

AVANCE DE LOS PROCES0S DE DESINCORPORACION
AL 31 DE AGOSTO DE 1988

(VENTA)
PROCESOS PROCESOS * PROCESO0S
SECTOR AUTORIZADOS CONCLUIDOS PENDIENTES
SHCP 3 1 2
SEMIP 155 91 64
SARH 21 10 11
scr 2 - 2
SECTUR 20 17 3
SEPESCA 15 2 13
DDF 1 1 -
SECOFI 1 - 1
TOTAL 218 122 96

FUENTE: Comision Intersecretarial Gasto-Financiamiento.
REFERENCIA: 1Ibid, p. 88.
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4. Cuarta etapa: de diciembre de 1988 a abril de 1991

El ahora presidente carlos Salinas de Gortari, en su
discurso sobre el reto econdmico pronunciado durante su campafia
electoral en la Cd. de Monterrey y en la ceremonia de cambio de
poderes, definio claramente la continuidad del proceso de
desincorporacidén, ademas declard gue su gobierno concluiria con
éste. Para fines de 1988 la industria paraestatal seguia siendo
uno de los problemas financieros mas graves del pais, ésta tenia
una deuda que ascendia a mas de 100 billones de pesos (mas de 34
mil millones de ddlares).

Por tal motivo, al comienzo de la presente administracién,
por un lado, fueron recortados presupuestos de varias
paraestatales y, por el otro, se acelerd el programa
privatizador, que ya tenia implicaciones y efectos en diversos

ambitos de la vida nacional.

1., Empresas vendidas

La administracién Salinista recibidé 160 empresas cuyo
proceso de venta se reporté concluido al 30 de noviembre de 1988
mediante la suscripcién del contrato de compraventa. Asimismo,
se encontraban en proceso de enajenacién 79 entidades.

Hasta el mes de abril de 1991, bajo la responsabilidad de

la administracion del Presidente Salinas de Gortari, se
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desincorporaron via venta 138 empresas(*), de las cuales el 98%

fueron adquiridas por inversionistas nacionales.

2. Vantas al sector smocial

En todos los procesos de enajenacidén, sin excepcidén, se ha
respetado el derecho de preferencia de los trabajadores(++s), se
les ha brindado la oportunidad de participar con =u postura de
compra y en su caso de igualar la mejor oferta, a manera de
capitalismo popular.

Durante el ejercicio del presente sexenio, el sector social
ha participado a través de diferentes organismos laborales: los
obreros sindicalizados de las empresas, la Confederacién Nacional
campesina (CNC), el sSindicato de Trabajadores de la Industria
Pesquera, los Productores de la Palma, la Unidn de Productores
de la caha, entre otros, en la adquisicién de 12 entidades
paraestatales, a saber: Beneficiadora de Frutas Citricas y
Tropicales de Guerrero, S.A. de C.V., Comercial de Telas, S.A.:
las plantas de Industrias Conasupo: Monterrey I y Ciudad Obregdn
II; las enmpresas pesqueras: Productos Pesqueros de Bahia de
Tortugas, S.A., Productos Pesqueros de Salina Cruz, S.A. de C,V.;
el Fideicomiso de la Palma, S. de R.L. de I.P, y C.V,; el paquete

de Ingenios Melchor Ocampo, S.A., San Sebastian, S.A. y Santa

{*) Incluye empresas de participacidén estatal minoritaria asi como venta
de activos.

(**) Articulo 32 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales.
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Clara, S.A., la Planta San Carlos, activo segregado de Productos
Pesqueros de la Paz, asi como el Ingenio La Primavera, S.A.
Adicionalmente es importante considerar la participacién de los
trabajadores sindicalizados de Teléfonos de México, S.A. de C.V.
quienes adquirieron el 4.4% del capital social, asi como 1la
adquisicidén del 25% de las acciones de Aerovias de México (antes
Aeronaves de México) por parte de la Asociacién Sindical de
Pilotos Aviadores de México.

Los ingresos por concepto de venta de entidades
paraestatales, de conformidad al estado de cuenta de los 138
procesos concluidos bajo la responsabilidad de 1la presente
Administracidén, en términos nominales, refleja un monto de
10'052,251.7 millones de pesos (Diez billones, cincuenta y dos

mil doscientos cincuenta y un millones de pesos M.N.).

3. Casos especiales

Como se expusc anteriormente, estos son los procedimientos
vgenerales bajo los cuales se enajenan las paraestatales, no
obstante, se han disefiado adicionalmente ciertos esquemas para
algunas empresas cuyo proceso requeria de una estrategia especial

para su venta, destacando los sigujientes:
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A) cCompaiiia Mexicana de Aviacidn

En el caso de esta linea aérea, se buscéd una opcidén mediante
la cual el Gobierno no tuviera la necesidad de cubrir con sus
propios recursos los enormes requerimientos de inversién pero
Que, simultaneamente, se lograra desarrollar la empresa y obtener
un precio justo por sus acciones. Se decidié implementar el
nmecanisno de aumento de capital, a través del cual los recursos,
prouucto de la ver;ta no se enteraron en la Tesoreria de la
Federacién sino que capitalizaron la empresa. Con esta estrategia
el Estado impulsé el crecimiento y modernizacién de Mexicana de
Aviacidén, y el presupuesto que no tuvo necesidad de transferir
a esta entidad paraestatal lo canalizé a renglones prioritarios.

La empresa se capitalizé con 140 millones de délares.
P) Empresas pesqueras

De acuerdo a las caracteristicas particulares de las
empresas pesqueras, se disefidé un esquema que incorpord 1la
participacién de agentes financieros privados a través de
Sociedades de Inversion de Capital (SINCAS). Esta propuesta y los
criterios que rigen el esquema, fueron autorizados por la
Comisién Intersecretarial de Gasto Financiamiento y, como en el
resto de los procesos de enajenacidn, se conté con el apoyo del

banco agente, que trabajé conjuntamente con una casa de bolsa.
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De acuerdo al esquema antes mencionado, a la fecha de abril
de 1991 se habian concluido los procesos de enajenacién de cuatro
empresas pesqueras integradas en dos paquetes: el primero con
Pesquera del Pacifico, S.A. de C.V. y Productos Pesqueros de
Topolobampo, S.A. de C.V. y, el segundo, formado por Productos
Pesqueros de Sinaloca, S.A. de C.V. y Productos Pesqueros de

Matancitas, S.A. de C.V.

C) Ingenios Azucararos

La mayor parte de los ingenios azucareros que el Gobierno
Federal decididé enajenar en esta administracién, habian sido
deficitarios en las ultimas zafras y observaban un rendimiento
menor al promedio nacional. Para incentivar la venta se crearon
paquetes balanceados y se disefié un esquema de pago basado en las
"obligaciones ajustadas al precio del azucar".

Al igual que el resto de los procesos de enajenacidn, las
operaciones de venta se formalizaron mediante la celebracién de
un contrato de compraventa. En el caso de los ingenios azucareros
se establecidé un pago efectivo del 20% a la firma del contrato
y el 80% restante mediante la emision de las obligaciones antes
mencionadas. Para abril de 1991 el numero de ingenios azucareros

desincorporados bajo este mecanismo era de 16.
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D) Teléfonos de México

Para proceder a la desincorporacidén de Teléfonos de México,
S.A. de C.V., la Dependencia Coordinadora de Sector planted
privatizar esta empresa atendiendo previamente los siguientes
objetivos sefialados por el C. Presidente de la Republica:

* Mejorar radicalmente el servicio

* Expandir en forma sostenida el sistema actual

* Fortalecer la investigacidén y el desarrolio tecnolégico

* Garantizar los derechos de los trabajadores y darles

participacién en el capital de la empresa ‘

* Garantizar el control mayoritario de los mexicanos

Para cumplir con los primeros tres objetivos se actualizd
el Titulo de Concesidén, en donde se establecen programas dque
permitiran que se expanda, mejore y modernice el sistema
telefénico y realice la investigacidn tecnoldgica e industrial
que favorezca la competitividad de la empresa y del pais en
materia de telecomunicaciones.

TELMEX deberd crecer a una tasa promedio anual del 12% en
el numerc de lineas entre 1990 y 1994. A partir de 1995 cada
poblacién con mas de 500 habitantes, debera contar por lo menos
¢on un teléfono publice con servicico de larga distancia, Para
1995, deberan haberse instalado casetas telefdnicas publicas para
alcanzar una densidad de cinco casetas para cada mil habitantes.

Para el ario 2000, deberd reducirse a un mes el tiempo de espera
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para la instalacion de lineas telefdnicas en ciudades de mas de
cineo mil habitantes.

Al mismo tiempo, la concesién establece metas detalladas de
calidad de servicio, la designacién de un Consejo por parte de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes hasta agosto de
1993 y la instauracidén de un sistema de regulacidén tarifario por
medio de precios tope. Este sistema, que empezé a operar a partir
de’ 1991, establece que TELMEX tendrd que sujetarse a un precio
tope en términos reales sobre una canasta de servicios basicos
telefénicos.

Los derechos de los trabajadores sindicalizados fueron
totalmente respetados, pudiendo éarticipar con 292 millones de
ddélares a ocho afos, en el capital de la empresa, a través de un
préstamo prendario otorgado por Nacional Financiera, s.N.C.,
recibiendo un 4.4% del capital, en forma de acciones "A", que les
fueron vendidas por el Gobierno Federal. Durante la vigencia del
préstamo, las acciones se mantendran en garantia prendaria en
Nacional Financiera, S.N.C. y la asignacidén a cada trabajador
serd definida por ellos mismos, utilizando servicios actuariales
Yy tomandose en cuenta criterios como antigiliedad y responsabilidad
de la funcidén desempenada.

" En cuanto al proceso de venta, se diseiid un esquema
financiero tendiente a garantizar un efectivo control de 1la
empresa a través de la compra del 20.4% de las acciones serie
"AA" representativas del capital social de TELMEX, gque sdlo

podrdn ser suscritas o adquiridas por inversionistas mexicanos.
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El  esquema financiero fue aprobado por la Asamblea General
Extraordinaria de Acclionistas del 15 de junio de 1990, ratificado

en las Asambleas Especiales realizadas el 29 de octubre de 1990.
4. Empresas en procesoc de venta en 1991

Para abril de 1991 el numero de empresas incorporadas al
proceso de enajenacidn era de 55. Del grupo de entidades sujetas
a la desincorporacién figuraban: Altos Hornos de México, S.A.,
Sidervirgica Lazaro Cardenas Las Truchas, S.A., Aseguradora
Mexicana, y las Sociedades Nacionales de Crédito.

La privatizacién de la banca se inicié formalmente con la
expedicién del Acuerdo Presidencial en el que se establecieron
los principios y bases del proceso de desincorporacién de las
Sociedades Nacionales de Crédito, Instituciones de Banca
Miltiple. Para tal efecto, se cred el Comité de Desincorporacién
Bancaria presidido por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico(*).

En funcion de las particularidades técnicas y la complejidad
que presenta este proceso de desincorporacién bancaria, y con
sujecién a lo dispuesto en el Acuerdo Presidencial, el comité
disefié un esquema de venta integrado por las etapas siguientes:

valuacién de las instituciones, registro y autorizacién de

{*) Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de Septiembre
de 1590.
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posibles adquirientes, y enajenacién de 1la participacién
accionaria del Gobierno Federal.

Para llevar a cabo la primera etapa el comité resolvid
contar con dos valuaciones: Una, elaborada por los propios
bancos, apoyados por diversos consultores o bancos de inversién,
y otra, elaborada por consultores nacionales e internacionales
con amplia experiencia en el ambito del sistema bancario, quienes
adicionalmente colaboran en la elaboracidén de los prospectos de
venta.

Sin embargo, la privatizacidn de la banca, por la limitacidn
de esta investigacién no se estudia, pues hasta abril de 1991
todavia no se privatizaba ningtin banco. Fue unos meses después
cuando se realizé la primera venta, a saber la del Multibanco
Mercantil de México, en junio de ese mismo afio.

Finalmente, cabe destacar las caracteristicas de la
desincorporacién: liquidacion, fusidén, transferencia, venta, o
via lLey, en esta cuarta etapa -hasta 1990~; éstas se muestran en

el cuadro 1S.
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CUADRO 15

REDIMENSIONAMIENTO DEL SECTOR PARABSTATAL 1988-199%90

( entidadas )

Concepto 1988% 1989*%* 1990%*
Universo de entidades 618 549 418
Procesos concluidos - 76 139

Liguidacién - 33 57
Fusidn —-— 3 7
Transferencia - 3 1
Venta - 29 61
LFEP#*&* —-— 8 13
Creacién de nuevas entidades - 7 8
Procesos inconclusos 204 170 133
Liquidacién 117 103 76
Fusidn 10 10 5
Transferencia 5 3 3
Venta 72 54 54
Entidades vigentes 414 379 280

* Cifras al primero de diciembre

*% Cifras al 31 de diciembre

®%&* Se refiere a las entidades que dejarcon de considerarse como tales

conforme a las disposiciones de la Ley Federal de Entidades

Paraestatales

FUENTE: Secretaria de Programacioén y Presupuesto
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@. Resultados globales de la privatizacién:

de dicienbre de 1982 a abril de 1991

Bajo la responsabilidad de la presente administracién hasta
el mes de. abril de 1991, se habian autorizado 148 procesos de
venta, de los cuales se habian concluido 93, correspondientes a
empresas de participacién estatal mayoritaria.

Asimismo, 1la Unidad de Desincorporacién de Entidades
Paraestatales tuvo la responsabilidad adicional de enajenar las
empresas minoritarias y los procedimientos relativos a la venta
de activos. En algunos casos, una misma empresa fue objeto de mas
de un proceso de desincorporacidén, como fue el caso de Industrias
Conasupo, que en su estrategia de venta se considerd convenieAte
vender las 10 plantas independientemente, con lo cual se
constituyeron 10 procesos distintos de enajenacién.

Para abril de 1991 el Estado sélo controlaba 269 entidades
paraestatales, de las mias de mil cien en 1982 (véase griéfica 5).
De acuerdo a la informacién de la Comisién Intersecretarial de
Gasto Financiamiento, la evolucién anual del Sector Paraestatal
durante el periocdo 1982-1990, se presenta en la gréfica 6. Por
ultimo, las cifras correspondientes a esta composicidn:
oréanismos descentralizados, empresas de participacién estatal
mayoritaria, fideicomisos publicos, y participacién estatal

minoritaria, se muestran en el cuadro 16,
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FUENTE: COMISION INTERSECRETARIAL Q.F.




EVOLUCION ANUAL DEL SECTOR PARAESTATAL
Diciembre 1882 a Diciembre 1990
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CUADRC 16

EVOLUCION DEL BECTOR PARAEBTATAL
Diciembre 1982 a Diciembre 1990

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Organismos 102 97 95 26 94 94 89 88 82
descentralizados

Empresas de 744 700 703 629 528 437 252 229 147
participacién

mayoritaria

Fideicomisos 231 199 173 147 108 83 71 62 51
publices

Empresas de 78 78 78 69 7 3 o [} )]
participacién

minoritaria

TOTAL 1155 1074 1049 941 737 617 412 379 280

FUENTE: Primer Informe de Gobierno, 1989, complementado a
diciembre de 1990 con los datos de la Unidad de
Desincorporacién.

REFERENCIA: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, op.oit.,

P. V.
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CAPITULO V

REFLEXIONES DEL PROCESO DE

PRIVATIZACION EN MEXICO



A. POLEMICA EN TORNO A LA PRIVATIZACION EN MEXICO

La sociedad mexicana, acostumbrada al Estado interventor
posrevolucionario, recibkbié a la privatizacién con gran
incertidumbre. Numerosos grupos sociales, incluyendo partidos
politicos, organizaciones empresariales, sindicatos,
investigadores, académicos, entre otros, vertieron sus opiniones
acerca de la privatizacién, en medios masivos de comunicacidn,
foros, mesas redondas, conferencias, etc.; algunos argumentaron
en su favor, otros en su ceontra y unos mas tomaron una posicién
critica y objetiva frente a ella, valorando sus virtudes y
desacreditando sus defectos. A continuacién presentamos una

revisién de estas opiniones.

a. Profesantes de la privatizacién

En primer lugar, se encuentran los que estan en favor y por
lo tanto profesantes de la privatizacién. Su argumentacién
principal acerca de la privatizacién se ha basado por un lado,
en la necesidad de redefinir las Aareas econdmicas de
participacidn estatal (estratégicas y prioritarias), dejando asi
el resto de la actividad econdémica a cargo de los demas sectores
del pais, y por por el otro, como un requisito necesario para
superar la crisis y disminuir la inflacién.

En este aspecto, antes que el gobiernc publicara sus metas

de raciocnalizar e) sector publico, el Partido de Accién Nacional
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(PAN) y fuertes grupos empresariales, hicieron publico su apoyo
a la privatizacion de la economia. Por su parte, el entonces
Partido Comunista Mexicano (PCM), estimé significativo el
pronunciamiento publico del sector empresarial por 1la
privatizacisén, considerando a ésta una medida de presién en
contra del gobierno. Sin embargo, la privatizacidn, motivada por
varios factores ya vistos en el capitulo IV, al poco tiempo fue
enarbolada por el Partido Revolucionario Institucional (PRI), por
lo que formd parte fundamental de la politica econdmica —-como se
ha visto- del gobierno De la Madrista y Salinista.

De esta manera, partidos politicos y empresarios
coincidieron con el gobierno en la precisién y delimitacidén de
las funciones del Estado. Al contrario de los oponentes de la
privatizacién, los profesantes de ésta, en una afirmacidén de
corte politico, enfatizaron que mientras el Estado siguiera
conservande las Areas estratégicas de la Nacién, no perderia la
rectoria en la economia ni la legitimidad y consenso ante la
sociedad.

En la segunda mitad del sexenio pasado, en voz de José Maria
Bosagoiti y de Manuel J. Clouthier, de la COPARMEX y del Consejo
Coordinador Empresarial respectivamente, hicieron saber que sus
organizaciones empresariales se inclinaban por 1la venta de
empresas publicas que no fueran productivas. Clouthier sostenia:
"queremos menos gobierno (...) y la reprivatizaciéon de la
economia". Esta frase, ademds, fue retomada por otros grupos

empresariales del pais, gue en conjunto, opinaban -en un
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principio- que el proceso de privatizacién era mas bien de
racionalizacidén, porque las entidades sujetas al proceso no eran
de las importantes para la Nacidén. Aunque en forma posterior, la
campana del sector empresarial cobré otro giro cuando se pidis
la privatizacién de servicios, incluyendo los de agua, limpia y
carreteras.

La Confederacién de Trabajadores de México (CTM), también
mostré inclinaciép por la venta de empresas publicas,
considerando a ésta como una medida necesaria para sortear la
crisis.

Asimismo, los profesantes de la privatizacién en México,
argumentan ~en el &ambito econdémico- que la empresa, al estar
sujeta a la disciplina del mercado, estimula auténticamente la
eficiencia de sus procesos productivos y su mejoramiento
tecnoldgico. En el terreno financiero, afirman gque la
privatizacién libera los recursos gubernamentales para
destinarlos al desarrollc de servicios publicos, y genera
recursos extra al erario nacional, considerando también 1los
futuros impuestos que deberan pagar las empresas
privatizadas.

En el aspecto laboral, sefialan que el desempleo causado por
1a'venta de empresas publicas, al poco tiempo quedara resuelto,
pues el mercado generara otras fuentes de empleo, siendo ademas,
que la productividad y eficiencia de los trabajadores mejorara

al actuar bajo parametros privados.
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Otros argumentos giran en torno a la competencia, la que

-se dice- llevard a un mejoramiento de los servicios y bienes
ofrecidos al consumidor y a la reduccidén de precios. Ademas los
consumidores, en libertad econémica, podran escoger entre uno u

otro producto.

b. Oponentes de la privatiszacién

En segundo lugar, se encuentran aquellos quienes estan en
contra de la privatizacién, los que tradicionalmente se han
opuesto a ella, éstos se encuentran conformados principalmente
por algunos partidos politicos de oposicién y algunas
agrupaciones sindicales. Exigen entre otras cosas, informacidn
oficial de la lista de empresas para venderse, por el temor de
gue se incurra a la enajenacidén de alguna empresa estratégica
valuarte del patrimonio nacional.

Asimismo, "diversos partidos de filiacién socialista -PSUM,
PPS, PST, PRT- calificaron como un paso atras la venta de las
empresas de la banca nacionalizada. (...) Representantes del
Frente Auténtico del Trabajo (FAT), de los sindicatos de la
industria nuclear (SUTIN), y de la industria del hierro y del
acero, coincidieron en que las medidas provocarian desempleo y

subempleo™ (1}, e inflacidn.

(1) Jorge Ruiz Dueflas, Empresa Piblica: el tos para el
México, Fondo de Cultura Econémica. 1988. pp. 397-398.
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De esta forma, la privatizacién se volvié asunto central de
la retérica de partidos y centrales obreras gque reprobaban la
desincorporacién de las entidades paraestatales.

Al tocar el tema de la competencia, se argumentaba gque no
habia forma de asegurar que por medio de ella habria mds libertad
econdmica, puesto que algunas ventas se han hecho a grupos que
de por si ya fuertes, se volvieron aun mas al adquirir empresas
de su mismo rubro para constituir asi una monopolizacién gradual.
Este es el caso del Grupo Visa de Monterrey quelsiendo ya duefio
de la industria refresquera Pehafiel, adquirié la distribuidora
San Lorenzo y Garci Crespo. Asimismo, en la rama de transportes
de pasajeros, el Grupo dirigido por Samuel Wissiger Karpul anadié
a su fuerte consorcio armador, las empresas Dina y Mexicana de
Autobuses, para convertirse en el principal y casi unico
productor de vehiculos de pasajeros en México.(2) Esta propensién
hacia el monopolio del control de ciertas actividades va en
contra de los principios de la privatizacidn, por lo que se debe
tener cuidado en el momentc de asignar el comprador.

En el terreno politico, hay quienes opinan que 1la
privatizacién va aparejada con la desnacionalizacidén y con la
pérdida de la rectoria econdémica del Estado.

Benito Rey Romay, director del Instituto de Investigaciones

Econdmicas de la UNAM, representa otra corriente de pensamiento

(2) Mauricio Valdés Rodriguez, "Privatizacién de empresas publicas:
inecesidad, estrategia o moda?. México, Cuadernos de Trabajo numero 106. Partido
Revolucionario Institucional, Comité Ejecutivo Naciocnal, Instituto de
Capacitacién Politica. Julio de 1989. p. 9.
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que se ha pronunciado en contra de la privatizacidn; €l censura
la  actitud gubernamental respecto a la venta de entidades
paraestatales a empresarios. Por una parte, a través de un
andlisis del sector industrial gubernamental concluye que la
participacion estatal es un proceso continuo que no carece de
légica ni de razdn politica, pues el crecimiento econémico actual
no se hubiera alcanzado sin las acciones directas de politica
econémica industrial. De esta manera , -enfatiza- el Estado
se tornéd en el mas importante agente industrial mediante
inversiones de gran magnitud con una amplia diversificacién, de
suerte que convirtié la industria en la meta del desarrollo y al
gobierno en su principal promotor. (3

Asimismo, coincidiendo con otros andlisis oponentes al
proceso citado, se afirma que el problema financiero del Estado
no se resuelve por medio de la privatizacién, ya que la magnitud
de los ingresos obtenidos por la venta de las empresas publicas

no es significativa para el sector publico.
¢. Posicién critica ante la privatizacién

En tercer lugar, existe otra posicién frente a 1la
privatizacion, que no necesariamente estad totalmente en su favor
© en su contra. Esta se conforma principalmente por las

opiniones de investigadores y académicos entre los gue destacan

{3) Jorge Ruiz Duefias, op.cit., p. 402.
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Omar Guerrero y David Jbarra, quienes plantean el problema de la
privatizacidén en una visién mas “critica".

Los razonamientos cientificos se fundamentan en el
conocimiento del tema, saber adquirido por el estudio cotidiano
de fuentes nacionales e internacionales. Ademds como ellos,
quienes se encuentran en esta posicién, son conocedores de la
historia del pais, por lo que no intentan acreditar-: o
desacreditar a la privatizacidn, sino exponerla con objetividad
real.

Se acepta a la privatizacién como un instrumento para
desincorporar entidades publicas que no cumplan con los objetivos
para las cuales fueron creadas, aquellas que sélo constituyan
sangrias para el erario nacional, sin justificar socialmente su
existencia. Asi también, se reconoce el éxito gue puede
proporcionar la privatizacién, en cuanto a la mejora de 1la
eficiencia, calidad y rentabilidad econdémica en algunas areas
especificas de la produccidén y prestacion de bienes y servicios.

Por otro lado, se discute que detras de la privatizacién se
encuentra una polémica en cuanto al tamafio del Estado, la cual
puede confundir a 1las condiciones politico-econémicas en
relaciones mercantiles y en ocasiones desembocar para los gque
apoyan la privatizacién en la idea del Estado minimo. Esta idea,
desde el punto de vista de Omar Guerrero, no es compatible con
la razoén de Estado, ya gue no es facil reducir las funciones
estatales drasticamente, pues el Estado moderno representa a una

sociedad que se alza y supera al liberalismo a ultranza, base del
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Estado minimo. De esta manera, el Estado no debe ni puede mermar
la influencia de conductor de la sociedad que por siglos ha
construido, pues precisamente es emanado antiguamente de los
pedimentos societales, para que éste vele por los intereses de
todos, coaliclione grupos de poder, garantice los derechos
individuales y proporcione estabilidad social, politica y
econdmica. Su fin es “alcanzar su maxima potencia, desenvolver
al maximo sus fuerzas interiores y su poder, acrecentando la
riqueza y el bienestar de la sociedad civil como comunidad"(4),
aun a costa de las relaciones de mercado.

Con algunas variantes, la posicién que nos aborda es la que
nos parece la mas %“objetiva® y al mismo tiempo 1la mas
“totalisadora", pues no se encuentra sélo de un lado: a favor o
en contra de la privatizacién. Por el contrario, en ocasiones la
apoya y en otras no, dependiendo esto de la conveniencia de la
razén de Estado, aquella gque se sustenta finalmente en el
suministro de los bienes y servicios publicos que garantizan la
estabilidad social.

Reconocer el achicamiento del Estado y su privatizacién como
unica salida, es desconocer 1la validez de la historia, sustentada
principalmente por la Revolucién de 1910 y 1la cConstitucién
Politica de 1917.

Asi, creemos que es necesario buscar alternativas a los

problemas de las empresas publicas, motivo por el cual deben

(4) Omar Guerrero, Bl Rstado en la Rra de la Modernizacién. México, Plaza
y Valdés. 1992. p. 134. -
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ensayarse otros métodos, por ejemplo los de su reestructuracicén,
reorientacion y vigorizacién, asi come los de simular un
funcionamiento privado eficiente, con alicientes y retribuciones
a los trabajadores, para mejorar el desempeno de cada uno de
ellos y lograr asi el mejor de los resultados con el apoyo
comprometido de los integrantes de la misma. Ademds, se hace
inminente valorar a las empresas sujetas a desincorporacidén, para
no tocar a las que son decisivos instrumentos estratégicos de

gobierno, tales como las de energéticos y comunicaciones.

B. PERSPECTIVAS DE LA PRIVATIZACION EN MEXICO

Es necesario para la comprension integral de esta
investigacién, considerar las perspectivas de la privatizacioén
en México, es decir, contemplar sus alcances y limitaciones de
tiempo (¢cuanto mas durara el proceso?) y de orden politico
(¢conviene considerar a la privatizacién como unica salida a la
crisis que vive el pais?). Toca también discernir en este
apartado, entre una privatizacién moderada y una
sobreprivatizacion; asi como disertar entre lo mas conveniente
en ultima instancia para el desarrollo de México y su sociedad,
el modelo de Estado interventor o el modelo del libre mercado (al
respecto, se exponen las ventajas y desventajas de estos
modelos) .

Por otro lado, es importante reflexionar acerca de los
términos: eficiencia y regulacion, elementos que deben acompariar

a la privatizacién para que ésta persiga el éxito.
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a. El fin de la privatisacion en México?

El proceso de privatizacidn llevado a cabo recientemente por
el Estado mexicano ha sido de trascendental importancia, pero su
fin, como. programa econdémico primordial del gobierno, cada vez
es mAds cercano. En Gran Bretafa por ejemplo, significativamente
la privatizacién se dio con Margaret Tatcher; después dé la
llegada de John H_ajot ya no quedaba mucho por hacer, pues
priacticamente todas las privatizaciones posibles ya se habian
realizado.

Igualmente en México, en estos momentos la privatizacién
pasa por su clispide y fase culminante, practicamente se ha
abarcado con el progj:ama completo que se tenia contemplado al
inicio del actual sexenio (que ademAs durante él se intensifico
e hizo aun mas ambicioso), ya que las grandes y mas importantes
empresas han sido desincorporadas. Recudrdese que en 1982 el
Estado participaba en mas de mil cien entidades paraestatales,
para abril de 1991 en poco mads de doscientas y para fines de
1993, se espera que sean poco mids de un centenar en las que tenga
el Estado injerencia directa.

Esto significa que el proceso de privatizacién de 1la
administracién publica, practicamente ha terminado. Después habra
indudablemente otras privatizaciones sin tanta relevancia, como
la que se pedria dar en los Estados y Municipios de la Republica,
o la de algunos servicios especificos, por ejemplo: el de

limpieza y recoleccién de bagura. Asi, el Estado mexicano tendra
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como meta otras responsabilidades de gran importancia: controlar
¥y regular aquellas que desincorporé y que estidn en manos de
particulares, para velar por los intereses de la .poblacién en
general, pues no son los particulares sino el Estado, el que por
obligacién debe mantener el equilibrio de 1las fuerzas
interactuantes en tod; sociedad.

Asi, bajo este nuevo contexto, el Estado se dedicara a.las
areas productivas ?onsideradas propias de su intervencién, es
decir, las estratégicas (energéticos, ferrocarriles, acufiacién
y emisién de moneda, etc.), a algunas prioritarias y a sus
funciones innatas y naturales, tales como la del arbitrio de la
seguridad y paz social, la de leéislador, y la de regulador y
rector de las relaciones mercantiles.

De esta manera, el futuro de la privatizacién en México
parece estar limitado al tiempo inmediato. Por su lado, la
administracién piublica debe dar respuesta a las nuevas demandas
sociales que brotan de esta practica neoliberal y garantizar el
oportuno y eficaz suministro de bienes y servicios publicos, asi

como una distribucidén de la riqueza mas justa.
b. Privatisacién moderada o sobreprivatiszacién

El proceso de privatizacién debe ser paulatino, cauteloso
y previsor, dandose sdélo en aquellas areas gue asi lo ameriten,
Y2 que "en mas de un sentido, las virtudes de la privatizacién

se han exagerado. Con frecuencia, la desincorporacion es dificil
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de lograr, son magros los beneficios presupuestales y altos los
costos politicos%(). En este sentido, una degradacién del
bienestar social, pone en riesgo la estabilidad politica y social
del pais. Por e_llo, no es necesario privatizar todo cuanto se
ponga enfrente, es decir, caer en una sobreprivatizacién; en
cambio, es imprescindible someter a un amplio andlisis dge
viabilidad econdémica, politica y social a cada una de las
empresas, replantear su existencia en cuanto drenen
exageradamente las 4reas fiscales del Estado, observando si se
trata de deficiencias propiamente dichas, o es una forma de
satisfacer o subsidiar otros objetivos gubernamentales que giran
en torno a la razdn de Estado.

Segun Omar Guerrero, un desbordamiento del programa
privatizador implicaria que el Estado se debilite y quede al
margen de su papel rector del desarrollo, pues las grandes
empresas publicas estratégicas cuentan con el auxilio de otras
miés gue complementan su funcionamiento; ademéas -enfatiza- el
estrechamiento exagerado del patrimonio del Estado en el sector
de instituciones descentralizadas resta un instrumento muy
solvente de gobierno que no vale la pena desmantelar, pues es

mejor sequir soportando el riesgo de la ineficiencia de algunas

{5) David Ibarra, Privatizacién y otras expresiones de los acomodos de
poder entre Estado y Mercado en Amdrica Latina. México, Universidad Nacional
Autdénoma de México, 1990. p. 52.
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empresas, que carecer de éstas para propésitos no rentables ni
econdémicamente atractivos(e) .

Por consiguiente, las bases de legitimidad y consenso, como
los organismos e instituciones de energéticos, salud, educacién,
vivienda, y demas productoras Y prestadoras de bienes y servicios
sociales (4dreas estratégicas), no deben ser privatizadas por
necesidades de financiamiento de corto plazo de las finanzas
publicas, o por recomendaciones de los organismos financieros
internacionales. Si eso pasa, se sacrifican los mas altos logros
sociales alcanzados por nuestros antepasados en la Revolucidn de
1910 y en la Constitucién Politica de 1917.

En este punto vale la pena mencionar como ejemplo, el caso
de Teléfonos de México, que siendo una empresa generadora de
utilidades, prioritaria y la mas cotizada de nuestro pais a nivel
mundial, se privatizé. La razdén, segun Andrés Caso Lombardo
(secretario de comunicaciones y Transportes), fue la urgencia de
dinero fresco para destinarlo a otras necesidades de la poblacién
y solventar el déficit gubernamental. De tal forma, tenemos que
as cierto que su privatizacidn, asi como la de las demds empresas
publicas, aminoran la c¢risis y ayudan presupuestalmente al
gobierno; el problema es que este alivio es sélo temporal, pues
“"son pocas las empresas suficientemente grandes para afectar el

comportamiento econdmico global o subsanar a fondo los desajustes

(6) Omar Guerrerc, Rl Bstado y la Administracién Piblica en México.
México, Instituto Nacional de Administracién Piblica. 1589. p. 801,
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presupuestales®(7). Por esta razén, mas que por urgencia de
dinero, la privatizacién de las empresas pliblicas debe hacerse
cuando éstas no tengan ninguna justificacién de estar bajo 1la
tutela estatal, y cuando ésta pueda traer beneficios a la
sociedad,. "ahi donde la administracién publica ha mostrado un
deficitario irreparable, La identificacién de estos sectores
insolventes seria una tarea indispensable para validar y

legitimar a la privatizacién". (s
c. El dilema de la privatisacidén: Estado o Mercado

Al tratar el tema de la prlvaﬁizacién, como base fundamental
para la retraccién estatal, se cuestiona si el mercado es mejor
que el Estado, para garantizar el bienestar social y el
equilibrio pleno de la riqueza. La pregunta radica en cual
verdaderamente de los modelos ofrece mas garantias y beneficios
a la sociedad. Aqui no se discute la mejora de la calidad de los
productos y el aumento de eficiencia en los servicios, porque a
fin de cuentas no es trascendental para los fines Gltimos de
interés de nuestra Nacidn.

Por el motivo anterior, es necesario analizar someramente

a ambos modelos de la siguiente manera:

(7) David Ibarra, op.eit. p. 54.

{8) Omar Guerrero, "Privatizacién de la Administracién Piblica®. Espafia,
Revista Internacionsal de Ciencias Administrativas nimero 1, Instituto Nacional
de Administracién Publica. Volumen 57. Marzo de 1990. p. 241,
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El mercado, en las relaciones econdmicas defiende el
principio tradicional de la igualdad de oportunidades, pero su
naturaleza capitalista le impide aceptar esta igualdad en
cuestiones sociales (de ingreso o resultados), es decir, delega
a segundo_ plano las cuestiones del reparto del ingreso y 1la
riqueza frente a las del crecimiento y las de acumulacién,
descuidando por tanto, una de las aspiraciones sociales mas
importantes de la humanidad: alcanzar la productividad bajo
esquemas distributi.vcs. Asimismo, un mecanisme de orden
mercantil: la contencién y el control de los salarios, trae
repercusiones sociopoliticas, que por experiencia, en algunos
paises han traido sélo mas empobrecimiento a 1las clases
populares, y esto a la vez -gracias al menor poder adquisitivo
del grueso de la poblacién— suscita la contraccidén de la demanda
de los mercados, que induce a la larga ciclos represivos en la
economia.

En el modelo de mercado, lo que interesa es restablecer
alicientes a la inversién, 1la competencia internacional, 1la
eficiencia, la estabilidad de precios, asi como otros ajustes
estructurales. No interesa lo gue con ello se pueda provocar, tal
como el desempleo y la polarizacién de la riqueza (no hay
previsién social), ya que su justificacidén es a largo plazo: la
mayor inversién y absorcién de mejores tecnologias, elevaran el
crecimiento y la productividad, incitando la apertura de mwés
fuentes de empleo. El problema es gue a corto y mediano plazo,

no tiene soluciones para enfrentar los costos sociales que
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provoca, y supone que el Estado, por su campo jurisdiccional,
debe suprimir esta aparicién de demandas excesivas.

Visto lo anterior, se hace evidente la dicotomia entre
interés privado e interés general. El mercado se descubre asi,
como un modelo incapaz de corregir los desajustes sociales que
provoca.

Como es sabido, nuestro pais atraviesa por una coyuntura
histérica al abandonar el modelo populista posrevolucionario y
entrar a uno nuevo: el de mercado. Esta transferencia de
funciones del Estado al mercado no debe ser a ultranza{ ya que
de ser asi, se "pueden erosionar la capacidad gubernamental de
orientar el desarrollo y de proteger derechos sociales
fundamentales' (9).

Respecto al modelo de Estado, existen algunas fallas gque se
pueden mencionar: "Falta de capacidad técnica en el aparato
burocratico, la dque se manifiesta en bajos 'niveles de
productividad y eficiencia... Hipertrofia burocratica, que
imprime lentitud y contradicciones en el quehacer gubernamental,
cuando no insensibilidad e inmovilismo..."(10), y exceso en sus
funciones que no permiten la d¢ptima administracién de sus
instituciones, organismos y entidades, revelando un sector
publico omnipresente, que no sélo regula la actividad del sector

privado, sino que desplaza y absorbe otros sectores.

{9) David Ibarra, eop.cit. p. 40.

{10) René Villarreal, Mitos y Realidades de 1la Empresa Publica:
¢Racionalizacién o Privatizacién?. México, Editorial Diana. 1968. pp. 210~211.



Por lo tanto, cualquiera de los modelos puros no son capaces
de resolver la crisis y los problemas bdsicos de la sociedad. El
modelo de Estado incurre en errores de manejo por su misma
omnipresencia. El modelo mercantil desfavorece a las mayorias,
ya gue, las ventajas son para el gque posee los medios de
produccidén, y no para la sociedad civil en general. Al respecto
opina Ricardo Uvalle: "el capital privado no tiene visidén del
conjunto econémico que permita dejar en é1 la responsabilidad
para desenvolver y asegurar gue la vida nacional sea préspera y
fuerte". (12)

Afortunadamente, ninguno de estos dos modelos: Estado o
Mercado, planteados tedéricamente, representan la realidad del
sistema econdémico mexicano. Ni siquiera en paises desarrollados
como Inglaterra o Japdn se practica un modelo de éstos en forma
pura.

La historia de México ha demostrado tener una economia mixta
con participacidén de los sectores plblico, privado y social. Sin
embargo, a partir de la Revolucién de 1910, fue obvia 1la
preponderancia y 1la injerencia del Estado en la economia.
Actualmente las relaciones entre Estado y sociedad cambian, y el
modelo del Estado de bienestar pasa por una reestructuracidén y
replanteamiento, que no se habia visto en tal dimensiodn en la era

contemporanea.

€(11) Ricardo Uvalle Berrones, "Nueva racionalidad del Estado mexicano”.
México, Revista del Colegio ntimero 3, Colegio Nacional de Ciencias Politicas y
Administracién Piblica. Julio de 19%0. p. 191.
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La racionalizacidén que vive el Estado en cuanto a su
intervencién y papel en la economia, debe apegarse a parametros
viables, validos y probados durante su historia, que le permitan
en armonia tener convivencia con el mercado, haciendo compatibles
los costos y beneficios privados, con los costos y beneficios
sociales.

De cualquier manera, con el analisis realizado en 1la
pr'esente investigacién, se da por hecho que el Estado, en ultima
instancia, seria mejor para la estabilidad y justicia social,

pues el mercado, por su naturaleza, es injusto.
a. Privatizacién y eficiencia

Una de 1las bondades mAs fuertes gque sustentan los
profesantes de la privatizacioén de la administracicén publica en
México, es precisamente el aumento y maximizacién de 1la
eficiencia, entendida como un incremento econémico de los bienes
y servicios, y como un mejoramiento en 1la calidad de 1la
produccién y una reduccién en los precios, mas no como una
distribuidora de beneficencia social. Por ello, es imprescindible
distinguir entre eficiencia econdmica y eficiencia social. Las
doé difieren, pues la primera la persigue el mercado y la segunda
el Estado. Hablaremos de las dos en este punto.

El logro de la eficiencia econdmica a través de 1la
privatizacién, es una meta que se logra en muchos de los casos

de empresas puiblicas enajenadas, ya que existe capitalizacidn,
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un ambiente de competencia en donde los productos de mas calidad
seran los que mds se demanden, una reestructuracidn de salarios
en favor de sus integrantes, y por tanto, un actuar de sus
empleados de confianza y trabajadores de base mas redituable
(recuérdese la Teoria de los Derechos de Propiedad). Sin embargo,
no se puede asegurar esto como una verdad absoluta, ya que en
algunos casos, las empresas antes del Estado y ahora de
particulares, pue?en seguir funcionando en términos de
rentabilidad econémica, ineficientemente.

La eficiencia en este sentido, dependera de la aplicacién
adecuada de las politicas y lineamientos que se recomienden para
alcanzarla y de las condiciones existentes en el ambito politico,
juridico y econdmico que las rodea.

De tal manera, la eficiencia, en términos econdmico-
rentables, incumbe no sélo a las empresas privadas, pues también
afecta a las empresas ptublicas (excepto agquellas que por
justificada razén social no lo puedan ser), que se ven envueltas
en el nuevo contexto y donde su supervivencia dependera =-en
muchos casos- de su funcionamiento eficiente. Un primer paso
dentro de las empresas del Estado para lograr esta eficiencia,
es la autonomia financiera y la libertad de operacién. En este
sehtido, es preciso asignar una alta prioridad al mejoramiento
de esta autonomia y libertad, incitando por consecuencia que el
nuevo empresariado, cuente con una mayor capacidad de innovacién

que permita el desarrolloc de la empresa bajo este parametro, y
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proporcione mejoras en su operatividad y calidad de sus bienes
y servicios.

Trascendente es también, para el logro de la eficiencia
econdémica, que las empresas estén expuestas a la competencia
nacional e internacional, ya dque ésta es un incentivo para
obtener y buscar el mejoramiento de la produccién y la calidad,
y un motivo para reducir precios con tal de no perder terreno en
el mercado.

En base a lo anterior, es imprescindible resaltar que la
eficiencia en las empresas del Estado, no se mide solamente en
cuanto a lo econdmice, pues rara vez lo persiguen como unico
objetivo, mas bien, los criterios de medicién giran en cuanto a
su eficlencia social, aungue no se dQescarta que se deban
fortalecer hacia el interior de cada una de ellas, los sistemas
de control, evaluacidén y planeacién econémica. La razén es
porque, dentro de la administracién publica, remontarse a la
eficiencia econdmica como unico factor de eleccién, '"puede
provocar que las decisiones se adopten fuera de contextos con
mayor peso politico y de mas trascendencia histdrica, y que la
medida pueda encontrar reacciones encontradas de resistencia
indeseada"(12) . De esta manera, la eficiencia en las empresas del
Estado, "sélo debe ser invocada de conformidad con los valores

que en consenso nacional dan pie a un programa, politica o medida

(12) Omar Guerrero,' Rl Estado en la Xra de..., op.cit. p. 148,
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de gobierno, y la circunstancia en que se invoca debe ser
considerada como de mucha importancia"(13).

Es decir, las empresas publicas deben ser eficientes en el
reparto equitativo y justo de los bienes y servicios que presta
a los ciudadanos-consumidores (sobre todo a los de mas bajos
ingresos), deben trascender hacia el ©bienestar publico
(generacién de empleos, fabricacidén de insumos de uso difundido,
seguridad social, salud, vivienda, educacién, agua potable,
alcantarillado, etc.). Por ello, una de sus misiones-es la de
paliar los abismos generados por la divisidén y lucha de clases,
y por ende los efectos en costos sociales resultados de 1la
privatizacisén, a fin de estimular la solidaridad y la armonia
social, aspectos que permiten la gobernabilidad y legitiman al
Estado.

Para tal efecto, es ineludible contemplar la diferenciacién
entre empresas publicas {que se apegan a criterios
sustancialmente politicos) y empresas privadas (que se apegan a
criterios sélo econdmicos), pues éstas -como ya se sefialé- no
pueden calificarse de igual manera. La relacién entre ellas no
es de g¢onmpetencia, sino complementaria, pues el Estado actuia

- donde la iniciativa privada no lo hace.

{13) Ibidem.
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e. Privatiszacidén y regulacién

Dentro de este punto, en México, deben aprovecharse las
experiencias de 1los paises que ya han practicado 1la
privatizacién. Chile, por ejemplo, que no implementé
simultaneamente una regulacién apropiada al privatizar, para
1982, a una década de iniciado su proyecto neoliberal, no habia
aléanzado un desarrollo estabilizador, sino, sélo una
estabilizacién sin desarrollo. Redujo la tasa inflacionaria, sdélo
a costa de un elevado desempleo, una reduccidn de salarios
reales, un estancamiento de 1la inversién, un endeudamiento
externo elevado y <creciente, sumado a un proceso de
desindustrializacién que desmantelé su planta productiva.(i4)

Esta experiencia, hace ver que la privatizacion es un
proceso que necesariamente debe ir a la par de una efectiva
regulacién del gobierno, tanto en las Areas privatizadas, como
en las gue todavia son de propiedad estatal. Esto requiere de un
control minucioso y de seguimiento, mediante sistemas
organizacionales bien estructurados, gque no entorpezcan las
operaciones que tendrin como fin el nc desvirtvar a 1la
privatizacién. Por lo tanto, a mayor privatizacién, mayor
reéulacién (contrariamente a los postulados neoliberales), pues

el Estado necesita como fin estratégico, mantener bajo control

(14) René Villarreal, La lucién ista: Teoria, politica

acondémica e ideoclogia del necliberalismo. México, Ediciones Océano y Fondo de
Cultura Econémica. 1986. p. 18.
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las politicas que 1llevan al gobierno a brindar beneficios
sociales (clave del proyecto nacional).

Por consiguiente, es de suma importancia que la requlacidn
sea adecuada y suficiente, de no ser asi, los beneficios que se
esperan obtener gracias a la privatizacién, podrian ser mas bien
perjuicios que se reflejarian indudablemente en la economia y la
sociedad. '

"La politica ‘de liberalizacién comercial, tal como se
plantea en el contexto global actual, rompe abruptamente con
ariejas tradiciones nacionalistas"(is); lo cual no debe implicar
una desnacionalizacién radical, de ahi también la importancia de
la regulacién.

Una vez fortalecido el sistema de mercado, el origen de las
medidas regulatorias se encuentra en la necesidad de corregir
efectos indeseables de su funcionamiento, por ello, el Estado
regulador debe esforzarse por mantener los objetivos de interés
publico, mas que los de interés puramente privados. Por ejemplo,
tiene como propdsito: cuidar el medio ambiente y la calidad de
bienes de consumo; asegurar los derechos individuales y sociales;
evitar el descontrol en las politicas de salarios, en las tarifas
de.  inversién, financieras y administrativas; cancelar 1la
discriminacién del trabajo, asi como los despidos y recortes
masivos de personal; evitar monopolios; marcar los patrones de

conducta que han de llenar los participantes en algunos mercados;

{(15) Manuel R. Millor Mauri, "El proyecto nacional ante la crisis". Revista
Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales nimero 121. Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, UNAM. Jul-sep. de 1985. pp. 96-97.
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garantizar el suministro y prestacidén de bienes y servicios
publicos 2n general, etc. Si lo anterior no es contemplado y
atendido, se tendria una negativa secuela politica y social, que
al acumularse revelaria grandes riesgos para la estabilidad

social y legitimidad del Estado.
C. IMPACTO DE LA PRIVATIZACION EN MEXICO

El impacto de la privatizacién en nuestro‘pais, ha tenido
varias manifestaciones. Por un lado, se reestructura el Estado
de bienestar (caracteristico de la sociedad posrevolucionariai,
observandose con ello un agotamiento del Estado empresario, ante
el embate del surgimiento del Estado neoliberal. Por otro lado,
es indudable la redefinicién del papel del Estado actual, que no
s86lo refleja una retraccion y un rechazo a la intervencién
directa, sino que injiere en una nueva forma de actuar de su
administracién publica y de sus empresas. A continuacién

desarrollaremos cada uno de estos impactos en forma general.

a. Desmantelamiento o reestructuracién del Estado de

bienestar

Como sabemos, el Estado, gque habia perdido su funcidén social
durante el Porfiriato, se vio colapsado con la Revolucién de
1910, originada precisamente en contra de la concentracidn de la

rigueza. Con el triunfo de las clases populares, se logré gque
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emergiera un Estado que asumiera la responsabilidad del bienestar
publico, apoyado en una amplia politica intervencionista y de
injerencia. En este sentido, explica Omar Guex;rero, la Revolucisén
mexicana reestablecid o revivié un viejo concepto de Estado, por
un lado recuperd su tradicién intervencionista de antafio y por
otro lado se plantea esta intervencién de frente al proyecto de
desarrollo nacional.

Inspirado en el Welfare State, el Estado mexicano
posrevolucionario se dedicé a crear infraestruétuxja social y a
invertir en 1la industria, para garantizar el desarrollo y
crecimiento del pais. Fueron varias décadas las que se manejé con
esa ldégica, en ellas logré consolidar un sistema politico con
coaliciones y estabilidad, asi como cierto crecimiento, que
alguna vez se conocid en el mundo como el milagro mexicano. Sin
embargo cayd en un grave error al crecer en ausencia de la
actividad de los particulares. Esto provocé que el Estado se
volviera omnipresente, llegando su majestuosidad hasta el hecho
de administrar hoteles, restaurantes, cines, farmacias, egquipos
de futbol, etc., distrayendo asi sus atenciones en actividades
que no tenian nada que ver con su naturaleza. El descontrol fue
debido en parte a que se '“carecia de una jerarquizacidén de
instituciones de control que agruparan a las empresas, como las
corporaciones de control europeas, que fueran suprimiendo a las
superfluas, reconvirtiende a las que lo requirieran y fusionando

a las que asi conviniera"qse).

(16) Omar Guerrero, Bl Eatado en la Era de..., op.cit. p. 140.
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Esta perversién de la actividad del Estado, aunada a las
adquisiciones que hizo durante afios de empresas privadas en
quiebra (con tal de mantener el crecimiento y el empleo), y a la
grave crisis econdémica que se vivié en el pais a partir de la
década de los Setenta, se empezdé a poner en entre dicho el papel
de eficiente que habia mantenido el Estado de bienestar por
décadas. Existia una sobre-dilatacién del sector de empresas
piblicas y una desyirtuacién de sus funciones fundamentales.

Fue entonces cuando la necesidad del cambio se hizo
evidente; sin embargo, este cambio no fue unicamente para
replantear la funcién social del Estado, sino que, aprovechando
la coyuntura, los tecndcratas neoliberales recién arrivados al
poder, atacaron duramente al Estado de bienestar, culpindolo de
todos los males gque aquejaban al pais. El problema fue que se
dejé de lado la opcidén de una reforma interna o una depuracién
bien pensada de entidades publicas, aquellas que verdaderamente
no justificaran su existencia ni su razén de ser, y se opté
directamente por la via neoliberal: la privatizacién de la gran
mayoria de las empresas publicas, dejandose observar un
agotamiento del Estado de bienestar. Este fue el inicio del
objeté de estudio que abordamos principalmente en esta tesis: la
prlvatizacién de la administracién publica en México.

De esta manera, es evidente que la privatizacién en nuestro
pais ha ocasionado: desempleo, quiebra de pequefios y medianos
empresarios, cierre de fabricas, recortes presupuestales,

eliminacién de subsidios, caida del salario real y otros graves
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descalabros sociales; por ello, para atenuar y amortizar 1los
efectos de 1la privatizacién y en si, de 1las politicas
neoliberales que la acompafian, se hizo necesario la creacién del
Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL)(%).

Existen ademds otras consecuencias colaterales de esta
depuracién de la actividad estatal que son importantes de
mencionar: gradual pérdida de fuerza de las corporaciones y
sihdicatos, descentralizacidn del poder y fortalecimiento del
sector privado. Asi tenemos que, la pérdida de poder de las
corporaciones y agrupaciones sindicales es inminente, pues la
privatizacidén implica una apertura econdémica total y una sujecién
a las leyes del mercado, las cﬁales abrogan reglamentos gque
protegen los intereses de los trabajadores. La descentralizacidén
del poder, se da en cambio, con la simple transferencia de
empresas a las entidades federativas de la Republica, siendo ésta
una accién que retrae al gobiernoc central de algunas actividades,
descentralizéndolo por consiguiente, y rompiendo con el viejo

esquema centralista a ultranza. Por su lado, el fortalecimiento

(*) La aplicacién de las politicas neoliberales trae consigo el
detrimento del) cumplimiento de las demandas sociales, pero paradéjicamente, la
privatizacién para que sea exitosa, necesita de politicas de bienestar social.
Rsi, los factores politicos son finalmente los que determinan si se puede
iniciar un programa de privatizacién o no. En este entendimiento, como estrategia
politica, surge la necesidad de elaborar un programa que ponga énfasis en el -
otorgamiento de bienestar soclal, logrando movilizar agrupaciones a su faver y
con ello superar la esperada oposicién a la privatizacién. De esta manera, con
Carlos Salinas de Gortari se crea el Programa Nacicnal de Solidaridad
(PRONASOL), que tiene como propésitos: el social, conocido por los millones de
mexicanos demandantes de beneficics y servicios publicos, que es precisamente el
de la satisfaccién de esos requerimientos; y el politico, para convencer a la
poblacién acerca de 1la necesidad de privatizar las empresas pilblicas
"ineficientes” e "innecesarias”, funcionando asi, como un amcrtizador al impacto
causado por la privatizacién. Con ello, se pone de relieve la importancia que
tiene el PROMASOL para el actual proceso de privatizacién, sin é1, probablemente
no tendria éste el éxito que tiene hoy dia.
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del sector privado se hace evidente, al venderse las empresas
publicas casi en su totalidad a este sector. Su influencia
aumenta mas cuando adquieren empresas que constituyen un eslabédn
en su produccidn, asi por ejemplo, la compaiiia refresquera Pepsi-
Cola adquirié varios ingenios azucareros y la también refresquera
Grupo Garci-Crespo; en el campo forestal, el Grupo Industrial
Durango compré la compafiia maderera y de papel Atenquique.

¢Significara todo lo anterior un desmantelamiento del Estado
de bienestar o es una reestructuracién?. Si entendemos al Estado
de bienestar como el conjunto de politicas keynesianas gque
permiten una amplia y permanente intervencién del Estado, con una
expansién del gasto publico para posibilitar el pleno empleo y
la inversién, se asiste a su desmantelamiento. En cambio, si
conceptualizamos al Estado de bienestar como al conjunto de
instituciones de bienestar social, tales como: IMSS, ISSSTE,
INFONAVIT, FONACOT, CONASUPO, UNAM, etc., éste :no ha sido
desmantelado, sino reestructurado.

Para finalizar, cabe destacar que con el arribo al poder de
los demdécratas en Estados Unidos, tal parece que las relaciones
econdémicas de ese pais lider en el mundo, cambiardn y dejaran de
ser tan neoliberales, para dar un giro nuevamente hacia el
terreno social, lo que indudablemente afectard los lineamientos

generales de la politica econdmica y la social en nuestro pais.
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b. Bxtincién del Estado empresario

Como se ha visto, detras de la privatizacién esta el
postulado tedrico de que solo las fuerzas del mercado, a través
de la empresa privada, asignan mejores recursos o aseguran
niveles de eficiencia mayores. Sin embargo, no se toma en cuenta
que en los paises en vias de desarrollo, sin la presencia de un
Estado empresario poco se hubiera alcanzado en términos de
crecimiento y empleo.

En el caso de México, el surgimiento del Estado empresario
se debid principalmente a dos causas: la ocupacidén de espacios
que eran del capital privado, y la operacién 'rescate" de
empresas privadas con tal de impedir el desempleo con el cierre
de la empresa. Estas empresas que provinieron del sector privado,
llegaron a representar mids del 50% del total del sector
paraestatal.

De esta manera, el Estado, a través de la Secretaria de
Minas e Industria Paraestatal, habia mantenido sectorizadas en
su seno a la mayoria de las instituciones publicas industriales;
no obstante, apegiandose a las reglas del neoliberalismo ha
privatizado la mayoria de ellas.

Lo anterior ha ocasionado, que el Estado empresario se
extinga paulatinamente, y se convierta en un Estado regulador de

la economia nacional.
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¢. La retraccién estatal en la economia: ascenso del

Estado neoliberal

La estrategia del cambic estructural del Estado mexicano
estos ultimos diez aifiocs, como se ha analizado, ha significado una
renuncia del papel del Estado como agente econdmico, asistiendo
a una inminente retraccidén en 1las actividades en las que
tradicionalmente participaba. En el capitulo anterior se vieron
las razones externas e internas que motivaron a este cambio, que
no evidencié mds que un inminente ascensoc de la corriente
neoliberal al poder.

El neoliberalismo como concepcién politica, ideoldgica y
econémica contraria al intervencionismo estatal, tiene en la
privatizacién una de sus mejores estrategias.

Asi, la tendencia actual en la economia lleva a disminuir
el papel de agente directo del Estado que a través de la empresa
publica habia mantenido. Sin embargo, no puede renunciar a su
responsabilidad basica en el gasto social: educacién, salud,
vivienda y distribucién de bienes basicos, pues ésta es fuente
de su legitimacién revolucionaria y estabilidad actual.

Al mismo tiempo, se hace evidente que debe seguir
int.:erviniendo en la economia a través de politicas de contraccién
y regulacidén, como la monetaria, la cambiaria, la crediticia y
la de precios y salarios. De esta manera, a la par de la
privatizacién, debe 1llevarse un sistema de mecanismos que

controlen y regulen la actividad de los particulares, asi como
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el desenvolvimiento de las empresas piblicas sobrantes. Esto es
una recomendacion basica para que la privatizacién no extreme y
desborde en consecuencias incontrolables y desfavorables para el
pais: desempleoc, pobreza extrema, inflacidén, etc.

Retomando lo anterior, la retraccién estatal dada a través
de la privatizacién, ha implicado que el Estado renuncie a la
intervencién e injerencia que antes tenia en distintas treaé de
la’ produccién. En otras palabras, de Estado Interventor
(benefactor y empresario), ha pasado a ser un Estado Regulador
(neoliberal).

En este orden de circunstancias, la retraccidén del Estado
en la economia ha implicado que de las 1155 empresas en las gue
el Estado tenia participacién en diciembre de 1982, para abril
de 1991 sélo la tuviera en 269, sabiendeo que después de esa fecha
gse siguidé con la privatizacién de la banca y de otras empresas
publicas importantes, asistiendo ain mas a la retraccién
mencionada de orden neoliberal.

Se vive un contexto histérico trascendental, en donde las
tradiciones posrevolucionarias de gobernar al pais han caducado,
para dar cancha abierta al renacimiento de las antafias teorias
econédmicas liberales, que no hacen mas gque -cabe insistir-
retraer la participacién del Estado en la economia. No obstante,
el neoliberalismo en México es peculiar, porque se ha adaptado
a las condiciones politicas, sociales y econdmicas internas que

son resultado de nuestra historia. Se encaja estratégicamente en
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la sociedad, bajo el nombre de Liberalismo Social, ideologia que

aniquila a la del nacionalismo revolucionario.

d. La redefinicién del papel del Estado

En México, el enfrentamiento de la crisis y la adopcidén del
modelo neoliberal ha llevado a una redefinicién del rol del
Estado, es decir, a una configuracién de un nuevo papel como
garante de la sociedad y como agente econdmico; este papel ha
sido de replanteamiento en las &reas de su coﬁlpetencia, en la
racionalidad y en la eficiencia gque ahora se pretende lograr.

Los retos del futuro en México se constituyen en alcanzar
la modernizacidén y reestructuracién productiva, para lograr a la
vez con ello, un derrame de beneficios a la sociedad de forma
equitativa, evitar la polarizacién de la riqueza y elevar el
nivel de vida de la poblacién en general. Sin embargo, para
lograr 1lo anterior, no es necesario abatir ‘en términos
neoliberales al Estado. Los que lo critican despiadadamente,
desconocen su consistencia, efectividad y evolucidén histérica:;
el argumento surge del prejuicio de la magnitud y la gran
cantidad de los servidores publicos. Esta ultima aseveracidn es
desmentida con trabajos cientificos donde se demuestra 'que a
mayor grado de desarrollo integral, mayor nivel de modernizaciodn,
de radio de actividad de la administracién publica, de organismos
piblicos, de gasto administrativo en las dreas de bienestar y de

nimero de funcionarios publicos".(17) Por ello, creemos que la

¢{17) Omar Guerrero,’ Bl Kstado en la Era de..., op.cit. p. B7,
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treduccién” del Estado, debe darse s6lo en aquellas areas en las
que desvirtué su actuacién, pero no, en las entidades plataforma
del bienestar social: IMSS, ISSSTE, INFONAVIT, UNAM, IPN,
CONASUPO, entre otras, gque se erigen como areas estratégicas y
prioritarias del desarrollo,‘para garantizar, por un lado, el
otorgamiento oportuno de productos y servicios con calidad
accesibles al consumidor, y por el otro, la salvaguarda general
de los intereses de la Nacién. En estas areas debe fortalecerse
y aun crecer, y en las gue ya no participa, ser regulador.

Con lo anterior, se pone de manifiesto que la solucién a los
problemas que nos aquejan, no estd en la "disminuciodn drastica®
del Estado, pegado en la redefinicién de sus metas y objetivos
dentro de 1la crisis generalizada, dgque permita aumentar
sustancialmente su capacidad de gestién. En otras palabras, el
Estado deberd tener habilidad para controlar, dirigir y encarar
positivamente, y no suprimir, nuevos y diversos problemas
generados en su interior y exterior. En este sentido, las
instituciones publicas serdn trascendentales para absorber las
exigencias crecientes de la sociedad y en la medida que se
resuelvan, habra estabilidad social y un mejor panorama para el

Estado.

@. El nuevo papel de la administracién publica

Al igual que el Estado, la administracién piblica mexicana

ha sido criticada por diversos grupos sociales por su ‘''gran

222



tamafio”, ineficiencia y alta burocratizacién. Bajo estos
pardmetros, el nuevo papel de la administracién publica se
trasluce en retos de supéracién, productividad y eficiencia.’

Esta imagen deteriorada que se tiene de la administracidén
del Estado es necesario cambiarla. Para ello, debe desenvolverse,
incrementar su rendimiento y perfeccionarse, respondiendo
positiva y oportunamente a las demandas crecientes dc; la
sociedad. Debera apoyarse en el uso de técnicas novedosas, tales
como: computacién, estadisticas, informes, diagndsticeos y demas
instrumentos modernos de gobierno que permitan un adecuado
seqguimiento, evaluacién, control, ejecucién y financiamiento de
los programas de inversién publica; asi como en la determinacién
de criterios que permitan discernir en la seleccidén de un
proyecto rentable —-sea econdémica o social su rentabilidad-, o no
rentable, evitando con esto desvirtuar su actuacidén en areas que
no se requiere de su participacién. Lo anterior distingue, que
los recursos econdémicos disponibles deberdn ser gastados
racionalmente, dando prioridad a las demandas de mayor
trascendencia.

Por otro 1lado, 1la administracién puiblica, que debe
fortalecerse al interior de sus instituciones bienestaristas,
del:-:e tratar de disminuir los indices del subdesarrxollo:
analfabetismo, desnutricioén, mortalidad, etc., Yy sSeguir
enfrentando los problemas basicos de la sociedad, con respuestas
y sobre todo hechos. Estos procesos de ajuste implican una

recurrencia a una metodologia mis integrada, que incluya el
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analisis de las politicas involucradas, el ciclo del proyecto y
los aspectos institucionales.

El apoyo politico para lograr 1los objetivos antes
mencionados es trascendente. De esta manera, tenemos que "“el
mafiana nacera de la conjugacién de la voluntad del cambio y las
posibilidades para poderlo realizar, y en el entendido que la
administracién debe intentar superar la antimonia existente entre
sus deseos y pr?yectos, Y la escasez de sus medios Yy

recursos”, (19)
f. El nuevo papel de la empresa piblica

No es imaginable la produccidén de bienes y servicios sin el
concurso de las empresas publicas, pues en todos los sectores de
la produccién, su participacién ayudé a fortalecer las plantas
productivas y crear un ambito favorable para el desarrollo; no
obstante, su privatizacién es evidente., Esta conlleva por un
lado, a un replanteamiento de 1las necesidades basicas de la
intervencidén estatal, para delimitar aquellas &Areas donde el
Estado seguird participando, y por el otro, a la adopcién de un
nuevo papel organizacional y funcional de aquellas empresas
estatales no sometidas al proceso.

Aun con esto, la esencia de la empresa publica seguira
siendo la misma, es decir, ™una unidad econdémica destinada a la

produccién de bienes o servicios que, sujeta al control estatal,

(18) Omar Guerrero, El Estado y la Administracién... op.cit. p. 760.
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cumple con propdésitos definidos en la estrategia de desarrollo
y que tiene, como instrumento de politica econdmica una doble
funcidén: 1) la directa, por permitir participar en un espacio
econdmico definido donde actian otras empresas, a fin de
contribuir a la formacién de oferta suficiente, y/o regulacidén
del mercado de ciertos productos claves; 2) la indirecta, como
contribucién al crecimiento tanto de la oferta como la demanda
de bienes, servicios, creacién de enmpleos, el desarrollo
regional, el equilibrio en cuentas externas, etc."(9) Por
consiguiente, el ingrediente que define a la empresa publica, mas
que su relacién con la economia, es su pertinencia estatal.

Sin embargo, el mencionado replanteamiento de las
necesidades basicas de intervencidén estatal, analiza 1la
conveniencia de su participacidén en las ramas que no tienen un
cardcter Jjustificativo, esto lleva a que sélo ejerza sus
funciones en aquellas enmpresas calificadas como estratégicas y
prioritarias, que por su naturaleza muestran un alto contenido
social y son indispensables para la conservacidn de la soberania
nacional.

Bajo este contexto econdmico y politico, es gue se creé el
Programa Nacional de MNodernizacién de 1la Empresa Publica
1990 - 1994. que busca la optimizacidn de los recursos existentes
a través de la modernizacién y racionalizacidén del sédctor
piblico. De esta manera, el nuevo papel de la empresa piblica

implica tener como objetivos la elevacién de su eficiencia

{19) René Villarreal, Mitos y Roalidades... op.cit., p. 19.
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operativo-administrativa y su productividad, sin descuidar 1la
autosuficiencia financiera. Los nuevos parametros de su actuar
son: la autonomia de gestién, la determinacidén de objetivos
perfectamente delimitados (come los ya mencionados), 1la
modernizacién técnica-productiva y comercial, la capacitacién
directiva y laboral en general, el saneamiento financiero, la
autosuficiencia operativa y la programacidén dptima de 1las
inversiones.

Cabe destacar, gue el Programa citado contempla que las
empresas publicas no se califican de igual forma; las de servicio
institucional no se evaluan en términos de rentabilidad
financiera, en cambio, las encargadas de un tipo especial de
produccidén, si se apegan a criterios de costo-beneficio, que
implica el estudio y el andlisis de las condiciones del mercado
en que actuian.

Con lo anterior, se pretende una racionalizacién del sector
publico, que lleve consigo el fortalecimiento de la economia
mixta y sobre todo, de las empresas piblicas estratégicas que
deberan enfrentar los requerimientos de un crecimienté sano y
sostenido.

En este sentido, el sector puiblico debe enfrentar una
reforma integral, gque lo lleve al cumplimiento puntual de lo
anteriormente mencionado, y se pueda entonces incrementar la

productividad y superar la problematica actual de sus empresas.
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CONCLUSTIONES



CONCLUSIONES

La investigacién realizada se propuso efectuar un
seguimiento general del proceso de privatizacién mundial, para
con ello determinar las condiciones en que surgié y conocer sus
fundamentos principales. Ante la importancia en que radica el
conocimiento previo de estos factores, fue posible advertir las
razones objetivas del nacimiento de la corriente neoliberal gque
sustenta a la privatizacién en nuestro pais.

* % he esta manera, se observa histéricamente el Liberalismo
Clasico Burgués en el Ambito econdmico, basado en las libres
fuerzas del mercado; suponia que éstas tenian dotes especiales
en el sentido que las consideraba obedientes a "leyes divinas®
Yy a una "mano invisible" que conllevarian a un "equilibrio
natural®. En este marco, la intervencién del Estado en la
economia no era deseada, porque la consideraban -estorbosa y
arbitraria para lograr el pleno crecimiento. Sin embargo, este
modelo de desarrollo paulatinamente mostré sus deficiencias,
siendo en el afio de 1929 cuando éstas no se pudieron contener,
provecando una gran crisis que fue conoci@a como la Gran
Depresion.

Estos desequilibrios estructurales, que en especial
provocaron desempleo y concentracién de la riqueza, afectaron
seriamente al sistema de produccidén capitalista, y aunados a las
secuelas negativas que dejé la Segunda Guerra Mundial, obligaron

a los principales paises del mundo a dejar el antiguo modelo y
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buscar otros caminos de desarrollo gue garantizaran un futuro
estable en lo econémico, social y politico.

Surge entonces el Welfare State o Estado de bienestar, como
una esperanza. Basado en una concepcién de pleno empleo Yy
crecimiento del gasto publico, reune antecedentes y experiencias
aisladas y se conforma como el nuevo modelo de desarrollo. Su
principal tedrico, John Maynard Keynes, tratd de daxr
encauzamiento a los problemas macroecénomicos que originaron la
Gran Depresién. El Estado entonces se convirtié en 1nten4?enunhf
y promotor de la economia, su participacidén fue vital y 1la
adquisicidn de empresas privadas -que por lo general estaban en
tquiebra- y creacidén de otras piblicas, fue punto central. Con
ello, el Estado lograba tener en sus manos un instrumento de
control politico hacia adentro y hacia afuera.

El Estado de bienestar (modelo de la posguerra), despudés de
haber florecido y haber mostrado su eficiencia por m&s de tres
décsdas en ausencia de una real participacién de capitales
privados, gesté otros problemas econdémicos que se comenzaron a
reflejar durante la década de los Sesenta, manifestandose
notoriamente en los Setenta y sobre todo en los Ochenta, cuandeo
la estanflacion (inflacidn con recesién) hizo evidente otra grave
crisis, que para muchos era mds cruda que la del 29. El problema
fue que esta nueva crisis puso en peligro las estructuras del
capitalismo. Ante esta coyuntura, el Estado de bienestar se vio
imposibilitado de ofrecer mecanismos adecuados y renovados que

le permitieran salir de dicha crisis.
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A partir de ese momento, la influencia generalizada del
Estado se convirtié en el centro de criticas y atagues por parte
de los sectores mas conservadores de la sociedad, que hacian
conducir hacia el desmantelamiento y reestructuracién de la
funcioén bienestarista del mismo. El pleno empleo y el crecimiento
como objetivo basico y directo del Estado, se extinguié, para dar
entrada al del desarrollo de las actividades de los agentes
productivos privados, garantizando la libertad econémica.

Bajo este marco inicial, en forma general se concluye lo

siguiente:

1.- El1 Estado de bienestar, victima de un sinnimero de
reformas en todos los renglones de la sociedad y de la economia,
se vio ante la ?isyuntiva entre lo que era y lo que debereia ser.
Asi se observa gque este modelo habia cumplido con su
acreditacién histdérica y social y por lo tanto, paulatinamente
fue desapareciendo de los principales escenarios politicos del
mundo para dar paso a un nuevo Estado.

2.~ Aunado a lo anterior -y como paso previo al surgimiento
del neoliberalismo- se hizo evidente la crisis econémico-politica
a nivel mundial, que entre sus efectos trajo consigo el
derrumbamiento del patrén oro, la integracién econémica por
bloques de poder, la reorientacidén de los organismos financieros
internacionales, la caida del socialismo y el reacomodamiento de
las formas de actuar en la economia, en la politica y en la

sociedad.
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3.~ En este sentido, el neoliberalismo exige una retraccion
total del Estado en la economia, dejando asi campo ablerto a las
libres fuerzas del mercado y a los capitales privados.

4.- En cosecuencia, el paradigma neoliberal promueve la
privatizacién total, parcial y simulada de empresas publicas,
que conjuntamente engloban alrededor de 22 distintos métodos con
los cuales los gobiernos del mundo han desestimulado su
participacién econdmica.

S.- Se enmarcan con la privatizacién otras categorias,
tales como: la desincorporacién, desregulacién~desreglamentacidén,
liberalizacidén, contratacién y redimensionamiento, que implican
también la retraccién estatal en la economia.

6.- Argumentos econémicos, politicos, ideoldgicos y
laborales sustentan a la privatizacién. Se hace ver que existen
también obstaculos del mismo orden que la obstruyen. Como via
paralela se presentan alternativas a la privatizacidén, es decir,
mecanismos que se deben tomar en cuenta dentro de la gestion de
las empresas publicas para que éstas funcionen de manera
eficiente.

7.~ Como se observa en esta investigacién, si algun pais
aun no considera la privatizacién dentro de su agenda politico-
econdémica, es casi seguro gque esté interesado en hacerlo, ya que
el privatizar es una estrategia que busca aminorar los efectos
de la crisis.

Tema de debate es el proceso de privatizacidn, su aplicacién

varia de pais a pais, cada uno tiene sus propias caracteristicas,
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en algunos se da en forma mas planeada, por lo gque resulta
controlable y dirigido, en otros no; unas veces por cuestiones
politicas, otras por cuestiones econdémicas estructurales. De
cualquier manera, quien privatice debera hacerlo con un
estructuradeo y amplio plan, que contenga organizacién y métodos
de regulacién y adecuacién que conlleven a una privatizacién
exitosa, dentro de un marco de estabilidad social.

| Es evidente que los paises desarrollados que se
estudiaron en esta investigacién, cuentan con un mercado de
capitales bien estructurado y un sistema politico estable, que
favorecen la implementacién de la privatizacioén, incitada por
tres causas principales:

a) la necesidad de dar nuevos incentives a la
economia, pasando al nuevo paradigma y abandonando el anterior
que mostrd sus deficiencias, para asi buscar, por un lado, la
recuperacién y fortalecimiente de su competitividad hacia el
interior y exterior, y por el otro, dar soluciones reales a la
crisis que vive el sistema capitalista;

b) 1la necesidad de modernizar sus plantas productivas
para no quedarse rezagados ante la creciente competencia
internacional;

¢) 1la necesidad de inyectar dinamismo y rentabilidad
al sector publico.

9.= En los paises en vias de desarrollo que se analizaron
en este trabajo, se presentan condiciones menos favorables para

la implementacién exitosa de iniciativas tendientes a reformar
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el Estado a través de la privatizacién, éstas son: la
inexistencia de un mercado de capitales fuerte; la inestabilidad
de 1los regimenes politicos, al estar ellos altamente
influenciados por las fuerzas armadas, y al presentarse fuerte
oposicidén a los postulados necliberales por otros importantes
grupos de la sociedad; y el alto grado de proteccionismo y
restricciones econémicas. Sin embargo, el proceso- de
privatizacién tamb{én se implementa en estos paises, motivado por
dos caracteristicas basicas:

a) las sugerencias y presiones de los organismos
financieros internacionales, como el Fondo Monetario
Internacional y el Banco Mundial, que promueven la apertura
econdémica y la retraccién del Estado en esa actividad, a cambio
de mas créditos monetarios;

b) 1la necesidad de buscar solucién a la grave crisis
financiera que agobia sus economias (razén de gobernabilidad),
bajo una nueva dindmica; convencidos de que el modelo de
bienestar no soluciona actualmente dichos problemas, habiendo
causado un sector ptblico altamente deficitario con una industria
no competitiva a nivel internacional. En consecuencia, ven a la
privatizacidn como un medic para allegarse de recursos
adicionales, que les permita enfrentar 1los desajustes
estructurales de la crisis econdmica, politica y social que cada

uno de ellos tienen.
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10.~ De las experiencias analizadas en cuanto a 1la
privatizacidén en los diferentes paises, se pueden desprender las
siguientes consideraciones:

Primexra, la privatizacién requiere de condiciones
politicas, macro y microeconémicas favorables, asi como de tiempo
y continuidad por ser un proceso gradual y prolongado, para su
exitosa implementacioén. A

Bogunaa,v la privatizacién y 1la regulacién no son
procesos independientes, ya que los objetivos de una exigen
limitaciones a la otra. Se destaca que mientras mids acentuado sea
el proéeso de privatizacién, mayor control y regulacién se
requerira.

Tercera, desprendida de la anterior, para evitar el
debilitamiento paulatino de la organizacién gubernamental, es
preciso establecer reglamentos complementarios y puntos de
coordinacién adecuados con el sector privado.

cuarta, es necesario que la privatizacién se acompaiie
de politicas econdémicas de apoyo, es decir, que halla créditos
a prestatarios privados, un fortalecimiento, o en su caso, un
desarrollo de estructuras de mercado de capital, para enfrentar
la competencia interna y externa, ya que es base para lograr una
mejor calidad y eficiencia en los bienes y servicios.

Quinta, ademds de la privatizacién total debe
coneiderase la privatizacién parcial y simulada, asi como las
diferentes alternativas que se presentan a ella. Esto requiere

del esfuerzo tanto del sector publico como del sector privado.
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Bexta, el factor social no debe descuidarse. Es
necesario mantener bajo control estatal areas estratégicas que
permitan velar por estos intereses, pues son éstos los
legitimadores del sistema y la base de la gobernabilidad.

géptima, ademds de como objetivo econdémico, politico
e ideolégico, 1la privatizacién debe considerarse come una
herramienta para organizar el sistema econémico, y como otras
herramientas, debe ser sometida a una minuciosa evaluacién en
base a su eficiencia.

1.~ En esta perspectiva de analisis, el futuro de 1la
administracién publica constituye un reto para alcanzar
eficiencia y rentabilidad tanto social como econdnica,
respondiendo y adaptandose a los cambios radicales que se viven
hoy en dia. Asi, el problema toral del Estado, mads que la venta
de empresas publicas, consiste en mantener su caracter de rector
de la sociedad, ante las inusitadas transformaciones que 1le
aguejan.

12.- La privatizacion de la administracién publica en
Néxico, fue motivada, como se observa en esta investigacién, por
distintos factores y circunstancias, éstos se pueden resumir de
la siguiente manera:

a) su insercidén en la globalizacidén de la economia
mundial;
b) las presiones de los organismos financieros
internacionales, principalmente el Fondo Monetario

Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM):
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c) la grave crisis econdmica;

4) 1las politicas de reajuste del sector publico, que
en general implicaron una severa contraccién del gasto, la
inversién y las transferencias publicas;

[ }] los problemas estructurales que muchas empresas
estatales arrastraban, funcionando en forma ineficiente y con
grandes pérdidas, constituyendo una sangria econdmica al erario:

£, la incapacidad de los programas de rehabilitamiento
financiero y del proyecto de reconversién industrial del sector
paraestatal implementados por el gobierno:;

g) y sobre todo, la oposicién del sector privado y
algunos partidos politicos hacia la participacién del Estado en
la economia, presentindose asi, un factor de presién politico-
ideolégico, que estaba al acecho y criticaba constantemente.

13.- Con lo anterior, se denota que la naturaleza de la
retraccién estatal es fundamentalmente econdmica, no politica,
cuando la causa primordial del gobierno no es la econdmica, sino
la politica. Esta razén se sustenta en los logros sociales
alcanzados en la Revolucidn de 1910 y la Constitucién de 1917.

14.- Para implementar la privatizacién en nuestro pais, fue
necesario hacer preparativos que cimentaran un marco adecuado e
idéneo, entre éstos estuvieron: las reformas a los articulos 25,
26, 27 y 28 constitucionales; la redefinicién de 1las dreas
estratégicas y prioritarias del desarrollo nacional; y la

creacién de una nueva Ley de Entidades Paraestatales.
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15.- 1lLa privatizacién se gesta a partir de 1982 y desde
entonces, ésta ha sido el principal objetivo de la politica
econdémica. Ha sido un proceso exitoso en el sentido que se ha
llegado a enajenar gran parte de las entidades paraestatales
programadas para tal efecto, sin aparentes problemas. De las 1155
que habia en diciembre de 1982, para abril de 1991 quedaban 269.

16.~ Asi, 1la privatizacién de empresas publicas se
constituye en el _programa econdémico principal del gobierno
mexicano. Se enajenan todas agquellas que no tienen justificacién
para seguir sujetas al control estatal, como las gue ya
cumplieron con el objetivo para el cual fueron creadas, las que
se duplican en funciones con otras, las deficitarias e
ineficientes, etc.; sin embargo, desgraciadamente el destino de
una institucién de larga vida, con acreditacidn histérica, gueda
sujeta en ocasiones a su desempeiio en términos cuantificables en
cifras: econémicos, administrativos y legales, pasando a segundo
plano el aspecto social.

17.- La administracién publica se ha visto raducida, pero
menos de lo que se piensa, pues muchas de las empresas
- privatizadas tenian menos de 100 trabajadores. Las que suman el
grueso en empleados, como Petrdleos Mexicanos, la Comisién
Federal de Electricidad, el Instituto Mexicano del Seguro Social
y otras, deberan seguir siendo del Estado por razones de orden’
estratégico.

Asi tenemos que la privatizacién en México, ha llevado a una

radical reforma interna de la administracién publica, ésta, que
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es mAs pequefia, tiene como meta, el ser cada dia mas eficiente
y racional tanto en lo social como en lo econdmico.
18.-~ El proceso de privatizacién en México ha sido
implementado con base en dos estrategias: por Miguel de la
Madrid, quien fue su iniciador, y por lo tanto con mAs cautela
y menos rigurosidad lo aplicé; y el que Carlos Salinas de Gortari
ha efectuado, con mas fuerza y ablertamente, al haber ya
encontrado el terreno preparado para tal efecto,
19.~ El Estado, que también se edificé como empresario,
sufrié un desmantelamiento al desincorporar la mayoria de sus
empresas industriales que se encontraban bajo el control directo
de la Secretaria de Minas e Industria Paraestatal.
20.~ Hay gquienes piensan que estos cambios de funciones del
Estado interventor a regulador, de inmediato redundaran en
beneficios y rentabilidad econdmica. Por el momento, si bien es
cierto que ha favorecido el sector econdmice, a través de su
modernizacién y mayor participacién, ha ocasionade también
descalabros sociales, tales como el desempleo, la caida del
salario real y por ende, una mayor polarizacién de la riqueza.
Es en el largo plazo, que el citado proceso que estd a punto de
concluir, tendra sus manifestaciones y secuelas mds importantes.
Por lo tanto, previendo el aspero futuro, se requiere contar con
un conjunto de reformas que aparte de contemplar lo econdmico,
vean por 1lo politico, educativo, cultural y social, que
sensibilicen y adecuen a todos los mexicanos a este nuevo

paradigma que rompe con el sistema tradicionalista
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posrevolucionario de gobernar; pero sobre todo, que encaren y
resuelvan las crecientes demandas de la sociedad.

21.- En este sentido, el moderno papel del Estado mexicano,
en cuanto a lo econémico, tiene como reto establecer una teoria
que establezca sus limites y alcances, como Estado planificador,
empresario, tributario, inversionista, promotor, benefactor y
regulador, teoria que necesariamente debe plantearse en un nuevo
marco que permita enfrentar la crisis y plantear su solucién.
Aungue claro, esta teoria no debe significar que 'la actividad del
Estado en la economia se anule por completo, pues existen varias
razones por las que no seria recomendable: fallas e ineficiencias
del mercado, inestabilidad macroeconémica, desequilibrios en la
distribucién del ingreso, obstaculos para el crecimiento y
desarrollo y el mantenimiento de la integridad nacional.

Consiguientemente, el Estado debe procurar -ante 1la
privatizacién- desarrollar al maximo sus capacidades como agente
econémico para participar complementaria y eficientemente en las
areas que interviene: estratégicas y prioritarias, debiendo
intentar erradicar sus fallas. Asi también, debe enfatizar en la
creacién de un clima de inversion favorable, que garantice los
derechos de propiedad y transferencia.

22.~ Ei hecho de que el Estado se haya desprendido de muchas
de sus actividades, no significa la pérdida de rectoria, en
canbio ahora, en su versién moderna, el Estado deberd regular
aguellas Areas en las gque dejé de participar protagénicamente,

dedicarse a sus funciones bésicas, cumpliendo mejor sus tareas
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histéricas y responsabllidades esenciales de rector; y en su
participacioén econémica concentrarse en 1lo estratégico y
prioritario.

a) En el &mbito econdémico, ademds de su planeada
participacion en la produccidén, las funciones y actividades
encomendadas al Estado deberan ser: la vigilancia del desempefio
adecuado de las demas uctividades econémicas, el fomento de la
pequerfia y mediana industria, el apoyo al desarrollo regional, el
establecimiento de apropiades mecanismos de coordinacidén con el
sector privado, el establecimiento de pautas socialmente
adecuadas para la evaluacidén y seleccidn de los proyectos, la
racionalizacidén de la programacién, el seguimiento y control de
la inversidn piblica, la eficiente movilizacidén y utilizacidén de
recursos para su financiamiento -incluyendo el financiamiento
internacional y la participacidén del capital privado~; asimismo,
el fortalecimiento de 1la capacidad técnica, operativa y
administrativa del sector publico para prestar los servicios que
de &l dependen mas eficientemente.

b) En el &ambito social, base de su legitimidad y
consenso, las funciones y actividades del Estado deberan ser: las
de la defensa de la Nacidn, la supresién de monopolios, la
proteccién de sus ciudadanos, el otorgamiento de beneficios
sociales (sobre todo a las clases mas necesitadas) a través de
su indicada participacidén econdmica y la regulacién que oriente,

atienda insuficiencias y garantice la soberania nacional.
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23.- La recaudacidn por concepto de la venta de empresas

publicas, se ha: usado para financiar el Programa Nacional de
Solidaridad (PRONASOL} del actual sexenio, y para subsanar la
deuda interna, externa y el déficit publico.

24.~ El PRONASOL tiene un papel preponderante en lo que se
refiere al tema de la privatizacién; éste ha logrado cohesionar
intereses en su favor, pues su financiamiento -apunta el diséurso
oficial- es precisamente el resultado de la venta de empresas
piblicas. Su papel de amortizador del impacto social causado por
la politica neoliberal, es trascendental, al permitir 1a
estabilidad politica y social. A México, este programa le ha dado
una peculiar manera de aplicar el neoliberalismo (pues no es
puro). De ahi parte de su éxito. Y es que, no se podria pensar
de otra manera el proceso de privatizacidén, pues existen
histéricamente compromisos adquiridos por el Estado hacia 1la
sociedad, que en una década de privatizaciones, no es posible
romper con ellos, emanados de la estructura social creada desde
la Revolucién de 1910.

con este prograna, la ideologia cambia, de Nacionalismo
Revolucionaria a Solidaridad, siendo su esguema general el del
Liberalismo Social.

25.= La privatizacién como programa fundamental del

gobierno federal esta por concluir; no obstante, seria deseable
gque existieran otras privatizaciones fuera del ambito del Poder

Ejecutivo. De esta manera, la privatizacién ayudaria a redefinir
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las funciones de los gobiernos estatales y municipales y a hacer
mas eficlente el uso de los recursos publicos.

26.- Como se aprecia, asistimos a un renovado papel del
Estado mexicano. Ahora sus funciocnes se concentran en A4reas
explicitas, deja de ser el Estado aquél acusado de "gigante" e
improductivo, ineficiente y burocratico; y de paternalista e
intervencionista, pasa a ser el rector y regulador de la vida
econdmica, politica y social del pais. Esto no debe implicar una
degradacién de la capacidad de su gobierno, sino mas bien la
expansién de sus fuerzas interiores. Del Estado y de su adecuada
actuacién en los Ambitos de la vida de la Nacién, depende el

futuro de México.
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