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:INTRODDCCXON. 

Uno de los problemas más graves que ha experimentado la 

Ciudad de México y su zona metropolitana, en 1os ültimos 

decenios, es el de la urbanización constante de terrenos 

agr1colas o espacios abiertos. Este proceso es consecuencia 

de una creciente concentraci6n de población y de actividades 
econ6micas en la ciudad, la cual a nivel espacial se 
manifiesta fundamentalmente a través de dos v1as: la 
incorporaci6n de nuevas tierras periféricas a las áreas 

urbanas ya existentes; y la redensif icaci6n de la ocupaci6n 

de los usos de suelo urbanos. 

En el primer caso, la incorporación de suelo periférico 

tiene impactos muy importantes en los aspectos 

socioecon6mico y ambiental. A nivel socioecon6mico, la 
urbanización periférica representa nuevas opciones 
residenciales para varios grupos. Es decir, la población 
urbana considera a la periferia como una alternativa 
residencial o recreativa; sin embargo, la población que vive 
en la periferia ve el crecimiento urbano corno una 11 amenaza 11 

que seguramente provocará especulación de la tierra, 
presiones para su venta, cambio en las actividades 
económicas, etc. Segün la participación de los diversos 
agentes y promotores inmobiliarios, la periferia urbana se 
transformará en un mosaico urbano de asentamientos ilegales, 
zonas residenciales para grupos de altos ingresos, y zonas 
comerciales y de servicios especializados. 

En el aspecto ambiental, generalmente los efectos son 
muy negativos. La presión sobre la tierra rural 
irremediablemente conduce a la pérdida de tierras agr1colas 
y de espacios abiertos, a la destrucción de las áreas 
boscosas, a la contaminación de rios y su~los y a la sobre
explotación de mantos acuíferos y demás recursos naturales 
propios de la zona. 

Por otra parte, la incorporación de tierras periféricas 
se presenta, en términos generales, bajo dos modalidades: 
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una urbanización formal, en la cual intervienen las grandes 

empresas de la construcci6n, agencias inmobiliarias e, 

inclusive, el propio Estado; y un proceso de urbanización 
informal, cuya dinámica se basa en la incapacidad de grandes 

sectores de la poblaci6n para acceder al mercado formal del 

suelo o de la vivienda; y que, sin embargo, debido a una 

compleja red de relaciones sociales, politicas y culturales 

tienen acceso a éste. 

En el caso concreto del Distrito Federal, la expansión 

urbana ha ejercido fuertes presiones en la parte sur, la 
cual se caracteriza por zonas agr1colas tradicionales y 

áreas boscosas con un relieve accidentado. Por l.o cual, la 

urbanización perif~rica presenta modalidades diversas que 

representan una preocupación para la pol1tica de ocupaci6n 

del espacio. El Estado ha tratado de contener esta expansión 

a través de varios mecanismos, tales como zonificaciones o 

programas de apoyo a las actividades agropecuarias; sin 

embargo, la experiencia en los 0.1 timos años ha demostrado 

que el crecimiento de la ciudad continua pese a las normas 

de control implementadas. Además, el sector rural se ha 

debilitado ante la baja rentabilidad de las prácticas 

agropecuarias, lo que ha ocasionado la venta de tierras 

ejidales y comunales, y la creación de fraccionamientos 

ilegalcG. 
Este 0.ltimo punto es tal vez uno de los aspectos que 

han recibido poca atención, sin embargo, debe tomarse en 

cuenta, porque la expansión urbana es vista generalmente 

desde la ciudad hacia la periferia y no en sentido 

contrario. Los poblados tradicionales de la periferia, son 

poblaciones con un amplio arraigo a su espacio y forma de 

vida y con actividades econ6micas generalmente de carácter 

agropecuario; por lo que, su posible incorporaci6n a la 

mancha urbana no es vista por ellos, como un proceso 
11 natural0 • Por el contrario, existen comunidades que ofrecen 

una marcada resistencia a esta tenden~ia y, por lo tanto, a 

las politicas locales de uso del suelo, aún cuando hay otras 



que han contribuido activamente en el proceso de expansión 
de la ciudad. 

Ante esta situación, la presente investigación tiene 
como finalidad analizar las acciones de los sectores 
tradicionales y las acciones puestas en práctica por el 
Estado para la preservación de la zona rural. Lo cual 
resulta de gran importancia para esclarecer las diversas 
tendencias que el proceso urbano puede adoptar. Paralelo a 
ello, es primordial enfatizar la necesidad de preservar 
dicha zona por el aporte que representa al equilibrio social 
y ambiental de la Ciudad de México (áreas recreativas y de 
esparcimiento, importantes zonas boscosas y de recarga de 
acu1feros) , además del potencial económico que representa 
por la calidad y cantidad de sus recursos naturales. 

El trabajo parte de las premisas de que, el sector 
rural tradicional puede frenar o impulsar la incorporación 
del suelo periférico al mercado urbano, en base a su 
racionalidad y las condiciones econ6micas-jur1dicas de las 
actividades agropecuarias; por su parte el Estado, como 
mediador de los contrapuestos intereses de los grupos 
sociales, asume un complejo papel en el proceso de 
apropiación del suelo rural, ya que por un lado, requiere 
preservar el medio ambiente y con ello el aspecto rural y 

por el otro, ante la demanda de un espacio habitable por 
parte de la sociedad, permite y alienta la urbanización. 

Es decir que, la carencia de estrategias adecuadas por 
parte del Estado para incentivar al sector rural de la 
periferia urbana del Distrito Federal y la baja rentabilidad 
de las actividades agropecuarias son causa de la 
desaparición del área rural de la ciudad de México. 

Como un primer paso para alcanzar la finalidad de la 
investigación, en el capitulo I se efectúa una revisión de 
los estudios que tratan el proceso de urbanización y 
expansión física en América Latina, con especial énfasis en 
las interpretaciones que se le dan a dicho proceso. Además 
se trata de identif ic~r de manera conceptual las formas que 



la expansión urbana puede adoptar y lo~ diversos agentes que 

intervienen en cada una de ellas. 

En base a lo anterior, en el capitulo II se 

determinaron las principales características de la 

urbanización de la ciudad de México -una de las más grandes 

urbes del mundo- as! como la heterogeneidad de los procesos 

en la periferia urbana, que se concretiza en dos tipos de 

asentamientos: legales e ilegales. En este capitulo, también 

se determinan las racionalidades del sector rural 

tradicional y del Estado y se les identifica como partes 

activas en la incorporación o no incorporaci6n de suelo 

periférico a un mercado urbano de tierras. 

Ante la importancia de los agentes mencionados y las 

múltiples relaciones que establecen, en el capitulo III se 

realiza un análisis más detallado de cada uno de ellos en 

una zona de gran importancia por su valor ecol6gico y las 

condiciones socioecon6micas que presenta la población 

asentada en ella (área de conservación ecológica del 

Distrito Federal). Estos dos elementos del lugar han 

ocasionado gue la zona se convierta en un área con grandes 

atractivos para las futuras expansiones de la ciudad. 

En el último capitulo se ejemplifica con el caso de la 

Delegación de Cuajimalpa, los graves problemas de los 

campesinos periurbanos y las deficiencias del Estado en el 

control urbano y el fomento al campo, detectadas en el 

capitulo anterior. Para ello se reconstruyen, ~ partir de 96 

encuestas efectuadas a los productores de los poblados 

rurales de la delegación, las condiciones socioecon6m1cas 

del sector rural, sus principales demandas y sus 

expectativas para un futuro inmediato, as! como también se 

examinan los principales objetivos de las políticas 

estatales, sus alcances y limitaciones, a partir de las 

acciones concretas realizadas y la opini6n que la población 

directamente 11 beneficiada" tiene respecto a la ayuda 

recibida. 



En las conclusiones de la investigación se destaca la 
falta de mecanismos y acciones concretas / por parte del 
Estado, para frenar la expansi6n urbana hacia la zona rural 
y al mismo tiempo conservarla. Adem4s, se hace evidente la 

necesidad de revitalizar las actividades agropecuarias e 
impulsar nuevas formas de aprovechamiento de los recursos 
naturales con el objetivo de evitar la desaparici6n total 

del sector rural tradicional. 
En la parte final del trabajo se incluyen los anexos 

metodológico y estadistico; en el primero se explica los 

criterios seguidos en la determinación del tamafio y las 
caracter1sticas de la muestra y de la encuesta utilizada en 

el capitulo IV, as! como los problemas al momento de 
aplicarla. En el segundo anexo se presenta informaci6n 
estadística que complementa y/o especifica alguno de los 
temas desarrollados en la investigaci6n. 
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CAPJ:TDLO J:. 

LA URBANJ:Zl\CJ:Oll Y BL MERCADO DB TJ:BRRA DRBAllA. 

1. La urbanización en los paises latinoamericanos. 

1.1 El espacio sooia1 urbano y la primacía urbana. 

Este trabajo parte de la idea de que la urbanización es 
la concentraci6n de población, con caracter!sticas 
particulares, en un espacio restringido (los centros 

urbanos) y que se da de manera paralela a la concentraci6n 

y/o especialización de las actividades económicas en dichos 
espacios; y a su vez es causa y efecto de un sinnWnero de 
transformaciones de las más variadas 1ndoles. 

As!, la urbanización como proceso inherente a las 
formaciones socioecon6micas, tiene estrecha relación con los 
otros procesos que se den en ellas, es además fuente de 

innumerables subprocesos y transformaciones sociales, 

económicas, políticas, culturales y ambientales, no solo en 

las ciudades sino en una importante área de influencia de 

las mismas.1 

En los paises latinoamericanos el proceso de 

urbanización si bien se ha desarrollado al interior de cada 

nación con rasgos muy particulares, presenta características 

que son comunes a todos ellos, de ellas sobresale el 

crecimiento demográfico (que en si no es un problema) y su 

concentración en un espacio limitado y su no asimilación al 

proceso económico lo que lleva a un sinnümero de problemas: 

desempleo, subernpleo, aumento de la demanda de satisfactores 

del nivel de vida de la fuerza de trabajo, conflictos 
sociales, marginación social, deterioro urbano y del medio 

1 Para mayor informaci6n eobre el tema ver la bibliografia de les 
siguientes autores: Caetelle, (1973, 1976); Singer, (1979); Slater, 
(1988) en Antologia de socioloqia Urbana1 Robarte (1980) y Garcia R. 
et.al, {1987). 
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ambiente, crecimiento espacial desorganizado y no planeado, 
etc (Castells, 1973:10). 

De los anteriores, el crecimiento espacial es de gran 

importancia dado que éste no es más que la incorporación de 
tierras periféricas a las ciudades o centros urbanos, dentro 
del propio proceso de urbanizaci6n. En-términos simples esas 
tierras son el soporte material del hombre y sus 

actividades, es un espacio 11 fisico 11 pero al mismo tiempo, y 
mucho más relevante, es un espacio 11 social 11 que será 

transformado y estará. impregnado de las condiciones muy 

particulares de los grupos sociales que participan en la 

urbanización.. Es decir, que forma parte y es producto de 

relaciones sociales de producci6n, y éstas últimas a su vez 

son resultado de la actuaci6n, interrelación y fuerza de los 

distintos agentes 6 actores sociales de una formación 

socioeconórnica; estos actores modelan el desarrollo del 

espacio en función de intereses muy particulares (Capel y 

Urteaga, 1982:48). 2 

Desde esa perspectiva el espacio se convierte en uno de 

los instrumentos para el ejercicio del poder, a la vez que 

expresa la j erarquia existente en una estructura social y 

pol1tica3 , como lo indica Lipietz (1979:19) cuando escribe 

sobre la concepción del espacio y su valor de uso y de 

cambio: 

" ••• En realidad, lo que se paga es e.l "derecho a 
disponer" en un espacio jur.!dico que se superpone 
(se articula) a una división económica y social del 
espacio, ••• Los diversos compradores aspiran a ta.l 

Lefevre, ve al espacio urbano " ••• como una realidad de múltiples 
dimensiones, en donde óste es un slomonto intogranto de las fuerzas 
productivas, asumiendo la forma de un med.io de producción; pero Cam.bíán 
lo incluye dentro do las relaciones de praducc16n en la medida que de ál 
derivan formas de propiedad especificas. Por otra pnrte, en esta 
ínterpretaci6n, el espacia es tambián un objeto de consumo, un 
instrumento para la dominación pol1tica y un elemento constituyente da 
la lucha de clases.•, citado en Leza.ma, 1990136. 
3 La importancia y la acci6n de loa distintos agentes estructuradores 
del espacio urbano y del espacio como instrumento de dominación se veri 
mle extensamente en apartado e posteriores, ' 
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o cual modo de inscripci6n en tal o cual estructura 
de esa esfera,- los propietarios a su vez se sitúan 
en relación con ese espacio jurídico y a sus 
connotaciones ideológicas. En cuanto al Estado 
(instancia política), llaga incluso, en la 
persecución de los objetivos que le corresponden 
(esencialmente el mantenimiento de la estructura 
social.) a modificar la división económica y social 
del espacio -as1 como al propio ·espacio jur!dico
por medio de tal o cual pr!J.ctica especifica." 

El crecimiento urbano-espacial de los países 

latinoamericanos4 se aceleró y concentró en unas cuantas 

ciudad9s a partir de la trasf ormaci6n que sufri6 su economía 
con la implantación de un nuevo modelo económico, a finales 

de los af'ios treinta. 5 

Es decir, se generó una polarización al interior de los 

paises lo que dio como resultado una división entre áreas 

espaciales avanzadas y modernas, por un lado y por el otro, 

áreas caóticas, deprimidas y en muchos casos marginadas de 

cualquier beneficio. Esta polarización se ha designado como 

"alta primacla", fenómeno comO.n en el proceso de 

urbanización de América Latina, en donde una (en algunos 

casos dos) ciudad (es) del pa1s concentra prácticamente toda 

la infraestructura económica, social, administrativa y 

cultural, acompaf\ado de una concentración demográfica, que 

supera varias veces la de cualquier otra ciudad (Browning, 

1975:147) 6 • Esto, junto con el abandono y pobreza de otras 

4 El proceso de urbanización se inicia propiamente con la entrada del 
capital monop6lico a las sociedades latinoamericanas, en loe últimos 
años del siglo XIX (García et.al, 1987:95). 
5 Para información acerca del modelo económico de sustitución de 
importaciones, del proceso de induetrializaci6n y su relación con el de 
urbanización ver García R et.al, 19871 Gar:z:.!i G, 1984¡ Lander, 1981; 

iªr;~i~:~6~e~~er:;, ::19m°adiaRo~~:~: 8~u 1~8a~~r fuerza durante el modelo 
sustitutivo de importaciones, ya que la naciente industrialización 
necesitaba de loe consumidores potenciales de loe productos y de la 
fuer~a de trabajo experimentada (con diversos niveles de calificación), 
eJ.tuaciones qua solo eran posibles encontrar en la ciudad primaria y 
principal. Actualmente el modelo sustitutivo a perdido vigencia y el 
nuevo orden exige el impulso de otras ciudades y regiones de loe pa!eee, 
por lo que el crecimiento demográfico y econ6mico de las ciudades 
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áreas, ocasion6 el flujo masivo de población hacia esta 

ciudad, lo que dio lugar a lo que Cas~ells (1973:10) sefiala 

como la: 

" ... constitución de grandes concentraciones de 
población sin el desarrollo equivalente de la 
capacidad productiva, a partir del áxodo rural y sin 
asimilación de los mig~antes en el sistema económico 
y el desarrollo de l.a segregación intraurbana y la 
constitución de vastas zonas ecológicas llamadas 
marginales en un proceso de urbanización 
desarticulado". 

A la vez que la polarizaci6n lleva consigo 
desigualdades regionales, al interior de la gran urbe ocurre 
una segregación social y espacial (como lo indica Castells, 

1973:10) que son expresi6n de la desigual distribuci6n del 

ingreso, la estructura del gasto, la estratificaci6n social 

y el control del poder por los grupos sociales hegemónicos. 

1.2. La zona peri~érica de la ciudad. 

El ejemplo más claro y contrastante de la segregación 

se manifiesta entre los sectores marginales que constituyen 

cinturones de miseria alrededor de e infiltrados en la 

ciudad y los suburbios residenciales de las clases altas que 
qo:.::tln do priv::.ci=. en ::on::.:l c::clu:liv::.:: nl interior o en l::.o 
arueras de la misma. Lo anterior es de suma importancia ya 

que sefiala la necesidad de especificar cuáles son los 

procesos que suceden en la periferia de las grandes urbes 

los cuales explican, al mismo tiempo, el porque de los 
contrastes. Como se sefta16, el crecimiento espacial de los 

centros urbanos sobre espacios sociales contiguos a ellos 

provoca una transformación global, producto de los procesos 

urbanos que generan y del intercambio de fuerzas entre 

distintos grupos sociales. 

hegem6nicas se ha moderado en contraposición al que presentan las 
ciudades medias (ver Jaramillo y Cuervo, 1990) 
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segQn Czerny M. (1989:13) la zona suburbana (6 

periférica), etimológicamente, es la superficie que rodea a 
la ciudad, la cual sufre cambios espaciales más din6micos y 
constantes, y está ocupada por modestos migrantes de la zona 
rural, representantes de clases populares ya estabilizados 

en la gran ciudad, pequefios productores tanto rurales como 
artesanos, representantes de las clases altas en zonas 
residenciales exclusivas, antiguos residentes de la zona 
misma y por ültimo grupos de clase media que habitan nuevas 
urbanizaciones. Por su parte Bozzano (1990:264) considera 

que el espacio periurbano es la interfase entre el sistema 
urbano y el entorno natural, caracterizado por ser un área 
de reserva urbana y cintur6n verde, estructurada desde, por 
y para la ciudad. 

En resumen, la zona periférica es una franja de tierra 
contigua a la ciudad que se caracteriza por un uso rural y/o 
natural del suelo, pero que cambia a uno urbano al 
incorporarse a la ciudad, la transformación del área no es 
inmediata, en primer término se presenta una interacción 
entre los usos urbanos y no urbanos con un avance de los 
primeros hasta llegar a la transformación completa de los 
terrenos, posteriormente estas zonas son el punto de partida 
de nuevas incorporaciones de terrenos Periféricos. 

Wolfe (1973:20G) fue uno de los primeros investigadores 
en tratar de caracterizar los asentamientos que se presentan 
en la zona periférica, clasif icandolos en cuatro grupos: 

a) Poblaciones de emergencias !licitas, sin derecho de 
propiedad o una organización previa de sus ocupantes. Estos 
asentamientos albergan a los estratos más empobrecidos y 
socialmente desorganizados. Se les podría ubicar como las 
ciudades perdidas de todas las metrópolis. 

b) Asentamientos originados en la ocupación organizada 
de tierras por parte de grandes grupos de familias. Son una 
forma importante de reasentamientos de grupos de bajos 
ingresos. Su establecimiento puede darse tanto en tierras 
estatales como privadas. Algunas ocupaciones son iniciadas 
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por promotores "profesionales" que esperan beneficiarse o 

por grupos politices. 

e) Asentamientos originados en la subdivisión y la 

venta a particulares de tierras de propiedad privada. Son 

ocupados por gente de clase media capaces de pagar pequefios 

lotes y que aspiran a una vivienda propia. En muchas 
ocaslones los terrenos no cuentan con servicios urbanos 
básicos, pero al introducirse los mismos se da una 
valorizaci6n de los últimos lotes ofertados. 

d) Asentamientos originados en programas públicos que 

intentan aliviar la escasez de vivienda o erradicar 
poblaciones marginales a través de la provisión de viviendas 

o lotes baratos y la ayuda en la autoconstrucci6n. Este tipo 
de asentamientos se da para los estratos bajos y medios. 

En la caracterización de Wolfe se observan elementos 
importantes - si bien poco desarrollados - para el análisis 
del proceso de incorporaci6n de tierra, por un lado se tiene 
que la incorporaci6n del suelo es realizada por diversos 

agentes sociaÍes, aunque el autor maneja más bien el término 
de clase social, propietarios de los lotes, lideres o 

fraccionadores ilegales, grupos pol1ticos y el Estado; es 
importante sefialar que dentro de su clasificación, Wolfe no 

incluye los asentamientos residenciales exclusivos para las 

clases altas, ni al capital inmobiliario, los cuales son 
elementos importantes de la urbanización periférica. Por el 

otro, deja entrever que el proceso de incorporación se 
realiza por dos v1as: la legal y la ilegal. 

Estas dos modalidades del proceso y los actores que 

intervienen en ella serán tratadas con más amplitud en los 

siguientes apartados. 
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2. B1 mercado da tierra urbana y los aqentes. 

2.1 Bl suelo urbano. 

La expansi6n de las ciudades latinoamericanas sobre los 
terrenos periféricos es uno de los graves problemas que 
enfrentan dichas sociedades, es por ello que a Ultimas 

fechas se han generado una serie de estudios basados en 
interpretaciones te6rico - ideológicas que buscan esclarecer 

el fen6meno, entre ellos destacan los realizados por la 

Economía Pol1tica y la Economía Neoclásica. Los postulados 

de ambas teorías son opuestos, sin embargo, cada una de 
ellas tiene elementos importantes para los objetivos de la 

presente investigaci6n. 
En primer luqar, para Castailecla ( 1988: 99) el término 

Mercado inmobiliario de tierra; hace referencia a "... los 

procesos mercantiles a los que se sujeta .la tierra al 
cambiar su uso y transferir de un agente a otro el derecho a 

su utilización, como a los factores sociales que intervienen 
en él"; por su parte Goodall (1988:738) sef'i.ala que 11 ••• es 

un mecanismo esencialmente de transacciones real.izadas entre 
los propietarios de bienes inmuebl.es y titulares de otros 

derechos reales, de una parte, y quienes desean arrendar o 

adquirir terrenos o edificaciones po.rti. uso o disfrute 11 • 

Es decir, el mercado de tierra son las transacciones de 

compra y venta que se realizan entre individuos aislados u 

organizados de una sociedad. Para la Econom1a Neoclásica el 

mercado es perfecto en el sentido de que tiene un orden 

racional inspirado en el precio del mercado de la mercancía, 

el cual se rige por la ley de la oferta y la demanda. Para 

la Econom!a Pol!tica esto no es tan simple: "lo fundamental 
es que el precio del terreno es el precio de una mercanc!.a 

sin val.or" (Topalov, 1988:648), esta aseveración es cierta 

ya que el suelo es un bien natural que no posee valor de 

cambio ya que no es obra del trabajo humano. 
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Es importante entonces senalar como es que se convierte 
en mercanc1a; David Harvey (1988: 702) indica que el suelo y 
el trabajo realizados en él no son mercancías simples, sino 
que están en una situaci6n bastante especial, que es 
explicada por las siguientes caracter!sticas: 

l. El suelo y sus mejoras no pueden ser trasladados de 
un sitio a otro a voluntad, pues tienen una localización 

fija. Esta localizaci6n otorga privile9ios monopolistas a la 
persona que posee el derecho sobre el terreno, éste es un 

principio institucionalizado, la propiedad privada. 

2. El suelo y sus mejoras son elementos de los que 

ninguna persona puede prescindir. 
3. El suelo y sus mejoras adoptan la forma de mercanc1a 

con poca frecuencia, aunque siguen teniendo un valor de uso. 

4. El suelo es permanente y la vida de sus mejoras es 

larga. En consecuencia, el suelo y sus mejoras, y los 

derechos de uso relacionados con él proporcionan la 
oportunidad de almacenar riquezas. En 
capitalista el individuo tiene un doble 

una econom1a 
interés en la 

propiedad, como valor de uso actual y futuro y como va1or de 
cambio potencial y futuro. 

5. El cambio en el mercado se produce en un tiempo muy 
corto, mientras que el uso se extiende a lo largo de un 

considerable período de tiempo. 

6. El suelo y sus mejoras tienen numerosos y diferentes 
usos que no se excluyen entre si para el u:::u~rio. 

En resumen, el suelo es una mercancía especial, por sus 
características de no reproducible, escaso e indispensable 

para la actividad del hombre, y por algo más importante; su 

carácter de mercancía sin valor de cambio, que sin embargo 

reditua una ganancia a quien tiene el derecho de propiedad 

sobre el mismo. 

Al respecto Jaram.illo (1983:146) seHala que "•••quien 
ejerce el dominio sobre la propiedad jurídica de la tierra 
controla en realidad una condición de la acumulación que es 

externa al capital.• por lo tanto, tiene el derecho de 
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" ••. exigir una parte de la ganancia, como cond1ci6n de su 

autorizaci6n al acceso del capitalista a la tierra." La 

parte de la ganancia de la cual se apropia el terrateniente 

es la renta. 

2.2 La renta y e1 precio del aualo. 

Para Topalov (1988:665) las rentas del suelo son 
ganancias extraordinarias, localizadas y producidas por un 
proceso de valorización del capital, donde una parte de las 

condiciones para esta valorización no se pueden reproducir y 

son monopolizables. En el sistema desarrollado de 
producción capitalista de las mercanc1as inmobiliarias (el 

sistema de la promoción) , éstas · adoptan dos formas 

concretas: la ganancia de promoci6n y el precio del suelo, 
esta ültima es una forma transformada de la ganancia 

capitalista exigida por la existencia de la propiedad 
privada. 

Antes de continuar es relevante desarrollar un poco más 
el concepto de renta y sus variantes, ya que puede ayudar 

para la comprensión de la 16gica de los distintos agentes 
que intervienen en el mercado. 

El origen de las ganancias extraordinarias está dado 
por procesos de formación y evolución histórica distintos. 
Jaramillo (1983:153) en su interpretación a la Teoría de la 

Renta del suelo de Marx, distingue dos grupos de rentas 

urbanas: "las primarias que están ligadas a. la producción 
del espacio construido ( ••• ) , y las secundarias, que surgen 
en el. proceso de consumo de este espacio construido". 

a) Rentas primarias. 

Desde la lógica de Jaramillo, el capital no puede 

disponer l!bremente de los terrenos potencialmente 

urbanizables debido a restricciones que escapan a su 

voluntad. Por una parte para que los terrenos sean 

considerados urbanos necesitan un mlnimo de infraestructura, 
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que por su baja rentabilidad solo es proporcionada por el 

Estado y debido al gasto que esto produce solo son unos 

cuantos terrenos los considerados urbanos. Por otro lado es 
el "terrateniente", el duefio de los terrenos urbanizables, 
el que obstaculiza al capital, y solo le permitirá la 

entrada cuando obtenga de él toda la ganancia por encima de 
lo normal, lo que seria la renta absoluta. Esta 
sobreganancia puede variar de una zona a otra por la lucha 
entre los oferentes y los demandantes, se puede esperar que 
la renta sea más alta donde exista una monopolización de la 
tierra o en el caso de algunos terrenos periféricos el uso 
actual del suelo (generalmente agr!cola) proporcione una 

renta mayor. 
Las rentas diferenciales primarias se dividen en dos 

tipos: diferencial I y diferencial II. El primero se debe a 

factores internos del terreno, lo que sería su 
constructibilidad (condiciones geomorfol6gicas como la 

pendiente)¡ y su localización con respecto a las actividades 

urbanas. El segundo se refiere a la producción de viviendas 
en altura, la construcción en altura le otorga una ganancia 
extra al productor con relación a los otros productores. 

b) Rentas secundarias. 
Este tipo de rentas están divididas para tres 

sectores: comercial, habitacional e industrial. Aqu1 solo se 
desarrollará el Gegundo por ser el que tiene una mayor 

relación con el tema de la investigación. 

La vivienda dentro del sistema capitalista cumple un 
diferente papel, dependiendo del sector social a que se 
destine su consumo. Para la clase trabajadora es parte del 
proceso de reproducción de la fuerza de trabajo (por lo 

tanto es una pieza clave en el mantenimiento del sistema)¡ 
para la clase capitalista la vivienda es un gasto de 

plusvalía, un consumo final sin otra repercusión. 
De ahf se desprende entonces la primera renta 

secundaria, de monopolio de segregación, que es un "impuesto 
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privado" que los miembros de las clases altas pagan por 

ubicarse en las mejores localidades, excluyendo de ~stas a 

las demás clases. Este tipo de renta se da en todos los 

niveles de la sociedad, los grupos superiores excluyen a los 
que le siguen. 

La segunda renta es la diferencial de vivienda que se 
observa m~s claramente para la clase trabajadora. Este tipo 
de renta es controlada totalmente por el propietario 
jur1dico del terreno, y está en relación a la mejor 
ubicación del mismo con respecto a las fuentes de trabajo, 

por lo que el individuo que quiera vivir ah1, tendrá que 

pagar un costo mayor a los de otros terrenos con una 
localizaci6n desfavorable, la afluencia en el mercado de 

demandantes obligará al trabajador a pagar esa renta. 
Para Jaramillo (l.983: 146) la renta de los terrenos 

condicionan el precio de los mismos, es decir, es el 
propietario el que designa el valor de su tierra. 

Por el contrario, para los neoclásicos el precio del 
suelo esta dado por las tensiones propias del mercado 

inmobiliario: 7 la oferta y la demanda. Es decir, en un 
mercado de competencia perfecto las decisiones económicas 
adoptadas por compradores y vendedores hasta llegar al 
equilibri?, seflalará. el precio real de un inmueble en el 

mercado, esto se conoce como la le~ de lil oferta y la 
demanda. Sin embargo ellos reconocen, que en un mercado real 
se presentan elementos que lo descontrolan. 

Para el submercado del suelo son dos los factores que 

intervienen: 

- La imperfección en el conocimiento sobre todos los 
precios de oferta y demanda que existen en el mercado. Esta 
imperfecci6n deriva en beneficios especulativos de unos 
cuantos individuos. Por ejemplo en la zona suburbana, donde 

7 Algunos neoclAeicoe, como Goodall, consideran al mercado inmobiliario 
como el conjunto de infraestructura y edificaciones construidas sobre el 
suelo por lo que la renta obtenida es una ganancia derivada de la 
conjunción euolo - edificación, en ese sentido el mercado de suelo pasa 
a ser un submercado (Goodall, 1988:739). 
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un individuo con una visi6n a futuro del crecimiento de la 

ciudad compra terrenos a un costo muy por a bajo de la 
sobreganancia que espera obtener con su reventa. 

- La estructura del mercado puede llegar a ser un 

obstáculo para la perfecci6n del mismo. Es decir, los 
propietarios o vendedores al ofertar sus terrenos lo hacen 

de manera individual y aislada, sin el conocimiento de las 

otras ofertas. Además su libre albedr!o de vender o no 

vender obstaculiza el funcionamiento, al existir poca tierra 
ofertada. 

En conclusi6n para los neoclásicos el problema del 

submercado del suelo está en quien ejerce la propiedad del 

mismo. Para ellos hay dos tipos de propietarios uno que se 

niega a entrar en la 16gica del mercado y por lo tanto es 
irracional y otro que tiene una 16gica capitalista acorde a 
las necesidades y perfección del mercado. 

2.3 Los aqentes socia1es del marcado. 

Ante la argumentación neoclásica del propietario 

capitalista y el no capitalista, Topalov (1988:657) 

desarrolla una explicación de las caracteristicas de los dos 
tipos de propietarios, que contradice dicha argumentación. 

a) Propietario capitalista. Es un agente para quién 
poseer la propiedad del suelo es el soporte de la 

valorización de un capital. La propiedad de un terreno o de 

un inmueble es la forma concreta de un valor abstracto: el 
capital, el valor que se valoriza. Este tipo de propietario 

venderá, o no venderá, segün si la reDtabilidad alternativa 
de su capital obtenida en otra forma es más o menos grande 

que la rentabilidad que le procura dicha propiedad. Para el 
propietario capitalista no habrá venta ni cambio de uso del 
suelo mientras la sobregancia del nuevo uso no sea superior 

a la sobreganancia del uso anterior. La propiedad 
capitalista del suelo ejerce una función reguladora de los 
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usos capitalistas del suelo, pero cobra un precio el.evado: 

la renta. 8 

b) Propietario no capitalista. En este tipo de 

propiedad se incluyen los terrenos agr1colas periurbanos y 
las tierras püblicas. En las primeras, el suelo es un bien 

con valor de uso y no de cambio, es decir, para los 
campesinos su tierra no es una mercanc1a, sino un medio para 
su reproducci6n biol6gica y social, en esas condiciones no 

vender su terreno, es parte de una 16gica social de gestión 

de su patrimonio productivo. El campesino periurbano se 

beneficia de una ventaja muy importante, el acceso al 
mercado, la posibilidad de vender sus productos a un precio 

que se acerca bastante al precio de consumo. Por lo que 

respecta a la propiedad pú.blica del suelo, se presentan 
varias situaciones, una de ellas es la asignación de dichos 
terrenos para obras de 

constitución 
infraestructura y equipamientos 
de reservas territoriales y/o colectivos, 

patrimonios 
embargo, el 
ptlblica y 

de suelo de empresas nacionalizadas. Sin 
papel del Estado con respecto a la propiedad 
en relación con los otros agentes es 

contradictorio. 
En el primero de los casos de propiedad senalado por 

Topalov, pueden incluirse a los poseedores de grandes, 
medianas y pequefias extensiones de tierra periurbana, aunque 
no sean propiamente "capitalistas", pero ante la oportunidad 
de obtener una ganancia de la venta de los terrenos no dudan 
en incorporar sus tierras al mercado, sea este legal o 
ilegal. 9 

La especulación de los terrenos por parte de los 
propietarios 11 capitalistas11 puede tomar dos modalidades: 
especulación monopólica y especulación competitiva. La 
primera se presenta cuando la tierra disponible para el 

8 Ver Loa distintoa tipos de renta que maneja Jaramillo {19B3z153). 
9 Puede daraa el caso que a pesar de ser terrenos de propiedad privada 
eu localizaci6n loe incluye dentro de zonas no urbanizablee, pcr lo 
tanto eu venta ea ilegal. 
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crecimiento de la ciudad se concentra en unas pocas manos, 
lo que afecta directamente a los precios del mercado por la 
retención de los terrenos ofertados. La competitiva se 
presenta cuando amplios sectores de la sociedad se suman a 

las inversiones de tierra ante la seguridad de su 
va1orizaci6n, esto no afecta directamente el precio general 
del mercado, sino solo él de algunas zonas con mayor 
valorización (Geisse y Sabatini, 1981: 73). 

sin embargo, el propietario de la tierra y la renta no 
son los Gnicos que determinan la incorporación de terrenos 

al mercado, para la lógica capital.ista es el promotor 

inmobiliario, el que tiene gran poder de decisión, como uno 
de los principales demandantes de tierra. Este agente social 
esta respaldado por el capital inmobiliario. 10 

La demanda de tierras por parte de los agentes 
inmobiliarios puede adoptar dos modalidades principales: 
especulativa e inmobiliaria (Sabatini, 1981: 96). La primera 
genera ganancias extraordinarias a los que invierten en la 
compra de terrenos, esta demanda es tan importante en 
términos cuantitativos, que puede provocar incrementos 
acelerados y generalizados de los precios; en las economias 
latinoamericanas donde las alternativas de inversiones 
productivas son tan escasas, es una fuente importante de 
sobreganancias y con un riesgo casi nulo. Este tipo de 
demanda no contempla la edificación de los terrenos a corto 
plazo. 

Por el contrario, la demanda inmobiliaria esta 
estrechamente vinculada a proyectos de edif icaci6n a corto o 
mediano plazo, los rasgos más sobresalientes de este tipo 
son: su carácter segmentado en el espacio -enfocada al uso 

lO •se entiende por capital inmobiliario, aquel que desarrolla al 
espacio gaogrllfico organizando las inversiones privadas en el espacio 
construido, en especial, las destinadas a la producci6n de vivienda" 
(Smolka, 19811 76). Por lo tanto este capital ee concibe como aquel que 
adquiere terrenos con la finalidad de valorizarlo por medio del cambio 
de su use, o sea como un capital que eo apropia de la renta de la tierra 
que le corresponde al propietario. 
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residencial para las clases altas y a grandes proyectos 

comerciales, servicios, industriales . y financieros- Y su 

significativa concentraci6n tempo - espacial -de acuerdo a 
condiciones de privac1a y excelentes localizaciones lo que 
lleva a conformar mercados locales muy dinámicos que 
reflejan ese dinamismo en la elevaci6n de los precios y la 
cantidad de tierra ofertada-. 

Generalmente el capital inmobiliario se combina y se 
asocia con otros capitales en proyectos integrados que 
involucran desde la compra de terrenos hasta la contratación 
de firmas consultoras, planificadoras, constructoras, 
agentes inmobiliarios para las diversas fases del proyecto y 
agentes responsables de la comercializaci6n final de los 
inmuebles (promotores de ventas) (Smolka, 1981: 76) • 11 

Como se mencionó en p:irrafos anteriores, son dos los 
agentes estructuradores de la dinámica del mercado de suelo: 
el propietario y el capital inmobiiiario. Sin embargo, 
existe el factor político y las situaciones coyunturales que 
pueden modificar esencialmente dicha dinámica. 

La acci6n del factor pol1tico o propiamente dicho, del 
Estado12 es altamente "compleja" ya que por un lado impone 
ciertos limites a la acción de los demás agentes y por el 
otro la consiente. Para poder entender el papel del Estado 
en el mercado urbano es necesario comprender su función en 
el sistema capitalista. 

Para la Econom1a Pol1tica el Estado en las sociedades 
capitalistas, se debe al ca pi tal privado y a las clases 

11 Por regla general el capital inmobiliario tiene una "viai..6n a futuro" 
en relaci6n a aquellos terrenos de loe cuales puede extraer una 
eobreganancia, ee por ello que forma •bancos de tierra" (Sabatini, 
1981:101), es decir,· compra terrenos a un precio bajo, loe cuales en un 
futuro elevaran su precio muy por arriba del inicial, con lo cull el 
capital se apropia de la renta del terreno que por derecho juridico le 
correspondia al propietario original, esta visión futurista tione una 
estrecha relaci6n con la demanda especulativa. 
12 El Estado se personifica en las instituciones guberr.amentales para 
llevar a. cabo sus funciones y son la planeaci6n y las politicae sus 
herramientas legales de intervención. 
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burguesas por lo que busca sobre todo la preservación de1 

status quo. 

"La tradición marxista sostiene que el Estado 
surgió para controlar los diferentes antagonismos de 
intereses tanto entre individuos y comunidades como 
entre las diferentes clases sociales en consecuencia 
se ha convertido en un instrumento de dominación de 
clase, actuando siempre en detrimento de la clase 
trabajadora, debido a sus v!nculos con los grupos 
económicamente más poderosos en la· sociedad" ••• "La 
acción del Estado ejerce su influencia en la 
naturaleza de todos los aspectos sociales y 
económicos a todos l.os niveles de la sociedad, y 
determina en gran medida la evolución y estructura 
de los problemas de dicha sociedad" (Aguilar, 
1987:49). 

Esto explica el por que en la soluci6n de los 
problemas, en este caso urbanos, no implementa acciones 

tendientes a modificar las estructuras de los mismos y solo 

aminora sus efectos. Lojkine (citado por Iracheta, 1987: 82) 

argumenta que 

acumulaci6n de 
la esencia del capitalismo, 

capital imprime un triple 
es decir, 
limite a 

la 

los 

instrumentos estatales en relación a su definición social. 

del desarrollo urbano: 

1) Limites que impone la estructura capitalista para el 

financiamiento de los medios de co.municaci6n y los de 

consumo colectivo. En una econom!a de mercado, los medios de 

consumo colecti vo13 generalmente son segregados de ésta, 

debido a que por su propia naturaleza {colectivos, durables 

e indivisibles) algunos de estos medios se oponen a los 

imperativos de la ganancia. Estos medios tienen que ser 

desarrollados por el Estado, el cual de hecho "interfiere" 

en el mercado libre a fin de llenar el vacío que en la 

realidad correspondería a los capitalistas como principales 

beneficiarios da tales "interferencias". 

13 cuando ee habla de consumo colectivo ee hace mención a la 
infraestructura y servicios tales como: sistemas de comunicaci6n y 
transporte, agua, electrificación, sistemas de drenaje, redes viales, 
recolecci6n de basura, etc6tera. {Navarro y Hoctezuma, 1989: 71). 
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2) Limites que se derivan de la competencia anárquica 

entre agentes capitalistas que usan o transforman el espacio 
urbano. El desarrollo de la aglomeraci6n urbana depende de 

sus articulaciones con las fuentes de empleo, es decir, con 

las unidades productivas, o sea, con la localizaci6n de las 

empresas (industriales, comerciales y/o de servicios). La 

localizaci6n de empresas e incluso de vivienda comercial, 

sigue un patrón que se basa en la büsqueda de ventajas 
locacionales desde la perspectiva de rentabilidad económica. 

El resultado de esto desde el punto de vista social, es un 

patrón espacial sumamente desigual, reflejado, por ejemplo 

en la congestión industrial y de tráfico, la necesidad de 

recorrer grandes distancias, la seqregaci6n hacia la 

paritaria de loe grupos de bajos ingresos, entre otros 

problemas. 

J) El papel de la renta del suelo en el desarrollo 

urbano. Las acciones de los agentes que actúan en el mercado 

de suelo urbano -inmobiliarias, constructoras, 

terratenientes, etc- imprimen severas limitaciones a 
cualquier planeaci6n urbana racional y con carácter social. 

La apropiaci6n de la renta del suelo es llevada a cabo por 

un gran nümero de agentes pertenecientes a todos los grupos 

sociales. Los mecanismos de formación de los precios del 

suelo y la extracción de rentas urbanas son, en si mismos, 

limites inherentes a la planeaci6n urbana: sus consecuencias 

espaciales pueden ser vistas a través de la segregaci6n 

socio - espacial. 

3. Los mercados urbanos en las oiudadeB latinoamericanas. 

3.1 La heterogeneidad del mercado. 

Como se ha reiterado a lo largo del cap1tulo, el 

crecimiento acelerado de algunas ciudades latinoamericanas 

ha provocado graves conflictos al interior de las mismas. 
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Por lo que respecta al mercado inmobiliario y en especial al 
del suelo urbano los problemas han derivado en una marcada 
desigualdad socioespacial. Esto es consecuencia de los 
intereses que privan en el mercado (formal e informal) para 
obtener y/o apropiarse de una sobreganancia. 

Geisse y Sabatini ( 1981: 67, 71) acertadamente sef\alan 

que de los problemas más graves entorno a la tierra urbana 
están: la tendencia cada vez más marcada de apropiaci6n de 

la renta de la tierra por parte del capital inmobiliario, al 
mismo tiempo que la oferta de vivienda se concentra para los 
sectores de más al tos ingresos; a la par, se acentCaa la 

marqinaci6n de los sectores populares en relaci6n a la 

vivienda y los servicios urbanos básicos. Por otro lado, el 

aumento constante de los precios de la tierra y por ende de 

la vivienda afecta la calidad de vida de los sectores de 

población más deprimidos forzandolos al hacinamiento en las 

áreas centrales (viejos edificios utilizados como 

vecindades) o habitar en las periferias con nulas 

condiciones de bienestar 

Las condiciones propias de la acuIDulaci6n capitalista y 

las repercusiones para las clases populares conllevan a un 

mercado paralelo al mercado formal, caracterizado por su 

carácter ilegal. 

"La concentración del ingreso, el desempleo y el 
deterioro de los salarios frente al. encarecimiento 
de la vida y al incremento de los precios de .la 
construcci6n, han contribuido a deprimir la demanda 
efectiva de lotes y viviendas por parte de los 
sectores populares. Por ello, el carácter espontáneo 
e ilegal de la ocupación de tierras asume una 
importancia creciente en las ciudades como paso 
inicial del proceso para adquirir una vivienda. La 
demanda se canaliza por vias no convencionales: 
transacciones irregulares hechas al margen del 
mercado "formal" u ocupación de hecho de terrenos 
p6.blicos o privados" (Geisse y sabatini, 1981:71). 

Gilbert y Ward (1987:76) indican ·que las invasiones de 

tierra son realizadas por grupos de familias organizados y 
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dirigidos por un lider (promotor ilegal) , mientras que las 

transacciones son realizadas por los propios propietarios 

mediante el fraccionamiento y lotificaciones de su predio o 
por agentes profesionales. 

La mayor!a de estos asentamientos ilegales se dan en 

terrenos periféricos que por sus condiciones negativas 
quedan fuera del campo de acción del capital inmobiliario. 
Pero hay situaciones en que el capital inmobiliario con su 
visión a futuro, ve el potencial de valorizaci6n de algunas 
zonas periféricas, por lo que entra en conflicto con los 
sectores populares. En otros casos la valorización 

inmobiliaria de terrenos periféricos afectados por 
mejoramientos públicos o incluso por proyectos privados, 

obliga a la poblaci6n asentada en dichos terrenos a 
desplazarse a otras zonas no valorizadas (Smolka, 1981:83). 

Sin embargo, para Ziccardi (1980:31) la vivienda no es 
siempre el motivo esencial por el cual estos sectores se 

apropian y luchan por la tierra. Las organizaciones 

populares buscan con su lucha la reivindicación de formar 
parte de la sociedad, es decir, el derecho de ocupar un 
lugar en el espacio y contar con los satisf actores para su 
reproducción social. 

Ante la creciente especulaci6n de la tierra tanto en la 

oferta como en la demanda 

anterior) y el alcance 

agrupaciones populares 

(ver modalidades en e1 apartado 

social Y. politice que las 

han logrado, los Estados 

latinoamericanos han creado una serie de instrumentos 
püblicos con la finalidad.de intervenir y regular el mercado 
de tierra. 

La politica más difundida es la relacionada con el 

fomento habitacional, que influye por vía indirecta en forma 
de leyes promoc1onales de vivienda y por v1a directa en la 

forma de programas püblicos de construcción de vivienda 

popular (Geisse y sabatini, 1981:74). 
Dentro de la primer vía se dictaron leyes arancelarias 

que motivarán la importaci6n de maquinaria moderna para la 
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construcci6n para abaratar el costo ~ as! mismo el precio 
final de la vivienda, y otro mecanismo fue el de las 

excepciones tributarias otorgadas a las viviendas nuevas. 
Para la intervención directa el Estado ha ideado una 

serie de mecanismos, el primero de ellos fue la construcción 

de vivienda popular directamente por el Estado; otro fue el 
de la regulaci6n de la oferta mediante la creación de 

reservas pG:blicas de tierras; la creación de instituciones 
crediticias para el financiamiento del ahorro y prl!stamos 

habitacionales fue otra de las medidas adoptadas. 
otros instrumentos estatales utilizados para regular la 

oferta y la demanda son: la inversión pública destinada a 
incorporar terrenos al uso urbano, la reglamentación del 

aprovechamiento de la tierra y por 1lltimo la tributación 
para recuperar los costos de inversión y operaci6n. 

Sin embargo, los resultados de dichas pol1ticas distan 
mucho de lo esperado y en muchos casos su efecto es 

regresivo. Es el caso de la inversión pública en 
infraestructura que es insuficiente y con frecuencia 

responde a las presiones de especuladores para valorizar los 

terrenos retenidos de la oferta, en 
La reglamentación del uso 

zonificaciones y limites urbanos) 

la zona periférica. 

del suelo (con sus 
restringe la oferta de 

tierra y por consiquiente la valorización de ciertas áreas 
al estimular la demanda concentrada. Además contribuye a 
elevar el prestigio aocial y la exclusividad de ciertas 

zonas (segregación espacial) con el consiguiente aumento del 
crecimiento ilegal. 

El porque de la falta de efectividad de las acciones 
estatales debe encontrar respuesta en el análisis y 
comprensión de: a) el funcionamiento del mercado de tierras 
en el contexto más amplio del mercado inmobiliario, 

destacando las 

inmobiliarios, y 

formas de operación de los agentes 

b) las relaciones entre la renta de la 
tierra y los intereses asociados a ella y los procesos de 
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acumulación y de formación de las macroestructuras de poder 

(Geisse y Sabatini, 1981:79). 

En relación al primer inciso los autores (ibid:86) 

sugieren cuatro situaciones representativas de las diversas 

racionalidades y formas de asociación de los agentes: 

Situaci6n i. Predominio del agente propietario de 
tierras. La actividad dominante en el· mercado inmobiliario 
es la subdivisión y venta privada do lotes; la racionalidad 

dominante esta inspirada en las necesidades de consumo del 

propietario. Ello impone un limite estrecho a la oferta de 

tierras en el mercado y al desarrollo de las empresas 
interesadas en la ganancia capitalista. se distinguen dos 

variantes: 

a) La elevada concentraci6n de la propiedad de la 
tierra urbanizable dando lugar a especulaciones 
"monopólicas", y 

b) La baja concentración de la tenencia de la tiet.·ra en 
cuyo caso la tendencia es a la especulación "competitiva". 

Situaoi6n 2. Predominio de la empresa constructora de 
viviendas integradas hacia atrás14 con actividades de 
subdivisión y urbanización; y eventualmente hacia adelante, 
con actividades de financiamiento, comercialización y 
propaganda. La racionalidad dominante es el beneficio 
capitalista, lo cual en algunos casos puede significar 
conflictos con los propietarios de tierras. El conflicto 
surge cuando estos tratan de vender los terrenos a precios 
especulativos buscando capitalizar para s1 la valorización 
del suelo que resultar1a de la realización del proyecto. En 
otros casos los distintos agentes se asocian en la 
apropiación de la renta de la tierra. También es posible 
distinguir dos situaciones: 

14 Loe proyectos integrados de las empresas inmobiliarias presentan dos 
movimientos principales: hacia atr.S.e y hacia adelante. En el primer caso 
oe encuentra.n las empresas constructoras que integran el manejo de 
tierras a su proyecto. En el segundo la integración hacia adelante va 
desde el manojo de los terrenos hasta la comercializ:aci6n de los 
edificaciones. (Geisee y Sabatini,1981:85). 
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a) El predominio de empresas integradas hacia atrás y 

b) El predominio de la gran empresa asociada al capital 
financiero privado e integrada hacia adelante y hacia atrás~ 

El predominio de empresas constructoras integradas 
hacia atrás se generaliza en submercados de ingresos medios 

y medios-altos (conjuntos habitacionales). La gran empresa 

integrada hacia atrás y hacia adelante predomina en 
proyectos de renovaci6n para sectores de altos ingresos. 

situaoi6n 3. Predominio del capital financiero. El 
mercado inmobiliario tiende a integrarse bajo la 
racionalidad especulativa de este capital. Se distinguen 

nuevamente dos situaciones: 
a) Proyectos de edificación multifamiliar, y 

b) Lotes suburbanos, en ambos casos para sectores de 

altos ingresos. 
si tuaci6n 4. Predominio del sector no estructurado. En 

éste la racionalidad dominante es la reivindicación urbana 
más o menos espontánea con o sin mediación de organizaciones 
pol1ticas. la ocupación de la tierra se realiza al uiargen 
del mercado a través de acciones ilegales con o sin la 
tolerancia del Estado. Se dan dos variantes: 

a) La venta privada ilegal de lotes, como caso 
particular de la situaci6n l. 

b) La invasión espontár1ea u organizada de terrenos por 
parte de grupos populares, con una participación estatal que 
varia entre la represión y la tolerancia. 

3.2 A manera da concluai6n. 

La estructura y dinámica del mercado inmobiliario de 
suelo están determinadas por las distintas racionalidades e 
intereses de los agentes sociales que intervienen en él. 
Como resultado las modalidades de apropiación del suelo y el 
tipo de urbanización resultante son altamente heterogéneas, 
ya que están supeditas a la lógica y a l.as relaciones de 
fuerza que se establezcan entre los diversos aqentes. 
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En ese contexto, las grandes urbes latinoamericanas han 
crecido, en gran medida, a expensas de tierras rurales 
periurbanas, de los casos más reconocidos esta la zona 

Metropolitana de la ciudad de México. 
En la expansión de la ciudad de México sobre espacios 

sociales rurales hay dos agentes que destacan en la 
incorporaci6n o no de la tierra periférica. Uno de ellos, es 
el sector rural periurbano para quien el suelo deberla tener 
un valor de uso (por ser su medio de trabajo) más que de 

cambio y el otro es el Estado. 

Las interrogantes que surgen entorno a ellos tienen que 

ver con su 16gica y con sus interrelaciones, es decir: 

¿Cu~les son las situnciones (econ6mica, social y jurídica) y 
la racionalidad de los campesinos peri urbanos, que están 

expuestos de manera directa al crecimiento de las ciudades y 

a los mecanismos de valorización del suelo? ¿cuáles son los 

mecanismos que implementa el Estado para conseguir el 

control de la incorporación de tierras rurales periféricas 

al mercado y si lo consigue o no? y por G.ltimo ¿Cuáles son 

las relaciones que establecen campesinos y Estado dentro del 

proceso? 
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CAPJ:TULO U. 

EL CRECIHJ:BNTO EBPACJ:AL Y BL MERCADO DB TJ:ERRA URBANA. 
BL CABO DB LA CJ:UDAD DB HBXJ:co. 

1. Din&mioa del crecimiento urbano-espaoia1 de la ciudad de 

H6xico. 

De los pa1ses latinoamericanos, México es uno de los 
ejemplos más claros del fenómeno de "Macrocefalia11 o 

primacía urbana. De acuerdo a diversas estimaciones la 

Ciudad de México (y su zona metropolitana) ocupaba en 1950 

el decimo-cuarto lugar entre las 30 metrópolis más grandes 

del mundo, para 1975 estaba ya en el tercer sitio y en 1990 

ocupaba el primer lugar (Icazuriaga, 1992: 28) con una 

poblaci6n cercana a los 15 millones ·de habitantes (Censo 

General de Población y Vivienda, 1990). El proceso reciente 

de urbanización de la ciudad de México1 y otras ciudades, es 

resultado de la industrialización del pa1s, que tuvo sus 

inicios en los aftos treinta. 2 

La concentración industrial en la ciudad de México ha 

ocasionado un crecimiento explosivo de su poblaci6n, por la 

oportunidad que ofrec1a para acceder a una fuente de ingreso 

fijo. Sin embargo, el crecimiento demográfico rebasó por 

mucho lo esperado, transformando a la ciudad en la metrópoli 

más grande de América Latina en un lapso de tiempo muy 

corto. 

Antes de 1930 el crecimiento de la ciudad se 

caracterizaba por presentar un ritmo lento, la población se 

concentraba principalmente en los 12 cuarteles que formaban 

1 Desde el inicio do la etapa independionto, la Ciudad de M6xico moetr6 
la tendencia hacia una .. preeminencia .. , hecho que ee reafirma en la 6poca 
porfirieta al centralizarse en ella la vida nacional, a trav6o del libre 
acceso de capitalee extrt1njeros y la concentracl6n de las finanzas 

~6~~~~881~~:~::10:\:!;c!9~::ll~s; •caracterlsticas de la urbaniz:aci6n e 
induetrializ:aci6n en Ka:xico ver, Huerta, 1986¡ Unikel, 19781 Icazuriaga, 
1992¡ Conz.!i.lez, 19901 Schteingart, 19831 y Negrete y Salazar, 1986). 
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propiamente la Ciudad de México3 y que eran la capital del 

Distrito Federal. Para 1930 la población alcanza la cifra de 

1 1 029 1 000 habitantes, de la cual el 98% reside en el nftcleo 

central y el 2% restante en las delegaciones periféricas de 

Azcapotzalco y coyoacAn (Unikel, 1978:136). En las 
delegaciones restantes, la población estaba asentada en 
pequefios poblados rurales y rancherias. 

Es a p~rtir de ese momento que el desmedido crecimiento 

demográfico se refleja en una expansión f1sica del nú.cleo 

central sobre las delegaciones adyacentes y posteriormente 

sobre los municipios lim1trofes del Estado de México, hasta 
llegar a formar la zona metropolitana de la ciudad de 

México. 

De 1930 a l.950 tanto l.a ciudad de México como el 

Distrito Federal alcanzaron tasas de población superiores al 

resto del pa1s, sobre todo de 1940-1950 época durante la 

cual la población del pais crecia al 2.7% en tanto que la de 

la ciudad lo hacia al 5.6% (González, 1990:37). Es en ese 

momento cuando se inicia la desconcentraci6n del comercio y 
los servicios del centro a la periferia inmediata de la 

ciudad. Se observa también el incremento de población de las 

unidades administrativas contiguas a la ciudad central en 

especial seis delegaciones del Distrito Federal 

(Azcapotzalco, coyoacán, Gustavo A. Madero, Iztacalco, 

Iztapalapa y Alvaro Obregón) y un municipio del E::otado de 

México (Naucalpan), los cuales alcanzaron un promedio medio 

anual de 10.3% {Unikel, 1978:137). 

En los siguientes veinte aftos (1950-1970) la totalidad 

de las delegaciones del Distrito Federal son incorporadas a 

la Ciudad de México, asi también se registra una importante 

expansión industrial en los municipios de Naucalpan, 

Ecatepec, Chimalhuacán y Tlalnepantla. Durante el decenio de 

1950-1960 se incorporaron los municipios de Coacalco, 

3 No fue haeta el 29 de diciembre de 1970, con la Ley Org&nica del 
Distrito Federal, que la Ciudad de México capital de loo Estados Unidos 
Mexicanos, coincide territorialmente con ol Diotrito Federal. 
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cuatitlán, cuatitlán Izcalli, Huixquilucan, Nezahualc6yotl, 
Tultitlán, Zaragoza y La Paz con tasas promedio anuales de 

poblaci6n de 14.3% (Unikel, 1978:137). 

Entre 1970-1980 la tasa de crecimiento demográfico para 

la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) fue de 

4.3% y la del Distrito Federal de 2.4% en tanto que las de 

los municipios conurbados alcanzó 9. 6%. Para el. periodo 

1980-1990 el nócleo central de la Ciudad de México tuvo un 

crecimiento negativo, por el contrario, las delegaciones y 
municipios más periféricos alcanzaron tasas mayores a 5% 

(Aguilar y Buchhofer, 1991:180). Por otro lado, la tasa de 

crecimiento de la ZMCM en el periodo 70-90 fue de 2.6%, lo 
que indica un decremento en el crecimiento de la población 

con respecto a las etapas anteriores4 • 

Gran parte del crecimiento de la Ciudad de México es 

resultado de las migraciones masivas que llegaron a la 

ciudad desde 1940. De acuerdo a González (1990:37), en el 

periodo de 1940-1950 el crecimiento social aporto el 68%, en 

el siguiente disminuyó al 30%, para volver a ascender al 42% 

entre 1960 -1970. Para el ültimo periodo la migración a la 

zona metropolitana alcanzó algo más del 50%. 

Sin embargo, un estudio realizado en el país indica que 

los flujos migratorios hacia la ciudad de México han 

disminuido 

Poblaci6n 

1991:179). 

en los últimos diez af\os (Consejo Nacional de 

(CONAPO), citado por Aguilar y Buchhofer, 

Los mismos autores sefialan que la expansión de la 

ciudad se debe, fundamentalmente, al crecimiento natural. No 

obstante, el crecimiento urbano aún ejerce 

importante en la ocupación de áreas no 

(~:204). 

una presión 

urbanizadas 

4 El decremento de la poblaci6n en la zona metropolitana de la Ciudad de 
Máxico, en parte, ee resultado de un proceso de contraurbanizaci6n o 
inversión de la polarización, que ae define como la transición a una 
nueva era en la evolución metropolitana (Negrete y Salazar, 1986t97). 
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Por lo que respecta a la expansi6n f1sica del área 
urbana de la Ciudad de México, 5 esta mantiene su tendencia 

positiva y con un constante aumentó: en 1940 abarca un área 
de 117 Km2 para 1970 se extendió a 650 Km2 y en 1980 alcanzó 

los 1114.97 Km2 (lo que signific6 un aumento del 71.5% con 

respecto al dato anterior). En total, para ese afto, el área 
urbana alcanza el 34.5% de la superficie territorial 
conjunta del Distrito Federal y los dieciséis municipios 

conurbados del Estado de México (el número de los municipios 
ha cambiado, por la inclusión de más de ellos dentro de la 

ZMCM). A nivel entidad les corresponden 41.6% y 28.4% 
respectivamente (Graizbord y Salazar, 1987:121). 

Actualmente, según datos del Instituto de Arquitectura 

y Urbanismo, la mancha urbana de la Ciudad de México tiene 
un crecimiento diario de 13 Has y 1640 habitantes y anua1 de 

5000 Has y 600 ooo habitantes (El Oia, suplemento Metrópoli 

14/IV/1990). 

Esta dinámica de crecimiento a dado lugar a una 

importante transformación de la ciudad y el espacio contiguo 

a ella; desde principios del decenio de los setenta la 

ciudad de México en su avance ininterrumpido ha formado un 

conjunto de colonias y ha incluido pueblos que a pesar de 

estar unidos f isicamente no tienen relaciones mutuas por lo 

que se dan condiciones de competencia por ocupar los 

terrenos mejor ubicados, es decir, 11 • • • la clur:lad de Uó;dco 

( •.• ) en realidad se trata de varias ciudades distintas, 
organizadas bajo distintas bases sociales y económicas y 
superpuestas en un mismo espacio físico, donde la 

5 El A.rea urbana, habitada o urbanizada, es la ciudad misma m.§e el 6rea 
contigua y continua edificada, con usos de suelo de naturaleza no 
agrícola, y que parto del nlicleo central en todas dl.reccionee (SAHOP, 
1978). Por eu parte Unikel, citado por la SAHOP, define al Area urbana 
de la siguiente manera: •sn al área urbana la expansión se manifiesta 
f1.sicamente como resultado de la combinación de una seria de 
procesos ••• y tuerzas del mercado de bienes ralees. Sn este proceso de 
creclmienco territorial periférico la ciudad no solo incorpora grandeB 
extensiones que previamence eran rurales ••• sino también localidades 
peque/las cercanas que han perdido su aislamiento y dependencia 
relaciva". 
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competencia por e.l suelo ser!a el principal v.!naulo de 

conexión entre estas diferentes estructuras urbanas" (Soros, 

1986 citado por czerny, 1989:48). 

2. E1 &rea urbana y su periferia. 

Para poder caracterizar a la periferia del área urbana 

de 1a Cludad de México se recurrió al análisis estad1stico, 

a nivel delegacional y municipal, en d6s momentos distintos: 

l.970 y 1990. 6 En primer lugar, apoyandose en los estudios 

realizados por Graizbord y Salazar (1987) y Negrete y 
salazar (l.986) se definieron las delegaciones y municipios 

para el an~lisis. 
Como segundo paso se determinó una zonificación que 

tendr1a como base el porcentaje de superficie urbana con 

respecto a la superficie total de cada Unidad 
Administrativa. Asi entonces se crearon tres zonas: 
urbanizada, de transición y periférica7 (ver Figura No. l y 
cuadro No. 1). 

La zona urbanizada enmarca a las delegaciones que desde 
antes de 1970 se hab1an integrado al nücleo central: 
Azcapotzalco, Coyo~ctin, Gustavo A. Madero, :Iztacalco 
:Iztapalapa, as1 como los municipios de Nezahualcóyotl, 
Tlalnepantla y Ecatepec. Las unidades de esta zona 
registraron altos rangos de crecimiento poblacional al 
inicio del proceso de urbanización. sin embargo, en los 
Oltimos veinte afios es posible notar un fenómeno contrario, 
especialmente en las jurisdicciones ocupadas en un 100% con 
usos urbanos, ya que sus tasas de crecimiento son inferiores 
al 2.0% e incluso en algunas fue negativo. 

6 Para poder llevar a cabo el aná.lieis, se utilizaron loe censos como 
las fuentes eetadleticas m4e accesibles. 
7 Es conveniente eei\alar que a diferencia de otras zonificaciones, está 
no se enfoca al concepto de mctr6poli 1 oino al de 6.rea urbana, que si 
bien tiene delimitaciones eftmerae, se acerca m.S.e a loe limites reales 
de la ciudad (Negrete y Salaz:ar, 1986:89). A partir de eso, se consider6 
unidades administrativas urbanizadas aquellas en donde mlio de 2/3 de su 
territorio estaba ocupado por usos urbanos. 
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AREA URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
1990 

OJSlRITO FEDERAL 
1. Al VAHO OltHlGON 
2. AZCAPOlZAlCO 
J. DE•lfO JUARCZ 
4. COYOACAll 
5. CUAJillALPA 
6. CUAUHlCllOC 
7. GUSTAVO A. llAOCllO 
8. JZTACALCO 
9. tZIAPALAPA 

10. MAGDALENA CONTR[llAS 
11. llIGUEl lllDALGO 
12. llILPA AL1t1 
13. TLAllUAC 
14. TLALPAN 
15. VENUSllANO CARRANZA 
16. XOCHtllllCO 

ESTADO OC llEXICO 
1/. AlllAf'AH Ul ZARAGOZA 
18. COACALCO 

19. CUAUTillAlf 
20. CUAUTITLAH JlCAlll 
21. CHALCO 
22. CHICOLOArAll 
23. CllHIALllUACAK 
24. (CAHPEC 
25. HUIXQUILUCAN 
26. IXTAPALUCA 
27. IAUCALPAll 
28. NEZAllUALCOYOTL 

29. NICOLAS ROllERO 
30. LA PAZ 
Jt. tECAllAC 
32. llALNEPANTLA 
33. JULT ITLAN 
34. ICXCOCO 
35. ATEllCO 
36. CllUUtlA 
37. ClllHCONCUAC 

F1 guro. 

MANCHA URBANA 

PERIFERIA URBANA 

LIMITE Cfl DISTRITO FEO€RAL 

LIMITE DE MUNICIPIOS Y 
DELEGACIONES 

Fuenlt' lntlllulo dt Geo11rolio 119891 
AllDI Ncclonol dt Mi.ico. Cario m.3.S. 



CuadroNo 1 
Porcenta¡,,, do 1uperi"JC¡., url>anll, por dcle•...:imi y riiunieipio. 

Delegación y Municipio Sup. territorial Sup. urbanll 
Hu Hu 

Zona Urbana 72128.0 64069.4 
Núc:lcoCcntraJ 13889.0 13889.0 
Azeapotzalco 3330.0 3330.0 
Coyoac!n 5389.0 5389.0 
GuJ11wo A. M.11dcro 8662.0 8662.0 
W.ulro 2290.0 2290.0 
lztapalapll 11506.0 10654.0 
Na.ah1.1.11kóyotl 6200.0 4918.4 
Tialncpantln 8245.0 6024.9 
Eeatcpcc 12617.0 8912.1 
ZonadeTra.ni;ición 55501.0 25011.8 
Alvaro Obregón 7720.0 5052.0 
ChimalhU.11c4n 3368.0 1925.4 
Atizapan de Zarago1..11. 7495.0 3685.2 
Magdalena.Contrcras 7536.0 3139.0 
La Pu 3692.0 1501.5 
Naucalpan 15490.0 6083.7 
Cuatitl!n [zca.]Jj 10200.0 3625.1 
ZonaPerif~rica. 194010.0 23296.9 
Tultitl!n • 7170.0 2295.0 
Coacalco • 4497.0 !034.8 
Xochimilco 12517.0 2505.0 
Cuajimlllp11. 8095.0 1622.0 
114huac 9178.0 1827.0 
Tr.camac+ 
Cuatitl!n Romero R. 4069.0 695.0 
Th!.lpan jt'JM9.0 5023.0 
Chiccloapan 4728.0 585.2 
Nkól111 Romero 25967.0 3115.S 
Huixquiluca.n 10993.0 1063.4 
lxlllpaluca 20613.0 1568.4 
Chalco 27359.0 1962.6 
Mil¡w1 Alta 28375.0 
Tcxcoco+ 
ChinconcuBC + 

Fuentes. Plan Dirr:cior de Dcsa.rrollo Urbano del D.F. 1986y 
Gobierno del fatadodcMWco y UAEM, 1984. 
Notas: • Estos municipios por su rapida urbanización aclualmcnte 
deben cst.11.r en la i.ona de transición. 

+ Para estos municipios no se pudo obtener los datos de 1upcrficics 

lc:rriioriol ni urb111a. 
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Las tasas de crecimiento más altas se encuentran en las 
unidades con los valores de superficie urbana más bajos, lo 

que indicarla que de 1970 a 1990 hubo todavía una importante 

dinámica de crecimiento poblacional en ellas. 
El 6rea de transici6n esta comprendida por las 

delegaciones de Alvaro Obreg6n y Magdalena Contreras; y los 
municipios de Chimalhuacán, Atizapán de Zaragoza, La Paz, 

Naucalpan y Cuatitlán Izcalli. La superficie urbana en estas 

unidades ocupa más de 1./3 de sus superficies totales, sin 

embargo, la dinámica de incorporaci6n del suelo al mercado 

urbano es todav1a importante, sobre todo en algunas 

demarcaciones del Estado de M~xico. As1 lo indica la tasa de 

crecimiento para la zona ( 4. 9 % ) que fue mayor a la de la 

zona anterior (ver cuadro No. 2). Al interior de ella, los 
municipios de Chimalhuacán y Atizapán de Zaragoza 

registraron las más altas tasas de crecimiento (13. 3% y 

10. 3%) durante el periodo 1970-1990, mientras que para las 

delegaciones Alvaro Obreg6n y Magdalena Contreras, en 
especial la primera, fueron de las más bajas, lo cual es 

16gico, por las políticas más estrictas en el control del 
crecimiento, que ha implementado el gobierno del Distrito 

Federal. 
Por último la zona periférica, está representada por 

unidades que tienen proporciones relativamente bajas de 

suelo urbano (menores al 33.0%), sin embargo, en ellas los 
procesos de ocupación e incorporación del suelo no urbano a 
la ciudad, se efectúa sin una planificación adecuada. De 
acuerdo a los resultados del cuadro No. 2, es en esta zona 
donde se observa un comportamiento altamente heterog~neo en 

el crecimiento de la población, ya que hay unidades en donde 
el crecimiento fue casi nulo (Cuatitlán de Romero Rubio, 
0.9%) en otras alcanz6 el 13.0% (Coacalco). 

Por lo que respecta a las delegaciones del Distrito 
Federal, con excepci6n de Milpa Alta, sus tasas de 

crecimiento fueron altas, considerando que gran parte de su 

superficie esta restringida al crecimiento urbano-
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CuadroNo.2 
Poblacl6n ab.aluta y tua de c:rceirnicnto, 1970..1990. 

Ddcgaciónlmunicipio Población ab50lulll Tua de crecimiento 
1970 1990 1970-1990 

Zona Urbana 7126281 94289.67 1.4 

NLlclooCcntral 2902969 1930267 -2.0 

Azcapottalco 534554 474688 -0.6 

Coyoodn 339446 640066 2.0 

Ouat.vo A. Madero 1186107 1268068 0.3 

tmatw 477331 448322 -0.3 
lzlap.Japa 522095 1490499 5.4 

Ne:uhualcóyotl 580436 1256115 3.9 

llalncpantla 366935 702807 3.3 

Ecatcp«: 216408 1218135 '·º 
Zona de Tr11n1ici6n 1010848 2643386 ... 
Alvaro Obregón 4567()1} 642753 1.7 

Chimalhuac4n 19946 242317 13.J 

AlizapAn de Z11r11gou 44322 315192 10.3 
Magdalena Conlrcras 75429 195041 4.9 

LA Pu 322S8 134782 7.4 

Naucalpan 382184 786551 3.7 

Cuatitl4n lzcalli • 326750 
ZonaPcrüérica 766939 2700855 6.S 
Tullitlán 52317 246464 8.1 

C011calco 131517 1s2ós2 13.0 

Xochimilco 116493 271151 8.0 

Cuajimalpa 36200 119669 6.2 

TI!huac 62419 206700 6.2 

Tccamac 20882 123218 9.3 

CuatiUJ.n Rorncro R. 4115!5 481!5!! 0.9 

TI.üpan 130719 4841166 6.8 

Chkolo11p11n 8750 57306 2.0 

Nicólu Romero 47504 134134 7.0 

Huixquilucan 33527 131926 7.1 

b.tapaluca 36722 137357 6.8 

CIWro 41450 282940 10.1 
Milpa Alta 33694 63654 3.2 

Te~coco 65628 140368 3.9 

Chinconcuac 8399 14179 2.7 

Ateneo 10616 21219 3.5 

Chiaulla 7266 14764 3.6 

Fuente: IX Cenw <kneral de Poblac16n y Vivienda., 1970. Dl$trito Federal 
y Estado de Mi!xico. 
XI Censo General de Población y Vivienda, 1990. Di5trito Federal y Estado 
dcMi!xico 

No111: El núcleo central incluye l11s ddegaeioncs de Benito Julrcz, Cuauhti!moc, 
Migud Hidalgo y Vcnustiano CarrllllZ4 
' La falta de datos en este municipio iC debe 11 que no iC hab[a constituido 111 
momento del censo. 



poblacional, 8 lo que indica que en los ültimos dos decenios, 
al interior de ellas se ha generado una fuerte dinámica de 
integraci6n a la ciudad. 

Los agentes sociales que interactGan en cada una de las 
zonas, as! como las modalidades de consolidaci6n y/o 
transformaci6n del espacio dan como resultados diferencias 
entre las zonas y al interior de las mismas, lo cual esta 

relacionado directamente con el grado de urbanización de 

cada unidad administrativa, esto es especialmente cierto en 

la periferia, donde los procesos de ocupaci6n del espacio 

rural son altamente heterogéneos. Lo anterior 

apreciarse en las caracter1sticas socioecon6micas 

población y la calidad de su vivienda. 

puede 

de la 

Una de las variables más utilizadas para marcar las 

diferencias, es la Po~laci6n Económicamente Activa (PEA) por 

sector económico: agropecuario, industrial y comercio y 

servicios. 

Para la primera zona, en el periodo (1970-1990), se 

tiene que más del 50. 0% de la PEA esta concentrada en el 

sector de comercio y servicios, con una tendencia al 

incremento, ya que de 55.4% en 1970 pasó al 65.7% en 1990. 

Por otro lado, la población en los sectores industrial y 
agropecuaria ha decrecido en forma notable durante el 

pertodo, sobre todo la del ültimo sector que no alcanzó ni 

siquiera el 1.0% (ver cuadro No. J). La terciarizaci6n de la 

población responde ~ l~ concentración espacial de comercio y 

servicios especializados en el centro de la ciudad. 
La distribución de la población económicamente activa 

en la zona de transición es similar al de la anterior. Un 

aumento de la población en el tercer sector, la 
participación casi nula del agropecuario y una ligera 

8 De acuerdo a lo estipulado en el Plan Director de Desarrollo Urbano 
del Distrito Federal, 1980-1982 una parte de la superficie de las 
delegaciones de Alvaro Obreg6n, Magdalena Contreras, Xochimilco, 
Cuajlmalpa, TlAhuac, Tlllpan y Milpa Alta esta conniderada como área de 
conservación ecológica, por lo cual debe permanecer al margen de la 
expansión urbana de la Ciudad d-e México (DDF, 1980). 
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Cuadro No 3 
Porccnt.dc do Pobladóa Econ6micamC11tc Activa por Soctar, 1970y 1990. 

Sccror Sector Sector Comercio 
Delegación/Municipio Totol Agropecuario Jndus1rial yJCrvicio1 

1970 1990 1970 1990 1970 1990 1970 1990 
Zona Urbana too.o 100.0 1.7 0.3 38.S 30.2 SS.4 65.7 
NW:lcoCcnttal too.o 100.0 1.1 0.2 32.2 20.8 63.1 74.7 
Axcapotzalco 100.0 100.0 1.9 0.2 47.8 36.7 46,7 59.7 
Coy~n 100.0 100.0 2.3 º·' 33.6 24.4 60.I 71.8 
Gustavo A. Madero 100.0 100.0 1.6 0.2 43.4 29.9 Sl.J 65.8 
lztacalco too.o 100.0 1.6 0.2 42.1 27.4 52.2 69.1 
lz!apal11p11 100.0 100.0 l.O 0.3 41.S 32.5 50.6 63.3 
Ncz.ahulllcóyotl 100.0 too.o 2.9 0.3 44.7 32.3 42.9 64.2 
Tlalncpanl111 100.0 100.0 '·' 0.3 51.2 40.0 39.8 ss.s 
Ecatcpcc 100.0 100.0 s.o o.s SS.2 39.8 32.8 56.2 
Zona de Transición 100.0 100.0 l.8 0.6 40.S 35.7 50.1 59.5 
Alvaro Obregón 100.0 100.0 1.9 0.3 37.8 27.0 55.4 68.2 
Chimalbuacán 100.0 100.0 23.0 1.4 26.2 42.0 43.J 53.1 
Atiup&n de Zaragoza 100.0 100.0 8.0 o.s 45.4 42.0 40.S 53.4 
M11gdalena Contren1.1 IDO.O 100.0 6.0 0.7 42.8 25.1 45.9 70.1 
Lo Pu IDO.O IDO.O 7.6 0.9 47.3 41.2 37.9 SS.2 
NauC!llpan 100.0 100.0 4.2 o.s 43.2 37.2 46.S 51.1 
Cuatitl!n lu:mli • too.o 1.3 46.1 49.6 
Zona Periférica 100.0 100.0 21.0 4.1 33.9 34.1 39.S 58.1 
Tultitl!n 100.0 100.0 11.7 0.9 S4.2 46.9 28.5 48.9 
Coacalco 100.0 100.0 16.3 0.7 41.2 365 36.9 58.B 
Xochimilco 100.0 100.0 15.6 4.0 24.7 23.4 55.3 69.5 
Cuajimalpa 100.0 100.0 9.6 1.2 40.1 30.3 44.7 64.1 
Tt!huac 100.0 IDO.O 19.8 l.S 31.7 34.8 41.8 58.9 
Tc:camac 100.0 100.0 33.9 5.0 32.6 40.0 2.5.9 52.3 
Cuatitl4n Romero R. 100.0 100.0 21.4 '·' 48.1 46.2 25.1 46.4 
lltl¡>lln 100.0 100.0 S,6 2.0 JJ.3 :z.;,& !iJ.4 G3.& 
Chicoloapan 100.0 100.0 28.5 l.O 42.t 40.7 24.9 53.9 
NicóltlS Romero 100.0 100.0 21.0 4.S 47.S 50.1 24.5 41.2 
Huixquiluc:an 100.0 100.0 24.7 3.1 34.S 30.7 33.2 60.S 
b.tapitlUCll 100.0 IDO.O 29.B 5.8 44.l 41.3 20.S 50.S 
Ch aleo 100.0 100.0 46.5 6.1 24.9 41.4 24.2 48.9 
Milpa Alta 100.0 100.0 41.6 19.1 IJ.4 17.5 40.0 59.8 
Texcoco 100.0 100.0 34.7 IJ.O 24.4 29.3 33.7 S4.8 
Chinconctiac 100.0 100,0 16.4 B.8 J9.B 20.2 36.9 68.6 
Alcuco 100.a 100.0 28.6 12.5 40.3 44.4 23.1 40.6 
Chi11ut111 100.0 too.a 30.2 12.4 33.4 40.9 27.3 45.3 
Fucnlc, IX Censo General dii Poblaii1ón y V1v1endn, 1970, D1~1nro feJi;ntl y E~tado de Mt:uco. 
XI Censo Ocneral de Pobh1ción y Vivienda, 1990. Distrito Federal y Estado de Mtxico. 

No 
especificado 
1970 1990 

4.3 3.9 
3.6 4.3 
3.6 l.4 
4.1 l.S 
l.6 4.1 

4.0 l.l 
4.8 3.9 
9.S l.2 
S.1 4.2 
7.0 l.6 
S.6 4.1 
4.9 4.S 
7.6 3.S 
6.1 4.0 
S.4 4.1 
7.3 2.8 
6.1 4.S 

l.I 
5.S l.7 
S.6 3.3 
S.5 3.9 
4.4 l.2 
S.6 4.4 

6.7 2.8 
7,6 2.8 
s.s 4.2 
4.2 4.4 
4.6 2.S 
7.1 4.2 

7.6 S.6 
S.4 2.4 
4.4 l.6 
s.o l.S 
7.2 2.9 
6.8 2.4 
8.0 2.4 
9.1 1.4 

Nota: El núcleo ccnlral im:luyc las dclcgaeionu de Benito Ju!rcz, Cu11uhtémoc, Miguel Hidalgo y Vcnustiano C. 
•La falta de ~101 en este municipio s.c debe a que no i;c habfo con¡filuido al momento del censo. 
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reducci6n del sector industrial. Al interior de la zona, son 
las dos delegaciones del Distrito Federal (Alvaro Obregón y 

MagdalRna Contreras) las que tiene los porcentajes más altos 

de PEA en actividades terciarias, mientras que en municipios 
conurbados, en 1990, los valores para las actividades 
secundarias están cercanos al 50.0%, lo anterior se explica 
por el crecimiento industrial que tuvieron estos municipios, 

antes de 1970, y que propició la proliferación de 

asentamientos alrededor de las zonas industriales. 

Por otro lado, el comportamiento de los datos para la 

zona periférica tiene un alto grado de diversidad. Para el 

año de 1970 la PEA agropecuaria representaba (en casi todas 

las unidades 9 ) un porcentaje importante, debido a la 

presencia de grupos agrarios con una gran tradición. Aún 

cuando en el cuadro se nota una significativa concentración 

en el sector secundario, esto no presupone que en estas 

demarcaciones se presente un crecimiento industrial, por el 

contrario la mayor parte de ellas cumplen la función de 

zonas dormitorio (Garza, 1987:102). 

Para 1990, hay un descenso notable en la PEA del sector 

agropecuario en todas las unidades, y en algunos caso tienen 

valores semejantes a las otras dos zonas (Tultitlán y 

coacalco), sin embargo en otras la población agropecuaria es 

todav1a importante (Milpa Alta, Texcoco, Ateneo y Chiautla), 

lo cual se explica por dos razones! 1.- la lejan1a de estas 

jurisdicciones al centro de la ciudad, por lo que hay menor 

presión de usos urbanos y 2.- las grandes extensiones 

agrícolas, al menos en Milpa Alta, que existen en ellas. 

Por otra parte, el descenso de la PEA agropecuaria, es 

ilustrativo de la dinámica de cambio que sufre la periferia 

rural de la ciudad de México. son dos los factores que 

influyen, directamente, en la reducción (en mayor o menor 

9 Un an&lieis m&e detallado del comportamiento de la PEA agropecuaria en 
estas demarcaciones, señala que para 1960 mAe de un tercio de la 
población estaba concentrada en el sector primario, lo que indica la 
presencia e importancia de un sector rural en ellas (ver censo de 
Poblacl6n y Vivienda, 1960). 
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grado) de la población abocada a las labores del campo, en 

estas jurisdicciones: el primero esta relacionado con la 
movilidad intraurbana que da como resultado la llegada de 

poblaci6n no vinculada con las actividades agropecuarias, 

sino con actividades urbanas; el segundo tiene que ver con 

el cambio de actividad por parte de los campesinos del 
lugar, ante la baja rentabilidad y posibilidad de 

sobrevivencia económica que ofrece el campo10 . 
Lo anterior implica, que en el primer caso no hay una 

.disminuci6n real del nCirnero de población dedicada a las 

actividades primarias, aún cuando el valor relativo es más 

bajo con respecto al total, mientras que en el segundo si se 

presenta dicha disminuci6n. 
Por ültimo, para 1990 se puede apreciar una tendencia 

hacia la terciarización de la PEA en las tres zonas, lo cual 

responde a la dinámica de distribución del empleo urbano en 

las grandes ciudades, es decir que el comercio y los 

servicios se redistribuyen entre centro y periferia de 

acuerdo a los cambios en la distribución de la poblaci6n 

demandante (Negrete y Salazar, 1986:118). 

Otra variable que ayuda a definir la heterogeneidad del 

espacio urbano y su periferia, es el nivel de ingreso que 

percibe la PEA. La distribución de la población segün los 

niveles de ingresos determina el patrón existente de 

segregación social al interior de la ciudad (Ward, 1991:95) 

los valores registrados por el cuadro No. 4 indican que 

de 1970 a 1990 se presentaron cambios, en las tres zonas, ya 

que en el primer afio la mayor parte de la población se 

concentraba en el nivel bajo, hasta 1.1 salarios m1nimos 

(s.m), mientras que en 1990 la concentración se dio en el 

nivel contiguo superior. Por lo que respecta a los niveles 

más altos de ingreso, los dos tuvieron un ligero ascenso de 

los valores de 1970 a los de 1990. 

lO Estos dos factores no se encuentran aislados, sino que puede 
combinarse y de hecho en la realidad as! ocurre. 
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Cuadro No 4 
Nivel do illgreao de la Población Econ6mic.1mcntc Activa, 1970 y 1990. (porccntnjc) 

Nivel de Ingresos (Salario Mínimo MensuAI) 
Delegación/Municipio Huta Ha5ta De 1.2 Múdcl Do2.8 º" No recibe 1.1 1.0 112.7 menos del 1 5.4 Hl15lll s 

1970 1990 1970 1990 1970 1990 1970 1990 
Zona urbana "º 1.0 45.8 18.8 37.2 58.9 9.1 11.6 
Núcleo Central 2.5 1.1 41.9 18.5 37.S 51.9 11.4 13.9 
Azcapotznlco 2.9 0,7 44.2 18.7 41.3 59.8 8.6 12.7 
Coyoac!n 2.6 1.0 46,7 17.0 30.6 50.8 10.4 14.4 
Oust.11.vo A. Madero 2.9 1.1 46.7 20.0 39.9 60.2 7.5 11.1 
lztacalco 3.1 1.0 51.7 19.4 36.5 61.1 6.0 11.2 
lmpah1pa 3.6 1.0 52.0 22.9 JS.7 6\.7 6.2 8,7 
Nczahualcóyotl 5.9 1.3 58.S 10.2 32.4 69.0 2.3 12.0 

Tlalnepanrla 3.7 0.9 45.6 19.9 36,5 57.1 9.S 11.5 
Ecatcpcc 4.9 0.8 51.7 22.5 36.9 62.1 5.2 8.9 
Zona de Tran$ición 3.5 0.9 51.2 18.7 30.4 57.8 6.8 IO.I 
Alvaro Obregón 3.2 0.8 SI.O 22.2 32.J 56.1 6.7 9.4 
Chimalhuacán 7.2 1.2 68.3 11.9 22.S 74.5 1.4 7.6 
Atizap!n de Zar11gOU1 4.1 0.8 48.3 21.0 28,6 52.3 10.3 10.6 

M11gdalen11 Contreru 3.1 1.1 5s.7 22.7 Jl.S 57.4 3.0 8.4 
u Pu 3.4 1.2 64.5 12.4 29.3 70.8 2.0 9.S 
N11uco.lpan 3.9 0.9 48.S 21.3 28.1 55.1 7.8 8.8 
Cu11utitll.n lualli • 0.9 6.4 57.2 18.1 

Zona Periférica 6.1 1.6 58.2 18.3 28.2 61.4 5.4 9,8 
Tu\titl&n 4.6 1.0 42.5 21.3 40.1 59.6 10.8 10.8 

Coaco.lco 3.8 0.9 46.8 16.7 36.S 54.9 10.5 16.2 

Xochimilco 4.6 1.8 60.2 22.7 30.8 59.7 3.2 8.S 
Cuajimalpa 3.5 1.0 60.6 20.7 31.4 62.6 3.1 6.9 
Tlütu11c 7.8 1.2 61.0 25.1 27.7 64.2 2.6 6.4 
T~mlle 6.0 1.3 69.S 10.7 21.2 65.9 2.2 12.2 

Cuautitlán Romero R. 5.5 1.8 53.6 20.2 33.5 60.0 S.5 10.7 

TI Al pan 4.1 1.3 44.8 20.1 33.6 53.3 12.J ll.3 

Chicoloapan 5.3 1.1 79.0 12.8 13.1 10.S 1.7 9.2 
Nicólu Romero ... 1.7 5ú.l 13.3 JJ.3 159 2 " 9,4 

Huillquiluean 6.4 IS 70.0 11.6 19.7 59.6 1.6 8.7 
l:ttapaluca 6.5 1.3 62.7 11.4 27.1 70.9 2.7 10.0 

Chale.., ... 1.6 70.7 14.0 17.2 73.2 1.9 6,8 

Milpa Alta 12.8 5.S 70.5 32.2 14.1 54.0 1.6 5.0 
Tcxcoco 8.1 3.3 66.2 15.2 19,6 60.0 4.1 12.3 

Chiconcuac 8.9 5.7 70.9 20.2 17.8 56.5 1.6 10.3 

Ateneo 7.8 2.8 66.3 15.4 23.S 68.9 1.8 8.4 
Chiautl11. 9.5 5.7 71.4 IS.O 17.0 62.7 1.4 8.1 
Fuente: IX Censo General de Pobl11.:1ún y V1111t:nda. 1970. D11tr1to Fc<lernl y Es111do de Mélico. 
XI Censo General de Población y Vivienda, 1990. Distrito Federnl y Est11do de Mér,ico. 

5.5 y m&s 
1970 1990 

4.9 9,6 
6.7 14.6 
3.1 8.0 
9.6 16.8 
3.1 7.6 
2.7 7.3 
2.6· 5.6 
1.0 7.5 
4.8 10.6 
1.3 5.7 
8.1 12.4 

6.8 11.s 
0.7 4.7 
8.8 15.2 
1.6 10.4 
0,8 6.1 

11.6 13.S 

17.4 

2.1 12.9 

2.0 7.3 
2.4 11.3 
1.2 7.3 
1.3 8.8 
0.9 3.2 
1.1 9.9 
1.9 7.3 
5.2 14.0 

1.0 6.4 
1.0 5.9 
2.3 18.6 

1.0 6.4 
1.2 4.3 
0.9 3.3 
1.9 9.2 
0.8 7.3 
0.6 4.6 
0.7 5.S 

Nota5; El núcleo central incluye J115 delcg11cionei; de Oeniw Juárcz, Cu11uhtémoc, Miguel Hid11J~o y Vcnu)ti11110 C 

• La falta de d11tns en este municipio &e debe a que no &e hnbl11 constituido 111 momento del ceo.o. 

·La no coincidenci11. de 111 di\·isión en s.nlnrios 1nfnimos entre e\ cen!i-0 de 1970 y el ccn!>ll de 1990 

&e debe 11111 mnnera en que 111 informnci6n íue proccsadn en cada uno de ellos. 
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En la zona urbana 
población de clase media, 

se da una recuperación de la 

(que estarla representada por la 

columna de 3 hasta 5 s. m. en el cuadro) en todas las 
unidades, mientras que la clase alta (ültima columna) se 

concentra en el núcleo central (zona residencial de la 

Delegación Miguel Hidalgo), Coyoacán (zona residencial del 

Pedregal) y Tlalnepantla. 

En las jurisdicciones de transición, es el municipio de 

Cuatitlán Izcalli el que concentra la mayor población de 

ingresos medios y altos, ya que en su demarcación hay un 

predominio de zonas y fracciones residenciales para la 

población de mayores recursos económicos, mientras que 
municipios como La Paz y Chimalhuacán se caracterizan por 

tener el más alto porcentaje de población con un ingreso 

bajo superior, lo que indicaria también un predominio de una 

clase popular. 

Por lo que respecta a la zona periférica, es la que 

tiene los mayores contrastes, por un lado, en 1970 la 

población se ubicaba principalmente en los estratos 

inferiores, mientras que los niveles superiores tenían poca 

representatividad; incluso para delegaciones como Tláhuac y 

Milpa Alta y municipios como Chiautla, Chalco, Texcoco, 

Chinconcuac y Ateneo, el porcentaje de PEA que no recibe 

ingresos esta por arriba del promedio de toda la zona. Esta 

concentración excesiva en los niveles m5~ b~jos durante ese 

afio, se debe, según Godinez y Aguilar (l.989: 53), a tres 

razones: 

1) esta zona tienen todavia proporciones importantes de 

población en actividades primarias, 2) la población de esta 

zona se integra a la econom1a metropolitana en actividades 

poco remuneradas de baja calificaci6n y 3) la mayor parte de 

esta población es de gente de bajos recursos que vienen del 

interior de la reptiblica o son expulsadas de las otras 

zonas. 

Sin embargo, para l.990 la población económicamente 

activa que no recibe ingresos se reduce considerablemente, a 
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excepción de las demarcaciones, en donde la actividad 

agr1cola es todavla importante, as.1 también el nivel de 

ingreso bajo disminuye, mientras que el bajo superior 

aumenta por arriba del 50.0% en todas las jurisdicciones, lo 
cuál puede deberse a las dos últimas razones sefialadas por 

God!nez y Aguilar (~) en el p.'!rrafo anterior. Por lo 

que respecta a los dos niveles superiores, en la mayor1a de 
las unidades continúan con valores bajos, sin embargo, en 

otros se aprecia significativos aumentos, tal es caso de 

Xochimilco, Tl.álpan y Cuaj imalpa en el Distrito Federal y 

Coacalco, Huixquilucan y Texcoco en el Estado de México. 

Los contrastes en la distribuci6n del ingreso en esta 

zona son ejemplo de dos modalidades de ocupación urbana en 

suelos periféricos: la primera determinada por las 

condiciones de privacla, exclusividad y valor estético del 

medio, que buscan las clases altas que se desplazan del 

centro hacia los limites de la ciudad; la segunda esta dada 

por la incapacidad de grandes sectores de la población para 

acceder a una vivienda o un terreno dentro de un mercado 

urbano altamente valorizado, por lo que se ven en la 

necesidad de desplazarse hacia Areas mas accesibles a su 

presupuesto. 

Por 1lltimo, la variab1e de la calidad de la vivienda 

tiene gran relaci6n con el tipo de ocupación y el momento de 

inicio del mismo. Es decir que, si la ocupación es ilegal 

y/o popular es más probable que la construcción de las casas 

se de con materiales de deshecho, sin embargo, conforme el 

asentamiento se consolida, estos materiales son sustituidos 

por otros de mejor calidad. El caso contrario ocurre cuando 

la ocupaci6n es realizada para las viviendas de las clases 

medias y altas o es financiada por el Estado, ya que desde 

el inicio son fabricadas con materiales permanentes. 

En términos generales, de 1970 a 1990 se observa una 

mejoría en la calidad de las viviendas. En la zona urbana en 

1970, en casi todas las unidades, existía un alto porcentaje 

de viviendas consolidadas. Aunque en aquellos donde la 
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urbanizaci6n tuvo un 
Ecatepec e Iztacalco) 

estaban construidas 

carácter popular (Nezahualcóyotl, 

todav1a un tercio de las viviendas 

con materiales no duraderos, sin 

embargo, en 1990 en toda la zona se reduce el número de 

casas con este tipo de materiales (ver cuadro No. 5). 
Por lo que respecta a la segunda .zona, en ésta también 

ha disminuido -durante e1 periodo- el número de viviendas no 
consolidadas, el cuál era bastante elevado en unidades como 

Chimalhuacán, Magdalena Contreras y La Paz, mientras que en 

otras como Alvaro Obregón, Naucalpan y cuatitlán Izcalli, 

desde 1970, los valores más altos estuvieron en las 
viviendas consolidadas. Esas diferencias entre las unidades, 
indican por un lado, el tipo de ocupación del suelo 

predominante en cada una de ellas, y por el otro, el grado 

de consolidación que han alcanzado los asentamientos 

populares. 
En 1.970, en las delegaciones y municipios periféricos 

hab1a un predominio de las viviendas no consolidadas (arriba 

del 50.0%), con excepción de Tultitlán, Coacalco, 

Xochimilco, Tláhuac y Tlálpan, en donde el porcentaje de las 

consolidadas fue mayor. El comportamiento de la variable en 

ese afio esta relaCionada con dos hechos: el primero es la 

presencia de gran número de viviendas con caracter1sticas 

rurales y el segundo la llegada de población de un estrato 

econ6mico bajo, la cuál constru1a sus casas de manera 

provisional, sin prestar demasiada atención al material 

utilizado. 

Para 1990, se observa un sensible aumento en la calidad 

de los materiales de la vivienda, lo que esta relacionado 

con la consolidación de asentamientos populares, y la 

consecuente mejora en las viviendas y la construcción de 

fraccionamientos y condominios residenciales en ciertas 

zonas exclusivas de algunas unidades como cuajimalpa, 

Coacalco, Huixquilucan, Tultitlán, Tlálpan, etc. Sin 

embargo, también se aprecia la persistencia en Tecamac, 

Chicoloapan, Nic6las Romero, Ixtapaluca, Chalco y Chiautla 

45 



Cuadro No S 
Calidad do l• vivicm:l•, por ddcgaci6a y municipio, 1970 y 1990. (porcenta.jc} 

Total de Vivienda• Vivicnduno 
Dclcgación/11.funicipio vivienda• Con10lidada1 Con10lidadu 

1970 1990 1970 1990 1!170 1990 
Zona Urbana IDO.O 100.0 .... 77.8 30.4 
Núcleo Central 100.0 100.0 78.9 19.S 21.1 
Azc4pott.alco IDO.O IDO.O 65.1 79.2 34.9 
Coyoac!n 100.0 100.0 62.2 85.3 37.8 
Oustavo A. Madero 100.0 100.0 11.5 82.1 28.5 
1ztou1,o 100.0 100.0 59.4 78.0 40.6 
lztapalapa. 100.0 100.0 60.8 73.0 39.2 
Nc:z.ahualcóyotl 100.0 100.0 47.3 15.2 52.7 
Tialn<'{"'ntla 100.0 100.0 61.5 77.6 38.5 
E<A"PO' 100.0 100.0 so.o 72.7 so.o 
Zona de Transición 100.0 100.0 59.7 73.1 40.3 
AJvaro Obregón 100.0 100.0 62.8 75.1 37.2 
Chimalhuac4n 100.0 100.0 28.7 36.7 71.3 
Atiz.ap!n de Zaragou. 100.0 100.0 60.2 74.0 39.8 
MagdalcnaContrcru 100.0 100.0 30.S 63.0 69.5 
LA Poz 100.0 100.0 45.7 59.8 54.3 
Na.uWpan 100.0 100.0 63.7 81.6 36.3 
Cua1itl!n lzealli • 100.0 82.8 
Zona Perif~ric.a 100.0 100.0 49.0 63.4 Si.O 
Tultitl!n 100.0 100.0 62.8 so.o 37.2 
Coacalco 100.0 100.0 61.5 90.7 38.S 
Xochimilco 100.0 100.0 56.9 65.8 43.l 
Cuajimalpa 100.0 100.0 40.2 61.4 59.8 
TI4huac IDO.O 100.0 66.4 67.1 33.6 
Tc.i;:!lmac 100.0 100.0 28.6 48.9 71.4 
Cuatitl!n Romero R. 100.0 100.0 45.6 73.1 54.4 
n~..., 100.0 100.0 59.7 70.6 40.3 
Chicoloapan 100.0 100.0 39.8 47,5 60.2 
Nicóla1 Romero 100.0 100.0 35.4 52.3 .... 
HuiJ.quilucan 100.0 100.0 28.8 65.5 11.2 
blllpaluc!l 100.0 IU0.0 41.9 52.7 sa..1 
Ch aleo 100.0 100.0 34.0 32.3 66.0 
Milpa Alt.11. 100.0 100.0 46.9 62.5 53.1 
Tucoco 100.0 100.0 38.9 65.7 61.1 
Chinconcuac IDO.O 100.0 31.5 66.7 68.5 
Ateneo 100.0 100.0 28.9 66.4 71.1 
Chiautla 100.0 100.0 27.S 51.9 72.5 
Fuenlc. IX Censo Gencul de Poblac16n y V1v1enda, 1970. D1stnlo Fedcrnl y 

E~tado de M~xico. 

22.2 
20.S 
20.8 
14.7 
17.9 
22.0 
27.0 
24.8 
22.4 
27.3 
26.9 
24.9 
63.3 
26.0 
37.0 
40.2 
18.4 
17.2 
36.6 
20.0 

9.3 
34.2 
38.6 
32.9 
51.l 
26.9 
29.4 
52.5 
47.7 
34.5 
47.3 
67.7 
37.5 
l4.3 
33.3 
33.6 
48.1 

XI Censo Ocnercl do Población y VivicnJtt, 1990. O~trito FcJ.cr¡il y E~t:u!u ilc Mt!xico. 

Nota: El núcleo ccn!ral. incluye lo.s delegaciones de Benito Ju!rcz, Cuauhtt!moc, 

Miguel Hidalgo y Venustiano Cllrranza 
• La fallll de d11;101 en e5te municipio &e debe 11. que no 5e h11bra con$lituido al 
momcnlodel ecn10. 
- Lllll vivienda• consolidadu KJn aquellu que cstan con5truidas con matcrialc. 

duradero• en techo, pim y paredes. 
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de valores muy altos en las viviendas no consol.idadas, la 

raz6n de esto es que hacia estas zonas -que corresponden al 

norte y el oriente de la ciudad- se ha dado principalmente 

una expansión caracterizada por su ilegalidad y las bajas 

condiciones económicas de la población que llega. Además en 
algunos de estos municipios como es el caso de Chiautla 

todavia es importante la vivienda rural. 
Finalmente, es importante remarcar la idea del mosaico 

que es la Ciudad de México, y esto es especialmente cierto 

en la periferia, en donde las condiciones preexistentes y el 
equilibrio de fuerza entre los diversos agentes social.es, 

dan como resultado formas de ocupación del espacio muy 

particulares. Además como se pudo apreciar en los párrafos 
anteriores la expansión urbana no tiene la misma velocidad 

en todo el espacio periférico ni la misma modalidad de 

ocupación. Por el contrario, su principal característica es 
la heterogeneidad, la cuál esta explicada por una variedad 
de factores especif icos y que a su vez están determinados 
por la racionalidad de los agentes sociales que intervianen 
en la urbanización. 

3. El mercado de tierra urbana en la ciudad de México. 

3.1 Las modalidades de la ex:panai6n urbana. 

Dentro del mercado de suelo urbano de la ZMCM el 

submercado para uso habitacional es el que tiene mayor peso, 

tanto por la gran demanda de vivienda de todos los sectores 
sociales, como por las racionalidades de sus agentes que 
crean un espacio social altamente segregado y desigual. 

Los principales agentes de este mercado, entre otros, 
son: el sector rural tradicional (campesinos periurbanos), 
los inversionistas individuales, las empresas urbanizadoras 

o comerciales y el Estado. De acuerdo a García A. (1986:~3) 

estos agentes se agrupan en torno a dos mercados: uno no 

organizado -sector rural e inversionistas individuales que 

47 



configuran el mayor porcentaje de oferentes (apro~imadamente 

el 60\) - y uno organizado, en donde las empresas 

inmobiliarias actúan en las transacciones de compra-venta en 
un 30% y el sector público lo hace únicamente con un 10%. 

El mercado organizado, en términos generales, realiza 
sus operaciones dentro del marco de la legalidad, por lo que 
es la v1a formal o legal de la expansión urbana. 

Moreno (1989:49) lo califica de la siguiente manera: 

"Un proceso de urbanización modernizante qua pasa 
por la transformación de los valores y usos del 
suelo, y cuenta con la intervención de grandes 
empresas constructoras y de agencias inmobiliarias 
l!deras, o bien con la del propio Estado. Su mercado 
lo constituyen sectores de los estratos alto y 
medio, plenamente integrados e incorporados al 
desarrollo • . • Los proyectos de modernización 
urbanística en las periferias metropolitanas 
ra-frendan los logros soc.iales y espaciales del. 
estilo de desarrollo nacional, aunque s6lo sea entre 
ciertos sectores y en áreas urbanas restringidas." 

La lógica de las empresas inmobiliarias esta vinculada 

a la obtención de sobreganancias, con base en la 
especulación y la creación de rentas diferenciales en el 

fraccionamiento de grandes extensiones de tierra. Esto es 
posible por la posición de fuerza que tienen, la cual les 
permite obtener tierras a bajo costo a través de diferentes 
mecanismos, entre los que se cuentan las presiones a 

pequefios propietarios e incluso la apropiación ilegal de la 
tierra de carácter pQblico (Schteingart, 1979:461). 

Gran parte de estas empresas surgieron en el decenio de 

1960, con un origen en las sociedades que se establecían a 

través de la tierra, es decir, algunos accionistas aportaban 
sus tierras para asociarse con el capital inmobiliario 

(Schteingart, 1983:296). 
En los decenios posteriores muchas de estas empresas se 

asociaron entre si y ampliaron sus funciones en movimientos 
hacia atrás y hacia adelante (Geisse y Sabatini, 1981:86). 
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Un ejemplo de lo anterior lo constituyen los bancos 

(antes de la nacionalización de la banca), los cuales no 

solo aportaron créditos a las empresas inmobiliarias, sino 

que ellos mismos formaban sus propias empresas, aunque esto 

ültimo no era permitido por la ley (Schteingart, 1983:299). 

Los bancos privados al asociarse con las grandes empresas y 

con el otorgamiento de créditos hipotecarios a las mismas 

propiciaron la monopolización inmobiliaria que a su vez 

acrecentó los problemas de especulación y segregación socio

espacial. 

Dos ejemplos típicos de zonas residenciales promovidas 

por empresas inmobiliarias son los fraccionamientos de 
cuatitlán Izcalli, en el Estado de México y el Pedregal de 

San Angel en el Distrito Federal (Schteingart, 1983:293). 
Por su parte el sector püblico se ha encargado de la 

realización de grandes conjuntos habitacionales, en el 
Distrito Federal a través del Instituto de Fomento Nacional 
para la Vivienda del Trabajador (INFONAVIT) y en el Estado 

de México del Instit\1to de Acción Urbana e Integración 

Social (AURIS) • La urbanización se realiza en terrenos 
pQblicos (expropiados) o por medio de fideicornisoa.11 Uno de 

los más grandes conjuntos habitacionales es la Unidad del 

Rosario localizada en el limite de la Delegación 
Azcapotzalco y el Estado de México. 

Por otro lado el mercado no organizado tiene como 
principales bases la gran demanda de vivienda por parte de 
los sectores más empobrecidos de la sociedad (ante su 
incapacidad para poder obtenerla dentro de un mercado legal 

selectivo y segregado como el de la Ciudad de México), y la 
existencia de agentes inrnobiliarioS poco escrupulosos, 

11 "En el DerrJcho Hexicano, el fideicomiso es una figura jur.f.dica en 
virt:ud de la cual una persona llamada .fideicomit:ant:e destina ciertos 
bienes a un fin 11cit;o determinado, encomendando lo. realización de ese 
propósito a una 1nst.ituci6n Eiducidiaria (el banco) ••• El fideicomiso 
puede adoptar formas distintas y usarse ademds para fines muy diversos, 
habiendo servido en muchos casos para realizar operaciones fuera da la 
ley, evadir impuestos ••• • (Scht.eingart:, 1979:465). 
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empresas fraccionadoras e incluso pol1ticos y agrupaciones 
partidistas, que tratan de obtener ganancias econ6micas y 
fuerza politica, al incorporar y ocupar terrenos perif6ricos 
dentro del mercado ilegal. 

según Iracheta (1989:85) los asentamientos humanos 
irregulares, y por lo tanto el mercado ilegal, han pasado 

por dos etapas cualitativamente distintas: 

"... una etapa (1960-1970) donde predominó al 
espontaneismo, la casi nula 1ntervenci6n del Estado, 
y donde cua1itativamente se podr1a considerar un 
.fenómeno manejable, a una etapa (1970-1987) en que 
la situación se ha generalizado a nivel. territorial 
(ahora existen colonias populares en casi todas las 
delegaciones del Distrito Federal y en todos los 
municipios metropolitanos), hay una importante 
acción estatal, y de hecho la masificación de estos 
asentamientos los ha convertido en la manera 
"normal" de hacer urbanismo por parte de los grupos 
mayoritarios de la metrópolis" 

Son tres 
ilegal del 

los principales mecanismos de apropiación 
suelo periférico: los fraccionamientos 

clandestinos, la transferencia y venta de tierras ejidales 
(y/o comunales) y las invasiones. 

Los ~racoionamientoa o1andestinoe fueron promovidos por 
propietarios individuales, y/o empresas promotoras, el 
mecanismo fue la división de la tierra en lotes y vendida 
sin la infraestructura de servicios (a veces solo con 
electricidad y unas pocas tomas de agua). otra práctica 
comtln fue la venta a diferentes compradores de un mismo 
lote. Los fraccionamientos ilegales de tierras federales se 
han ubicado principalmente, en la desecaci6n del Lago de 
Texcaco, siendo Nezahualc6yotl el caso t1pico (Schteingart, 
1989:71). 

Para Gilbert y Ward (l987 :86) hay tres razones 
principales en la formaci6n de estos fraccionamientos: 

l) El congelamiento de las rentas (durante el periodo 
de la postguerra), que desincentiv6 1a construcci6n de 
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viviendas de alquiler barato dentro y en torno al centro de 

la ciudad. 

2) La preexistencia de una gran extensión de tierra 

inutilizable que hizo de las subdivisiones en gran escala 

una opción atractiva en donde invertir. Los baj1simos 
precios de compra de la tierra, más la ·falta de inversiones 
en infraestructura urbana, generaron muy buenas ganancias 
para ciertas empresas. 

3) La disfuncionalidad entre las autoridades de las dos 

entidades en cuestión. Dentro del D.F. fueron impuestos 

fuertes controles por el regente Uruchurtu después de 1953, 

para limitar la expansión de los asentamientos de bajos 

ingresos, lo que motivó que este tipo de urbanización 
proliferara en los municipios conurbados, en donde no 
exist1an esos controles. 

La transferencia y venta de terrenos de propiedad 
ejidal y comunal han ocurrido particularmente en el oeste, 
suroeste, noroeste y sur de la zona metropolitana (en muchos 
casos surgen a partir de la creación de un zona urbana 
ejidal {Schteingart, 1989:71). 

Nuevamente Gilbert y Ward (1987:88) sefialan cuatro 
razones principales para el desarrollo de esta modalidad: 

1) El alto nivel de demanda de lotes para 
autoconstrucci6n en los años cincuenta y sesenta y el 
estricto control aplicado en el Distrito Federal, hicieron 
presi6n sobre los terrenos ej ida les sobre los cuales el 
regente Uruchurtu no tenia control. 

2) La existencia de grandes áreas ejidales en 
localizaciones atractivas para los sectores medio-alto y 

alto. Tal es el caso de importantes porciones del ejido de 
Padierna, al sureste de la ciudad. 

3) La regularización de la tierra ejidal desde 1973 ha 
alentado a posteriores asentamientos. La expectativa por 
parte de los ejidatarios de recibir una compensación por la 
11perdida 11 de sus tierras, ha acelerado las ventas ilegales. 
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4) La participaci6n directa o indirecta de dependencias 
y funcionarios públicos en el control y manipulación de los 

campesinos. 
Lo anterior se vio reforzado por el bajo costo del 

suelo de propiedad social al inició de la urbanización por 

la irregularidad y la falta de servicios, aunque al 
introducirse los servicios y regularizar los 

genera una sobre valorización de los 

1988:102). 

mismos 
predios se 
(Castañeda, 

Por último las invasiones que tienen una importancia 

limitada corno modalidad dentro del mercado ilegal, aunque 

debido a su tamafio, las situaciones conflictivas que crea y 

su interacción con las autoridades, le dan cierta 

notoriedad. 
Ningú.n tipo de propiedad esta inmune a la invasión, 

pero el promotor ilegal sabe que los terrenos que están en 

litigio o no es claro el titulo de propiedad son más 
factibles de invadir. En general son las tierras de 
propiedad social las más suceptibles, aün cuando los 
ej idatarios pueden oponer resistencia a la urbanización y 

originar un conflicto armado (Gilbert y Ward, 1987:91). 

Para Cortes (1985:32) las invasiones que se han llevado 
a cabo en los ültimos af\os presentan tres características: 

a) organización previa, lo cual sirve para presentar un 
frente común ante el desalojo, b) rapidez para evitar que la 
invasión se descubra antes de estar concluida (normalmente 

se efectúan en una sola noche) y e) magnitud, ya que 
mientras más grande es más dificil enfrentarse a ella. 

conforme la ciudad se ha extendido sobre terrenos 
periféricos y la demanda de la población por un lugar donde 
habitar se ha acrecentado, los asentamientos irregulares son 
cada vez más frecuentes al respecto Schteingart, (1989: 68) 

señala: 

As! en " . , . 1952 se estimaba que un 22% de los 
habitantes de la ZMCM habitaban colohias populares, 
y en 1976 los cálculos fueron de un 50% esas 
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colonias cubrían un 64% de las áreas urbanizables de 
la metrópoli ( •• • J • Algunos c.§lculos más recientes 
( ••• )consideran que en el Distrito Federal existlan 
en 1986 unos 111 km2 de terrenos irregulares, los 
cuales representan el 25% del área urbana dedicada a 
uso habi tacional dentro del Distrito, siendo 
Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Tlálpan, Obregón, 
Tláhuac e Iztacalco ( ••• ) las delegaciones que 
presentan mayor grado de irregularidad." 

Hasta aqu1 ce ha hacho referencia, a las modalidades de 

incorporaci6n de tierra periférica ~l mercado de tierra 

urbana. De ello es relevante destacar la participación de 

dos de los agentes sociales que intervienen de manera 
determinante en la incorporación del suelo rural al mercado 

urbano de tierra: el sector rural periurbano y el Estado. 12 

3.2 Los agentes sociales. 

3.2.1 sector rural tradicional. 

Uno de los agentes más interesantes de la dinámica de 

expansión son los campesinos de la periferia urbana. Segün 

Topalov (1988: 657) este agente se puede clasificar en dos 

tipos de propietarios aqr1colas: el capitalista y el no 

capitalista . 
En la Ciudad de México el propietario capita1ista se 

identificar1a con los terratenientes, poseedores de vastas 

extensiones de tierra, la cual fraccionaron y vendieron 

después de la revolución armada con el propósito primero de 

conservar la posesión de gran parte de sus tierras y segundo 

de obtener la máxima ganancia al venderla (Varley, 

1989: 139). 

Además de los terratenientes, pueden incluirse los 

propietarios de medianas y pequefias extensiones de suelo que 

12 Por la finalidad de este trabajo no se tomara en cuenta a otros 
gentes sociales (como los promotores ilegales y el capital 
inmobiliario), para información acerca de ellos ver: Schteingart {1983 y 
1989} y Castañeda (1988). 
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aunque no son propiamente capitalistas, ante la posibilidad 
de sustraerle una qanancia mayor al vender sus tierras en 
contraposici6n a la recibida por explotarlas, no dudan en 

hacerlo, ya sea de forma legal o ilegal. 
Al segundo tipo de propietario le corresponderla las 

tierras agrícolas periurbanas y las de propiedad federal 

(los propietarios serian los campesinos y el Estado, 
respectivamente). La tierras de propiedad federal en la zona 
metropolitana de la Ciudad de México corresponden al ex-vaso 
del Lago de Texcoco, el cual ha sido ocupado casi en su 

totalidad por la zona urbana (Municipio de Nezahualc6yotl). 
La caracterización del campesino que hace Topalov no 

corresponde a las que presenta el campesinado mexicano 

especialmente el periurbano, pues com~ lo sefiala Castafieda 
(1988:126): la progresiva incorporación de tierra agr!cola 
al mercado urbano periférico es indicativo del deterioro de 

la autonom1a económica del campesino, que se sustenta en el 
cultivo de 
retribuci6n 
subsistencia. 

pequefias 
por su 

parcelas 
trabajo se 

temporaleras, y cuya 
reduce a niveles de 

Aún as1 muchos campesinos se resisten inicialmente a 

vender, sin embargo la presión excesiva de la demanda de 
suelo, su valorización y la expectativa de 

sobreganancia con la venta de las tierras, 
incorporación a actividades laborales urbanas, 
resistencia. 

obtener una 

as! como su 
debilitan su 

Las tierras de vocación agrícola se encuentran 
subvaluadas ante los diferentes usos urbanos de alta 
rentabilidad por lo que es más redituable para el campesino 
venderlas, aunque sea ilegalmente, que conservarlas: 

11 
•• • la expansión territorial. del área urbana de 

la Ciudad de México se ha dado principalmente sobre 
terrenos anteriormente dedicados a actividades 
agricolas y pecuarias, debido a la baja rentabilidad 
de las tierras de cultivo contiguo a l.as lireas 
urbanas y en la mayor rentabilidad que ofrece a los 
usufructuarios y propietario~ agrarios' de la 
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tierra, el cambio de uso agr1cola a urbano •.. " 
(Castaneda, op clt 105). 

Por su parte Calderón (1987:303-304) argumenta que la 

venta de tierras ejidales y comunales de la periferia urbana 

responde a factores endógenos y ex6genos de las mismas. Los 

endógenos son: 

"a) l.a cantidad de tierras entregadas a los 
campesinos fue escasa. En 1930 se calcula que en 
los ejidos del Distrito Federal, a cada beneficiario 

~~im;;~~: i%~~r:r.¡ondido un promedio de 1.2 ha 
b) l.a calidad de las tierras entregadas no fue 

adecuada. En la medida qua el proceso de reforma 
agraria permi t16 a los hacendados decidir que parte 
de los terrenos conservaban (hasta 150 ha), ellos 
optaron por los mejores, dejando a l.os ejidatarios 
tierras de temporal, cuando no salitrosas, boscosas 
o pedregales y 

c) los 
crediticio ni 
problema de la 

ejidatarios no obtuvieron apoyo 
tampoco t:écnico para solucionar el 
escasez de agua .•• " 

Mientras que los segundos son: 

"a) la reducción de las áreas de posesión 
colectiva por efecto de las expropiaciones y 
permutas • • . por la acción estat:al y de las 
inmobiliarias privadas; 

b) la expansión urbana •.. , acompRñada de las 
obras de infraestructura, elevó los precios del 
suelo de las áreas de tenencia colectiva. Esa 
elevación llevó a que l.os ejidatarios ubicados en 
las fronteras de la expansión obtuvieran más 
ingresos vendiendo la tierra que cultivandola; 

e) el. gran crecimiento de una población 
t:rabajadora de bajos ingresos generó una gran 
demanda de tierras... y 

d) l.as nuevas fuent:es de empleo vinculadas al 
desarroll.o capitalista no sólo fueron absorbidas por 
personas recién migradas, sino que los propios 
ajidatarios, ante su pauperización, se incorporaron 
a las actividades urbanas proletarizandose. Los 

13 Actualmente, laa tierras de labor en los municipioo conurbadoo del 
Eotado de M6xico oscilan entre 1-7 y 3 has ((:astañeda, 1988:115), para 
lao delegaciones rurales del Distrito Federal, loo valoreo deben ser, 
probablemente, m.S.o bajos. 
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ingresos percibidos como proletarios fueron 
seguramente mayores que aquellos a los que podr1an 
haber accedido como cultivadores". 

Por lo anterior, es evidente la importancia que 
adquieren las acciones del sector rural, ya sea que éstas 
faciliten la entrada de sus tierras al mercado o lo impidan. 

En el primer caso se pueden dar tres tipos de 
situaciones, según Castafieda (1988:113): 

a) El usufructuario o propietario de la tierra mantiene 
control sobre la misma y sobre el agente que solo se encarga 

del cobro por el monto de las ventas. 
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b) el usufructuario puede ser desplazado una vez que 

recibe el pago por la venta de su terreno y en ese caso el 
encargado y beneficiario sera el agente intermediario. 14 

e) La última situaci6n ha adquirido relevancia en 
fechas recientes, en la zona metropolitana de la ciudad de 
México, y se refiere a que los usufructuarios fraccionan y 
venden sus parcelas sin la intromisi6n de los agentes 
intermediarios, aunque se requiere la intervención directa o 
indirecta de los comisariados ejidales, para autorizar la 
transferencia de los derechos de uso. 

Por su parte Calderón (1967:309) en su estudio indica 
cinco tipos de enfrentamientos de los campesinos para no ser 
despojados de sus tierras y/o recibir la indemnizaci6n de la 
expropiación. : 

1) Un enfrentamiento del n<1cleo agrario contra sus 
representantes. Se presentan dos situaciones: a) campesinos 
que aün cultivan la tierra y la defienden contra las 
autoridades agrarias que quieren especular con ellas; b) 

usufructuarios que ya no cultivan la tierra, pero quieren 
participación en los montos de indemnizaci6n por concepto de 
regularización. 

14 Loe agentes intermediarios son aquellos que eolo tienen un control 
transitorio sobre la tierra. Dicho control durara el tiempo que ocupa su 
geeti6n como intermediarios, •.• durante el proceso de fraccionamiento y 
venta, (Castañeda, 1988:111). 



2) El enfrentamiento es con el aparato estatal, con el 

objetivo de oponerse a las expropiaciones. 
3) Conflictos con fraccionadores privados que han 

ocupado ilegalmente terrenos del núcleo agrario. 

4) Enfrentamiento del núcleo agrario contra empresas 

privadas que buscan apropiarse de los bosques para obtener 

materias primas de ellos. 
5) Por último, conflictos con los colonos por el cobro 

del monto de la indemnización de los terrenos expropiados. 

De lo anterior se pueden extraer dos cosas: la primera 
de ellas es el interés de algunos grupos agrarios por 

conservar sus tierras y por el otro, el de otros por obtener 

una ganancia doble al venderlas: primero el pago por parte 

de los colonos y después el pago de la indemnización por 
expropiación. Pero ninguna de las dos situaciones es la 
generalidad, ya que están sujetas a cuestiones locales que 
requieren estudios más especificas y cOncretos. 

3.2.2 E1 Estado. 

Al igual que el sector rural, el papel del Estado es 

altamente complejo; por un lado, su acción no puede alterar 
las estructuras de poder en las que se asienta el sistema 
capitalista al que pertenece (es por eso que se relaciona 
con el capital inmobiliario). Pero por el otro tiene que 
paliar las exigencias y necesidades de los sectores 

populares, ya que estos son indispensables para que el 
proceso de acumulación de capital continúe. 

Ante el acelerado crecimiento urbano de la Ciudad de 

México y su zona metropolitana, el Estado ha implementado un 
conjunto de políticas y acciones tendientes a la resolución 
de los problemas de escasez de suelo y.vivienda. 

Concretamente en la problemática del suelo el Estado ha 

intervenido en dos niveles. El primero tiene que ver con la 
incorporación de tierra periférica (especialmente rural) al 
mercado de suelo, v1a expropiación o cuando se trata de 
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asentamientos irregulares por medio de la regularización de 

la tenencia (Aguilar y Olivera, 1991:90). 

El proceso de regularización (paso posterior a la 
e:Kpropiaci6n, especialmente de terrenos ejidales y 
comunales) ha cobrado importancia en la ZMCM durante los 

dltimos decenios y aunque en un principio se pens6 que era 

una solución adecuada para dotar de servicios a los 
asentamientos irregulares que lo requertan, actualmente esta 
originando el que esta pr6ctica ilegal de ocupación 

prolifere, ya que los campesinos ven la ventaja de obtener 

un doble pago por sus tierras y los colonos la esperanza de 

que sus terrenos ilegales algün d1a se regularizaran~ 15 

Además de que las tierras ya regular izadas adquieren 

grandes posibilidades de incorporarse al mercado legal, 

ampliar los usos y desarrollar los ya existentes, pero al 

mismo tiempo revaloriza el suelo, lo cual en muchos casos 

obliga a los colonos a desplazarse hacia nuevas áreas 

periféricas para iniciar nuevamente el ciclo (Castaf\eda, 

1988:125). 

Por otra parte, puede darse el caso que al regularizar 

el asentamiento, la introducción de los servicios e 

infraestructura básica, consolidarán ~l asentamiento lo que 

motivara también la migración de los colonos para dejar su 

lugar a otros sectores de la población (!J;U.g). En otro caso 

puede ocurrir que pese a la regularización, la dotación de 

los servicios e infraestructura no se realizan por lo que la 

mayor1a de los problemas persisten e incluso se acrecenten 

(Iracheta, 1989:88). 

El segundo 

suelo a través 

ampliaci6n de 

tiene que ver con la transformac~ón del 

de la introducción de infraestructura, 

servicios, vialidades, transporte y 
equipamiento. Además de la dictaminación de normas, 

15 La aceptaci6n ticita de la 1.ncorporaci6n de nueva superficie urbana 
mediante el mecanismo de la irregularidad, provoca una revalorizaci6n 
dal suelo y ea una muestra de la incapacidad del Estado para satisfacer 
loa requerimientos de vivienda (Aguilar y Olivera, 199lt90). 



reglamentos· y leyes· (que incluyen zonificaciones de usos y 

destinos del suelo, delimitaci6n de reservas territoriales y 
áreas de conservaci6n), que intentan controlar y regular la 

ocupaci6n del suelo para evitar la especulaci6n y la 
concentración de la propiedad inmueble, entre otras cosas, 

pero que carecen de "mecanismos espec!ricos para alterar las 
estructuras de empleos, los niveles de ingreso, mecanismos 
para dar acceso a la tierra y la vivienda a los grupos 

desprotegidos, etc" (Aguilar y Olivera, 1991:90). 

En ese mismo sentido, los instrumentos utilizados para 
el control de la expansión f 1sica no favorecen a los 
sectores más necesitados, por el contrario los grupos de 

mayor poder y privilegio son los favorecidos, por ejemplo, 

con las zonificaciones de usos y destinos del suelo, ya que 

se perpetúa la segregación residencial, se refuerzan las 

zonas mejor equipadas con la apropiación de grandes 

inversiones, lo que da lugar a la sobrevalorizaci6n del 

suelo y que los grupos empobrecidos se "zonifiquen" en 

lugares cada vez más alejados de los servicios urbanos 

(Aguilar y Olivera, 1991:91) en las delegaciones y 

municipios periféricos. 

De acuerdo a Buchhofer y Aguilar (1991:187) una 

pol1tica del suelo debe incluir inoclalidades especificas de 

apropiación del suelo para todos los grupos sociales lo cual 

no forma parte de las pol1ticas de uso de la tierra en la 

Ciudad de México, ya que se caracterizan por no buscar 

soluciones a las causas reales de la apropiación 

desorganizada y por no proponer patrones integrados y 

coordinados de ocupaci6n en la zona metropolitana. 

Sumado a la falta de iniciativa para dar solución a los 

problemas, muchas de las acciones gubernamentales buscan 

ganar votos electorales mediante las promesas de solución a 

sus demandas y necesidades (el ejemplo más reciente de esto 

es e1 Programa de Solidaridad). otro problema es la 

inconsistencia y repetición de funciones entre distintos 

organismos gubernamentales, que en conjunto crea una 
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situaci6n de confusi6n en 

propicia el surgimiento 

corrupci6n administrativa. 

la delimitación de poderes y 

de mtiltiples modalidades de 

3.3 La propiedad social da la tierra. 

Por otro lado, es conveniente tomar en cuenta que las 
racionalidades y relaciones de los agentes antes 
caracterizados, y en si de todo agente, se realizan sobre un 

espacio jµrldico socia116 , el cual es modelado en funci6n de 
intereses muy particulares (Capel y Urteaga, 1982:48), 
además de que en teoria, quien ejerce el dominio sobre la 

propiedad jurídica de la tierra tiene la "capacidad" de 

controlar y regular el acceso de está al mercado de suelo 

urbano. 
Esa "capacidad" de decisión es significativa en el caso 

de la expansión urbana de la ciudad de México, en donde el 

crecimiento se ha dado en aproximadamente un 50% sobre 

terrenos de propiedad social (Azuela, 1983:516), es decir en 

tierras que por su condición juridica no podían ser vendidas 

o arrendadas dentro del mercado urbano. 

La propiedad social de la tierra, 17 creada a partir de 

la revoluci6n mexicana se divide en dos sistemas: el ejido y 
la comunidad. 18 La principal caracter1stica de este tipo de 

propiedad era su carácter inalienable, es decir, los 

campesinos eran dueños del usufructo obtenido de la 

16 Ver capitulo I, apartado 1. 
l7 El concepto de propiedad social do la tierra encierra un alto 
contenido ideológico, ya que fue y ea une de loe pilareo en loe que se 
sustenta la legitimidad del partido en el peder. Ee por eso que loe 
gobiernos poetrevolucionar loe, en especial el de CArdenas, efectuaron 
acciones de reetituci6n y/o dotaci6n de tierras a loe campesinos, para 
asegurar su control y la paz: social (Chevalier, citado por Varley, 
1989; 126). 
18 El ejido consiste de tierras de dotaci6n y reetituci6n a aquellos 
pueblos que comprobaran sus derechos de poseei6n o tuvieran necesidad de 
tierra. Las tierras comunales son aquellas que· pertenecen a un nCacleo de 
poblaci6n, el cuAl ha sido ou propietario desde antes de la colonia y 
fue despojado de ellas, pero con la reforma agraria le fueron 
restituidas. 
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producci6n de la tierra, pero y de acuerdo a la legislaci6n 

agraria (anterior a la nueva Ley Agraria de 1992) no ten1an 

derecho de vender o arrendar el suelo. Es por ello que el 

desarrollo urbano o de cualquier actividad que no era el uso 
destinado o permitido se considera ilegal (Varley, 

1989:126), salvo excepciones que implicaban usos de interés 
social y utilidad pQblica.19 

Por ello, las caracter1sticas jur1dicas de este tipo 

propiedad, en teor1a, deber1an haber limitado el avance de 

la mancha urbana sobre terrenos ~j ida les y comunales 

aledafios a la ciudad, sin embargo las condiciones econ6micas 

internas de los núcleos agrarios y la pulverización de la 

tierra, entre muchas otras causas, facilitaron su 
incorporación a ella. 

Las diferentes formas de transf ormaci6n de las tierras 

ejidales y comunales a usos urbanos, están relacionadas con 

su utilización final (para que actividad y para que sector 

social) y con los agentes y mecanismos intervinientes, los 

que pueden ubicarse dentro de la legalidad o fuera de ella. 

Dentro de los mecanismos legales contenidos en la Ley 

de Reforma Agraria, que han permitido esas transformaciones, 

se han dado las expropiaciones y las permutas entre ejidos. 

Dentro de las formas no legales aparecen las invasiones, la 

venta o renta ilegal de terrenos a l.os sectores populares 

(ver apartado anterior), y la apropiación ilegal (que puede 

o no aparecer como tal) por parte del capital, sobre todo 

por las empresas fraccionadoras y/o inmobiliarias. 

De acuerdo a Schteingart (1983:293) una parte 

considerable de los terrenos de propiedad social expropiados 

en el área metropolitana no han sido transformados a usos de 

utilidad pública, sino que han servido tanto para el capital 

19 De acue:do a Schteingart (19Bltl74} la ocupaci6n de loe terrenos para 
la construcc16n de vivienda para las clases trabajadoras es considerado 
como de interés social, asi mismo las obras de infraestructura, 
términos generales, se consideran de utilidad pública. 
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industrial como para los asentamientos de sectores altos y 

medios (especialmente en el Estado de México). 

Las permutas, hasta antes de 1.971 (año en que se 

estableció una ley que las limitaba al establecer que solo 

podrian realizarse entre ejidos), era una forma de 

transacción que reportaba grandes ganancias al cambiar un 
terreno a precio agr1cola, localizado en alg<in lugar del 

pa1s, por otro situado en una zona urbana de mayor valor. 

De acuerdo a Schteingart (1989:36) gran parte de la 

expansión urbana de la ciudad de México se ha llevado a cabo 

en tierras de propiedad social; en los municipios conurbados 

el crecimiento es en un 27.5% en tierras comunales, un 27.8% 

en estatales, mientras que las tierra ejidales han aportado 
el 21.9% y las privadds el 22.8%. Por otro lado, en el 
Distrito Federal el avance de la mancha urbana (de 1940 a 
1976) se ha dado en un 20. 7% en zona ej idal, 26. 5% en 
comunal y un 52.8% en propiedad privada. 

sin embargo, a través de las distintas etapas de la 
expansión urbana, en el Distrito Federal, hay una tendencia 
al decremento de la participación de las tierras de 

propiedad privada20 en dicha expansión. Actualmente, la 
mancha urbana esta invadiendo las tierras de los nll.cleos 
agrarios del sur del ·Distrito Federal que por su posición 
m6s periférica no hablan sido afectadas con anterioridad 
(ihl.!!:35). 

A partir de la información anterior, se hace evidente 

la importancia de la zona rural periférica del área urbana 
de la ciudad de México, en especial las áreas con un régimen 
de propiedad social, ya que en los próximos años la 

tendencia del crecimiento urbano sera· hacia ella(s), la(s) 
cual(es) sera(n) incorporada(s) con mayor o menor rapidez de 
acuerdo a la capacidad de la población rural, para elevar o 
mantener la rentabilidad de las actividades agropecuarias 

2º Entre 1940 y 1950 el 67.4\ del total del crecimiento se realh6 eobre 
propiedad privada, mientras que para 1976 descendió hasta 33.4' 
(Schteinqart, 1969: 35) 
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ante la rentabilidad de las actividades urbanas y la 
valorizaci6n de sus tierras dentro del mercado de suelo 
urbano. 

Más aün es posible prever que los procesos de ocupaci6n 
de suelo periférico (irregulares en su mayor1a) con tenencia 
social, van ha sufrir modificaciones ante las reformas, 
realizadas en 1992, al articulo 27 constitucional y la nueva 
Ley Agraria derivada de ellas, ya que dejan a las tierras 

rurales sociales contiguas a las ciudades, expuestas a su 

privatizaci6n y mercantilizaci6n sin ninqCin mecanismo de 
control. Lo cual pude tener consecuencias negativas para la 
ciudad y su periferia rural en el sentido de una aceleración 
de la urbanización no planificada, desaparición de las zonas 
agropecuarias y altos costos sociales y ecológicos 

(Pradilla, 1992:12 y 14). 
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CAPITULO III. 

EL SECTOR RIJRAL Y EL CONTROL DE LA EXPANSION URBANA EN LA 
CIUDAD DE KEXICO. 

En el capitulo anterior se estableció . que el 

crecimiento urbano-espacial de la Ciudad de México se 
desarrolla bajo patrones heterogéneos, que a su vez están 

determinados por las interacciones de los agentes sociales 

del proceso de incorporaci6n de sueloºperiférico al mercado 

urbano de tierras. También se senal6 que en los últimos 

decenios este proceso ha tenido un dinamismo mayor en 
tierras rurales periféricas con un régimen de propiedad 

social (sin dejar de lado las tierras rurales de pequeña 

propiedad) , por lo que es de esperar que en· los próximos 

af\os las tendencias del crecimiento se den a los terrenos 

con este tipo de propiedad. 

En ese contexto, la zona sur del Distrito Federal 6 

Ciudad de Mé>cico con un total de 87516 hectáreas, (ocupadas 

en gran parte por usos agrof orestales y en segundo término 

por el habitacional) ha visto alterado, en los 1lltimos afios, 

su estructura socioecon6mica y espacial por la introducción 

de patrones de vida de carácter urbano en detrimiento de la 

zona en particular, y de la ciudad en general. 

Los cambios que se presentan en esta zona son el 

resultado de complicadas interacciones entre los distintos 

agentes sociales que act1lan en el proceso urbano y más 

especificamente en la incorporaci6n de suelo rural 

perfférico, tal es el caso del sector rural tradicional 

(ejidatarios, comuneros y pequeno propietarios) y el Estado 

local • 1 

El sector rural que aún persiste en el Distrito 

Federal, se encuentra en proceso de desaparición, debido a 

1 Para loe fines del trabajo solo interesa conocer la racionalidad de 
estos dos agentes, aunque se reconoce de la importancia de otros agentes 
urbanoo como eon1 grupos políticos, organizaciones populares y 
políticas, capital inmobiliario, etc. 
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la interacci6n que sostiene con estructuras urbanas y a 
problemas dentro de su estructura jur1dico-econ6mica 

Por su parte, el gobierno capitalino, ante las graves 

consecuencias de una urbanización creciente, ha implementado 
medidas tendientes a regular los problemas, pero hasta el 

momento no han alcanzado la efectividad deseada. 

1. B1 sector rural. 

1.1 La zona rural. Usos del suelo actual y potencial. 

Para los fines de este trabajo, la zona rural 
periurbana de la Ciudad de México abarca la porción sur del 

territorio del Distrito Federal, y q~edan comprendidos en 

ella más del· 75% del territorio de las delegaciones de 

Cuajimalpa, Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tláhuac, 
Tlálpan y Xochimilco y el 47% del de la delegación Alvaro 
Obreg6n. (ver cuadro No. 1), 

e 4d No 1 u 'º 
Supcrficic.agroforC8llllyurb1111a. (Haa) 

Oclcgaci6n Agrícola Forestal Paitiul Urbano Otros To<>I 

Zona 1 2148.0 11677.3 746.8 8103.2 1307.7 23983,0 
AJvuo Ohrcg611 490.9 2350.9 o.o 4608.7 l\12.5 8563.0 
Cuajimalp11 872.4 4761.5 400.7 1588.1 154.3 7777.0 
Magdalcn11Conlrcras 784.7 4564.9 346.1 1906.4 40.9 7643.0 
Z<1n112 29800.2 24500.0 7051.I 10536.1 6429.B 78317.2 
MilpaAl!a 10202.5 1188-t2 2024.6 943.0 2110.7 27165.0 
TIAhunc 4517.3 o.o 745.4 2345.8 1515.5 9124.0 
TI.il¡.:in R4S6.4 11813.2 3734.I 4789.2 1034.1 29827.0 
X<Khimilco 6624.0 802.6 547.0 2458.1 1769.5 12201.2 
ToW 31948.2 36177.3 7797.9 18639.3 7737.5 102300.2 
Fuente: COCODA (1985). Programa R«'lor de Uw del Sudo y DeS11.m:illo Agroíorutal. 
- Los datos de supcrfici~ difieren con \ns proporcionados !?°' el Programa 

General de Dc~rrollo Urbano del Distrito Federal, 1987. 

De acuerdo a la informaci6n del cuadro, en las 
delegaciones de Tláhuac y Xochimilco el uso agrícola ocupa 
mayor extensión en relaci6n a lo ocupado por otros usos 

(49. 5% y 54, 3%) respectivamente), mientras que en las de 

Cuajimalpa, y Magdalena contreras es mayor la superficie con 
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un uso forestal (el 61. 2% para la primera y 59. 7% para la 

segunda). En las delegaciones de Milpa Alta y Tlálpan las 

superficies agropecuaria y forestal ocupan extensiones casi 
iguales (43.7't y 39.6't el forestal. y 37.6't y 2B.4% el 

agr1cola). Por otra parte en la delegación Alvaro Obreg6n el 
uso urbano es el que mayor extensión abarca con el 53.0%. 

Sin embargo, una comparación con los datos 
proporcionados por el Programa Rector de Uso del Suelo y 

Desarrollo Agroforestal (PRUSDA) en relación a la vocación 

agroforestal de los suelos en estas delegaciones (ver cuadro 
No. 2) indicar1a que en la zona se han inducido usos sobre 
tierras con una vocación distinta, con los consecuentes 

resultados de subutilizaci6n y desaprovechamiento de la 
potencialidad de los recursos naturales de la zona. 

Cuadro No 2 
VOC4Cióa agroforcdn..I del 1uclo. (Hu) 

Delegación Total Ticrrasaplu Ticrrasapw Tierras de Tierras de 
AgroforcJtnl para Agricultura para Putizal voc11dón For«llll Con1crv111:ión 

Zona J 15811.9 757.3 o.o 12982.2 2092.4 
Alvaro Obregón 3920.J 232.8 o.o 2351.8 1355.5 
Ctajimnlpa 6158.5 220.6 o.o 5815.4 122.5 
M11gdalcn11C. 5733.3 303.9 o.o 4815.0 614.4 
Zonal 67995.0 25738.0 395,7 34595.9 7265.4 
Milpa Alta 26253.9 5006.7 o.o 17456.3 3790.9 
Tlthuac 6745.6 5303.3 136.2 1238.5 67.6 
Tlálpan 25306.4 8463.2 o.o 13942.5 2900.7 
XochimilCQ 9689.1 6964.8 259.5 1958.6 506.2 
Total 83806.9 26495.J 395.7 47578.1 9357.8 

·--~ 
Fu.:illc:. COCODA (1;&5J. Prograrnll Rec1or de Uw del Sucio y Desarrollo Agroforcstal. 

Con referencia a los cuadros anteriores, 2 se puede 
suponer que en general en toda el área rural, las zonas de 
cultivo han. sido inducidas sobre terrenos forestales de bajo 
aprovechamiento agr!cola, la superficie agrícola actual 

excede en un 2 O. 5% a la potencialmente apta para ese uso, 
Por otro lado zonas de pastizal se han sobrepuesto a zonas 

2 Loe porcentajes sei\aladoe en loa eubaiguieni:ee pArrafoe se obtuvieron 
a partir de la siguiente formula; 

~~!'!!!:'.!~=~~-~~~-~~-~~~!~-~:=~~~-=-~~~~::!~:~~-~!_::'.::~:~~"x ioo 
Superficie de vocación 
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agrtcolas y forestales hasta en un 1870.6\, por Qltimo 

extensas zonas forestales han desaparecido, en favor de 

otros usos, por lo que su uso actual es 23. 9% menor a la 
superficie con vocaci6n forestal. Esto se ve agravado por la 
rapidez con que el uso urbano va ganando terreno en áreas 
agropecuarias y zonas boscosas con alto valor ecol6gico e 

hidrol69ico. 
Al interior de la zona los casos de subutilizaci6n y 

desaprovechamiento son más visibles, as1 en las delegaciones 
de Cuajimalpa y Magdalena contreras 1a superficie agrícola 

se desarrolla en 295.4% y 158.2% respectivamente, en tierras 

de vocaci6n no agrícola. Mientras que en Tlálpan y Magdalena 

Contreras el uso forestal es, 15.2% para el primero y 31.4% 

para el segundo, menor a las tierras con capacidad forestal. 

1.2 La produoci6n aqropecuaria de los núcleos aqrarios. 

En la zona rural y más especificamente en el desarrollo 
de las actividades agropecuarias que llevan a cabo los 
campesinos en ella, se presentan serios problemas técnico-
econ6micos 
dentro de 

productivo 

que merman el desempef\o óptimo de 
estos, destacan los referentes 

-desde la fase de producción 
cornercializaci6n de los productos-. 

las mismas, 
al proceso 

hasta la 

De las actividades agropecuarias que ocupan mayor 
superficie y tienen gran importancia están la agricultura, 
la ganadería (ganado bovino, porcino, ovino, etc) y la 

avicultura. Aunque a últimas fechas, en algunos poblados, se 
ha intentado introducir otraS actividades como son: la 
apicultura, la piscicultura, el cultivo de hongos, etc, sin 

grandes resultados por el momento. 
otra alternativa que ha tratado de desarrollarse, para 

los núcleos agrarios con pequeñas extensiones de tierra, es 
la producción artesanal. De los ejemplos más claros en este 

rubro esta el ejido de Santa Rosa Xochiac en Alvaro 
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Obreg6n, 3 con una cooperativa dedicada a la elaboración de 

tapetes apoyados por el Fideicomiso del Fondo Nacional d"e. 
Fomento Ejidal (FIFONAFE); desde su creación, en l.988, el 

principal problema para los ejidatarios de la cooperativa ha 
sido la comercializaci6n de sus productos y la falta de 

apoyo institucional 
27/VIT.I/1991) • 

(El D1a, suplemento Metrópoli, 

Por otro lado la silvicultura, a pesar de las grandes 

extensiones boscosas que existen, no ha tenido el impulso 

suficiente para que se considere una fuente importante en la 
economía de la poblaci6n rural, por el contrario es evidente 

la destrucción de importantes zonas forestales en favor de 

otras actividades económicas y de usos habitacionales. 

Ejemplo de esto son la tala de 5 Has. (están en peligro 
70 Has. más) de bosque en la demarcación de cuajimalpa por 
parte de empresas mineras. Esto ·significa además la 
destrucción de fuentes naturales para la recarga acu!fera, 

tan indispensable para la ciudad (El Dia, suplemento 
Metr6poli, 28/VIII/1991). Otro caso es la ocupaci6n de áreas 

verdes y sembradios por asentamientos irregulares como 
sucede en la Delegación de Magdalena Contreras en donde 600 

familias han invadido 8 predios en la zona de reserva 
ecol6gica (El D1a, suplemento Metr6poli, 30/VII/1991). 

En los párrafos subsecuentes se mostrara de manera 
concisa las caracteristi.cas bajo las cuales se desenvuelve 

las actividades agropecuarias, tomando como referencia un 

periodo de 5 años (1986-1990) para la agricultura y de tres 

para la actividad pecuaria (1988-1990). Con base en los 

datos se identifica un área rural heterogénea, con marcadas 

diferencias a su interior, donde se visualizan dos zonas. La 

primera de ellas comprende los ntícleos agrarios y los 

poblados rurales de las delegaciones de Alvaro Obregón, 

Cuajimalpa y Magdalena Contreras, y la segunda los de las 

delegaciones de Milpa Alta, Tláhuac, Tlálpan y Xochimilco. 

3 El ejido de Santa Roea Xochiac, cuenta tan aolo con 27 Has. 
(Deleqaci6n Agraria, 1989: 84 >. 
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Actividad aqr1oo1a. 

La agricultura que se lleva a cabo es casi en su 
totalidad de temporal en el ciclo primavera-verano (abril a 
julio), las zonas de riego (con dos ciclos anuales) se 

limitan a algunas áreas de Tlá.lpan, !I'láhuac y Xochimilco. 

Los cultivos cosechados son: granos básicos, hortalizas, 
leguminosas, alimentos forrajeros, plantas ornamentales y 
frutas de temporada. 

De acuerdo a un informe elaborado en 1988 por la 
Comisi6n Coordinadora de Desarrollo Rural (COCODER), durante 
el ciclo primavera-verano se cultivan aproximadamente 31000 
Has, mientras que en el ciclo otoflo-invierno la frontera 

agricola se reduce a 4500 Has. por lo que se dejan ociosas 
el 75.5% de las tierras (COCODER, 1988:3). 

Las mayores extensiones agrícolas se concentran en las 

delegaciones de Milpa Alta, Tlálpan, T1áhuac y Xochimilco, 

(zona 2) mientras que A1varo Obregón, cuajimalpa y Magdalena 

Contreras (zona 1) solo tienen el 7% de la superficie 

agrícola total.4 

La discrepancia entre las extensiones, as! como la 

tecnificación empleada, la capacidad agrol6gica del suelo y 
la organización de los productores, explican en gran medida 

la diferencia entre las dos zonas. 

Por lo que respecta a las técnicas empleadas en la 

preparación y sembrado de las parcelas, al interior de cada 

una de ellas se observa lo siguiente. Para la zona 1 las 

tierras preparadas con mecanizaci6n solo alcanzan entre el 

19.8 al 30.7% este ültimo valor es para cuajimalpa, mientras 

que la superficie sembrada con semillas mejoradas y 

fertilizantes oscila entre el 53.2 y el 59.1% del total, con 

4 Las 4 primeras delegaciones -subzona 2- se localiz::an al sur y sureste 
del Distrito Federal, en tárminos genera.lee son las que cuentan con 
mejores condiciones técnicas y ambientales en la producci6n aqrlcola. En 
contraposición, lao delegaciones de la zona · 1 -ubicadas al auroeete
tiene problemas en dicha producci6n. 
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el valor más alto en Magdalena Contreras5 (ver cuadro 
A. III .1). Además, en esta zona se carece de sistemas de 

riego, por lo que la agricultura se restringe a un solo 

ciclo anual. 
Para la zona 2, el total de la superficie preparada con 

herramientas modernas es superior 
delegaciones como Tlálpan llega 

al 50. 0% y en algunas 

incluso al 88.5%. Un 
porcentaje similar es el de la superficie sembrada con 

fertilizantes y semillas mejoradas, ya que para las cuatro 
delegaciones fue mayor al 50.0%, con Tlálpan nuevamente en 

primer lugar con el 92.8% de su superficie sembrada con 

fertilizantes (cuadro A.III.1). 
Corno es 16gico, en las dos zonas es mayor la superficie 

cosechada y la producción obtenida en aquellas tierras que 
emplearon mejores técnicas de preparación y sembrado. Aunque 

para la zona 1 las diferencias entre la superficie y 

producci6n de tierras sembradas con fertilizantes y las no 

fertilizadas no llegan a ser notables, pero para la zona 2, 

con excepción de Tláhuac, la superficie cosechada y la 
producci6n de las tierras con fertilizantes representa más 

del 60% del total (cuadro A.III.2). 
otro factor que ha limitado el desarrollo de la 

agricultura es la capacidad agrológica6 de las tierras, pues 

según el PRUSDA (cuadro No. 3) la clasificaci6n agrológica 

de los suelos agrícolas indica que solo el 9.5% del total de 

tierras de vocaci6n agricola entran en la categoria de los 

suelos que tienen ligeras limitaciones para el desarrollo de 

cultivos (clase II), el 27.1% presenta severas restricciones 

5 La producción agr!cola de esta zona es un ejemplo claro de la 
agricultura de eubeiotenci.a, que se caracteriza por: la falta de insumos 
(semillas mejoradas, abonos y fertilizantes) que permitieran un aumento 
de la productividad. Además, la reducida extenei6n de las parcelas no 
facilita la utilizaci6n de maquinaria moderna por lo que aiguo 
predominando el uso de arados y la fuerza humana y animal como la 

f:r~~c~~~c~~ea~teagdreo;;ge:;:ae~S~=o~d:~t:~Í6~9~~1~6je·sentan las tierras a 
usoa espec!ficos. El sistema de claeificaci6n de tierras a partir de 
este concepto, ubica los elementos necesarios para determinar el uso 
óptimo de terrenos en base a sus aptitudes qulmicas y f!sicas (S.c.s., 
O.A. E.U.A.,1987). 
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y requieren de prácticas de conservaci6n (clase III), y el 

63.3t restante tienen muy severas limitaciones y solo 
soportan ciertos cultivos, además de prácticas constantes de 
conservaci6n (clase IV). En ninguna de las 7 delegaciones 

hay suelos de clase I, los cuales son los más óptimos para 

las pr&cticas agrícolas. 

Cuadro No 3 
Calidad do la tkrn do voeaci6n 11grlcol1. (Hu) 

Ddcgacidn Clascl CJ~IJ Cluclll Clase IV To<AI 
Zon1 I o.o o.o 36.0 n1.2 757.3 
Alvaro Obregón o.o o.o o.o 232.8 232.8 
Cuajimalpa o.o o.o o.o 220.6 220.6 

M11gd41cn11 Conlreru o.o o.o 36.0 267,8 303.9 
Zonal o.o 2517.6 7159.0 16059.S 25737.9 
Milpa Alta o.o 42.4 1351.7 3612.6 .5006.7 
Tithuac o.o 1060.5 1501.4 2741.4 5303.2 

TI a pan o.o 828.7 2795.6 4838.9 8463.2 

Xoehimilco o.o 586.0 1510.J 4866.6 6964.8 

TolAI o.o 2517.6 7195.0 16780.S 26495.2 
Fuente. COCODA {1985). Programa Rcclor de Uso del Suelo y Oc.w.rrollo 
Agroíorc:1tal. 

Nuevamente se hace presente las diferencias entre las 

dos zonas, ya que en la 2 se concentra el 100% de los suelos 

de clase II, y el 99.4% de la clase III, que serían los 

suelos óptimos para las prácticas agrícolas (aunque también 

tiene qrandes extensiones de suelos de clase IV). En 

contraposición en la zona l la agricultura se lleva a cabo 

sobre tierras con muy baja o nula capacidad agrológica 

(clase IV) lo qua 1111plica una limitante para su utilización 

intensiva. 7 

Sin embargo, la relación de superficie cosechada y 

producción (que es igual al rendimiento) en cada delegación 

tiende a ser homogénea para toda el área, con sus 

e>ccepciones en ciertos cultivos, como los árboles frutales 

en Cuajimalpa y Magdalena contreras con altos rendimientos 

7 La baja capacidad agrológica unida a las condiciones naturales 
adversas (relieve y clima) y a la poca capacidad técnica y económica 
para realizar programas de conservación del recurso, son otros da los 
problemas que enfrenta la agricultura de subsistencia (Soto et al,· 
1992s112). 
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comparados con los de las otras delegaciones, as1 como el 
cultivo del nopal en Milpa Alta. 

Lo anterior puede tener su explicaci6n en los cultivos 

principales que se siembran, ya que las caracter!sticas de 
cierto tipo de cultivos pueden agotar el suelo, 8 tal es el 

caso del ma1z (cultivo principal en Cuajimalpa, Alvaro 
Obregón, Magdalena Contreras, Tláhuac y Xochimilco) con el 

36.6% de la superficie agr1cola total, pero un bajo volumen 

de producci6n, que no alcanza a representar el 1.0% de la 

producci6n a nivel nacional, además de los problemas con su 

comercializaci6n en forma de grano. 

Otro cultivo que destruye la capa laborable de los 

suelos es la avena, la cual es el principal cultivo de 

Tlálpan. La avena forrajera representa el 27.3% de la 
frontera agr1cola con altos rendimientos y sirve de base 
alimenticia a la actividad ganadera de la misma zona. 

Por otro lado, el cultivo del nopal en la delegación de 
Milpa Alta destaca por ser fuente permanente de ingresos 
para el aproximadamente 90% de las familias de la delegación 
(El Dia, suplemento Metrópoli, 30/V/92) a pesar de que 

necesita altas inversiones en mano de obra y fertilizantes 
para poder tener una producción satisfactoria. 

Por 'ú.ltimo, es importante destacar el cultivo de las 
plantas ornamcntalc~ (principalmente rosal y violeta) y las 

hortalizas en Tlálpan, Tláhuac y Xochimilco, (en especial en 
la zona chinampera de las dos 'll.ltimas). Esta actividad se 
realiza de manera intensiva con altos rendimientos y 
ganancias para los productores dedicados a esta actividad 
(ver cuadro A.III.3). 

Un problema más que tienen que solventar los campesinos 
dedicados a la agricultura es la falta de vías de 
comercialización para sus productos, esto ocasiona la 

pérdida de grandes toneladas de cultivos, así como 

8 Un cultivo que agota el aualo aa aqu61 que destruya la materia 
orgánica o provoca la pérdida de minaraleB en exceso. Eet.S.e pérdidas se 
deben al exceeo de laboreo de cultivo qtie la planta requiere y por 
quedar los suelos expuestos a la erosión. (S.C.s., O.A. E.U.A., 1987). 
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cuantiosas pérdidas económicas. Aunado a lo anterior las 

condiciones ambientales adversas y los problemas de 
financiamiento, as! como las deficiencias en la aplicación 
de t6cnicas y la explotación inadecuado de los suelos, es 
consecuencia del abandono total o parcial de la actividad 
por empleos m6s redituables. 

sin embargo, como se mencion6 en párrafos anteriores, 
estas condiciones no se presentan con igual magnitud para 
toda la zona, sino que existe áreas con mejores 

expectativas, mientras que hay otras en donde la actividad 
presenta serios problemas, como puede apreciarse en el 

cuadro No. 4. 

Cuadrn No. 4 

""'""" , nor z.ona..t, 1986-1990 .roon=llljc.). 

Delegación Superficie Superficie Superficie Product:ión 
MCCMiz.ada Fertilizada CoJCChada Obtcalda 

Zona 1 1.5 3.5 4.4 

Alvaro0breg6n 0.3 º·' 1.1 

CuajimaJpa 0.6 1.1 1.4 

Magdalena Conucru 0.6 1.6 ... 
Zono2 98.S 96.S 95.1 

Mil~Alta 19.7 27.9 31.4 

Tl<b""' 17.7 11.4 16.8 
Tl~pon 51.1 45.1 35.9 
Xochimilco 9.4 11.s 4.1 

T""'1 100.0 100.0 100.0 

FuClllc: S.A.R.H. Ddcgac16n en eJ D.F. D1stn10 de Des.Arrollo 

RurAl, 1986.1989. 
S,A.R.H. Delegación ea eJ D.F. Subddc¡a.:idn de Agricultur11, 1990. 

Nota: Lot datos de las column~! d= lup.::zfü:ic. no corre.panden entre 1i 
ya que repr~\M datos diferente•: 1upcdicic preparada mceani:utla, 
superficie sembrada íertilillda y superficie fotal co~hado.. 

... 
0.5 
0.6 
o.e 

98.1 
65.J 
5.1 

23.1 
4.6 

100.0 

Segün los datos la zona 2 además de ser la que cuenta 
con mayor superficie y los suelos más ~roductivos, es la más 
tecnificada ya que de el total de superficie agrícola 
fertilizada y mecanizada el 96.5 y el 98.5% 

(respectivamente) le corresponden a esta zona, porcentajes 

semejantes se presentan para la superficie cosechada y la 
producci6n, dejando solo el 4.4 y 1.9\ (respectivamente) de 

participación en estos rubros a la zona l. 
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Actividad pecuaria. 

La actividad ganadera esta marcada, al igual que la 

actividad agr1cola, por las diferencias en la explotaci6n, 

el na.mero de cabezas y los beneficios reportados para cada 

una de las delegaciones. Es decir, en ciertas partes la 

actividad se lleva a cabo bajo condiciones "adecuadas" para 

la crianza, sacrificio y venta de los animales, mientras que 
en otras el nivel de explotación es bajo y con grandes 

carencias. 
Lo anterior puede apreciarse en los datos de los 

cuadros Nos. 5a y Sb, en ellos se señala por un lado el 

porcentaje del nCimero de cabezas y aves existentes y la 

producci6n de carne, leche y huevo por zonas y delegaciones. 

Cuadro No 5a 
Actividad pecuaria. Invcutario, 1988·1990. (número y%). 

Oanado Av~ 

Oelc:gaci6n ub~ % pir::us % 
ZonA 1 51616 22.6 1n144 18.2 
Alvaro Obregón 11780 5.2 87240 9.0 
Cuajimalpa 26985 11.B 80343 8.2 
MagdalcnaContrcra 12851 5.6 9561 1.0 
Zona2 176609 77.4 797208 81.8 
Milpa Alta 52035 22.8 9495 1.0 
TI6.huac 32337 14.2 367902 37.8 
Tlálpan 63697 27.9 133956 13.7 

Xochimiko 28540 12.S 285855 29.3 
ToW 228224 100.0 974352 100.0 
Fuente: S.A.R.H. Dclcg11c16n en el D. f. D1str¡10 de Des.arrollo 

Rural, 1988-1990. 
Nota: Ganado Íllcluyc: bovino5, pori;:ino11 ovino1 y caprino1. 

Aves: incluye gallinas, pavos, p11101, etc. 
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Cuadro No. Sb 
Actividad >ecuaria. Producción, 1918-1990. C") 

Ddcg1ci6n Camc(I) L«ho( c.m<(1 
Zon1 I 20.9 12.1 17.0 

Alvaro Ob~gón 4.7 0.9 8.S 
Cuajimalpa 11.1 8.6 S.3 
hhgdalcna Coolt1m S.I 2.6 J.2 
Zona2 79.1 87.9 83.0 

Milpe Alta 16.6 12.3 1.0 
Tl!huac 10.l 36.0 37.3 
n~.,.,, 39.8 18.8 ll.O 
Xochimiko 12.6 20.a 31.7 
To<'1 100.0 100.0 100.0 
Fuenlc. S.A.R.H. Ddcgaci6n en d D. F. Du.trilo de 

DcaarroUo Rural. 1988 - 1990. 
Nota: Cl) L.a producción de carne y leche dcl gansdo. 
(2) La producción de carne y huevo de aves. 

Oa.nado incluye: bovino•, porcino•, ovino• y caprino• 

Aves: im:luyc gallinas, pavos, pato1, etc. 

Hucvo(2) 

19.1 
8.6 
9.S 
1.0 

80.9 
4.6 

36.5 
13.3 
26.5 

100.0 

El mayor nümero de cabezas y de aves esta en la zona 2 

con el 77.4i y 81.8% respectivamente, destacando Tlálpan en 

el primero y Tláhuac para el segundo. Sin embargo, los 

contrastes entre las delegaciones de las dos zonas para 

estos rubros, no es tan marcado, ya que cuajimalpa (zona 1) 

tienen un ntlmero de cabezas de ganado casi igual a 
Xochimilco (zona 2) y muy superior al de Milpa Alta (zona 2) 
en lo que se refiere a las aves de corral. 

Para el caso de la producci6n de carne, leche y huevo, 
los porcentajes por delegaci6n y zona tienen un 
comportamiento semejante a los del cuadro anterior y 
nuevamente Cuajimalpa destaca en la zona i, con valores muy 
cercanos o incluso superiores a los de algunas delegaciones 

de la zona 2. 

Las principales especies son los porcinos, ovinos, 
bovinos (para la producci6n de leche) y las aves de postura, 
explotadas en gran parte en corrales de traspatio. Las 
instalaciones de crianza y sacrificio que existen en la zona 

se ven "ahogadas" por la formación de asentamientos a su 
alrededor, lo que acto.a como una fuerte limitante a su 
expansi6n y ocasiona el cierre posterior de las mismas por 
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los altos niveles de contaminaci6n e insalubridad para la 

poblaci6n circundante. 

De los casos mAs recientes de instalaciones clausuradas 

están el rastro de Xochimilco y el de Topilejo (Tlálpan) en 
1992, el cierre de este ültimo atect6 además a las 
comunidades de Parres, san Andres, Xicalco, Ajusco, San 

Pedro y centraras. Los pequef\os introductores de ganado de 
estas comunidades expresaron que esta acci6n afectara su 
econom1a, además de que los o!Jligara al sacrificio 

clandestino de animales (El Dia, suplemento Metr6poli, 
21/II/92). 

Los porcinos son la principal especie de ganado de 
todas las delegaciones de la zona rural y su explotaci6n se 

presenta tanto a nivel familiar como intensiva. Pero cabe 
destacar la crianza de ganado lechero en Tlálpan (San Miguel 
Topilejo, Parres y Ajusco), donde se han instituido 
programas de aparceria con buenos resultados para los 
campesinos. 

De las aves, predominan en toda el área las de postura 
y dentro de estas las gallinas, su explotación se realiza de 
manera intensiva y con menos problemas que la de otras 
especies, pues su costo de manutención es inferior, por 

ejemplo, al del ganado porcino y bovino. El mayor ntllnero de 
aves se encuentra en Cuajimalpa y Tláhuac. 

otros problemas que enfrentan los introductores de 
ganado son los elevados costos de alimentación, atención 
veterinaria, mantenimiento de instalaciones, transportación 
de animales y desechos de los mismos, además de la falta de 
apoyos institucionales para elevar la producción, por lo que 

su explotaci6n no siempre garantiza sobreganancias. 

1.3 . La Tenencia de la tierra y la organización de los 

nGcleos agrarios. 

Uno de los factores más importantes en la comprensión 

del desarrollo agrario es la situación jur1dica de los 
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núcleos agrarios, en especial lo que se refiere a 
tenencia de la tierra, desde el momento que le otorga a 
campesinos el derecho legal de posesión y/o usufructo, 
todo los beneficios y obligaciones que esto conlleva, de 

espacio definido. Por lo tanto, los problemas con 
tenencia de la tierra, implican de entrada una limitante 
desarrollo de las actividades agropecuarias y de 

organización de los campesinos. 

la 

los 

con 

un 

la 

al 

la 
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Si a lo anterior se le agrega que la cuestión de la 
tenencia de la tierra no solo es de carácter juridico, sino 
que es una relación social y al mismo tiempo forma parte de 
un proceso socioeconómico politice, dentro del cual 
confluyen un sinnúmero de relaciones e intereses en muchos 
casos opuestos, puede entreverse la complejidad de la misma, 

tanto para su determinación en un espacio, como para su 
estudio. 

Tal es el caso que se presenta en la zona rural del 
Distrito Federal, en donde los problemas de tenencia de la 
tierra se ven potencializados al máximo por la presencia de 
varias formas de propiedad: ejidal, comunal, pequefia 

propiedad, y propiedad privada, que interaccionan en un 
mismo espacio. 

En este caso, las tres primeras son reguladas por la 
Ley Federal de la Reforma Agraria y corresponderian, a la 

propiedad rural, mientras que la ültima se regiria por la 
Ley Federal de Asentamientos Humanos, y seria pr~ctic~ocnte 
el fundo legal de los poblados rurales, asi como algunas 

colonias asentadas dentro de la zona rural. 9 

Los tres . tipos de propiedad rural, en términos 
generales, presentan serios 

indefinición de limites, 

problemas 

lo que es 
en cuanto a 
consecuencia 

la 

de 

enfrentamientos entre los mismos campesinos por la posesión 

de la tierra; asi también se enfrentan a la lentitud y 

corrupción administrativas que dificultan el reparto y 

9 Por lo que reepecta a lae colonias ubicadao en la zona rural, la gran 
mayor.ta de ellas carecen de titules legalee de propiedad por lo que eu 
eituaci6n juridica ee considerada como irregular. 



otorgamiento de titules de propiedad, por lo que se crea un 
clima de incertidumbre entre los propietarios o 
usufructuarios de los predios que se encuentran en estos 

casos. Estas situaciones conflictivas se ven reflejadas en 

la vulnerabilidad de estas formas de propiedad ante los 

avances de la expansión urbana. 

Por lo que respecta al origen de la pequefla propiedad, 

-en la forma que se conoce actualmente- no se tiene algo 

bien definido ya que de acuerdo a ciertas fuentes este tipo 

de propiedad es herencia de la época colonial, mientras que 

otros señalan que surgió como una alternativa de los 

terratenientes ante la amenaza de las expropiaciones y la 

Reforma Agraria (en la época post-revolucionaria), en 
especial esto se dio en las zonas aledañas a las áreas 
urbanas, en la ciudad de México fue má~ evidente en el sur y 

en el este, aunque muchas de las subdivisiones tuvieron como 
objeto, más que crear pequeñas propiedades rurales, obtener 

una ganancia al incorporarlas al régimen de propiedad 
privada y al mercado urbano de tierras (Varley, 1989:141). 

Actualmente, la propiedad privada ocupa una superficie 
de 23261 Has. que corresponde al 27.3% de un total de 85081 
Has. La mayoría de los predios rurales con este tipo de 
tenencia son unidades de producci6n menores a las 5 Has10 , 

llamados minifundios, los cuales tienen como caracter1sticas 
generales, una baja productividad y la falta de una 
organización politica que les de representatividad frente al 
Estado (Soto et al, 1992:84). 

Por su parte la tenencia de la tierra de propiedad 
social, como actualmente esta constituida, se crea a partir 
del articulo 27 constitucional y las Leyes de Reforma 
Agraria como una pieza clave en la consolidación del grupo 
de poder gobernante con una base politice-ideológica. El 
reparto agrario por lo tanto jugó y juega un papel 

importante en el proceso agrario, ya que a través de él se 

lO En 1975, en el Diatrito Federal el 94.0\ de la auperficie de labor de 
propiedad privada eataba concentra en unidades menores a las S Hectáreas 
(Soto et al, 1992179), 
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configura la posesi6n real de la tierra por parte de los 

campesinos (Azuela, 1982:517). 
Las formas de propiedad social de la tierra instituidas 

en el reparto son el ejido y la comunidad. 11 La primera por 

las vías de dotación, restitución, amp~iaci6n y creación de 
nuevos ntlcleos de poblaci6n y la segunda por el 
reconocimiento y titulación de bienes comunales. 

Al término de la lucha armada los campesinos residentes 
en la ciudad de México -tanto los que pose1an tierras como 

aquellos despojados de las mismas- as! como muchoc otros 

llegados de provincia, que se identificaron con el 
movimiento zapatista encabezaron las solicitudes para que se 
les otorgaran tierras. Esto motivó que en 1915 se decretara 
la primera restitución a nivel nacional en favor de los 

campesinos de Iztapalapa en la Ciudad de México, aunque en 

parte la acci6n fue ejecutada con la finalidad de controlar 

y calmar los ánimos de los campesinos disconformes con los 

resultados de la revoluci6n. 

A partir de esa fecha y hasta 1981 (afto en que se llev6 

a cabo la Qltima acci6n) se dotaron y _titularon un total de 

82641 Has de las cuales 70660.9 (85.5%) correspondieron a 43 

nücleos agrarios del sur del Distrito Federal, en 59 

acciones reivindicativas. De ese total de nG.cleos agrarios 

35 se constituyeron en ejidos y solamente 8 en propiedad 

comunal. 12 Los datos anteriores dan idea de la importancia 

de la zona en el reparto, importancia basada en su tradición 

histórica y los recursos naturales con que cuenta, lo que la 

hacia favorable para el desarrollo de actividades 

11 La.a caractertaticas de estas formaa de propiedad ue axaminaron en el 
capitulo anterior. 
l2 Loa contados casos de bienes comunales titulados y reconocidos, puede 
ser consecuencia de la. deacontianza por parte de loa campeainos que 
pose.tan tierras para incorporarlas al rligimen de car6.cter social ya que 
prefertan conservarlas bajo la condici6n jurtdica de propiedad privada 
proindiviao. Pero ante al temor de perderlas decidieren pedir au 
resoluci6n y no tue hasta 1943 que ao resolvió el primer expediente a 
favor de la comunidad da San Lorenzo Acopilco, Cuajimalpa (Delegacl6n 
Agraria, 1989131). 
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agropecuarias y forestales (aunque en el apartado anterior 

se observ6 que esta aseveración no es del todo correcta). 

Sin embargo, el reparto, al menos él instituido en la 

Ciudad de México, no alcanzó a cubrir las metas planteadas 

en la reforma agraria en lo que se refiere a elevar la 

calidad de vida del campesino, al mismo tiempo que se 

fortalecierá al sector primario. Lo que hace suponer que la 

repartici6n de tierra en la ciudad fue de naturaleza sui 

qeneris, ya que "· •• no fue repartida ••• con al propósito de 

dotar a los campesinos do una base material para su 

desarrollo ••• y ••• en la realización de actividades 

rentables ••• por el contrario .•• se aprovecb6 la legislaci6n 

para distribuir terrenos que a la postre serian destinados a 

satist'acer necesidades de carácter urbano ••• 11 (Dele9aci6n 

Agraria, 1989:44) 

Los hechos reafirman tal aseveración, ya que los 
núcleos agrarios han sufrido un proceso de desaparición, 
auspiciado en muchos casos por el propio Estado via la 
declaraci6n de áreas urbano-ej idales, permutas y 

principalmente expropiaciones, tal es asi que de un total de 
93 núcleos creados por resolución presidencial desde 1915 a 
1986, para ese último año solo 53 pose1an tierras. Un hecho 
importante para cuestionarse, es que de los dos tipos de 
propiedad social, el ejido parece ser el más susceptible a 
desaparecer, mientras que la comunidad presenta mayor 
arraigo a sus tierras y su actividad. 

Por lo que respecta a la calidad de las tierras donadas 

a los núcleos agrarios de la zona rural, la mayor parte de 
estas no presentan condiciones favorables para el desarrollo 
de las actividades agricolas y en menor escala pecuarias. De 

un total de 70660.5 Has. solamente el 13.2% eran tierras de 

labor y de esas solo el 3.1% susceptibles de utilizarse para 
riego, adem&s la mayor parte estaban concentradas en algunos 
núcleos agrarios de la zona 2 (para la zona l solo se 
otorgaron 8 hectáreas de riego en la delegación de 
cuaj imalpa) , (ver cuadro No. 6) . En ese mismo ·cuadre:> se 
observa que el 58.5% de los terrenos estaban clasificados en 
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los rubros de tierras de monte y tierras no aptas para el 

desarrollo de cualquier actividad rentable. Lo que implica 

que si bien la zona se vio 11 favorecida 11 con respecto al 

resto del Distrito Federal en cuanto a las extensiones 

entregadas la calidad de las mismas no permite su total y 

correcta utilización. 

Cuadro No 6 

Calidad y C11cmli6n da lu ticnu otorgadu •fo• nú.clc:os •gt'•rio1. {Hu). 
Dclcgaci6n Rico Temporal Agoiladcro Monlc Otros T""" 
Zona 1 B.O 768.9 2191.0 1554.0 8529.0 13050.9 
A.lvaro0brcg6n 32.0 107.0 19.0 158.0 
Cuajimalpa• B.O 258.0 u.o 6119.0 6396.0 
Magdaknn Contrcras• 478.9 2073.0 1535.0 2410.0 6496.9 
Zonal 2221.0 8375.0 15875.0 11577.0 19562.0 57610.0 
Mil114 Alta• 179.0 7948.0 99960 8528.0 26651.0 
1111.huac 992.0 2816.0 761.0 126.0 4695.0 
TlAlpan' 124.0 4754.0 7133.0 1567.0 10632.0 24210.0 

Xochimil'° llOS.O 626.0 33.0 14.0 276.0 2054.0 

T°"' 2229.0 9143.9 Ii1066.0 13131.0 28091.0 70660.9 
Fuente: Ddegac16n A¡;rana (1989). Cuaderno de lnformac16n AgrarlA. Mfx.ico D.F. 
Nota: Lu delcg11cionc.s que tienen 11.Slcrisc::o 1-0n aqudlu que tienen los dos tipos de 
propiedad social: ejido y '°munidad. 
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Por otro lado, la revisión de los datos del nO.mero de 
campesinos beneficiados en cada una de las acciones, indica 
que la supuesta ventaja en la mayor extensi6n de los 
terrenos no es del todo correcta (ver cuadro A.III.4) pues 
prevaleció la parcela de escasas dimensiones, los datos 
senala que la parte allcuota (proporcional) que le 
correspondió a cada campesino fue en el 85.5% de las 
superficies inferior a 5 hectáreas en el momento de ser 
otorgadas, lo que equivaldr1a a la pequena propiedad 
privada, este hecho adquiere mayor transcendencia en el 
momento actual por la constante pulverización de que han 
sido objeto los ejidos y comunidades ya sea por el 
fraccionamiento para heredar a los hijos, por la sustracción 
para fines de utilidad pública (que es en gran parte la 
causa de la desaparición de muchos núcleos) 6 por la venta 
ilegal. Lo anterior ha dado lugar a la formación del 
minifundio ejidal o parvifundio, que es uno de los problemas 



más graves de la tenencia de la tierra (Soto, et.al, 

1992:91). 

En cuanto al número total de núcleos agrarios creados y 

la superficie recibida, nuevamente la zona 1 es la menos 

favorecida solo tienen el 18.5% del total, además de que el 

65.3% de sus tierras no son aptas para la actividad 

agropecuaria (esto se hizo evidente en los apartados 
anteriores en los incisos de agricultura y ganadería) . 

otro aspecto interesante es la organización de los 

campesinos ya sea para cuestiones netamente económicas o 

pollticas, as1 como, el reconocimiento de las agrupaciones 

campesinas por parte de las dependencias oficiales 

encargadas de 

jurídico. Para 

brindarles apoyo técnico, financiero y 

ilustrar el segundo punto es útil la 

información manejada por la secretaría de Agricultura y 

Recursos Hidráhulicos (SARH) y la Delegación Agraria, en 

cuanto al nümero de ejidos y comunidades reconocidos por 

ambas instituciones, la primera de ellas avala a 29 ejidos y 

23 comunidades, mientras que la Delegación Agraria reconoce 

a los 29 ejidos pero solo a B comunidades, esta disparidad 

es consecuencia de problemas y trabas administrativas que 

perjudican a los campesinos al momento de solicitar ayuda 

técnica o financiera. 

Por otrO, los representantes agrarios de los ejidos y 

las comunidades, al menos en el caso concreto del Distrito 

Federal, sobreponen las acciones políticas o partidistas a 

las enfocadas al desarrollo económico y al mejoramiento de 

la calidad de vida del nQcleo agrario. 

sin embargo, no se puede negar la existencia de 

agrupaciones con fines económicos que involucran, en muchos 

casos, no solo a miembros de un nQcleo agrario sino de otros 

más. En este sentido existe asociaciones agricolas, 

ganaderas, ap1colas, nopaleras, de floricultores, de 

producción rural y cooperativas de producción de propiedad 

social. Pero también hay grupos organizados de la pequefia 

propiedad (en cuajirnalpa, Milpa Alta, Tláhuac y xochimilco). 

Pero al igual que ocurre con las tierras agrícolas, las 
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organizaciones de este tipo est~n concentradas solo en 
ciertos lugares, en este caso son las Delegaciones de Milpa 
Alta y Tlalpa.n las que en conjunto tienen el 48% de las 

mismas, y delegaciones como CUajimalpa, Alvaro Obregón y 
Magdalena Contreras no presentan ningün tipo de organización 
(SARJI, 1991). 
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Para el caso de Cuajimalpa, en particular, si bien la 
SARH no reconoce ninguna agrupación, en los archivos de la 

Delegación Agraria existe constancia de la formaci6n de 

unidades económicas de cxplotaci6n especializada con varios 
proyectos entre los que se cuentan: granjas porcinas y 
ovinas, zonas de desarrollo ecológico, tur1stico y 
recreativo, granjas piscicolas, cultivo y comercializaci6n 
de champifiones, regeneración y manejo de recursos no 

renovables, as1 como zonas comerciales y de servicios; 
aunque es importante aclarar que en su rnayoria estas 

organizaciones no están en actividad por diversas razones, 
como son la falta de financiamiento y las trabas 

administrativas para su constitución. 

2. El Estado y la Expansión Urbana. 

2.1 El Estado: control da 1a expansión urbana y ordenaci6n 

del espacio rural. 

Como se vio en el capitulo anterior la forma en que el 
Estada interviene en los procesos urbanos (y dentro de ellos 
en el de la incorporación del suelo rural), presenta 
caracteristicas contradictorias y no siempre tendientes a 
resolver las causas de los problemas. Muestra de ello son 

las tres versiones del Plan de Desarrollo Urbano del 
Distrito Federal (PDU) que son reflejo de una planeaci6n 
11 m&s decorativa que indicativa" aunque esto no quiere decir 
que tenga planteamientos totalmente erróneos sino que sus 

acciones carecen de un respaldo operativo que de solución a 
problemas concretos (Aguilar, 1987:275); y a la falta de 



compromiso de los sectores sociales implicados para llevar a 
cabo la operación de los planes y en muchos casos la falta 

de voluntad política para hacer cumplir las reglas 

establecidas. 
Dentro de los objetivos de las tres versiones del POU 

se ha sefialado como una necesidad: la ordenaci6n regulación 

y control de1 creciaiento urbano de la CiudacS de M6xioo, 
particularmente en su porci6n sur. 

La base espacial de estos objetivos son los conceptos 

de área de desarrollo urbano y área de conservación 
ecológica (ver Fig. 2). Esta última abarca el 57 .0% del 

territorio del Distrito Fe~eral y corresponde en términos 

generales a la zona rural de la periferia sur en donde se 

localizan 36 asentamientos con caracter1sticas rurales. 

De esta forma resultaron dos niveles de zonificaci6n 

(primaria y secundaria) acompaf\ados de una serie de normas 

sobre intensidad y tipo de uso del suelo, a los que se les 

atribula corno principal virtud la de prevenir usos de suelo 

"inconvenientes e incompatibles". Una de las prioridades del 

plan era además, la preservaci6n del área de conservación de 

cualquier uso que altere su equilibrio ecológico y su 

estructura socioeconómica existente (DDF, 1987:16). 

De esta manera la tipologla oficial establece una 

división rígida entre la ciudad (lo "urbano y urbanlzable") 

y la no ciudad (lo "no urbanizable") -la cual "debe 

mantenerse al margen de todo "contagio urbano", conservando 

a perpetuidad su condición consustancial dB: espacio 

productivo del sector primario" (Valenzuela, 1986: J) - • 

sin embargo, la omisión de los procesos y agentes que 

estructuran los espacios rural y urbano as! corno la 

diversidad de situaciones que se presentan en cada lugar, no 

dan pie a homogeneizar casos totalmente distintos. Es por 

ello que esta división tajante le quita validez a lo que 

deberla ser una premisa básica de la planeaci6n urbana, la 

potenciación del territorio como recurso al servicio de las 

necesidades sociales, para reducirlo a la asignación de usos 

a los espacios de la ciudad. (Aguilar y Olivera, 1991:93). 
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Un balance de los instrumentos espaciales utilizados en 

las dos primeras versiones del PDU (1980 y 1.982) incluye el 

fracaso que tuvo la zona de amortiguamiento (una franja de 

suelo que serla el limite entre el área urbana y el área de 

conservación) como contenedor de la expansión urbana y su 

posterior inclusión al área urbana en el Programa de 
Desarrollo Urbano del Distrito Federal (DDF, 1.982), lo que 

significó la legitimación de l.os asentamientos irregulares 

establecidos en ella. 
Otro error fue el de haberle dado todo el peso a la 

zonificación dando por hecho que con esto se controlaba la 

expansión hacia la zona rural, además de que se dirigió la 

atención exclusivamente al área urbana y se careció de un 

proyecto especifico para el área rural y de conservación 

ecológica. 

Para la ültima versión ya se ven algunos avances en lo 

relacionado al área rural y en la incorporación del aspecto 

medioambiental a la planificación. Un elemento nuevo que se 

introduce es la creación de las zonas especiales de 

desarrollo controlado (ZEDECs) tanto en el área de 

conservación como en el área urbana. Estas áreas 

correspondían en su mayor1a a asentamientos conflictivos, ya 

sea por el alto nivel participativo de la población, por 

encontrarse en zonas de alto r lesgo, o por la diricultad de 

definir los usos y destinos del suelo 

En el Area de conservación Ecológica (ACE), las ZEDECs 

se convirtieron en los instrumentos con los que se pensaba 

contener el crecimiento urbano, teniendo cierta aceptación 

en un principio por los pobladores del área, pero 

posteriormente ante el incumplimiento de lo estipulado por 

las autoridades no se han alcanzado los resultados 

esperados. Ocurre exactamente lo mismo, con la delimitación 

de la poligonal del área urbanizable de los poblados 

rurales, (elaborada en los 36 programas parciales para los 

poblados rurales) que junto con las ZEDECS fue otra de las 
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innovaciones en la regulación del crecimiento en el área 
rural y que con anterioridad carec1an de toda normativa.13 

Esto se debe, 

planeaci6n urbana 
en gran medida, a que el proceso de 

y rural se ve influenciado por 

circunstancias de carácter politice que condicionan y/o 
modifican las zonificaciones y alteran los convenios 

establecidos, bajo criterios que no necesariamente son 
consecuentes con las políticas de control, ordenamiento y 

regulaci6n del crecimiento urbano (Olivera, 1992:13). 

Para lograr una mayor e~ficiencia en la administraci6n 

del territorio del área de conservaci6n, se creó una 
institución abocada exclusivamente a esta área. La COCODER, 

surgió en 1987 después de la fusión de la Comisión 

Coordinadora del Desarrollo Agropecuario y Forestal (COCODA) 

y la Comisión de Ecologia del D.F., las que ten1an un sesgo 

f1sico-técnico muy marcado. La COCODA, fue la encargada de 

realizar el Programa Rector de Usos del Suelo y Desarrollo 

Agroforestal (PRUSDA) en 1985, que sirvió de base para la 

zonificaci6n secundaria del ACE, en 1987. 

La COCODER asumi6 dos funciones, la primera de ellas 

normativa (que consiste en la reglamentación y control de 

los usos del suelo rural y semirural) , la segunda tiene un 

carácter operativo y consiste en la ejecución de programas 

concretos de control y apoyo a las actividades 

agropecuarias, además del saneamiento ambiental. Hasta el 

momento la institución ha cumplido sus funciones con cierta 

tibieza, resultado de todos los problemas que adolece en si 

la planeación urbana y la del suelo urbano y rural. 

Por otro lado, la responsabilidad de la administración 

del ACE conlleva la necesidad de una coordinación con otras 

instituciones sectoriales (como son la SARH y la Delegación 

13 Las ZEDECs y on menor medida el trazo de poligonales de loe poblados 
rurales, son el aspecto más claro del "car6.cter polttico" de la 
planeaci6n del uDo del suelo, ya que su definición y normatividad 
correspondientes, quedaron sujetas a la negoclaci6n de las autoridades 
con sus pobladores, en donde, dependiendo de la relación de fuerzas por 
cada parte prevalece alguna de las propuestas discutidas (Olivera, 1992, 
12). 
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Agraria) , que en muchos casos no parece desarrollarse lo 

bien que debiera. 

En resumen, las acciones concretas del PDU, tendientes 

a frenar la expansión hacia la zona de conservaci6n, y que 

de manera directa actúan en el sector rural son: la no 

regularización de la tenencia de la tierra en asentamientos 

irregulares fuera de los limites establecidos para los 
poblados rurales y las ZEDECs; y el fomento y organización 

de las actividades agropecuarias con la finalidad de 
disuadir a los campesinos a vender sus tierras e 

incentivarlos a mantener su actividad y el carácter rural de 

sus comunidades. 

Por lo que respecta al primer 

regularización de asentamientos ilegales, 

desde 1973 que se instituyó, v1a la 

punto, la no 
es innegable que 

expropiaci6n e 

indemnizaci6n de las tierras de propiedad social y la 

creación de zona urbano-ejidales, la regularización de los 

asentamientos ha acelerado la venta ilegal de tierra por 

parte de los campesinos o de comisariados agrarios 

(Schteingart, 1989: 71), tal como lo sei\alan el destino de 

las expropiaciones efectuadas en contra de los nücleos 

agrarios en el periodo 1944-1991. (ver gráfica). 

DESTINO DE LAS EXPROPIACIONES. 
PERIODO 1944 - 1991. 

PorcentaJo 

- lnlrai:.siructura y :iorv1':•cs Gl:;J Rog.-.ar,za-:;ión de aseri•am1eri1os 

O Consorvac!On occ.lóg!ca B fl".(b:;tr1a 

Fu11n111 C111"D 0!•:,11• :Ju 1a F11:i11o•11c1on 
i:inc•vc1ono• I 0•e•OIO$ PrtSl!lO"C•!llllS 
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La reducci6n de las tierras de propiedad social se 

inicio a partir de 1944, con una fuerte incidencia desde 

l.980, (la sustracción de la tierra a los nücleos agrarios, 

ya sea por medio de permutas, expropiaciones o declaraci6n 

de zona urbano-ej ida les, ha ocasionado la disminuci6n de 

tierras efectivas para el desarrollo de actividades y en 
ciertos casos la desaparici6n jur1dica del ntlcleo, (ver 

cuadro A.III.5) es decir, que en el periodo 1980-1991 se 

llevaron a cabo el 72.35 del total de las acciones 
expropiatorias, lo que implica que en un periodo de nueve 

afies se sustrajo más superficie (4749 Has.) que en un 

periodo de 35 afias (2449 Has.). 

La finalidad de las acciones pueden clasificarse en 

cuatro grupos a saber: 1. - las requeridas para las zonas 
industriales (0.4%), 2.- para la introducción de servicios e 
infraestructura (16.35%), 3.- para la conservación y 

regeneración ecológica (41.3%) y 4.- las efectuadas para la 
urbanizaci6n y regularización de asentamientos (41.9%). 
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Para el ültimo periodo (1980-91) resaltan las 
expropiaciones realizadas en cuajimalpa y Xochimilco para la 
creación de las reservas ecológicas: Parque Nacional 
"Desierto de los Leones" y el Plan de Rescate Ecológico de 

Xochimilco, respectivamente, con un total de 2557 Has. Estas 
acciones han sido las m~s significadas por parte del 
gobierno capitalino para la conservación y mejoramiento del 
medio ambiente por la gran superficie que abarcan. 

Por su parte las acciones expropiatorias para la 
regularización de la tenencia de la tierra en este ültimo 
periodo representan el 62.6% (1582.3 Has.) del total, lo 
cual contradice de forma tajante lo estipulado por el POU, 

especialmente si de esas 1582.3 Has. expropiadas 796, es 
decir un 50.3% han sido a favor de la CORETT (organismo 
encargado de la regularización de asentamientos ilegales), 

en un periodo posterior (1989-199l)a la versión de 1987 del 

PDU. 
Lo anterior implica que el establecimiento de un 

programa permammte de regularización, es una aceptación 



tácita de la incorporaci6n de suelo rural periférico 

mediante el mecanismo de irregularidad al mercado urbano de 

tierra, con una consecuente revalorización y especulaci6n 

del suelo, lo cual sel\alar1a un camino contrario a lo 

formulado en la planeaci6n, pero indicarla también la 
incapacidad del Estado para satisfacer los requerimientos de 

la poblaci6n, sobre todo de vivienda (Aguilar y Ol.ivera, 

1991:90). 

Por otro lado, _el apoyo {en este caso financiero o 

crediticio) por parte de instituciones gubernamentales 
facultadas para tal fin (COCOOER y el Banco de Crédito Rural 

(BANRURAL)) se ve obstaculizado por trabas administrativas y 
legales, as1 corno la desinformaci6n y la baja rentabilidad 

de las actividades agropecuarias, lo que imposibilita que 

los campesinos sean sujetos de crédito, es decir, la gran 

mayor1a del campesinado esta marginado del apoyo crediticio 

estatal, ver cuadros Nos. 7 y a. 

CU&dro No 1 
Rdaci6n do wpcrf~ COKCbedu y croditadu, 1986-1990. {Hu y~). 

Delegación Superficie SuocrlicieCrtdit.11d11 lnstitucioncsCri!diliciu 
cos.ech11da To<ol Porcentaje Banrural 

Zon11 1 1317.0 11.5 2.4 
Alv11ro Obregón 318.6 3.0 0.9 
Cuajimalpa 416.6 0.3 0.1 
M11gda1cn11.C. S!l.B 8.2 1.4 
Zona2 211tUfl.3 lOJIA 20.2 
Milpa Aha 9485.4 761.1 a.o 
Tláhuac 5075.B 23.0 o.s 
T141pan 10827.1 12.37.6 11.4 
Xochimilco 3494.0 9.6 0.3 
Totol 30199.3 2042.9 6.8 
Fucnto: S.A.R.H. Del. D. F. Di.Rnlo de Desarrollo Rural (1986 -1989). 
S.A.R.H. Ocleg11ci6n D. F. Subdcleg11.ci6n de Agricultur11 (1990). 

8.5 
o.o 
0.3 
8.2 

J57.3 
175.0 

s.o 
179.2 

o.o 
367.8 

Banco de Crédilo Rural del Cenlro·Sur. Sucurul operativa O. F. 1986-1990. 
Banco de Cr6ci1to Rural del Centro-Sur. SucurW opo.:rath'll D. F. 1988·1991. 
Nota: La su~rlieic total créditada es 1111um11 dt:: 1115 supcríici~ 
crtditadas por Banrural y Cocodcr. 

•Para 1986 y 1987 no ac tiene información par parte de Cocoder. 

Cocodcr • 
3.0 
3.0 
o.o 
o.o 

lfi72.1 
586.1 

18.0 
!058.5 

9.6 
1675.2 
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Cuadro No. 8 
Relación do mpccica do uimak:s 1 cr6dita.I otorgad-09 a I• .aivldad pecuaria, IPU-1990. 

Delegación No.Cabc:z.a No. Cabcus Numero No. de Avc1 º"""'º A•~ 
de Ganado Crlditad Porttut.jc dcAvu Cr«litada 1 Porcentaje Banrural e"'°"' Banrural e"'°"' 

Zo~I 51616 o o.o 177144 o o.o o o o o 
Alvaro Obregón 11780 o.o 87240 o.o 
Cuajimalpo. 26985 o.o 80343 o.o 
Magd.elena Conttcr1 12851 o.o 9561 o.o 
~2 176609 1806 1.0 797208 "' o.o 1213 593 333 
Milpa Alm 52035 25 o.o 9495 o o.o 10 15 333 
Tláhuac 32337 82 0.3 367902 333 0.1 35 47 o 
TI6lpan 63697 1484 2.3 133956 o o.o IOSI 433 
Xochlmilco 28540 215 0.B 285855 o.o 116 98 
Tru.I 228224 1806 0.8 974352 "' o.o 1213 593 333 
Fuente: S.A.R.11. Delegación en el Distrito Fc:denJ. D~nlo de DuerroUo Rural. 1988-1990. 
Banco de Cr6Jito Rural del Ccn1ro-Sur. Sucunal Operativa DW:rito Federal. 1986-1990. 
Banco de Cridito Rural del Centro-Sur. Sucursal Operativa Dimito Federal. 1988-1991 
Nota: La variable g11nado incluye 11: bovinos, pon:inos, ovinos y caprinos. 

En el primer cuadro se muestra la relación entre la 

superficie cosechada y la superficie credita de 1986 a 1990 
para cada una de las delegaciones y por zonas. Para la zona 
1 solo el 2.4% de su superficie cultivada fue sujeta a 
crédito, mientras que para la zona 2 fue el 20.2%, lo que 
habla de la parcialidad al momento de otorgar créditos, pero 
también de que la efectividad de los mismos esta muy alejada 
del óptimo, pues el financiamiento recibido no cubre ni 
siquiera el 25% de la superficie cultivada. 

El siguiente cuadro, presenta el número de cabezas de 
ganado y aves existentes en el periodo 1988-1990 y el ganado 

y aves creditados para el mismo periodo. Los resultados de 
la relación de las dos variables sefialan una situación 

similar a la del cuadro anterior. Aunque en este es más 
evidente la falta de total apoyo para la zona 1 (a pesar de 

que en ella, la delegación de Cuaj imalpa tiene uno de los 
primeros lugares en la crla de aves), mientras que en la 
zona 2 solo el 1.1% del ganado esta creditado y Tlálpan (la 

principal delegación en la producción de ganado) solo recibe 
apoyo financiero para 2.3% de sus cabezas de ganado. 

Ante esta falta de apoyo financiero, los otros 
mecanismos empleados (sistemas de riego por aspersi6n 



préstamo de maquinaria para la preparación y levantamiento 

de las cosechas, sistemas de aparcería, apicultura, cursos 

para la elaboraci6n de productos, obtenidos de las 

actividades agricolas y ganaderas, para su venta asistencias 
técnica, etc) para mantener el arraigo de los campesinos a 

sus tierras, solo quedan como buenos propósitos sin ninguna 

efectividad. 
Tal es as1 que en los últimos decenios en la zona rural 

o de conservación a aumentado de manera drástica la 
población que reside en ella y que no depende directamente 

del suelo rural para satisfacer sus necesidades. 

2.2 El creciniento demográfico y 1a expansión hacia la zona 

de conservaoi6n. 

La población del Distrito Federal se redujo un 6.7% en 

el periodo 1980-1990 según el estudio realizado por la 

comisión de Ecología de la Asamblea de Representantes del 

Distrito Federal (El Ola, suplemento Metrópoli, 19/IV/1992), 

la disminución de población se hizo más notoria en las 

delegaciones Cuauhtérnoc, Venustiano Carranza, Benito Juárez, 

Miguel Hidalgo, Iztacalco, Gu:::tavo A. Madero, y 

Azcapotzalco. Sin embargo las delegaciones más periféricas 

(que coinciden, con excepción de Iztapalapa, con la zona 

rural y de conservación) registraron altas tasas de 

crecimiento. 

Esto no es de extranar si se toma en cuenta que esta 

zona por su gran extensión y las inadecuadas condiciones 

bajo las cuales se realizan las actividades productivas, as1 

como la falta de apoyo institucional, es una importante 

reserva territorial para asentamientos humanos e incluso ya 

hay áreas que han sido incorporados, por v1a legal o ilegal, 

al mercado urbano. Sin embargo como se mencionó en apartados 

anteriores los procesos que se generan en el área rural, si 

bien parten de un problema estructural comtín, adquieren 
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particularidades y se manifiestan en el espacio de manera 
distinta. 

De igual forma el crecimiento demográfico de las 
delegaciones periféricas del sur, se ha incremento a gran 

velocidad, como consecuencia del crecimiento natural de la 

población del lugar, y en mayor medida por la llegada de 

gente de otras delegaciones e incluso de otros Estados (~er 

cuadro No. 9). 

Cuadro No 9 
IDctcmeato de la poblacióo de laa ddc:ga.cione1 del A.C.E. 1940-1990. 

60.6 98.4 88.6 

66.8 ss.s 85.2 
23.2 33.9 38.2 
40.9 53.1 108.9 

70.2 86.8 113.6 
41.3 49.S 65.S 

De acuerdo a los datos del cuadro para todas las 

delegaciones, con excepción de Alvaro Obregón, se dio un 

aumento constante e incluso en algunas drástico de población 

en los cuatro primeros periodos censales. Xochimilco y Milpa 

Alta son las dos ünicas delegaciones que no han tenido altos 

crecimientos entre periodos intercensales, mientras que 

Tlálpan, Tláhuac, J.Iagdalena Contreras y Cuajimalpa han 

registrado aumentos excesivos en alguno de los periodos. 

Para las dos primeras el elevado incremento se registr6 

en el periodo 1960-70 presentandose también en el siguiente 

periodo. Por su parte Magdalena Contreras y cuaj imalpa14 

presentaron ese "despegue" hasta el periodo 1970-80. El caso 

de Alvaro Obregón es di~tinto, ya qua esta delegación tuvo 

su incremento más elevado en el periodo 1940-50 y aunque en 

los subsecuentes disminuyó, todav!a eran mayores a los 

14 Cuajimalpa, al igual que la delegación de Tl4lpan tuvieron, para eee 
periodo, un incremento impresionante, con porcentajes por arriba del 
140.0\ (Aguilar, 1987:282). 

93 



registrados por otras delegaciones, sin embargo para el 
periodo 1970-80 fue la delegación que registro el incremento 

má.s bajo. 

Para el ültlmo periodo intercensal 1980-90 la tendencia 

a disminuir es igual para todas las delegaciones aunque con 

ritmo distinto. El valor más bajo lo tiene Alvaro obregón 

con apenas un incremento del 0.6%, le sigue Magdalena 
Contreras con 12.7%, después Milpa Alta (18.7%), Xochimilco 

(24.7%). Cuajimalpa (31.2%) y Tláhuac (Jl.4%). Tlálpan 

registra el más alto con el 40.7%. Para ese mismo periodo el 

Distrito Federal presenta un incremento negativo, (-6.7%) es 

decir que la entidad, en general, expulsa población en lugar 

de recibirla, sin embargo, de manera particular las 

delegaciones periféricas presentan una fuerte dinámica de 

crecimiento tanto poblacional como espacial, as1 como 

cambios profundos en sus estructuras económicas y sociales. 

Los datos anteriores señalan la etapa en la cual estas 

delegaciones se vieron afectadas directamente por la 

expansión urbana, ya que el aumento excesivo de población, 

entre periodos intercensales, indican la movilidad de la 

población de las delegaciones centrales y de fuera de la 

entidad a estas delegaciones. Si lo anterior es correcto, 

entonces se puede suponer que actualmente en las 

delegaciones de Tlálpan, Tláhuac y cuaj imalpa esta 

movilidad, y las transformaciones inherentes a ella 

presentan una gran dinámica y situaciones conflictivas por 

la imbricación urbano-rural. 

Esto no quiere decir que en las otras delegaciones no 

haya dichas transformaciones, pero a lo mejor su auge se 

presentó en otras etapas, 

éste todav1a no llega. 

o como en el caso de Milpa Alta 

Por el contrario en las tres 

delegaciones sefi.aladas el incremento en la población se ha 

acompañado de uno en la superficie urbana, sobre todo 

Tlálpan y cuajimalpa que aumentaron sus áreas urbanas seis y 

ocho veces, respectivamente, de 1959 a 1987 (PRUSDA, 1985 y 
PDU, 1988). 
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otro dato interesante que revela el proceso de 

transformaci6n y los problemas de la zona es la reducción de 

la población econ6micamente activa (PEA) del sector primario 
en relación a la PEA total, dicha disminuci6n se refleja en 

la oferta de empleo por parte del sector y en la 

transferencia de mano de obra hacia otros sectores de la 

economía. Esta población expulsada se emplea de forma total 

o parcial en trabajos que les permitan mantener e1 ritmo de 

vida de la gran urbe (El Día, suplemento Metrópoli 

19/IV/1992). 

Para el periodo l.980-1990 la PEA primaria se redujo en 

un 29.6% a nivel Distrito Federal, esta situación a 
prevalecido por lo menos desde 1950 (para el af\o censal de 

1940 no se incluyó la variable de PEA por rama de 

actividad), debido en gran parte al impulso y desarrollo 

industrial y urbano de la ciudad de México. Los datos y el 

comportamiento de la PEA se puede apreciar en el cuadro No. 

10. 

Cuadro No. 10 
Partfoipscl6n poroentual dd ICdnr agropecuario en la PEA totaJ. 

Entidad!Oclcgadón 1950 1960 1970 1980 1990 

Alvaro Obregón 8.0 l.I ... 1.9 0.3 
Cuajimalpa 42.2 22.S 9.6 9.4 1.2 
Magdalena Contrcras 27.5 9.9 6.0 S.9 0.7 

Milpa Alta 80.1 64.S 41.6 29.8 18.6 

Th!.huac 72.9 43.4 19.8 13.0 3.4 

Tl'11"" 37.4 16.S 8.6 7.7 1.9 

Xochimilco 55.3 37.8 15.6 12.0 3.6 

Total A.C.E. 34.5 16.6 7.6 7.0 2.0 
Oistti10 FcdcraJ 4.6 2.6 2.2 6.1 0.6 
Fuente: Censo de Poblac•6n del 01str1to Federal, 1950. 
Censo de General de Población dd Di.rtrito Federal, 1960 y 1970. 
Cenw OeneraJ de Pobl11ción y Vivienda dcJ Oi$trito Federal, 1980 y l!WO. 

Nota: PEA: Población Económicamente Activa de 12 años o m!s. 
Sector agropecuario: agricultura, ganadcria, pesca, 1ilvicul!ura. 

caz.ay recolección. 

Como se observa en 1950, con excepción de Alvaro 

Obreg6n, en todas las delegaciones la PEA primaria 

representa más del 25% de su PEA total, resaltan en especial 

Milpa Alta y Tláhuac con porcentajes de so. 1 y 72. 9% 
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respectivamente. Para los años siguientes el comportamiento 

de la población abocada al sector primario es semejante en 

cuanto a la tendencia a disminuir su participación en la PEA 

total, aunque esto no se da con la misma velocidad y 

temporalidad. 

Sin embargo, para 1990, con excepción de Milpa Alta 

(18. 6%) , la participaci6n del sector primario no es mayor 

del 4.0% en cada delegación. Lo que indicaría por un lado, 

que gran parte de estas demarcaciones cumplen la función de 

zonas de dormitorios al alojar a la población que durante el 

d1a se desplaza fuera de ellas, hacia sus lugares de 

trabajo. Pero por el otro, también indicarla una 

transformaci6n de la actividad económica de la población 

originaria. 

Para ejemplificar lo anterior, se analizará el 

comportamiento de la PEA primaria en una de las delegaciones 

de mayor dinámica. En cuajimalpa, para 1950 el porcentaje de 

la población en el sector primario era de 42.2% (1292 

habitantes), para 1960 descendió a 22.5% pero el dato 

absoluto solo registró un descenso de 13 habitantes, por lo 

que se puede decir que este sector mantuvo igual población 

en ese per1odo en dicha actividad, pero a la delegación se 

incorporó población empleada en otros sectores. En 1970 y 
1980 es más perceptible la disminución del d<lto absoluto con 

respecto a los años anteriores y esto se observa también en 

el valor relativo que fue de 9.6% y 9.4% respectivamente. 

Esto reafirma las dos suposiciones formuladas en el párrafo 

anterior, ya que por un lado en Cuajimalpa se ha dado un 

incremento de población que no se dedica a las actividades 

económicas identificadas con un 

tiempo la población dedicada 

medio rural, y <il mismo 

a ellas ha disminuido 

sensiblemente, para 1990 solo aportan el l. 2% (489 

habitantes) a la PEA total. 

Hasta aqu1 se han señalado, por un lado, los problemas 

estructurales (económicos y políticos) que vive la población 

rural del Distrito Federal, as! como la falta de apoyo 

efectivo y en muchos casos la carencia total de apoyo por 
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parte del Estado a la población y a las actividades 
relacionadas con el agro, por el otro lado, el avance de la 

ciudad sobre las delegaciones periféricas del sur. Lo cual 

esta originando transformaciones en el orden socio

econ6mico-espacial y en un futuro se revertirán en altos 

costos sociales y ecológicos para la propia ciudad. 

Todo ello hace pensar en la necesidad de esclarecer los 

problemas (problemas que tienen que ver con las relaciones 

que establecen los distintos agentes sociales entre s1 y con 

su entorno y las modalidades que de estas se desprendan) y 

señalar posibles vias de solución, sin embargo la 

complejidad de los agentes que intervienen en la zona así 

como las particularidades de los procesos en la misma, no 

permiten un estudio global sino que requieren de estudios 

más especificas. 

En ese contexto la delegación de Cuajimalpa, con un 

área rural y de conservación ecológica mayor al 50% de su 

territorio y zonas agricolas, pecuarias y sobre todo 

forestales de importancia; aunque también con problemas en 

la definición legal de sus tierras, con la falta de apoyo 

técnico y crediticio y aumento significativo de población y 

superficie urbana en los últimos afies, es ideal para un 

estudio especifico de los problemas. 

En esa 11ne~, el aumento de áre~s urbanas en la ACE de 

Cuajimalpa -en los últimos años (1978-1990) las áreas 

urbano-habitacionales aumentaron en un 399.6%15- es 

indicativa de las transformaciones que se están gestando al 

interior de ella, lo cuál deja latente una interrogante 

sobre el papel que tiene los campesinos en dicha dinámica. 

lS Cálculo propio. 
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CAPITULO IV. 

EL SECTOR RURAL Y EL PAPEL DEL ESTADO EN LA PERIFERIA 
URBANA. 

1. El proceso de expansi6n urbana en el Area de conservaci6n 
ecol6gica de cuajimalpa. 

1.1 Antecedentes. 

El proceso de urbanización de la delegación de 

cuajimalpa -periferia sur de la Ciudad de México- esta 

condicionado por los agentes que interactúan en ella. Además 

de que la existencia de un sector rural abocado a las 

actividades agropecuarias y la calidad de área de 

conservación ecol6gica 1 que tiene el 80% de su territorio 

deberían darle mayor 11 resistencia 11 al impacto urbano. 
sin embargo, según los datos del último censo de 

población y vivienda de 1990, mientras la población del 

Distrito Federal se redujo un 6. 7% de 1980 a 1990, la de 

Cuajimalpa, tuvo un incremento demográfico del 31% y del 

total de su población económicamente activa solo el 1.2% 

(489 habitantes) se dedican a actividades primarias (Censo 

de Población y Vivienda, 1990) 

1.2 El crecimiento poblacional y urbano en cuajimalpa. 

En 1950, cuaj imalpa era la delegación que contaba con 

menos población (9,676 hab.) en la entidad, la cual estaba 

asentaba en poblados rurales, congregaciones y rancherías, 

ocupando únicamente el 1.8% de la superficie total (el 98.2% 

1 En el Area de coneervaci6n ecol6gica solo se perrnitirAn actividades 
recreativas y turísticas vinculadas al mec;lio natural, ••• Asimismo, se 
permitirAn usos silvicolae, ganaderos y agricolae y se alentar& la 
ccnstrucci6n de vivienda Unicamente para la población que se dedique y 
dependa de las actividades anteriores (D.O.F. 1987:71). 
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restante estaba destinado a usos agroforestales2 ) (D.O.F. 

1987:22). sin embargo, en 10 anos la población se incremento 
casi al doble (en un 98.4%), con una tasa de crecimiento de 
7.1, que fue mucho más alta que la de 4.B, registrada por el 

D.F. (ver cuadro No. 1). 

cuadro No. l 

Tasa de crecimiento e incremento de la poblaci6n, 50-90 

50-60 60-70 70-80 80-90 70-90 

cuajimalpa 
(1) 7 .1 6.5 9. 7 2.8 6.2 
(2) 98.4 88.6 151.9 31.2 230.6 

Distrito Federal 
(1) ... J.S 2. s -o. 7 
(2) 60.1 41.l 28. s -6. 7 

Fuente: D.G.E. Censos Generales de Población y 
Vivienda del Distrito Federal, 1950, 1960, 1970, 1960 

y 1990. 
( l) Tasa de crecimiento. 
( 2) Incremento porcentual. 

0.9 
19.8 

Para el período 1960-1970 la población tuvo un 

incremento absoluto de 27,101 habitantes, dato que no se 

refleja en la tasa de crecimiento (6.5) ni en el incremento 

porcentual (88.8%) que disminuyeron ligeramente con respecto 

al periodo anterior, pero aún es mucho mayor que los valores 

para el D_istrito Fcdcr<l.l (J.!:i y 41.1% respectivamente). A 

pesar del descenso registrado en los datos, es en esta etapa 

cuando una pequefia parte de la delegación es integrada a la 

mancha urbana y aumenta la presión del crecimiento f 1sico de 

la ciudad de México, sobre todo en el noreste, a lo largo de 

la carretera federal México-Toluca, con el establecimiento 

2 El uso forestal y en menor medida el agrtcola ee ven favorecidos por 
las caracter!eticas geomorfol6qican y climatican de la zona. El 95\ de 
la superficie aeta constituido por montañas y cañadas y el 5\ restante 
por planicies y lomer1oe (O.D.F. 1987:24). El clima es templado y frt.o, 
en las partes m!s altas, con alta humedad (Ducci, 1987:271). 
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de pequefios asentamientos en forma aislada y posteriormente 
con carácter de fraccionamientos (Ducci, 1987:274). 

En el periodo 70-80 la tasa de crecimiento se eleva a 
9. 7 (la mAs alta en todo el per5.odo 50-90) y el incremento 

porcentual se registra en 151.9%. si el significativo 
aumento de población en un lugar definido se interpreta como 
parte de su proceso de urbanización (Castells, l.976: 26), 

entonces 1970 marcarla el momento, a partir del cual, 
Cuaj irnalpa inicia su transformación e incorporación a la 

mancha urbana de la ciudad de México. Hecho que se reafirma 

con el avance del uso urbano sobre los demAs usos, la 

superficie urbana pas6 de l.00 hectáreas en 1950 a 904. 6 

hectAreas en 1970, abarcando un 11.5% de la superficie total 
de la delegación (D.D.F. 1987:27), 

Para el último periodo intercensal (80-90) hay una 
sensible baja en la velocidad del crecimiento, situación 
general en todo el Distrito Federal, debido en gran medida a 
la desconcentraci6n del crecimiento urbano de la ciudad de 
México, sobre todo después del sismo de 1985, as1 corno a la 
salida de población del centro hacia la periferia 
(principalmente a los municipios conurbados). 

Sin embargo, pese a la aparente disminuci6n de 
población, la delegación esta situada como una de las de más 
rápido crecimiento poblaclonal, ligeramente superada por 

Tláhuac y Tlálpan. Durante el periodo 70-90 Cuajirnalpa 

triplico su población con un incremento de 230.6%, que es un 
poco mayor al que tuvieron los municipios metropolitanos de 
222.2%, 3 en ese mismo lapso de tiempo. 

El Programa General del Desarrollo Urbano del Distrito 

Federal, ha sido desde su implantación el mecanismo rector 
encargado de controlar y canalizar la urbanización de la 
entidad. De dicho programa se derivan otras instancias que 
son los programas parciales por delegaciones. En su primera 

versión (1982) el Programa Parcial de cuajimalpa, divid1a a 

3 C6.lculo propio a partir de los censos Generales de Población y 
Vivienda del Estado de H~xico, 1970 y 1990. 
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ésta en tres zonas: la de desarrollo urbano ( 51. 3%) , la de 

amortiguamiento (1%) y la de conservación ecológica (47.7%). 
Sin embargo ante el fracaso del área de amortiguamiento como 
barrera a la expansión, en la segunda versi6n ( 1987) el 

programa solo contempla las áreas: de conservaci6n eco16gica 
que fue ampliada al 80% del territorio y de desarrollo 

urbano en el 20\. 

De los objetivos que destacan en el programa están: el 
establecimiento de la zonificaci6n secundaria de usos, 
destinos y reservas territoriales, as1 como normas de 

densidad de población e intensidad de la construcci6n y el 

apoyo a la redistribución del empleo, servicios y 
equipamiento básico, as! corno la preservación del área de 

conservación ecológica e inclusive, el inicio de un proceso 

de desurbanización en ella (O.D.F. 1987:16, 111). 
Hasta el momento tales objetivos no han alcanzado el 

éxito esperado, debido en gran parte a la rápida expansión 

urbana y a la falta de control en el mercado de suelo 
(Aguilar y Buchhofer, 1991:183) por lo que en la delegación 
se han ocupado grandes áreas a un al to costo social y 
ecológico. 

La mayoria de estas apropiaciones han sido realizadas 

para fines habitacionales -uso del suelo predominante en la 
delegación- (Ducci, 1989: 274). El carácter rural 
caracter1stico de toda la delegación, antes de los 70s, ha 

cedido su lugar a áreas urbanizadas de alta privac1a 
promovidas por el capital inmobiliario y financiero y 
auspiciadas por el Estado. Grupos inmobiliarios como Terrum, 

RAGJSA y asociados, Premisa y Probi, entre otros, han 
elegido la delegación de cuaj imalpa para desarrollar en 
ellas exclusivas zonas residenciales4 y comerciales por el 

valor estético y la plusval1a futura que representa. 

4 Una caractertstica de entas construcciones es su privacta ya que solo 
pueden acceder a ellas las clases con un alto nivel econ6mico1 el costo 
de una casa de lBOm2 de superficie y todos los servicios es de 275 000 
dolares (propaganda comercial del conjunto habitacional ubicado en JesCJ.s 
del Monte número 139). 
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Otros proyectos inmobiliarios y de infraestructura que 

alteraran los usos del suelo y lo sobrevalorizarán son: el 
tramo constituyentes-La Venta de la Autopista México-Toluca, 

el cambio de la antigua carretera México-Toluca en la 
avenida Prolongación Reforma y un corredor turistico que 

conectara el aeropuerto de Toluca (solo para vuelos 

internacionales) con el Paseo de la Reforma, hasta el 

Proyecto Alameda, por un lado, San Angel y coyoacán, v1a 

libramiento contadero-Luis Cabrera-Periférico por el otro, y 

Cuernavaca-Acapulco como tercera opción (La Jornada, 

19/III/1992). 

Parte de ese gran proyecto lo es el Plan Santa Fe, 

complejo turistico-comercial y de servicios, que ocupa 850 

hectáreas entre las demarcaciones de Alvaro Obregón y 

cuajimalpa, el cual esta programado para ser el más lujoso y 

exclusivo de la capital. 

El lugar donde se desarrolla fue en otro tiempo una 

zona de extracción y explotación de bancos material, que 

generó una serie de asentamientos populares en sus 

inmediaciones (por la oportunidad de empleo que ofrecía). 

Actualmente dichas colonias han sido desalojadas del área 

con la promesa de ser reubicados en otra zona. Muchas de las 

cientos de familias que habitaban ah1 siguen esperando 

todavía y otras tantas han sido trasladas a las 

demarcaciones de los poblados rurales (El Dia, suplemento 

Metrópoli, 28/VIII/1990; La Jornada, 13/VI/1990) 

El tipo de urbanización que se esta impulsando en el 

área de desarrollo urbano de Cuajimalpa y en general en el 

suroeste del Distrito Federal, asi corno la construcciones de 

carreteras y vialidades, traen consigo graves problemas. Por 

un lado, la especulación y valorización del suelo obliga a 

la población a desplazarse hacia zonas menos valorizadas -

como lo son los poblados rurales- y por otro, se altera el 
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equilibrio natural de la zona y se invalidan grandes 
extensiones agricolas. 5 

1.3 Bl impacto urbano en el 6rea de conservaoi6n eoo16qica. 

El área de conservaci6n eco16gica (ACE) de CUaj imalpa 

tiene una superficie de 6,473 hectáreas (D.D.F. 1987:75), de 

las cuales el 73.5% esta ocupado por un uso forestal 
(4,761.5 Has. cuadro No. l. capitulo III). El 26.5% restante 

comprende una zona heterogénea en cuanto a los usos del 

suelo ah! presentes: agr1cola, forestal, habitacional, 
turistico, etc. Hasta hace 20 afies el habitacional tenia un 

carácter netamente rural, especialmente por la presencia de 

tres poblados rurales (San Mateo Tlaltenango, San Lorenzo 

Acopilco y San Pablo Chimalpa, los cuales tiene origenes 
prehisp6nicos) y rancherías que giraban en torno a ellos, en 
su conjunto estos asentamientos constituyen la zona de 
estudio de la presente investigación (ver mapa No. 1). 

A partir de 1970, cuando el impulso urbano es mayor en 
la delegación, se aceleró el crecimiento f1sico de los 
poblados y la formación de nuevas áreas dedicadas a usos 
habi tacionales, en contraposición a la disminución de las 
agropecuarias, que hab1an predominado hasta ese momento. 

Por lo que se refiere al crecimiento de las áreas 

habitacionales6 de 1978 a 1990 pasaron d~ 87 Has. a '13'1.7 

Has., lo que representó un incremento porcentual del 399.6% 

5 De 1950 a 1990 la superficie cultivada se ha reducido en un 56.9\, 
este proceeo de deeaparici6n de las zonas agrícolas ha sido mayor a 
partir de 1970, ya que de las 94J.8 hae. cultivadas que había en ese 
ai'l.o, en 1990 solo se conservan 393.0 Has., es decir, hubo un decremento 
del 58.4\ (III y V Canece Agrícola., Ganadero y Ejidal, Distrito Federal, 
1950 y 19701 SARH, Subdelegación de Agricultura en el Distrito Federal, 

i9~~~· datos se obtuvieron a partir del an&lisie de fotografías aéreas 
de 1978, 1984 y 1990. Las 6.reae habitacionales no solo corresponden a 
las dedicadas para vivienda sino también a las de infraestructura, 
eervicios y comercio. Por la imposibilidad de la medici6n de 6.reas 
pequeñas no se tomaron en cuenta construcciones aisladas o con alto 
grado de dispersión. 

103 



.,..,.. 

i 
\ 

/ 

99•¡7' 99º16' 

''°21' 

19•21• 

... 

1g•zo• 

19•¡9' 

-N-

I 
1§!&1.tREAOEESTUOlO 

F.en11.-f'alag•GllaCr110,1990Elc.l•IOOOO 
- s l.G S.A. l!Hl6 tarln Ur1cnu:t~c~•ll1p1c 1 t1;10QdUniu111ta11a 
- SPP.19a3. Folcinapa1.Dulertodtla1LrannrH•i14ullocand1D1;olladO 

• 19•1a' 

1 

'---" ..-----.. 
,~100--

§ 
D 
111 

o 

,00 300 !OJO ""' IOOO 

lllETR 

DELEGACION CUAJIMALPA 1 

LOCALIZACION DE LA [] ZONA DE ESTUDIO 

1 ELABORO: LETICIA MEJIA GUADARRAMA 
1 

1 DIBUJO. JUAN CARLOS DEL OLMO M. 1 



en toda la zona. A lo largo de dicho periodo el mayor 

incremento se registró de 1978 a 1984 pues en solo seis años 

las áreas urbanas casi se triplicaron (170.5%), mientras que 

de 1984 a 1990 creció solo en un 84.6% (ver cuadro No. 2). 

cuadro No. 2 

Crecimiento de áreas habitacionales en Cuajimalpa•, 
¡:or zonas, 1978-1990. 

Hect A rea o Porcentaje 
zona o 

1970 1984 1990 (1) (2) 

Zona Noroeste 17. 5 64.6 121.0 269.1 96.6 
Zona suroeote 33.0 74. 7 156.J 126.4 109.2 
Zona sureste 36.6 96.2 151.3 162.8 57.3 
Total 87.0 235.4 434.7 170.S 84.6 

Fuentes Inforrnaci6n directa de Fotografías aéreas, 
vuelos 1978, 1984 y 1990. 
(1) Incremento porcentual 1978-1984, 
(2) Incremento porcentual 1984-1990. 
(3) Incremento porcentual 1978-1990. 
* Loe datos de superficie solo son para el Area de 
conservación ecológica. 

(3) 

625.7 
374.6 
313.4 
399.6 

Al interior de la zona 7 también se presentan 

diferencias en cuanto a la magnitud y velocidad del 

crecimiento, el noroeste es la parte que m&s ha incrementado 

~us áreas construidas pues durante el periodo 78-90 pasó de 

17.5 Has. 

absoluto 

a 127.0 Has., 

de 109.5 Has. 

lo que representa un incremento 

y porcentual de 625. 7%. Es 

conveniente destacar que en esta zona se encuentra gran 

numero de asentamientos irregulares en las laderas de las 

7 La zona noroeste comprende en su totalidad tierras con tenencia 
privada, incluye adem.S.e al poblado de San Pablo Chimalpa y asentamientos 
recientes alrededor del poblado y contiguos a la zona de desarrollo 
urbano. La zona suroeste abarca tierras de propiedad comunal y privada, 
el poblado de san Lorenzo Acopilco se ubica en esta zona, ael como 
diversos aeentamientoa alineados a la autopista México-Toluca. Por 
último, en la zona sureste se presentan tierras con régimen ejidal, 
comunal y privado¡ el poblado de San Hateo Tlaltenango, parte del 
poblado de Santa Rosa Xochiac y otros asentamientos se localizan en 

. ella. 
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barrancas y montanas, los cuales están en constante peligro 

por los deslaves y derrumbes (sobre todo en la época 

lluviosa) (El Ola, suplemento Metrlipoli, 15 y 17/X/1992). 

El sureste y suroeste crecieron a un ritmo menor, 
aunque en ambos casos las zonas habi tacionales se 
incrementaron más de cuatro veces (374.6% y 313.4% 

respectivamente). En estas dos ültimas zonas existen también 
peligros potenciales para la población por la inestabilidad 

del suelo. 
En general, las tres partes presentan el mismo patrón 

de crecimiento para los primeros seis afies (78-84) al estar 

por encima del 100% y la noroeste del 200%, para el periodo 

84-90 todas disminuyeron y soiamente el suroeste tuvo un 

incremento superior al 100%. Esta desaceleración en la 

producción o consolidaci6n de áreas construidas puede ser 

indicativa de la 11 eficacia 11 de los programas de control 

implementados por el Departamento de Usos y Destinos del 

suelo Rural de la Regional No 1 de COCODER8 , sin embargo, 

tomando en cuenta su carácter de reserva ecológica los 

incrementos registrados son significativos de las carencias 

en el control del mercado de suelo periférico. 

De acuerdo a un informe del citado departamento 

(COCODER, 1990) durante el semestre enero-junio de 1990 se 

realizaron un total de 510 notificaciones para prohibir la 

construcci6n de inmuebles, de esas 510, en J02 de ellas se 

procedió a clausurar las edificaciones, por incumplimiento a 

lo estipulado en la zonificación secundaria clel programa 

parcial de poblados rurales. Del total de notificaciones y 

clausuras el mayor número se efectúo en los poblados de San 

Mateo Tlaltenango, San Lorenzo Acopilco y San Pablo 

Chimalpa. 

De los tres poblados el que m.§s ha crecido es san 

Lorenzo, ya que en 12 afias su área habitacional se 

8 Para hacer m.ie efectiva la labor de la COCODER, se dividi6 el ti.rea de 
conservación en treo regiones, la primera de ellas comprende a las 
delegaciones de Cuajimalpa, Alvaro Obreg6n y Magdalena Contrerae. 
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increment6 más de veces, su crecimiento se dio 
especialmente en la segunda mitad de los ochenta (84-90) con 
171.8%. Después le sigue san Pablo, el cual triplico su área 
construida con u~ ritmo constante a lo largo del periodo 78-

90, es decir que, cada seis afies casi la ha duplicado. Por 
último el poblado de San Mateo es el de menor crecimiento, 

ya que en el periodo global tuvo un incremento de 167.4% y 
en sus etapas intermedias los valores fueron menores al 

100%. (ver cuadro No. 3 y mapa No. 2).9 

cuadro No. 3 

Crecimiento de Areae habitacionalee en cuajimalpa• 
en poblados rurales, 1978-1990. 

Hect6.reao Porcentaje 

Poblados 1978 1984 1990 (l) (2) 

San Lorenzo A. 11.6 19.2 52.2 65.S 111.e 
San P~lo Ch. 10.0 20.0 36.l 100.0 00.5 
San Mateo T. 17.2 29 .4 46.0 70.9 56.5 

Puente1 Inforrnaci6n directa de FotografI.as aéreas, 
vuelos 1978, 1984 y 1990. 
(1) Incremento porcentual 1978-1984. 
(2) Incremento porcentual 1984-1990. 
(3) Incremento porcentual 1978-1990. 
• Loe datos de superficie solo oon para. el .S.rea de 
conccrvaci6n ecol6gica. 

(3) 

350.0 
261.0 
167.4 

De acuerdo con los datos del cuadro los dos primeros 

poblados se expandieron con mayor velocidad que el tercero, 

lo cual es aparente, pues si bien en San Mateo el proceso de 

ensanchamiento no fue tan marcado, si lo fue el de 

redensificaci6n de su parte más antigua10 , además de que de 

9 La comparaci6n del mapa No. 2 con la verei6n 1982, del Programa 
Parcial de Desarrollo Urbano en Cuajimalpa (plano), indica que el 
crecimiento posterior a la delimitación de la poligonal, de ese afto, en 
loe poblados se ha efectuado en un 50.2\ (promedio) fuera de la 
poligonal. Es decir, que la mi.tad de la expansi6n de los poblados ae ha 
dado •obre .S.reaa no aptas o prohibidas para tal fin. De manera 
individual, a continuacl6n se dan los porcentajes para cada pobladot 
Tlaltenango, 49.6t., Chlmalpa, 59.5\ y Acopilco, 44.4t.. 
10 observaci6n directa. 

107 



,,.,.. 

~, 

li 
w• 

~' 

~' 8, 

!! 
~¡ 
:::: 

,,,·· 
/ .· 

99•19' 

...... . ·· .............. ~ 
• l'J 
,. "" & ¡>, ~o 

l
. ,..~~ g ... 

. ~·~·· 
• ~"'V 

o 

... 
.... 

99"17' 

.· 
-::··· 

g,g•t&' 

-- .-.·· 
"E"'aº'co-101.utJ._.• 

cJ.ªª['(til1.16~ 

. '•o 
.-:<t: ... 'b 

•'o 
• o .. .. ~., 

... "t ... 

.. :Q+ 

...... ~ ..... ·· 
: .. 

t:) ... 

.. ·•····· 

-N-

I 
::(:,.,. ... 

...... : ...... 
... 

run11 • OUE/llALf1978) Fotaanilf01 Ama1 ZollG Cí1dcd di MÚieo. tic. t•llOOO 

S.t.T.(19B4!Fotoa1alluAmc1lo114SKrd1IO.F. Elc.l•ISOOO 

SIG.SA.f1UO)Foloarolio1A11111Zon0Sud1ID.r. bc.1•10000 

19"22' 

19•21' 

1'J•20· 

19°19• 

LO d1li'"ilachia di lat Ot1at u ~iid' en ben a 101 cr1trun 
di: conliv~idGd 1canlifltlidod. 

L--J. _ __J_ _ __L_ _ __i___:::::~=-_J .. ,.. 

1 

S 1 M: .e 

.. ____ .. 
.,__,.. 
..----.. 

m 
~ 

I2ilJ DE 1ge4 a 1990 

l:lOO 500 

METROS 
'""' 

OELEGAGION GUAJIMALPA 
1 

PROCESO OE URBANIZACION Q 
EN EL AREA DE 

CONSERVACION ECOLOGICA 2 
1 ELABORO. LETICIA MEJIA GUAOARRAMA 

1 

1 DIBUJO: JUAN CARLOS DEL OLMO M. 1 



los tres poblados es en éste donde se han llevado a cabo una 

serie de irregularidades que violentan las disposiciones del 
programa para poblados ruralesl1 

En total, la suma de la superficie de los poblados era 
en 1990 de 134.6 hectáreas, las restantes 200.1 hectáreas 

del total son áreas habi tacionales que por encontrarse 

dentro de la zona de conservaci6n son consideradas como 

asentamientos irregulares 6 como Zonas de Desarrollo 
Controlado (ZEDEcs¡.12 

De acuerdo con el departamento de usos y destinos del 
suelo rural {COCODER, !990) en el área de conservación de 

Cuajimalpa se han detectado 47 asentamientos de los cuales, 

diez son ZEDECs y los 3 7 restantes son irregulares. La 

estrategia a seguir en estos Qltimos es la siguiente: diez 

se consolidan, es decir se regulariza la tenencia de la 

tierra y se les dota de servicios e infraestructura, otros 

diez se integran a los poblados o a los ZEOECs (lo que 

implica su aceptación y consolidación) y los 1 7 restantes 

serán reubicados, pero el citado departamento no indica a 

que lugar, ni si será dentro de la misma área. (COCODER, 

1990). 

Según otras fuentes oficiales, en 1989 exist1an en la 

dele9aci6n 17 asentamientos irregulares y 17 ZEDECs, lo que 

hacia un total de 34, de los cuales, casi la mitad (16) 

tenian una antiguedad menor a los cinco anos es decir, que 

su establecimiento se dio a partir de 1984, lo que pone en 

entredicho la "eficaciaº del programa para el control de 

11 El programa de poblados rurales en el área de conservación ecológica 
establece que la vivienda dentro dal Arca debo ser de tipo unifamiliar 
por lo que queda restringida la edificación de fraccionamientos o 
unidades habitacionales, dentro de los poblados como fuera de ellos 
(D.D.F., 1987), pese a ello, por parte de la deleqaci6n poU.tica tic 
compraron dos predice dentro de una zona habitacional agrícola, 
claeificada de baja densidad, los cuAles fueron destinados para la 
reubicación de 76 familias afectadas por la construcción del tramo 
Constituyentes-La venta (La Jornada, 13/VI/1990). 
12 Cuando exiete un acuerdo entre autoridades y la población de un 
asentamiento irregular para regular y controlar el crecimiento de dicho 
asentamiento, 6ete se constituye como ZEOEC. 
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asentamientos. Otro dato interesante es que de los 34, 14 se 
localizan en terreno de propiedad social, 5 en propiedad 

federal (parques nacionales) y 15 en terrenos de propiedad 

privada (COCODER, 1989). 

La similitud del nfimero de asentamientos en la 
propiedad privada y en la social, es indicativa de la 
vulnerabilidad de ambos tipos de tenencia al impacto urbano. 

En el caso de la propiedad privada, los asentamientos se han 

registrado sobre la pequeña propiedad y en solares del fundo 

legal de los pueblos, mientras que en el de la propiedad 

social se han asentado indiscriminadamente sobre tierras 

parceladas y tierras del dominio común (observación directa 
y plAticas con la poblaci6n) • Una caracter1stica comün de 

los tipos de propiedad mencionadas, es que todos ellos en 

algün momento fueron utilizados en actividades agropecuarias 

(especialmente la agricultura). En el mapa No. 3 se puede 

observar cual es la zonificación actual de los usos del 

suelo en el área rural, dicha zonificación a sufrido un 

cambio en el uso agr1cola, en relación a la que existla en 

1982, pues ahora este uso se 

habitacional. La combinación 

encuentra combinado con el 

de estos dos usos, ha 

ocasionado que el agrlcola pierda terreno frente al 

habitacional, ya que para 1990 en una reimpresi6n del plano 

de zonificación secundaria se observa que la poligonal del 

crecimiento de los poblados se ha ampliado sobre las áreas 

agrlcolas habitacionales. 

Con base en el plano de catastro rural y tenencia de la 

tierra (S.R.A., 1986) (ver mapa No. 4) y el mapa No. 2 se 

tiene que en 1990 el menor porcentaje de área construida 

estaba en áreas sin información disponible, el 34.5% en la 

propiedad privada y el mayor en la social (39.8%). 

Las tierras de tenencia social se dividen en: dos 

ejidos (el de San Mateo y parte del de Santa Rosa) y dos 

comunidades (la de san Mateo y la de San Lorenzo) • De 

acuerdo al cuadro No. 4 las tierras ej idales han sido las 

más susceptibles a los asentamientos, ya que en el· periodo 

110 



..... 99"18' '- ..... ,y ,( ;' 
: .. " 'I " "'" ,./ , · 

1 

99•17' 

.. 

99 1116' 

.. ... 

~ 
-N-

I 

D.O.f. {1987). Proi¡ra•a Parcial d• Ouamillo l.ltba•o,C~aj•~lpa. 

o D.F. {1987). Png1u1aP=rdal de Po~Jc<:e 1n Alta drC011Snae1Cn 
Ecotovita,Cwa¡i•alpa. 

19•22' 

19ºll' 

ig<>zo' 

19°19' 

'------'---'---------'-----------"-----------'------------'----------'19•ra' 

1 

S 1 M o O G 1 A 

uM1rE. ESTATAL'. 

LIMITE' DELEGACIDNAL ' 

AUTOPISTA 

CAllJNO PRINCIPAL. 

TUNEL 

PUENTE 

LINEA DE CONSERVACION ECOLOGICA 

ASEttTUllENTO RURAL (HABITACIONAL 'r EOtJl~AMIENTOl 

HA8tTACIO.~Al DE EXCEPCION 

AGR!COLA • HABJTACIONAL 

AGRJC'JLA DE CONSERVACtON 

AGRICOLA FORESTAL 

FORESTAL RESTRINGIDO 

FORESTAL MULTIPLE 

EOUIPAMIEliTO DE SEGURIDAD Y MORTUORIO 

•"'"• ZONA DE DESARROLLO CONTROLADO 
'• 

1000 soo 

lll[Tll OS 

OELEGACION CUAJIMALPA 1 

USOS Y DESTINOS Q DEL SUELO RURAL 

1 ELABORO. LETICIA MEJIA GUADARRAMA 1 

1 DIBUJO. JUAN CARLOS DEL OLMO M. 1 



"'"' 

i 
: 

' 1 

1 

1 

/ 

99•19' 

·. 

I N.O 

:/ 

(,.. 

1 
1 
I 

I 

,.:-;:· 
/f.· , .. / 

1 
1 
1 

I 

Z O N A 

.. 

99°17' 

.· 
.·:<::.+ 

.. ····· .· 

99°16' 

.·~q,. .... -N-

I • e 
·~·~tl 

.·~"'~ 
.·:,<::;+ 

.~::,.,~· 
e' 

Fun11 · S.R.f. Oclti~ A1rcrio ,,_ 11 D.F. (1991) Pla~o 11tlCAl01lro lhrol 

01 klOtl190~~ C~aji.alpa 41 MonlH. E1c.. l•ZOOOO 

"ºzt 

19•21' 

19".?D' 

19°19' 

~ 11111111, 11111111111111111111111111!11111!!!!1!!1 ! r 1 t 1 s•ta' 

S , 1 M 8 O , A 

,, 

-·· - .. Í..IMITE .. EST_A!~L:> ; ' 

LilÚTE aÚfG1~~~~~·('. 

TUNÉL 

LINEA DE CONSERvA"c~ON'-·ECOLOG/CA, 

~ COMUNIDAD 

~EJIDO 

§ PROPIEDAD PRIVADt. 

• PROPIEDAD FEDERAL 

1::::::::::1 ASENTAMIENTO IRREGULAR 

• ZONAENCONFLICTO 

I NO !tiFOR'-IACION NO DISPONIBLE 

SOIJ 30< 1000 SOO 1000 

METROS 

1 
OELEGACION CUAJIMALPA =:J 

TENENCIA DE LA [J TIERRA 

1 ELABORO. LETICIA MEJIA GUAOARRAMA 1 

1 DIBUJO JUAN CARLOS DEL OLMO M 
1 



manejado las áreas habitacionales se incrementaron hasta 

siete veces y en las etapas intermedias han mantenido un 

alto ritmo de crecimiento. (ver cuadro No. 4). 

cuadro No. 4 

Crecimiento de .S.reae habitacionalee en Cuajimalpa, 
en la propiedad social, 1978-1990 

HectAreae Porcentaje 

1978 1984 1990 11) 12) 

Ejido s.H.T. 6.0 24.8 so.1 313.3 102.0 
Ejido s.a.x. 2.1 6.2 17.2 195.2 177.4 
Subtotal e.2 31.0 67.3 278.0 117.l 
Comunidad S.M. 6. 6 •• 2 14.8 39.4 60.8 
comunidad s.L. 13.B 34. 7 91.0 151.4 162.2 
subtotal 20.J 43.9 105.8 116.J 141.0 
Total 28.5 74,8 173, 1 162.6 131.4 

Fuente: Información dirocta de Fotografiao aéroaa, 
vuelos 1978, 1984 y 1990. 
S,R.A. 11986) Plano de catastro rural. 
11) Incremento porcentual 1978-1984. 
(2) Incremento porcentual 1984-1990. 
(3) Incremento porcentual 1978-1990. 
• Loa datos de auporf Lcie solo son para el Area de 
conservaci6n ecol6gica. 

13) 

735.0 
719.0 
720.7 
124.2 
559.4 
421.2 
507 .4 

Por lo que respecta a las tierras comunales, a pesar de 
tener mayor superficie, las áreas habitacionales solo se han 

incrementado en un 420.6%. Aunque aqu1 es muy marcada la 
diferencia entre la comunidad de San Mateo, que durante el 
periodo 78-90 solo duplicó las zonas construidas, mientras 

que en la de San Lorenzo el incremento fue de 561.3%. Esto 
tiene que ver en gran medida con el uso del suelo, pues la 
totalidad de la comunidad de San Mateo es superficie 

forestal, no as1 la de San Lorenzo que si bien tiene grandes 
extensiones boscosas también tiene o tenia áreas agricolas. 

En resumen, lo que se extrae de la información 
presentada son dos aspectos importantes: primero, no parece 
haber grandes diferencias en la respuesta de la propiedad 

privada y la social ante la expansión urbano-periférica; y 
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segundo, de ah1 entonces que la explicación del avance de la 
ciudad sobre la zona este m&s en relación a otros aspectos 

inherentes a ella13 : las caracter1sticas de la pob1aci6n 

original, el uso del suelo (actividades econ6micas), la 

incidencia de las pol1ticas locales, etc. 
Es decir, que se necesita un estudio especifico que 

permita conocer esos aspectos y al mismo tiempo facilite 

establecer las pautas del comportamiento presente y futuro. 

Para lograr ello, se decidió, aplicar una encuesta, con un 

total de 96 entrevistas, a los campesinos de los tres 

poblados rurales: San Mateo Tlaltenango, San Lorenzo 

Acopilco y san Pablo Chimalpa, para conocer la visi6n que 

tienen de su situación y de las acciones de fomento agrario 
realizadas por el Estado.14 

2. características del Sector Rural. 

2.1 Los campesinos periurbanos. 

Actualmente, la disminución de población que se dedica 

al trabajo del campo, en cuajimalpa, es cada vez mAs r~pida, 
del nümero de campesinos registrados en los padrones 

agrarios que suman casi 3000 se ha reducido aproximadamente 
a 2534 personas - debido principalmente a defunciones o 

cambios de lugar de residencia - de las cuales un 20% (507 
personas, apro:<.) conservan sus tierras y/o se dedican a las 

actividades agropecuarias (plAticas con representantes 
agrarios). 

De acuerdo con los resultados obtenidos en la encuesta, 
en lo que se refiere a las caracter1sticas del jefe de 
familia (el campesino) se observa que esta representado en 

un 92.7% par el sexo masculino y que el promedio de edad es 

13 Por lo menos esto es valido dentro de loe limites de esta 

f2v~etrig:~;=~ e:::id
1
:1

1
:9ªico para loa detalles en la aplicaci6n de la 

encuesta. 
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de 60 años (con el 72% de la muestra mayor de los SO años) 

lo que indica la predominancia de población activa de edad 

avanzada. Por lo que se refiere al grado de escolaridad este 

es muy bajo, ya que el 70% de los entrevistados estudiaron 
hasta la primaria y de esos solo el 22% la termin6, además 

de que hay un significativo 15% de analfabetas. 

Por lo que respecta a la estructura ocupacional y a la 

actividad principal, el 56% de los encuestados son 

"trabajadores agropecuarios 1115 y el 43 .8% (42 personas) se 

dedican a otras ocupaciones dentro del sector secundario 

(14.6%) y en mayor medida del terciario (28.9%). Por lo que 

se refiere a una segunda ocupación, del total de los 
trabajadores agropecuarios, 48.9% (30 campesinos) dijo 

dedicarse solo al campo, 17 casos son jubilados y solo un 

7.3% combina su ocupación principal con otros trabajos 

(comerciante, obrero, oficinista, etc) Por su parte, el 

100.0% de los que tienen corno actividad principal una 

distinta al campo, se dedican a las actividades 

agropecuarias en segundo término. 

De lo anterior se infiere que hay tres situaciones en 

las que 

primera 

pueden estar 

es aquella 

los campesinos en cuajimalpa. La 

en donde el campesino se dedica 

exclusivamente al trabajo en el campo (personas mayores de 

60 años que son jubilados ó que ya no pueden dedicarse a 

otro tipo de trabajo por su avanzada edad). En la segunda el 

encuestado consideró a la actividad agropecuaria como la 

principal y a las otras complementarias, aqui predomina la 

población entre 51 y 60 años, rango de edad muy cercano al 

anterior por lo que se puede suponer que algunos de los que 

se encuentran en la primera estaban antes en está. 

La tercera es la mAs indica ti va de la necesidad que 

tienen gran nQmero de campesinos de ocuparse en otras 

15 En esta inveetigaci6n se toma el termino "trabajador agropecuario" 
como ein6nimo de campesino o persona dedicada a las labores del campo, 
sin tomar en cuenta la posici6n en el trabajo y si este ee remunerado o 
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actividades más remunerativas16 , - que el solo trabajo en el 
campo - las cuales les permiten mejorar su nivel de vida, 

pues independientemente del lugar (ocupación principal o 

secundaria) que ocupe el rubro trabajador agropecuario, el 

bajo ingreso obtenido de él no es suficiente para cubrir sus 

necesidades básicas ni las de su familia. 
De los que contestaron trabajador agropecuario como 

primera ocupaci6n, el 70 .4% no recibe remuneración 
econ6mica17 y del 29.6% que si obtiene una ganancia la mitad 

gana menos de un salario mínimo. Para los que se dedican a 

ella como segunda ocupación es más significativo el 

porcentaje de los que no reciben ingreso (90.4%), ver cuadro 
No. S. 

Cuadro No. 5 

Trabajador Agropecuario: ingreso y horas dedicadas (\) 

Ingreso Horas dedicadas 

No recibe 70.4 Hasta 4 hrs. 
Hasta l a.m. 14.8 5 a 7 hre. 

Ocup. principal l a 2 a.m. 11.l 8 y m.S.e hre. 
2 a J a.m. 1.9 
No espacif. * 1.8 

No recibe 90.4 Hasta 4 hrs. 
Ocup. secundaria Han ta l a.m. 2.4 5 a 7 hre. 

l a 2 a.m. 4.8 8 y m4s hrs. 
2 a J a.m. 2.4 No especif.+ 

Fuentet Encuesta Directa, 1992. 
* Indica un ingreso variable y/o falta de informaci6n. 
+ Indica tiempo variable y/o solo fines de semana. 

18.5 
16. 7 
64.8 

61.9 
2.4 
4.8 

J0.9 

16 Las condiciones de ingreso y tiempo dedicado en las ocupaciones 
mencionadas por los entrevistados est&n esquematizadas en los cuadros 
A.Iv.1 y A.1v.2 •• 
17 Cabe aclarar que todos aquellos que declaran no recibir una 
remuneración económica la reciben en especie (aún cuando no puede ser 
cuantificada) cuando cosechan sus tierras, ademlis que muchos son 
ayudados por sus familiares (hijos) y otros m.!is cuentan con pensión de 
jubilados. Otros medios de obtener un ingreso son: la venta ilegal de 
bebidas alcohólicas (pulque), la renta de terrenos o locales comerciales 
y otras actividades que no ee pudieron determinar (esta información fue 
obtenida durante la aplicación de la muestra). 
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La falta y/o la baja obtenci6n de ganancias a partir de 
las actividades agropecuarias sugiere una nula rentabilidad 
de las mismas, que propicia su abandono y el cambio hacia 

prácticas más rentables. Es el caso de la poblaci6n que 

tiene como ocupación principal una distinta a la de las 

labores del campo y solo les dedica a éstas un tiempo 

minimo, el 61. 9% invierte menos de 4 horas diarias y un 

30.9% solo unas cuantas horas los fines de semana o cuando 

es la época del temporal. 

Sin embargo aquellas personas que se encuentran en el 

primer caso, en su mayoria (64.8%), le dedica una jornada 

completa de trabajo - e horas diarias - e incluso más, lo 

que demostrar1a la importancia - sino económica, si cultural 
- que para ellos tiene el trabajar en las labores del campo. 

Por otro lado, los resultados de la encuesta, señalan 

que no hay continuidad entre los campesinos y sus hijos que 

trabajan, ya que el 91.9% de ellos no se dedican a las 

labores del campo, sino en otras actividades como son: 

oficinista (24.2%), obrero y/o artesano (19.4%), trabajador 

en servicios peiblicos (12. 9%), comerciante y/o dependiente 

(12.9%:), etc. Tales ocupaciones les requiere tiempos de 

trabajo de a horas o rn5.::: y en promedio, el 67. 8% de ellos 

recibe un ingreso entre 1 y 3 salarios minimos (ver cuadro 

A. IV. J). Lo anterior evidencia el compromiso de los hijos 

hacia otras ocupaciones, de indole urbana, las cuales les 

redituan un ingreso seguro -por bajo que éste sea- en 

contraposición a las labores del campo. 

2.1.1 El campesino y la propiedad de la tierra. 

Por lo que se refiere a la tenencia de la tierra y la 

estructura ocupacional, es evidente que la primera no 

influye, al menos en forma drástica, con la dedicaci6n o no 

al trabajo en el campo y/o a la combinación con actividades 

más remunerativas, pues de los que tienen tierras en 

propiedad privada un 52. 8% se dedica exclusivamente a la 
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actividad agropecuaria y un 47.6% la relega a segundo 
termino; porcentajes semejantes se 'presentan entre los 
comuneros y ejidatarios, para el 57.3% de estos, trabajador 
agropecuario es su primera ocupación, mientras que el 42.7% 
trabaja las tierras por tradición o para no perder el 

derecho de posesión sobre ellas (especialmente los 

ejidatarios y comuneros con parcela individua118). 
De acuerdo con los datos obtenidos en la encuesta, en 

la zona de estudio se distinguen cuatro tipos de 

propietarios: ejidatario con parcela individual (26%) 

comunero con parcela individual (16.7%), comunero sin 
parcela individual (35.4%) y pequeño propietario (21.9%), 19 

el tercer caso se refiere a los comuneros que no poseen un 

terreno para su uso y cuidado particular, sino que en 

conjunto son usufructuarios y beneficiarios de los bienes 

comunales. En esta situación se encuentra gran parte de los 

comuneros de San Mateo y San Lorenzo, los cuales siembran y 

viven dentro de los terrenos del fundo legal, que junto con 

los comuneros (en san Mateo) que reclaman derechos de 

posesión dentro de tierras ejidales20 , son ejemplo de dos de 

las más graves deficiencias del reparto agrario~ campesinos 

sin tierra y tierras en litigio. 

Por lo que se refiere al uso dado por los campesinos a 

sus propiedades, se tiene que del uso !Í.abitacionill, 

predomina la vivienda familiar (74.0%) sobre la de 

arrendamiento o la habi tacional comercial ( 1% y 25% 

respectivamente). De los otros usos: agr!cola, pecuario, 

comercial y forestal, es mayor la superficie que ocupa el 

primero (tanto en la propiedad social como la privada), le 

18 Del total de comuneros y ejidatarioe el 45'l no poseen parcelas de 
manera individual, el 31\ poseen solo una parcela, el 20\ dos parcelas y 
a~enae un 4\ tres parcelas. 
1 Loe porcentajes esti!in referidos a la proporción de cada tipo de 
~Sopietarios en el total de la muestra. 

El 30' de loe comuneros encuestados en San Hateo tienen problemas con 
ejidatarios del mismo pueblo por loa derechoa de propiedad de las 
tierras. La existencia de tierras en litigio entre loe grupos agrarios 
ha limitado el aprovechamiento de las mismas. 
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sigue el forestal y por último, muy lejos del agricola, los 

usos restantes que var1an en importancia en relación al tipo 
de tenencia en que se encuentren (cuadro No. 6) 

Cuadro No. 6 

Uso del suelo y superficie (metros cuadrados) por tipo 
de tenencia de la tierra 

Tenencia Social Tenencia Privada 
Usos 

promedio total promedio total 

Agr!ccla 7276 334700 5485 316148 
Forestal 11833 35500 4826 33800 
Pecuario 59 234 474 5219 
Comercial - - ll8 474 
Sin uso 283 17000 500 sao 

Fuente1 Encuesta directa, 1994l. 
Los promedios y totales para cada caso, corresponden 
al nO.mcro de caeos que dijeron tener 
terrenos con ese uso, 

La poca superficie de los usos agropecuarios21 

presupone de entrada un grado muy bajo de representatividad 

de los mismos dentro de la zona. Claro ejemplo de ello, es 

la superficie promedio de tierra que corresponde a cada 

Cilrnpc::;ino, la cual es inferior a una hectárea en los dos 

tipos de propiedad, aún cuando es ligeramente mayor en l.a 

social. La reducida extensión de las tierras, en parte, es 

resultado de la fragmentación y perdida de las mismas por 

diversas causas. Para el 42.7% de la muestra sus tierras han 

disminuido, principalmente por fragmentación familiar 

(48.4%), la segunda razón es la expropiación para la 

construcción de infraestructura vial, eléctrica e incluso 

petrolera (35. 5%), en tercer lugar esta la venta a 

particulares (6.4%) y por último con un 9.7% otros razones. 

21 Para este caso solo se considera 
agropecuarios el agrícola y el pecuario, 
implica una actividad silv.tcola, 

como usos 
ya que el 

y/o actividades 
forestal no 
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De tal manera que el campesino de la zona de estudio 

puede catalogarse como minifundista, término que engloba a 

todos aquellos productores que poseen tierras con una 

superficie menor de 5 hectáreas (Soto et al, 1991:79). La 

pulverización de la unidades de producción es uno de los 

problemas estructurales del agro mexicano y con mayor raz6n 

de la zonas rurales periurbanas. 

2.2 Las actividad.es agropecuarias: cliaqn6otico y 
perspectivas. 

En el capitulo anterior se indicó que la zona rural de 

Cuaj imalpa es una de las más problemáticas en lo que a la 

productividad y rentabilidad de la actividad agropecuaria se 

refiere, por lo cual, se encuentra en un eminente proceso de 

desaparición. 
Para el caso de la agricultura sus características son 

propias de una actividad tradicional de subsistencia o 

campesina2 2 , basada en la escasa diversidad de los cultivos 
y el predominio de uno de ellos; el 82.0% de los 
entrevistados sembr6 ma!z como cultivo principa123 , y éste 
es normalmente sembrado en combinación con cultivos de 
frijol y haba. 

sin embargo, es posible notar una ligera tendencia a la 
introducción de otros productos como cultivos principales, 
el ejemplo m~s claro es la avena, sembrada por el 13.0% de 

la muestra, y otros como el nopal (4. 65) y los frutales 
(2.3%) que fueron sembrados dentro de las tierras de 
propiedad social 

Uno de los indicadores del proceso productivo es el 
nivel de inversión de capital constante, que incide en la 

productividad de las tierras, y se basa en la mecanización y 

22 Ver Soto et.al, 1991:112. 
23 La información del proceso productivo de la actividad agrícola esta 
referida exclusivamente al ciclo 1991 primavera-verano, sin embargo es 
reflejo de la situación imperante. 
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el uso de fertilizantes y abonos naturales. La primera se 
sustenta en los instrumentos utilizados en la preparaci6n de 
las tierras, en ese sentido se tiene que el 18.0% de los 

campesinos utilizan ünicamente el azadón, el 53.0% emplea el 

arado (yunta) y solamente un 27.0% utiliza el tractor, sin 

embargo, si se consideran las grandes pendientes y la 
dificultad del acceso a muchos de los terrenos, as! como sus 

pequen.as dimensiones, este 27.0\ se convierte en un 

significativo porcentaje. 
La presencia y el uso de estos tres instrumentos 

muestra una zona agr1cola heterogl!:nea, en donde es posible 

encontrar prácticas agrlcolas totalmente arcaicas y 

tradicionales en combinación con otras que tienden a la 
modernizaci6n mediante el empleo de maquinaria; aO.n cuando 

el 88. 9% de ellos no son duef\os del tractor sino que lo 

rentan a otros o a la COCODER. 

Por lo que se refiere al empleo de abono o fertilizante 

el 87% de los encuestados dijo utilizarlos ya sea en forma 

individual o combinado, siendo el abono de animal el más 

utilizado, aunque aqui hay una diferencia importante entre 

los que siembran en propiedad social y los que lo hacen en 

la privada, ya que los primeros lo utilizan en mayor 

proporción mientras que para los segundos el uso de 

fertilizante qu1mico es importante; en cuanto a la semilla 

mejorada muy pocos son las que la usan pues casi todos 

coincidieron en señalar que la semilla criolla es mejor para 

las condiciones ambientales del lugar. 

Otra caracteristica que indica que se trata de una 

agricultura de subsistencia es la baja capacidad de 

generación de empleo, ya que el 74.0% de la mano de obra es 

de tipo familiar (hijos y esposa) y s6lo un 10.0% contrata 

gente, sin embargo, estos empleos son únicamente para las 

épocas de siembra y cosecha. 

Por otra parte, las condiciones desfavorables a las que 

se enfrentan los campesinos dan como resultado una baja 

productividad de la cosecha, tales condiciones tienen que 
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ver con las características expuestas anteriormente, y 

además con otros factores como son: la incertidumbre del 

temporal, la llegada (en los últimos anos) de nuevos 
avecindados que destruyen y hurtan gran parte de las 

cosechas, la falta de apoyos y fomentos estatales, la 
invasión de plagas y animales, que en ocasiones llegan a 

destruir totalmente la cosecha (ver cuadro No. 7) además de 

la pequefia extensión de las tierras (ver cuadro No. B). 

Cuadro No. 7 

Principales problemas en la agricultura, por tipo de 
tenencia de la tierra. 

Tenencia Porcentajes 
de la Frecuencia 
Tierra 

Social 22.1 24.6 12.3 14.0 26.2 o.a 122 
Privada 30.3 27.4 11.9 9.5 20.3 0.6 168 
Total 26.9 26.2 12.1 11.4 22. 7 o. 7 290 

Fuonter Encueota directa, 1992. 
Notaaa El total no correeponde al número de la 
muestra, ya que oe contabiliz6 el número de veces que 
la poblaci6n mencionó la opci6n. 
Existen tres caeos que siembran en las deo tenencias 
por lo que se contabilizó su respuesta en ambas. 
1.- Tierras de temporal¡ 
2.- Robo y destruccién de la cosecha¡ 
3.- Falta de asistencia técnica¡ 
4.- Baja Tecnificación del campo; 
s.- Otroa (mala calidad del auelo, sin apoyo financiero 
plagas de animales, etc) 1 
6.- Sin problemas. 

De acuerdo al cuadro No. 7 existen diferencias entre 
los dos tipos de tenencia en cuanto al peso de cada una de 
las variables, sin embargo, en términos generales la 

jerarquía de los problemas es la misma. 
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Cuadro No. 8 

Superficie agrtcola sembrada por tenencia, ciclo 1991. mte2 

Tenencia 

Social 
Privada 
Total 

Promedio 

7230.2 
5144. 7 
6041. 5 

M.tnlmo Máximo 

220 55000 
150 25000 
150 55000 

Fuentet Encuesta directa, 1992. 

Total 

310900 
293248 
604148 

Frecuencia 

43 predios 
57 predice 
100 

Nota: El total no corresponde a la muestra, ya que 
se contabiliz6 el n6mero de predios en cada tenencia. 

Por lo tanto, es 16gico suponer que lo que se cosecha 

es, en la mayor la de los casos utilizado para autoconsumo 

(incluyendo la parte destinada a sus animales), y solamente 

algunos productores venden una parte. Del total de la 
poblaci6n encuestada 11nicamente 15 personas comercializan 

parte de su producción; sin embargo, esta venta se realiza 

de manera directa a la población, y no se vende a centrales 

de abasto ni a ninguna dependencias (como la CONASUPO). 

El maiz, la avena y los frutales24 son los cultivos que 

se comercializan en mayor proporción: 25 de los 11 

productores que vendieron una parte del primer producto el 

72.8% comercializó por arriba del 50% de su producción; para 

los otros dos casos (avena y frutal) el 100\ de ellos vende 

del SO al 100% de la producción (ver cuadro No. 9). 

24 El maiz. es vendido por los campesinos de las dos tenencias, con un 
porcentaje ligeramente mayor en la privada; por lo que respecta a los 
otros des productoe1 la avena se vende on la propiedad privada y los 
frutales en la social. 
25 Otros cultives como la hortalizas y el nopal también ee 
comercializan, pero el porcentaje que ee vende, de su producci6n, es 
mtnimo. Menci6n aparte la tiene el maguey, que sin ser coneiderado como 
cultivo principal, ea una fuente importante de ganancias por los 
productos que se extraen de él (aguamiel y pulque). 
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cuadro No. 9 

Cultivoa 

Halz 
Avena 
Frutal 

Comercializ:aci6n de los cultivos 

Producción vendida 

Henoe del 50\ H5.a del 50\ 

72.B\ 
100.0\. 
100.0\ 

Fuente: Encuesta directa, 1992. 

Frecuencia 

11 
J 
1 

Por otro lado, de las razones expuestas por el resto de 

los campesinos para no vender, un elevado 82 .1%, contestó 
que la poca superficie con la que cuentan no es suficiente 

para obtener una gran producción, y si a eso se le suma la 

pérdida parcial por robo y las pérdidas totales por plagas o 

mal temporal (que para ese ciclo agrícola fue del 10.7%), se 

pueden entonces entender los resultados ya expuestos. 

Lo anterior se confirma, ya que de los productores que 

venden, 10 (62. 5%) siembran en superficies por arriba del 

promedio, y de ellos, 7 siembran m~s de una hectárea. Sin 

embargo, y pese al problema que representa la extensión de 

las tierras, es posible elevar la productividad, aunque para 

esto sequramente se requiere un cambio en la mentalidad de 

los campesinos, además del cambio en el cultivo principal, 

ya que si bien el maiz si se vende, es posible que otra 

clase de cultivos como el nopal, los frutales e incluso la 

avena, puedan dar mejor resultado en la comercializaci6n. 

Es decir, que pese a los problemas inherentes de la 

agricultura en esta zona, existen posibilidades de hacer 

rentable esta práctica al vender una parte de la cosecha 

para obtener una ganancia. 

Por lo que respecta a la actividad pecuaria, ésta es 

""practicada u 11 por el 64. 6% de los encuestados y las 

principales especies de animales son: ovinos, porcinos y 
aves (postura y engorda). En el 62. 9% de los casos estos 
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animales se les tiene en la misma casa-habitaci6n 
(traspatio) y en el 17 .lt el nllmero de especies para cada 
productor es tan bajo que no puede catalogarse como una 
actividad propiamente dicha. Por otro lado 29.0t de los 

encuestados dijeron tener una granja o instalaci6n apropiada 
donde tener a los animales. 

En relaci6n al destino de la producci6n un 69.4% 
declar6 que los animales son b6.sicamente para autoconsumo, 
sin embargo, 33 campesinos si los venden y de ellos el 60.6% 
comercializa m6s de la mitad de las cabezas. Es decir, que 

un nümero considerable de personas si obtiene.una ganancia a 
partir de la cr1a y venta de animales. La cual implica, que 

tal actividad puede ser desarrollada a una escala más 
productiva, en donde se obtengan beneficios para un ntimero 
mayor de campesinos. 
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Sin embargo, un porcentaje considerable de la poblaci6n 

indic6 que existen una serie de problemas que imposibilitan, 

el desarrollo de la producción pecuaria, y el principal es 

el elevado costo del mantenimiento y cuidado de los 

animales, que se intensifica por la falta de créditos y de 

asistencia técnica estatal. Otro problema, al iqual que en 

la agricultura, es la poca superficie (y espacios adecuados, 

alejados de las zonas pobladas) con la que cuentan, lo cual 

limita el nümero de cabezas y especies que es posible 

mantener. Estos problemas se acentúan o amortiguan según el 

tipo de tenencia de la tierra donde se este llevando a cabo 

la actividad, como puede observarse en el cuadro No. 10. 



cuadro No. 10 

Principalee problemas de la actividad pecuaria, 
por tipo de tenencia de la tierra. 

Porcentajee 
Tenencia Frecuencia 

4 

Social 31.4 11.4 11.4 ... 14.3 22.9 
Privada 34.1 17.l 9.B 7.9 19.5 12.2 
Total 32.9 14.S 10.s 7 .9 17. l 17 .1 

Fuentes Encuesta directa, 1992. 
Notar El total no corresponde al número de loe que 
tiene animales, ya que ee contabili.26 el número de 
veces que la población mencion6 la opción. 
1.- Elevado costo de la alimentaci6n1 
2.- Falta de asletencia tácnica; 
3,- Falta de espacio e instalaciones adecuadae¡ 
4.- Falta de cddito¡ 
5.- Actividad mlnima (ein problemas); 
6.- Sin problemas. 

2.3 La participaci6n y orqanizaci6n campesina. 

35 
41 
76 

En t~rminos amplios, los campesinos carecen de un alto 

nivel participativo en organizaciones relacionadas con el 

impulso al campo. Esto se debe en gran medida a la 

desconf lanza hacia este tipo de agrupaciones, pues en la 

mayoría de los casos se orientan a proselitismo politice y 

no a elevar la productividad (pláticas con los productorcc y 

observación directa). 

Por otro lado, en lo que se refiere al conocimiento y 

participación en organizaciones agrarias existe una 

diferencia entre los núcleos agrarios de la zona (ver cuadro 

No. 11) lo cual tiene una ligera relación con el tipo de 

tenencia, pero además con el grado de integración como qrupo 

agrario. 
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Cuadro No. 11 

Part1cipac16n y Conocimiento de orqanizacionea agraria•. 

Participaci6n Conocimiento 
Claaa• de 
campe•ino• porcentaje Pre cuan porcentaje Pre cuan 

Si No ciae Si No cias 

Ejidatario 72.0 28.0 25 71.0 29.0 7 
comunero l 100.0 16 so.o so.o 16 
comunero 2 6.0 94.0 34 66 .. 0 34.0 32 
Pequei\o p, 100.0 21 Je.o 62.0 21 
Total 21.0 79.0 96 SS.O 45.0 76 

Fuentes Encuesta directa, 1992. 
Nota z Laa trecuencia111 de la variable "Conocimiento" no 
corresponden al total, ya que se descarta la poblac16n que 
pertenece a una or9anizaci6n. 
comunero 1• con parcela social individual. 
Comunero 2• ain parcela social individual. 

En ese sentido y como puede observarse en el cuadro, el 

total de pequenos propietarios no participan y el 61.9% de 
ellos desconocan la existencia de cualquier tipo de 

orqanizaci6n. Por el contrario, del total de ejidatarios 
encuestados el 72% dijo pertenecer a alguna agrupaci6n 
mientras que del 28% restante el 71.4% tiene conocimiento de 
ellas, es decir que solo dos ejidatarios desconocen y/o se 

mantienen al margen de las agrupaciones. 
Por lo que respecta a los comuneros se nota una 

diferencia entre la comunidad de San Lorenzo Acopilco y la 
de San Mateo; en la primera, el retraso en la titul.aci6n y 

confirmación de los bienes, junto con la falta de 
representatividad y los intereses oscuros de falsos lideres 
(El 01a, suplemento Metr6poli 3/III/1992) ha limitado su 

participación y mermado su confianza en las organizaciones. 
En la comunidad de San Mateo es un poco mayor la 

participación entre los miembros sobre todo para el 

mantenimiento y regeneración de sus bosques, en l.os cuales 
se tiene pensado desarrollar importantes complejos 

turistico-ecol69icos, lo cual se piensa lograr mediante la 
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creaci6n de organizaciones fomentadas por la Oelegaci6n 
Agraria y asesoradas por la COCOOER, cabe mencionar que al 

:Jomento de la encuesta, una unidad econ6mica de explotaci6n 
especializada (UEEE) estaba en proceso de constitución, aún 

cuando ya se encontraba en operación. 
Por lo que se refiere al tipo de organizaciones en las 

que se participa Y. se tiene conocimiento, éstas son 
básicamente de dos tipos: con un enfoque pol1tico y con uno 
económico. sin embargo, el número de gente que participa en 
la organizaciones de tipo econ6mico (UEEE) es mucho mayor al 
de los que pertenecen a agrupaciones pol1ticas 

(Confederación Nacional campesina (CNC) y Liga de 
comunidades Agrarias) (78.3% y 21.7% respectivamente); por 

el contrario para los que no par~icipan, pero tienen 

conocimiento de ellas, es mayor el porcentaje para las 

segundas (84.6%) que para la primera (15.4%) y esto es más 

drástico para la comunidad de San 

propiedad de Chimalpa, en donde 

desconocimiento de la UEEE. 

Lorenzo y la pequeña 

se tiene un total 

Lo anterior indica la parcialidad de la información y 

del apoyo por parte de las dependencias gubernamentales 

hacia ciertos sectores de la población rural. Además de lo 

que ya se hab!a senalado párrafos arriba, sobre la 

desconfianza y renuencia de los campesinos a querer 

participar por considerar que no hay representatividad y 

organizaci6n real que les proporcione un beneficio (sobre 

todo econ6mico) , el 57. 3% consideró lo anterior como la 

principal raz6n para mantenerse al margen, aunque también un 

significativo 23.0% lo atribuye a la poca disponibilidad de 

tiempo libre para dedicarselo a ellas. 

Ahora bien, cual es la situación para los que 

pertenecen a una organización, en especial a una UEEE, y en 

si las caracter!sticas de la propia organización. De los 20 

encuestados que dijeron formar parte de una agrupación el 
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90% lo es de una UEEE (17 ejidatarios26 y l comunero), en el 
83. 3% de los casos se han integrado a ella entre 1990 y 

1991, solo un 16.7% (tres campesinos) mencion6 una fecha 

anterior a estos ai'i.os. Los principales rubros en los que 

están canalizadas son: turismo 33. 3%, cría de ovinos y 
porcinos 27.8%, cultivo de champifiones 22.2%, explotaci6n de 
recursos no renovables (extracción de materiales de 
construcci6n) 11.1% y un 5. 6% dijo que esta orientada a 

agrícola y pecuario. 

La principal forma de participación dentro de ellas es 

por medio de mano de obra (55.2%) aunque también es 
relevante el número de campesinos que dan aportaciones 
econ6micas (20.7) y un número menor que esta encargado de la 

organización y el buen funcionamiento de la agrupación 

(17 .2%). 

A pesar del poco tiempo de haberse creado las UEEE ya 

presentan una serie de problemas, es decir, no escapan a la 

dificil situación del agro en Cuajimalpa. Los problemas 

internos, son de ros principales: un 31.3% respondió que la 

falta de cooperaci6n entre loS integrantes, la 

desorganizaci6n y malos manejos de los encargados 

perjudicaban el buen funcionamiento de las unidades; además 

existen otras importantes cuestiones como son: la falta de 

interés por parte de las autoridades en dar la asesoría 

técnica y el financiamiento adecuado para hacerlas 

productivas (ver cuadro No. 12) 

26 En el ejido de San Hateo existen diez unidad"'º econ6micas de 
explotación especializada: cuatro activas, treo inactivas y treo en 
proyecto y proceso de conetituci6n, cada una de ellas tiene entre 10 y 
lJ integrantes y son avaladas por la eubdelegaci6n de organización y 
desarrollo agraria de la Delegación Agraria en el Distrito Federal 
(Delegación Agraria, 1991). 
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cuadro No. 12 

Principales Problemas en lae U.E.E.E. 

Problemaa Internos 
Falta de apoyo técnico 
Falta de financia.miento 
otro• 
Sin problema& 
Total 

Frecuencia 

10 

4 
32 

Puentez Encuesta directa, 1992. 

Porcentaje 

Jl.3 
20.1 
18.7 
9.4 

12.5 
100.0 

Notaz El total corresponde al número· de veceo que se 
aencionO la opción. 

Como puede observarse solo un 12.7% (4 personas) 
dijeron no tener problemas, es decir que la unidad a la que 
pertenecen se esta desarrollando satisfactoriamente. Las 

respuestas muestran los siguientes resultados: de los 18 

campesinos que pertenecen a una unidad, 5 encuestados 
(33.3\) respondieron que actualmente su unidad esta activa y 

se desarrolla en la misma actividad, 2 productores dijeron 
que estaba en proceso de constitución, sin embargo ya ten1an 

problemas en su organización. Para el 55.6\ (10 

entrevistados) su unidad esta inactiva y en proceso de 

desintegración. 

3.. El apoyo gubernamental y l&fl expectativas del ~cctor 

rural. 

3.1 El fomento y la participaci6n institucionales. 

Las estrategias tendientes a 
prácticas agropecuarias en los 

fomentar y apoyar 
poblados del área 

las 
de 

conservación ecológica, involucran a un amplio ntimero de 

instancias gubernamentales, tanto a nivel federal 
[Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraó.licos (SARH), 
Banco Rural (BANRURAL), Secretaria de la Reforma Agraria 

(SRA), etc) como a nivel local [Delegación Pol1tica, y más 
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recientemente la Comisi6n coordinadora de Desarrollo Rural 
(COCODER) 27 ] • De las medidas concretas que se han adoptado 

destacan los apoyos técnicos y crediticios a los productores 
-individuales u organizados- y la agilización en la soluci6n 
de los problemas de tenencia de la tierra. 

sin embargo, la experiencia, casi siempre negativa, ha 
disminuido el interés de los campesinos en la ayuda estatal, 
ya que de acuerdo con los resultados de la encuesta, tan 

solo el JS.5% (37 personas) de ellos han acudido, en los 

dltimos cinco aftos, a las dependencias estatales en busca de 
apoyo o soluci6n a un problema28 • Las razones o problemas 

por los cuales se requirió de la ayuda gubernamental están 
enlistados en el cuadro No. 13. 

cuadro No. 13 

Probl0tnao y razones de los campeelnoe para solicitar 
ayuda eat:ital 

Problema 6 razón Frecuencia e Porcentaje 

Asletencla técnica 14 25.5 
Pr6atamo maq. agr1cola 11 20 o 
Apoyo f inane le ro B 14.5 
J\aeaorta Jur1dlco-legal 6 10.9 
Promoción organlzaclonesa 3 s.s 
Introducción do acrvlcloa 3 s.s 
otros 10 18.1 
Total 55 100.0 

Fuentei Encuesta directa, 1992 
Notas i El total no corresponde al número total de 
campesinos que han acudido, ya quo oo contablliz6 el 
ntlmaro de veces que ae eligi6 la opción. 
En la categor1a otros se incluyen1 aaesoria en 
oaneamionto fcrcutal, regulariz11cl6n, compra de 
insumos, explotaci6n de recursos, etc. 

27 La creaci6n y funciones de la Comisi6n Coordinadora del Desarrollo 
Rural ae analizaron en el capttulo tercero. 
28 De loa 37 campesinos que han acudido 14 son ejidatarioa, 15 son 
comuneros {sin parcelas de propiedad social individual), 5 son comuneros 
{con parcel.as de propiedad social individual) y 3 son pequeftos 
propietarios. 
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Los cuatro primeros suman en conjunto el 70.9% del 

total, y son indicativos de las demandas más sensibles de la 

poblaci6n rural. De ellos, los tres primeros tienen que ver 
directamente con las actividades productivas y sus 

carencias, (tecnif icaci6n y recursos econ6micos) y el ültimo 
con los conflictos de la tenencia · de la tierra entre 
miembros de un mismo grupo o entre grupos. 

Tales problemas son canalizados hacia diversas 
dependencias, lo cual puede ser un obstáculo a la pronta 

solución de algunos problemas, por la duplicidad y 

fragmentación de las funciones entre las dependencias asl 

como por la lentitud de los trámites burocráticos en cada 

una de ellas. En el cuadro No. 14 se indica las 

instituciones y sus respuestas para cada problema. 

En el caso del primer problema: la asistencia técnica, 

la mayor1a de la población recurre a la COCODER y solo 

algunos casos aislados a la SARH, BANRURJ\L e incluso a la 

Delegación Política, sin embargo, independientemente de la 

institución, en un 71.4% los campesinos no han tenido una 

respuesta favorable, es decir, o no se les ha brindado la 

asistencia o en ciertos casos ésta es deficiente. 

En el caso del servicio de alquiler de la maquinaria 

agrícola, se canaliza exclusivamente a la COCODER y 

especificamente a la Regional I, la cual se encarga de 

proporcionarlo por una mínima cantidad, a los productores 

que lo soliciten, la respuesta en este rubro es en un 90.9% 

positiva, aunque existen problemas para poder cubrir la 

demanda29 • 

29 La oficina de fomento agropecuario de la Regional I esta encargada de 
prestar el servicio de alquiler del tractor a loe productores que lo 
requieran, pero por falta de presupuesto solo dispone de uno, por lo 
cual el servicio resulta insuficiente para cubrir la demanda de loe 
campesinos de las tres delegaciones (Magdalenas Contreras, Alvaro 
Obreg6n y cuajimalpa) que son su §.rea de trabajo. 
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Cuadro No. 14 

PrincioelCJ1 problemas v la rcspuut.a de Ju dl"nl"ftt'lcoc:iu gubcmamcntalCJ1•• 

Problemas 

AIUtcnc:ia T&:nica 

Alquiler de maq. 
agrkola(tractor) 

Cr6lito 

Aacloria Juddico

Lcgol 

TOTAL 

Deocndcnc:iu 
SARH 
BANRURAL 
COCODER 
Dd.Pol. 

Tocal 

COCODER 

SARH 

SRA 

BANRURAL 

COCODER 

Del. Poi. 

Fomento minero 

Tocal 

SRA 

COCODER 

Del. Poi. 

FIFONAFE• 

Total 

Fuente: Enc:u~ dirc.c:ta, 1992. 

" 7.1 
7.1 

78.7 
7.1 

100.0 

100.0 

12.S 
12.S 

25.0 
25.0 

t2.S 
12.S 

100.0 

50.0 
16.7 

16.7 

16.7 

100.0 

·-·· Favorable " De.favorable " 1 100.0 
1 100.0 

27.3 8 72.7 
100.0 

28.6 ID 71.4 

10 .... 9.1 
too.o 

100.0 

so.o so.o 
too.o 
100.0 

too.o 
25.0 75.0 

33.3 66.7 
100.0 

100.0 

100.0 

33.3 4 66.7 

18 46.2 21 53.8 

Nota: ••Solo ac torn11ron en cuenta 101 primc:rin cUAtto pr~.lcma.s por 1er lo1 de mayor importancia 

• La ue.Qr{a fue para la con5tilud6n de una cmprea. de c,;plotación de minas. 

Tocal 
1 
1 

11 

14 

11 

39 
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" 100.0 
100.0 
100.0 
100.0 

too.o 

too.o 
100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

too.o 
100.0 

Por lo que se refiere al crédito, ~ste se caracteriza 
por ser al que mayor número de instancias se canaliza, sin 

que haya un predominio por parte de alguna, atln cuando son 
la COCOOER y BANRURAL (una local y la otra federal) las que 
están mejor capacitadas para concederlo. sin embargo, pese a 
la importancia del apoyo crediticio para elevar la 
productividad de las actividades, solo en dos casos (15.0%) 
de los ocho se concedieron, y más significativo es el hecho 
de que sólo uno de ellos fue otorgado por una de las 

instituciones arriba mencionadas. Lo que evidencia por un 
lado, la falta de un apoyo econ6mico real a los campesinos y 

por el otro, los problemas econ6micos y jurídicos de los 
mismos campesinos, que les impiden ser sujetos de crédito. 



Por otro lado, es conveniente resaltar las razones del 
porque la mayoria de los productores no acuden a solicitar 
apoyo financiero, las cuales están vinculadas directamente 

con la inseguridad de los campesinos por no poder pagar a 

tiempo el préstamo recibido, ya que la limitada extenai6n de 
tierra con que cuentan no les garantiza un excedente de 

producci6n, que a su vez les permita solicitar el 
financiamiento. A lo anterior, hay que agregar las trabas 
burocráticas y administra ti vas (que puede interpretarse en 

gran medida como corrupción) por parte de los funcionarios 
para la concesión del crédito. Ante estas razones, queda 

claro el porque una parte considerable de la población rural 
esta marginada del mencionado apoyo. 30 

Por ültimo está la cuestión de la asesoría jurídico
legal (tenencia de la tierra) para el cual recurren a la 
SRA, v!a la Delegación Agraria en el D.F. y en menor medida 
a otras instancias como son: COCODER, el Fideicomiso del 
Fondo Nacional de Fomento Ejidal (FIFONAFE) y la Delegaci6n 
Política e invariablemente la respuesta es la misma, ya que 
en el 66.7% de los casos el problema no se ha solucionado. 

En total, más de la mitad de los casos (53.St) no han 
tenido respuesta o ésta no ha sido satisfactoria. El 
significativo porcentaje de los que no reciben respuesta, se 
incrementa al tomar en cuenta las asesor!as (t6c:::nica y 
jurídica) y los créditos, pues en ese caso el porcentaje se 
eleva hasta el 71.4% y hace evidente las carencias del 
pretendido apoyo estatal hacia las necesidades de los 
campesinos de la zona de estudio. 

Lo anterior reafirma lo que a lo largo del capitulo se 
ha sefialado: la falta de acciones concretas por parte del 
Estado en el control y la regulaci6n de la expansión urbana 
en la zona de estudio, esto por un lado, y por el otro, la 

JO A continuación ee mencionan en orden de importancia las razoneo por 
las cuales la población no solicita cráditoe: a) poca extenai6n de la.a 
parcelas (76. l\), b} trabas administrativas { 10. 9\), c) no tiene 
información acerca del apoyo crediticio (S .4\), d) cráditos con elevados. 
intereses (4.3\) y e) otroo (J.J\) (Encuesta directo, 1992). 
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falta de apoyo a las actividades agropecuarias y grupos 

agrarios de· la misma, lo que ha dado como resultado la 

desconfianza de los campesinos en las instituciones 
gubernamentales 

Del total de la muestra, el 75. 0% considera que el 

gobierno no apoya al campo, un 15.6% considera que si recibe 

apoyo y el 9.4% no quizo contestar (por temor a represalias, 
según se mencionó). Son varias las razOnes por las cuales la 
población dijo no tener apoyo y el peso de las mismas varia 

de un nücleo agrario a otro (ver cuadro No. 15). 

cuadro No. 15 

Falta de apoyo Estatal: principales razones 

Porcentajes 
Raz6n Free. 

Ejidatario 53.0 23.S 23.S 17 
comunero 1 26. 7 46.6 6. 7 20.0 15 
comunero 2 46.2 30.8 23.0 26 
Subtotal 43.1 32. 7 12.1 12.1 58 
Pequefio P. 42.1 26.3 15.B 15.8 19 
Total 42.B 24. 7 6.5 13.0 13.0 77 

Fuentes Encuesta directa, 1992 
Notaz Bl total no corresponde al nCunero de la muestra 
ya que ae sumaron loo que dijeron no recibir apoyo 
y loe que no quisieron contestar. 
comunero l• con parcela social individual1 
Comunero 2• sin parcela social individual. 
1.- Solo promesae, sin mecanismon concretos de acci6n1 
2.- La ayuda en parcial, ciertas cosas, cierta gonte1 
3. - Ayuda solo a ejido y comunidades 1 
4.- Otras: desinformaci6n, lentitud, etc¡ 
5.- No qui:to reeponder. 

De acuerdo a los resultados, para el 42. 8% de la 
muestra la principal raz6n es que el Estado rara vez 
concretiza en la realidad las promesas formuladas durante 
sus discursos, las cuales en la mayor1a de los casos llevan 
impl1citos intereses económicos y pol1ticos. 
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Los campesinos de los nfi.cleos agrarios con tierras de 

propiedad social mencionaron como segunda raz6n que la ayuda 
gubernamental es parcial, es decir, está condicionada al 

grado de organización de los campesinos y a la extensión de 

los terrenos, además se hace nuevamente patente la 
disconformidad por las deficiencias en la asistencia técnica 
y en la financiera. Por su parte, el 2 6. 3 % de los pequefíos 

propietarios dijo que la ayuda solo es para el ejido y la 

comunidad, por lo que, ellos carecen de cualquier clase de 

apoyo. 
Otras razones que mencion6 la población aon: la falta 

de difusión e información de los programas de ayuda y la 

lentitud en la solución a problemas de tenencia, las cuales 

suman el 13.0%, un porcentaje similar corresponde a los que 

prefirieron no responder por miedo y desconfianza en el 

Estado. 

Ante el peso de las razones expuestas, es evidente que 

el fomento y ayuda prometida por el Gobierno, es solo parte 

de un discurso político carente de credibilidad, para la 

mayoría de la población rural de cuajimalpa. 

3.2 Expectativas de la poblaci6n rural, 

Por otro lado, es importante conocer el punto de vista 

de los campesinos, principalmente en dos aspectos: el 

primero gira en torno a las perspectivas a futuro de su 

actividad económica y sus tierras y, el segundo en torno a 
las medidas a adoptar para la conservación de la zona y las 

actividades agropecuarias, así como la apertura a nuevas 

actividades. 

Por lo que se refiere a las actividades agropecuarias, 

un 94.8% ha decidido continuar con la actividad (agrícola), 

sin embargo, 

significativo, 
realizar son 

aunque ese porcentaje es bastante 

las condiciones bajo las cuales se va ha 

indicativas de su baja rentabilidad y su 

posible desaparición, ya que el 46.9% de la población tiene 
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pensado combinarla con alguna ocupaci6n más remunerativa, y 

el 47 .9% continuar solo mientras pueda o viva (ver cuadro 

No. Cuadro 16), lo cual implica un pe~1odo de tiempo no muy 

largo debido a su avanzada edad, ya que más de la mitad de 
la población (65.3%) tiene mAs de 60 aftos. 

cuadro No. 16 

Perspectivas de la actividad agricola 

Porcentajes 

continuar No continuar 
No sabe l 2 3 4 

Ejidal. 56.0 44.0 
Comun.l 6.2 18. 7 68. 7 6.2 
comun.2 52.9 47.1 
P. prop. 47.6 38.l 14.J 
Total l.O 46.9 47.9 J.l l.O 

Fuente1 Encuesta directa, 1992 
Nota1 Comunero 1• con parcela social individual1 
Comunero 2• sin parcela aocial individu.al. 
1.- combinar la agricultura con otra actividad1 
2.- cultivar mientras viva o pueda1 
3.- heredar a los hijoo las tierras y 
4.- ocuparse en otra actividad m.§.s remunerativa. 

Free. 

25 
16 
34 
21 
96 

como consecuencia lógica a la decisión anterior el 

79. 6% de los campesinos va a conservar sus tierras con la 

visión a futuro de heredarlas a sus hijos31 , por otro lado 

un 11.1% va a vender una parte y conservar otra y sólo el 

2.9% ha decidido venderlas todas. Aün cuando los porcentajes 

manejados funcionan como promedios para toda la zona, hay 

diferencias entre los que poseen tierras de propiedad social 

(parcelas individuales) y los que no, ya que en los primeros 

es ligeramente mayor el porcentaje de los que no van a 

vender que en los segundos. 

31 La fragmentación y pérdida de loe terrenos laborables (en loa dos 
tipos de tenencia) para cederlos a los hijos, es uno de los problemas 
m.!is graves del agro, en especial en las periferias urbanas, en donde la 
dotación de m5.s tierras es imposible. 
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Lo anterior presupone que los propietarios de tierras 
de tenencia privada están dispuestos a vender y de he~ho 

para los 14 campesinos que declararon haber transferido 

parte de sus tierras todas eran de propiedad privada, además 

de que el 86. 6% de los campesinos las dedicaban a la 

agricultura. 
Por otro lado, la perspectiva para los nücleos ejidal y 

comunal de la zona asi como de la propiedad social es la 

siguiente: del total de ejidatarios el 88. 0% piensa 

permanecer en el ejido, por parte de los comuneros, para los 

que cuentan con parcelas individuales el 75% continuará y de 
los carecen de parcela el 26.5% abandonará sus derechos 

comunales. Los resultados anteriores hablan del arraigo por 

parte de la poblaci6n a los sistemas agrarios establecidos, 
sin embargo es posible notar también cierta reticencia, en 

alguna gente, a permanecer, lo cual puede deberse en gran 

medida al malestar que generan los problemas y los malos 
manejos que imperan en estas formas de asociaci6n. 

Por otro lado, en relaci6n al segundo aspecto es 
notable la inquietud y la conciencia por parte de la mayoría 

de los campesinos ante sus problemas y sus necesidades 
inmediatas, en este sentido las principales medidas que 
ellos señalan para evitar la desaparici6n de la zona rural y 

que los involucra a ellos y al Estado directamente, se 
indican en el cuadro No. 17 
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cuadro No. 17 

Principales medidas a favor de la zona rural 

Porcontajes 
F 

4 

Bjidal. 18.5 37.0 11.1 11.1 7.4 7.4 25 
comun. 1 29.4 23.5 11.8 17.6 5.9 15 
comun. 2 31. 7 34.l 17.l 4.9 9.E 34 
P. prop. 32.0 a.o B.O 20.0 16.0 4.0 21 
Total 28.2 27.3 12. 7 11.B 9.9 2. 7 96 

Fuente: Encueata directa, 1992 
Notas: Comunero l• con parcela social individual; 
Comunero 2~ ain parcela social individual. 
1.- control da la expansión¡ 
2.- tecnificaci6n e incentivos al campo1 
J.- creaci6n de organizaciones1 
4.- conservar las actividades ruralps (aún ain apoyo) 1 

s.- otras YI 
6.- no sabe. 

De acuerdo a los resultados del cuadro, se pueden 
definir las siguientes prioridades: 

Primera, el control de la expansión urbana (28.2%), en 
especial la regulaci6n del crecimiento espacial de los 
poblados y de la llegada de nueva población, además de 
medidas más estrictas para evitar fraccionamientos y ventas 
ilegales de terrenos. Segunda, tecnificaci6n e incentivos al 
campo (27.3%), es decir, apoyos técnicos y financieros 
efectivos, mecanización de la actividad agrícola e 
innovaciones de prácticas aqr1colas como la rotación de 
cultivos o el cambio de los mismos. 

Tercera, creación de organizaciones con un carácter 
netamente productivo (12.7%), taleS agrupaciones deben 
fungir como una fuente de empleo que comprometa a los 
campesinos a preservar el carácter rural del lugar. Cuarta, 
el 11.8% de la población encuestada, consideró que la 
conservación de las actividades agr1colas (atín sin apoyo 
estatal) debla ser un compromiso por parte de todos los 
campesinos, es decir, que se tiene que tomar conciencia de 
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la importancia de la preservaci6n de la actividad y al mismo 
tiempo de la zona rural. 

otras medidas como, la erradicación de la corrupci6n de 
los funcionarios püblicos, el control de la contaminaci6n y 

el compromiso hacia el campo por parte de los representantes 
agrarios. 

sin embargo, para un 7.3% de la muestra las actividades 
agropecuarias, están destinadas a desaparecer y con ellas 
los campesinos, esta posición es más significativa dentro de 
los comuneros de Acopilco (con parcela social individual) y 

los peque~os propietarios de Chimalpa, con el 11.8% y 12.0% 

respectivamente. 

En términos generales e~tas son las premisas, sin 
embargo, como se observa también en el cuadro, los 
diferentes grupos agrarios le dan más peso a ciertas medidas 

que a otras. Es as1 que en las dos primeras prioridades, los 

ej idatarios y comuneros exigen un mayor fomento y 

tecnificación, mientras que los pequefios propietarios un 

control más estricto de la expansi6n urbana. Por otro lado, 

en relación al planteamiento del párrafo anterior, son 

estos grupos agrarios los que le dan mayor peso y esto se 

justifica por que ellos han sido, en casi todas las 

situaciones los menos favorecidos por parte del Estado. 

Por ültimo, y ante la dificil situación de las 

actividades agropecuarias la población opinó acerca de la 

implantación de actividades innovadoras (empresas tur1stico

ecol6gicas, granjas pisc1colas, cultivo de champifi6n y 

explotación de los recursos naturales no renovables32 ) con 
un carácter netamente productivo, las cuales les aportarían 

un ingreso además de ayudar a conservar el lugar. Las 

respuestas de la población se aprecian en el cuadro No. 18." 

32 Se ellqieron eetaa actividades, porque en la zona existen grupos que 
ya han experimentado con ellas, lo cual ae sabe por pl6.ticae con loe 
representantes agrarios {adem&e, de que dichos grupos están reqietradoo 
en los archivos de la Delegación Agraria). 
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cuadro No. 18 

Actividades Innovadoras 

Porcentajes 

Son factibles Son buenas No fact.ibles No sabe 

Ejidal. 76.0 16.0 4.0 4.0 25 
comun. 1 26.7 SJ.J lJ.J 6.7 15 
Comun. 2 se.e 20.6 17.6 2.9 34 
P. prop. 38.1 9.5 JS.1 14.3 21 
Total SJ. 7 22.1 17.9 6.3 95 

Fuentes Encuesta directa, 1992 

La mayoría de los campesinos tiene una actitud positiva 
hacia estas actividades, un 22.1% dijo que eran buenas por 
que creaban fuentes de trabajo y por lógica beneficio 
econ6mico, adem~s de que se le da un aprovechamiento 

adecuado a los recursos naturales de la zona. Un 53. 7% las 
considera factibles, atín cuando se requiere un compromiso 
por parte del Gobierno para brindar todo tipo de apoyos, y 

de los campesinos en la participaci6n activa y organizada. 
Sin embargo, un significativo 17. 9% expres6 que este 

tipo de organizaciones no son posibles por la 
desorganización y élpat1a de la población y los intereses 
ocultos tanto de los funcionarios püblicos como de los 
representantes. En especial, son los _pequefios propietarios 
quienes presentan mayor escepticismo · a las nuevas 

actividades, eso tal vez se debe a la falta de identidad 

como qrupo agrario y por lo mismo a la falta de voz y voto 

ante el Estado. 
Por lo que respecta a ejidatarios y comuneros, las 

actividades innovadoras podrían suplir las carencias de las 
prácticas agropecuarias tradicionales, para lo cual se 
requiere un giro total a la función del nCicleo agrario 
(orientandolo a su preservaci6n y a elevar su 

productividad), adem6s de una ayuda efectiva por parte del 

Gobierno. 
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CONCLUSXONBS 

Las conclusiones de la presente investigación se 
realizarán en base a tres niveles de análisis; el primero 
hará referencia a los aspectos conceptuales 

estudiado; el segundo gira en torno al 

incorporación de tierras periféricas al área 

Ciudad de México; y el tercero a las 

del problema 

proceso de 
urbana de la 

condiciones 
socioecon6micas de los campesinos, as1 como a las 

expectativas para el área rural de Cuajimalpa. 
En relación a1 primer punto, de los conceptos 

senalados, en el capitulo I, hubo algunos que fueron 
fundamentales para el establecimiento de las lineas de 
investigación del trabajo, aün cuando a lo largo del mismo 

no se manejaron los términos se encuentran implícitos en la 
interpretación de los problemas estudiados, lo que a su vez 
facilit6 la interpretación y comprensi6n de procesos y 

hechos concretos. 
De esta forma, al determinar que un proceso de 

urbanizaci6n -y espec1f icamente de incorporación de tierras 
periféricas a un mercado urbano- implica transformaciones de 
diversa 1ndole (social, econ6mica, espacial, cultural, 
ambiental, etc) se establece también que esas 
transformaciones so11 producto de complejas relaciones entre 
los actores o agentes de una sociedad; las relaciones de 
choque o de fuerza que se establecen entre ellos, son a su 
vez producto de la 16gica particular de cada agente. 

Un punto de suma importancia, y que esta estrechamente 

relacionado con lo anterior, es la percepción que tienen los 
agentes sociales (propietarios, agentes inmobiliarios, 
Estado, etc) del valor de uso y valor de cambio que tiene el 

suelo (espacio social y mercancía con características 
irreproducibles), ya que de esta percepción se deriva la 
acción de cada uno de ellos dentro del mercado inmobiliario 
de tierras periféricas. 



Es as1 entonces, que conceptos como el precio y la 

renta del suelo, el suelo como valor de uso y valor de 
cambio y las clasificaciones y características de los 
agentes que intervienen en un mercado de suelo (ya sea como 

oferentes, demandantes o mediadores) son necesarios para 
facilitar el estudio de procesos de incorporaci6n de tierras 
periféricas. 
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Otro punto que es importante resaltar es la 
heterogeneidad del proceso, ya que la acci6n de los agentes 

se da sobre espacios particulares, en los cuales ciertos 

actores tienen mayor peso o participaci6n. Es decir que, si 

bien la urbanizaci6n periférica responde a condiciones 
generales de un sistema econ6mico-pol1tico también, esta 

condicionada a la racionalidad de los agentes en espacios 

locales, en los cuales ocurren subprocesos que tienen 

caracter1sticas propias y totalmente distintas a las de 

otros espacios. 

Por lo que se refiere al segundo nivel, es claro que, 

el crecimiento urbano de la Ciudad de México lleva impl1cito 

una expansi6n fisica de la misma, la cual se realiza sin una 

estrategia de planif icaci6n adecuada, ya que se carece de 

mecanismos concretos de control y regulación en los procesos 

de incorporaci6n y apropiación del suelo, en especial, el 

periférico. 

En esta misma linea, ante la magnitud del crcci:icnto 

de la ciudad y los altos costos sociales, econ6micos, 

pol1ticos y ambientales que implica, se han elaborado 

estrategias por parte del Estado para poner un freno a la 

expansi6n; de ellas destacan dos, una por ser la base en la 

cual se pens6 estaba la soluci6n al control en el mercado de 

uso del suelo y que es la zonificaci6n secundaria de usos y 
destinos del suelo, y la otra, que esta enfocada a impulsar 

y preservar la periferia rural, con la finalidad de que 

actue como un freno al crecimiento. 

En una primera instancia, ambas han fracaso en su 

intento, la ciudad de México sigue creciendo, aunque a un 



ritmo más lento, y el sector rural, que hasta hace unos 20 

anos tenia una participaci6n importante en la PEA, ha 
decrecido notablemente. 

Los campr::!sinos son el sector de la sociedad menos 

favorecido de los beneficios del desarrollo econOmico, lo 

que ha ocasionado su pauperizaci6n y proletarizaci6n. A lo 
cual hay que agregar las graves deficiencias de la reforma 

agraria, dentro de las cuales destacan los campesinos sin 
tierra, tierras en litigio y la pulverizaci6n de las 
unidades de producci6n. 

Los problemas anteriores adquieren proporciones 
alarmantes en las zonas rurales periurbanas, en donde es 

imposible la dotación de m~s tierras, por lo que al aumentar 
la presión sobre las existentes se llega a niveles m1nimos 

de fragmentación, dando lugar a una baja o nula rentabilidad 

de tales tierras. 

Además, estas tierras tienen otro tipo de presión, la 

cual esta relacionada con su valorización como futuras 

reservas para el crecimiento de la ciudad, hecho que 

enfrenta a los campesinos ante la disyuntiva de vender o 
conservar, en_ otras palabras, fomentar la expansión o ser un 

freno para ella. 

La respuesta seleccionada ante esta disyuntiva varia 

sensiblemente de un tipo de tenencia a otro y de un grupo 

agrario a otro, ya que la racionalidad de los campesinos 

depende en gran medida de lo~ procczo5 sociales locales y de 

la ayuda que reciben por parte del Estado. 

En el caso concreto del sector rural de la Delegación 

de Cuajimalpa, éste se ha debilitado paulatinamente debido a 

la baja y en la mayor1a de los casos nula rentabilidad de 

las actividades agropecuarias. Las causas fundamentales de 

los problemas en estas actividades, tienen que ver con la. 

fragmentación y pauperizaci6n de las tierras y la falta de 

acciones concretas por parte de;I. Estado en el apoyo y 

fomento al campo, estas situaciones son extensivas para los 
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tres tipos de tenencia, adn cuando la falta de apoyo estatal 
hacia la pequefta propiedad es mAs notoria. 

Lo anterior ha ocasionado que una parte importante de 
los campesinos, solo continden con las prácticas 
agropecuarias por cuestiones de arraigo o tradici6n; sin 
embargo, dependen econ6micamente de otras actividades. Por 
al otro lado, los productores que se dedican de tiempo 
completo a las labores del campo son población de edad 

avanzada que continuarán desempef\andolas s6lo mientras 
puedan hacerlo. Además, la tradici6n de las labores del 

campo no es compartida por los hijos de las familias 
campesinas, quienes están má.s comprometidos con las 

actividades de índole urbana que con las rurales. 
Los hechos anteriores llevan a pensar que las tierras 

aqr1colas, la actividad pecuaria y el carácter rural de la 

zona pueden desaparecer en un lapso de tiempo relativamente 

corto, dando lugar a la multiplicación de usos urbanos en el 
área lo cual ocasionarta una serie de problemas, que en este 
momento ya son posibles detectar. Estos problemas tienen que 
ver con el deterioro ambiental: destrucción de zonas 
boscosas y espacios abiertos en 

ecológica; falta de servicios 
pO.blica, servicio de transporte 

la zona de 

adecuados, 
ineficiente, 

conservación 

inseguridad 
etc en los 

poblados rurales y los asentamientos que se encuentran en 

sus inmediaciones; los cuales agravaran la dificil situación 
que vive la ciudad, en cuanto a su equilibrio ambiental y 

social. 
Por otro lado, es factible suponer que con las 

modificaciones al articulo 27 constitucional y a la nueva 
Ley Agraria, el proceso de desaparición se agudizarA, ya que 

las tierras rurales de propiedad social van a poder entrar 
al mercado urbano de suelo si ninguna limitante jurid1co

legal en su comercialización y venta, lo cua1 para el 
campesino periurbano de CUajimalpa seria una oportunidad de 
obtener un beneficio económico a partir de su tierra, ya 
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que, en muchos casos, el conservala implica altos costos por 
impuestos prediales y la aplicación de técnicas de cultivo. 

Además, la entrada del capital nacional y extranjero, 

propiciada por la actual política econ6mica que vive el 

país, en el desarrollo de proyectos ecol6gicos, turísticos, 

inmobiliarios (entre otros) en la ciudad de México, as1 como 
el nuevo derecho de los campesinos a asociarse con terceros 
para formar organizaciones mercantiles o para vender sus 
tierras pueden representar opciones distintas para el futuro 

del lugar. 

Una de estas opciones podría enfocarse en la creación o 
el fortalecimiento de organizaciones ecol6gicas-tur1sticas 

(de las cuales ya hay presencia en el área rural) que por un 

lado preservaran el medio natural con un aprovechamiento 

racional de los recursos y por el otro significara un 

beneficio económico para los campesinos. Otra opción puede 

darse por el interés de grupos inmobiliarios para obtener la 

máxima plusva11a que reperesentan la localización y valor 

estetico de los terrenos, es decir que tales agentes 

trataran de apropiarse de la renta del suelo periférico 

rural mediante el desarrollo de complejos comerciales y 

fraccionamientos residenciales para la clase alta. 

En cualquiera de estas dos opciones puede esperarse un 

cierto interés por conservar el medio natural por parte de 

los agentes sociales que poseen el capital, ese interés 

estar~ en función de las ganancias que puedan obtener de la 

explotación del medio y sus recursos. 

sin embargo, pese a cualquiera de l~s situaciones que 

puedan darse en la zona - una urbanización de caracter 

popular o para clases media y alta o bien la conservación y 

el aprovechamiento de los recursos naturales del lugar - los 

campesinos y las actividades agropecuarias estarán en 

desventaja frente a los otros agentes y los nuevos usos del 

suelo, sino no se crea un compromiso por parte de los 

campesinos y también del Estado para elevar la productividad 
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de las actividades y la preservación del área rural de 

cuajimalpa. 
El compromiso de los campesinos debe enfocarse hacia un 

cambio de mentalidad para aceptar innovaciones en las 
prácticas tradicionales e implementar nuevas actividades -
aprovechamiento integral y racional de los recursos 
naturales y humanos con que cuenta el área-, as1 como en la 

identificaci6n con el grupo agrario al que pertenecen para 

que con unidad y cooperaci6n se pueda facilitar la tarea de 

hacer productiva la zona rural. 
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Por lo que se refiere al Estado, el compromiso tiene 

que ver con la aplicación real de los mecanismos de apoyo, 

es decir, que las asesor1as técnicas, los fomentos 
financieros, y los fomentos a· organizaciones productivas, 

dejaran de ser parte de un discurso político y pasarán a 

formar parte de la realidad del campo periurbano, lo cual 

permitiría al campesino hacer rentables las prácticas 

agropecuarias y con ello desincentivar su abandono y el 

avance de la ciudad sobre la periferia rural. Para ello el 

Estado debe erradicar el burocratismo y la demagogia que 

caracteriza a las instituciones gubernamentales encargadas 

de los apoyos. 

Las acciones concretas y la erradicaci6n de las 

prácticas negativas pueden lograr que el Estado recupere la 

confianza de los campesinos y que de esta manera ambos 

pueden dar una respuesta efectiva a los conflictos y 

problemas de la zona rural de Cuajimalpa. 
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ANEXO HETODOLOGXCO. 

con el objetivo de identificar tanto las 

caracteristicas y problemas que presenta la zona rural de 
cuajimalpa, como para analizar el apoyo estatal que se 

canaliza a la misma, se elabor6 y aplicó una encuesta a los 
campesinos que viven en ella, ya que son ellos los que 

directamente están involucrados en la realidad del lugar. 
Como primer paso se procedió a aplicar una muestra 

piloto, con un total de 1.2 cuestionarios levantados, para 

comprobar la operatividad del cuestionario en general y de 

cada pregunta en particular. 
Una vez realizados los ajustes correspondientes la 

versión final de la encuesta se dividió en cuatro secciones 

con sus respectivos bloques de preguntas: Sección A. 
Caracter!sticas socioecon6micas de la población rural, I. 

Composici6n familiar, Ocupación e Ingreso, II. Tenencia de 
la tierra; sección B. Actividad económica y condiciones de 

trabajo, I •. Actividad agrícola, II. Actividad pecuaria; 

Sección e. Organización y participación de los campesinos. 

Apoyo de las instituciones gubernamentales, I. Organización 

y participación, II. Apoyo institucional; y sección p 

Expectativas de la población rural. 

Se1ecci6n de 1a muestra. 

Los productores con posibilidades de entrar en el 

muestreo se eligieron en base a tres criterios que deberían 

cumplir: 

l.- Dedicarse, de manera total o parcial a las 

actividades agropecuarias. 

2. - Haber cultivado sus tierras en el ciclo agrícola 

anterior. 

3.- Vivir en alguno de los poblados rurales, o sus 

alrededores, de la delegación de Cuajimalpa. 



Una vez que se definieron las condicionantes 
anteriores, se procedió a determinar el tamafio de la 
muestra, para lo cuál se consultó los padrones agrarios 
correspondientes (de las dos comunidades y el ejido) y a las 
personas indicadas para proporcionar la información del 
nt1mero de campesinos que cumplieran los requisitos antes 
senalados (en el caso de los pequeños propietarios no existe 
el mencionado patrón, por lo que la información se obtuvo de 
la consulta realizada a los representantes). 

Ante la falta de personal, de recursos económicos y la 
dificultad de identificar y localizar a los productores que 
cumplían con las condicionantes, se decidió realizar, 
mediante un muestreo estratificado, un total de 96 encuestas 
divididas en los tres tipos de propiedad rural. La 
representatividad de la muestra total con respecto al nümero 
de productores es de 14. 0%, y la de cada muestra según la 
tenencia de la tierra es la siguiente: pequeña propiedad, 
17.0%; ejido, 19.0% y comunidad, 11.0%. 

Anllisis de los datos. 

Para el análisis de los resultados obtenidos en la 
encuesta se procedió a vaciarlos en una hoja de calculo del 
paquete Lotus y posteriormente se procesaron en el programa 
SPSS, en las instalaciones del Instituto de Geografía de la 
UNAM. 

Así mismo, el trabajo se enriqueció con pláticas 
realizadas de manera directa con los productores y los 
representantes agrarios del lugar. 



BllCUBSTA PARA SBR APLXCADA BllTRB LOS Cl\MPESXNOS DB LA 
DBLBGACXOH DB CUAJXllALPA, DXBTRXTO ~EDERAL. 

se está realizando una investigación por parte del 

:Instituto de Geografía de la U.N.A.M., sobre las 

caracter1sticas socioecon6micas de la poblaci6n rural y la 

actividad agropecuaria en la Delegación de Cuajimalpa. 

su objetivo es obtener información acerca del número de 

personas que aOn se dedican a las actividades agropecuarias, 

los problemas que enfrentan y la ayuda que reciben por parte 

del Estado. 

Esta encuesta se va aplicar a 100 productores y usted 

ha sido uno de los seleccionados, razón por la cual nos 

ayudar1a mucho su colaboración respondiendo a este 

cuestionario, lo que se le agradece de antemano. 

Es necesario agregar que la informaci6n que proporcione 

será de carácter confidencial y s6lo será util.izada en l.a 

elaboraci6n de cuadros estad1sticos, es decir; 

informaci6n nunca se referirá a usted personalmente ni a su 

familia. 

Níunero de la encuesta •••••••••••• 

Lugar del Levantamiento; 

Pueblo y/o Colonia ••••.••••••••••••••••• 

Calle y número •••••••••••••••••••••••••• 

Entrevistador ••••••••••••••••••••••••••• 

Fecha ••••••••••••••• 

México D.F. Julio - Agosto 1992. 
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XJ:. TllHEHCJ:A DE LA TJ:BRRA. 

s. Actualmente usted es: cuantos parcelas tiene: 

8.1 ejidatario (con parcela individual) ••.•.•• 
8.2 ejidatario (sin parcela individual) ••••••• 
B.3 comunero (con parcela individual) .......•. 
8.4 comunero (sin parcela individual) ••••.•.•• 
8. 5 pequello propietario •••••••••••••••••••••• 

9.(Solo ~jidatarios y comuneros) Aparte de la superfice de 
propiedad social, posee usted tierras de propiedad privada? 

9.1 SI. ••• 9.2 NO •••• 

9.3 (Para los tres tipos de tenencia, seqún sea el caso) Cuál 
es el uso (y cual la superficie) de sus tierras de propiedad 
social y privada? Puede marcar más de una respuesta. 

superficie Tenencia 

9.3.1. 
9.3.2. 
9.3.3. 
9.3.4. 
9.3.5. 
9.3.6. 
9.3.7. 
9.3.8. 
9.3.9. 

Habit. familiar ••••••••• 
Habit. arrendamiento ... . 
Agr1cola ............... . 
Pecuario ............... . 
Comercio y habit .•••••.. 
Comercio •....••••••••..• 
No tienen ningün uso .... 
Otro (especifique) •••••• 
Total 

9.3.1.1 ••••••• 
9.3.2.1. ..•... 
9.3.3.l •••.••. 
9.3.4.1. ••..•. 
9.3.5.1. ••.••. 
9.3.6.1 ••••••• 
9.3. 7 .1 ••••••• 
9.3.8.1. •••••• 
9.3.9.1. •••••. 

( .1) (.2) 
Soc Priv 
Soc Priv 
Soc Priv 
Soc Priv 
Soc Priv 
Soc Priv 
Soc Priv 
Soc Priv 

10. En caso de que haya disminuido la superficie de sus 
tierras indicar las causas: 

10.1 No ha disminuido ................................. , 
10.2 Venta ....•..•.••.•••••........•.....••..•....••.•• 
10.3 Fraccionamiento para heredar a la familia •.•••••.. 
10. 4 Expropiaciones ••• ..••..........••••••......••.•••• 
10.5 Problemas de limites .......•••.••.•.•..••..•••••.• 
10.6 Otros (especifique) •••••••••••••••.••••••••••••••• 

BECCJ:OH B. ACTJ:VIDAD ECOHOMJ:CA Y COHDICIOHES DE TRABAJO. 

J:. ACTJ:VIDAD AGRJ:COLA. 

11. Sobre que tipo de tenencia de la tierra tiene sus tierras 
aqricolas? 

11.1 Ejido (parcela individual) •••••••••••••• 
11. 2 Ejido (parcela comlin) •••••••••••..••.••• 
11.3 Comunidad (parcela individual) ••.••••••• 
11.4 Comunidad (parcela común) •.•.•••.•.•.••• 
11. 5 Pequefla propiedad ••••••••••••••••••••••• 
11.6 Propiedad privada (Fundo Legal) ••••••••• 



(De la pregunta 12 a la 18 se refiere ünicamente al ciclo 
anterior) 

12. Sembr6 toda su tierra de labor el ciclo anterior? 

12. 1 SI. • • • • • • 12 • 2 No. • • • . • • • • 12. 3 porque: .•.•••••••••••••••••• 
12.4 cuanta sembró en prop. Soc •.•••••• 12.5 En prop. Priv ••••.•• 

13. cual fue el cultivo principal (mayor superficie?) •.•••••••••• 

13.l Lo sembró en combinación con otro cultivo? 

13 .1.1 SI •••• 13.l.2 cual? •••..••.•.•••. 17.1.3 No •••. 

14. Que instrumentos utiliz6 para cultivar? 

14. 1 yunta. . • . • • • 14 . 2 tractor. • . • • 14. 3 azad6n · 
14. 4 otras (especifique) •••••••••••••••• 

14.5 Esas Herramientas eran: 14.5.1 propias •••• 
14.5.2 rentadas ..•• 14.5.3 otra (especifique) •••••••••••••••••• 

15. Utilizó algün tipo de abono o fertilizante? 

15.1 SI. ••. 15.2 No •••• 

15.3 Que tipo de abono utiliz6: 15.3.1 
15.3.2 
15.3.3 
15.3.4 
15.3.5 

vegetal •••••• 
animal •••••.• 
quimico •..••• 
combinacion ••• 
otro (especifique) ••••• 

16. Utiliz6 semillas mejoradas? 16.l sr .... 16.2 No •••• 

17. La preparación, siembra y cosecha del cultivo la realiz6 
usted: 

17.1 solo •••••.••.•••••.••••••••••••.•••••• 
17.2 con ayuda de familiares ••••.•..•.•.... 
1 7. 3 contrató gente ••.•••••••••••.••.•.•••• 
17.4 con ayuda de vecinos y amigos .••.••••• 
17. 5 otro (especifique) •••••••••••••••••••• 

18. Que porcentaje de la producción obtenida fue para: 

18. l autoconsumo ••••.••••.••••• 
18. 2 venta •••••••••.••.•.•••.•. 
18.3 consumo de animales •.•.••• 
18.4 otros (éspecifique) ••••.•••••••••••••.•• 



18.5 Si vendi6 parte del producto, como realizó la venta: 

18.5.1 De manera directa al consumidor •..• 
1.8.5.2 A CONASUPO •.••••••.•••••.••.•••.•• 
18.5.3 A la central de abasto ...•••••••.•• 
18.5.4 otros (especifique) •.•.•.••..•.••••••.••••••..•• 

18.6 sino comercializ6 su cosecha, por que causas no lo 
hiz6?: (puede marcar más de una opci6n) 

18. 6. 1 No hubo producción •.•..• · •.••.•••. 
18. 6. 2 Poca producción •.•••.•••••••••..• 
18.6.3 baja calidad del producto .•.••••• 
18.6.4 Bajos precios en el mercado •.•.•• 
1.8.6.5 Otros (especifique) •.•••••.•.•••••••••••• 

19. ~;~~r~0~~. ~s~;.~i~~~~ue~~: ~- ~::::::::: ~:~~:. :~ :~~ •••••• ·• ~ •••• 

19.4 cuanta superficie sembró? ••.•..••••••• 
19. 5 Que cultivo (s)? .•••.••••..••. 

20. Marque los principales problemas que enfrenta como agricultor 

20.1 baja calidad del suelo .•......•..•.. , •.•..••..••• 
20. 2 estar sujetos al temporal ...•••••••..•.•••••••.• ~ 
20.3 falta de tecnificación (fertilizantes, semillas 

mejoradas y maquinaria) .••..•.••••••.•••••••••.•• 
20.4 falta de vias de comercializaci6n ••.•.••.••.••••• 
20.5 falta de asesoria técnica •....•.•••..•.•••.••.••. 
20.6 falta de financiamiento .....••••••••••.•••••••••• 
20. 7 Robo de los cultivo .•.••.••.••.••••.•.••••••••.• 
20. 7 otros (especifique) ••.•••.•.•..••••••••••••.••••.•••.••••• 

II. ACTIVIDllD PECUARIA. 

21.. Tiene usted alguna (s) especie (s) de animal (es)? 

21.1. SI. •.. (pasar a preg. 21.3) 21. 2 NO •••• 

21.2.1 Porque? .••.•.•.••••.•.•..••••••.•.••.••••.•• (pasar a 24) 

21.3 Que especies (indique el número de cabezas) son las que 
tiene? 

21.3.1 bovinos leche .••••• 
21.3.3 aves postura •••••.• 
21. 3. 5 ovinos •.•.•••••.••• 
21.3.7 caprinos ••.• : •••••• 

21.3.2 bovinos carne ••••••• 
21.3.4 aves engorda ••.••••• 
21.3.6 porcinos •••••••••••• · 
21.J.s Otro (especifique) ••••.•• 



22. En que clase de lugares tiene a los animales: 

22.1 traspatio ....................... .. 
·22.2 grandes granjas especiales ••••••. 
22.3 pequef'las granjas ••••••••••••••••.. 
22.4 otro (especifique) ....................... . 

22.5 Por porcentaje, indique a que uso destina usted las especies 
de animales que tiene: 

22. 5. 1 autoconsumo .••.•••••••••••.•••.••• 
22.5.2 venta a rastros ••.•.••••••.••••••• 
22.5.3 venta directa a la población •••••• 
22.5.4 otro especifique ....................... .. 

23. Cuales son los principales problemas de la actividad 
pecuaria? 

23.1 Falta de créditos ..•••••••••••.•..•••• 
23.2 Falta de asistencia técnica •••....•••• 
23.3 Falta v1as de comercializaci6n ••.••••• 
23.4 Restricci6n gubernamental ••.••••••••• 
23.5 Falta de un lugar donde tenerlos •••••• 
23.6 Elevado costo de la alimentación .. . 
23.7 Otra (especifique) ......................... . 

SECCION C. ORGANIZACION Y PARTICIPACION DE LOS CAMPESINOS, APOYO 
DE LAB INSTITUCIONES GUBERNAMENTALES. 

I. ORGANIZACION Y PARTICIPACION 

24. Actualmente forma parte de alguna organización que impulse 
las actividades agropecuarias? 

24.1 sr ..... 24.2 NO ••••. (pasar a preg .. 28) 

24.3 Si st, cuales y desde que afio? (pasar a preg 26) 

24.3.1 C.N.C ....... 24.3.2 U.E.E.E. ...... (pasar a preg 25) 
24.3.3 A.R.I.C. ("Valle de Anahuac") • .. • • • 24.3.4 L.C.A ...... 
24. 3. 5 Otra (especifique) .••••• 

25. Cual es la finalidad productiva de la U.E.E.E.? •••••..•••••• 

25.1 En este momento la unidad a que actividad se dedica?: 

25.1.1 la misma •••• 25.1.2 inactiva •.•• (pasar a preg 26) 
25.1.3 otra (especificar) •••••••••••. 



25.2. De que manera participa usted en la.U.E.E.E.: 

25. 2.1 con mano de obra •••.•.•••.•••••••• 
25.2.2 en la organización ••..•••••••••••• 
25.2.3 con aportaciones económicas •.••••• 
25.2.4 no participa ••••••.••••••..•.••••• 
25.2.5 otra (especifique) •••.••••••••.••••••••••••• 

26. De que manera le beneficia ser parte de estas organizaciones? 

26.1 Apoyo financiero .••• 26.2 Apoyo legal •••• 
26.3 Asesoria Técnica ••.• 26.4 Otro (especifique) ..••••••••••• 

27. cuales han sido los principales problemas en el buen 
funcionamiento de las organizaciones a las que ha pertenecido?: 

27 .1 desorganización interna ................................ _ •• 
27.2 falta de cooperación interna .•.•••••.••••••••••• 
27.3 falta de apoyos técnicos estatales .•.••••••.•••• 
27.4 falta de apoyo financiero 11 •••••••••••••• 

27.5 trabas juridico-administrativas ••.••••••••••••• 
27.6 falta de vias de comercialización •••••••••••••• 
27.8 Otra (especifique) .•.•••••...••••••.•••••••••••••••••••• 

28. Sabe usted si existe alguna organización que impulse las 
actividades agropecuarias? 

28.l SI •.••.•. 28.1.l. Cuales? .••..•••.••.••••••••••.•••••••••••• 
28.2 No •••••• 

28.3. Porque no participa usted en las organizaciones? 

28.3.1 Porque no hay dinero ni tiempo ••.•••••••••••••••• 
28.3.2 Por que no hay una organización real ••••••••.•••• 
28.3.3 Por que cree que no le ayuda en nada ••••••••••••• 
28.3.4 No le interesa trabajar en grupo ...•••••.•.•••••• 
28. 3. 5 otra (especifique) •••••••.....•••.••••••••••••••••••••• 

XX. APOYO XNSTXTUCXONAL. 

29. En los últimos 5 años ha tenido contacto con alguna 
dependencia gubernamental para pedir algún apoyo o solucionar 
algún problema?: 

29.1 SI. ••••••• 29.2 NO ••••••• (pasar a preg 32) 

30. Señale las dependencias a las que ha acudido y el problema 
por el cual solicitó ayuda: 

Problema 
30.1 SARH..... 30.1.1. ••••••• •••••• •••••••••••••• •••••••••••• 
30.2 SRA ••••••• 30.2.1. ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
30.3 BANRURAL •• 30.3.1. ••••••• •••••••••••••••••••••••••••••••• 
30. 4 COCODER... 30. 4 .1. ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
30.5 Del. Fol.. 3o.s.i. ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
30.6 Otra (especifique) ••.•••. 30.6.1 .••••••••••••••••••••••••• 



31. Hub6 respuesta por parte de las autoridades? 

31.l SARH 
31.2 SRA 
31. 3 BANRURAL 
31.4 COCODER 
31.5 Del. Pol. 
31.6 otra 

SI. Como fué 

.......................... :.-.- .. -...... · ...................... · ........ · ... :.. 
NO 

32. En el caso particular de los créditos agropeC.uarioS,· .. los ha 
solicitado en los ültimos 5 afias? 

32.1 SI. ••• 32.2 NO •••• (pasar a preg. 33) 

32.3 A que institución los ha pedido? •••.•••.• 

32.4 Para que fin los solicitó? .•••••••.•••••. 

32.5 Le fueron concedidos? 32.5.1 SI •••••• 32.5.2 NO ••••.• 

32.S.3 porque? •.•.••••••••.•••••••••.•••••••••••••••••••.• 

33. cual es la principal razón por la que no ha solicitado 
créditos a las instituciones gubernamentales? 

34. considera usted que el gobierno apoya de manera real al 
campesino de la delegación de cuajimalpa? 

34.1 SI ..•• 34.2 No •.•.• 34.3 porque? .......••••.....•...•.• 

34.4 A través de que medidas, el gobierno deberla apoyar a 
los campesinos de la Delegación? 

34.4.1 obtención de créditos •.••..•••.......•••••.•••• 
34,4,2 asistencia técnica a act. agrop .•••...••••••••• 
34.4.3 fomento a organizaciones productivas •.••.••.••• 
34.4.4 dotación de más tierras agr1colas ••••••••.••••• 
34.4.5 resolución de problemas de limites •••.••••••.•• 
34.4.6 Impulso y fomento a: empresas turísticas 

ecológicas, granjas piscicolas, 
apicultura, cultivo de champifiones, etc ••.•••.• 

34.4.7 otras (especifique) ..•••......•••••••..••..•••••....• 



SBCCXON D. BXPBCTATXVAS DB LA PODLACXON RURAL. 

35. Que ha decidido usted con respecto a las actividades 
agropecuarias, a sus tierras y al tipo de tenencia que 
actualmente tiene? 

35.1 Actividades Agropecuarias: 
35. l. l No ha tomado una decisi6n ........................ . 
35.1.2 Trabajar unicamente en la act. de mayor ingreso ••• 
_35.1.3 Trabajar en la agricultura y el otro trabajo ••.••• 
35.1.4 Integrarse a alguna unidad econ6mica ••••••••••••• 
35,l.5 Otro (especifique) ............................... . 

35.2 Tenencia de la tierra: 
35.2.1 No ha tomado una decisi6n ••••••••••••••••••••••••• 
35.2.2 Seguir con la propiedad social •••••••••••••••••••• 
35.2.3 Pasar sus tierras a propiedad privada .•••••••••••• 
35.2.4 Conservar sus tierras para heredarlas a sus hijos. 
35.2.5 Vender parte de sus tierras ••••••••••.•••••••••••• 
35.2.6 otro (especifique) ••••.....•••.••••••••••••••.•••. 

36 (solo comuneros y ejidatarios) En asamblea general, miembros 
de su nucleo agrario han tomado una decisión con respecto a sus 
tierras de propiedad social?: 36.1 SI •••••• cual? 
36.2 NO • .,. 

36,1,1 sequir siendo comuneros 6 ejidatarios ...• 
36.1.2 desintegrar la comunidad 6 ejido ••••••••. 
36.1.3 no han tomado una decisión ••••••.•••••••• 
36.1.4 otra (especifique) ...................... . 

37. En los ültimos 20 años usted ha vendido terrenos para fines 
habitacionales? 37 .1 SI..... 37. 2 NO •••.. 

37.3 Sefiale el año, la superficie, el uso anterior y el tipo de 
tenencia de los terrenos vendidos 

Afio Superficie Tenencia Uso anterior 

JB. Que piensa usted que deberla de hacerse para beneficio de las 
Areas agropecuarias y los bosques de la Delegaci6n de Cuajimalpa? 

38.1 Que piensa usted de las actividades, como las empresas 
tur1stico-ecol6gicas, las granjas pisctcolas y el cultivo de 
champifiones, que se tratan de impulsar en la zona rural de la 
Delegaci6n? 



ANEXO ESTADJSTICO 



Cuadro A.lU. t 
Tbicu de ~i6o. v 1embrado, 1986.1990. (~) 

Dd.egacioaea Supcñ¡cic preparad& Superficie .cmbrada 
CIM S/M ToUI CIF SIF ToUI 

Alvaro Obregón 19.8 80.2 100.0 53.2 46.8 100.0 
Cuh.ivo ciclo anual 19.8 80.2 100.0 58.8 41.2 100.0 
Cultivo perenne 33.3 66.7 100.0 14.0 86,0 100.0 

Cuaj'imalpa 30.7 69.3 too.o 56.7 43.3 100.0 
Cultivociclo1111ud 30.6 69.4 100.0 61.t 38.9 100.0 
Cultivopc:n:nnc 71.4 28.6 100.0 19.B 80.2 100.0 

Magdalena Conttcru 20.0 80.0 100.0 59.1 40.0 100.0 
Cultivoc:icloanual 20.0 so.o 100.0 60.S 39.5 100.0 
Cultivo pen¡nnc o.o 100.0 100.0 29.9 70.1 100.0 

Milpa Alta 62.1 37.9 100.0 64.2 35.8 100.0 
Cultivo ciclo anual 62.3 37.7 100.0 44.9 55.1 IDO.O 
Cultivo perenne 51.7 48.3 IDO.O 95.0 s.o 100.0 -.... 75.3 24.7 100.0 49.3 50.7 100.0 
Cu.ltivoclcloAnllAl 75.3 24.7 IDO.O 49.7 50.3 IDO.O 
Cultivo porcuno 86.7 13.3 100.0 2!.S 71.5 IDO.O 

1141 ... 88.5 11.5 100.0 92.8 7.2 too.o 
Cultivo ciclo anllAl 88.5 11.5 100.0 93.0 7.0 IDO.O 
Cultivopc:rcn.oc 19.6 20.4 100.0 74.9 25.1 100.0 

Xoc:himiko 52.0 48.0 100.0 71.8 25.4 97.2 
Cultivo ciclo anual 52.0 48.0 IDO.O 72.0 28.0 100.0 
Cultivo perenne 44.3 55.1 100.0 60.S 39.5 100.0 

Tocal 72.3 27.7 100.0 72.S 27.2 99.7 
Cultivo ciclo anual 72.4 27.6 100.0 69.6 30.4 100.0 
Cultivo .........,no 60.1 39.9 100.0 00.3 9.7 too.o 
Fuente: S.A.R.H. Ddcgaci6o en c:l OutrilO Fcdcnil. Dutrito do 
Dcautollo Rural (1986.1989). 
S. A. R. H. Ddcg1ci6n en c:l Distrito Federlll. Subdelc:gaci6a de 
Agricultura (1990). 
Notas: CIM = coa mccanimci6o, S/M = •in mccanizac:i6n 
C/F "' om fc:rtiliza.ntc, SfF "" 1in frrtili7.antc 



Cuadro A.1111 
S"""'"ic:io ~y pmducd6a obtenida, 1986-1990. ($ 

Ddcpeión 1upc1ficlc coscchad4 producciÓ!I 
ClF SIF Toul CIF SIF T""1 

Alvaro Obregón 55.6 44.4 100.0 51.1 48.9 100.0 
Cullivocitloanual 58,4 41.6 100.0 55.6 44.4 too.o 
Cultivo perenne t4.6 85.4 100.0 16.3 83.7 IDO.O 

Cuajima!pa 58.4 4t,6 100.0 59.2 40.8 too.o 
Cultivo delo anual 61.I 38.9 too.o 61.4 35.6 100.0 
Cultivo perenne 17.8 82.2 too.o 28.5 71.S 100.0 

M1.gda!en11Contreru 59.4 4-0.6 100.0 61.7 35.3 100.0 
Cultivo ciclo anual 60.3 39.7 100.0 .... 33.9 100,0 
Cultivo perenne 24.7 75.3 100.0 41.8 58.2 100.0 

Milpa Alta 61.3 35.7 IDO.O 94.J S.9 too.o 
Cultivo ciclo anual 44.8 5S.2 too.o 48.0 52,0 100.0 
Cultivo perenne 98,0 "º 100.0 99.S 0.2 100.0 

T14huac 49.3 S0.7 100.0 55.7 44.3 100.0 
Cultivo delo anual 49.5 S0.5 100.0 S5.t 44.9 too.o 
Cultivo perenne 32.0 68.0 100.0 72.3 27.7 too.o 

Tl41pan 93.5 6.S IDO.O 94.3 S.7 100.0 
Cultivo ciclo anual 93.5 6.S 100.0 94.3 S.7 100.0 
Cultivo perenne 83.3 16.7 IDO.O 92.4 7.6 100.0 

Xochirnilco 72' 27.7 too.o 80.3 19.7 100.0 
Cultivo ciclo anual 72.4 27.6 100.0 80.5 19.S 100.0 
Cultivo perenne 43.7 56.3 100.0 70.2 29.8 100.0 

T""1 72.9 27.1 100.0 90.9 9.1 100.0 
Cultivo ciclo anual 69,8 30.2 100.0 78.7 21.3 too.o 
C\lltivo ocreune 95.3 4.7 100.0 99.4 0.6 100.0 
Fuente: S.A.R.H. Delegación en el D. F. DÍJtrito de Dewrollo 
Rural, 1986-1989. 
S.A.R.H Delez11ción en el D.F. SubJclegación de AJtriCu!tura, 1990. 
Not4.: Para 1987, 1988 y 1990 la Delegación no proporciona la 
información complcta, para loa cultivos pcramcs. 
CIF = con fertilizante, SIF ::: sin íertilWmte. 



Cuadro A DI 3 
Reod1mlcalo do cuJt:m. ql.J y.......,.._.... -.1lft llcnica do .cmbrado, 1986-1990. 
1 9 • 6 1 9 8 7 1 • • 8 1 9 • 9 1 9 9 o 

Ddao:ación C/F SJp RBND C/F SJp RENO C/P S/P RBND C/P SJp RBND C/F S/F RRND 
Alvaro Obrcg6n 6.5 5.3 5.9 2.6 3.1 2.9 2.9 3.4 3.1 2.8 
Cultivo ciclo anual 6.4 5.3 5.8 2.6 1.1 1.8 2.9 2.0 2.4 2.8 
Cultivopcrmna 7.8 S.2 6.5 13.7 ... 3.7 

Cuajimalpa 6.5 4.0 5.7 3.S 4.1 3.8 3.4 s.o 4.2 1.9 
Cultivo ciclo anual 6.3 4.5 5.4 3.5 2.9 3.2 2.0 1.8 2.3 1.6 
Cultivopcrenna 9.2 7.2 8.2 19.8 9.9 9.7 

Magdalena Contreru 6.3 5.3 5.8 3.8 3.6 3.7 ... 2.7 2.8 3.2 
Cultivo ciclo anual 6.3 5.3 5.8 3.5 3.1 3.3 2.7 2.4 2.S 3.0 
Cultivo perenne 7.4 5.1 6.2 23.0 27.0 25.0 16.2 8.1 14.8 

Milpa Alta 26.6 3.8 15.2 28.S 3.4 16.0 33.4 2.7 18.0 21.2 
Cultivo ciclo anual 3.8 3.8 3.8 3.0 3.3 3.2 2.9 2.6 2.8 3.7 
Cultivopcrtnne 42.2 3.3 22.7 SI.O 55.8 32.6 44.2 44.5 

rub .... 3.4 2.6 3.0 3.4 3.0 3.2 2.6 2.4 2.5 2.7 
CultivocicloanUlll 3.3 2.6 3.0 3.4 3.0 3.2 2.5 2.4 2.5 2.7 
Cultivopcrtnne1 8.7 1.8 S.3 28.S 40.7 34.6 6.1 

rui,,.. 6.9 6.0 6.5 6.6 6.2 6.4 5.7 4.3 5.0 5.3 
Cultivo ciclo anual 6.9 6.2 6.5 6.4 6.2 6.3 5.7 4.2 5.0 5.3 
Cultivo perenne 11.0 2.1 6.5 8.9 

Xochimilco 4.0 3.1 3.6 4.1 2.0 3.0 4.6 3.0 3.8 3.7 
Cultivociclollllual 4.0 3.1 3.6 4.0 2.0 3.0 4.5 2.7 3.6 3.7 
Cultivo perenne 4.8 2.8 3.B 11.9 

T""1 10.5 3.6 7.1 12.1 3.6 7.8 12.5 ... 7.7 10.0 
CultivocicloMual 5.3 3.6 4.5 4.8 3.5 4.2 4.6 2.8 3.7 4.4 
Cultivo...,~nc 40.4 3.5 21.9 Sl.3 192.3 121.8 56.1 27.4 41.7 43.9 
Fuc:ato: S.A.R.H. Dc1c,gac16n ea el Oistnto Faknl. D..mto da Desarrollo Rural 1986 • 1989. 
S.A.R.H. Delegación en el Distrito Federal. Subdelegación da Agricultura, 1990 

10.0 6.4 4.9 3.1 
9.4 6.1 4.9 3.3 

1.8 2.6 

1.7 1.8 4.5 3.S 
0.8 1.2 4.5 3.6 
7.0 8.4 2.4 

2.8 3.0 5.3 3.3 
2.5 2.8 5.3 3.4 

14.0 14.4 2.1 

3.0 12.1 38.7 3.3 
2.9 3.3 6.4 3.3 
S.8 25.1 411.0 2.0 

2.1 2.4 5.8 2.4 
2.1 2.4 4.8 2.4 ... 5.5 3.2 

3.5 4.4 6.3 6.7 
3.4 4.4 6.3 6.8 

12.2 10.6 7.4 4.7 

2.7 3.2 4.6 2.8 
2.7 3.2 4.6 2.8 
6.5 9.2 7.0 4.1 

2.6 6.3 14.8 3.0 
2.6 3.5 6.1 3.0 
6.5 25.2 48.4 2.7 

Notas: Pan. 1987, 1988 y 1990 el Olllri.to de Dcarrollo Rural no proporcionó los dato1 completos de 1upcñicic co5CC.hada 
y producción por lo que no fu1i posible obtmcr d rcudimicnto. 

CIF "" con fertiliz.Mtc, SIF "' 1iri fertilizante, RENO cr rendimiento medio. 

4.0 
4.1 
1.3 

4.0 
4.1 
1.2 

4.3 
4.3 
1.1 

21.0 
4.9 

25.5 

4.1 
3.6 
1.6 

6.5 
6.6 
6.0 

3.7 
3.7 
5.6 

8.9 
4.5 

25.6 



CuadroA.1114 

Rc1Ki6a croool6gica de lu .moac. -.gnriu a ravor do io. 11uc1- .pno. 
do lu ddegacioclcs mrdd Diltrito Fcdcnl, 1916 • 1981. 

Aceióo Et.tensión y calidad de las tierras, Hu. Bcocfi 
Poblado Ddcgación RCluclra Fcd>& R T A M o T°"' ciados 

San Juan htayopan 11'h~ Restitución IS.2-17 291 114 <-OS 40S 
San Andrca Mixquic TI4h- Rmtitución 4-2-18 558 558 S40 
Xochimilco Xochlmilco Dotación 26-J-18 603 216 819 ISO S.4 
San Gregario Atalpulco Xochimilco Rcatiruci6o 10..7-22 476 476 7SI 0.6 
Santiago Zapotit1an TI4h~ Do.taeión 11-7-22 210 34 244 364 0.6 
Huipulco TI411"" Dotación 2-11-22 36 36 81 0.4 
Topepm Xochimilco Dotación 2-11-22 "' 113 33S O.J 
San Mateo Tial.tcnango Cu.aJ'imal.pa Dotación 19-12-22 2SO 2SO 138 1.8 
Sanra Cruz Xochitcpcc: Xochimilco Dot11ción u..5.23 60 60 114 o.s 
San Fr11.nci$Co Tialtenco Tii!.huae Docaeión 4-8-23 1SJ 613 766 S46 1.4 
San Jerónimo Aculco Contreru Dotadón 7-8-23 113 87 200 168 1.1 
TIAhuae TI4h~ Dotación 16-3-23 71 911 1048 884 1.1 
Tulychualco Xochimilco Dotación 2'>-11·23 ... 406 352 1.1 
Magdalerui C'onUcru CODttcru Dotación 11-1-24 8S so 135 286 0.4 
Sao &rtolo Amcyaleo A.Obregón Dotación 25-1-24 77 11 139 0.5 
San Luca. Xe><:blmaoca Xochimilco N.C.P.E. 20..3-24 20 33 " 58 0.9 
San Bcrnabo Ocotcpec Contn:ru Dotación 28-J-24 29 m 17 ,., 143 2.6 
San Pedro Martir TIAJ,,.,, Dotación ...... ,. 231 231 191 1.2 
San Nlc6Ju Totolape. Coatrcru Dotación 29-4-24 102 1198 1300 282 4.6 
Sanra Catarina Y. TI<h~ Dotación 4-7-24 207 207 78 2.6 
San Antonio Tccomit1 Milp. Alta Dotaci6o 7·10..24 1096 1096 313 J.5 
San Nicólaa Telclco Tli!.huac Dotación 11-10..24 S40 S40 l3S 4 
TI411""' Tii!.lpan Dotación 28-1-30 984 984 330 2.9 
Sao Andre1 Mixquic TI<h~ Arnpliaci6o 5-3-30 100 100 168 0.6 
Magdalma Petlacalco TIAJpari Dotación 8-3-30 141 141 141 1 
San Fram:iaco Tc:coipa Milpa Aira Dotación 13-3-30 82 82 246 0.3 
San Jerónimo Miac:at.lan Mü¡>11Alta Dotación IJ-3-30 S9 " 89 0.6 
SauJ1UL11Te¡.ic:1¡.,l¡ua.; MllpaAlW Dw..:i~11 IJ-3-30 27 27 16' 0.1 
Santa Ana TI.aeotcneo Mil¡>11Alta Dotación 13-3-30 3SI 351 SS 6.J 
San Miguel Xkalco Tl'-lpan Dotación 14-3-30 86 86 43 2 
San Andre1 Totollcpcc TI41pon Dotación ¡7.3.30 200 148 348 348. 1 
San Antnnio Tecomit1 Milpa Alta Ampliación 19.S-36 "' 119 21 8.5 
San Francisco Tillitcnco TI~uac Amplillción 21).8.36 182 182 23 1.9 
San Juan btayopan TI<h~ Ampliación 22-8-36 155 155 19 8.1 
TI4huac Tii!.huac Ampliación lS-9-36 113 il3 14 8.1 
San Mateo TIAltcnango Cuajimalpa Ampliación 5-10..36 11 21 9 
Santa.Roi&Xochiac A. Obrcg6n Dou.ci6n 5·10..J6 19 27 27 

Topilcjo TI Al pan Dotación 10..10-36 1373 1373 266 5.2 
EJ Ouarda0Parre1 TI41pan Dotación 10-10-36 286 286 3S 8.2 
Teteleo Tli!.huac Ampliación 24-10-36 58 ·58 7 8.2 
San Jerónimo Aeulco Contrera.1 Ampliación 3-5-38 28 177 205 3 68. 

mtpan Tt4lpen Ampliad6n 4-S.38 46 380 426 6 71 
Padicma Contrcru Dotactón 4-S.38 17 4S9 476 7S 6.3 



Continuación Culldro A.111 4 

T'J'CP"' Xochimiko Ampliaci6a 16-7-38 96 17 14 127 
Huipulco n~..,. Ampliación 18·738 124 133 
SantaCatarlna Y. 

' 
TI&.huac Ampliación 13·8·38 261 261 

Magdalena Pctlacalco n~,,... ~pliación 4-11-38 622 622 
San Butolo Amcyalco A. Obregón Ampliaci6a S·ll-38 24 30 54 

San Nic61u Totolopan C..t=u Ampliación 5·11-38 104 1300 1404 
San Andrca Totoltcpcc n&,,... Ampli4ci6n 10..10.39 145 145 
San Lorenzo Acopilco Cuajimalpa R.T.B.C. 10-6-43 4165 4165 

San Francllco Tiahcneo Til.h= Ampliación 5·1-46 32 26 58 
San Miguel Ajusco n&..,. R.T.B.C. 31·8-48 1410 1410 

Col. Herou do 1910 n&,.,, Dotación 6-6-51 5 
MílpeAlta Milpa Alta R.T.B.C. 17·10·S2 71148 91196 17044 
San Salvador CuatQ1eo Milpa Alta R.T.e.c. 16-3-53 6913 6913 

San Miguel Ajuteo n&,,... R.T.B.C. 3-l-7S 2286 5333 7619 

Magdalena Coot1cr11 Contrc.ru R.T.B.C. 74.75 2393 2393 
S11n Migud Topilejo n&..,. R.T.B.C. 24.5.16 10365 10365 

San Mll!co Tlallmango Cuajimalpo R.T.D.C. 6-5-81 1954 1954 

Total Zona Sur. 2229 9143.5 18066 13131 28091 70660. 
Total Distrito Federal. 3807 11137 20338 13131 33n8 82641 
Fuente: Delegación Agrana en d D.F. (1989) Cuaderno de Información Agraria. Mb.ico D.F. 
Nota: Las ldru de 111 variable ex.tcn1i6n y calidad de lu tierras •ignifican Jo aiguicnte: R "" riego, 
T = Cemporal, A e agostadero, M "' monte, y O ""olru. 
Loa WJ01 quo le encuentran a bajo de 101 do1 uterileoti dalan la parte allcuota (ea hcct4rcu) que lo 
correspondieron a cad!a campcaino en el momeato en que ac le11 otorgo la tiena. 

Cuadro A.111.5 

Accionca rc:.lir.adu CQ lm núclcm agnrio., 1916-1991. (Jiu). 
Superficie Ellpropia Nuelcos Superficie 

Delegación otorgada dones Permutu Urb11no-cj. Actual 
Zona 1 13050.9 3282.0 125.0 18.0 9655.0 
Alvaro Obregón 158.0 161.0 27.0 .. 
CuaJimaipa• 6396.0 1571.5 4824.5 
M11gdi!.lcna Contrcru• 6496.9 1558.S 125.0 18.0 4794.5 
..... 2 57610.0 4074.0 887.0 389.0 52165,0 
Milp11Alta• 26651.0 1.0 26650,0 

n"'""' 4695.0 m.o 2IO.O 3618.0 

~ ... · 24210.0 2104.0 873.0 179.0 21054.0 
Xochlmilco 2054.0 1197.0 14.C 843.0 
TOl'1 70660.9 7393.0 1012.0 407.0 61820,0 
Fuente. Delegación Agra.na (1989), Cuaderno de lnformaci6n Agraria. 

Nota: Las delcgacionca que ticocn u:icrilco son aquclllll que tienen loa doa lipo• de 
proplcdad U1CiaI: ejido y CO[l1unidad. 

••LA diferencia entre la 1uperfac,ie ctorgada, la ellpropiadA y 111 nctua.I ae debe 
a la modificación de la poligonal del ejido de San Bartolo Amcyaleo. 

26 4.8 
JO 4.4 
31 8.4 
20 31. 

3 18 
11 127 

197 0.7 
246 16. 

2 2!I 
514 2.7 

67 0.1 
4200 4.2 

" 69. 
604 12. 
m• 1.3 ... 23. 
336 5.8 

17121 4.1 
28509 2.8 



Cuadro A.IV.1 

, iagrao Y horu dcdkadu del jete da familia (llo) 
Ocuoacióa Princioal " In""' " Horu dedic:ada.11 " Trabajador Agropecuario 56.2 No recibe 70.4 Huta4 honui 18.5 

Hutoa l 1.m. 14.8 5a7boru 16.7 

t a2s.m 11.1 8yrn!shoras 61.8 

2a3 1.m. 1.9 
No.........,_if, • 1.8 

Comerciante y depclldientc 14.6 Huta 11.m. 14.3 Huta4horas 28.6 
l a21.m. 42.9 5a7horu 7.1 
2a 31.m. 21.4 8ymllhoras 57.2 

3a41.m. 21.4 No upccü. •• 7.1 
Obrcroyartet.ano 1 14.6 Hasta 11.m. 21,4 Hllita4 horas 7.1 

1 a21.m. 42.9 Sa7honu 14.3 

2a 31.m. 28.6 Symllhoru 71.4 
31.41.m. 7.1 No CfiPeCÜ. 7.2 

Trabajador servido• pub1, 6.3 Huta 1 •.m. 16.7 By múhoras 100.0 
l al 1.m. 83.J 

Operador de transporte c/p 3.1 Huta l 1.1n. 33.3 Bymúhoru 100.0 
2a31.m. 33.3 
4ymú1.m. 33.4 

Trabajador de la Educación 2.1 1 a21.m. so.o 5a7horu so.o 
2a31.m. 50.0 By múhoras so.o 

Profcaional 2.1 2a31.m. so.o Bymúboru 100.0 
4ym11.11.m. so.o 

T«nico 1.0 3•41.m. 100.0 Bymúhoru 100.0 

Total de lu oeu¡w:ionca 100.0 No recibe 39.6 HllMa4horu 15.6 
Hasta 11.m. 15.6 Sa7boru 13.S 
l a21.m. 25.0 8ym4shoru 68.8 
2a3 1.m. 11.5 Noespccif. 2.1 
3 1141.m. 5.2 
4y m!.s1.m. 2.1 
Noespocif. 1.0 

Fuente: Encucata Dlfccta, 1992. 
Nctu: 1. lrtcluyc todas las ocup11cionc1 de caractcr menual. . Indica. un Ülgf'CIO variable y/o falta de información . 

•• lndiC11 tiempo variable y/o solo fin de scm.11.n11. 



Cuadro A.IV.2 
<kupaci6a IOCwldaria, ingrcaoy boru dedicada ddjcfc do familia(~) 
Ocupación Soc:unduia 2 st fogrclO % Horas dedicadas st 

Trabajador agropecuario BS,8 No recibe 90.4 Huta 4 horas 61.9 
Hutal1.m. 
l a21.m. 
2a31.m. 

6.1 Hutal •.m. 
1 a21.m. 

4.1 Huta l 1.m. 
l a21.m. 

OficinUta 2.0 No........,,,if,• 

2.0 1 a21.m. 
Total de las ocupacione1 100.0 Noroc:ibc 

Huta l 1.m. 
111.21.m. 
2a3&.m. 
Noupccif. 

Fuente: Encuelta Directa, 1992. 

2.4 S11.7hor11.1 2.4 
4.8 
2.4 

33.l 
66.7 
so.o 
so.o 

By m.úhoras 
Nocapccif." 
Hiuta4horu 
8 y m.ú horu 
Huta4 horu 

4.8 
30.9 

100.0 S 11 7 horas 100.0 
100-.0 No upecif. 100.0 
77.6 Hasta4 horu 59.2 

6.J S a 7 hor111 4.1 
12.l By m.ú hor1111 8.1 
2.0 No ~ir. 28.S 
2.0 

Notu: l. Incluye todaa las ocupaciOOCI de canu:ter manual. 
1. Repreacnta el 51 st del total de la muCltra. El 49st rettan'e no tiene 

ocupación ..ocundaria y/o ton jubüadol. 
• Indica un ingreao variable y/o falta de información. 
" Indica tlcmpo variable y/o tolo ftn do ICfIWla. 



Cuadro A IV.J 
~ n~. Ulgrc.> y bona dc:dic.du de Jos dol hijos mayore1 (~) 
OcupKión Principal 2 ,. .. """" ,. Horu dcdicadu " 

Oficinhta 24.2 1 •2•.m. 66.7 5 • 7horu 0.7 
2•la.m. 33.J 8 y mú horu 93.3 

Obrero y artcaano 1 19.4 Huta la.m. 25.1 8ymúhoru 83.3 
l a2a.m, 33.J No cspcclf. u 16.7 
2a3a.m. JJ,J 
Nocmocif. • 8,] 

Tr.bajador servicio• pub1. 12.9 l •2a.m. 75.0 8y múhoru 87.5 
2ala.m. 12.5 No eapcclf. 12.S 
Noc.spccif. 12.5 

Comerciante y dependiente 12.9 1•21.m. 62.S Huta4 horu 12.5 
2a3 1.m. 12.S 8y múboru 75.0 
Noespccif. 25.0 No........_..if, 12.S 

Operador de transporto c/p 8.1 Huta la.m. 40.0 8 y m!s horu 80.0 
2a31.m. 20.0 No capccif. 20.0 
3 14a.111. 20.0 
Noupocif. 20.0 

Trabajador agropecuario 8.1 No recibe 80.0 Ha.sta4horu 80.0 
Hastala.m. 20.0 !ymúboras 20.0 

Trabajador de la oducaeión 4.8 l •2a.m. 100.0 Ha.sta4horu 06.7 
S 1 7 boru 33.J 

Profesional ... 1 a21.m. 33.J Sa7horu 33.3 
3a4a.m. 06.7 8 y m!shora1 66.7 

Trabajador1ervicio1dom1. 4.8 Huta l 1.m, 06.7 By mhhoru 100.0 
l 121.m. 33.J 

Total de lu ocu¡wu:ionca 100.0 No recibo 0.4 Hast44boru 0.4 
HllEIAI 1.m. 12.9 Sa 7 horas 4.9 
l •2:s.m. 4!1.4 8ynWboru W.G 
2a3 1.m. 19.4 No u.pccif. 8.1 
3141.m. . .. 
No .......... if. 8.0 

Fucotc: Eneucaa Directa, 1992. 
Notu: l. fncluyc todu Ju ocupacionu de caracter manual. 
2. Solo incluye a 101 hijos que du:luaron trabajar en ese momen10 loJ cuales 

repre.cnta el 46.3!' del total de 101 hi¡:.. 
• Indica un ingrcao variable y/o falta de Wormaeióo. 
•• Indica tiempo nri.üile y/o .olo fin de semnnn. 
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