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INTRODUCCION.

Uno de los problemas mds graves que ha experimentado la
ciudad de México y su zona metropolitana, en 2los Gltimos
decenios, es el de la urbanizacién constante de terrenos
agricolas o espacios abiertos, Este proceso es consecuencia
de una creciente concentracién de poblacitn y de actividades
econSmicas en 1la ciudad, la cual a nivel espacial se
manifiesta fundamentalmente a través de dos vias: 1la
incorporacién de nuevas tierras periféricas a 1las 4&reas
urbanas ya existentes; y 1la redensificacién de la ocupacién
de los usos de suelo urbanos.

En el primer caso, la incorporacién de suelo periférico
tiene impactos nuy . importantes en los aspectos
socioeconSmice y ambiental. A nivel socioceconfmico, 1la
urbanizacién periférica representé nuevas opciones
residenciales para varios grupos. Es decir, 1la poblacidn
urbana considera a la periferia como una alternativa
residencial o recreativa; sin embargo, la poblacién que vive
en la periferia ve el crecimiento urbano como una "amenaza"
gue seguramente provocari especulacién de 1l1la tierra,
presiones para s8su venta, cambio en 1las actividades
econSmicas, etc. SegGn 1la participacién de los diversos
agentes y promotores inmobiliarios, la periferia urbana se
transformard en un mosaico urbano de asentamientos ilegales,
zonas residenciales para grupos de altos ingresos, y zonas
comerciales y de servicios especializados.

En el aspecto ambiental, generalmente los efectos son
muy negativos. La presién sobre la tierra rural
irremediablemente conduce a la pérdida de tierras agricolas
y de espacios abiertos, a la destruccién de las 4&reas
boscosas, a la contaminacién de rfos y suelos y a la sobre-
explotacitn de mantos acuiferos y demds recursos naturales
propios de la zona.

Por otra parte, la incorporacién de tierras periféricas
se presenta, en términos generales, bajo dos modalidades:
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una urbanizacién formal, en la cual intervienen las grandes
empresas de la construccién, agencias inmobiliarias e,
inclusive, el propio Estade; y un proceso de urbanizacién
informal, cuya dindmica se basa en la incapacidad de grandes
sectores de la poblacién para acceder al mercado formal del
suelo o de la vivienda; y que, sin embargo, debido a una
compleja red de relaciones soclales, politicas y culturales
tienen acceso a éste.

En el caso concreto del Distrito Federal, la expansién
urbana ha ejercido fuertes presiones en la parte sur, la
cual se caracteriza por zonas agricolas tradicionales y
&reas boscosas con un relieve accidentado. Por 1lo cual, 1la
urbanizacién periférica presenta modalidades diversas que
representan una preocupacién para la politica de ocupacién
del espacio. El Estado ha tratado de contener esta expansién
a través de varios mecanismos, tales como zonificaciones o
programas de apoyo a las actividades agropecuarias; sin
enbargo, la experiencia en 1los Gltimos afios ha demostrado
que el crecimiento de la ciudad continua pese a las noxmas
de control implementadas. Ademnds, el sector rural se ha
debilitado ante 1la baja rentabilidad de 1las practicas
agropecuarias, lo que ha ocasionado la venta de tierras
ejidales y comunales, y 1la creacién de fraccionamientos
ilegales.

Este filtimo punto es tal vez uno de los aspectoz que
han recibido poca atencién, sin embargo, debe tomarse en
cuenta, porque la expansidén urbana es vista generalmente
desde 1la ciudad hacia 1l1la periferia y no en sentido
contrario. Los poblados tradicionales de la periferia, son
poblaciones con un amplio arraigo a su espacio y forma de
vida y con actividades econémicas generalmente de caracter
agropecuario; por lo que, su posible incorporacién a la
mancha urbana no es vista por ellos, como un proceso
"natural". Por el contrario, existen comunidades que ofrecen
una marcada resistencia a esta tendencia y, por lo tanto, a
las politicas locales de uso del suelo, aGn cuando hay otras



que han contribuido activamente en el proceso de expansién
de la ciudad.

Ante esta situacién, la presente investigacién tiene
como finalidad analizar 1las acciones de 1los sectores
tradicionales y 1las acciones puestas en préctica por el
Estado para la preservacién de 1la zona rural. Lo cual
resulta de gran importancia para esclarecer las diversas
tendencias gue el proceso urbano puede adoptar. Paralelo a
ello, es primordial enfatizar 1la necesidad de preservar
dicha zona por el aporte que representa al eqguilibrio social
y ambiental de la Ciudad de México (&reas recreativas y de
esparcimiento, importantes zonas boscosas y de recarga de
acuifercs), adem&s del potencial econémice que representa
por la calidad y cantidad de sus recursos naturales.

El trabajo parte de las premisas de que, el sector
rural tradicional puede frenar o impulsar la incorporacién
del suele periférico al mercado urbanc, en base a su
racionalidad y las condiciones econémicas-juridicas de las
actividades agropecuarias; por su parte el Estado, como
mediador de 1los contrapuestos intereses de 1los grupos
sociales, asume un complejo papel en el proceso de
apropiacién del suelo rural, ya gue por un lado, requiere
preservar el medio ambiente y con ello el aspecto rural y
por el otro, ante la demanda de un espacio habitable por
parte de la sociedad, permite y alienta la urbanizacién.

Es decir que, la carencia de estrategias adecuadas por
parte del Estado para incentivar al sector rural de la
periferia urbana del Distrito Federal y la baja rentabilidad
de las actividades agropecuarias son causa de la
desaparicién del &rea rural de la Ciudad de México.

Como un primer paso para alcanzar la finalidad de 1la
investigacién, en el capitulo I se efectfia una revisién de
los estudios que tratan el proceso de urbanizacién y
expansién fisica en América Latina, con especial énfasis en
las interpretaciones que se le dan a dicho proceso. Ademis
se trata de identificar de manera conceptual las formas que



la expansién urbana puede adoptar y los diversos agentes que
intervienen en cada una de ellas.

En base a lo anterior, en el capitulo II se
determinaron las principales caracteristicas de la
urbanizacién de la Ciudad de México =una de las més grandes
urbes del mundo~ asi como la heterogeneidad de los procesos
en la periferia urbana, gue se concretiza en dos tipos de
asentamientos: legales e ilegales. En este capitulo, también
se determinan las racionalidades del sector rural
tradicional y del Estado y se les identifica como partes
activas en la incorporacién o no incorporacién de suelo
periférico a un mercado urbano de tierras. ’

Ante la importancia de los agentes mencionados y las
mGltiples relaciones que establecen, en el capitulo III se
realiza un anilisis m&s detallado de cada uno de ellos en
una zona de gran importancia por su valor ecolégico y 1las
condiciones socioeconémicas gque presenta la poblacién
asentada en ella (4rea de congervacién ecolégica del
Distrito Federal). Estos dos elementos del lugar han
ocasionado que la zona se convierta en un area con grandes
atractivos para las futuras expansiones de la ciudad.

En el Gltimo capitulo se ejemplifica con el caso de la
Delegacién de Cuajimalpa, los graves problemas de 1los
campesinos periurbanos y las deficiencias del Estado en el
contrel urbano y el fomento al campo, detectadas en el
capitulo anterior. Para ello se reconstruycn, a partir de 96
encuestas efectuadas a los productores de 1los poblados
rurales de la delegaci6én, las condiciones socioeconémicas
del sector rural, sus principales demandas Y sus
expectativas para un futuro inmediato, asi como también se
examinan los principales objetivos de las politicas
estatales, sus alcances y limitaciones, a partir de 1las
acciones concretas realizadas y la opinidén que la poblacidén
directamente "beneficiada" tiene respecto a la ayuda
recibida.



En las conclusiones de la investigacién se destaca la
falta de mecanismos y acclones concretas, por parte del
Estado, para frenar la expansién urbana hacia la zona rural
y al mismo tiempo conservarla. Ademds, se hace evidente la
necesidad de revitalizar 1las actividades agropecuarias e
impulsar nuevas formas de aprovechamiento de los recursos
naturales con el objetivo de evitar 1la desaparicidn total
del sector rural tradicional.

En la parte final del trabajo se incluyen los anexos
metodolégico y estadistico; en el primero se explica los
criterios seguidos en la determinacién del tamafio y las
caracteristicas de la muestra y de la encuesta utilizada en
el capitulo IV, asi como los problemas al momento de
aplicarla. En el segundo anexo se presenta informacién
estadistica que complementa y/o especifica alguno de 1los
temas desarrollados en la investigacién.



CAPITULO I.
LA URBANIZACION Y EL MERCADC DE TIERRA URBANA.

i. La urbanizacién en los paisas latinoamericanos.

1.1 El espacio social urbanc y la primacia urbana.

Este trabajo parte de la idea de que la urbanizacién es
la concentracidn de poblacién, con caracteristicas
particulares, en un espacio restringido (los centros
urbanos) y que se da de manera paralela a la concentracién
y/o especializacién de las actividades econSmicas en dichos
espacios; y a su vez es causa y efecto de un sinnGmero de
transformaciones de las mads variadas indoles.

Asf, la urbanizacibén como proceso inherente a las
formaciones socioecon&micas, tiene astrecha relacidédn con los
otros procesos que se den en ellas, es ademds fuente de
innumerables subprocesos y transformaciones sociales,
econémicas, politicas, culturales y ambientales, no solo en
las ciudades sino en una importante 4rea de influencia de
las mismas.l

En los paises latinocamericanos el proceso de
urbanizacién si bien se ha desarrollado al interior de cada
nacién con rasgos muy particulares, presenta caracteristicas
que son comunes a todos ellos, de ellas sobresale el
crecimiento demogrifico (que en si no es un problema) y su
concentracién en un espacio limitado y su no asimilacién al
proceso econSmico lo que lleva a un sinnimero de problemas:
desemplec, subempleo, aumento de la demanda de satisfactores
del nivel de vida de la fuerza de trabajo, conflictos
sociales, marginacién social, deterioro urbano y del medio

1 para mayor informacifn scbre el tema ver la bibliografia de 1los
slgulentes autores: Castells, (1973, 1976); Singer, (1979); Slater,
{1988) en Antologia de Soclologia Urbana; Roberts (1980) y Garcia R.
et.al, (1387).



ambiente, crecimiento espacial desorganizado y no planeado,
etc (Castells, 1973:10).

De los anteriores, el crecimiento espacial es de gran
importancia dado gue &ste no es m&s que la incorporacién de
tierras periféricas a las ciudades o centros urbanos, dentro
del propio praceso de urbanizacién. En-términos simples esas
tierras son el soporte material del hombre Yy sus
actividades, es un espacio "fisico" pero al mismo tiempo, y
mucho m&s relevante, es un espacio "Ysocial"® que seré
transformado y estard impregnado de las condiciones muy
particulares de los grupos sociales que participan en 1la
urbanizacién., Es dee¢ir, que forma parte y es productoc de
relaciones sociales de produccién, y éstas QGltimas a su vez
son resultado de la actuacién, interrelacién y fuerza de los
distintos agentes & actores soclales de una formacién
sociceconémica; estos actores modelan el desarrollo del
egpacio en funcién de intereses muy particulares (Capel vy
Urteaga, 1982:48).2

Desde esa perspectiva el espacio se convierte en uno de
los instrumentos para el ejercicio del poder, a la vez gque
expresa la Jjerarquia existente en una estructura social y
politicaj, como lo indica Lipietz (1979:19) cuando escribe
sobre la concepcién del espacio y su valor de uso y de
cambio:

"...En realidad, lo que se paga es el "derecho a
disponer* en un espacio juridico que se superpone
(se articula) a una divisidén econbémica y social del
espacio, ... Los diversos compradores asplran a tal

2 Lefevre, ve al espacio urbano "... como una realidad de miltiples
dimenasiones, en donde 6s5te es un elemonto integrante de las fuerzas
productivas, asumiendo la forma de un madio de produccién; pero también
1o incluye dentro de las relaciones de praduccién en la medida que de é1
derivan formas de propiedad especificas. Por otra parte, en esta
interpretacién, el espacio es también un objeto de consumo, un
dnatrumento para la dominacién politica y un elemente constituyente de
la lucha de clases.”, citado en Lazama, 1990:36.

La importancia y la accién de los distintos agentes estructuradoras
del espaclic urbano y del espaclo como lnastrumento de dominacidn se verd
mAs extensamente en apartados posteriores. !



o cual modo de inscripcién en tal o cual estructura
de esa esfera; los propietarios a su vez se sitGan
en relacién con ese espacio juridico y a sus
connotaciones 1deolbgicas. En cuanto al Estado
finstancia politica), llega incluso, en la
persecuciétn de los objetivos que le corresponden
(esencialnente el mantenimiento de la estructura
soclal) a modificar la divisién econdmica y social
del espacio =-asi como al proplo espacio juridico-
por medio de tal o cual pr&ctica especifica."

El crecimiento urbano-espacial de los paises
latinoamericanos? ge acelers y concentr& en unas cuantas
ciudades a partir de la trasformacién que sufrié su economia
con la implantacién de un nueve modelo econdmico, a finales
de los afios treinta.?

Es decir, se generS5 una polarizacisn al interior de los
paises lo que dio como resultado una divisién entre &reas
espaciales avanzadas y modernas, por un lado y por el otro,
&reas cadticas, deprimidas y en muchos casos marginadas de
cualguier beneficio. Esta polarizacién se ha designado como
"alta primacfa", fenémeno comin  en el proceso de
urbanizacién de América Latina, en donde una (en algunos
casos dos) ciudad (es) del pais concentra prédcticamente toda
la infraestructura econémica, social, administrativa vy
cultural, acompafiado de una concentracién demogrédfica, que
supera varias veces la de cualquier otra ciudad (Browning,
1975:147)6. Esto, Jjunto con el abandono y pobreza de otras

4 El proceso da urbanizaclén se Inicla propiamente con la entrada del
capital monopé&liico a las sociedadea latinocamericanas, en los Gltimoe
afios del siglo XIX (Garcia et.al, 1987:95).

Para informacién acerca del meodele econdmico de sustitucién de
importaciones, del proceso de industrializacién y su relacién con el de
urbanizacién vaer Garcia R at.al, 1987; Garza G, 1984; Lander, 1981;
Jaramillo y Cuervo, 1990 y Roberts B, 1380)

El fendémenc de primacfa tiene au mayor fuerza durante el modelo
sustitutivo de importaciones, ya gque la naciente industrializaci6n
necesltaba de los consumidores potenciales de los productos y de la
fuerza de trabajo experimentada (con diversos niveles de calificacién),
Bituaciones quae solo eran posibles encontrar en la ciudad primaria y
principal. Actualmente el modelo sustitutivo a perdido vigencia y el
nusvo orden exige el impulao de otras ciudades y regiones de los palses,
por lo que el crecimiento demogrifico y econémico de las cjiudadas



dreas, ocasioné el flujo masivo de poblacién hacia esta
ciudad, lo que dioc lugar a lo que Castells (1973:10) sefiala
como la:

#...constitucibn de grandes concentraciones de
poblacién sin el desarrollo equivalente de la
capacidad productiva, a partir del éxodo rural y sin
asimilacién de los migrantes en el sistema econbdmico
y el desarrollo de la segregacidén intraurbana y la
constitucién de vastas zonas ecolbgicas llamadas
marginales en un proceso de urbanizacién
desarticulado*.

A la vez que la polarizaci6n lleva consigo
desigualdades regionales, al interior de la gran urbe ocurre
una segregacidn social y espacial (como lo indica Castells,
1973:10) que son expresién de la desigual distribucién del
ingreso, la estructura del gasto, la estratificacién social
y el control del poder por los grupos soclales hegeménicos.

1.2. La zona periférica de la ciudad.

El ejemplo m&s claro y contrastante de la segregacién
se manifiesta entre los sectores marginales que constituyen
cinturones de miseria alredador de e infiltrados en 1la
ciudad y los suburbios rasidenciales de las clases altas que
gozan de priwvaciz on zonas cxclusivas al interior o en las
afueras de la misma. Lo anterior es de suma importancia ya
que sefiala la necesidad de especificar cudles son los
procesos gque suceden en la periferia de las grandes urbes
los cuales explican, al mismo tiempo, el porque de 1los
contrastes, Como se sefialdé, el crecimiento espacial de los
centros urbanos sobre espacios sociales contiguos a ellos
provoca una transformacién global, producto de los procesos
urbanos que generan y del intercambio de fuerzas entre
distintos grupos sociales.

hegeménicas se ha moderadc en contraposicidén al que presentan las
ciudades mediae (ver Jaramillo y Cuervo, 1990)



Seqgln Czerny M. (1989:13) la zona suburbana (6
periférica), etimoldégicamente, es la superficie que xodea a
la ciudad, la cual sufre cambios espaciales més dinamicos y
constantes, y estd ocupada por modestos migrantes de la zona
rural, representantes de clases populares ya estabilizados
en la gran ciudad, pequefios productores tanto rurales como
artesanos, representantes de las clases altas en zZonas
residenciales exclusivas, antiguos residentes de 1la zona
misma y por Gltimo grupos de clase media que habitan nuevas
urbanizaciones. Por su parte Bozzane (1990:264) considera
que el espacio periurbanc es la interfase entre el sistema
urbano y el entorno natural, caracterizado por ser un &rea
de reserva urbana y cinturén verde, estructurada desde, por
Y para la ciudad.

En resumen, la zona periférica es una franja de tierra
contigua a la ciudad gque se caracteriza por un uso rural y/o
natural del suelo, pero gque cambia a uno urbano al
incorporarse a la ciudad, la transformacién del &rea no es
inmediata, en primer término se presenta una interaccidn
entre los usos urbanos y no urbanos con un avance de los
primeros hasta llegar a la transformacifén completa de los
terrenos, posteriormente estas zonas son el punto de partida
de nuevas incorporaciones de terrenos periféricos.

Wolfe (1973:206) fue uno de los primeros investigadores
en tratar de caracterizar los asentamientos que se presentan
en la zona periférica, clasificandolos en cuatro grupos:

a) Poblaciones de emergencias ilicitas, sin derecho de
propiedad o una organizacién previa de sus ocupantes. Estos
asentamientos albergan a los estratos mAs empobrecidos y
socialmente desorganizados. Se les podria ubicar come las
ciudades perdidas de todas las metrépolis.

b) Asentamientos originados en la ocupacién organizada
de tierras por parte de grandes grupos de familias. Son una
forma importante de reasentamientos de grupos de bajos
ingresos. Su establecimiento puede darse tanto en tierras
estatales como privadas. Algunas ocupaciones son iniciadas

10



por promotores "profesionales" que esperan beneficiarse o
por grupos politicos.

c) Asentamientos originados en la subdivisisn y 1la
venta a particulares de tierras de propiedad privada. Son
ocupados por gente de clase media capaces de pagar pequefios
lotes y que aspiran a una vivienda propia. En muchas
ocasjones los terrenos no cuentan con servicios urbancs
bédsicos, pero al introducirse 1los mismos se da una
valorizacién de los Gltimos lotes ofertados.

d) Asentamientos originados en programas pfiblicos gque
intentan aliviar la escasez de vivienda o erradicar
poblaciones marginales a través de la provisién de viviendas
o lotes baratos y la ayuda en la autoconstruccién. Este tipo
de asentamientos se da para los estratos bajos y medios.

En la caracterizacién de Wolfe se observan elementos
importantes - si bien poco desarrollados - para el anilisis
del procesc de incorporacién de tierra, por un lado se tiene
que la incorporacién del suelec es realizada por diversos
agentes sociales, aunque el autor maneja m&s bien el término
de clase soclal, propietarios de los lotes, lideres o
fraccionadores ilegales, grupos politicos y el Estado; es
importante sefialar que dentro de su clasificacién, Wolfe no
incluye los asentamientos residencilales exclusivos para las
clases altas, ni al capital inmobiliario, los cuales son
elementos importantes de la urbanizacién periférica. Por el
otro, deja entrever gue el proceso de incorporacién se
realiza por dos vias: la legal y la ilegal.

Estas dos modalidades del proceso y los actores que
intervienen en ella ser&n tratadas con més amplitud en los
siguientes apartados.
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2. Pl mercado de tierra urbana y los agentes.
2.1 El suele urbano.

La expansién de las ciudades latinoamericanas sobre los
terrenos periféricos es uno de los graves problemas gque
enfrentan dichas sociedades, es por ello gue a Gltimas
fechas se han generado una serie de estudios basados en
interpretaciones teérico - ideoclégicas gue buscan esclarecer
el fenémeno, entre ellos destacan los realizados por la
Economia Politica y la Economia Neoclisica. Los postulados
de ambas teorias son opuestos, sin embargo, cada una de
ellas tiene elementos importantes para los objetivos de la
presente investigacién.

En primer 1lugar, para Castafieda (1988:99) el término
Mercado inmobiliario de tierra; hace referencia a *... los
brocesos mercantiles a los que se sujeta la tilerra al
cambiar su uso y transferir de un agente a otro el derecho a
su utilizacitn, come a los factores soclales que l1ntervienen
en &l"; por su parte Goodall {1988:738) sefiala que "... es
un mecanismo esencilalmente de transacclones resalizadas sntre
los propistarios de bilenes inmuebles y titulares de otros
derechos reales, de una parte, y quienes desean arrendar o
adquirir terrenos o edificaciones para uso o disfruted.

Es decir, el mercado de tierra son las transacciones de
compra Y venta que Se realizan entre individuos aislados u
organizados de una sociedad, Para la Economia Neoclisica el
mercado es perfecto en el sentido de que tiene un orden
racional inspirade en el precio del mercado de la mercancia,
el cual se rige por la ley de la oferta y la demanda. Para
la Economia Polfitica esto no es tan simple: *lo fundamental
es gque el precilo del terreno es el precio de una mercancia
sin valor* (Topalov, 1988:648), esta asevaracién es cierta
ya que el suelo es un bien natural que no posee valor de
cambio ya que no es obra del trabajo humano,
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Es importante entonces sefialar como es gue se convierte
en mercancia; David Harvey (1988: 702} indica que el suelo y
el trabajo realizados en &1 no son mercancias simples, sino
que estdn en una situacién bastante especial, que es
explicada por las siguientes caracteristicas:

1. El1 suelo y sus mejoras no pueden ser trasladados de
un sitico a otro a voluntad, pues tienen una localizacién
fija. Esta localizacién otorga privilegios monopolistas a la
persona que posee el derecho scbre el terreno, é&ste es un
principio institucionalizado, la propiedad privada.

2. El1 suelo y sus mejoras son elementos de los que
ninguna persona puede prescindir.

3. El1 suelo y sus mejoras adoptan la forma de mercancia
con poca frecuencia, aunque siguen teniendo un valor de uso.

4. E1 suelo es permanente y la vida de sus mejoras es
larga. En consecuencia, el suelo y sus mejoras, y los
derechos de uso relacionados con &1 proporcionan la
oportunidad de almacenar riquezas. En una economia
capitalista el individuo tiene un doble interés en 1la
propiedad, como valor de uso actual y futuro y como valor de
cambio potencial y futuro.

5. El cambio en el mercado se produce en un tiempo muy
corto, mientras que el uso se extiende a lo largo de un
considerable periodo de tiempo.

6. El1 suelo y sus mejoras tienen numerosos y diferentes
usos que no se excluyen entre si para cl usuario.

En resumen, el suelo es una mercancia especial, por sus
caracteristicas de no reproducible, escaso e indispensable
para la actividad del hombre, y por algo m&s importante; su
caricter de mercancia sin valor de cambio, que sin embargo
reditua una ganancia a quien tiene el derecho de propiedad
sobre el mismo.

Al respecto Jaramillo (1983:146) sefiala que ¥... gquien
ejerce el dominio sobre la propiedad juridica de la tierra
controla en realidad una condicién de la acumulacidén que es
externa al capltal.® por lo tanto, tiene el derecho de
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",..exigir una parte de la ganancia, como condicién de su
autorizaciébn al acceso del capitalista a la tilerra.” La
parte de la ganancia de la cual se apropla el terrateniente
es la renta.

2.2 La renta y el precic del suelo.

Para Topalov (1988:665) las rentas del suelo son
ganancias extraordinarias, localizadas y producidas por un
proceso de valorizacién del capital, donde una parte de las
condiciones para esta valorizacién no se pueden reproducir y
son monopolizables, En el @gistema desarrollado de
produccién capitalista de las mercancias inmobiliarias (el
sistema de la promocién), éstas ~adoptan dos formas
concretas: la ganancia de promocién y el precio del suelo,
esta Gltima es una forma transformada de la ganancia
capitalista exigida por 1la existencia de 1la propiedad
privada.

Antes de continuar es relevante desarrollar un poco més
al concepto de renta y sus variantes, ya gue puede ayudar
para la comprensién de la 1l8gica de los distintos agentes
que intervienen en el mercado.

El origen de las ganancias extraordinarias estd dado
por procesos de formacién y evolucién histérica distintos.
Jaramillo (1983:153) en su interpretacién a la Teoria de 1la
Renta del sSuelo de Marx, distingue dos grupos de rentas
urbanas: "las primarias que estan ligadas a la produccién
del espacio construido (...), y las secundarias, que surgen
en el proceso de consumo de este espacio construido*.

a) Rentas primarias.

Desde la 1l6gica de Jaramillo, el capital no puede
disponer libremente de los terrenos potencialmente
urbanizables debido a restricciones 4gue escapan a su
voluntad., Por una parte para gque los terrenos sean
considerados urbanos necesitan un minimo de infraestructura,
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que por su baja rentabilidad solo es propercionada por el
Estado y debido al gasto que esto produce solo son unos
cuantos terrenos los considerados urbanos. Por otro lado es
el "terrateniente", el duefio de los terrenos urbanizables,
el que obstaculiza al capital, y solo le permitird 1la
entrada cuando obtenga de &1 toda la ganancia por encima de
lo normal, lo que serfa la renta absoluta. Esta
sobreganancia puede variar de una zona a otra por la lucha
entre los oferentes y los demandantes, se puede esperar gue
la renta sea m&s alta donde exista una monopolizacién de la
tierra o en el caso de algunos terrenos periféricos el usoc
actual del suelo (generalmente agricola) proporcione una
renta mayor.

Las rentas diferenciales primarias se dividen en dos
tipos: diferencial I y diferencial II. El primero se debe a
factores internos del terreno, lo que seria su
constructibilidad (condiciones geomorfolégicas come la
pendiente); y su localizacién con respecto a las actividades
urbanas. El segundo se refiere a la producclén de viviendas
en altura, la construccién en altura le otorga una ganancia
extra al productor con relacién a los otros productores.

b) Rentas secundarias.

Este tipo de rentas esté&n divididas para tres
sectores: comercial, habitacional e industrial. Aqui solo se
desarrollard el segundo por ser el que tiene una mayor
relaecidén con el tema de la investigacién.

La vivienda dentro del sistema capitalista cumple un
diferente papel, dependiendo del sector social a gue se
destine su consumo. Para la clase trabajadora es parte Qel
proceso de reproduccién de la fuerza de trabajo (por lo
tanto es una pieza clave en el mantenimiento del sistema);
para la clase capitalista la vivienda es un gasto de
plusvalfa, un consumo final sin otra repercusién.

De ahi se desprende entonces la primera renta
secundaria, de monopolio de segregacién, que es un "impuesto
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privado" gue los miembros de las clases altas pagan por
ubicarse en las mejores localidades, excluyendo de éstas a
las demds clases, Este tipo de renta se da en tcdos los
niveles de la sociedad, los grupos superiores excluyen a los
que le siguen.

La segunda renta es la diferencial de vivienda que se
observa més claramente para la clase trabajadora. Este tipo
de renta es controlada totalmente por el propietario
juridico del terreno, y estd en r_:elacién a la mejor
ubicaci6n del mismo con respecte a las fuentes de trabajo,
por lo que el individuo que quiera vivir ahi, tendri gque
pagar un costo mayor a los de otros terrenos c¢on una
localizacién desfavorable, la afluencia en el mercado de
demandantes obligara al trabajador a pagar esa renta.

Para Jaramillo (1983:146) la renta de los terrenos
condicionan el precio de los mismos, es decir, es el
propietario el gue designa el valor de su tierra.

Por el contrario, para los neoclésicos el precio del
suelc esta dado por las tensiones propias del mercado
inmobiliario:7 1la oferta y la demanda. Es decir, en un
mercado de competencia perfecto las decisiones econémicas
adoptadas por compradores Y vendedeores hasta llegar al
equilibrip, sefialarsi el precio real de un inmueble en el
mercado, esto se concce como la ley da la oferta vy la
demanda. Sin embargo ellos reconocen, que en un mercado real
se presentan elementos que lo descontrolan.

Para el submercado del suelo son dos les factores gue
intervienen:

~ La imperfecciétn en el conocimiento sobre todos los
precios de oferta y demanda gque existen on ¢l mercado. Esta
imperfeccién deriva en beneficios especulativos de unos
cuantos individuos. Por ejemplo en la zona suburbana, donde
7

Algunos neoclisicoa, como Goodall, consideran al mercado inmobiliario
comc el conjunto de infraestructura y edificaciones construidas sobre el
suelo por lo que la renta obtenlda es una ganancia derivada de la
conjuncién suelo - edificacién, en ese sentido el mercado de suelo pasa
a ser un submercado (Goodall, 1988:739).
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un individuo con una visi6n a futuro del crecimiento de la
ciudad compra terrenos a un costo muy por a bajo de 1la
sobreganancia que espera obtener con su reventa.

- La estructura del mercado puede llegar a ser un
obsticulo para la perfeccién del mpismo. Es decir, los
propietarios ¢ vendedores al ofertar sus terrenos lo hacen
de manera individual y aislada, sin el conocimiento de las
otras ofertas. Adem&s su libre albedrifo de vender o no
vender obstaculiza el funcionamiento, al existir poca tierra
ofertada.

En conclusién para los neocléasicos el problema del
submercado del suelo estd en quien ejerce la propiedad del
mismo. Para ellos hay dos tipos de propietarios uno gue se
niega a entrar en la légica del mercado y por lo tanto es
irracional y otro que tiene una légica capitalista acorde a
las necesidades y perfeccién del mercado.

2.3 Los agentes sociales del marcadc.

Ante la argumentacién neocldsica del propietario
capitalista y el no capitalista, Topalov (1988:657)
desarrolla una explicacién de las caracterfisticas de los dos
tipos de propietarios, que contradice dicha argumentacién.

a) Propietario capitalista. Es un agente para quién
poseer la propiedad del suelo es el soporte de la
valorizaci6én de un capital. La propiedad de un terreno o de
un inmueble es la forma concreta de un valor abstracto: el
capital, el valor que se valoriza. Este tipo de propietario
venderd, o no vender&, seqgin si la rentabilidad alternativa
de su capital obtenida en otra forma es mds o0 menos grande
que la rentabilidad que le procura dicha propiedad. Para el
propietario capitalista no habrd venta ni cambio de usgo del
suelo mientras la sobregancia del nuevo uso no sea superior
a la. sobreganancia del uso anterjor. La propiedad
capitalista del suelo ejerce una funcién reguladora de los
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usos capiltalistas del suelo, pereo cobra un precio elevado:
la renta.8

b) Propietaric no capitalista. En este tipo de
propiedad se incluyen los terrenos agricolas periurbanos y
las tierras pGblicas. En las primeras, el suelo es un bien
con valor de uso y no de cambio,' es decir, para los
canpesinos su tierra no es una mercancia, sino un medio para
su reproduccién biol&gica y social, en esas condiciones no
vender su terreno, es parte de una légica social de gestién
de su patrimonio productive. El1 campesino periurbano se
beneficia de una ventaja muy importante, el accesc al
nexcado, la posibilidad de vender sus productos a un precio
que se acerca bastante al precio de consumo. Por lo que
respecta a la propiedad pfiblica del suelo, se presentan
varias situaciones, una de ellas es la asignacién de dichos
terrenos para obras de infraestructura y equipamientos
colectivos, constitucién de reservas territoriales y/o
patrimonios de suelo de empresas nacionalizadas. Sin
embargo, el papel del Estado con respecto a la propiedad
piblica y en relacién con los otros agentes es
contradictorio.

En el primero de los casos de propiedad sefialado por
Topalov, pueden incluirse a 1los poseedores de grandes,
medianas y pequefias extensiones de tierra periurbana, aungque
no sean propiamente "capitalistas", pero ante la oportunidad
de obtener una ganancia de la venta de los terrenos no dudan
en incorporar sus tierras al mercado, sea este ledgal o
ilegal.?

La especulacién de 1los terrencs por parte de los
propietarios Vcapitalistas" puede tomar dos modalidades:
especulacién monopdlica y especulacién competitiva. La
primera se presenta cuando la tierra disponible para el

8 yer Los distintoa tipos de renta que maneja Jaramillo (1983:183).

9 Puede darse el caso que a pesar de ser terrenas de propiedad privada
ou localizacién los incluye dentro de zonas no urbanizables, per lo
tanto su venta es llegal.
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crecimiento de la ciudad se concentra en unas pocas manos,
lo que afecta directamente a los precios del mercado por la
retencién de 1los terrenos ofertados. La competitiva se
presenta cuando amplios sesctores de la sociedad se suman a
las inversiones de tierra ante 1la seguridad de su
valorizacién, esto no afecta directamente el precio general
del mercado, sino solo &1 de algunas zonas con mayor
valorizacisén (Geisse y Sabatini, 1981: 73).

sin embargo, el propietario de la tierra y la renta no
son los finicos que determinan la incorporacién de terrenos
al mercado, para la légica capitalista es el promotor
inmobiliario, el que tiene gran poder de decisién, como uno
de los principales demandantes de tierra. Este agente social
esta respaldado por el capital inmobiliario.10

La demanda de tilerras por parte de los agentes
inmobiliarios puede adoptar dos modalidades principales:
especulativa e inmobiliaria (Sabatini, 21981: $6). La primera
genera ganancias extraordinarias a los que invierten en 1la
compra de terrenos, esta demanda es tan importante en
términos cuantitativos, que puede provocar incrementos
acelerados y generalizados de los precios; en las economlas
latinoamericanas donde 1las alternativas de inversiocnes
productivas son tan escasas, es una fuente importante de
sobreganancias y con un riesgo casi nulo. Este tipo de
demanda no contempla la edificacifn de los terrenos a corto
plazo. .
Por el contrario, la demanda inmobiliaria esta
estrechamente vinculada a proyectos de edificacién a corto o
mediano plazo, los rasgos mids sobresalientes de este tipo
son: su cardcter segmentado en el espacio ~enfocada al uso

10 .50 entiende por capital inmobiliario, aguel que desarrolla el
espacio geogrdfico organizando las inversiones privadas en el espacio
conatruido, en especial, lag destinadas a la produccién de vivienda”
{Smolka, 1981: 76). Por lo tanto este capltal se concibe comoc agquel que
adquiere terrencs con la finalidad de valorizarlo por medio dal cambio
de su usoc, © Sea como un capital gue se aproplia de la renta de la tierra
que le corresponde al propletario.
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iesidencial para las clases altas y a grandes proyectos
comerciales, servicios, industriales .y financieros- y su
significativa concentracién tempo - espacial -de acuerdo a
condiciones de privacia y excelentes localizaciones lo que
lleva a - conformar mercados locales muy dindmicos que
refilejan ese dinamismo en la elevacidén de los precios y la
cantidad de tierra ofertada-.

Generalmente el capital inmobiliario se conbina y se
asocia con otros capitales en proyectos integrados que
involucran desde la compra de terrenos hasta la contratacién
de firmas consultoras, planificadoras, constructoras,
agentes inmobiliarios para las diversas fases del proyecto y
agentes responsables de la comercializacién final de los
inmuebles (promotores de ventas) (Smolka, 1981: 76).11

Como se menciond en p&rrafos anteriores, son dos los
agentes estructuradores de la dindmica del mercado de suelo:
el propietario y el capital inmobiliario. Sin embargo,
existe el factor politico y las situaciones coyunturales que
pueden modificar esencialmente dicha dinédmica.

La accién del factor politico o propiamente dicho, del
Estadol? es altamente "compleja" ya que por un lado impone
ciertos limites a la accién de los demds agentes y por el
otro la consiente. Para poder entender el papel del Estade
en el mercado urbanc es necesario comprender su funcién en
e) sistema capitalista,

Para la Economia Politica el Estado en las sociedades
capitalistas, se debe al capital privado y a las clases

11 por regla general el capital inmobillario tiene una *vigién a futuro*
en relacién a aguellos terrenos de los cuales puede extraer una
scbreganancia, es por ello que forma “bancog de tierra” (Sabatini,
1981:101), es decir, compra terrenos a un precio bajo, los cuales en un
futuro elevaran su precio muy por arriba del inicial, con le cuil el
capital se apropia de la renta del terreno que por derecho juridico le
correspondia al proplatario original, asta viaslén futurista tiene una
estrecha raelaclSn con la demanda aspeculativa.

El Estado ee personifica en las instituciones guberr.amentales para
llavar a cabo sus funciones y son la planeacitén y las politicas sus
herramientas legales da intervencitn.
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burguesas por lo que busca scbre todo la preservacién del
status quo.

#La tradicién marxista sostiene que el Estado
surgid para controlar los diferentes antagonismos de
intereses tanto entre individuos y comunidades como
entre las diferentes c¢lases sociales en consecuencia
se ha convertido en un instrumento de dominacién de
clase, actuando siempre en detrimento de la clase
trabajadora, debido a sus vinculos con los grupos
econébmicamente mAs poderosos en la socledad” ... "La
accién del Estado ejerce su influencia en 1la
naturaleza de todos los aspectos sociales y
econémlcos a tedos 20s niveles de la socledad, y
determina en gran medida la evolucilén y estructura
de los problemas de dicha socledad® (Aguilar,
1987:49) .

Esto explica el por gque en la solucién de los
problemas, en este caso urbanos, no inplementa acciones
tendientes a modificar las estructuras de los mismos y solo
aminora sus efectos. Lojkine (citado por Iracheta, 1987: 82)
argumenta que la esencia del capitalismo, es decir, 1la
acunulacién de capital imprime un triple limite a los
instrumentos estatales en relacién a su definicién social
del desarrollo urbano:

1) Limites que impone la estructura capitalista para el
financiamiento de los medios de comunicacién y los de
consumo colectivo. En una economia de mercado, los medios de

consumo colectivol3?

generalmente son segregados de é&sta,
debido a que por su propla naturaleza (colectlvos, durables
e indivisibles) algunos de estos medios se oponen a los
imperativos de la ganancia. Estos medios tienen gque ser
desarrollados por el Estado, el cual de hecho "“interfiere'
en el mercado libre a fin de llenar el vacio que en la
realidad corresponderia a los capitalistas como principales
beneficiarios de tales "interferencias".

13 cuando ee habla de consumo colective se hace mencién a la
infraestructura y servicios tales como: sistemas de comunicacién y
transporte, agua, electrificacién, sistemas de drenaje, rades viales,
racoleccién de basura, etcétera. {Navarro y Moctezuma, 1989: 71).
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2) Limites que se derivan de la conpetencia anarquica
entre agentes capitalistas que usan o transforman el espacio
urbano. E1 desarrollo de la aglomeracién urbana depende de
sus articulaciones con las fuentes de empleo, es decir, con
las unidades productivas, o sea, con la localizacién de las
empresas (industriales, comerciales y/o de servicies). La
localizacién de empresas e incluso de vivienda comercial,
sigue un patrén que se basa en la bhGsqueda de ventajas
locacionales desde la perxrspectiva de rentabilidad econémica.
El resultado de esto desde el punto de vista social, es un
patrSn espacial sumamente desigual, reflejado, por ejemplo
en la congestién industrial y de trafico, la necesidad de

recorrer grandes distancias, 1la segregaciém hacia 1la
periferia de 1los grupos de bajos ingresos, entre otros
probiemas.

3) El1 papel de la renta del suelo en el desarrollo
urbano. Las acciones de los agentes gque actGan en el mercado
de suelo urbano -inmobiliarias, constructoras,
terratenientes, etc- imprimen severas limitaciones a
cualquier planeacién urbana racional y con cardcter social.
La apropiacién de la renta del suelo es llevada a cabo por
un gran nfimero de agentes pertenecientes a todos los grupos
sociales. Los mecanismos de formacion de los precios del
suelo y la extraccidn de rentas urbanas son, en si mismos,
limites inherentes a la planeacién urbana: sus consecuencias
espaciales pueden ser vistas a través de la segregacidn
socio ~ espacial.

3. Los mercados urbanos en las ciudades latinoamericanas.

3.1 La hetarcgeneidad del mercado.

Como se ha reiterado a l1lo largo del capitulo, el
crecimiente acelerado de algunas ciudades 1latinoamericanas
ha provocado graves conflictos al interior de las mismas.
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Por lo que respecta al mercado inmobiliario y en especial al
del suelo urbano los problemas han derivado en una marcada
desigualdad socicespacial. Esto es consecuencia de los
- intereses que privan en el mercado (formal e informal) para
obtener y/o aproplarse de una sobreganancia.

Geisse y Sabatini (1981:67, 71} acertadamente seflalan
que de los problemas mds graves entorno a la tierra urbana
estdn: la tendencia cada vez mds marcada de aproplacién de
la renta de la tierra por parte del capital inmobiliario, al
mismo tiempo que la oferta de vivienda se concentra para los
sectores de mds altos ingresos; a la par, se acentGa la
marginacién de los sectores populares en relacién a la
vivienda y los serviclos urbanos bisicos. Por otro lado, el
aumento constante de los precios de la tierra y por ende de
la vivienda afecta la calidad de wvida de los sectores de
poblacién mds deprimidos forzandolos al hacinamiento en las
4reas centrales (viejos edificios utilizados como
vecindades) o habitar en las periferias con nulas
condiciones de bienestar

Las condiciones propias de la acumulacién capitalista y
las repercusiones para las clases populares conllevan a un
mercado paralelo al mercado formal, caracterizado por su
cardcter ilegal.

“La concentracién del ingreso, el desempleoc y el
deterioro de los salarios frente al encarecimlento
de la vida y al incremento de los preciocs de la
construccién, han contribuldo a deprimir la demanda
efectiva de lotes y viviendas por parte de los
sectores populares. Por ello, el carf&cter esponténeoc
e ilegal de la ocupacién de tierras asume una
importancia creclente en las ciudades como paso
inicial del proceso para adquirir una vivienda, La
demanda se canaliza por vias no convenclonales:
transacciones irregulares hechas al margen del
mercado "formal"” u ocupaclén de hecho de terrenos
pabiicos o privados” (Geisse y Sabatini, 1981:71).

Gilbert y Ward (1987:76) indican ‘que las invasiones de
tierra son realizadas por grupos de familias organizados y
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dirigidos por un lider (promotor ilegal), mientras que las
transacciones son realizadas por los propios propletarios
mediante el fraccionamiento y lotificaciones de su predio o
por agentes profesicnales.

La mayorfa de estos asentamientos ilegales se dan en
terrenos periféricos que por sus condiciones negativas
quedan fuera del canpo de accién del capital inmobiliario.
Pero hay situaciones en que el capital inmobiliario con su
visién a futuro, ve el potencial de valorizacién de algunas
zonas periféricas, por lo que entra en conflicto con 1los
sectores populares. En otros casos la valorizacién
inmobiliaria de  terrenos periféricos atectados por
mejoramientos plGblicos o incluso por proyectos privados,
obliga a 1la poblacién asentada en dichos terrenos a
desplazarse a otras zonas no valorizadas (Smolka, 1981:83),

$in embargo, para Zziccardi (1980:31) la vivienda no es
siempre el motive esencial por el cual estos sectores se
apropian y 1luchan por la tierra. Las organizaciones
populares buscan c¢on su lucha la reilvindicacién de formar
parte de la sociedad, es declr, el derecho de ocupar un
lugar en el espacio y contar con los satisfactores para su
reproduccién social.

Ante la creciente especulacién de la tierra tanto en la
oferta como en la demanda (ver modalidades en el apartado
anterior) y el alcance social y politice que las
agrupaciones populares han logrado, los Estados
latincamericanos han creado una serie de instrumentos
pablicos con la finalidad.de intervenir y regular el mercado
de tierra.

La politica mads difundida es 1la relacionada con el
fomento habitacional, que influye por via indirecta en forma
de leyes promocionales de vivienda y por via directa en 1la
forma de programas p(blicos de construccién de vivienda
popular (Geisse y Sabatini, 1981:74).

Dentro de la primer via se dictaron leyes arancelarias
que motivaradn la importacién de maquinaria moderna para la
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construccién para abaratar el costo y asi mismo el precio
final de 1la vivienda, y otro mecanismo fue el de las
excepciones tributarias otorgadas a las viviendas nuevas.

Para la intervenciétn directa el Estado ha I1deado una
serie de mecanismos, el primero de ellos fue la construccién
de vivienda popular directamente por el Estado; otro fue el
de la regulacién de la oferta mediante la creacién de
reservas pGblicas de tierras; la creacién de instituciones
crediticias para el financiamiento del ahorro ¥y préstamos
habitacionales fue otra de las medidas adoptadas.

otros instrumentos estatales utilizados para regular la
oferta y la demanda son: la inversién ptblica destinada a
incorporar terrenos al uso urbano, la reglamentacién del
aprovechaniento de la tierra y por dltimo la tributacién
para recuperar los costos de inversién y operacién.

8in embargo, los resultados de dichas politicas distan
mucho de lo esperado y en muchos casos su efecto es
regresivo. Es el caso de 1la inversién pablica en
infraestructura gque es insuficiente y con frecuencia
responde a las presiones de especuladores para valorizar los
terrenos retenidos de la oferta, en la zona perifé&rica.

La reglamentacién del uso del suelo (con sus
zonificaciones y limites wurbanos) restringe la oferta de
tierra y por consiguiente la valorizacién de ciertas &reas
al estimular la demanda concentrada. Ademis contribuye a
elevar el prestigio smocial y la exclusividad de ciertas
zonas (segregacién espacial) con el consigulente aumento del
crecimiento ilegal.

El porgue de la falta de efectividad de las acciones
estatales debe encontrar respuesta en el an&lisis y
comprensién de: a) el funcionamiento del mercado de tierras
en el contexto mds amplio del mercado inmobiliario,
destacando 1las formas de operacitn de los agentes
inmobiliarios, y b) las relaciones entre la renta de la
tierra y los intereses asociados a ella y los procesos de
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acunulacién y de formacién de las macroestructuras de poder
(Geisse y sabatini, 1981:79).

En relacién al primer inciso los autores (ibid:8e6)
sugleren cuatro situaciones representativag de las diversas
racionalidades y formas de asociacién de los agentes:

gituacisén 1. Predominio del agente propietario de
tierras. La actividad dominante en el mercado inmobiliario
es la subdivisién y venta privada de lotes; la racionalidad
dominante esta inspirada en las necesidades de consumo del
propietario. Ello impone un limite estrecho a la oferta de
tierras en el mercado y al desarrollo de las empresas
interesadas en la ganancia capitalista. Se distinguen dos
variantes:

a) La elevada concentracién de la propiedad de la
tierra urbanizable dando lugar a especulaciones
“"monopélicas", y

b} La baja concentracidén de la tenencia de la tierra en
cuyo casc la tendencia es a la especulacién "competitiva™.

8ituacién 2. Predominio de la empresa constructora de
viviendas integradas hacia atras!4 con actividades de
subdivisién y urbanizacién; y eventualmente hacia adelante,
con actividades de financiamiento,” comercializacién y
propaganda. La racionalidad dominante es el beneficio
capitalista, lo cual en algunos casos puede significar
conflictos con los propietarios de tierras. El conflicto
surge cuando estos tratan de vender los terrenos a precios
especulativos buscando capitalizar para sf{ la valorizacién
del suelo que resultaria de la realizacién del proyecto. En
otros casos los distintos agentes se asocian en 1la
apropiacién de la renta de la tierra, También es posible
distinguir dos situaciones:

14 1on proyectos integrados de las empresas inmobiljiarias presentan dos
movimientos principales: hacia atr&s y hacia adelante. En el primer caso
e ran las p constructoras que integran el mansjo de
tierras a su proyecto. En el segundo la integracién hacia adelante va
desde el manejo de los terrenos hasta la comercializacién de los
edificaciones. (Celisse y Sabatini,1981:85).
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a) El predominioc de empresas integradas hacia atrds y

b) El predominio de la gran empresa asocciada al capital
financiero privado e integrada hacia adelante y hacia atrias.

El predominio de empresas constructoras integradas
hacia atris se generaliza en submercados de ingresos medios
y medios-altos (conjuntos habitacionales). La gran empresa
integrada hacia atrds y hacia adelante predomina en
proyectos de renovacién para sectores de altos ingresos.

situacidn 3. Predominio del capital financiero. El1
mercado inmobiliario tiende a integrarse bajo la
racjionalidad especulativa de este capital. Se distinguen
nuevamente dos sjtuaciones:

a) Proyectos de edificacién multifamiliar, y

b) Lotes suburbanos, en ambos casos para sectores de
altos ingresos.

8ituacién 4. Predominio del sector no estructurado. En
éste la racionalidad dominante es la reivindicacién urbana
mis © menos espontdnea con o sin mediacién de organizaciones
politicas. la ocupacién de la tierra se realiza al wmargen
del mercado a través de acciones jlegales con o sin la
tolerancia del Estado. Se dan dos variantes:

a) La venta privada ilegal d&e 1lotes, como caso
particular de la situacién 1.

b) La invasién espontédnea u organizada de terrenos por
parte de grupos populares, con una participacién estatal que
varia entre la represién y la tolerancia. '

3.2 A manera de conclusidn.

La estructura y dindmica del mercado inmobiliario de
suelo estdn determinadas por las distintas racionalidades e
intereses de los agentes sociales que intervienen en é&l.
Como resultado las modalidades de apropiacién del suelo y el
tipo de urbanizacién resultante son altamente hetsrogéneas,
ya gue estdn supeditas a la légica y a las relaciones de
fuerza que se establezcan entre los diversos agentes.
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En ese contexto, las grandes urbes latinoamericanas han
crecido, en gran medida, a expensas de tierras rurales
periurbanas, de los casos mMas reconocidos esta la Zona
Metropolitana de la ciudad de México.

En la expansién de la Ciudad de México scbre espacios
soclales rurales hay dos agentes gque destacan en la
incorporacién o no de la tierra periférica. Uno de ellos, es
el sector rural periurbano para quien el suelo deberia tener
un valor de uso (por ser su medic de trabaio) mas que de
cambio y el otro es el Estado.

Las interrogantes que surgen entorne a ellos tienen que
ver con su légica y con sus interrelaciones, es decir:
¢Cufles son las situaciones (econémica, social y juridica) y
la racionalidad de los campesinos periurbanos, gue estén
expuestos de manera directa al crecimiento de las ciudades y
a los mecanismos de valorizacién del suelo? iCulles son los
mecanismos gue implementa el Estado para conseguir el
control de la incorporacién de tierras rurales periféricas
al mercado Y si lo consigue o no? y por Gltimo gCudles son
las relaciones que establecen campesinos y Estado dentro del
proceso?
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CAPITULCO II.

EL CRECIMIENTO ESPACIAL Y EL MERCADO DE TIERRA URBANA.
EL CASO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. bDinémica del orecimiento urbano-espacial de la ciudad de
México.

De los pafises latinoamericanos, México es uno de los
ejemplos mas claros del fanémeno de ‘'Macrocefalia" o
primacia urbana. De acuerdo a diversas estimaciones la
Cindad de México {y su zona metropolitana) ocupaba en 1850
el decimo~cuarto lugar entre las 30 metrdpolis més grandes
del mundo, para 1975 estaba ya en el tercer sitio y en 1990
ocupaba el primer lugar (Icazuriaga, 1992:28) con una
poblacién cercana a los 15 millones -de habitantea (Censo
General de Peoblacién y Vivienda, 19%0). El proceso reciente
de urbanizacién de la Ciudad de Méxicol y otras ciudades, es
resultado de 1la industrializacién del pais, que tuvo sus
inicios en los afios treinta.?

La concentracién industrial en la Ciudad de México ha
ccasiconado un crecimiento explosivo de su poblacién, por la
oportunidad que ofrecia para acceder a una fuente de ingreso
fijo. Sin embargo, el crecimiento demogrifico rebasé por
mucho lo esperado, transformando a la ciudad en la metrépoli
més grande de América Latina en un lapso de tiempo muy
corto.

Antes de 1930 el crecimientoc de 1la ciudad se
caracterizaba por presentar un ritmo lento, la poblacién se
concentraba principalmente en los 12 cuarteles que formaban

1 peede el inicio do la etapa independiente, la Ciudad de M&xico mostrd
la tendencla hacia una "preeminencia”, hecho que se reafirma en la §poca
porfirista al centralizarse en ella la vida nacional, a través del libre
accepo de capitales extranjercos y la concentracién da laas £finanzas
E(\bu.cas {Unikel, et al, 1978:315}).

Para informacién acerca de las caracteristicas de la urbanizacién e
industrializacién en México ver, Huerta, 1986; Unikel, 1978; Icazuriaga,
1992; Gonzflez, 1990; Schteingart, 1983; y Negrete y Salazar, 1986).
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proplamente la ciudad de Mexico? Y que eran la capital del
Distrito Federal. Para 1930 la poblacién alcanza la cifra de
1'029'000 habitantes, de la cual el 98% reside en el nGcleo
central y el 2% restante en las delegaciones periféricas de
Azcapotzalco y Coyoacén (Unikel, 1978:136) . En las
delegaciones restantes, la poblacién estaba asentada en
pequefics poblados rurales y rancherias.

Es a partir de ese momento que el desmedido crecimiento
demografico se refleja en una expansién fisica del nficleo
central sobre las delegaciones adyacentes y posteriormente
sobre los municipios limitrofes del Estado de México, hasta
liegar a formar la zona metropolitana de la cCiudad de
México.

De 1930 a 1950 tanto 1la Ciudad de México como el
Distrito Federal alcanzaron tasas de poblacién superiores al
resto del pais, sobre todo de 1940-1950 época durante 1la
cual la poblacién del pais crecia al 2.7% en tanto que la de
la ciudad lo hacfa al 5.6% (Gonz4lez, 1990:37). Es en ese
momento cuando se inicia la desconcentracién del comercio y
los servicios del centro a 1la periferia inmediata de 1la
ciudad. Se observa también el incremento de poblacién de las
unidades administrativas contiguas a la ciudad central en
especial seis delegaciones del Distrito Federal
{hzcapotzalco, Coyoacdn, Gustavoe A. Madero, Iztacalco,
Iztapalapa y Alvaro Obregén) y un municipio del Estado dec
México (Naucalpan), los cuales alcanzaron un promedio medio
anual de 10.3% (Unikel, 1978:137).

En los siguientes veinte afios (1950-1970) la totalidad
de las delegaciones del Distrito Federal son incorporadas a
la Cciudad de México, asi también se registra una importante
expansién industrial en 1los municipios de Naucalpan,
Ecatepec, Chimalhuacén y Tlalnepantla. Durante el decenio de
1950-1960 se incorporaron los municipios de Coacalco,

3 No fue hasta el 29 de diciembre de 1970, con la Ley Orgénjica del
Distrito Federal, que la Ciudad de México capital de lop Estados Unidos
Hexicanoe, coincide territorialmente con el Distrito Federal.
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cuatitldn, Cuatitldn Izcalli, Huixquilucan, Nezahualcbyotl,
Tultitldn, Zaragoza y La Paz con tasas promedic anuales de
poblacién de 14.3% (Unikel, 1978:137).

Entre 1970-~1980 la tasa de crecimiento demogr&fico para
la Zona Metropeolitana de la Ciudad de México (ZMCM) fue de
4.3% y la del Distrito Federal de 2.4% en tanto que las de
los municipios conurbades alcanzé 9.6%. Para el pericdo
1980-1990 el ntcleo central de la ciudad de México tuvo un
crecimiento negativo, por el contrario, las delegaciones y
municipios m&s periféricos alcanzaron tasas mayores a 5%
{(Aguilar y Buchhofer, 1991:180). Por otro lado, la tasa de
crecimiento de la ZMCM en el periocdo 70-90 fue de 2.6%, 1lo
gue indica un decremento en el crecimiento de la poblacién
con respecto a las etapas anteriores4.

Gran parte del crecimiento de la Ciudad de México es
resultade de las migraciones masivas que llegaron a la
ciudad desde 1940. De acuerdo a Gonzdlez (1990:37), en el
periodo de 1940~1950 el crecimiento social aporto el &8%, en
el siguiente disminuyé al 30%, para volver a ascender al 42%
entre 1960 ~-1970. Para el Gltimo periodo ia migracién a 1la
zona metropolitana alcanzé algo mé&s del 50%.

Sin embargo, un estudio realizado en el pais indica que
los flujos migratorios hacia 1la Ciudad de México han
disminuido en los fGltimos diez afios (Consejo Nacional de
Poblacidn {CONAPO) , citado por Aguilar y Buchhofer,
1991:179). Los mismos autores sefialan que la expansién de la
ciudad se debe, fundamentalmente, al crecimiento natural. No
obstante, el crecimiento urbanoc ain ejerce una presién
importante en 1la ocupacién de &reas no urbanizadas

(ibidem:204) .

4 Bl decrementa de la poblacién en la zona metropolitana de la Ciudad de
Héxico, en parte, es resultado de un proceso de contraurbanizacién o
inversién de la polarizacién, que se define como la transicién a una
nueva era en la evolucién metropolitana (Negrete y Salazar, 1986:97).
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Por lo gue respecta a la expansién fisica del &rea
urbana de 1la ciudad de Méxicb,5 esta mantiene su tendencia
positiva y con un constante aumentS: en 1940 abarca un &rea
de 117 Km? para 1970 se extendié a 650 Km? y en 1980 alcanz6
los 1114.97 Km? {lo gque signific6é un aumento del 71.5% ceon
respecto al dato anterior). En total, para ese afio, el Area
urbana alcanza el 34.5% de la superficie territorial
conjunta del Distrito Federal y los dieciséis municipios
conurbados del Estado de México (el nGmero de los municipios
ha cambiado, por la inclusién de mis de ellos dentro de la
ZMCM). A nivel entidad 1les corresponden 41.6% y 28.4%
respectivamente (Graizbord y Salazar, 1987:121).

Actualmente, segGn datos del Instituto de Arguitectura
Yy Urbanismo, la mancha urbana de la Ciudad de México tiene
un crecimiento diario de 13 Has y 1640 habitantes y anual de
5000 Has y 600 000 habitantes (El Dia, suplemento Metrépoli
14/IV/1990).

Esta din&mica de crecimiento a dade lugar a una
importante transformacién de la ciudad y el espacio contiguo
a ella; desde principios del decenio de los setenta la
ciudad de México en su avance ininterrumpido ha formado un
conjunto de colonjas y ha incluido pueblos gue a pesar de
estar unidos fisicamente no tienen relaciones mutuas por 1o
que se dan condiciones de competencia por ocupar 1los
terrenos mejor ubicados, es decir, "... la Ciudad de México
(...) en realidad se trata de varias ciludades distintas,
organizadas bajo distintas bases soclales y econémicas y
superpuestas en un mismo espacio fisico, donde la
s

El &rea urbana, habitada o urbanizada, es la ciudad misma mfs el Area
contigua y continua edificada, con usoce de suelo de naturaleza no
agricela, y que parte del nficleo central en todas diracciones (SAHOP,
1978). Por su parte Unikel, citado por la SAHOP, defina al &rea urbana
de la siguiente manera: "En el Area urbana la expansién se manifiesta
fisicamente como rxesultado de la combinacién de wuna serie de
procesos...y fuerzas del mercado de bienes rafces. En este proceso de
cracimiento territorial periférico la ciudad no solo incorpora grandes
extensiones que previamente eran rurales...sino tambidn localidades
pequefias cercanas gque han perdido su aislamiento y dependencia
relativa”,
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competencia por el sualo seria el principal vinculo de
conexién entre estas diferentes estructuras urbanas" (Soms,
1986 citado por Czerny, 1989:48).

2. El &rea urbana y su periferia.

Para poder caracterizar a la periferia del &rea urbana
de la cjudad de México se recurrié al andlisis estadistico,
a nivel delegacional y municipal, en dos momentos distintos:
1970 y 1990.%5 En primer lugar, apoyandose en los estudios
realizados por Graizbord y Salazar (1987) y Negrete vy
salazar (1986) se definieron las delegaciones y municipios
para el andlisis.

Como segundo paso se determiné una zonificacién que
tendria como base el porcentaje de superficie urbana con
respecto a la superficie total de cada Unidad
Administrativa. Asf entonces se crearon tres zonas:
urbanizada, de transicién y periférica7 (ver Figura No. 1y
cuadro No. 1).

La zona urbanigzada enmarca a las delegaciones gque desde
antes de 1970 se habfan integrado al nficleo central:
Azcapotzalco, Coyoacén, Gustavo A, Madero, Iztacalco
Iztapalapa, asi como 1los municipios de Nezahualcéyotl,
Tlalnepantla y Ecatepec. Las unidades de esta zona
registraron altos rangos de crecimiento poblacional al
inicio del proceso de urbanizacién., Sin embargo, en 1los
Gltimos veinte afios es posible notar un fendémeno contrario,
especialmente en las jurisdicciones ocupadas en un 100% con
ugos urbanos, ya gue sus tasas de crecimiento son inferiores
al 2.0% e incluso en algunas fue negativo.

6 Para poder llevar a cabo el andlisis, se utilizaron loas censos como
las fuentes estadisticas mis accesibles.

Es convenlente seflalar que a diferencia de otras zoniflcaciones, estéd
no se enfoca al concepto de metrdpoli, oino al de Srea urbana, qua Bi
blan tiene delimitaciones efimerag, se acerca még a los limites reales
de la ciudad (Negretae y Salazar, 1986:89)., A partir de eso, se considers
unidades administrativas urbanizadae aquellas en donde mis de 2/3 de su
territorio estaba ocupade por uaos urbanos.
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AREA URBANA DE LA CIUDAD DE MEXicO **
1990
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~
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Fuente: Institulo de Geogrotie (19891
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Cuado No. 1

TPorceatnje do supesficic urbans, por delcgacién y runicipio.

Delegacion y Municipio Sup. territorial | Sup. urbenn

Has Has
Zona Urbana 72128.0 64069.4
Nicleo Central 13882.0 13889.0 X
Azeapotzalco 31300 3130.0 100.0
[Cayoachn 5389.0 5389.0 100.0
Gustavo A. Madero 8662.0 8662.0 100.0
Lztacalco 2290.0 2290.0 100.0
|tztapalapa 11506.0 10654.0 92.6
Nezahualeéy ot 6200.0 4918.4 79.3
Thalncpantla 8245.0 6024.9 7.4
Ecatepec 12617.0 8912.1 70.6
Zoan de Transicidn 55501.0 25011.8 45.1
Alvaro Obregén T120.0 5052,0 65.4
Chimathuacdn 3368.0 19254 572
Alizepan de Zaragozs 7495.0 3685.2 492
Magdalena Contreras 7536.0 3139.0 417
La Paz 3692.0 1501.5 40.7
Noucalpan 15490.0 6083.7 9.3
Cuatidn [zcalli 102000 3625.1 35.5
Zonn Periférica 194010.0 23236.9 12.0
Tultidén * 7170.0 2295.0 20
Coacalco ¢ 4497.0 1034.8 230
Xochimilco 12517.0 2505.0 20.0
Cusjimalpa 8095.0 16220 20.0
Tlthuac 9178.0 1827.0 9.9
Tecamac +
Cuatitlén Romero R. 4069.0 695.0 17.4
Tidlpan 30448.0 50230 16.5
Chicoloapan 47280 585.2 124
NicSlas Romeso 25967.0 31155 12.0
Huixquilucan 10593.0 1063.4 9.7
|Ixtapaluca 20613.0 1568.4 7.6
Chalco 27359.0 1962.6 1.2
Milpa Alta 28375.0 - -
Texcoco +
Chinconcuac +
Atenco +
Chisutln +

Fuentes: Plen Dircctor de Desarrollo Urbano del D.F. 1986 y
Gobierno del Estado de México y UAEM, 1984.

Notas: * Estos municipios por su rapida urbanizacién sctuslmente
deben estar en la 2ona de transicidn.

+ Para estos municipios 10 se pudo obtener los datos de superficics
territorial ni urbags,




Las tasas de crec¢imiento més altas se encuentran en las
unidades con los valores de superficie urbana mas bajos, lo
gue indicaria que de 1970 a 1990 hubo todavia una importante
din&mica de crecimiento poblaciocnal en ellas.

El Area de transicién esta comprendida por 1las
delegaciones de Alvaro Obregén y Magdalena Contreras; y los
municipios de Chimalhuac&n, Atlzapin de Zzaragoza, La Paz,
Naucalpan y Cuatitlén Izcalli. La superficie urbana en estas
unidades ocupa mis de 1/3 de sus superficies totales, sin
embargo, la dindmica de incorporacién del suelo al mercado
urbano es' todavia importante, sobre todo en algunas
demarcaciones del Estado de Mé&xico. Asi lo indica la tasa de
crecimiento para la zona (4.93%) que fue mayor a la de 1la
zona anterior (ver cuadro No. 2}. Al interior de ella, 1los
municipios de Chimalhuacin ¥y Atizapin de Zaragoza
registraron las mis altas tasas de crecimiento (13.3% vy
10.3%) durante el perfodo 1970-1990, mientras gue para las
delegaciones Alvaro Obregén Yy Magdalena Contreras, en
especial la primera, fueron de las mAs bajas, lo cual es
16gico, por las politicas mAs estrictas en el control del
crecimiento, que ha implementado el gobiernoc del Distrito
Federal.

Por fGltimo la zona periférica, estd representada por
unidades que tienen proporciones relativamente bajas de
suelo urbance (menores al 33.0%), sin embargo, en ellas 1los
procesos de ocupacidn e incorporacién del suelo no urbano a
la ciudad, se efectla sin una planificacién adecuada. De
acuerdo a los resultadeos del cuadro No. 2, es en esta zona
donde se observa un comportamiento altamente heterogéneo en
el crecimiento de la poblacién, ya que hay unidades en donde
el crecimiento fue casi nulo (cuatitlédn de Romero Rubio,
0.9%) en otras alcanzé el 13.0% (Coacalco).

Por lo que respecta a las delegaciones del Distrito
Federal, con excepcién de Milpa Alta, sus tasas de
crecimiento fueron altas, considerando que gran parte de su
superficie esta restringida al crecimiento  urbano~
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Cuadra No. 2
Poblacién absoluta y tasa de 1970-1390.
Delegacié icipi Poblacién absoluta ‘Tasa dc crecimiento
1970 1950 18701990
Zana Usbana T126281 9428967 1.4
Niicleo Central 2902969 1930267 -2.0
Azcapotzaleo 534554 474688 0.6
|coyoectn 339446 640066 20
Gustavo A, Madero 1186107 1268068 0.3
Lztncalco 477331 448322 -0.3
Lztapalapa 522095 1490499 54
INezahualcéy ot 580436 1256115 3.9
Tlalncpantia 366935 702807 33
Ecatepec. 216408 1218135 9.0
Zona de Transicién 1010848 2643386 4.9
Alvaro Obregdn 456709 642753 L7
Chimalhuacdn 19946 24217 133
Alizap&n dc Zaragoza 44322 315192 103 .
{Magdalena Contreras 75429 195041 4.9
La Paz 32258 134762 7.4
Naucalpan 382184 786551 37
Cuatitlén {zcallj ¢ - 326750
| Zona Periférica 766939 2700835 6.5
Tultiddn 52317 246464 a1
Cosealea 13197 152082 13.0
Xochimilco 116493 271151 8.0
Cunjimalpa 36200 119669 62
Tidhuac 62419 206700 6.2
Tocamac 20882 123218 9.3
Cuatitldn Romero R, 41156 48858 09
Tidlpan 130719 484866 6.8
Chicoloapan 8750 57306 2.0
Nicslas Romero 47504 184134 7.0
Huixquilucan 3527 131926 71
Ixtapaluca 26722 137357 6.8
Chalco 41450 282940 10.1
Milpa Alta 23694 63654 32
Texcoco 65628 140368 39
Chinconcuac 8399 14179 27
Atenco 10616 21219 35
Chinutla 7266 14764 3.6

Fuente: IX Censo General do Poblacién y Vivienda, 1970. Distrito Federal

y Estado de Méxica.

XI Censa Genceal de Poblacién y Vivienda, 1990. Distrito Federal y Estado

de México

Nota:  El niicleo central incluye las delegaciones de Benito Jubrcz, Cuauhitémoc,
Miguel Hidalgo y Veaustiano Carrenza
® La falta de datos cn estc municipio sc debe a que no sc habla constituido al

momento del censo,
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px::blac:ional,8 lo que indica gue en los dltimos dos decenios,
al interior de ellas se ha generado una fuerte dinsmica de
integracién a la ciudad.

Los agentes soclales que interactGan en cada una de las
zonas, asi como las modalidades de consolidacién y/o
transformacién del espacio dan como resultados diferencias
entre las zonas y al interior de las mismas, lo cual esta
relacionado directamente con el grado de urbanizacién de
cada unidad administrativa, esto es especialmente cierto en
la periferia, donde los procesos de ocupacién del espacio
rural son altamente heterogéneos, Lo anterior puede
apreciarse en las caracteristicas socioceconémicas de 1la
poblacién y la calidad de su vivienda.

Una de las variables mdg utilizadas para marcar las
diferencias, es la Poblacién Econémicamente Activa (PEA) por
sector econémico: agropecuario, industrial y comercio y
servicios.

Para la primera zona, en el perfiodo (1970-1990), se
tiene que mis del 50.0% de la PEA esta concentrada en el
sector de comercio y servicios, con una tendencia al
incremento, ya gque de 55.4% en 1970 pasé al 65.7% en 1950.
Por otro ladoc, la poblacién en los sectores industrial y
agropecuaria ha decrecide en forma notable durante el
periodo, sobre todo la del dltimo sector que no alcanzé ni
siguiera el 1.0% (ver cuadro No. 3). La terciarizacisn de la
poblacidén responde a la concentracidn espacial de comercio y
servicios especializados en el centro de la ciudad.

La distribucién de la poblacién econémicamente activa
en la zona de transicién es similar al de la anterior. Un
aumento de la poblacién en el tercer sector, la
participacién casi nula del agropecuario y wuna 1ligera

8 pe acuerdo a lo estipulado en el Plan Director de Desarrollo Urbanoc
del Diatrito Federal, 1980-1382 una parte de la wsuperficie de las
delegaciones de Alvaro Obregén, Magdalena Contreras, Xochimilco,
cuajimalpa, Tlihuac, Tlélpan y Milpa Alta esta considarada como Srea de
conservacién ecolégica, por lo cual debe permanecer al margen de la
expansién urbana de la Ciudad de México (DDF, 1580).
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Cuadro No. 3

Parceatajc do Poblaciéo Econdmicaments Activa por Scctor,

1970 y 1990.

X1 Censo General de Poblacién y Viviends, 1990. Distrito Federal y Estado de México.
Nota: El nicleo central incluye las delegaciones de Benito Judrez, Cusubtémoc, Miguel Hidalgo y  Venustiaro C.
# La falin dc datos <n este municipio s debe a que no s¢ habla consituida af momento el censo.

Sectar Sector Sector Comercio No

Delegacién/Municipio Total Agropecuario | Industsial y servicion especificado

1970 1990 1970 | 1990 | 1970 | 1990 | 1970 [ 1990 | 1970 | 1950
Zona Urbana 100.0 100.0 17 0.3 385] 302[ S54f 65.7 43[ 39
Nilcleo Central 100.0 100.0 11 02} 322| 208] 63.1| 74.7 3.6] 43
Azcapotzaleo 100.0 100.0 1.9 0.2 478 36.7| 467| 55.7 36| 34
Coyoacdn 100.0 100.0 23 0.3 3.6 24.4 60.1 71.8 4.1 35
Gustave A. Madcro 100.0 100.0 1.6 0.2 43.4 29.9 51.3 65.8 36 4l
[ztacalco 100.0 100.0 1.6 0.2 42.1 274 522} 69.1 40) 233
[ztapalapn 100.0 100.0 0 03 41.5 32.5| 506| 63.3 481 3.9
Nezahualegyotl 100.0 100.0 25 0.3 w7 n3| 429 64.2 95 12
Tlalnepantla 100.0 100.0 32 03 512 400} 39.8| 55.5 57| 42
Ecatepec 100.0 100.0 5.0 0.5 55.2 39.8| 328 $6.2 7.0| 36
Zona de Transicién 100.0 100.0 3.8 0.6 40.5 35.7 50.1 59.5 567 4.1
Alvaro Obregén 100.0 100.0 [E) 03 ELE] 27.0 55.4 68.2 49 4.5
|Chimalhuacén 100.0 100.0 | 23.0 14 262 420 433 531 76| 35
Atizapén de Zaragoza 100.0 100.0 3.0 0.5 454 42.0( 405) 534 61 4.0
Magdalenia Contreras 100.0 100.0 60 0.7 428 . 251 459 70.1 541 4.
Ls Paz 100.0 100.0 16 0.9 473 41.2| 319| 552 73| 28
Naucalpan 100.0 100.0 4.2 0.5 43.2 37.2 46.5 57.7 6.1 4.5
Cuatitlén Izcalli * 100.0 1.3 46.1 49.6 3.1
Zona Periférics 100.0 1000} 210 4.1 339 M3 39.5 58.1 55| 37
Tultitldn 100.0 100.0 nr 09 54.2 469 | 285] 48.9 56| 33
Coacalco 100.0 100.0 16.3 0.7 4.2 3651 369 58.8 55| 39
[Xochimilco 100.0 100.0 15.6 4.0 24.7 234 553 69.5 441 32
[Cuajimalpa 100.0 100.0 9.6 1.2 40.1 0.3 4.7 64.1 56| 4.4
Tl&huac 100.0 100.0 19.8 3.5 317 348 41.8 589 6.7 2.8
Tecamac 100.0 1000 339 5.0 3z.6 40.0| 259| 523 76| 2.8
Cuatitlén Romero R, 100.0 1000] 214 33 48.1 462 251 46.4 55 4.2
Tlalpan 10.0 160.0 8.6 .9 33.3 4.8} 3534 3.3 A a4
Chicoloapan 100.0 1000 285 3.0 4241 40.7| U9 538 46] 2.5
Micélas Romero 100.0 1000] 210 4.5 47.5 50.1 451 s12 71 42
Huixgquilucan 100.0 1000 [ 247 kN 345 30.7| 332 60.5 7.6 5.6
Ixtapaluca 100.0 100.0 29.8 53 44.3 41.3 20.5 50.5 54 2.4
Chalco 100.0 1000 | 465 6.1 249 414 42| 489 44| 6
Milpa Alta 100.0 1000]| 416 19.4 134 1751 400| 59.8 50( 3.5
Texeoco 100.0 1000 347( 13.0( 244| 293| 317 54.8 72) 29
Chinconcuac 100.0 100.0 16.4 8.8 3.8 202 | 369 68.6 68| 24
Ateuco 100.0 100.0] 286 12.5 40.3 4441 211 40.6 801 24
Chisutls 100.0 100.0 30.2 124 334 40.9 27.3 45.3 9.1 1.4
Fuente; EX Censo General de Poblacidn y Viviendn, 1970, Distrito Federal y Estado de Méxica.
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reducciédn del sector industrial. Al interior de la zona, son
las dos delegaciones del Distrito Federal (Alvaro Obregén y
Magdalena Contreras) las que tiene los porcentajes mds altos
de PEA en actividades terciarias, mientras que en municipios
conurbados, en 1990, los valores para las actividades
secundarias est&n cercanos al 50,0%, lo anterior se explica
por el crecimiento industrial que tuvieron estos municipios,
antes de 1970, y gque propicié la proliferacién de
asentamientos alrededor de las zonas industriales.

Por otro lado, el comportamiento de los datos para la
zona periférica tiene un alte grado de diversidad. Para el
aflo de 1970 la PEA agropecuaria representaba (en casi todas
las unidadesg) un porcentaje importante, debidoe a 1la
presencia de grupos agrarios con una gran tradicién. AGn
cuando en el cuadro se nota una significativa c¢oncentracién
en el sector secundario, esto no presupone que en estas
demarcaciones se presente un crecimiento industrial, por el
contrario la mayor parte de ellas cumplen la funcién de
zonas dormitorio (Garza, 1987:102).

Para 1990, hay un descenso notable en la PEA del sector
agropecuario en todas las unidades, y en algunos caso tienen
valores semejantes a las otras dos zonas (Tultitlén vy
Coacalco), sin embargo en otras la poblacién agropecuaria es
todavia importante (Milpa Alta, Texcoco, Atenco y Chiautla),
lo cual se explica por dos razones: 1.- la lejania de estas
jurisdicciones al centro de la ciudad, por lo que hay menor
presién de usos wurbanos y 2.~ las grandes extensiones
agricolas, al menos en Milpa Alta, que existen en ellas.

Por otra parte, el descenso de la PEA agropecuaria, es
ilustrative de la dindmica de cambio que sufre la periferia
rural de la ciudad de México. Son dos los factores gque
influyen, directamente, en la reducecidén (en mayor o menor

9 Un anslisis mss detallado del comportamiento de la PER agropecuaria en
estag demarcaciones, sefiala que para 1960 m&s da un tercic de la
poblaci6én eataba concentrada en el sector primario, lo que indica 1la
presencia e importancia de un sector rural en ellas (ver Censo de
Poblaelén y Vivienda, 1960).



grado) de la poblaciébn abocada a las labores del campo, en
estas jurisdicciones: el primeroc esta relacionade con la
movilidad intraurbana que da come resultado la llegada de
poblacién no vinculada con las actividades agropecuarias,
gino con actividades urbanas; el segundo tiene que wver con
el cambio de actividad por parte de los campesinos del
lugar, ante la baja rentabilidad y posibilidad de
sobrevivencia econdmica gque ofrece el campol®.

Lo anterior implica, que en el primer casc no hay una
disminucién real del nGmero de poblacién dedicada a 1las
actividades primarias, aGn cuando el valor relativo es més
bajo con respecto al total, mientras que en el segundo si se
presenta dicha disminucién.

Por tGltimo, para 1990 se puede apreciar una tendencia
hacia la terciarizacién de la PEA en las tres zonas, lo cual
responde a la dinamica de distribucién del empleo urbano en
las grandes ciudades, es decir que el comercio y 1los
servicios se redistribuyen entre centro y periferia de
acuerdo a los cambios en la distribucién de la poblacién
demandante (Negrete y Salazar, 1986:118).

Otra variable que ayuda a definir la heterogeneidad gel
espacio urbano y su periferia, es el nivel de ingreso que
percibe la PEA. La distribuecién de la poblacién segGn los
niveles de ingresos determina el patrén existente de
segregacién social al interior de la ciudad (Ward, 1991:95)

los valores registrados por el cuadro No. 4 indican que
de 1970 a 1990 se presentaron cambios, en las tres zonas, ya
gue en el primer afio la mayor parte de la poblacién se
¢oncentraba en el nivel bajo, hasta 1.1 salarios minimos
(s.m), mientras gque en 1390 la concentracién se dio en el
nivel contiguo superior. Por lo que respecta a los nivelaes
m&s altos de ingreso, los dos tuviercn un ligero ascenso de
los valores de 1970 a los de 1990.

10 Estos dos factores no se encuentran aislados, sinc que puede
combinarse y de hecho en la realidad asi ocurre.
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Cusdro No. 4
Nivel de ingreso de Is Poblacién Activa, 1970 y 1990,
Nivel de Ingresos (Salatio Minimo Mensual)
8! Hasta | Hasta |Dec 1.2 [Mis de ) De2.8( De3
No recibe 1.1 1.0 s 2.7 )menosde3) 5.4 | Hasta5| 5.5y més

1970 | 1990 | 1970 | 1990 | 1970 19%0 1970 | 1990 | 1970 | 1950
Zona urban 30 1.0 458 13.8 312 58.9 9.1 1.6} 49 9.6
Nicleo Central 2.5 [B} 41.9 18.5 315 51.9 [ 139] 67} 146
29 0.7 442 18.7 41.3 59.8 8.6 1271 31 LN
Coyoacdn 26 1.0 467 17.0 0.6 508 10.4 144]| 9.6 168
Gustavo A, Madcro 29 181 48.7 20.0 9.9 60.2 1.5 [N} 3 7.6
1: d 3.1 1.0 317 19.4 365 ai.1 6.0 1.2 2.7 7.3
36 1.0 5.0 29 357 61.7 6.2 8.7 2.6 56
N 59 1.3 58.5 10.2 324 69.0 2.3 12.0 1.0 7.5
Tlalnepantla 37| 09 456 19.9 36,5 571 9.5 115 48] 106
|Ecatepec 4.9 0.8 51.7 2.5 36.9 62.1 5.2 8.9 1.3 5.7
Zons de Transicién 35| 09 512 18.7| 304 51.8 6.8 1017 811 124
Alvaro Obregén 32 038 5100 222 323 56.1 6.7 941 &8] 115
Chimalhuacdn 1.2 1.2 68.3 1.9 225 "S5 L4 16| 07 4.7
Atizapin de Zeragoza 4.1 0.8 43.3 2.0 28.6 52.3 103 10.6 3.8) 152
{Magdalena Contrezas 3 11 58.7 227 335 57.4 3.0 8.4 1.6 1048
La Paz 3.4 1.2 64.5 124 293 70.8 2.0 9.5 0.8 6.1
{Nsucalpan ERY 09| 485! 21.3} 28.1% 553 7.8 88} 11.6] 13.5
Cuautitldn lzealli * 09 64 51.2 18.1 17.4
Zona Periférica 6.1 1.6 582 18.3 28.2 61.4 5.4 9.8 2.1) 129
Tultitldn 4.6 Lo} 425) 21.3) 404 596 108 108 20( 73
[Coacalco 3.8 0.9 4638 16.7 365 549 10.5 16.2 241 113
Xochimilco 4.6 1.8 0.2 2.7 308 59.7 32 8.5 1.2 73
Cuajimalpa 3.5 1.0 60.6 20.7 314 62.6 al 6.9 1.3 8.8
Tldhuac 7.8 1.2 61.0 | 251 277 64.2 26 6.4 0.2 2
Tecamac 6.0 [ 69.5 10.7 212 65.9 22 122 1.3 9.9
Cuautitlén Romera R. 5.5 1.8 S3.6] 202 335 60.0 55 10.7 19 73
Tl&lpan 4.1 131 44841 204 336 513 123 113 52§ 140
Chicoloapan 53 11 9.0 128 131 70.5 1.7 9.2 1.0 6.4
Nicdles Romero 6.0 L7 56.3 13.3 na2 92 28 9.4 1.0 59
[Huixquiluean 6.4 1.5 70.0 1.6 197 59.6 1.6 8.7 23] 18.6
1xtapaluca 6.5 1.3 62.7 1.4 271 70.9 27 10.0 1.0 6.4
Chalcy 8.9 16 0.7 140 172 732 L9 6B .2 43
Milpa Alla 28] 55) 705§ 322 14.1 5.0 1.6 50| 09 13
Texeoto 8.1 33 66.2 152 19.6 60.0 4.1 123 1.9 9.2
Chiconcuac 89 57 709 2202; 178 56.5 1.6 103} 08} 73
Atenco 7.8 2.8 66.3 154 235 68.9 1.8 8.4 0.6 4.6
Chiautla 9.5 5.7 71.4 18.0 17.0 62.7 1.4 8.1 0.7 5.5

Fuente: IX Censo General de Pobiacion y Vivienda, 1970, Distrito Federnl y Estado de México.

X1 Censo Gencral de Poblacién y Vivienda, 1990,

istrito Federa) y Estado de México,

Notas: El aficlco central incluye las dclegaciones de Benito Judrez, Cuavhtémoe, Miguel Hidalgo y Venustisno C©
¢ La falta de datos en este municipio se debe a que 4o se habia constituida 81 mamento del censo.

- La no coincidencin de la divisién en salsrios minimos entre el censo de 1970 y el censo de 1990

e debe a 1a mancra en que la informacién fuc procesada cn cada uno de cllos.
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En la zona urbana se da una recuperacién de 1la
poblacién de clase media, (que estarfa representada por la
columna de 3 hasta 5 s.m. en el cuadro) en todas las
unidades, mientras que la clase alta (dltima columna) se
concentra en el nicleo central (zona residencial de 1la
Delegacién Miguel Hidalgo), Coyoacdn (zona residencial del
Pedregal) y Tlalnepantla.

En las jurisdicciones de transicién, es el municipio de
Cuatitlan Izcalli el gque concentra la mayor poblacién de
ingresos medios y altos, ya que en su demarcacién hay un
predominio de zonas y fracciones residencilales para 1la
poblacién de mayores recursos econbmicos, mientras que
municipios como La Paz y Chimalhuacidn se caracterizan por
tener el mids alto porcentaje de poblacién con un ingreso
bajo superior, lo que indicaria también un predominio de una
clase popular.

Por lo que respecta a la zona periférica, es la que
tiene los mayores contrastes, por un lado, en 1970 1la
poblacién se ubicaba principalmente en los estratos
inferiores, mientras que los niveles superiores tenian poca
representatividad; incluso para delegaciones como Tlahuac y
Milpa Alta y municipios como chiautla, chalco, Texcoco,
Chinconcuac y Atenco, el porcentaje de PEA que no recibe
ingresos esta por arriba del promedio de toda la zona. Esta
concentracién excesiva en los niveles wmas bajos durante ese
afio, se debe, segln Godinez y Aguilar (1989:53), a tres
razones:

1) esta zona tienen todavia proporciocnes importantes de
poblacién en actividades primarias, 2) la poblacién de esta
zona se integra a la economia metropolitana en actividades
poco remuneradas de baja calificacién y 3} la mayor parte de
esta poblacién es de gente de bajos recursos que vienen del
interior de la reptiblica o son expulsadas de las otras
zonas.

Sin embargo, para 1990 la poblacién econémicamente
activa que no recibe ingresos se reduce considerablemente, a
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excepcién de las demarcaciones, en donde la actividad
agricola es todavia importante, asi también el nivel de
ingreso bajo disminuye, mientras que el bajo superior
aumenta por arriba del 50.0% en todas las jurisdicciones, lo
cudl puede deberse a las dos Gltimas razones sefaladas por
Godinez y Aguilar (ibidem) en el p&rrafo anterior. Por 1lo
que respecta a los dos niveles superiores, en la mayoria de
las unidades continGan con valores bajos, sin embargo, en
otros se aprecia significativos aumentos, tal es caso de
Xochimileo, Tlalpan y Cuajimalpa en el Distrito Federal y
Coacalco, Huixquilucan y Texcoco en el Estado de México.

Los contrastes en la distribucién del ingreso en esta
zona son ejemplo de dos modalidades de ocupacién urbana en
suelos periféricos: 1la primera determinada por las
condiciones de privacia, exclusividad y valor estético del
medio, gue buscan las clases altas gque se desplazan del
centrc hacia los limites de la ciudad; la segunda esta dada
por la incapacidad de grandes sectores de la poblacibébn para
acceder a una vivienda o un terreno dentro de un mercado
urbano altamente valorizado, por lo gque se ven en la
necesidad de desplazarse hacia &reas mas accesibles a su
presupuesto.

Por Gltimo, la variable de la calidad de la vivienda
tiene gran relacisn con el tipo de ocupacién y el momento de
inicio del mismo. Es decir que, si la ocupacién es ilegal
y/o popular es mads probable que la construccién de las casas
se de con materiales de deshecho, sin embargo, conforme el
asentamiento se consolida, estos materiales son sustituidos
por otros de mejor calidad. E1l caso contrario oscurre cuando
la ocupacién es realizada para las viviendas de las clases
medias y altas o es financiada por el Estado, ya que desde
el inicio son fabricadas con materiales permanentes.

En términos generales, de 1970 a 1890 se observa una
mejorfia en la calidad de las viviendas. En la zona urbana en
1970, en casi todas las unidades, existia un alto porcentaje
de viviendas consolidadas. Aungue en aquellos donde la
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urbanizacién tuvo un cardcter popular {Nezahualcéyotl,
Ecatepec e Iztacalco) todavia un tercio de las viviendas
estaban construidas c¢on wmateriales no duradereos, sin
embargo, en 1990 en toda la zona se reduce el nmero de
casas con este tipo de materiales (ver cuadro No. 5}).

Por lo que respecta a la segunda .zona, en ésta también
ha disminuide —durante el periodo~ el ntGmero de viviendas no
consolidadas, el cudl era bastante elevado en unidades como
Chimalhuacin, Magdalena Contreras y La Paz, mientras que en
otras como Alvaro Obregén, Naucalpan y Cuatitlén Tzcalli,
desde 1970, 1los valores mis altos estuvieron en las
viviendas consolidadas. Esas diferencias entre las unidades,
indican por un lado, el tipo de ocupacién del suelo
predominante en cada una de ellas, y por el otro, el grado
de consolidacién que han alcanzado 1los asentamientos
populares.

En 1970, en las delegaciones y municipios periféricos
habfia un predominio de las viviendas no consolidadas (arriba
del 50.0%), con excepcién de  Tultitlan, Coacalco,
Xochimilco, Tlahuac y Tl&lpan, en donde el porcentaje de las
consclidadas fue mayor. El comportamiento de la variable en
ese afio esta relacionada con dos hechos: el primero es la
presencia de gran nimero de viviendas con caracteristicas
rurales y el segundo la llegada de poblacién de un estrato
econémico bajo, la cuil construfa sus casas de manera
provisional, sin prestar demasiada atencién al material
utilizado.

Para 1990, se cbserva un sensible aumento en la calidad
de los materiales de la vivienda, lo gue esta relaclonado
con la consolidacién de asentamientos populares, y la
consecuente mejora en las viviendas y 1la construccién de
fraccionamientos y condominios residenciales en ciertas
zonas exclusivas de algunas unidades como Cuajimalpa,
Coacalco, Huixguilucan, Tultitlén, Tl&lpan, ete. Sin
embargo, también se aprecia la persistencia en Tecawac,
Chicoloapan, Nicélas Romero, Ixtapaluca, Chalco y cChiautla
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Cuadro No. §

Calidad do la vivicnda, por ibn y icipio, 1970y 1990,
Total de Vivicndas Viviendas no
D i icipio | vivieades Consolidndas Consclidadas
1970 1990 1370 1950 1570 1990
Zona Urbana 100.0 | 100.0 6.6 71.8 304 222
Niicleo Central 100.0 | 100.0 789 0.5 2t1 20.5
Azespotzaleo 100.0 100.0 65.1 9.2 19 208
Coyoacsn 100.0 100.0 62,2 85.3 37.8 14.7

Qustave A, Madero 1000 [ 100.0 TS 2.1 285 7.9
) 100.0 100.0 594 78.0 40.6 220

Iztapalapa 100.0 | 1000 60.8 7.0 392 270
|Nezahualesyotl 100.0 | 100.0 473 5.2 527 24.8
Tlalnepanda 000 100.0 61.8 71.6 ®5 224

100.0 |  100.0 50.0 72.7 50.0 27.3
Zona de Transicién 100.0 | 100.0 59,7 73.1 40.3 26.9
Alvaro Obreg6n 1000 | 100.0 62.8 754 7.2 4.9
Chimalhuscdn 100.0 [ 1000 28.7 36.7 7.3 63.3

Afizapén de Zaragoza 100.0 | 1000 60.2 74.0 39.8 26,0
Magdalena Contreras 100.0 | 100.0 30.5 63.0 69.5 370

La Paz 100.0 | 100.0 45.7 59.8 543 40.2
Naucalpan 100.0 | {00.0 63.7 81.6 36.3 184
Cuatitldn Izcalli * 100.0 82.8 17.2
Zona Periférica 100.0 | 100.0 49.0 63.4 51.0 36.6
Tultitlén 100.0 | 100.0 62.8 80.0 712 200
Coacalco 100.0 | 100.0 6.5 90.7 33.5 9.3
Xochimileo 100.0 100.0 56.9 65.8 43.1 M2
Cuajimalpa 100.0 | 100.0 40,2 61.4 59.8 8.6
Tlihuac 1000 | 100.0 664 67.4 36 9
Tecamac 100.0 | 100.0 28.6 48.9 T4 S511
Cuatit)én Romero R. 100.0 | 100.0 45.6 731 54.4 26.9
Tldlpan 100.0 | 100.0 59.7 70.6 40.3 234
Chicoloapan 100.0 100.0 398 415 60.2 52.5
Nicélas Romero 100.0 | 100.0 354 523 64.6 471.7
{Huixquilucan 100.0 | 100.0 28.8 65.5 72 345
1xtapajuca 100.0| 100.0 418 2.7 8.4 473
Chalco 100.0 | 100.0 Mo 323 66.0 67.7
Milpa Alta 100.0 | 100.0 469 825 53.1 378
Texcoco 100.0( 100.0 389 65.7 61.1 43
Chinconcuace 1000 | 100.0 315 66.7 68.5 333
Atenco 100.0 100.0 289 66.4 1 33.6
Chiautla 1000 100.0 215 51.9 2.5 48.1

Fuente: EX Censo General de Poblacién y Vivienda, 1970. Distrito Federal y

Estado de México,

XI Censo Generel de Poblacian y Viviends, 1550. Distrite Federal y Estade de México.
Nota:  El nicleo centrel incluye los delegaciones de Benito Jubsez, Cuavhtémoe,
Migue! Hidalgo ¥ Venustiano Carranza

* La falta de datos en este municipio se debe a que no sc habia constituido &l

momento del censo.

- Las vivicndas consolidadas son aquellas que cstan construidas con maleriales
duraderos en techo, piso y paredes.



de valores muy altos en las viviendas no consolidadas, 1la
razén de esto es que hacia estas zonas -que corresponden al
norte y el oriente de la ciudad~ se ha dado principalmente
una expansién caracterizada por su ilegalidad y las bajas
condiciones econtmicas de la poblacitén que llega. Adem&s en
algunos de estos municipios como es el caso de Chiautla
todavia es importante la vivienda rural.

Finalmente, es importante remarcar la idea del mosaico
que es la Ciudad de México, Y esto es especialmente cierto
en la periferia, en donde las condiciones preexistentes y el
equilibrio de fuerza entre los diversos agentes sociales,
dan como resultado formas de ocupacién del espacio muy
particulares. Ademds como se pudo apreciar en los parrafos
anteriores la expansiSn urbana no tiene la misma velocidad
en todo el espacio periférico ni la misma modalidad de
ocupacién. Por el contrario, su principal caracteristica es
la heterogeneidad, la cudl esta explicada por una variedad
de factores especificos y que a su vez estdn determinados
por la racionalidad de los agentes sociales que intervianen
en la urbanizacién.

3. El mercado de tierra urbana en 1la Ciudad de México.
3.1 Las modalidades de la expansién urbana.

Dentro del mercado de suelo urbano de la 2ZMCM el
submercado para uso habitacional es el que tiene mayor peso,
tanto por la gran demanda de vivienda de todos 1os sectores
sociales, como por las racionalidades de sus agentes que
crean un espacio social altamente segregado y desigual.

Los principales agentes de este mercado, entre otros,
son: el sector rural tradicional (campesinos periurbanos),
los inversionistas individuales, las empresas urbanizadoras
o comerciales y el Estado. De acuerdo a Garcia A. (1986:23)
estos agentes se agrupan en torno a dos mercados: unc no
organizado -sector rural e inversionistas individuales que
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configuran el mayor porcentaje de oferentes (aproximadamente
el 60%)~ y uno organizado, en donde las empresas
inmobiliarias actGan en las transacciones de compra-venta en
un 30% y el sector piblico lo hace finicamente con un 10%.

E1l mercado organizado, en términos generales, realiza
sus operaciones dentro del marco de la legalidad, por lo que
es la via formal o legal de la expansién urbana.

Moreno (1589:49) lo califica de la siguiente manera:

*Un proceso de urbanizacién modernizante que pasa
por la transformacién de los valores y usos del
suelo, y cuenta con la intervencibn de grandes
empresas constructoras y de agencias inmobiliarias
lideres, o blen con la del proplo Estado. Su mercado
lo constituyen sectores de los estratos alto y
medio, plenamente integrados e dincorporados al
desarrollo ... Los proyectos de modernizacién
urbanistica en las periferias metropolitanas ...
refrendan los logros sociales y easpaciales del
estilo de desarrollo nacional, aungque s6lo sea entre
clertos sectores y en &reas urbanas restringidas.”

La l8gica de las empresas inmobjiliarias esta vinculada
a la obtencidén de sobreganancias, con base en la
especulacidén y la creacién de rentas diferenciales en el
fraccionamiento de grandes extensiones de tierra. Esto es
posible por la posicién de fuerza que tienen, la cual les
permite obtener tierras a bajo costo a través de diferentes
mecanismos, entre los que se cuentan las presiones a
pequefios propietarios e incluso la apropiacién ilegal de la
tierra de cardcter pGblico (Schteingart, 1979:461).

Gran parte de estas empresas surgieron en el decenio de
1960, con un origen en las sociedades que se establecian a
través de la tlerra, es decir, alguncs acclonistas aportaban
sus tierras para asociarse con el capital inmobiliario
(Schteingart, 1983:296).

En los decenios posteriores muchas de estas empresas se
asociaron entre s{ y ampliaron sus funciones en movimientos
hacia atrds y hacia adelante (Geigse y Sabatini, 1981:86).
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Un ejemplo de lo anterior lo constituyen los bancos
(antes de la naciocnalizacidén de la banca), los cuales no
solo aportaron créditos a las empresas inmobiliarias, sino
que ellos mismos formaban sus propias empresas, aunque esto
filtimo no era permitido por la ley (Schteingart, 1983:299%).
Los bancos privados al asociarse con las grandes empresas y
con el otorgamiento de créditos hipotecarios a las mismas
propiciaron la monopolizacién inmobiliaria que a su vez
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acrecenté los problemas de especulacién y segregacidn socio-

espacial.

Dos ejemplos tipicos de zonas residenciales promovidas
por empresas inmobiliarias sen los fraccionamientos de
Cuatitlan Izecalli, en el Estado de México y el Pedregal de
San Angel en el Distritc Federal (Schteingart, 1983:293).

Por su parte el sector plblico se ha encargado de 1la
realizacién de grandes conjuntos habitacionales, en el
Distrito Federal a través del Instituto de Fomento Nacional
para la Vivienda del Trabajador (INFONAVIT) y en el Estado
de México del TInstituto de Acelén Urbana e Integracién
Social (AURIS). La urbanizacién se realiza en terrenos
pGblicos (expropiados) o por medio de fideicomisos.'l Uno de
los mas grandes conjuntos habitacionales es la Unidad del
Rosario localizada en el 1limite de la Delegacién
Azcapotzalco y el Estado de México.

Por otro lado el mercado no organizade tiene como
principales bases la gran demanda de vivienda por parte de
los sectores mids empobrecidos de la sociedad (ante su
incapacidad para poder obtenerla dentro de un mercado legal
selectivo y segregado como el de la Ciudad de México), y la
existencia de agentes inmobiliarios poco escrupulosos,

11 wpn el perecho Mexicano, el fideicomiso es una figura jurfdica en
virtud de la cual una persona llamada fideicomitante destina clertos
bienes & un fin 1icito determinado, encomendando la realizacién de ese
propésite a una Jinstitucibén fiducidiaria (el banco)...El fideicomiso
puede adoptar formas distintas y usarse ademds para fines muy diversos,
habiendo servido en muchos cascs para realizar operacionas fuera de la
ley, evadir impuestos...* (Schteingart, 1979:465).



empresas fraccionadoras e incluso politicos y agrupaciones
partidistas, dque tratan de obtener dganancias econémicas y
fuerza politica, al incorporar y ocupar terrenos periféricos
dentro del mercado ilegal.
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Segln Iracheta (1989:85) los asentamientos humanos

irrequlares, y por lo tanto el mercado ilegal, han pasado
por dos etapas cualitativamente distintas:

"... una etapa (1960-1970) donde predomindé el
espontaneismo, la casi nula intervencién del Estado,
y donde cualitativamente se podria considerar un
fenémeno manejable, a una etapa (1970-1987) en que
la situacién se ha generalizado a nivel territorial
(ahora existen colonias populares en casi todas las
delegaciones del Distrito Federal y en todos los
municipios metropolitanos), hay una importante
acclén estatal, y de hecho la masificacién de estos
asentamientos 1los ha convertido en la manera
"normal® de hacer urbanismo por parte de los grupos
mayoritarios de la metrbpolis®

Son tres 1los principales mecanismos de apropiacién
ilegal del suelo periférico: los fraccionamientos
clandestinos, la transferencia y venta de tierras ejidales
(y/o comunales) y las invasiones.

Los fraccionamientos clandestinos fueron promovidos por
propietarios individuales, y/o empresas promotoras, el
mecanismo fue la divisién de la tierra en lotes y vendida
sin la infraestructura de servicios (a veces solo con
electricidad y unas pocas tomas de agua). Otra préactica
comin fue la venta a diferentes compradores de un mismo
lote. Los fraccionamientos ilegales de tierras federales se
han ubicado principalmente, en la desecacién del Lago de
Texcoco, siendo NezahuwalcSyotl el caso tipico (Schteingart,
1989:71).

Para Gilbert y Ward (1987:86) hay tres razones
principales en la formaciébn de estos fraccionamientos:

1} El congelamiento de 1las rentas (durante el periodo
de la postguerra), que desincentivé 1la construccidén de



viviendas de alquiler barato dentro y en torno al centro de
la ciudad.

2) La preexistencia de una gran extensién de tierra
inutilizable que hizo de 1las subdivisiones en gran escala
una opcién atractiva en donde invertir. Los bajisimos
precios de compra de la tierra, m&s la falta de inversiones
en infraestructura urbana, generaron muy buenas ganancias
para ciertas empresas.

3) La disfuncionalidad entre las autoridades de las dos
entidades en cuestidén. Dentreo del D.F. fueron impuestos
fuertes controles por el regente Uruchurtu después de 1953,
para limitar la expansién de los asentamientos de bajos
ingresos, 1o gque motivé gque este tipo de wurbanizacién
proliferara en los municipios conurbados, en donde no
existian esos controles.

La transferencia y venta de terrenos de propiedad
ejidal y ceomunal han ocurride particularmente en el oeste,
suroeste, noroeste y sur de la zona metropolitana (en muchos
casos surgen a partir de la creacién de un zona urbana
ejidal (Schteingart, 1989:71).

Nuevamente Gilbert y Ward (1987:88) sefialan cuatro
razones principales para el desarrollo de esta modalidad:

1) El alto nivel de demanda de lotes para
autoconstruccién en los afios cincuenta y sesenta y el
estricto control aplicado en el Distrito Federal, hicieron
presidn sobre los terrenos ejidales sobre los cuales el
regente Uruchurtu no tenia control.

2) La existencia de grandes &reas ejidales en
localizaciones atractivas para los sectores medio-alto y
alto. Tal es el caso de importantes porciones del ejido de
Padierna, al sureste de la ciudad.

3) La regularizacién de la tierra ejildal desde 1973 ha
alentado a posteriores asentamientos. La expectativa por
parte de los ejidatarios de recibir una compensacién por la
"perdida" de sus tierras, ha acelerado las ventas ilegales.
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4) La participacién directa o indirecta de dependencias
y funcionarios pGblicos en el controil y manipulacién de los
campesinos. .

Lo anterior se wvio reforzado por el bajo costo del
suelo de propiedad social al inicié de la urbanizacién por
la irregularidad y 1la falta de servicios, aunque al
introducirse los servicios y regularizar los predios se
genera una sobre valorizacién de los mismos (Castafeda,
1988:102).

Por Gltimo las invasiones que tienen una importancia
limitada como modalidad dentro del mercado ilegal, aunque
debido a su tamafio, las situaciones conflictivas que crea y
su interaccién con las autoridades, le dan cierta
notoriedad.

Ningin tipo de propiedad esta inmune a 1la invasién,
pero el promotor ilegal sabe que los terrenos que estin en
litigio o no es claro el titule de propiedad son méas
factibles de invadir. En general ‘son las tlerras de
propiedad social las méAs suceptibles, aGn cuando 1los
ejidatarios pueden oponer resistencia a la urbanizacién y
originar un conflicto armado (Gilbert y Ward, 1987:91).

Para Cortes (1985:32) las invasiones que se han llevado
a cabo en los Gltimos afios presentan tres caracteristicas:
a) organizacién previa, lo cual sirve para presentar un
frente comin ante el desalojo, b) rapidez para evitar que la
invasién se descubra antes de estar concluida (normalmente
se efectGan en una sola noche) Yy c¢) magnitud, ya gque
mientras ma4s grande es més dificil enfrentarse a ella.

Conforme la ciudad se ha extendido sobre terrenos
periféricos y la demanda de la poblaciédn por un lugar donde
habitar se ha acrecentado, los asentamientos irregulares son
cada vez mas frecuentes al respecto Schteingart, (1989: 68)
seflala:

Asf en " .,. 1952 se estimaba que un 22% de los
habitantes de la ZMCM habitaban colopias populares,
Yy en 1976 los calculos fueron de un 50% esas
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. colonias cubrian un 64% de las Areas urbanizables de
la metrépoli (...). Algunos cAlculos més reclentes
{...) consideran que en el Distrito rFederal existian
en 1986 unos 111 km’ de terrenos ilrregulares, los
cuales representan el 25% del &rea urbana dedicada a
uso habitacional dentro del Distrito, siendo
Iztapalapa, Gustavoe A. Madero, Tlalpan, Obregén,
Tl1&huac e Iztacalco (...) las delegaciones que
prasentan mayor grado de irregularidad.”

Hasta aguil se ha hecho referencia, a las modalidades de
incorporacién de tierra periférica al mercado de <tilerra
urbana. De ello es relevante destacar la participacién de
dos de los agentes sociales que intervienen de manera
determinante en la incorporacidén del suelo rural al mercado

urbano de tierra: el sector rural periurbano y el Estado.12

3.2 Los agentes sociales.
3.2.1 Bector rural tradicional.

Uno de los agentes mis interesantes de la dinamica de
expansién son los campesinos de la periferia urbana. SegGn
Topalov (1988:657) este agente se puede clasificar en dos
tipos de propietarios agricolas: el capitalista y el no
capitalista . .

En la Ciudad de México el propietario capitalista se
identificarfia con los terratenientes, poseedores de vastas
extensiones de tierra, 1la cual fraccionaron y vendiercn
después de la revolucién armada con el propfsito primero de
conservar la posesién de gran parte de sus tierras y segundo
de obtener 1la mixima ganancia al venderla (Varley,
1989:139).

Ademds de los terratenientes, pueden incluirse 1os
propietarios de medianas y pequefias extensiones de suelo que

12 por la finalidad de este trabajo no se tomara en cuenta a otros
gentes pocialas {como los promotores ilegales y el capital
inmobiliario}, para informacién acerca de ellea ver: Schteingart (1983 y
1989) y Castafieda (1988).

53



aunque no son propiamente capitalistas, ante la posibilidad
de sustraerle una ganancia mayor al vender sus tierras en
contraposicién a la recibida por explotarlas, no dudan en
hacerleo, ya sea de forma legal o ilegal.

Al segundo tipo de propietario le corresponderfa las
tierras agricolas periurbanas y las de propiedad federal
(los propietarios serian 1los campesinos y el Estado,
respectivamente). La tjerras de propiedad federal en la zona
metropolitana de la Ciudad de México corresponden al ex-vaso
del Lagoe de Texcoco, el cual ha gido ocupado casi en su
totalidad por la zona urbana (Municipio de Nezahualc6yotl).

La caracterizacién del campesino que hace Topalov no
corresponde a las que presenta el campesinade mexicano
especialmente el periurbano, pues como 1lo sefiala Castafieda
(1988:126): la progresiva incorporacién de tierra agricola
al mercado urbano periférico es indicativo del deterioro de
la autonomia econémica del campesino, que se sustenta en el
cultivo de pequefias parcelas temporaleras, Yy cuya
retribucisn por su trabajo se reduce a niveles de
subsistencia.

Aln asi muchos campesinos se resisten inicialmente a
vender, sin embargo la presién excesiva de la demanda de
suelo, su valorizacién y la expectativa de obtener una
sobreganancia con la venta de las tierras, asi como su
incorporacién a actividades laborales urbanas, debilitan su
resistencia.

Las tierras de vocacién agricela .se encuentran
subvaluadas ante los diferentes usos urbanos de alta
rentabilidad por lo gque es mis redituable para el campesino
venderlas,‘ aungue sea ilegalmente, que conservarlas:

*.,.la expansién territorial del &4rea urbana de
la ciudad de México se ha dado principalmente sobre
terrenos anteriormente dedicados a actividades
agricolas y pecuarias, debido a la baja rentabilidad
de las tilerras de cultivo contiguo a las &reas
urbanas y en la mayor rentabilidad que ofrece a los
usufructuarios y propietarios agrarios’ de la
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tierra, el cambio de uso agricola a urbano...”
(Castafieda, op cit 105).

Por su parte Calder6n (1987:303-304) argumenta que la
venta de tierras ejidales y comunales de la periferia urbana

responde a factores endégenos y exégenos de las mismas.

end&dgenos sont

#g) la cantidad de tlerras entregadas a los
campesinos fue escasa. En 1930 se calcula gque en
los ejidos del Distrito Federal, a cada beneficlario
le habia correffondido un promedio de 1.2 ha
(Simpson, 1937);

b} la calidad de las tierras entregadas no fue
adecuada. En la medida que el proceso de reforma
agraria permitid a los hacendados decidir que parte
de los terrenos conservaban (hasta 150 ha}, ellos
optaron por los mejores, dejando a los ejidatarios
tierras de temporal, cuando no salitrosas, boscosas
o pedregales y

c) los ejidatarios no obtuvieron apoyo
crediticio ni tampoco técnico para solucionar el
problema de la escasez de agua...”

Mientras que los segundos son:

*a) la reduccién de 1las areas de posesién
colectiva por efecto de las expropiaciones y
permutas ... por la accibn estatal y de las
inmobiliarias privadas;

b} la expansién urbana ..., acompafiada de las
obras de infraestructura, elevd los precios del
suelo de las é&reas de tenencia colectiva., Esa
elevacién llevd a que los ejidatarios ublcados en
las fronteras de la expansidén obtuvieran mas
ingresos vendiendo la tierra que cultivandola;

c el gran crecimiento de una poblacién
trabajadora de bajos ingresos generé una gran
demanda de tlerras... y

d) las nuevas fuentes de empleo vinculadas al
desarrollo capitalista no sélo fueron absorbidas por
personas recién migradas, sino que los propios
ejldatarios, ante su pauperizacién, se incorporaron
a las actividades urbanas proletarizandose. Los

13

Los

Actualmente, las tierras de labor en lo8 municipios conurbades del
Estado de M&xico oscilan entre 1.7 y 3 has {(Castafieda, 1988:115),
las delegaciones rurales del Distrito Federal, los valores deben
probablemente, mia bajos.

para
ser,
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ingresos pereibidos como proletarios fueron
seguramente mayores que aquellos a los que podrian
haber accedido comoc cultijvadores*®.

Por lo anterior, es evidente la importancia que
adquieren las acciones del sector rural, ya sea que &stas
faciliten la entrada de sus tierras al mercado o lo impidan.

En el primer caso se pueden dar tres tipos de
situaciones, segin Castafieda (1988:113):

a) El usufructuario o propietario de la tierra mantiene
control sobre la misma y sobre el agente gue soleo se encarga
del cobro por el monto de las ventas.

b) el usufructuario puede ser desplazade una vez que
recibe el pago por la venta de su terreno y en ese caso el
encargado y beneficiario sera el agente intermediario.l?

c) La dltima situacién ha adquirido relevancia en
fechas recientes, en la zona metropolitana de la Ciudad de
México, y se reflere a que los usufructuarios fraccionan y
venden sus parcelas sin la intromisién de los agentes
intermediarios, aunque se requiere la intervencién directa o
indirecta de los comisariades ejidales, para autorizar 1la
transferencia de los derechos de uso,

Por su parte Calderén (1967:309) en su estudio indieca
cinco tipos de enfrentamienteos de los campesinos para no ser
despojados de sus tierras y/o recibir la indemnizacidn de la
expropiacién.:

1) Un enfrentamiento del ndcleo agrario contra sus
representantes, Se presentan dos situaciones: a) campesinos
que aGn cultivan la tierra y 1la defienden contra las
autoridades agrarias gque duieren especular con ellas; b)
usufructuarios que ya no cultivan la tierra, pero guieren
participacién en los montos de indemnizacién por concepto de
regularizacién,

14 Los agentes intermediarios son aguelieos gque solo tienen un control
transitorio sobre la tierra. Dicho control durara el tiempo que ocupe su
gestién como intermediarios,... durante el procesc de fracclonamiento y
vanta, {Castafieda, 1988:111).
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2) El enfrentamiento es con el aparato estatal, con-el
objetivo de oponerse a las expropiaciones. -3
' 3) Conflictos con fraccionadores privados que han
ocupado ilegalmente terrencs del nGcleo agrario.

4) Enfrentamiento del nfcleo agrario contra empresas

privadas que buscan apropiarse de los bosques para obtener’

materias primas de ellos.

S) Por Gltimo, conflictos con los colonos por el cobro
del monto de la indemnizacién de los terrenos expropiados.

De lo anterior se pueden extraer dos cosas: la primera
de ellas es el interés de algunos grupos agrarios por
conservar sus tierras y por el otro, el de otros por obtener
una ganancia doble al venderlas: primero el pago por parte
de los colonos y después el pago de la indemnizacién por
expropiacién. Pero ninguna de las dos situaciones es la
generalidad, ya que est&n sujetas a cuestiones locales que
requieren estudios mis especificos y concretos.

3.2.2 El Estado.

Al igual que el sector rural, el papel del Estado es
altamente complejo; por un lado, su accién no puede alterar
las estructuras de poder en las gque se asienta el sistema
capitalista al que pertenece {(es por eso gque se relaciona
con el capital inmobiliario). Pero por el otro tiene que
paliar las exigencias Yy necesidades de los sectores
populares, Ya gque estos son lindispensables para que el
proceso de acumulacién de capital continge.

Ante el acelerado crecimiento urbano de la Cciudad de
México y su zona metropolitana, el Estado ha implementado un
conjunto de politicas y accliones tendientes a la resolucién
de los problemas de escasez de suelo y-vivienda.

Concretamente en la problemdtica del suelo el Estado ha
intervenido en dos niveles. El primero tiene que ver con la
incorporacién de tierra periférica (especialmente rural) al
mercado de suelo, via expropiacién o cuando se trata de
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asentamientos irregulares por medio de la regularizacién de
la tenencia (Aguilar y Olivera, 1991:90).

El proceso de regularizacién {paso posterior a 1la
expropiacién, especialmente de terrenos ejidales y
comunales) ha cobrado importancia en la 2ZMCM durante los
tltimos decenios y aunque en un principio se pens6 gue era
una solucién adecuada para dotar de servicios a 1los
asentamientos irregulares que lo requei‘ian, actualmente esta
originande el que esta pr&ctica 1ilegal de ocupacién
prolifere, ya gue los campesinog ven la ventaja de obtener
un doble pago por sus tierras y los colonos la esperanza de
que sus terrenos ilegales algtn dia se regularizaran.ls

Adem&s de que las tierras ya regularizadas adguieren
grandes posibilidades de incorporarse al mercado legal,
ampliar los usos y desarrollar los ya existentes, pero al
mismo tiempo revaloriza el suelo, lo cual en muchos casos
obliga a los colonos a desplazarse hacia nuevag 4&reas
periféricas para inicliar nuevamente el ciclo (castafieda,
1988:125) .

Por otra parte, puede darse el caso gque al regularizar
el asentamiente, la intreoduccién de los servicies e
infraestructura bésica, consolidardn el asentamiento lo que
motivara también la migracién de los .colonos para dejar su
lugar a otros sectores de la poblaciédn (ibid). En otro caso
puede ocurrir que pese a la regularizacién, la dotacién de
los servicios e infraestructura no se realizen por lo que la
mayoria de los problemas persisten e incluso se acrecenten
{Iracheta, 1985:88).

El segundo tiene que ver con 1la transformacién del
suelo a través de la introduccién de infraestructura,
ampliacidn de servicios, vialidades, transporte y
egquipamiento. Adem&s de 1la dictaminacién de normas,

15 La aceptacién t&cita de la incorporacién de nueva superficie urhana
maediante el mecanismo de la irregularidad, provoca una revalorizacién
del suelo y es una muastra de la incapacidad del Estado para satisfacer
los requerimientos de vivienda (Agullar y Olivera, 1991:90).
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reglamentos’ y leyes (que incluyen zonificaciones de usos y
destinos del suelo, delimitacién de reservas territoriales y
&reas de conservacién), que intentan controlar y regular la
ocupaciédn del suelo para evitar la especulacidn y la
concentracién de la propiedad inmueble, entre otras cosas,
pero que carecen de "mecanismos especificos para alterar las
estructuras de empleos, los niveles de ingresc, mecanismos
para dar acceso a la tierra y la vivienda a los grupos
desprotegidos, etc" (Aguilar y Olivera, 1991:90).

En ese mismo sentido, los instrumentos utilizados para
el control de 1la expansién fisica no favorecen a los
sectores m&s necesitados, por el contrario los grupos de
mayor poder y privilegio son los favorecides, por ejemplo,
con las gonificaciones de usos y destinos del suelo, ya que
se perpetBa la segregacién residencial, se refuerzan las
zonag mejor equipadas con 1la apropiacién de grandes
inversiones, lo gue da lugar a la sobrevalorizacién del
suelo Y que los grupos empobrecidos se “zonifiquen" en
lugares cada vez mAs alejados de los servicios urbanos
{(Aguilar y Olivera, 1591:91) en las delegaciones vy
municipios periféricos.

De acuerdo a Buchhofer y Aguilar (1991:187) una
politica del suelo debe incluir modalidades espocificas de
apropiacién del suelo para todos los grupos sociales lo cual
no forma parte de las politicas de uso de la tierra en la
ciudad de México, ya que se caracterizan por no buscar
soluciones a las causas reales de la apropiacién
desorganizada y por no proponer patrones integrados y
coordinados de ocupacién en la zona metropolitana,

Sumado a la falta de iniciativa para dar solucién a los
problemas, muchas de las acciones gubernamentales buscan
ganar votos electorales mediante las promesas de solucién a
sus demandas y necesidades (el ejemplo mis reciente de esto
es el Programa de Solidaridad). Otro problema es la
inconsistencia y repeticién de funciones entre distintos
organismos gubernamentales, gque en conjunto crea una
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situacién de confusién en la delimitacién de poderes Yy
propicia el surgimiento de mGltiples modalidades de
corrupcién administrativa.

3.3 La propiedad social de la tierra.

Por otro lado, es conveniente tomar en cuenta que las
racjionalidades Y relaciones de los agentes antes
caracterizados, y en si de todo agente, se realizan sobre un
espacio juridico sociall®, el cual es modelado en funcién de
intereses muy particulares (Capel y Urteaga, 1982:48),
ademis de que en teoria, quien ejerce el dominio sobre la
propiedad juridica de la tierra tiene la "capacidad" de
controlar y regular el acceso de estid al mercado de suelo
urbano.

Esa "capacidad" de decisién es significativa en el caso
de la expansién urbana de la Ciudad de México, en donde el
crecimiento se ha dado en aproximadamente un 50% sobre
terrenos de propiedad social (Azuela, 1983:516), es decir en
tierras gque por su condicién juridica no podian ser vendidas
o arrendadas dentro del mercadoc urbano.

La propiedad social de la tierra,l”

creada a partir de
la revolucién mexicana se divide en dos sistemas: el ejido y
la comunidad.l® ra principal caracteristica de este tipo de
propiedad era su carécter inalienable, es decir, 1los
campesinos eran duefios del usufructo obtenido de 1la

16 yor capitule I, apartado 1.

El concepto de propiedad social de la tierra encierra un alto
contanldo ideolSglco, ya que fue y es uno de los pllares en los que ae
sustenta la legitimidad del partido en el poder. Es por asc gque lose
gobiernos postrevolucionarics, en especial el de C&rdenas, efectuaron
acciones de restitucién y/o dotacién de tlerras a los campasinos, para
asegurar su control y la paz social (chevalier, citado por Varley,
1989:126) .

El ejido consiste de tierras de dotacién y restitucién a aquellos
pueblos que comprobaran eus derechos de poseelén o tuvieran necesidad de
tierra. Las tierras comunales son aquellas que pertenecen a un n@cleo de
poblacién, el cull ha sideo Bu propletario desde antes de la colonla y
fue degspojado de ellas, pero con la reforma agraria le fueron
raatituldas.
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produccién de la tierra, perc y de acuerde a la legislacién
agraria (anterior a la nueva Ley Agraria de 1992) no tenian
dereche de vender o arrendar el suelo, Es por ello que el
desarrollo urbano o de cualquier actividad que no era el uso
destinado o permitido se considera ilegal (Varley,
1989:126), salvo excepciones que implicaban usos Qe interés
social y utilidad pGblica.l®

Por ello, las caracteristicas juridicas de este tipo
propiedad, en teoria, deberian haber limitado el avance de
la mancha urbana sobre terrenos éjidales Y comunales
aledafios a la ciudad, sin embargo las condiciones econémicas
internas de los nficleos agrarios y la pulverizacién de la
tierra, entre muchas otras causas, facilitaron su
incorporacion a ella.

Las diferentes formas de transformacién de las tierras
ejidales y comunales a usos urbanos, estin relacionadas con
su utilizacién final (para que actividad y para que sector
social) y con los agentes y mecanismos intervinientes, los
que pueden ublicarse dentro de la legalidad o fuera de ella.

Dentro de los mecanismos legales contenidos en la Ley
de Reforma Agraria, gque han permitido esas transformaciones,
se han dado las exproplaciones y las permutas entre ejidos.
Dentro de las formas no legales aparecen las invasiones, la
venta o renta ilegal de terrenos a los sectores populares
(ver apartadce anterior), y la apropiacién ilegal (que puede
© no aparecer como tal) por parte del capital, sobre todo
por las empresas fraccionadoras y/o inmobiliarias.

De acuerdo a Schteingart (1983:293) una parte
considerable de los terrenos de propiedad social expropiados
en el Area metropolitana no han sido transformados a usos de
utilidad pGblica, sino que han servido tanto para el capital

19 De acuerdo a Schteingart (1981:174) la ocupacién de los terrenos para
la construcclién de vivienda para las clasee trabajadoras es conaiderade
como de interés social, asi mismc las obras de infraestructura, en
términos generales, se consideran de utilidad piiblica.
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industrial como para los asentamientos de sectores altos y
medios (especialmente en el Estado de México).

Las permutas, hasta antes de 1971 (afic en gue se
establecid una ley que las limitaba al establecer que soloe
podrian realizarse entre ejidos), era una forma de
transacecién gue reportaba grandes ganancias al cambiar un
terreno a precio agricola, localizado en algGn lugar del
pais, por otro situado en una zona urbana de mayor valor.

De acuerdo a Schteingart (1989:36) gran parte de 1la
expansiédn urbana de la ciudad de México se ha llevado a cabo
en tierras de propiedad social; en los municipios conurbados
el crecimiento es en un 27.5% en tierras comunales, un 27.8%
en estatales, mientras que las tierra ejidales han aportado
el 21.9% y las privadas el 22.8%. Por otro lado, en el
bDistrito Federal el avance de la mancha urbana (de 1940 a
1976) se ha dado en un 20,7% en gzona ejidal, 26,5% en
comunal y un 52.8% en propiedad privada.

Sin embargo, a través de las distintas etapas de 1la
expansi6én urbana, en el Distrito Federal, hay una tendencia
al decremento de la participacién de las tierras de
propiedad privada?® en dicha expansién. Actualmente, 1la
mancha urbana esta invadiendo las tierras de los nfcleos
agrarios del sur del Distrito Federal gue por su posicién
mis periférica no habian sido afectadas con anterioridad
(ibid:35) .

A partir de la informacién anterior, se hace evidente
la importancia de la zona rural periférica del &rea urbana
de la ciudad de México, en especial las &reas con un régimen
de propiedad social, ya gque en los préximes afies 1la
tendencia del crecimiento urbano sera hacia ella(s), la(s)
cual(es) sera(n) incorporada(s) con mayor o menor rapidez de
acuerdo a la capacidad de la poblaciébn rural, para elevar o
mantener la rentabilidad de las actividades agropecuarias

20 phera 1940 y 1950 el B7.4% del total del crecimiento se realizé sobre
propiedad privada, mientras que para 1976 descendid hasta 33.4%
(Schteingart, 1989:135)
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ante 1la rentabilidad de las actividades urbanas y 1la
valorizacién de sus tierras dentro del mercado de suelo
urbano.

Mis aGn es posible prever que los procesos de ocupacién
de sueleo periférico (irregulares en su mayoria) con tenencia
social, van ha sufrir modificaciones ante 1las reformas,
realizadas en 1992, al articulo 27 constitucional y la nueva
Ley Agraria derivada de ellas, ya que dejan a las tierras
rurales soclales contiguas a las cludades, expuestas a su
privatizacién y mercantilizacién sin ningGn mecanismo de
control. Lo cual pude tener consecuencias negativas para la
ciudad y su periferia rural en el sentido de una aceleraci6n
de la urbanizacién ne planificada, desaparicién de las zonas
agropecuarias y altos costos soclales y ecolégicos
(Pradilla, 1992:12 y 14). )
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CAPITULO III.

EL SECTOR RURAL Y EL CONTROL DE LA EXPANSION URBANA EN LA
CIUDAD DE MEXICO.

En el capitulo anterior se estableci6. gque el
crecimiento urbanc-espacial de la Cludad de México s=e
desarrolla baje patrones heterogéneos, que a su vez estén
determinados por las interacciones de los agentes soclales
del proceso de incorporacidn de suelo ‘periférico al mercado
urbano de tierras. También se sefialé que en los dltimos
decenios este proceso ha tenido un dinamismo mayor en
tierras rurales periféricas con un régimen de propiedad
social (sin dejar de lado las tierras rurales de pequefia
propiedad), por lo que es de esperar que en los prd&ximos
afios las tendencias del crecimiento se den a los terrenos
con este tipo de propiedad.

En ese contexto, la zona sur del Distrito Federal &
ciudad de México con un total de 87516 hectdreas, (ocupadas
en gran parte por usos agroforestales y en segundo término
por el habitacional) ha visto alterado, en los filtimos afos,
su estructura sociocecondmica y espacial por la introduccién
de patrones de vida de car&cter urbano en detrimiento de 1la
zona en particular, y de la ciudad en general.

Los camblos que se presentan en esta zona son el
resultado de complicadas interacciones entre los distintos
agentes sociales que actfian en el proceso urbano y més
especificamente en la incorporacién de sueloc rural
periférico, tal es el caso del sector rural tradicional
(ejidatarios, comuneros y pequefio propietarios) y el Estado
local.l

El sector rural gque alGn persiste en el Distrito
Federal, se encuentra en proceso de desaparicién, debido a

1 para los fines del trabajo solo interesa conocer la racionalidad de
estoa dos . q se r de la importancia de otros agentes
urbanos como son: grupos politicos, organizaciones - populares y
politicas, capital inmobiliario, etc.
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65
la’ interaccién gque sostiene con estructuras urbanas y a
problemas dentro de su estructura juridico-econémica
Por su parte, el gobierno capitalino, ante las graves
consecuencias de una urbanizacién creciente, ha implementado
medidas tendientes a regular los problemas, pero hasta el
momento no han alcanzado la efectividad deseada.

1. Bl sector rural.
1.1 La gona rural. Uses dael suelo actual y potencial.

Para los fines de este trabajo, 1la =zona rural
reriurbana de la Ciudad de México abarca la porcién sur del
territorio del Distrito Federal, y quedan comprendidos en
ella m4s del’ 75% del territorio de 1las delegaciones de
Cuajimalpa, Magdalena Contreras, Milpa Alta, fTl&huac,
Tlalpan y Xochimilco y el 47% del de la delegacién Alvaro
Obregdén. (ver cuadro No. 1}.

Cuadro No. |

fotcstal y urbana. (Has}
2] i Agricola Farestal Pastizal Urbano | Otzos Total
Zona | 2148.0 11677.3 746.8 8103.2 1307.7 ] 23983.0
Alvato Obregbn 450.9 2350.9 00 4608.7| 1i112.5] 8563.0
Cuajimalpn 872.4 4761.5 400.7 1588.1 1543 7177.0
Magdaicnn Contreras 784.7] 45649 346.1 ] 1906.4 409 | 7643.0
Zona 2 29800.2 | 24500.0| 70511 { 10536.1| 6429.8| 78317.2
Milpa Alta 10202.5 | 118842 | 2024.6] 943.0 2110.7) 271650
Tldhuac 4517.3 0.0 T45.4 2345.8 1515.5| 9124.0
Tlilpan 56,41 11213.2 3734.1 | 4789.2( 1034.1| 29827.0
Xachimileo 6624.0 802.6 $47.0 | 24581 1769.5 | 12201.2
'Total 31948.2 | 361773 7797.9 | 18639.3 | 7737.5 | 102300.2
Fucnte: COCODA (1985). Programa Rector de Uso del Suclo y Desarrollo Agroforestal.

- Los datos de superficies difieren con los proporcionados por cl Pragrama
General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 1987,

De acuerdo a la informacién del cuadro, en las
delegaciones de Tlihuac y Xochimilco el uso agricola ocupa
mayor extensién en relacién a lo ocupado por otros usos
(49.5% y 54.3%) respectivamente), mientras que en las de
Cuajimalpa, y Magdalena Contreras es mayor la superficie con



un uso forestal (el 61.2% para la primera y 59.7% para la
segunda) . En las delegaciones de Milpa Alta y Tldlpan las
superficies agropecuaria y feorestal ocupan extensiones casi
iguales (43.7% y 39.6% el forestal y 37.6% y 28.4% el
agricola). Por otra parte en la delegacién Alvaro Obregsn el
uso urbano es el que mayor extensién abarca con el 53.0%.
Ssin enbargo, una comparacién con los datos
proporcionados por el Programa Rector de Uso del Suelo y
Desarrollo Agroforestal (PRUSDA) en relacidn a la vocacidn
agroforestal de los suelos en estas delegaciones (ver cuadro
No. 2) indicaria que en la zona se han inducido usos sobre
tierras con una vocacién distinta, con 1los consecuentes
resultados de subutilizacién y desaprovechamiento de 1la
potencialidad de los recursos naturales de la zZona.

Cuedro Na. 2
Vocacidn agroforcestal del suclo. (Has)
Delegacién Total Ticrras aptas Ticrras aptas Tierras de Ticrras de
Agroforcstal |para Agricultura | para Pastizal |vecacidn Forestal | Conscrvacién
Zona | 15811.9 751.3 0.0 12982.2 2092.4
Alvaro Qbregén 39201 2N 0.0 2351.8 1355.5
Cusjimalpa 6158.5 220.6 °.0 5815.4 122.5
Magdalean C. $731.3 303.9 0.0 4815.0 6144
Zona 2 67995.0 25738.0 395.7 34595.9 7265.4
Milpa Alta 26253.9 5006.7 0.0 17456.3 3790.9
Tidhuac 6745.6 $303.3 136.2 1238.5 67.6
T1dipan 25306.4 3463,2 .0 13942.5 2900.7
imi| 9689.1 6964.8 259.5 1958.6 506.2
Total $3806.9 26495.3 395.7 47578.1 9357.8

Fucile: COCODA (1585). Programa Rector de Uso del Suclo y Desarrollo Agroforestal.

Con referencia a los cuadros .3:'1t:e1:-i<:1:'ets,2 se puede

suponer que en general en toda el 4rea rural, las zonas de
cultivo han, sido inducidas sobre terrenos forestales de kajo
aprovechamiento agrfcola, 1la superficie agricola actual
excede en un 20.5% a la potencialmente apta para ese uso,
Por otro lado zonas de pastizal se han sobrepuesto a zonas

2 Loa porcentajas Bedalados en los subsiguientes pirrafes me obtuvieron
a partir de la sigulente formula:
Superficie uac de sualo actual - Superflcie de vocaciénx

Superficie de vocacidn

100
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agricolas y forestales hasta en un 1870.6%, por dltimo
extensas zonas forestales han desaparecido, en favor de
otros usos, por lo gue su uso actual es 23.9% menor a la
superficie con vocacién forestal. Esto se ve agravado por la
rapidez con que el uso urbano va ganando terrenc en &areas
agropecuarias y zonas boscosas con alto valor ecolégico e
hidrolégico.

Al interior de la zona 1los casos de subutilizacién y
desaprovechamiento son mis visibles, asi en las delegaciones
de Cuajimalpa y Magdalena Contreras la superficie agricola
se desarrolla en 255.4% y 158.2% respectivamente, en tierras
de vocacién no agricola. Mientras que en Tl&lpan y Magdalena
contreras el uso forestal es, 15.2% para el primero y 31.4%
para el segundo, menor a las tierras con capacidad forestal.

1.2 La produccién agropecuaria de los nficleos agrarios.

En la zona rural Yy mis especificamente en el desarrollo
de 1las actividades agropecuarias que 1l1llevan a cabo los
campesinos en ella, se presentan serios problemas té&cnico-
econémicos que merman el desempefioc &6ptimo de las mismas,
dentro de estos, destacan los referentes al proceso
productivo ~desde 1a fase de produccién hasta la
comerclializacién de los productos-.

De las actividades agropecuarias gue ocupan mayor
superficie y tienen gran importancia ests&n la agricultura,
la ganaderia (ganado bovino, poreino, ovino, etc) y 1la
avicultura. Aungue a Gltimas fechas, en algunos poblados, se
ha intentado introducir otras actividades como son: la
apicultura, la piscicultura, el cultivo de hongos, etc¢, sin
grandes resultados por el momento. :

Otra alternativa gque ha tratado de desarrcllarse, para
los nlcleos agrarios con pequeflas extensiones de tierra, es
la produccién artesanal. De los ejemplos mis claros en este
rubro esta el ejido de Santa Rosa Xochiac en Alvaro
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Obregén,:’ con una cooperativa dedicada a la elaboracidh de

tapetes apoyados por el Fideicomiso del Fondo Nacional de

Fomento Ejidal (FIFONAFE); desde su creacién, en 1988, el
principal problema para los ejidatarios de la cooperativa ha
sido la comercializacién de sus productes y la falta de
apoyo institucional (E1 Dia, suplemento Metrépoli,
27/VIII/1991).

Por otro lado la silvicultura, a pesar de las grandes
extensiones boscosas que existen, no ha tenido el impulso
suficiente para que se considere una fuente importante en la
economia de la pobklacidén rural, por el contrario es evidente
la destruccién de importantes zcnas forestales en favor de
otras actividades econémicas y de usos habitacionales.

Ejemplo de esto son la tala de 5 Has. (esté&n en peligro
70 Has. més} de bosque en la demarcacién de Cuajimalpa por
parte de empresas mineras. Esto significa ademis la
destruccién de fuentes naturales para la recarga acuifera,
tan indispensable para la ciudad (El1 Dia, suplemnento
Metrépoli, 28/VIII/1991). Otro caso es la ocupacién de areas
verdes Yy sembradios por asentamientos irregulares como
sucede en la Delegacién de Magdalena Contreras en donde 600
tamilias han invadide 8 predios en la zoha de reserva
ecoléglca (El Dia, suplemento Metrépoli, 30/VII/1991).

En los péirrafos subsecuentes se mostrara de manera
concisa las caracteristicas bajo las cuales se desenvuelve
las actividades agropecuarias, tomando como referencia un
periodo de 5 aifios (1986-1980) para la agricultura y de tres
para la actividad pecuaria (1988-1990). Con base en los
datos se identifica un &rea rural heterogénea, con marcadas
diferencias a su interior, donde se visualizan dos zonas., La
primera de ellas comprende los nficleos agrarios y los
poblados rurales de las delegaciones de Alvaro Obregén,
Cuajimalpa y Magdalena Contreras, y la segunda los de las
delegaciocnes de Milpa Alta, Tldhuac, Tl&lpan y Xochimilco.

3 p ejido de Santa Rosa Xochiac, cuenta tan solo con 27 Has.
{Delegacitn Agraria, 1989:84}).



Actividad agricola.

La agricultura que se lleva a cabo es casi en su
totalidad de temporal en el ciclo primavera-verano (abril a
julio), las zonas de riego (con dos ciclos anuales) se
l1imitan a algunas &4reas de Tldlpan, Tldhuac y Xochimilco.
Los cultivos cosechados son: granos bésicos, hortalizas,
leguminosas, alimentos forrajeros, plantas ornamentales ¥
frutas de temporada.

De acuerdo a un informe eclaborade cn 1988 por la
Comisién Coordinadora de Desarrollo Rural (COCODER), durante
el ciclo primavera-verano se cultivan aproximadamente 31000
Has, mientras que en el ciclo otofio-invierno 1la frontera
agricola se reduce a 4500 Has. por lo que se dejan ociosas
el 75.5% de las tierras (COCODER, 1988:3).

Las mayores extensiones agricolas se concentran en las
delegaciones de Milpa Alta, Tldlpan, Tldhuac y Xochimilco,
(zona 2) mientras que Alvaro Obregén, Cuajimalpa y Magdalena
Contreras (zona 1)} solo tienen el 7% de la superficie
agricola total.?

La discrepancia entre las extensiones, asi como 1la
tecnificacién empleada, la capacidad agrolégica del suelo y
la organizacién de los productores, explican en gran medida
la diferencia entre las dos zonas.

Por lo que respecta a las técnicas enpleadas en la
preparacién y sembrado de las parcelas, al interior de cada
una de ellas se observa lo siguiente. Para la zona 1 las
tierras preparadas con mecanizacién solo alcanzan entre el
19.8 al 30.7% este Gltimo valor es para Cuajimalpa, mientras
que la superficlie sembrada con semillas mejoradas Yy
fertilizantes oscila entre el 53.2 y el 59.1% del total, con

4 Las 4 primeras delegaciones -subzona 2- se localizan al sur y sureste
dol Distrito Federal, en términoe gensrales son las que cuentan con
mejores condiciones técnicas y ambientales en la produccién agricola. En
contraposicién, las delegaciones de la zona 1 -ubicadas al guroceste=-
tiene problemas en dicha produccién.
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el valor mé&s alto en Magdalena Contreras®

A.IXIT.1). Ademis, en esta zona se carece de sistemas de
riego, por lo que la agricultura se restringe a un seolec

(ver cuadro

ciclo anual.

Para la zona 2, el total de la superficie preparada con
herramientas modernas es superior al 50.0% y en algunas
delegaciones como Tlalpan llega 1Incluso al 88.5%. Un
porcentaje similar es el de la superficie sembrada con
fertilizantes y semillas mejoradas, ya gque para las cuatro
delegaciones fue mayor al 50.0%, con Tlalpan nuevamente en
primer lugar con el 92.8% dec su superficie sembrada con
fertilizantes (cuadro A.III.1}).

como es l&gico, en las dos zonas es mayor la superficie
cosechada y la produccién obtenida en aquellas tierras que
emplearon mejores técnicas de preparacién y sembrado, Aungue
para la 2zona 1 1las diferencias entre 1la superficie vy
produccidén de tierras sembradas con fertilizantes y las no
fertilizadas no llegan a ser notables, pero para la zona 2,
con excepcién de Tlahuac, la superficie cosechada y 1la
produccibén de las tierras con fertilizantes representa més
del 60% Qel total (cuadro A.IIX.2).

otro factor que ha limitado el desarrollo de 1la
agricultura es la capacidad agr:olégica5 de las tierras, pues
seglin el PRUSDA (cuadro No. 3) la clasificacién agrolégica
de los suelos agricolas indica que solo el 9.5% del total de
tierras de vecacién agricela entran en la categoria de los
suelos que tienen ligeras limitaciones para el desarrollo de
cultivos (clase II), el 27.1% presenta severas restricciones

5 1a produceisn agricola de esta zona €5 un ejemplo clarc de la
agricultura de subsletencia, que se caracteriza por: la falta de insumoa
{semillas mejoradas, abonos y fertilizantes) gue permitieran un aumento
de la productividad. Ademés, la reducjda extensién de las parcelas no
facilita 1la utllizacidén de maquinarla moderna por 1o gque sigue
predominando el uso de arados y la fuerza humana y animal como la

rincipal fuente de energia (Soto, et al, 1992:116).

La capacidad agrolbgica es la adaptacién que presentan laa tierras a
uscs especificoe. El sistema de clasificacién de tlerras a partir de
este concepto, ubica los el t rios para inar el uso
dptimo de terrenca en base a sus aptitudes quimicas y fisicas (5.C.S.,
D.AR. B.U.A.,1987). .
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y requieren de practicas de conservacisn (clase III)}, y el
63.3% restante tienen muy severas limitaciones y solo
soportan clertos cultivos, ademds de pré&cticas constantes de
conservacién (clase IV). En ninguna de las 7 delegaciones
hay suelos dea clase I, los cuales son los ma&s Sptimos para
las practicas agricolas.

Cuadro No. 3

Calidad do la ticerm ds vocacidn agyicols, (Haa)
Del id Clase ] |Clase Il _{Clase 11 Clesc IV Total
Zona | 0.0 0.0 36.0 721.2 757.3
Alvaro Gbregén 0.0 00 0.0 2328 232.3
Cunjimalpa 0.0 0.0 0.0 220.6 220.6
Magdalcna Contreras 0.0 0.0 356.0 267.8 303.9
Zons 2 0.0} 25176 7159.0 16059.5 { 257379
Milpa Alta 0.0 24 13517 3612.6 5006.7
Tldhuac 0.0 1060.5 1501.4 27414 5303.2
Tlapan 0.0 828.7 2795.6 48389 8463.2
Xochimil 0.0 586.0 1510.3 4866.6 69634.8
| Total 0.0 2517.6 7195.0 16780.5 26495.2
Fuente: COCODA {1985). Programa Rector de Uso del Sueio y Desarrollo
Agroforestal.

Nuevamente se hace presente las diferencias entre las
dos zonas, ya que en la 2 se concentra el 100% de los suelos
de clase I, y el 99.4% de la clase III, que serian los
suelos optimos para las practicas agricolas (aungue también
tiene grandes extensiones de suelos de clase 1IV). En
contraposicién en la zona 1 la agricultura se lleva a cabo
sobre tierras con muy baja o nula capacidad agrolégica
{clase IV) lo que implica una limitante para su utilizacién
intensiva.”?

Sin embargo, la relacién de superficie cosechada y
produccién (que es igual al rendimiento) en cada delegacidn
tiende a ser homogénea para toda el 4rea, con sus
excepciones en clertos cultives, como los &rboles frutales
en Cuajimalpa y Magdalena Contreras con altos rendimientos

7 La baja capacidad agrolégica unida a las condiciones naturales
advarsas (rellave y clima) y a la poca capacidad técnica y econémica
para realizar programas de conservacién del recurso, @on otros de los
problemas que enfrenta la agricultura de aubsistencia (Soto et al,’
1992:112).
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comparados con los de las otras delegaciones, asi como el
cultivo del nopal en Milpa Alta.

Lo anterior puede tener su explicacién en los cultivos
principales gque se siembran, ya que las caracteristicas de
cierto tipo de cultivos pueden agotar el suelm,8 tal es el
caso del maiz (cultive prinecipal en cuajimalpa, Alvaro
Obregén, Magdalena Contreras, Tlihuac y Xochimilco) con el
36.6% de la superficie agricola total, pero un bajo volumen
de produccién, gue no alcanza a representar el 1.0% de la
produceién a nivel nacional, ademis de los problemas con su
comercializacién en forma de grano.

Otroe cultivoe que destruye la capa laborable de 1los
suelos es la avena, la cual es el principal cultivo de
Tl4lpan. La avena forrajera representa el 27.3% de 1la
frontera agricola con altos rendimientos y sirve de base
alimenticia a la actividad ganadera de la misma zona.

Por otro lado, el cultivo del nopal en la delegacién de
Milpa Alta destaca por ser fuente permanente de ingresos
para el aproximadamente 90% de las familias de la delegacidn
(E1 Dia, suplemento Metrépoli, 30/V/92) a pesar de que
necesita altas inversiones en mano de obra y fertilizantes
para poder tener unha produccibn satisfactoria.

Por Gltime, es importante destacar el cultivo de las
plantas ornamentalec (principalmente rosal y violeta) y 1las
hortalizas en Tl&lpan, Tlihuac y Xochimilce, (en especial en
la zona chinampera de las dos Gltimas). Esta actividad se
realiza de manera intensiva con altos rendimientos vy
ganancias para los productores dedicados a esta actividad
(ver cuadro A.IIX.3).

Un problema més que tienen que solventar los campesinos
dedicados a la agricultura es 1la falta de vias de
comercializacién para sus productos, esto ocasiona la
pérdida de grandes toneladas de cultivos, asi como

8 Un cultive que agota el suelo es aquél que destruya la materia
orgénica o provoca la pérdida de minerales en exceso. EstAs pdrdidas se
deben al exceso de lahores de cultivo que la planta requiere y por
quedar loa suelos expuestos a la ercsién. {S.C.S., D.A. E.U.A., 1987).
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cuantiosas pérdidas econémicas. Aunado a lo anterior las
condiciones ambientales adversas y 1los problemas de
financiamiento, as! como las deficiencias en la aplicacién
de técnicas y la explotacién inadecuade de los suelos, es
consecuencia del abandono total o parcial de la actividad
por empleos m&s redituables.

8in embargo, como se menciond en piArrafos anteriores,
estas condiciones no se presentan con igual magnitud para
toda la zona, sino gue existe 4reas con mejores
expectativas, mientras que hay otras en donde la actividad
presenta serios problemas, como puede apreciarse en el
cuadro No. 4.

Cundro No. 4
Actividad Agsiools, por zona, 1986-1990. §
Delcgacién Superficie { S i Superfici duccid
L ilk Cosechada Obtenida

Zona 1 1.5 3.5 4.4 1.9
Alvaro Obregdn 0.3 08 N 0.5
Cuajimalpa 0.6 1 1.4 0.6
Magdaleas Contreras 0.6 1.6 1.9 0.8
Zons 2 985 96.5 95.7 5.1
[Milpa Alta 19.7 279 314 65.3
Tldhuse 17.7 1n4 16,8 5.1
Tiélpan 517 45.7 359 231

hienil 9.4 1.5 4.1 4.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Fucate: S.A.R.H. Delegacidn cn el D.F. Distrito de Desatrollo
Rural, 1986.1989.
S.A.R.H. Delegacidn en el D.F. i ién de Agricul 1950.
Nota; Loa datos de las col ds supstficic no sponden eatre si
¥a que tep, datos di superficic pi izad:

ficie tembrada fertili y ficie tota) hads

Segfin los datos la zona 2 ademis de ser la gque cuenta
con mayor superficle y los suelos mas productivas, es la més
tecnificada ya que de el total de superficie agricola
fertilizada Y mecanizada el 96.5 y el 98.5%
{respectivamente) le corresponden a esta zona, porcentajes
semejantes se presentan para la superficle cosechada y la
produccisdn, dejando solo el 4.4 y 1.9% (respectivamente) de
participacién en estos rubros a la zona 1.
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Actividad pecuaria.

La actividad ganadera esta marcada, al igual que la
actividad agricola, por las diferencias en la explotacién,
el nGmero de cabezas y los beneficios reportados para cada
una de las delegaciones. Es decir, en ciertas partes la
actividad se lleva a cabo bajo condiciones "adecuadas" para
la crianza, sacrificio y venta de los animales, mientras que
en otras el nivel de explotacién es baio y con grandes
carencias.

Lo anterior puede apreciarse en los datos de 1los
cuadros Nos. 5a y 5b, en ellos se sefiala por un lado el
porcentaje del nGmero de cabezas y aves existentes y la
produccién de carne, leche y huevo por zonas y delegaciones.

Cuadro No. §a

{" " Actividsd pecuaria. Invoatario, 1988- 1990, (nimero y ).
Ganado Aves
Delcgacisn cabezas % piczas %
Zona | 51616 226 | 177144 18.2
Alvaro Obregdn 11780 52 87240 9.0
Cuajimalps 26985 | 1.3 80343 82
Cantrere| 12851 5.6 9561 1.0
Zona 2 176609 714 | 797208 81.8
Milpa Alts 52035 23 9495 1.0
Ti&huac 323137 14.2] 367902 378
Tl&lpan 63697 279 133956 13.7
Xochimilce 28530 12.5| 285855 9.3
Total 228224 100.0 | 974352 100.0

Fucnte: 5.A.R.H. Delegacién en ¢l D, F. Distrito de Desarrollo
Rural, 1988-1990.

Nota: Ganado incluye: bovinas, porcinos, ovinos y caprinos.
Aves: incluye gallinas, pavos, patos, etc.
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Cuadro No. 5b
Actividad pecuaria, P iba, 1988-1990. (%)

Delcgacitn Carne(l) Lechef] Came(2| Huevo(2)
Zons 1 209 12.1 17.0 19.1
Alvaro Cbregén 4.7 [X2 8.5 8.6
|Cuajimatpa S 2.6 53 9.5
[Msgdalens Contreral S 2.6 32 1.0
Zona 2 79.1 87.9 83.0 80.9
Milpa Alta 16.6| 123 1.0 a6
[Tlahuac 10.1 360 373 36.5
Tllpan 39.8 18.8 13.0 13.3
Xochimilco 12.6 20.8 3.7 26.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: S.A.R.H. Delcgacién ea el D. F, Distrito de
Desarrollo Rural, 1988 - 1990,

Nota: (1) La produccidn de carne y Leche del ganado.
(2) La produceién de earne y huevo de aves.
Ganado incluye: bovinos, porcinos, ovinos y caprinos
Avca: incluye galiinas, pavos, patos, etc.

El mayor nfimerc de cabezas y de aves esta en la zona 2
con el 77.4% y 81.8% respectivamente, destacando Tl&lpan en
el primero y Tlahuac para el segundo. Sin embargo, 1los
contrastes entre las delegaciones de las dos zonas para
estos rubros, ho es tan marcado, ya que Cuaiimalpa (zona 1)
tienen un nGmero de cabezags de ganado casi igual a
Xochimilco (zona 2) y muy superior al de Milpa Alta (zona 2)
en lo que se refiere a las aves de corral.

Para el caso de la produccién de carne, leche y huevo,
los porcentajes por delegacién y zona tienen un
comportamiento semejante a los del cuadro anterior vy
nuevamente Cuajimalpa destaca en la zona 1, con valores muy
cercanos o incluso superiores a los de algunas delegaciones
de la zona 2.

Las principales especies son los porcinos, ovines,
bovinos (para la produccién de leche) y las aves de postura,
explotadas en gran parte en corrales de traspatio. Las
instalaciones de crianza y sacrificio que existen en la zona
se ven "ahogadas" por la formacién de asentamientos a su
alrededor, lo que actGa como una fuerte limitante a su
expansién y ocasiona el cierre posterior de las mismas por
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los altos niveles de contaminacién e insalubridad para la
poblacién circundante.

De los casos mis recientes de instalaciones clausuradas
estdn el rastro de Xochimilco y el de Topilejo (TFl&lpan) en
1992, el cierre de este dltimo afectd adem&s a 1las
comunidades de Parres, San Andres, Xicalco, Ajusco, San
Pedro y Contreras. Los pequefios introductores de ganado de
estas comunidades expresaron que esta accién afectara su
economia, ademds de gue los obligara al sacrificio
clandestine de animales (E1 Dfa, suplemento Metrépoli,
21/II/92).

Los porcinos son la principal especie de ganade de
todas las delegaciones de la zona rural y su explotacién se
presenta tanto a nivel familiar come intensiva. Pero cabe
destacar la crianza de ganado lechero en Tl&lpan (San Miguel
Topilejo, Parres y Ajusco), donde se han instituide
programas de aparceria con buenos resultados para los
campesinos.

De las aves, predominan en toda el &rea las de postura
y dentro de estas las gallinas, su explotacitn se realiza de
manera intensiva y con menos problemas que la de otras
especies, pues Bu costo de nmanutencién es inferior, por
ejemplo, al del ganado porcino y bovino. El mayor nfinero de
aves se encuentra en Cuajimalpa y Tlihuac.

otros problemas gque enfrentan los introductores de
ganado son loe elevados costos de alimentaciédn, atencién
veterinaria, mantenimiento de instalaciones, transportacién
de animales y desechos de los mismos, ademds de la falta de
apoyos institucionales para elevar la produccién, por lo que
su explotacién no siempre garantiza sobreganancias.

1.3 .La Tenencia de 1la tierra y 1la organisacién de los
ntcleos agrarios.

Uno de los factores mids importantes en la comprensiétn
del desarrelle agrario es 1la situacién juridica de 1los
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nGcleos agraries, en especial 1o qgue se refiere a la
tenencia de la tierra, desde el momento que le otorga a los
campesinos el derecho legal de posesiétn y/o usufructo, con
todo los beneficios y obligaciones que esto conlleva, de un
espacio definido. Por 1lo tante, los problemas con la
tenenclia de la tierra, implican de entrada una limitante al
desarrollo de 1las actividades agropecuarias y de 1la
organizacién de los campesinos.

si a lo anterior se le agrega que la cuestién de 1la
tenencia de la tierra no solo es de caracter juridico, sine
que es una relacidén social y al mismo tiempo forma parte de
un proceso soclioeconémice politico, dentro del cual
confluyen un sinnfimerc de relaciones e intereses en muchos
casos opuestos, puede entreverse la complejidad de la misma,
tanto para su determinacién en un espacio, como para su
estudio.

Tal es el caso que se presenta en la zona rural del
Distrito Federal, en donde los problemas de tenencia de la
tierra se ven potencializados al midximo por la presencia de
varias formas de propiedad: ejidal, comunal, pequefia
propiédad, y propiedad privada, que interaccionan en un
mismo espacio.

En este caso, las tres primeras son reguladas peor la
Ley Federal de la Reforma Agraria y corresponderian, a la
propiedad rural, mientras que la iltima se regiria por 1la
Ley Federal de Asentamientos Humanos, y seria practicancnte
el fundo legal de los poblados rurales, asi como algunas
colonias asentadas dentro de la zona rural.?

Los tres  tipos de propledad rural, en términos
generales, presentan serios problemas en cuanto a 1la
indefiniciétn de limites, lo dque es consecuencia de
enfrentamientos entre los mismos campesinos por la posesién
de la tierra; asi también se enfrentan a la lentitud vy
corrupcién administrativas gque dificultan el reparto y

9 Por lo que respecta a las colonlas ubicadas en la zonma rural, la gran

wmayoria de sllas carecen de titulos legales de propiedad por lo que su
pituaciSn juridica es considerada como irregular.

77



otorgamiento de titulos de propiedad, por lo gue se crea un
clima de incertidumbre entre los propietarics )
usufructuarios de los predios que se encuentran en estos
casos. Estas situaciones conflictivas se ven reflejadas en
la vulnerabilidad de estas formas de propiedad ante los
avances de la expansién urbana.

Por lo que respecta al origen de la pequefia propiedad,
-en la forma que se conoce actualmente- no se tiene algo
bien definido ya gque de acuerdo a ciertas fuentes este tipo
de propiedad es herencia de la época colonial, mientras gue
otros sefialan que surgi6é come una alterpativa de 1los
terratenientes ante la amenaza de las expropiaciones y 1la
Reforma Agraria (en la época post-revolucionaria), en
especial esto se dio en las zonas aledafias a las 4&reas
urbanas, en la ciudad de México fue mas evidente en el sur y
en el este, aunque muchas de las subdivisiones tuvieron como
objeto, mis que crear pequefias propiedades rurales, obtener
una ganancia al incorporarlas al régimen de propiedad
privada y al mercado urbano de tierras (Varley, 1989:141).

Actualmente, la propiedad privada ocupa una superficie
de 23261 Has. gue corresponde al 27.3% de un total de 85081
Has. La mayoria de los predios rurales con este tipo de
tenencia son unidades de produccién menores a las S Haslo,
llamades minifundios, los cuales tienen como caracteristicas
generales, una baja productividad y 1la falta de una
organizacién politica gque les de representatividad frente al
Estado (Soto et al, 1992:84).

Por su parte la tenencia de la tierra de propiedad
social, como actualmente esta constituida, se crea a partir
del articule 27 constitucional y las Leyes de Reforma
Agraria como una pieza clave en la consolidacién del grupo
de poder gobernante con una base politico-ideolégica. El
reparto agraric por lo tanto Jjugé y Juega un papel
importante en el proceso agraric, ya que a través de &1 se

10 g, 1975, en el Distrito Federal el 94.0% de la superficie de labor de
propiedad privada estaba concentra en unidades menores a las 5 Hectiraas
(Sato et al, 1992:79).
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SE,%F‘ BE LA ERLGTECA | .

configura la posesisén real de la tierra por parte de los
campesinos (Azuela, 1982:517).

Las formas de propiedad social de la tierra instituidas
an el reparto son el ejido y la comunidad.1l ra primera por
las vias de dotacién, restitucién, amp}iacién Y creacién de
nuevos nhGcleos de poblacién y 1la segunda por el
raconocimiento y titulacién de bienes comunales.

Al término de la lucha armada los campesinos residentes
en la ciudad de Mé&xico -tanto los que poseian tierras como
aguellos despojados de las mismas- asf{ como muchos otros
llegados de provincia, que se identificaron con el
movimiento zapatista encabezaron las solicitudes para que se
les otorgaran tierras. Esto motivé que en 1915 se decretara
la primera restituciédn a nivel nacional en favor de los
campesinos de Iztapalapa en la Ciudad de Mé&xico, aungue en
parte la accién fue ejecutada con la finalidad de controlar
y calmar los &nimos de los campesinos disconformes con los
resultados de la revolucién.

A partir de esa fecha y hasta 1981 {afic en que se llevs
a cabo la Gltima accién) se dotaron y titularon un total de
82641 Has de las cuales 70660.5 (85.5%) correspondieron a 43
ndcleos agrarios del sur del Distrito Federal, en 59
acciones reivindicativas. De ese total de nficleos agrarios
35 se constituyeron en ejidos y solamente 8 en propiedad
comunal.l? Los datos anteriores dan idea de la importancia
de la zona en el reparto, importancia basada en su tradicién
histérica y los recursos naturales con que cuenta, lo que la
hacia favorable para el desarrollo de actividades

11 14p caractariaticas de estas formas de propladad oe examinaron en el
capftulo anterior.

127 r0a contados cascs de blenes comunales titulados y reconocidos, puade
ser consecusncia de la desconfianza por parte de los campesinos gque
poseian tierras para incorporarlas al régimen de car&cter social ya que
preferfan conservarlas bajo la condicifén juridica de propiedad privada
proindivigo. Paers ante ol temor de parderlas decidieron pedir su
resolucisn y no fue hasta 1943 que se resolvié el primer expadiente a
favor de la comunidad da San Lorenzo Acopilco, Cuajimalpa (Delegacisn
Agraria, 1989:31). )



B8O

agropecuarias y forestales (aungue en el apartado anterior
se observé que esta aseveracién no es del todo correcta).

S5in embargo, el reparto, al menos &l instituido en la
Ciudad de México, no alcanzé a cubrir las metas planteadas
en la reforma agraria en lo que se refiere a elevar 1la
calidad de vida del campesino, al mismo tiempo que se
fortalecierid al sector primario. Lo que hace suponer gue 1la
reparticién de tierra en la ciudad fue de naturaleza sui
generis, ya que "...no fue repartida...con el propésite de
dotar a los campesinos de una base material para su
dasarrcllo...y...en 1la realigacidn de actividades
rentables...por el contrario...se aproveché la legislacién
para distribuir terrenos que a la postre serian destinados a
satisfacer necesidades de cardcter urbano ..." (Delagacién
Agraria, 1989:44)

Los hechos reafirman tal aseveracifn, ya que los
nlicleos agrarios han sufrido un proceso de desaparicién,
auspiciado en muchos casos por el propio Estado via 1la
declaracién de areas urbano-ejidales, permutas b
principalmente expropiaciones, tal es asi que de un total de
93 nlcleos creados por resolucién presidencial desde 1915 a
1986, para ese Gltimo afio solo 53 posefan tierras. Un hecho
importante para cuestionarse, es gque de los dos tipos de
propiedad social, el ejido parece ser el ma&s susceptible a
desaparecer, mientras que 1la comunidad presenta mayor
arraigo a sus tierras y su actividad.

Por lo gue respecta a la calidad de las tierras donadas
a los nficleos agrarios de la zona rural, la mayor parte de
estas no presentan condicicnes favorables para el desarrollo
de las actividades agricolas y en menor escala pecuarias. De
un total de 70660.5 Has. solamente el 13.2% eran tierras de
labor y de esas solo el 3.1% susceptibles de utilizarse para
riego, adem&s la mayor parte estaban concentradas en algunos
nicleos agrarios de la zona 2 (para la zona 1 solo se
otorgaron 8 hectdreas «de riego en 1la delegacién de
Cuajimalpa), (ver cuadro No. 6). En ese mismo cuadro se
observa que el 58.5% de los terrenos estaban clasificados en
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los rubros de tierras de monte y tierras no aptas para el
desarrollec de cualquier actividad rentable., Lo que implica
que si bien la zona se vio '"favorecida" con respecto al
resto del Distrito Federal en cuanto a las extensiones
entregadas la calidad de las mismas no permite su total y
correcta utilizacibn.

Cuadro No. 6
Calidad y cxtcasibn do Ias ticrres otorgadas a lot nicloos agrarios, (Has).

Delegacion Ricgo _[Temporal JAgowsdero | Mome | Otios Total
Zona 1 8.0 768.9 2191.0 1554.0 8529.0 | 13050.9
‘Alvaro Obregon 32,0 107.0 19.0 158.0
Cunjimalpa® 8.0 258.0 1o 6119.0 | 63960
Magdalena Contretas® 478.9 20M.0]  15350| 24100] 64969
Zons 2 22710 | 8375.0| 158750 11577.0] 19562.0 | 57610.0
Milpa Alta® 179.0 7948.0 $596.0 8528.0 | 26651.0
Tldhuac 992.0 2816.0 761.0 126.0 4695.0
Tialpan® 1240 47540 71330  1567.0| 10632.0 | 242100

imil 1105.0 626.0 33.0 14.0 2160| 20540
Totl 2225.0 | 9143.9| 140660 | 131310 28091.0 | JO6509

Fucnto: Delegacién Agraria (1989). Cuaderno de Informacibn Agraria. México D .F.
Nota: Las delegaciones que ticnen asterisco son aquellas que ticaen los dos tipos de
propicdad social: cjido y comunidad.

Por otro lade, la revisién de los datos del nfimero de
campesinos beneficiados en cada una de las acciones, indica
que la supuesta ventaja en la mayor extensién de los
terrenos no es del todo correcta (ver cuadro A.III.4) pues
prevaleci6 la parcela de escasas dimensiones, 1los datos
sefiala que la parte alfcuota (proporcicnal) gue le
correspondié a cada campesino fue en el 85.5% de las
superficies inferior a 5 hectéreas en el momento de ser
otorgadas, lo que eqguivaldrfa a la pequefia propiedad
privada, este hecho adquiere mayor transcendencia en el
momento actual por la constante pulverizacién de gque han
sido objeto los ejidos y comunidades ya sea por el
fraccionamiento para heredar a los hijos, por la sustraccién
para fines de utilidad pablica (que es en gran parte la
causa de la desaparicién de muchos nicleos) 6 por la venta
ilegal. Lo anterior ha dado lugar a la formacién del
minifundio ejidal o parvifundio, que es uno de los problemas



més - graves de la tenencia de 1la tierra (Soto, et.al,
1692:91) .

En cuanto al nfimero total de nGcleos agrarios creados y
la superficie recibida, nuevamente la zona 1 es la menos
favorecida solo tienen el 18.5% del total, ademds de que el
65.3% de sus tierras no son aptas para la actividad
agropecuaria (esto se hizo evidente en los apartados
anteriores en los incisos de agricultura y ganaderia).

otro aspecto interesante es la organizacién de los
campesinos ya sea para cuestiones netamente econémicas o
politicas, asi como, el reconocimiento de las agrupaciones
campesinas por parte de las dependencias oficiales
encargadas de brindarles apoyo técnico, financiero vy
juridico. Para ilustrar el segundo punto es Gtil 1la
informaci&én manejada por la Secretaria de Agricultura y
Recursos Hidr&hulicos (SARH) y la Delegacién Agraria, en
cuanto al nGmero de ejidos y comunidades reconocidos por
ambas instituciones, la primera de ellas avala a 29 ejidos y
23 comunidades, mientras que la Delegacién Agraria reconoce
a los 29 ejidos pero solo a 8 comunidades, esta disparidad
es consecuencia de problemas y trabas administrativas que
perjudican a los campesinos al momento de soljcitar ayuda
técnica o financiera.

Por otro, los representantes agrarios de los ejidos y
las comunidades, al menos en el caso concreto del Distrito
Federal, sobreponen las acciones politicas o partidistas a
las enfocadas al desarrolle econdmico y al mejoramiento de
la calidad de vida del nticleo agrario.

Sin embargo, no se puede negar la existencia de
agrupaciones con fines econémicos que involucran, en muchos
casos, no solo a miembros de un ndcleo agrario sino de otros
més. En este sentido existe asociaciones agricolas,
ganaderas, apicolas, nopaleras, de floricultores, de
produccién rural y cooperativas de produccién de propiedad
social. Pero también hay grupos organizados de la pequefia
propiedad (en Cuajimalpa, Milpa Alta, Tlahuac y Xochimilco).
Pero al igual que ocurre con las tierras agricolas, 1las
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organizaciones de este tipo estdn concentradas solo en
ciertos lugares, en este caso son las Delegaciones de Milpa
Alta y Tlalp&n las gue en conjunto tienen el 48% de las
mismas, y delegaciones como Cuajimalpa, Alvaro Obregbn y
Magdalena Contreras no presentan ningln tipo de organizacién
(SARH, 1991).

Para el caso de Cuajimalpa, en particular, si bien la
SARH no reconoce ninguna agrupacién, en los archivos de la
Delegacién Agraria existe constancia de la formacién de
unidades econdmicas de explotacidn especializada con varios
proyectos entre los gue se cuentan: granjas porcinas y
ovinas, zonas de desarrollo ecoldgico, turfstico vy
recreative, granjas piscicolas, cultive y comercializacién
de chanpifiones, regeneracién y manejo de recursos no
renovables, asi como zonas comerciales y de servicios;
aunque es importante aclarar gue en su mayoria estas
organizaciones no estidn en actividad por diversas razones,
como son la falta de financlamiente y 1las trabas
administrativas para su constitucién.

2. El Estado y la Expanaién Urbana.

2.1 Bl Estado: control de 1a expansidédn urbana y ordenacidn
del aspacis rural.

Como se vio en el capitulo anterior la forma en que el
Estado interviene en los procesaes urbanos {y dentro de ellos
en el de la incorporacién del suelo rural), presenta
caracteristicas contradictorias y no siempre tendientes a
resaolver las causas de los problemas. Muestra de ello son
las +tres versiones del Plan de Desarrolle Urbano del
Distrito Federal (PDU) que son reflejo de una planeacién
"més decorativa gue indicativa" aunque esto no guiere decir
que tenga planteamientos totalmente erréneas sino que sus
acciones carecen de un respaldo operative que de solucién a
problemas concretos (Aguilar, 1987:275); y a la falta de
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compromiso de los sectores socliales implicados para llevar a
cabo la operacién de los planes y en muchos casos la falta
de voluntad politica para hacer cumplir las reglas
establecidas.

Dentro de los objetives de las tres versiones del PDU
se ha seflalado como una necesidad: la ordenacidn regulacién
¥ control del crecimiento urbanc de la ciudad de México,
particularmente en su porcidn sur.

La base espacial de estos ocbjetivos son los conceptos
de A&rea de desarrollo urbano y 4rea de conservacién
ecolégica (ver Fig. 2). Esta ultima abarca el 57.0% del
territorio del Distrito Federal y corresponde en términos
generales a la zona rural de la periferia sur en donde se
localizan 36 asentamientos con caracteristicas rurales.

De esta forma resultaron dos niveles de zonificacién
(primaria y secundaria) acompafiados de una serie de normas
sobre intensidad y tipo de uso del suelo, a los que se les
atribufa como principal virtud la de prevenir usos de suelo
»inconvenientes e incompatibles”. Una de las prioridades del
plan era ademds, la preservacién del &rea de conservacidn de
cualquier uso que altere su equilibrio ecoldgico y su
estructura socioecondmica existente (DDF, 1987:16).

De esta manera la tipologia oficlal establece una
divisién rigida entre la ciudad (lo "urbano y urbanizable")
y a no ciudad (lo “no urbanizable®) ~la cual “debe
mantenerse al margen de todo "contagio urbano", conservando
a perpetuidad su condicién consustancial de espacio
productivo del sector primario" (Valenzuela, 1986:;3)~ .

8in embargo, la omisién de los procesos y agentes que
estructuran los espacios rural y urbane asf{ cemo la
diversidad de situaciones que se presentan en cada lugar, no
dan pie a homogeneizar casos totalmente distintos. Es por
ello gque esta divisién tajante le quita wvalidez a lo que
deberia ser una premisa bidsica de la planeacidén urbana, la
potenciacién del territorio como recurso al servicio de las
necesidades sociales, para reducirlo a la asignacién de usos
a los espacios de la ciudad. (Aguilar y Olivera, 1591:93).
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Un balance de los instrumentos espaciales utilizades en
las dos primeras versiones del PDU (1980 y 1982) incluye el
fracaso que tuvo la zona de amortiguamiento (una franja de
suelo que seria el limite entre el drea urbana y el &rea de
conservacién) como contenedor de la expansidén urbana y su
posterior inclusiébn al 4rea urbana en el Programa de
Desarrolloc Urbano del Distrito Federal (DDF, 1982), lo que
significé la legitimacién de los asentamientos irregulares
establecidos en ella.

Otro error fue el de haberle dado todo el peso a la
zonificacién dando por hecho que con esto se contreolaba la
expansidén hacia la zona rural, ademas de que se dirigié 1a
atencién exclusivamente al Area urbana y se carecid de un
proyecto especifico para el &rea rural y de conservacién
ecolégica.

Para la Gltima versién ya se ven algunos avances en lo
relacionado al &rea rural y en la incorporacién del aspecto
medicambiental a la planificacién. Un elemento nuevo qgue se
introduce es 1la creacién de 1las zonas especiales de
desarrolle controlado (ZEDECs) tante en el 4&rea de
conservaciébn como en el Area urbana. Estas édreas
correspondian en su mayoria a asentamientos conflictivos, ya
sea por el altoc nivel participativoe de la poblacién, por
encontrarse en zonas de alto riesgo, o por la dificultad ge
definir los usocs y destinos del suelo

En el Area de Conservacién Ecolégica (ACE), las ZEDECs
se convirtieron en los instrumentos con los que se pensaba
contener el crecimiento urbano, teniendo cierta aceptacidn
en un principio por 1los ©pobladores del A&rea, pero
posteriormente ante el incumplimientoc de lo estipulado por
las autoridades no se han alcanzado 1los resultados
esperados. Ocurre exactamente lo mismo, con la delimitacién
de la poligonal del 4rea urbanizable de los poblados
rurales, {elakorada en los 36 programas parciales para los
poblados rurales) que junto con las ZEDECS fue otra de las
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innovaciones en la regulacién del crecimiento en el A&rea
rural y que con anterioridad careclan de toda normativa,l3

Esto se debe, en gran medida, a gque el proceso de
planeacién wurbana y rural se ve influenciado por
circunstancias de caricter politico que condicionan y/o
modifican 1las zonificaciones y alteran 1los convenios
establecidos, bajo criterios que ne necesariamente son
consecuentes con las politicas de control, ordenamiento y
regulacién del crecimiento urbano {Olivera, 1992:13).

Para lograr una mayor eficiencia en la administracién
del territorio del area d;a conservacién, se cred una
institucidén abocada exclusivamente a esta 4rea. La COCODER,
surgié en 1987 después de la fusién de la Comisién
Coordinadora del Desarrollo Agropecuario y Forestal (COCCDA)
Y la Comisién de Ecologia del D.F., las gue tenian un sesgo
fisico-técnico muy marcado. La COCODA, fue la encargada de
realizar el Programa Rector de Usos del Suelo y Desarrclle
Agroforestal (PRUSDA) en 1985, que sirvié de base para la
zonificacién secundaria del ACE, en 1987,

La COCODER asumis dos funciones, la primera de ellas
normativa (que consiste en la reglamentacién y control de
los usos del suele rural y semirural), la segunda tiene un
carlcter operativo y consiste en la ejecucién de programas
concretos de control Yy apoyo a las actividades
agropecuarias, ademfs del saneamiento ambiental, Hasta el
momento la institucidén ha cumplido sus funciones con cierta
tibieza, resultado de todos los problemas que adolece en si
la planeacisn urbana y la del suelo urbano y rural.

Por otro lado, la responsabilidad de la administracién
del ACE conlleva la necesidad de una coordinacién con otras
instituciones sectoriales {(como son la SARH y la Delegacién

13 Las ZEDECs y on menor medida el trazo de poligonales de los poblados
rurales, son al aspecto mis claro del “carfcter peclitico” de la
planeacién del usoc del suelo, ya qua sBu definicién y normatividad
correspondientes, gquedaron aujetas a la negoclacidn de las autorldades
con sus pobladores, en donde, dependiendo de la relacién de fuerzas por
cada parte prevalece alguna de las propuestas discutidas (Olivera, 1992,
12},
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Agraria), que en muchos casos no parece desarrollarse lo
bien gue debiera.

En resumen, las acciones concretas del PDU, tendientes
a frenar la expansién hacia la zona de conservacibén, y que
de manera directa actGan en el sector rural son: 1a no
regularizacién de la tenencia de la tierra en asentamientos
irreqgulares fuera de los limites establecidos para 1los
poblados rurales y las ZEDECs; y el fomento y organizacién
de 1las actividades agropecuarias con la finalidad de
disuadir a los campesinos a vender sus tierras e
incentivarlos a mantener su actividad y el caréicter rural de
sus comunidades.

Por lo que respecta al primer punto, la no
regularizacién de asentamientos ilegales, es innegable que
desde 1973 que se instituys, via la expropiacién e
indemnizacién de las tierras de propiedad social y 1la
creacién de zona urbano-ejidales, la regularizacitn de 1los
asentamientos ha acelerado la venta ilegal de tierra por
parte de los campesinos o de comisariados agrarios
{Schteingart, 1989:71), tal como lo sefialan el destino de
las expropiaciones efectuadas en contra de 1los nficleos
agrarios en el periodo 1944-1991. (ver gré&fica).

DESTINO DE LAS EXPROPIACIONES.
PERIODO 1944 - 1991,
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La reduccién de las tierras de propiedad social se
inicio a partir de 1944, con una fuerte incidencia desde
1980, (la sustraccién de la tierra a los nfcleos agrarios,
ya sea por medio de permutas, expropiaciones o declaracién
de zona urbano-ejldales, ha ocasiocnade 1la disminucién de
tierras efectivas para el desarrollo de actividades y en
ciertos casos 1la desaparicién juridica del nGcleo, (ver
cuadro A.IIT.5) es decir, que en el perfodo 1980-1991 se
llevaron a cabo el 72.35 del total de las acciones
expropiatorias, lo que implica que en un periodo de nueve
afios se sustrajo mds superficie (4749 Has.) que en un
periodo de 35 afios (2449 Has.).

La finalidad de las acciones pueden clasificarse en
cuatro grupos a saber: 1.- las requeridas para las zonas
industriales (0.4%), 2.- para la introduccién de servicios e
‘infraestructura (16.35%), 3.,- para la conservacién vy
regeneracién ecolégica (41.3%) y 4.- las efectuadas para la
urbanizacién y regularizacién de asentamientos (41.9%).

Para el dltimo periodo (1980-91}) resaltan las
expropiaciones realizadas en Cuajimalpa y Xochimilco para la
creacién de 1las reservas ecoldgicas: Pargue Nacional
“pesierto de los Leones"™ y el Plan de Rescate Ecolégico de
Xochimileco, respectivamente, con un total de 2557 Has. Estas
acciones han sldo las mé&s significadas. por parte del
gobierno capitalino para la conservacién y mejoramiento del
medio ambiente por la gran superficie que abarcan.

Por su parte las acciones expropiatorias para la
regularizacién de la tenencia de la tierra en este Gltimo
pericdo representan el 62.6% (1582,3 Has.) del total, 1lo
cual contradice de forma tajante lo estipulado por el PDU,
especialmente si de esas 1582.3 Has. expropiadas 796, es
decir un 50.3% han sido a favor de la CORETT (organismo
encargade de la regularizacién de asentamientos ilegales),
en un periode posterior (1989-1%91)a la versidn de 1987 del
PDU. ’

Lo anterior implida que el establecimiento de un
programa permanente de regularizacién, es una aceptacién
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t4cita de 1la incorporacién de suelo rural periférico
mediante el mecanismo de irregv.ilaridad al mercado urbano de
tierra, con una consecuente revalorizacién y especulacién
del suelo, 1lo cual seflalaria un camino contrario a lo
formulado en la planeacidén, pero indiecaria también la
incapacidad del Estado para satisfacer los requerimientos de
la poblaciSn, sobre todo de vivienda (Aguilar y Olivera,
1991:90) .

Por otro lado, el apoyo {(en este caso financiero o
crediticio) por parte de instituciones gubernamentales
facultadas para tal £in (COCODER y el Banco de Crédito Rural
(BANRURAL)) se ve obstaculizado por trabas administrativas y
legales, asl como la desinformacién y la baja rentabilidad
de las actividades agropecuarias, lo gue imposibilita que
los campesinos sean sujetos de crédito, es decir, 1la gran
mayoria del campesinado esta marginado del apoyo crediticie
estatal, ver cuadros Nos. 7 y 8.

Cuadro No. 7
Relacién do fici hadas y croditadas, 1986-1990. (Hes y %).
Del i i ie Créditada Huci Ci
cosechada Total Porcentajc Banrurat Cocoder ¢

Zona 1 1317.0 1.5 2.4 8.5 3.0
Alvaro Obregén 3186 30 [X) 0.0 3.0
Cuajimalpa 416.6 (] 0.1 0.3 0.0

dagdalena C. 5818 8.2 1.4 8.2 0.0
Zona 2 28882.3 20314 20.2 0.3 1672.1
Milpa Al 9485.4 761.1 8.0 175.0 586.1
Tldhuac 5075.8 23.0 0.5 5.0 18.0
Tlélpan 10827.1 1237.6 (R} 119.2 1058.5
Xochimilco 3493.0 9.6 Q.3 0.0 9.6
[ Total 301993 2042.9 6.8 367.8 1675.2
Fuente: 5.A.R.H. Del. D. F. Distrito de Desarrollo Rural (1986 -1989),
S5.A.R.H. Delegacién D, F. Subdel, i6n de Agris (1990).

Banco de Crédito Rural del Centro-Sur. Sucursal operativa D. F. 19B6-1990.
Banca de Crédito Rurn} del Ceatro-Sur. Sucutsal aperativa D. F, 1988-1991,
Nota: La superficic total créditada cs la suma de las superficies

créditadas por Bantural y Cocoder.

* Para 1986 y 1987 no sc ticne informacién por partc de Cocoder.

90



91

Cuadro No. 8
Relacitn do cepocics do animaica y créditos otorgedos o Is actividad pocuaria, 1988-1990,

Delegacidn No, Cabeza| No, Cabezas Numero No. de Aves Ganado Aves

de Ganado | Créditad | Py je| de Aves |Crédi je|Banrural [Cocoder] Banrural [Cocader]
Zona | 51616 [] 00| 177144 [] .0 [] [ 0 Q
Alvaro Obregén 11780 [} 00 87240 [} 0.0 o o o o
[Cusjimalpa 26985 o 0.0 80343 0 0.0 1] o 0 o
Msgdalena Coatreral 12851 o 0.0 9561 Q 0.0 0 o 0 o
Zona 2 176609 1806 10| 797208 33 0.0 1213 593 Q 333 |
Milpa Alta 52035 25 0.0 9495 0 0.0 i0 is 0 333
Tldhuae 32337 82 03| 357902 EEX] 0.1 35 47 0 o
Tldlpan 63657 1484 23| 1331956 0 0.0 1051 433 [ [¢]
Xochimileo 28540 215 0.8) 285855 o 0.0 116 98 0 0
 Total 228224 1806 0.8 ] 974352 333 0.0 1213 593 0 333

Fuente; S.A.R.H. Delegacin en el Distrito Federa!, Distrito de Desarrollo Rural. (988-1990.
Bance de Crédito Rural del Centro-Sur. Sucursal Operntiva Distrito Federal. 1986-1990.
Banco de Crédito Rural del Centro-Sur. Sucursal Operativa Distrito Federal. 1988.1991

Nota: La varisble ganado ineluye a: bovinos, porcinos, ovinos y eaprinos,

En el primer cuadro se muestra la relacién entre la
superficie cosechada y la superficie credita de 1986 a 1990
para cada una de las delegaciones y por zonas. Para la zona
1 solo el 2.4% de su superficie cultivada fue sujeta a
crédito, mientras que para la zona 2 fue el 20.2%, lo que
habla de la parcialidad al momento de otorgar créditos, pero
también de que la efectividad de los mismos esta muy alejada
del éptimo, pues el financiamiento recibido no cubre ni
siquiera el 25% de la superficie cultivada.

El siguiente cuadro, presenta el namero de cabezas de
ganado y aves existentes en el perfodo 1988-1930 y el ganado
y aves creditados para el mismo periodo. Los resultados de
la relacién de las dos variables sefialan una situacién
similar a la del cuadro anterior, Aunque en este es mas
evidente la falta de total apoyo para la zona 1 (a pesar de
que en ella, la delegacién de Cuajimalpa tiene uno de los
primeros lugares en la cria de aves), mientras que en 1la
zona 2 solo el 1.1% del ganado esta creditado y Tl&lpan (la
principal delegacién en la produccién de ganado) solo recibe
apoyo financiero para 2.3% de sus cabezas de ganado.

Ante esta falta de apoyo financiero, los otros
mecanismos empleados (sistemas de riego por aspersién
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préstamo de maguinaria para la preparacién y levantamiento
de las cosechas, sistemas de aparcerfa, apicultura, cursos
para la elaboracién de productos, obtenidos de las
actividades agricolas y ganaderas, para su venta asistencias
técnica, etc) para mantener el arraigo de los campesinos a
sus tierras, solo guedan como buenos propésitos sin ninguna
efectividad.

Tal es asi que en los Gltimos decenios en la zona rural
o de conservacién a aumentado de manera drastica 1la
poblacién que reside en ella y que no depende directamente
del suelo rural para satisfacer sus necesidades.

2.2 El crecimiento demogréfico y la expansién hacia la zona

de conservacildn.

La poblacidn del Distrito Federal se redujo un 6.7% en
el perfodo 1980-1930 seglGn el estudio realizado por 1la
comisién de Ecologia de la Asamblea de Representanteg del
Distrito Federal (El Dia, suplemento Metrdpeoli, 19/IV/1992),
la disminucién de poblacién se hizo m&s notoria en las
delegaciones Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Benito JuArez,
Miguel Hidalgo, Yztacalco, Gustavo A. Madero, y
Azcapotzalco. Sin embargo las delegaciones mis periféricas
(que coinciden, con excepcién de Iztapalapa, con la zona
rural y de conservacidn) registraron altas tasas de
crecimiento.

Esto no es de extrafiar si se toma en cuenta que esta
zona por su gran extensién y las inadecuadas condiciones
bajo las cuales se realizan las actividades productivas, asi
come la falta de apoyo institucional, es una importante
reserva territorial para asentamientos humanos e incluso ya
hay &reas que han sido incorporados, por via legal o ilegal,
al mercado urbano. Sin embargo como se mencioné en apartados
anteriores los procesos gue Se generan en el &rea rural, si
bien parten de un problema estructural comGn, adquieren
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particularidades y se manifiestan en el espacio de manera
distinta.

De igual forma el crecimiento demografico de las
delegaciones periféricas del sur, se ha incremento a gran
velacidad, como consecuencia del crecimiento natural de la
poblacién del 1lugar, Yy en mayor medida por 1la llegada de
gente de otras delegaciocnes e incluso de otros Estados (ver
cuadro No. 9).

Cusdro No. 9

Incremento de In poblacién do las delcgaciones del A.C.E. 1940-1990.
Entidad/Delegacidn 40-50 50.60 50-70 70-80 8090
Alvaro Obregén 188.4 136.1 107.6 40.0 0.6
Cuajimalpa 60.6 98.4 88,6 1519 nz2
Magdalena Contreras 66.8 85.5 85.2 129.5 1.7
Milpa Alts 232 3.9 3.2 59.1 18.7
Tldhuac 40.9 53.1 108.9 1354 40.7
Tldlpan 70.2 86.8 113.6 182.3 314
Xochimil 413 49.5 65.5 86.7 2.7
Distrito Federal 73.6 59.7 411 28.5 -6.7

Fuente: Censo Poblacion del Distrito Federal, 1940 y 1550,
Censo General de Poblacién del Distrito Federal, 1960 y 1970,
Censo General de Poblacién y Viviends del Distrito Federal, 1980 y 1990.

De acuerdo a los datos del cuadro para todas 1las
delegaciones, con excepcién de Alvaro Obregdn, se dio un
aumento constante e incluso en algunas drastico de poblacién
en los cuatro primeros periodos censales. Xochimilco y Milpa
Alta son las dos Gnicas delegaciones que no han tenido altos
crecimientos entre periodos intercensales, mientras que
Tl&lpan, Tlahuac, Magdalena Contreras Yy Cuajimalpa han
registrado aumentos excesivos en algunc de los periodos.

Para las dos primeras el elevado incremento se registrd
en el perifcdo 1960-70 presentandose también en el siguiente
perfodo. Por su parte Magdalena Contreras y Cuajimalpal4
presentaron ese "despegue" hasta el periodo 1970-80. El caso
de Alvaro Obregén ec distinto, ya que esta delegacidn tuvo
su Incremento més elevado en el perfodo 1940-~50 y aunque en
los subsecuentes disminuys, todavia eran mayores a los

14 Cuajimalpa, al igual que la delegacién de Tlélpan tuvieron, para ese

pericdo, un incremento impresionante, con porcentajes por arriba del
140.0% (Aguilar, 1987:282).



registrados por otras delegaciones, sin embargo para el
periocdo 1970-80 fue la delegacibébn que registro el incremento
mis bajo.

Para el Gltimo pericdo intercensal 1980-90 la tendencia
a disminuir es igual para todas las delegaciones aunque con
ritmo distinto. El valor mds bajo lo tiene Alvarc Obregén
con apenas un incremento del 0.6%, le sigue Magdalena
Contreras con 12.7%, después Milpa Alta (18.7%), ¥ochimilce
(24.7%). cuajimalpa (31.2%) y Tlahuac (31.4%). Tlalpan
registra el mis alto con el 40.7%. Para ese mismo perfodo el
Distrito Federal presenta un incremento negativo, (-6.7%) es
decir que la entidad, en general, expulsa poblacién en lugar
de recibirla, sin embargo, de manera particular las
delegaciones periféricas presentan una fuerte dinamica de
crecimiente tantc poblacional come espacial, asi como
cambios profundos en sus estructuras econémicas y sociales.

Los datos anteriores sefalan la etapa en la cual estas
delegaciones se vieron afectadas directamente por la
expansién urbana, ya que el aumento excesivo de poblacién,
entre perjodos intercensales, indican la movilidad de 1la
poblacién de las delegaciones centrales y de fuera de la
entidad a estas delegaciocnes. Si 1o anterior es correcto,
entonces se puede sSuponer que actualmente en las
delegaciones de Tlalpan, Tlihuac Y Cuajimalpa esta
movilidad, y las transformaciones inherentes a ella
presentan una gran dinémica y situaciones conflictivas por
la imbricacién urbano-rural.

Esto no gquiere decir que en las otras delegaciones no
haya dichas transformaciones, perc a lo mejor su auge se
presentd en otras etapas, o como en el casoc de Milpa Alta
&ste todavia no llega. Por el contrario en las tres
delegaciones sefialadas el incremento en la poblacién se ha
acompafiado de uno en la superficie urbana, sobre todo
Tl&alpan y Cuajimalpa que aumentaron sus areas urbanas seis y
ocho veces, respectivamente, de 1959 a 1987 (PRUSDA, 1985 y
PDU, 1988).
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otro dato interesante que revela el proceso de
transformacién y los problemas de la zona es la reduccién de
la poblacién econémicamente activa (PEA) del sector primario
en relacién a la PEA total, dicha disminucién se refleja en
la "oferta de empleo por parte del sector y en 1la
transferencia de mano de obra hacia otros sectores de la
economia. Esta poblacién expulsada se emplea de forma total
o parcial en trabajos gue les permitan mantener el ritmo de
vida de la gran urbe (El Dia, suplemento Metrdpoli
19/1v/1992).

Para el periocdo 1980-1990 la PEA primaria se redujo en
un 29.6% a nivel Distrito Federal, esta situacién a
prevalecido por lo menos desde 1950 (para el afio censal de
1940 no . se incluyé 1la variable de PEA por rama de
actividad), debido en gran parte al impulsc y desarrolle
industrial y urbano de la Ciudad de México. Los datos y el
comportamiento de la PEA se puede apreciar en el Cuadro No.
lo.

Cuadto Na. 10
Participac del seclor ia cn 1a PEA total,

Entidad/Delegacitn 1950 1960 1970 1980 1990
“Alvaro Gbregon 8.0 30 15 .9 03
Cuajimalpa © 422 2.5 9.6 9.4 1 1.2
Magdalena Cantreres 27.5 2.3 6.0 5.9 0.7
Milpa Alta 80.1 6.5 41.6 29.8 18.6
Tldhuac T2.9 434 19.8 13.0 34
Ti&lpan 374 165 8.6 77 1.9
Xochimileo 55.3 37.8 15.6 12.0 3.6
Tota) A.C.E. 34.5 16.6 7.6 7.0 2.0
Distrito Fedetal 4.6 2.6 2.2 &.1 0.6

Fuente: Censo de Poblacion dcl Distrito Federal, 1950.

Censo de General de Poblacidn del Distrito Federal, 1960 y 1970.

Censo General de Poblacidn y Vivienda del Distrito Federal, 1980 y 1950,
Nota: PEA: Poblacién Econémicamente Active de 12 efios o més.

Sector agropecuntio: egricultura, ganaderia, pesca, silvicultura,

caza y recoleccidn.

Como sSe observa en 1950, con excepcién de Alvaro
Obregén, en todas las delegaciones la PEA primaria
representa mas del 25% de su PEA total, resaltan en especial
Milpa Alta y Tldhuac con porcentajes de 80.1 y 72.9%
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respectivamente. Para los afios siguientes el comportamiento
de la poblacién abocada al sector primario es semejante en
cuanto a la tendencia a disminuir su participacién en la PEA
total, aunque esto no se da con la misma velocidad y
temporalidad. .

Sin embargo, para 1890, con excepcién de Milpa Aalta
(18.6%), la participacién del sector primario no es mayor
del 4.0% en cada delegacién. Lo que indicaria por un lado,
que gran parte de estas demarcaciones cumplen la funcién de
zonas de dormitorios al alojar a la poblacién que durante el
dia se desplaza fuera de ellas, hacia sus 1lugares de
trabajo. Pero por el otro, también indicaria una
transformacién de la actividad econdmica de la poblacién
originaria.

Para ejemplificar 1lo anterior, se analizara el
comportamiento de la PEA primaria en una de las delegaciones
de mayor dindmica. En Cuajimalpa, para 1950 el porcentaje de
la poblacién en el sector primario era de 42.2% (1292
habitantes), para 1960 descendi6é a 22.5% pero el dato
absolute solo registré un descenso de 13 habitantes, por lo
que se puede decir que este sector mantuvo igual poblacién
en ese periodo en dicha actividad, pero a la delegacién se
incorporé poblacién empleada en otros sectores. En 1870 ¥y
1980 es m&s perceptible la disminucién del dato aksoluto con
respecto a los afios anteriores y esto se observa también en
el valor relativo que fue de 9.6% y 9.4% respectivamente.
Esto reafirma las dos suposiciones formuladas en el parrafo
anterior, ya que por un lado en Cuajimalpa se ha dado un
incremento de poblacidn gue no se dedica a las actividades
econdmicas identificadas con un medio rural, y al miszmo
tiempoe 1la poblacidén dedicada a ellas ha disminuide
sensiblemente, para 1990 solo aportan el 1.2% {489
habitantes) a la PEA total.

Hasta aqui se han sefialado, por un lado, los problemas
estructurales (econémicos y politicos) que vive la poblacién
rural del Distrito Federal, asi como la falta de apoyo
efectivo Yy en muchos casos la carencia teotal de apoyo por
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parte del Estado a la poblacién y a 1las actividades
relacionadas con el agro, por el otro lado, el avance de la
ciudad sobre las delegaciones periféricas del sur. Lo cual
esta originande transformaciones en el orden socio-
econémico-espacial y en un futuro se revertirin en altos
costos sociales y ecolébgicos para la propia ciudad.

Todo ello hace pensar en la necesidad de esclarecer los
problemas (problemas que tienen que ver con las relacicones
que establecen los distintos agentes sociales entre si y con
su entorno y las modalidades que de estas se desprendan) y
sefialar posibles vias de solucidn, sin embargo la
complejidad de los agentes que intervienen en la zona asi
como las particularidades de los procesos en la misma, no
permiten un estudioc global sino que requieren de estudios
mas especificos.

En ese contexto la delegacién de Cuajimalpa, con un
4rea rural y de conservacién ecolégica mayor al 50% de su
territorio y zonas agricolas, pecuarias y sobre todo
forestales de importancia; aungue también con problemas en
la definicién legal de sus tierras, con la falta de apoyo
técnico y crediticio y aumento significativo de poblacién y
superficie urbana en los dltimos afos, es ideal para un
estudio especifico de los problemas.

En esa linea, el aumento de &reas urbanas en la ACE de
cuajimalpa -en 1los fdltimos afios (1978-1990) las Areas
urbano-habitacionales aumentaron en un 399.6%1%~  es
indicativa de las transformaciones gue se estan gestando al
interior de ella, lo cudl deja latente una interrogante
sobre el papel que tiene los campesinos en dicha din&mica.

3% csleulo propio.
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CAPITULO IV.

EL S8ECTOR RURAL Y EL PAPEL DEL ESTADO EN LA PERIFERIA
URBANA. :

1. El proceso de expansién urbana en el irea de conservacién
acolégica de cuajimalpa.

1.1 Antecedentes.

El proceso de urbanizacién de la delegacién de
Cuajimalpa -periferia sur de 1la ciudad de México- esta
condicionado por los agentes que interactGan en ella, Ademas
de que la existencia de un sector rural abocado a las
actividades agropecuarias y 1la calidad de 4rea de
conservacién ecoldgical que tiene el 80% de su territorio
deberfan darle mayor "resistencia" al impacto urbano.

Sin embargo, segiin los datos del dltimo censo de
poblacién y vivienda de 1990, mientras la poblacién del
Distrito Federal se redujo un 6.7% de 1980 a 1930, la de
Cuajimalpa, tuve un incremento demogridfico del 31% y del
total de su poblacién econdémicamente activa solo el 1.2%
{489 habitantes) se dedican a actividades primarias (Censo
de Poblacién y vivienda, 1990}

1.2 El crecimiento poblacional y urbano en Cuajimalpa.

En 1950, Cuajimalpa era la delegacién gque contaba con
menos poblacién (9,676 hab.) en la entidad, la cual estaba
asentaba en poblados rurales, congregaciohes y rancherias,
ocupando Gnicamente el 1.8% de la superficie total (el 98.2%

1 En el &rea de conservacidSn ecolSgica solo se permitiridn actividades
recreativas y turisticas vinculadas al medio natural,.,.Asimismo, se
permitir&n usos silvicolas, ganaderos Yy agricolas y se alentard la
construccidn de vivienda Gnicamente para la poblacién que se dedique y
dependa de las actividades anteriores (D.D.F. 1987:71).
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restante estaba destinado a usos agroforestalesz) (D.D.F.
1987:22). Sin embargo, en 10 afios la poblacidn se incremento
cagi al doble (en un 98.4%), con una tasa de crecimiento de
7.1, gue fue mucho mds alta que la de 4.8, registrada por el
D.F. . (ver cuadro No. 1).

Cuadrc No, 1

Tasa de crecimiento e incremento de la poblacién, 50-90

50-60 60-70 70-80 80-90 70-90

Ccuajimalpa
(1) 7.1 6.5 9.7 2.8 6.2
(2) 98.4 as.6 151.9 ai.z2 230.6
DPistrito Fedaral
(1) 4.8 3.5 a.s -0.7 0.9
{(2) 60.1 41.1 28.5 -6.7 19.8

Fuente; D.G.E. Censos Genarales de Poblacidn y
vivienda del Distrito Federal, 1950, 1960, 1970, 1980
y 1990.

(1) Tasa de cracimiento.

(2) Incremento porcentual.

Para el periodo 1960-1970 la pobklacién tuvo un
incremento absocluto de 27,101 habitantes, dato gqgue no se
refleja en la tasa de crecimiento (6.5) ni en el incremento
porcentual (88.8%) que disminuyeron ligeramente con respecto
al periodo anterior, pero ain es mucho mayor que los valores
para el Distrito Federal (3.5 y 41.1% respectivamente). A
pesar del descenso registrado en los datos, es en esta etapa
cuando una pequefia parte de la delegacién es integrada a la
mancha urbana y aumenta la presitn del crecimiento fisico de
la ciudad de México, sobre todo en el noreste, a lo largo de
la carretera federal México-Toluca, con el establecimiento

2 El uso forestal y en menor medida el agricola se ven favorecidos por
las caracteri{sticas geomorfoldgicas y climaticas de ia zona. E1 95%¢ de
la superficle eata constituido por montafias y cafladas y el 5% restante
por planicies y lomerios (D.D.F. 1987:24). El clima ea templado y frio,
en las partes mis altas, con alta humedad (Ducci, 1987:271).
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de pequefios asentamientos en forma aislada y posteriormente
con caracter de fracciocnamientos (Ducci, 1987:274).

En el periodo 70-80 la tasa de crecimiento se eleva a
9.7 (la mds alta en todo el perjodo 50-30) y el incremento
porcentual se registra en 151.9%. Si el significative
aumento de poblacién en un lugar definido se interpreta como
parte de su proceso de urbanizacién (Castells, 1976:26),
entonces 1970 marcaria el momento, a partir del cual,
Cuajimalpa inicia su transformacién e incorporacién a la
mancha urbana de la Ciudad de Mé&xico. Hecho que se reafirma
con el avance del uso urbano sobre los dem&s usos, la
superficie urbana pasé de 100 hectareas en 1950 a 904.6
hectareas en 1970, abarcando un 11.5% de la superficie total
de la delegacién (D.D.F. 1587:27).

Para el qltimo perfiocdo intercensal (80-90) hay una
sensible baja en la velocidad del crecimiento, situacién
general en todo el Distrito Federal, debido en gran medida a
la desconcentracién del crecimiento urbano de la ciudad de
México, sobre todo después del sismo de 1985, asi como a la
salida de poblacién del centro hacia 1la periferia
{principalmente a los municipios conurbados).

5in embargo, pese a la aparente disminucién de
poblacién, la delegacidn esta situada como una de las de mas

' rédpido crecimiento poblacienal, ligeramente superada por
Tlshuac y Tlalpan. Durante el periodo 70-90 Cuajimalpa
triplice su poblacién con un incremento de 230.6%, que es un
poco mayor al que tuvieron los municipios metropolitanos de
222.2%,? en ese mismo lapso de tiempo.

El Programa General del Desarrollo Urbanc del Distrito
Federal, ha sido desde su implantacidn el mecanismo rector
encargado de controlar y canalizar la urbanizacién de 1la
entidad. De dicho programa se derivan otras instancias gque
son los programas parciales por delegaciones. En su primera
versidén (1982) el Programa Parcial de cuajimalpa, dividia a

3 Chlculo propio a partir de los Censos Generales de Poblacién y
Vivienda del Estado de Mé&xico, 1970 y 1990,
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&gsta en tres zonas: la de desarrollo urbano (51.3%), la de
amortiguamiento (1%) y la de conservacién ecolégica (47.7%).
Sin embargo ante el fracaso del &rea de amortiguamiento como
barrera a la expansién, en la segunda versidn (1987) el
programa solo contempla las Areas: de conservacisén ecolbgica
que fue ampliada al 80% del territorio y de desarrollo
urbano en el 20%.

De los objetivos que destacan en el programa estén: el
establecimiento de 1la zonificacién secundaria de usos,
destinos y reservas territoriales, asi como normas de
densidad de poblacidn e intensidad de la construccién y el
apoyo a la redistribucidn del empleo, servicios y
eguipamiento basico, asi como la preservacién del &rea de
conservacidn ecolégica e inclusive, el inicio de un proceso
de desurbanizacién en ella (D.D.F. 1987:16, 111).

Hasta el momento tales objetivos no han alcanzado el
éxito esperado, debido en gran parte a la rapida expansién
urbana y a la falta de contrel en el mercado de suelo
(Aguilar y Buchhofer, 1991:183) por lo gque en la delegacién
se han ocupado grandes A4reas a un alto c¢osto social vy
ecoldgico.

La mayoria de estas apropiaciones han sido realizadas
para fines habitacionales —uso del suelo predominante en la
delegacién- (Ducei, 1989:274) . El carécter rural
caracteristico de toda la delegacién, antes de los 708, ha
cedido su lugar a &reas urbanizadas de alta privacia
promovidas por el capital inmobiliario y fimanciero vy
auspiciadas por el Estado. Grupos inmobiliarios como Terrum,
RAGJSA y asociados, Promisa y Probi, entre otros, han
elegido la delegacién de Cuajimalpa para desarrcllar en
ellas exclusivas zonas residenciales? y comerciales por el
valor estético y la plusvalia futura que representa.

4 yna caracteristica de estas construcciones es su privacia ya que solo
puaden acceder a ellas las clases con un alto nivel econémico; el costo
de una casa de 180m? de superficie y todos los servicios ee de 275 000
dolares (propaganda comercial del conjunto habitacional ubicado en JesGs
del Honta nimero 139}.
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Otros proyectos inmobiliarios y de infraestructura que
alteraran los usos del suelo y lo scbrevalorizaran son: el
tramo Constituyentes-La Venta de la Autopista México-Tolueca,
el cambio de 1la  antigua carretera México~Toluca en la
avenida Prolongacién Reforma y un corredor turistico que
conectara el aeropuerto de Toluca (solo para vuelos
internacionales) con el Paseo de la Reforma, hasta el
Proyecto Alameda, por un lado, San Angel y Coycacdn, via
libramiento Contadero-Luis Cabrera-Periférico por el otro, y
Cuernavaca-Acapulco como tercera opcidn (La Jornada,
19/IIT/1992).

Parte de ese gran proyecto lo es el Plan Santa Fe,
complejo turistico-comercial y de servicios, que ocupa 850
hectareas entre 1las demarcaciones de Alvaro Obregén vy
Cuajimalpa, el cual esta programado para ser el mis lujoso y
exclusivo de la capital.

El lugar donde se desarrclla fue en otro tiempo una
zona de extraccién y explotacién de bancos material, que
generé una serie de asentamientos populares en sus
inmediaciones (por la oportunidad de empleo que ofrecia).
Actualmente dichas colonias han sido desalojadas del &rea
con la promesa de ser reubicados en otra zona. Muchas de las
cientos de familias que habitaban ahi siguen esperando
todavia Y otras tantas han sido trasladas a las
demarcaciones de los poblades rurales (E1 Dia, suplemento
Metré6poli, 28/VII1/1990; La Jornada, 13/VI/1990)

El tipo de urbanizacién que se esta impulsando en el
drea de desarrollo urbano de Cuajimalpa y en general en el
suroeste del Distrito Federal, asi como la construcciones de
carreteras y vialidades, traen consigo graves problemas. Por
un lado, la especulacién y valorizacién del suelo obliga a
la poblacién a desplazarse hacia zonas menos valorizadas -
como lo son los poblados rurales- y por otro, se altera el
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equilibrio natural de 1la zona ' y se invalidan grandes
extensiones agricolas.s

1.3 E1 iupacto urbano en el &rea de conservacién ecolégica.

El Area de conservacién ecoldgica (ACE) de Cuajimalpa
tiene una superficie de 6,473 hectdreas (D.D.F. 1987:75}, de
las cuales el 73.5% esta ocupado por un uso forestal
(4,761.5 Has. cuadro No. 1 capitulo III). El 26.5% restante
comprende una zona heterogénea en cuanto a los usos del
suelo ahi presentes: agricola, forestal, habitacional,
turistico, etc. Hasta hace 20 afios el habitacional tenia un
caricter netamente rural, especialmente por la presencia de
tres poblados rurales (San HMateo Tlaltenango, San Lorenzo
Acopilco y San Pablo Chimalpa, los cuales tiene origenes
prehispanicos) y rancherias que giraban en torno a ellos, en
su conjunto estos asentamientos constituyen la zona de
estudio de la presente investigacién (ver mapa No. 1).

A partir de 1970, cuandco el impulso urbano es mayor en
la delegacién, se acelerd el crecimiento fisico de los
poblados y la formacién de nuevas &reas dedicadas a usos
habitacionales, en contraposicién a la disminucién de las
agropecuarias, gque habian predominado hasta ese momento.

Por lo que se refiere al crecimiento de 1las &reas
habitacionaless de 21978 a 1990 pasaron de B7 Has, a 434.7
Has., lo que representd$ un incremento porcentual del 399.6%

s De 1950 a 1990 la superficie cultivada se ha reducido en un 56.9%,
este proceso de demaparicién de las zonas agricolas ha sido mayor a
partir de 1970, ya que de las 943.8 has. cultivadas que habla en ese
aflo, en 1990 sclo me conservan 393.0 Has., es decir, hubo un decremento
del 58.4% (IXI y V Censos Agricola, Ganadero y Ejidal, Distrito Federal,
1950 y 1970; SARH, Subdelegacién de Agricultura en el Distrito Federal,
1990) .

Los datos se obtuvieron a partir del andllsis de fotografias atreas
de 1578, 1984 y 1990. Las &reas habitacionales no solo corresponden a
las dedicadas para vivienda sino también a las de Infraeatructura,
servicics y comercioc. Por la imposibilidad de la medicidén de &reas
pequaiias no B@ tomarcon en cuenta construcciones aisladas o con alto
grado de dispersién.
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en .toda la zona. A lo largo de dicho periodo el mayor
incremento se registré de 1978 a 1984 pues en solo seis afios
las Areas urbanas casi se triplicaron (170.5%), mientras que
de 1984 a 1990 crecié solo en un 84.6% (ver cuadro No. 2).

cuadro No., 2

Crecimiento de &reas habitaclionales en Cuajimalpa*,
por zonas, 1978-19%0.
Hectlreas Porcentaje
Zonag
1978 1984 1990 (88} (2) {3)

Zona Noroeste| 17.5 64.6 127.0 269.1 96.6 625.7
Zona Surceote| 33.0 74.7 | 186.3 126.4( 109.2 374.6
Zona Sureste 36.6 96.2 151.3 162.8 §7.3 313.4
Total 87.0 235.4 434.7 170.5 84.6 399.6

Fuente: Informaciédn directa de Fotograffas aéreas,
vuelos 1978, 1984 y 1990.

(1) Incremento porcentual 1978-1984.

(2) Incremento porcentual 1984-1990.

(3) Incremento porcentual 1978-1990.

* Los datos de superficie solo son para el Area de
conservacién ecolégica.

Al interior de la zona?

también se presentan
diferencias en cuanto a la magnitud y velocidad del
crecimiento, el noroeste es la parte gue m&S ha incrementado
Sus &recas construidas pues durante el perfodo 78-90 pasé de
17.5 ‘Has. a 127.0 Has., lo que representa un incremento
absoluto de 109.5 Has. y porcentual de 625.7%. Es
conveniente destacar que en esta zona se encuentra gran
nimero de asentamientos irregulares en las laderas de las

7 ta zona noroeate comprende en su totalidad tierras con tenencia
privada, incluye ademis al poblado de San Pablo Chimalpa y asentamientos
recientes alrededor del poblado y contiguos a la zona de desarrollo
urbano. ‘-La zona surceste abarca tierras de propiedad comunal y privada,
el poblado de San Lorenzo Acopilco se ubica en esta zona, asi como
dlversoes asentamientos alineados a la autopista Mé&xico-Toluca. Por
Gltimo, en la zona sureste se presentan tierras con régimen ejidal,
comunal y privado; el poblade de San Mateo Tlaltenango, parte del
poblado de Santa Rosa Xochiac y otros asentamientos se localizap en
. alla.
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barrancas y montafias, los cuales estin en constante peligre
por los deslaves y derrumbes (sobre todo en la é&poca
lluviosa) (E1l Dia, suplemente Metrdpoli, 15 y 17/X/1992).

El sureste y suroeste crecieron a un ritmo menor,
aungue en anbos casos 1las zonas habitacionales se
incrementaron més de cuatro veces (374.6% y 313.4%
respectivamente). En estas dos filtimas zonas existen también
peligros potenciales para la poblacién por la inestabilidad
del suelo.

En general, las tres partes presentan el mismo patrén
de crecimiento para los primeros seis afios (78-84) al estar
por encima del 100% y la noroeste del 200%, para el periodo
84-90 todas disminuyeron y solamente el surceste tuvo un
incremento superior al 100%. Esta desaceleracién en la
produccién o consolidacién de &reas construidas puede ser
indicativa de la "“eficacia" de los programas de control
implementados por el Departamento de Usos y Destinos del
Suelo Rural de la Regional No 1 de COCODERB, sin embargo,
tomando en cuenta su cardcter de reserva ecolégica los
incrementos registrados son significativos de las carencias
en el control del mercado de suelo periférico.

De acuerdo a un informe del citado departamento
{(COCODER, 1990) durante el semestre enero-junio de 1990 se
realizaron un total de 510 notificaciones para prohibir la
construccién de inmuebles, de esas 510, en 302 de ellas se
procedié a clausurar las edificaciones, por incumplimiento a
lo estipulado en la zonificacién secundaria del programa
parcial de poblados rurales. Del total de notificaciones y
clausuras el mayor nfimerc se efectfio en los poblados de San
Mateo Tlaltenango, San Lorenzo Acopilco y San Pablo
Chimalpa.

De los tres poblados el que mds ha crecido es San
Lorenzo, Yya 4que en 12 afios su 4&rea habitacicnal se

8 para hacer m&s sfectiva la labor de la COCODER, se dividié el &rea de
congervacién en tres regiones, la primera de ellas comprende a las
delegaciones de Cuajimalpa, Alvaro Obregén y Magdalena Contreras.
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incrementd mas de 4 veces, su crecimiento se dio
especialmente en la segunda mitad de los ochenta (84-90) con
171.8%. Después le sigue San Pablo, el cual triplico su &rea
construida con un ritmo constante a lo largo del periodo 78~
80, es decir que, cada seis afios casi la ha duplicado. Por
iltimo el poblado de San Mateo es el de menor crecimiento,
ya que en el periodo global tuvo un incremento de 167.4% y
en sus etapas intermedias los valores fueron menores al
100%. (ver cuadyro No. 3 y mapa No. 2).9

Cuadro No. 3

Crecimiento de Sreas habitacionales en Cuajimalpa*
en poblades rurales, 1978-1990.
Hectlreas Porcentaje
Poblados 1578 1984 1950 (1) (2) (3
San Lorenzo A.| 11.6 19.2 52.2 65.5| 171.8( 350.0
San Pablo Ch. 10,0 20.0 36.1 100.0 80.5) 261.0
San Mateo T. 17.2 29.4 46.0 70.9 56.5{ 167.4

Fuantae: Informaclén directa de Fotografias aéreas,
vuelog 1978, 1984 y 1990.

(1) Incremanto porcentual 1978-1984.

(2) Incremento porcentual 1984-1920.

{3) Incremento porcentual 1978-1990.

* Loe datos da superficie sclo son para el &rea de
conservacion ecolégica.

De acuerdo con los datos del cuadro los dos primeros
poblados se expandieron con mayor velocidad que el tercero,
lo cual es aparente, pues si bien en San Mateo el proceso de
ensanchamiento no fue tan marcado, si 1lo fue el de
redensificacién de su parte mas antigualo, ademas de que de

s La comparacisn del mapa No. 2 con la versién 1982, del Programa
Parcial de Desarrollo Urbano en Cuajimalpa (plano), indica gque el
cracimiento poasterior a la delimitacién de la poligonal, de ese afio, en
los poblados se8 ha efectuado en un 50.2% (promedio) fuera de 1la
poligonal. Es decir, que la mitad da 1la expansién de los poblados se ha
dado amcbre Areas no aptas o prohibidas para tal £in. De mAnera
individual, a continuacién ee dan los porcentajes para cada poblado:
Tlaltenango, 49.6%, Chimalpa, 59.5% y Acopllco, 44.4%,
Observacién directa.
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los tres poblados es en &ste donde se han llevado a cabo una
serie de irreqularidades que violentan las disposiciones del
programa para poblados ruralesi? '

En total, la suma de la superficie de los poblados era
en 1990 de 134.6 hectareas, las restantes 200.1 hectareas
del total son &reas habitacionales que por encontrarse
dentro de la zona de conservacién son. consideradas como
asentamientos irregulares &6 como Zonas de Desarrollo
controlado (ZEDEcs) .12

De acuerdo con el departamento de usos y destinos del
suelo rural (COCODER, 1990) en el area de conservaci6n de
Cuajimalpa se han detectado 47 asentamientos de los cuales,
diez son ZEDECs y 1los 37 restantes son irregulares. La
estrategia a seguir en estos Gltimos es la siguiente: diez
se consolidan, es decir se regulariza la tenencia de la
tierra y se les dota de servicios e infraestructura, otros
diez se integran a los poblados o a los ZEDECs (lo que
implica su aceptacién y consolidacidén) y los 17 restantes
serdn reubicados, perc el citado departamento no indica a
que lugar, ni si ser& dentro de la misma &rea. (COCODER,
1990) .

Segln otras fuentes oficiales, en 1989 existian en 1la
delegacién 17 asentamientos irregulares y 17 2ZEDECs, lo que
hacfa un total de 34, de los cuales, casi la mitad (16)
tenfan una antiguedad menor a los cinco afies es decir, que
su establecimiento se dioc a partir de 1384, lo gque pone en
entrediche la "eficacla" del programa para el control de

1 g programa de poblados rurales en el &rea de conservacién ecolégica
establece que la vivienda dentro del 4rea debe ser de tipo unifamiliar
por lo que queda restringida la edificacién de fraccionamientos o
unidades habitacionales, dentro de los poblados como fuara de ellos
{b.b.F., 1987), pese a ello, por parte de la delegacién polftica so
compraron dos predios dentro Qe wuna zona habitacional agricola,
clasificada de baja densidad,los cufles fueron destinadoe para la
reubicacién de 76 familias afectadas por la construcclén del tramo
Constituyentes=-La venta (La Jornada, 13/VIf1990}.

cuando existe un acuerdo entre autoridades y la poblacién de un
asentamiento irregular para regular y controlar el crecimiento de dicho
asentamiento, &ste gse constituye como ZEDEC.
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asentamientos., Otro dato interesante es que de los 34, 14 se
localizan en terrenoc de propiedad social, 5 en propiedad
federal (parques nacionales) y 15 en terrenos de propiedad
privada (COCODER, 1989).

La similitud del nGmero de asentamientos en 1la
propiedad privada y en la social, es indicativa de 1a
vulnerabilidad de ambos tipos de tenencia al impacto urbano.
En el caso de la propiedad privada, los asentamientos se han
registrade sobre la pequefia propiedad y en solares del fundo
legal de los pueblos, mientras que en el de la propiedad
social se han asentado indisecriminadamente sobre tierras
parceladas y tierras del dominio comin (observacién directa
Yy platicas con la poblacién). Una caracteristica comtn de
los tipos de propiedad mencionadas, es que todos ellos en
algGn momento fueron utilizados en actividades agropecuarias
(especialmente la agricultura). En el mapa No. 3 se puede
observar cual es la zonificacién actual de los usos del
suelo en el &rea rural, dicha zonificacién a sufrido un
cambio en el uso agricola, en relacién a la que existia en
1982, pues ahora este uso se encuentra combinade con el
habitacional. La combinacién de estos dos usos, ha
ocasionado que el agricola pierda terreno frente al
habitacional, ya que para 1990 en una reimpresién del plano
de zonificacién secundaria se observa que la poligonal del
crecimiento de 1los poblados se ha ampliado sobre las Aareas
agrficolas habitacionales.

Con base en el plano de catastro rural y tenencia de la
tierra (S.R.A., 1986) (ver mapa No. 4) y el mapa No. 2 se
tiene que en 1990 el menor porcentaje de Area construida
astaba en 4reas sin informacién disponible, el 34.5% en la
propiedad privada y el mayor en la social (39.8%).

Las tierras de tenencia social se dividen en: dos
ejidos (el de San Mateo y parte del de Santa Rosa) y dos
comunidades (la de San Mateo y la de San Lorenzo). De
acuerdo al cuadro No. 4 las tierras ejidales han sido 1las
mas susceptibles a los asentamientos, ya que en el periodo
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manejado las &reas habitacionales se incrementaron hasta
siete veces y en las etapas intermedias han mantenido un
alto ritmo de crecimiento. (ver cuadro No. 4).

Cuadro No. 4

Crecimiento de &reas habitacionales en Cuajimalpa,
en la propledad social, 1978-1%%0

Hectareas Porcentaje
1978 1984 1990 (1) (2) (3)
Ejido S.M.T. . 24.8 50.1 313.3 102.0 735.0
Eildo S.R.X. . 6.2 17.2 195.2 177.4 719.0
Subtotal - 31.0 67.3 278.0 117.1 720.7

Comunidad S.4. g.2 14.8 39.4 60.8 124.2

DOWO®D®NO
VLo RO

Comunidad S.L.{13. 34.7 | 91.0 151.4 162.2 559.4
Subtotal 20. 43.9 |105.8 116.3 141.0 421.2
Total 28.

74.8 (173.1 162.6 131.4 507.4

Fuente: Informaclén directa de Fotografias aéreas,
vuelos 1978, 1984 y 1990.

S.R.A. (1986) Plana de catastro rural.

(1) Incremento porcentual 1978-1984.

{2} Incremento porcentual 1984-19%0.

(3) Incremento porcentual 1978-1990.

* Lom datos de superficie solo son para el Area de
conservacién ecolégica.

Por lo gue respecta a las tierras comunales, a pesar de
tener mayor superficie, las &dreas habitacionales solo se han
incrementado en un 420.6%. Aungque agui es muy wmarcada la
diferencia entre la comunidad de San Mateo, gque durante el
periodo 78«30 solo duplicé las zonas construidas, mientras
que en la de San Lorenzo el incremento fue de 561.3%. Esto
tiene que ver en gran medida con el usoc del suelo, pues la
totalidad de la comunidad de San Mateo es superficie
forestal, no asi la de San Lorenzo que si bien tiene grandes
extensiones boscosas también tiene o tenia &reas agricolas.

En resumen, lo que se extrae de la informacién
presentada son dos aspectos importantes: primero, no parece
haber grandes diferencias en la respuesta de la propiedad
privada y la social ante la expansién urbano-periférica; y
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segundo, de ahi entonces que la explicacién del avance de la
ciudad sobre la zona este mis en relacién a otros aspectos
inherentes a ellal3: las caracteristicas de la poblacién
original, el uso del suelo (actividades econémicas), 1la
incidencia de las politicas locales, etc.

Es decir, que se necesita un estudio especifico que
permita conocer esos aspectos y al mismo tiempo facilite
establecer las pautas del comportamiento presente y futuro.
Para lograr elleo, se decidid, aplicar una encuesta, con un
totdl de 96 entrevistas, a los campesinos de los tres
poblades rurales: San Mateo Tlaltenango, San Lorenzo
Acopilco y San Pablo chimalpa, para conocer la visién que
tienen de su situacién y de las acciones de fomento agrario
realizadas por el Estado.l?

2. caracteristicas del Sector Rural.
2.1 Los campesinos periurbanos.

Actualmente, la disminucién de poblacién que se dedica
al trabajo del campo, en Cuajimalpa, es cada vez mas réapida,
del nGmero de campesinos registrados en los padrones
agrarios que suman casi 3000 se ha reducido aproximadamente
a 2534 personas - debido principalmente a defunciones o
cambios de lugar de residencia - de las cuales un 20% (507
personas, aprox.) conservan sus tierras y/o se dedican a las
actividades agropecuarias (platicas «con representantes
agraries).

De acuerdo con los resultados obtenidos en la encuesta,
en lo que se refiere a las caracteristicas del jefe de
familia (el campesino) se observa que esta representado en
un 92.7% por el sexo masculino y que el promedio de edad es

13 por lo mencs eato es valido dentro de 1los limites de esta
investigaciéSn especifica.

14 yer "anexo metodolégice para los detalles en }a aplicacién de Ja
encuesta.
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de 60 aflos (con el 72% de la muestra mayor de los 50 aflos)
lo que indica la predominancia de poblacidn activa de edad
avanzada. Por lo que se refiere al grade de escolaridad este
es muy bajo, ya que el 70% de los entrevistados estudiaron
hasta la primaria y de esos solo el 22% la termind, ademés
de que hay un significativo 15% de analfabetas.

Por lo que respecta a la estructura ocupacicnal y a la
actividad principal, el 56% de 1los encuestados son
"tyrabajadores atgropecuar:‘u:s"15 y el 43.8% {42 personas) se
dedican a otras ocupaciones dentro del sector secundario
(14.6%) Yy en mayor medida del terciario (28,9%). Por lo que
se refiere a una segunda ocupacidén, del total de 1los
trabajadores agropecuarios, 48.9% (30 campesinos) dijo
dedicarse soclo al campo, 17 casos son jubilados y solo un
7.3% combina su ocupacidén principal cen otres trabajos
(comerciante, obrero, oficinista, etc) Por su parte, el
100.0% de 1los gque tienen come actividad principal una
distinta al campo, se dedican a las actividades
agropecuarias en segundo término.

De lo anterior se infiere que hay tres situaciones en
las que pueden estar los campesinos en Cuajimalpa. La
primera es aquella en donde el campesino se dedica
exclusivamente al trabajo en el campo (personas mayores de
60 afios qgue son jubilados 6 que ya no pueden dedicarse a
otro tipo de trabajo por su avanzada edad). En la segunda el
encuestado consideré a la actividad agropecuaria come 1la
principal y a las otras complementarias, aqui predomina la
poblacién entre 51 y 60 afios, rango de edad muy cercano al
anterior por lo que se puede suponer que algunos de los que
se encuentran en la primera estaban antes en esté.

La tercera es la m&s indicativa de la necesidad que
tienen gran nGmero de campesinos de ocuparse en otras

15 En esta investigacién se toma el termino "trabajador agropecuario”
como sindnime de campesino o persona dedicada & las labores del campo,
sin tomar en cuenta la posiciSn en el trabajo y si este es remunarado o
no.
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6, - que el solo trabajo en el

actividades m&s remunerativas
campo - las cuales les permiten mejorar su nivel de vida,
pues independientemente del 1lugar (ocupacién principal o
secundaria) que ocupe el rubro trabajador agropecuario, el
bajo ingresc obtenido de &1 no es suficiente para cubrir sus
necesidades bisicas ni las de su familia.

De los gque contestarcon trabajador agropecuario como
primera ocupacién, el 70.4% no recibe remuneracién
econémical? y del 29.6% que si obtiene una ganancia la mitad
gana menos de un salario minimo. Para los gue se dedican a
ella como segunda ocupacién es mds significativo el
porcentaje de los que no reciben ingreso (90.4%), ver cuadro
No. 5.

Cuadro No. 5

Trabajador Agropecuario: ingreso y horas dedicadas (%)

Ingreso Horas dedicadas
No reclibe 70.4 | Hasta 4 hre. 18.5
Hapgta 1 s.m. 14.8 | 5 a 7 hrs. 16.7
Ocup. principal 1a2s.m. 11.1 8 y m&s hrs. 64.8
2 a3 am. 1.9

NO espacif.w 1.8

No recibe 90.4 Hasta 4 hrs. 61.9
Ocup. secundaria Haata 1 a.m. 2.4 5 a 7 hre. 2.4
y 1a2sam. 4.8 8 y mis hre. 4.8
2 a3de.m. 2.4 No ewpecif.+ Q.9

W

.Fuente: Encueeta Directa, 1992,
* Indica un ingreso varlable y/o falta de informacién.
+ Indica tiempo variable y/o saolo flnes de semana.

16 1aa condicicnes de ingreso y tiempo dedicado en laas ocupaclones
mencionadas por los entrevistadoa estdn esguematizadas en los cuadros
A.IV.1 y A.IV.2..

Cabe aclarar que todos aquellos que declaram no recibir una
remuneracién econdmica la reciben en especie (aln cuando no puede ser
cuantificada) cuando cosechan sus tilerras, ademis que muchos eon
ayudados por sus familiares (hijos) y otros mds cuentan con pensién de
jubllados. Otros medios de obtener un ingreasc son: la venta i{legal de
bebidas alcochélicae (pulque), la renta de terrenos o locales comerciales
y otras activlidades que no se pudieron determinar (esta informacién fue
obtenida durante la aplicacién de la muegtra}.
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lLa falta y/o la baja obtencién de ganancias a partir de
las actividades agropecuarias sugiere una nula rentabilidad
de las mismas, gue propicia su abandono y el cambio hacia
practicas m&s rentables. Es el caso de 1la poblacién que
tiene como ocupacidn principal una distinta a la de las
labores del campo y so0lo les dedica a éstas un tiempo
minimo, el 61.9% invierte menos de 4 horas diarias y un
30.9% sole unas cuantas horas los finaes de semana o cuando
es la época del temporal.

Sin embargo aquellas personas gue se encuentran en el
primer caso, en su mayoria (64.83%), le dedica una Jjornada
completa de trabajo - 8 horas diarias ~ e incluso mds, lo
que demostraria la importancia - sino econémica, si cultural
- gue para ellos tiene el trabajar en las labores del campo.

Por otro lado, los resultados de la encuesta, sefialan
que no hay continuidad entre los campesinos y sus hijos que
trabajan, va que el 91.9% de ellos no se dedican a las
labores del campo, sino en otras actividades como son:
oficinista (24.2%), obreroc y/o artesano (19.4%), trabajador
en servicios pfiblicos (12.9%%), comerciante y/o dependiente
(12.9%), etec. Tales ocupaciones les requiere tiempos de
trabajo de 8 horas o m&s y cn promedio, el 67.8% de ellos
recibe un ingreso entre 1 y 3 salarios minimos (ver cuadro
A.IV.3). Lo anterior evidencia el compromiso de los hijos
hacia otras ocupaciones, de indole urbana, las cuales les
redituan un ingreso seguro -por baio que éste sea- en
contraposicién a las labores del campo.

2.1.1 El campesino y la propiedad de la tierra.

Por lo que se refiere a la tenencia de la tierra y la
estructura ocupacional, es evidente que la primera no
influye, al menos en forma drédstica, con la dedicacién o no
al trabajo en el campo y/o a la combinpacién con actividades
mids remunerativas, pues de los gque tienen tierras en
propiedad privada un 52.8% se dedica exclusivamente a 1la
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actividad agropecuaria y un 47.6% la relega a segundo
termino; porcentajes semejantes se ‘presentan entre los
comuneros y ejidatarios, para el 57.3% de estos, trabajador
agropecuario es su primera ocupacién, mientras que el 42.7%
trabaja las tierras por tradicién o para no perder el
derecho de posesién sobre ellas (especialmente los
ejidatarios y comuneros con parcela individualls).

De acuerdo con los datos obtenidos en la encuesta, en
la zona de estudio se distinguen cuatro tipos de
propietarios: ejidatario c¢on parcela individual (26%)
comunero con parcela individual (16.7%), comunero sin
parcela individual (35.4%) y pequeiio propietaric (21.9%),19
el tercer caso se refiere a los comuneros gque no poseen un
terreno para su usc Yy cuidado particular, sino gue en
conjunto son usufructuarios y beneficiarios de los bienes
comunales. En esta situacién se encuentra gran parte de los
comuneros de San Matec y San Lorenzo, los cuales siembran y
viven dentro de los terrenos del fundo legal, que junto con
los comunercs (en san Mateo) gque reclaman derechos de

posesién dentro de tierras ejidales2®

, son ejemplo de dos de
las mas graves deficiencias del reparto agrario: campesinos
sin tierra y tierras en litigio.

Por lo que se refiere al uso dado por los campesinos a
sus propiedades, se tiene que del uso habitacicnal,
predomina la vivienda familiar (74.0%) sobre la de
arrendamiento o la habitacional comercial (1% y 25%
respectivamente). De los otros usos: agricola, pecuario,
comercial y forestal, es mayer la superficie que ocupa el
primero (tanto en la propiedad social como la privada), le

18 pa1l total de comunares Y e¢jidatarios el 45% no poseen parcelas de
manera individual, el 31% poseen solo una parcela, el 20% dos parcelas y
;Eenas un 4% tres parcelas.

Los porcentajes estén raeferidos a la proporcidn de cada tipo de
ggnpsatarioa en el total de la muestra.

El 30% de los comuneros encuestados en San Mateo tienen problemas con
ejidatarios del mismo pueblo por los derechoa de propiedad de las
tierras. La existencla de tlerras en litigio entre los grupos agrarios
ha limitado el aprovechamiento de las mismas.
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sigue el forestal y por filtimo, muy lejos del agricola, los
usos restantes que varian en importancia en relacién al tipo
de tenencia en que se encuentren (cuadro No. 6)

Cuadro No. 6

Ueso dael guelo y superficie {metros cuadrados) por tipo
de tenencia de la tierra
Tenancia Soclal Tenancia Privada
Usos

promedio total promedic total
Agricola 7276 334700 5485 318148
Forestal 11833 35500 4828 33800
Pacuario 59 234 474 5219
Comercial - - 118 474
Sin usc 283 17000 500 500

Fuente: Encuesta directa, 1992,

Los promedios y totalee para cada caso, corresponden
al nfimero de casos que dijeron tener

terrenocs con ese uso,

La poca superficie de los usos agropecuaric:521
presupone de entrada un grado muy bajo de representatividad
de los mismos dentro de 1la zona. Claro ejemplo de ello, es
la superficie promedio de tierra que corresponde a cada
campesine, la cual es inferior a una hectédrea en los dos
tipos de propiedad, aflin cuando es ligeramente mayor en la
social. La reducida extensién de las tierras, en parte, es
resultade de la fragmentacién y perdida de las mismas por
diversas causas. Para el 42.7% de la muestra sus tierras han
disminuido, principalmente por fragmentacién familiar
(48.4%), la sequnda razdn es la expropiacién para 1la
construccién de infraestructura vial, eléctrica e incluso
petrolera (35.5%), en tercer lugar esta la venta a
particulares (6.4%) y por uGltimo con un 95.7% otros razones.

2! para este caso solo me considera como uses y/o actividades
agropecuarios el agricola y el pecuario, ya que &l uso forestal no
implica una actividad silwvicola,
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~De tal manera gue el campesino de la zona de estudio
puede catalogarse como minifundista, término que engloba a
todos agquellos productores que poseen tierras con una
superficie menor de 5 hectéreas (Soto et al, 1991:79). La
pulverizacién de la unidades de produccién es uno de los
problemas estructurales del agro mexicanc y con mayor razén
de la zonas rurales periurbanas.

2.2 Las actividades agropacuariasg diagnéstico Y
perspectivas.

En el capitulo anterior se indicd que la zona rural de
Cuajimalpa es una de las mas problemiticas en lo que a 1la
productividad y rentabilidad de la actividad agropecuaria se
refiere, por lo cual, se encuentra en un eminente proceso de
desaparicién.

Para el caso de la agricultura sus caracteristicas son
propias de una actividad tradicional de subsistencia o
campesina?2, basada en la escasa diversidad de los cultivos
Y el predominio de uno de elles; el 82.0% de 1los
entrevistados sembré mafz como cultivo principalza, y éste
es normalmente sembrado en combinacién con cultivos de
frijol y haba.

Sin embargo, es posible notar una ligera tendencia a la
introduccién de otros productos como cultives principales,
el ejemplo mias claro es la avena, sembrada por el 13.0% de
la muestra, y otros como el nopal (4.65) y los frutales
(2.3%) que fueron sembrados dentro de las tierras de
propledad social

Uno de los indicadores del proceso productivo es el
nivel de inversién de capital constante, que incide-en la
productividad de las tierras, y se basa en la mecanizacién y

22 Ver Soto et.al, 1991:112.

La informaclén del proceso productivo de la actividad agricola esta
referida exclusivamente al ciclo 1991 primavera-verano, sin embargo es
reflejo de la situacién imperante.
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el uso de fertilizantes y abonos naturales. La primera se
sustenta en los instrumentos utilizados en la preparacién de
las tierras, en ese sentido se tiene que el 18.0% de 1los
campesinos utilizan Gnicamente el azad6én, el 53.0% emplea el
arado (yunta) y solamente un 27.0% utiliza el tractor, sin
embargo, si se consideran las grandes pendientes y 1la
dificultad del acceso a muchos de los terrenos, asi como sus
peguefias dimensiones, este 27.0% 8e convierte en un
significativo porcentaje.

La presencia y el uso de estos tres instrumentos
muestra una zona agricola heterogénea, en donde es posible
encontrar practicas agricolas totalmente arcaicas y
tradicionales en combinacién con otras que tienden a 1la
modernizacién mediante el empleo de maquinaria; aGn cuando
el 88.9% de ellos no son duefios del tractor sino que lo
rentan a otres o a la COCODER.

Por lo que se refiere al emplec de abono o fertilizante
el B7% de los encuestados dijo utilizarlos ya sea en forma
individual o combinado, siendo el abono de animal el mas
utilizado, aunque aqui hay una diferencia importante entre
los que siembran en propiedad social y los gue lo hacen en
la privada, ya que los primeros 1lo utilizan en mayor
proporcién mientras que para 1les segundos el uso de
fertilizante quimico es importante; en cuanto a la semilla
mejorada muy pocos son las gue la usan pues casi todos
coincidieron en sefialar que la semilla criolla es mejor para
las condiciones ambientales del lugar.

Otra caracteristica que indica que se trata de una
agricultura de subsistencia es 1la baja capacidad de
generacién de empleo, ya que el 74.0% de la mano de obra es
de tipo familiar (hijos y esposa) y séloc un 10.0% contrata
gente, sin embargo, estos empleos son (nicamente para las
épocas de siembra y cosecha.

Por otra parte, las condiciones desfavorables a las que
se enfrentan los campesinos dan come resultado una baja
productividad de 1la cosecha, tales condiciones tienen que
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ver con las caracteri{sticas expuestas anteriormente, vy
ademds con otros factores como son: la incertidumbre del
temporal, 1la 1llegada (en los dGltimos afos) de nuevos
avecindados que destruyen y hurtan gran parte de las
cosechas, la falta de apoyos y fomentos estatales, 1la
invasién de plagas y animales, que en ocasiones 1llegan a
destruir totalmente la cosecha (ver cuadro No. 7) ademis de
la pequefia extensidén de las tierras (ver cuadro No. 8).

Cuadro No. 7

Principales problemas en la agricultura, por tipo de
tenencia de la tierra.

Tenencia Porcentajes
de la Frecuencia
Tierra 1 2 3 4 S 6

Social 22.1 24.6 12.3 14.0 26,2 0.8 122
Privada [30.3 27.4 11,9 9.5 20,3 0.6 168
Total 26.% 26.2 12.1 11.4 22.7 0.7 230

Fuente: Encuasta diraecta, 1992.

Notas: El total no corresponde al nfimeroc de la
muestra, ya qQue ne contablliz& el nGmero de veces que
la poblacién mencioné la opclién.

Existen tres casos gue siembran en las dos tenencias
por lo que se contabilizé su respuesta en ambas.

l.- Tierras de temporal;

2.- Robo y destruccidn de la cosecha;

3.- Falta de aslstencia técnica;

4.~ Baja Tecnificacién del campo;

5.~ Otroa (mala calidad del suelo, sin apoyo financiero
Plagas de animales, aetc);

6.~ Sin problemas.

De acuerdo al cuadro No. 7 existen diferencias entre
los dos tipos de tenencia en cuanto al peso de cada una de
las variables, sin enmbargo, en términos generales 1la
jerarquia de los problemas es la misma,
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Cuadro Nao. 8

Suparficie agricola membrada por tenencia, ciclo 1991. mtsz
Tenenclia Promedio Minimo | Miximo Total Frecuencia
Socjial 7230.2 220 55000 310900 43 predios
Privada 5144.7 150 25000 293248 57 predioa
Total 6041.5 150 S§5000 604148 100 "

Fuente: Encuesta dlrecta, 1992,
Nota: El total no T de a la . Y& gue
se contabilizé el nGmero de predios en cada tenencia.

Por lo tanto, es l&gico suponer gque lo gue se cosecha
es, en la mayoria de los casos utilizado para autoconsumo
{incluyendo la parte destinada a sus animales), Y solamente
algunos productores venden una parte. Del total de 1la
poblacién encuestada fGnicamente 15 personas comercializan
parte de su produccién; sin embargo, esta venta se realiza
de manera directa a la poblacién, y no se vende a centrales
de abasto ni a ninguna dependencias (como la CONASUPO).

El maiz, la avena y los frutales?? son los cultivos que
se comercializan en mayor pr:c:pm:cién:25 de 1los 11
productores que vendieron una parte del primer producto el
72.8% comercializé por arriba del 50% de su produccién; para
los otros dos casos (avena y frutal) el 100% de ellos vende
del 50 al 100% de la produccién (ver cuadro No. 9).

24 g] maiz ea vendids por los campesinos de las dos tenencias, con un
porcentaje llgeramente mayor en la privada; por lo que reapecta a los
otros dos productos: la avena se vende en la propiedad privada y los
frutales en la social.

25 otrom cultivos come la hortalizaa y €l nopal también se
comercializan, perc el porcentaje que se vende, de su produccién, es
minimo. Mencién aparte la tiene el maguey, que sin ser conaiderado como
cultivo principal, es una fuente importante de ganancias por 1los
productos que se extraen de &€l (aguamiel y pulque).



Cuadro No. 9

Comercializacién de los cultivos

- Producclén vendida

Cultivoas F ia
Menos dal 50% Mis del 50%

Malz 27.2% 72.8% 11

Avena - 100.0% - 3

Frutal - 100.0% 1

Fuente: Encuesta diracta, 1992.

Por otro lado, de las razones expuestas por el resto de
los campesinos para no vender, un elevado 82.1%, contesté
gque la poca superficie con la que cuentan no es suficiente
para obtener una gran i)roduccibn, Yy si a eso se le suma la
pérdida parcial por robo y las pé&rdidas totales por plagas o
mal temporal (que para ese ciclo agricola fue del 10.7%), se
pueden entonces entender los resultados ya expuestos.

Lo anterior se confirma, ya que de los productores gque
venden, 10 (62.5%) siembran en superficies por arriba del
promedio, y de ellos, 7 siembran mi&s de una hectérea. Sin
embargo, y pese al prcbhlema que representa la extensién de
las tierras, es posible elevar la productividad, aunque para
esto seguramente se requiere un cambio en la mentalidad de
los campesinos, ademds del cambio en el cultivo principal,
vya que si bien el maiz si se vende, es posible gque otra
clase de cultivoe como el nopal, los frutales e incluso la
avena, puedan dar mejor resultado en la comercializaecibn.

Es decir, gque pese a los problemas inherentes de la
agricultura en esta zona, existen posibilidades de hacer
rentable esta pr&ctica al vender una parte de la cosecha
para obtener una ganancia.

Por lo que respecta a la actividad pecuaria, é&sta es
"wpracticada"" por el 64.6% de los encuestades y las
principales especies de animales son: ovinos, porcinos y
aves (postura y engorda). En el 62.9% de los casos estos
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animales se les tiene en la misma casa-habitacién
(traspatio) ¥ en el 17.1% el nlmero de especies para cada
productor es tan bajo que no puede catalogarse como una
actividad propiamente dicha. Por otro lado 29.0% de los
encuestados dijeron tener una granja o instalacitn apropiada
donde tener a los animales.

En relacién al destino de 1l1la produccién un 69.4%
declard gue los animales son b&sicamente para autoconsumo,
sin embargo, 33 campesinos si los venden y de ellos el 60.6%
comercializa m&s de la mitad de las cabezas. Es decir, dgue
un ndmero considerable de personas si obtiena una ganancia a
partir de la cria y venta de animales. Lo cual implica, que
tal actividad puede ser desarrollada a una escala mnas
productiva, en donde se obtengan beneficios para un nfimero
mayor de campesinos.

sin embargo, un porcentaje considerable de la poblacién
indic6é que existen una serie de problemas que imposibilitan,
el desarrollo de la produccién pecuaria, y el principal es
el elevade costo del mantenimiente y cuidade de 1los
animales, gque se intensifica por la falta de créditos y de
asistencia técnica estatal. Otro problema, al igual gue en
la agricultura, es la poca superficie (y espacios adecuados,
alelados de las zonas pobladas) con la que cuentan, lo cual
limita el nGmero de cabezas y especies que es posible
mantener. Estos problemas se acentGan o amortiguan segn el
tipo de tenencia de la tierra donde se este ilevando a cabo
la actividad, como puede observarse en el cuadro No. 10.
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Cuadro No, 10

Principales problemas de la actividad peacuaria,
por tipo de tenencia de la tierra

Porcentajes
Tenencla Fr ia
1 2 3 q S 6
Social 31.4 |11.4 |11.4 8.6 [14.3 [22.9 35
Privada 34.1 |17.1 9.8 7.9 [19.5 |12.2 41
Total 32.9 [14.5 |10.5 7.9 [17.1 |17.1 76

Puente: Encuesta directa, 1992.

Nota: El total no corresponde al nimero de los que
tiene animales, ya que se contabilizé el nGmero de
veces que la poblaclén menclond la opcién.

1.- Elavado coato de la alimentacién;

2.- Falta de asistencia técnica;

J,- Falta de eampacic e instalaciones adecuadas;

4.~ FPalta de crédito;

§.- Actividad minima (esin problemas);

6.~ §in problemas.

2.3 La participacién y organizacién campesina.

En términos amplios, los campesinos carecen de un alto
nivel participativo en organizaciones relacionadas con el
impulso al campo. Esto se debe en gran medida a 1la
desceonfianza hacla este tipo de agrupaciones, pues en la
mayoria de los casos se orientan a proselitismo politico y
no a elevar la productividad (platicas con los productores y
observacién directa).

Por otro lado, en lo que se refiere al conocimiento y
participacién en organizaciones agrarias existe una
diferencia entre los nficleos agrarios de la zona (ver cuadro
No. 11} lo cual tiene una ligera relacién con el tipo de
tenencia, pero ademds con el grado de integracién como grupo
agrario.
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Cuadro No. 11

Participacién y Conocimiento de organizaciones agrarias.
Participacién Conocimiento
Clases do
P nosj{ p ja | P aje |Precuan
si No clias si No cias
Bjidatario 72.0| 28.0 2s 71.0 29.0 7
Comunero 1 ~ |i00.0 16 50.0 | 50.0 16
Comunero 2 | 6.0 | 94.0 33 €6.0 | 34.0 32
Pequefio P. - 100.0 21 38.0 62.0 21
Total 21.0| 7%.0 96 55.0 45.0 76

Fuente: Encuesta directa, 1992.

Nota: Lae frecuencias de la variable "Copocimiento” no
corresponden al total, ya que ase descarta la poblacién que
partaenace a una organizacioén.

Cotunero 1= con parcela social individual.

Comunero 2= sin parcela social individual.

En ese sentido y como puede observarse en el cuadro, el
total de pequefios propletarios no participan y el 61.9% de
ellos desconocen la existencia de cualguier tipo de
organizacién. Por el contrario, del total de ejidatarios
encuestados el 72% dijo pertenecer a alguna agrupacién
mientras que del 28% restante el 71.4% tiene conocimiento de
ellas, es decir gque solo dos ejidatarios desconocen y/o se
nanticnen a2l margen de las agrupaciones.

Por lo gue respecta a los comuneros se nota una
diferencia entre la comunidad de San Lorenzo Acopilco y 1la
de San Mateo; en la primera, el retraso en la titulacién y
confirmacién de los bienes, Jjunto con la falta de
representatividad y los intereses oscuros de falsos lideres
(£1 bia, suplemento Metr&poli 3/ITI/1992) ha limitado su
participacién y mermado su confianza en las organizaciones.

En la comunidad de San MHateo es un poco mayor la
participacién entre 1los miembros sobre todo para el
mantenimiento y regeneracién de sus bosques, en los cuales
se tiene pensado desarrollar importantes complejos
turistico-ecolégicos, lo cual se piensa lograr mediante 1la
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creacién de organizaciones fomentadas por la Delegacién
Agraria y asesoradas por la COCODER, cabe mencionar que al
romento de la encuesta, una unidad econémica de explotacién
especializada (UEEE) estaba en proceso de constituecién, atn
cuando ya se encontraba en operacién. '

Por 10 que se refiere al tipo de organizaciones en las
que se participa y. se tiene conocimiento, éstas son
basicamente de dos tipos: con un enfoque politico y con uno
econémico. Sin embargo, el nfimero de gente que participa en
la organizaciones de tipo econémico (UEEE) es mucho mayor al
de los que pertenecen a agrupaciones politicas
(Confederacién Nacional Campesina (cNc) y Liga de
comunidades Agrarias) (78.3% y 21.7% respectivamente); por
el contrario para los que no participan, pero tienen
conocimiento de ellas, es mayor el porcentaje para las
segundas (B4.6%) que para la primera (15.4%) y esto es nds
dréstico para la comunidad de San Lorenzo y la pequefia
propiedad de cChimalpa, en donde se tiene un total
desconocimiento de la UEEE.

Lo anterior indica la parcialidad de la informacién y
del apoyo por parte de las dependencias gubernamentales
hacia ciertos sectores de la pobklacién rural. Adem&s de lo
gque ya se habla sefialado parrafos arriba, sobre 1la
desconfianza y renuencia de 1los campesinos a querer
participar por considerar que no hay representatividad y
organizacién real que 1les proporcione un beneficio (sobre
todo econémico), el 57.3% consideré lo anterior como la
principal razén para mantenerse al margen, aunque también un
significativo 23.0% lo atribuye a la poca disponibilidad de
tiempo libre para dedicarselo a ellas.

Ahora bien, cual es la situaci6én para 1los que
pertenecen a una organizacién, en especial a una UEEE, y en
si las caracteristicas de la propla organizacién. De los 20
encuestados gue dijeron formar parte de una agrupacién el
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90% lo es de una UEEE (17 ejidatarios?® y 1 comunero), en el
83.3% de los casos se han integrado a ellia entre 1990 y
1991, solo un 16,7% (tres campesinos) menciond® una fecha
anterior a estos afios. Los principales rubros en los que
estin canalizadas son: turismo 33.3%, cria de ovinos y
porcinos 27.8%, cultivo de champifiones 22.2%, explotacién de
recursos no renovables (extraccién de materiales de
construccién) 11.1i% y un 5.6% dijo que esta orientada a
agricola y pecuario.

La principal forma de participacién dentro de ellas es
por medio de mano de obra (55.2%) aungue también es
relevante el nGmero de campesinos que dan aportaciones
econdmicas (20.7) y un nGmero menor gue esta encargado de la
organizacién y el buen funcionamiento de la agrupacién
(17.2%) .

A pesar del poco tiempo de haberse creado las UEEE ya
presentan una serie de problemas, es decir, no escapan a la
dificil situacién del agre en Cuajimalpa. Los problemas
internos, son de los principales: un 31.3% respondi6 que 1la
falta de cooperacidn entre los integrantes, la
desorganizaci6n y malos manejos de los encargados
perjudicaban el buen funcionamiento de las unidades; ademis
existen otras importantes cuestiones como son: la falta de
inter&s por parte de las autoridades en dar la asesoria
técnica y el financiamiento adecuado para hacerlas
productivas (ver cuadro No. 12)

26 pn el ejido de San Mateo existen diez unidadas econémicas de
axplotaciSn especlalizada: cuatro actlivas, tres inactivas y tres en
proyecto y proceac de constitucién, cada una de ellas tiene entre 10 y
13 integrantes y son avaladas por la subdelegacién de organizacién y
desarrollo agraria de la Delegacién Agraria en el Distrito Federal
{Delaegaci&n Agrarlia, 1991).
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Cuadro No. 12

Principales Problemas en las U.E.E.E.
F ia jo

Problemas Internos 10 31.3
Falta de apoyo té&cnico 9 28.1
Falta de financiamiento 6 18.7
Otros 3 9.4
s8in problemae 4 12.5
Total 32 100.0

Puente: Encuesta directa, 1992.
Nota: El total corresponde al nimero de veces qua se
manciond la opcién.

Como puede observarse solo un 12.7% (4 personas)
dijeron no tener problemas, es decir gque la unidad a la que
pertenecen se esta desarrollando satisfactoriamente. Las
respuestas nuestran los siguientes resultados: de 1los 18
campesinos que pertenecen a una unidad, 5 encuestados
(33.3%) respondieron que actualmente su unidad esta activa y
se desarrolla en la misma actividad, 2 productores dijeron
gque estaba en proceso de constitucién, sin embargo ya tenian
problemas en su organizacién. Para. el 55.6% {10
entrevistados) su unidad esta inactiva y en proceso de
desintegracién.

3. El apoyo gubernamental y lasm expactativas del sector
rural.

3.1 El fomento y la participacién institucionales.

Las estrategias tendientes a fomentar y apoyar las
pridcticas agropecuarias en 1los poblados del 4&rea de
conservacién ecolégica, involucran a un amplio nGmero de
instancias gubernamentales, tanto a nivel federal
[Secretaria de Agricultura y Recursos HidraGlicos (SARH),
Banco Rural (BANRURAL), Secretaria de la Reforma Agraria
(SRA), etc) como a nivel local ([Delegacién Politica, y méds
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recientemente la comisién Coordinadora de Desarrollo Rural
(COCODER)”]. De las medidas concretas que se han adoptado
destacan los apoyos técnicos y crediticios a los productores
~individuales u organizados- y la agilizacidn en la solucién
de los problemas de tenencia de la tierra.

Sin embargo, la experiencia, casi siempre negativa, ha
disminuido el interés de los campesinos en la ayuda estatal,
ya qgue de acuerde con los resultados de la encuesta, tan
solo el 38.5% (37 personas) de ellos han acudido, en 1los
Gltimos cinco afios, a las dependencias estatales en busca de
apoyo o soluclén a un problemaza. Las razones o prxoblemas
por los cuales se requirié de la ayuda gubernamental estén
enlistados en el cuadro No. 13.

Cuadro No, 13

Probleman y razones de los campesinoe para solicitar
ayuda aestatal

Problema 6 razén F ias aje
Asistencla técnica 14 25.5
Préatamo maq. agricola 11 200
Apoyo financiero a8 14.5
Asegoria Jurfdico-legal 6 10.9
Promocibn organizaciones E) 5.5
iIntroduccién de corvicios 2 5.5
otros 10 18.1
Total 58S 100.0

Fuente: Encuesta directa, 1992

Notas: El total no corresponde al nGmero total de
campesines que han acudido, ya quo so contabilizé el
nimero de veces que se eligié la opcidén.

En la categoria otros Be incluyan: asesorfa en
saneamleonto forestal, regularlzaclén, compra de
insumos, explotacién de recursos, etc.

27 La creacién y funciones de la Comisidn Ceoordinadora dael Desarrollo
Rural me analizaron en el capitulo tercerc.

De 1los 37 campesinos que han acudido 14 son ejidatarios, 15 =mon
comuneros (sin parcelas de propiedad eocial individual), 5 son comuneros
(con parcelas de propledad e6ocial individual) y 3 son pequafios
propietarios.
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Los cuatro primeros suman en conjunto el 70.9% del
total, y son indicativos de las demandas mds sensibles de la
pobklacién rural. De ellos, los tres primeros tienen que ver
directamente <con las actividades productivas y sus
carencias, (tecnificacién y recursos econémicos) y el Gltimo
con los conflictos de la tenencia -de 1la tierra entre
miembros de un mismo grupo o entre grupos.

Tales problemas son canalizados Thacia diversas
dependencias, lo cual puede ser un obsticulo a la pronta
solucién de algunos problemas, por la duplicidad vy
fragmentacién de las funciones entre las dependencias asi
c¢omo por la lentitud de los trimites burocriticos en cada
una de ellas, En el cuadro No. 14 se indica 1las
instituciones y sus respuestas para cada problema.

En el caso del primer problema: la asistencia técnica,
la mayoria de la poblacién recurre a la COCODER y solo
algunog casos aislados a la SARH, BANRURAL e incluso a 1la
Delegacién Politica, sin embargo, independientemente de 1la
institucién, en un 71.4% los campesinos no han tenido una
respuesta favorable, es decir, o no se les ha brindado la
asistencia c en ciertos casos ésta es deficiente.

En el caso del servicio de alquiler de la maquinaria
agricola, se canaliza exclusivamente a la COCODER vy
especificamente a 1la Regichal I, la cual se encarga de
proporcionarlo por una minima cantidad, a los productores
que lo soliciten, la respuesta en este rubro es en un 90.9%
positiva, aunque existen problemas para poder cubrir 1la
demanda2?,

29 La oficina de fomento agropecuario de la Reglcnal I esta encargada de
prestar el servicio de alquiler del tractor a los productores que lo
raguieran, pero por falta de presupuesto solo dispone de uno, por lo
cual el servicio resulta jinsuficiente para cubrir la demanda da loa
campesincs de las tres delegaciones {Magdalenas Contreras, Alvaro
Obragén y Cuajimalpa) que 8on su Area de trabajo.
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Cuadro No. t4
ipeles p yia do las dependeacias gub 1
Problemas Dependencias % Favorablo % | Desfavorahle % Total %

SARH 7] - 1 10007 1 100.0
BANRURAL 74 - - 1 100.0 t 100.0

Asistencia Técnica COCODER 78.7 3 273 8 7.7 1t 100.0
Del. Pol. 7.1 1 100.0 - - 1 100.0
Total 100.0 4 28,6 10 4| 14 100.0

Alquiler de maq.

[2gslcota (teactor) COCODER 1og0} 10 90.9 i ot 1 106.0
SARH 12.5 - - 100.0 1 100.0
SRA 125 ¢ 100.0 - - 1 100.0
BANRURAL 25.0 1 500 1 500| 2 100.0

Crédito COCODER 25.0 - - 2 100.0 2 100.0
Del. Pal. 1225 - - 1 0] 1 100,0
Fomenta minero 12.5 - - 1 100.0 1 100.0
Total 100.0{ 2 25.0 6 750| 8 100.0
SRA 50.0 1 33.3 2 66.7 3 100.0
COCODER 67| - - i 000] 1 100.0

Ascsorla Juridico- Del. Pol. 67| - - 1 1000} 1 100.0

Legal FIFONAFE® 167 ! 100.0 - - 1 100.0
Total 1000 2 333 4 67| 6 100.0

TOTAL 18 462] 21 5387 39 100.0

Fuente: Encucsta directs, 1992,
Nota:  ** Solo s¢ tomaron cn cucnta los primeros custro proklemas por ser los do mayor importancia
¢ La asesor{a fue para {a constitucién de una empresa de explotacisn de minas.

Por lo que se refiere al crédito, éste se caracteriza
por ser al gque mayor nGmero de instancias se canaliza, sin
que haya un predominio por parte de alguna, aGn cuando son
la COCODER y BANRURAL (una local y la otra federal) las que
estén mejor capacitadas para concederlo. Sin embargo, pese a
la jimportancia del apoyo crediticio para elevar Jla
productividad de las actividades, solo en dos casos (15.0%)
de los ocho se concedieron, y mis significativo es el hecho
de que s6lo uno de ellos fue otorgado por una de las
instituciones arriba mencionadas. Lo que evidencia por un
lado, la falta de un apoyo econfmico real a los campesinos y
por el otro, los problemas econfmicos y juridicos de 1los
mismos campesinos, que les impiden ser sujetos de crédito.



Por otro lado, es conveniente resaltar las razones del
porque la mayoria de los productores no acuden a solicitar
apoyo financiero, las cuales estdn vinculadas directamente
con 'la inseguridad de los campesinos por no poder pagar a
tiempo el préstamo recibido, ya que la limitada extenczién de
tierra con gue cuentan no les garantiza un excedente de
produccién, gque a su vez les permita solicitar el
financiamiento. A lo anterior, hay que agregar las trabas
burocriticas y administrativas (que puede interpretarse en
gran medida como corrupcidén} por parte de los funcionarios
para la concesién del crédito. Ante estas razones, queda
claro el porque una parte considerable de la poblacién rural
esta marginada del mencionado apoyo.3°

Por Gltimo estd la cuestién de la asesorfa juridico-
legal (tenencia de la tierra) para el cual recurren a la
SRA, via la Delegacién Agraria en el D.F. y en menor medida
a otras instancias como son: COCODER, el Fideicomiso del
Fondo Nacicnal de Femente Ejidal (FIFONAFE) y la Delegacién
Politica e invariablemente la respuesta es la misma, ya gque
en el 66.7% de los casos el problema no se ha solucionado.

En total, més de la mitad de los casos (53.8%) no han
tenido respuesta o ésta no ha sido satisfactoria. El
significativo porcentaje de los que no reciben respuesta, se
incrementa al tomar en cuenta las asesorfas (técnica y
juridica) y los créditos, pues en ese caso el porcentaje se
eleva hasta el 71.4% y hace evidente las carencias del
pretendido apoyo estatal hacia las necesidades de los
campesinos de la zona de estudio.

Lo anterior reafirma lo gue a lo largo del capituloc se
ha sefialado: la falta de acciones concretas por parte del
Estado en el control y la regulacién de la expansién urbana
en la zona de estudio, esto por un lado, y por el otro, la

30 A continuaclén se mencionan en orden de importancia las razones por
las cuales la poblacién no solicita cré&ditos: a) poca extensidn de las
parcelas (76.1%), b} trabas administrativas ({10.9%), c} no tiene

Informaclién acerca del apoyc crediticio (5.4%}, @) cré&ditos con elevados,

intereses (4.3%) y @) otrom (3.3%) (Encuesta directa, 1992).
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falta de apoyo a las actividades agropecuarias y grupos
atjrarios de’ la misma, lo gue ha dado como resultadov la
desconfianza de los campesinos en las instituciones
gubernamentales

Del total de la muestra, el 75.0% considera que el
gobierno no apoya al campo, un 15.6% considera que si recibe
apoyo y el 9.4% no gquizo contestar (por temor a represalias,
segGn se menciond). Son varias las razones por las cuales la
poblacién dijo no tener apoyo y el peso de las mismas varlia
de un ntclec agrario a otro (ver cuadro No. 15).

Cuadro No. 15

Falta de apoyo Estatal: principales razones
Porcentajes
Raz6n Frec.
1 2 3 4 5

Ejidatarioc 53.0 23.s - - 23.5 17
Comunero 1 26.7 46.6 - 6.7 20.0 15
comunero 2 46.2 30.8 - 22.0 - 26
Subtotal 43.1 2.7 - 12.1 12.1 58
Pequefio P. 42.1 - 26.3 15.8 15.8 19
Total 42.8 24.7 6.5 13.0 13.0 77

Fuente: Encuesta directa, 1992

Nota: El total ne cor al de la

ya que se sumaron los que dijeron no recibir apoyo

y los que no quisiercn contestar.

comunero 1= con parcela social individual;

comunerc 2= sin parcela social individual.

1.~ Solo promesas, e@in mecaniamos concretos de acclénj
2.- La ayuda es parcial, ciertas cosas, clerta gante;
3.~ Ayuda solo a ejido y comunidades;

4.- Otras: desinformacidn, lentitud, estcy

%.- No qulzo reaponder.

De acuerde a los resultados, para el 42.8% de la

nmuestra 1la principal razén es que el Estado rara vez.

concretiza en la realidad  las promesas formuladas durante
sus discursos, las cuales en la mayoria de los casos llevan
implicitos intereses econémicos y politicos.
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Los campesinos de los niicleos agrarios con tierras de
propledad social mencionaron como segunda razén gue la ayuda
gubernamental es parcial, es decir, estd condicionada al
grade de organizacién de los campesinos y a la extensién de
los terrenos, ademds se hace nuevamente patente la
disconformidad por las deficiencias en la asistencia técnica
¥y en la financiera. Por su parte, el 26.3% de los pequefios
propietarios dijo que la ayuda solo es para el ejido y la
comunidad, por lo que, ellos carecen de cualquier clase de
apoyoc.

Otras razones que menciond la poblacién son: la falta
de difusién e informaci6én de los programas de ayuda y la
lentitud en la solucién a problemas de tenencia, las cuales
suman el 13.0%, un porcentaje similar corresponde a los que
prefirieron no responder por miedo y desconfianza en el
Estado.

Ante el peso de las razones expuestas, es evidente que
el fomento y ayuda prometida por el Gobierno, es solo parte
de un Adiscurso politice carente de credibilidad, para la
mayoria de la poblacién rural de cuajimalpa.

3.2 Expectativas de la poblacién rural,

Por otro lado, es importante conocer el punto de vista
de 1los campesinos, principalmente en dos aspectos: el
primero gira en torno a las perspectivas a futuro de su
actividad econémica y sus tierras y, el segundo en tornc a
las medidas a adoptar para la conservacién de la zona y las
actividades agropecuarias, asi como la apertura a nhuevas
actividades.

Por lo que se refiere a las actividades agropecuarias,
un 94.8% ha decidido continuar con la actividad (agricola),
sin embargo, aungque ese porcentaje es bastante
significativo, las condiciones bajo las cuales se va ha
realizar son indicativas de su baja rentabilidad y su
posible desaparicisn, ya que el 46.9% de la poblacién tiene
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pensado combinarla con alguna ocupacién mads remunerativa, y
el 47.9% continuar solo mientras pueda o viva (ver cuadro
No. Cuadro 16), lo cual implica un periodo de tiempo no muy
largo debido a su avanzada edad, ya que mas de la mitad de
la poblaci&n (65.3%) tiene mds de 60 afios.

Cuadro No. 16

Perspectivas de la actividad agricola
Porcentajes
Continuar No continuar Frec.

No sabe 1 2 3 4
Ejidal. - §6.0 44.0 - - 25
Comun. 1 6.2 18.7 68.7 - 6.2 16
Comun.2 - 52.9 47.1 - - 34
P. prop. - 47.6 38.1 14.3 - 21
Total 1.0 46.9 47.9 3 1.0 96

Puente: Encuesta diracta, 1592

Nota: Comunero 1= con parcela social individual;
Comunerc 2= ein parcela social individual.

1.~ combinar la agricultura con otra actividad;
2,= cultivar mientras viva o pueda;

3.- heredar a los hijos las tlerras y

4.~ ocuparse en otra actividad m&s remunaerativa.

Como consecuencia 1légica a la decisidn anterior el
79.6% de los campesinos va a conservar sus tierras con 1la
visién a futuro de heredarlas a sus hijus”‘, por otro lado
un 11.1% va a vender una parte y conservar otra y s6lo el
2.9% ha decidido venderlas todas. Afin cuando los porcentajes
manejados funcionan como promedios para toda la zona, hay
diferencias entre los que poseen tierras de propiedad social
(parcelas individuales) y los que no, ya que en los primeros
es ligeramente mayor el. porcentaje de los que no van a
vender que en los segundos.

ERIS Y fragmentacién y pérdida de los terrenos laborables {en loa dos
tipos de tenencla) para cederlos a los hijos, es uno de los problemas
m&s graves del agro, en especial en las periferias urbanas, en donde la
dotacién de més tierras es imposible,
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Lo anterior presupone que los propietarios de tierras
de tenencia privada estén dispuestos a vender y de hecho
para los 14 campesinos que declararon haber transferido
parte de sus tierras todas eran de propiedad privada, ademés
de que el 86.6% de los campesinos las dedicaban a 1la
agricultura.

Por otro lado, la perspectiva para los nficleos ejidal y
comunal de la zona asi como de la propiedad social es 1la
siguiente: del total d&e ejidatarios el 88.0% piensa
permanecer en el ejido, por parte de los comuneros, para los
que cuentan con parcelas individuales el 75% continuard y de
los carecen de parcela el 26.5% abandonard sus derechos
comunales. Los resultados anteriores hablan del arraigo por
parte de la poblacién a los sistemas agrarios establecidoes,
sin embargo es posible notar también cierta reticencia, en
alguna gente, a permanecer, 1l¢ cual puede deberse en gran
medida al malestar que generan los problemas y los malos
manejos que imperan en estas formas de asoclacidn.

Por otrc lado, en relacién al segundo aspecto es
notable la inguietud y la conciencia por parte de la mayoria
de los campesinos ante sus problemas y sus necesidades
inmediatas, en este sentido las principales medidas dque
ellos sefialan para evitar la desaparicién de la zona rural y
que los involucra a ellos y al Estado directamente, se
indican en el cuadro No. 17
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Cuadro No. 17

Principales medidaes a favor de la zona rural
Porcentajes
F
1 2 3 4 s 6
E}idal. 18.5 37.0 11.1 11.1 7.4 7.4| 25|
Comun. 1 |29.4 23.5 11.8 17.6 5.9 - 15
Comun. 2 [31.7 34.1 17.1 4.9 9.€ - 34
P. prop. |32.0 8.0 8.0 20.0 {16.0 4.0| 21
Total 28.2 27.3 12.7 11.8 9.9 2.7| 96

Fuente: Encuesta directa, 1992

Notas: Comunero 1= con parcela soclal individual;
Comunere 2= aln parcela social individual.

1.~ control da la expanaién;

2.= tecnificacién e incentivos al campo;

3.- creaclén de organizaciones;

4.~ conservar las actividades rurales (aGn ain apoyo);
5.~ otras y;

6.~ no sabe,

De acuerdo a 1los resultados del cuadro, se pueden
definir las siguientes prioridades:

Primera, el control de la expansién urbana (28.2%), en
especial la regulacién del crecimiento espacial de 1los
poblados y de la llegada de nueva poblacién, ademas de
medidas més estrictas para evitar fraccionamientos y ventas
ilegales de terrenos. Segunda, tecnificacién e incentivos al
campo (27.3%), es decir, apoyos técnicos. y £inancileros
efactivos, mecanizacién gde 1la actividad agricola e
innovaciones de pré&cticas agricolas como la rotacitén de
cultivos o el cambio de los mismos.

Tercera, c¢reacidn de organizaciones con un caricter
netamente productivo (12.7%), tales agrupaciones deben
fungir como una fuente de empleo que comprometa a los
campesinos a preservar el caricter rural del lugar. Cuarta,
el 11.8% de la poblacidén encuestada, considerd que la
conservacién de las actividades agricolas (aGn sin apoyo
estatal) debia ser un compromiso por parte de todos los
campesinos, es decir, que se tiene que tomar conciencia de
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la importancia de la preservacién de la actividad y al mismo
tiempo de la zona rural.

otras medidas come, la erradicacisSn de la corrupcién de
los funcionarios ptiblicos, el control de la contaminacién y
el compromiso hacia el campo por parte de los representantes
agrarios.

sin embargo, para un 7,3% de la muestra las actividades
agropecuarias, estan destinadas a desaparecer y con ellas
los campesinos, esta posicién es mis significativa dentro de
los comuneros de Acopilco (con parcela social individual) y
los pequefios propietarios de Chimalpa, con el 11,8% y 12.0%
respectivamente.

En términos generales estas son las premisas, sin
embargo, como se ohserva también en el cuadro, los
diferentes grupos agrarios le dan mds peso a ciertas medidas
que a otras. Es as{ que en las dos primeras prioridades, los
ejidatarios y comuneros exigen un mayor fomento Yy
tecnificacién, mientras que los pequefios propietarios un
control mas estricto de la expansién urbana. Por otro lado,
en relacidén al planteamiento del p&rrafo anterior, sen
estos grupos agrarios los que le dan mayor peso y esto se
justifica por que ellos han sido, en casi todas 1las
situaciones los menos favorecidos por parte del Estado.

Por Gltimo, y ante 1la diffcil situacién de 1las
actividades agropecuarias 1la poblacién opiné acerca de la
implantacién de actividades innovadoras (empresas turistico-
ecolégicas, granjas piscicolas, cultive de champifién y
explotacidn de los recursos naturales no renovables32) con
un caracter netamente productivo, las cuales les aportarfan
un ingreso ademds de ayudar a conservar el lugar. Las
respuestas de la poblacién se aprecian en el cuadro No. 18.

32 Se eligleron estas actividades, porque en la zona existen grupos que
ya han experimentado con ellas, lo cual se gabe por platicas con los
raprenentantens agrarios {ademis, de que dichos grupos estin registrados
an las archivos de la Delegacién Agraria).

140



. Cuadre No. 18

Actividades Innovadoras
Poxcentajes
F
Eon factibles|Son buaenan|No factibles|No sabe
gjidal. 76.0 16.0 4.0 4.0 25
comun, 1 26.7 53.3 13.3 6.7 15
Comun., 2 s8.8 20.6 17.6 2.9 34
P. prop. 38.1 9.5 38.1 14,3 21
Total §3.7 22.1 17.9 6.3 95

Fuenta: Encuesta directa, 1592

La mayoria de los campesinos tiene una actitud positiva
hacia estas actividades, un 22.1% dijo que eran buenas por
que creaban fuentes de trabajo y por 1légica beneficio
econémico, adem&s de gque se le da un aprovechamiento
adecuado a los recursos naturales de la zonha. Un 53.7% las
considera factibles, atn cuando se requiere un compromiso
por parte del Gobierno para brindar todo tipo de apoyos, y
de los campesinos en la participacién activa y organizada.

Sin embargo, un significative 17.9% expresS que este
tipo de organizaciones no son posibles por la
desorganizacién y apatia de la pobklacién y los intereses
ocultos tanto de los funcionarios pfiblices como de 1los
representantes. En especial, son los pequefios propietarios
quienes presentan mayor escepticismo a las nuevas
actividades, eso tal vez se debe a la falta de identidad
como grupo agrario y por lo mismo a la falta de voz y voto
ante el Estado.

Por lo que respecta a ejidatarios y comuneros, las
actividades innovadoras podrian suplir las carencias de las
practicas agropecuarias tradicionales, para lo cual se
requiere un giro total a la funcién del nficleo agrario
(orientandolo a su preservacidn y a elavar su
productividad), ademis de una ayuda efectiva por parte del
Gobierno.
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CONCLUSIONES

Las conclusicnes de la presente investigacién se
realizardn en base a tres niveles de andlisis; el primero
harid referencia a los aspectos conceptuales del problema
estudiado; el segundo gira en torno al proceso de
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incorporacién de tierras periféricas al &drea urbana de la

Ciudad de México; Y el tercero a 1las condiciones
socioeconbmicas de los campesinos, asi como a las
expectativas para el &rea rural de Cuajimalpa.

En relacién al primer punto, de 1los conceptos
sefialados, en el capitulo I, hubo algunos que fueron
fundamentales para el establecimiento de 1las 1fineas de
investigacién del trabajo, aGn cuando a lo largo del mismo
no se manejaron los términos se encuentran implicitos en la
interpretacién de los problemas estudiadeos, 1o que a su vez
facilité 1a interpretacién y comprensién de procesos Yy
hechos concretos.

De esta forma, al determinar gue un proceso de
urbanizacién -y especificamente de incorporacién de tierras
periféricas a un mercado urbano- implica transformaciones de
diversa indole (social, econémica, espacial, cultural,
ambiental, etc) se establece tambi.én que esas
transformaciones son producto de complejas relaciones entre
los actores o agentes de una sociedad; las  relaciones de
choque o de fuerza que se establecen entre ellos, son a su
vez producto de la légica particular de cada agente.

Un punto de suma importancia, y que esta estrechamente
relacionado con lo anterior, es la percepcién que tienen los
agentes sociales (propietarios, agentes inmobiliarios,
Estado, etg) del valor de uso y valor de cambioc que tiene el
suelo (espacio social y mercancia con caracteristicas
irreproducibles), ya que de esta percepcién se deriva 1la
accién de cada uno de ellos dentro del mercado inmobiliarioc
de tierras periféricas.



Es asil entonces, que conceptos como el precio y 1la
renta del suelo, el suelo como valor de usoc y valor de
cambio y las clasificaciones y caracteristicas de los
agentes que intervienen en un mercado de suelo (ya sea como
oferentes, demandantes o© mnediadores) son necesarios para
facilitar el estudio de procescs de incorporacién de tierras
periféricas.

otro punto que es importante resaltar es la
heterogeneidad del proceso, ya que la accién de los agentes
se da sobre espaclios particulares, en los cuales ciertos
actores tienen mayor peso o participacién. Es decir que, si
bien 1la wurbanizacién periférica responde a condiciones
generales de un sistema econSmico-politico también, esta
condicionada a la racionalidad de los agentes en espacios
locales, en los cuales ccurren subprocesos gue tienen
caracteristicas propias y totalmente distintas a 1las de
otros espacios.

Por lo que se refiere al segundo nivel, es claro que,
el crecimjiento urbano de la Ciudad de México lleva implicito
una expansién fisica de la misma, la cual se realiza sin una
estrategia de planificacién adecuada, ya que se carece de
mecanismos concretos de control y regulacién en los procesos
de incorporaci6én y apropiacién del suelo, en especial, el
periférico.

En esta misma linea, ante la magnitud del crecimiento
de la ciudad y los altos costos sociales, econémicos,
politicos y ambientales gque implica, se han elaborado
estrategias por parte del Estado para poner un freno a la
expansién; de ellas destacan dos, una por ser la base en la
cual se pensd estaba la solucién al control en el mercado de
uso del suelo y que es la zonificacién secundaria de usos y
destinos del suelo, y la otra, que esta enfocada a impulsar
Yy preservar la periferia rural, con la finalidad de que
actue como un freno al crecimiento.

En una primera instancia, ambas han fracaso en su
intento, la ciudad de México sigue creciendo, aunque a un
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ritmo mds lento, y el sector rural, gque hasta hace unos 20
afios tenia wuna participacién importante en 1la PEA, ha
decrecido notablemente.

Los campesinos son el sector de la sociedad menos
favorecido de los beneficios del desarrolle econémico, 1o
que ha ocasionado su pauperizacién y proletarizacisdn. A lo
cual hay que agregar las graves deficiencias de la reforma
agraria, dentro de las cuales destacan los campesinos sin
tierra, tilerras en 1litiglio y 1la pulverizacién de las
unidades de produccién.

Los problemas anterioras adquieren proporciones
alarmantes en las zonas rurales periurbanas, en donde es
imposible la dotacién de mds tierras, por lo que al aumentar
la presién sobre las existentes se llega a niveles minimos
de fragmentacién, dando lugar a una baja o nula rentabilidad
de tales tierras.

Ademds, estas tierras tienen otro tipo de presién, la
cual esta relacionada con su valorizacién como futuras
reservas para el crecimiento de 2la ciudad, hecho que
enfrenta a los campesinos ante la disyuntiva de vender o
conservar, en otras palabras, fomentar la expansién o ser un
freno para ella.

La respuesta seleccionada ante esta disyuntiva varfia
sensiblemente de un tipo de tenencia a otro y de un grupe
agraric a otro, ya que la racionalidad de los campesinos
depende en gran medida de loc proccsos sociales locales y de
la ayuda que reciben por parte del Estado.

En el caso concreto del sector rural de la Delegacién
de Cuajimalpa, éste se ha debilitado paulatinamente debido a
la baja y en la mayoria de los casos nula rentabilidad de
las actividades agropecuarias. Las causas fundamentales de
los problemas en estas actividades, tienen que ver con la
fragmentacién y pauperizacibén de las tierras y la falta de
acciones concretas por parte del Estado en el apoyo y
fomento al campo, estas situaciones son extensivas para los
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tres tipos de tenencia, aln cuando la falta de apoyo estatal
hacia la pequefia propiedad es mis notoria.

Lo anterior ha ocasionado gue una parte importante de
los campesinos, solo continden con las préacticas
agropecuarias por cuestiones de arraigo o tradicién; sin
embargo, dependen econbmicamente de otras actividades. Por
el otro lado, 1los productores que se dedican de tiempo
completo a las labores del campo son poblacidén de edad
avanzada que continuarén desempefiandolas s6lo mientras
puedan hacerlo. Adem&s, la tradicién de las labores del
campo no as compartida por los hijos de 1las familias
campesinas, quienes estdn mas comprometidos con las
actividades de indole urbana que con las rurales.

Los hechos anteriores llevan a pensar que las tierras
agricolas, la actividad pecuaria y el caricter rural de 1la
zona pueden desaparecer en un lapso de tiempo relativamente
corto, dando lugar a la multiplicacién de usos urbanos en el
&rea lo cual ocasionaria una serie de problemas, que en este
momento ya son posibles detectar. Estos problemas tienen que
ver con el deteriorc ambiental: destruccién de zonas
boscosas y espaclios ablertos en la zona de conservacién
ecolégica; falta de servicios adecuados, insequridad
pblica, servicio de transporte ineficiente, etc en los
peoklados rurales y los asentamientos que se encuentran en
sus inmediaciones; los cuales agravaran la dificil situacién
que vive la ciudad, en cuanto a su equilibrio ambiental y
social.

Por otro 1lado, es factible suponer que con las
modificaciones al artfculo 27 constitucional y a la nueva
Ley Agraria, el proceso de desaparicién se agudizari, ya que
las tierras rurales de propiedad social van a poder entrar
al mercado urbano de suelo si ninguna limitante juridico-
legal en su comercializacién y venta, lo cual para el
campesino periurbano de Cuajimalpa seria una oportunidad de
obtener un beneficlo econémico a partir de su tierra, ya
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que, en muchos casos, el conservala implica altos costos por
impuestos prediales y la aplicacién de técnicas de cultivo.

Adem&a, 1a entrada del capital nacional y extranjero,
propiciada por la actual politica econSmica que vive el
pals, en el desarrollo de proyectos ecolbgices, turisticos,
inmobiliarios (entre otros) en la ciudad de México, asi como
el nuevo dorecho de los campesinos a asociarse con terceros
para formar organizaciones mercantiles o para vender sus
tierras pueden representar opciones distintas para el futuro
del lugar.

Una de estas opciones podria enfocarse en la creacién o
el fortalecimiento de organizaciones ecoiégicas-turishicas
(de las cuales ya hay presencia en el &rea rural) que por un
lado preservaran el medioc natural con un aprovechamiento
racional de los recursos y por el otro significara un
beneficio econfmico para los campesinos. Otra opcién puede
darse por el interé&és de grupos inmobiliarios para obtener la
n&xima plusvalia gue reperesentan la localizaciédn y valor
estetico de los terrenos, es decir que tales agentes
trataran de apropiarse de la renta del suelo periférice
rural mediante el desarrollo de complejos comerciales y
fraccionamientos residenciales para la clase alta.

En cualquiera de estas dos opciones .puede esperarse un
cierto interés por conservar el medio natural por parte de
los agentes soclales que poseen el capital, ese interés
egtard en funcién de las ganancias gue puedan obtener de la
explotacién del medio y sus recursos.

sin embargo, pese a cualquiera de las situaciones que
puedan darse en la zona ~ una urbanizacién de caracter
popular o para clases media y alta o bien la conservacién y
el aprovechamiento de los recursos naturales del lugar - los
campesinos y las actividades agropecuarias estarin en
desventaja frente a los otros agentes y los nuevos usos del
suelo, sSino no se crea un compromisoc por parte de 1los
campesinos y también Qel Estado para elevar la productividad
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de las actividades y la preservacitn del &rea rural de
Cuajimalpa.

El compromiso de los campesinos debe enfocarse hacia un
cambio de mentalidad para aceptar innovaciones en 1las
précticas tradicionales e implementar nuevas actividades -
aprovechamiento integral y racional de los recursos
naturales y humanos con que cuenta el &rea-, asi como en la
identificacién con el grupo agrario al que pertenecen para
que con unidad y cooperacién se pueda facilitar la tarea de
hacer productiva la zona rural.

Por lo que se refiere al Estado, el compromiso tiene
que ver con la aplicacién real de los mecanismos de apoyo,
es decir, gque las asesorias técnicas, 1los fomentos
financieros, y los fomentos a organizaciones productivas,
dejaran de ser parte de un discurso politico y pasarin a
formar parte de la realidad del campo periurbano, lo cual
permitiria al campesino hacer rentables las practicas
agropecuarias y con ello desincentivar su abandeno y el
avance de la ciudad sobre la periferia rural. Para ello el
Estado debe erradicar el burocratismo y la demagogia que
caracteriza a las instituciones gubernamentales encargadas
de los apoyos.

Las acciones concretas y la erradicacién de 1las
practicas negativas pueden lograr que el Estado recupere la
confianza de los campesinos y que de esta manera ambos
pueden dar una respuesta efectiva a los conflictos y
problemas de la zona rural de Cuajimalpa.
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ANEX0O METODOLOGICO.

con el objetivo de identificar tanto las
caracteristicas y problemas que presenta la zona rural de
Cuajimalpa, como para analizar el apoyo estatal que se
canaliza a la misma, se elabord y aplicé una encuesta a los
campesinos que viven en ella, ya que son ellos los que
directamente estan invelucrados en la realidad del lugar.

Como primer paso se procedid a aplicar una muestra
piloto, con un total de 12 cuestionarios levantados, para
comprobar la operatividad del cuestionario en general y de
cada pregunta en particular.

Una vez realizados los ajustes correspondientes 1la
versién final de la encuesta se dividid en cuatro secciones
con sus respectivos blogues de preguntas: Seccién A,
caracteristicas socioeconémicas de la poblacién rural, I.
Composicién familiar, Ocupacién e Ingreso, II. Tenencia de
la tierra; Seccién B. Actividad econémica y condiciones de
trabajo, I. Actividad agricela, II. Actividad pecuaria;
Seccidén C. Organizacién y participacién de los campesinos.
Apoyo de las instituciones gubernamentales, I. Organizacién
y participacién, II. Apoyo institucional; y Seccién D.
Expectativas de la poblacién rural.

Balecciédn de la muestra.

Los productores con posibilidades de entrar en. el
muestreo se eligleron en base a tres criterios que deberian
cumplir:

1.~ Dedicarse, de manera total o parcial a las
actividades agropecuarias.

2.~ Haber cultivado sus tierras en el ciclo agricola
anterior.

3.~ Vivir en alguno de 1los poblados rurales, o sus
alrededores, de la delegacién de Cuajimalpa.



Una vez que se definieron 1las condicionantes
anteriores, se procedié a determinar el tamafio de 1la
muestra, para lo cuil se consultd los padrones agrarios
correspondientes (de las dos comunidades y el ejido) y a las
ﬁersonas indicadas para proporcionar 1la informacién del
nfimero de campesinos que cumplieran los requisitos antes
sefialados (en el caso de los pequefios propietarios no existe
el mencionado patrén, por lo que la informacién se obtuvo de
la consulta realizada a los representantes).

Ante la falta de personal, de recursos econdmicos y la
dificultad de identificar y localizar a los productores que
cumplian con las condicienantes, ge decidid realizar,
mediante un muestreoc estratificado, un total de 96 encuestas
divididas en 1los tres tipos de propiedad rural. La
representatividad de la muestra total con respectce al ntmero
de productores es de 14.0%, y la de cada muestra segGn la
tenencia de la tierra es la siguiente: pequefia propiedad,
17.0%; ejido, 19.0% y comunidad, 11.0%.

An&lisis de los datos.

Para el analisis de los resultados obtenidos en la
encuesta se procedié a vaciarlos en una hoja de calculo del
paguete Lotus y posteriormente se procesaron en el programa
5PSS, en las instalaciones del Instituto de Geografia de la
UNAM.

asf misme, el trabajo se enriquecié con platicas
realizadas de manera directa con los productores y 1los
representantes agrarios del lugar.



ENCUESTA PARA SER APLICADA ENTRE LOS CAMPESINOS DE LA
DELEGACION DE CUAJIMALPA, DISTRITO FEDERAL.

Se estd realizando una investigaci&dn por parte del
Instituto de Geograffa de 1la U.N.A.M., sobre las
caracteristicas sociocecon6micas de la poblacién rural y la
actividad agropecuaria en la Delegacién de Cuajimalpa.

Su objetivo es obtener informacién acerca del nGmero de
personas gue aln se dedican a las actividades agropecuarias,
los problemas que enfrentan y la ayuda gque reciben por parte
del Estado.

Esta encuesta se va aplicar a 100 productores y usted
ha sido uno de los seleccionados, razédn por la cual nos
ayudarfa mucho su colaboracién respondiendo a este
cuestionario, lo que se le agradece de antemano.

ES necesario agrsgar que la informacién que proporcione
serd de caraicter confidencial y s6lo serid utilizada en la
elaboracién de cuadros estadisticos, es decir; la
informacién nunca se referird a usted personalmente ni a su

familia.
Nimero de la encuesta.....c.ceeu. Fecha......cecvinuen

Lugar del Levantamiento:
Pueblo y/o Colonia..eiiscesoncarenesnans
Calle ¥ NOMEXO..ccecssscocnansanssanrson

Entrevistador...c.c.eciiieiareciinionene.

México D.F. Julio - Agosto 1992.



SECCION A. CARACTERISTICAS SOCICECONOMICAS DE LA POBLACION RURAL.
1. COHPOSICION FAMILIAR, DCUPACION E IXRESD.
Liste 135 persmas' que viven con usted. Nis. total.........

1 2, 3. 4 S. 6.1 6.2 L1 1.2

Mieabros de | Edad | Sexo | Escolaridad | Ocupacitn | Ocupacién Ingreso mensual Tiespo dedicado
1a fanilia principal { secundaria e Lo 1rs 2o

JF




IX. TENENCIA DE LA TEERRA.

8, Actualmente usted es: Cuantos parcelas tiene:
8.1 ejidatario (con parcela individual)....... [
8.2 ejidatario {sin parcela individual).......

8.3 comunero (con parcela individual)......... [
8.4 comunero (sin parcela individual).........
8.5 pequefic propletario .vecevrvreirrrrersannas

9.

propiedad social, posee usted tierras de propiedad privada?

I.

(solo ejidatarios y comuneros) Aparte de la superfice de

9.1 SI.... 9.2 NO....

9.3 (Para los tres tipos de tenencia, segin sea el caso)

Cual

es el uso (y cual la superficie) de sus tierras de propiedad

social y privada? Puede marcar mis de una respuesta.

superficie Tenencia

(.1) (.2)
9.3.1. Habit. familiar......... 9.3.1.1.. . Soec Priv
9.3.2. Habit. arrendamiento.... 9.3.2 Soc Priv
9.3.3. Agricola....cevecoconans 9.3.3 Soc Priv
9.3.4. Pecuario.........a. cenen 9.3.4 Soc Priv
9.3.5, Comercio y habit........ 9.3.5 soc Priv
9.3.6. COMEXCiO.scstssvsasntnns 9.3.6 Soc Priv
9.3.7. No tienen ningGn uso.... 9.3.7 Soc Priv
9.3.8. Otro (ecpecifique)...... 9.3.8 Soc Priv
9.3.9. Total 9.3.9

10. En caso de gue haya disminuido la superficie de sus
tierras indicar las causas:

10,1 No ha disminuido................. P N
10.2 Venta...iocrneesscroresnarensssasnna sereracacarany
10.3 Fraccionamiento para heredar a ‘1a familia.........
10,4 Expropiaciones...icecesveencaaas terreracanas
10.5 Problemas de limites.....iceesrecienncsas seans
10.6 Otros (especifique)....vcivnriivernccsacscnosnnnnn

“enae

8ECCION B. ACTLIVIDAD ECONOMICA Y CONDICIONEE DE TRABAJO.

ACTIVIDAD AGRICOLA.

11. Sobre que tipo de tenencia de la tierra tiene sus tierras
agricolas?

11.2 Ejido (parcela individual).........
11.2 Ejido (parcela COMGN)sessesssansessn

11.3 Comunidad (parcela individual)...... e
11.4 Comunidad (parcela COMON)...coeenseessee

11.5 Pequefia propiedad...c.ccecurennnsn
11.6 Propiedad privada (Fundo Legal).....




(De la pregunta 12 a la 18 se refiere tGnicamente al ciclo
anterior)

12. Sembrd toda su tierra de labor el ciclo anterior?

- 1241 SLieassve 12,2 NOvuevsoosoe 12.3 DOFQUES s e v s acsssososrncanoass
12.4 cuanta sembré en pProp. So0C......ss 12.5 En prop. Priv..

sees

13. cual fue el cultivo principal (mayor superficie?)............
13.1 Lo sembrd en combinacién con otro cultivo?
13.1.1 SI.... 13.1.2 cual?.evivivranssae 17.1.3 NOL..
14. Que instrumentos utilizé para cultivar?

.. 14.3 azadén ’

14.1 yunta....... 14.2 tractor.
14.4 otras (especifique).........

14.5 Esas Herramientas eran: 14.5.1 propias....
14.5.2 rentadas.... 14.5.3 Otra (especifique).....cceceiverinne

15. Utiliz6 algin tipo de abono o fertilizante?
15.1 SI.vss 15.2 NO.«v W

15.3 Que tipo de abono utilizé: 15.3.1 vegetal......
15.3.2 animal... .
15.3.3 quinico......
15.3.4 combinacion ...
15.3.,5 otro (especifique).....

16. Utiliz6 semillas mejoradas? 16.1 SI.... 16.2 No....

17. La preparacién, siembra y cosecha del cultivo la realizé
usted:

17.1 8010, s cstasaresstssnrssssersassnssns
17.2 con ayuda de familiares...
17.3 contratd gente......c o000
17.4 con ayuda de vecinos y amigos
17.5 otro (especifique)...........

1B. Que porcentaje de la produccién obtenida fue para:

18.1 autoConsumo......
18.2 venta.ceecerensane
18.3 consumo de animales..
18.4 otros (especifique).,..ccirieirranecnnsan




18.5 5i vendié parte del producto, como realiz6 la venta:

18.5.1 De manera directa al consumidor....
18.5.2 A CONASUPO ..iecesevconcvooasnse
18.5.3 A la central de abasto. .

18.5.4 Otros (especifigue)...cccecerncccacsonoacsressan

18.6 Sino comercializ6 su cosecha, por gue causas no io
hiz6?: (puede marcar mas de una opcién)

18.6.1 No hubo produccidn.....evseeeevnn
18.6.2 Poca producCidNecicecsrearscs
18.6.3 baja calidad del producto....
18.6.4 Bajos precios en el mercado......

18.6.5 Otros (especifique)....cccvvrvveccaccaans

19. Sembrd en este ciclo? 19.1 SY........{(preg 19.4) i
19.2 NO..., 19,3 POrQUET?, e, cvassorassacocracsasacerssspasansasn

19.4 Cuanta superficie sSembré? ‘....cscevs0s
19.5 Que cultivo (8)2..ciieenvannn.

20. Marque los principales problemas que enfrenta como agricultor

20.1 baja calidad del SUClO...serstssssesrenssonsasons
20.2 estar sujetos al temporal...
20.3 falta de tecnificacién (fertil;zantes, semillas

mejoradas y maguinaria)...ccceeeecen
20.4 falta de vias de comercializacién
20.5 falta de asesoria técnica........
20.6 falta de financiamiento.
20.7 Robo de los cultivo......
20.7 otros (especifigue)...eveevciccanocces

. . .

seens sesan

II. ACTIVIDAD PECUARIA.
21. Tiene usted alguna {s5) especie (s) de animal (es)?
21.1 SYI.... (pasar a preg. 21.3) 21.2 NO,...
21.2.1 POXQUET .. ccssssscsccsassasnsssarsssansesssss{pasar a 24}

21.3 Que especies (Lndique el nimerc de cabkezas) son las gue
tiene?

21.3.1 bovinos leche...... 21.3.2 bovinos carne.......
21.3.3 aves postura....... 21.3.4 aves engorda.....
21.3.5 OViNOS.ceyasevs e 21.,3.6 POKCINOS.ccvrvrssnrs
21.3.7 caprinos.... «s 21.3.8 Otro (especlfique).




22. En que clase de lugares tiene a los animales:

22,1 traspatio.ceecrcristaressccsnaneas
22.2 grandes granjas especiales . .
22.3 pequefias granjas...ccccesecs s .
22.4 otro (especifique)....... PR veseensenan

22.5 Por porcentaje, indique a gue uso destina usted las especies
de animaleas que tiene:

22.5.1 autoconsumo........ feseasas
22.5.2 venta a rastros............ veesana
22.5.3 venta directa a la poblacién......
22.5.4 otro especifigue...iciciencraccranncannss

. 23, Cuales son los principales problemas de la actividad
pecuaria?

23.1 Falta de créditosS.....civenennrcacsnes
23.2 Falta de asistencia té&cnica....
23.3 Falta vias de comercializaci®n..sicea.
23.4 Restriccién gubernamental ¢..ovisvsveea
23,5 Falta de un lugar donde tenerlos
23.6 Elevado costo de la alimentacién
23.7 Otra (especifique)......ccvineicenrnoneanes .

BECCION C. ORGANIZACION ¥ PARTICIPACION DE LO8S CAMPEBINOB. APOYO
DE LAS INSTITUCIONES GUBERNAMENTALES.
I. ORGANIZACION Y PARTICIPACION

24. Actualmente forma parte de alguna organizacién que impulse
las actividades agropecuarias?

24.1 SX.+v+vs 24.2 NO..... (pasar a preg. 28)
24.3 Si si, cuales y desde que afio? (pasar a preqg 26)
24.3.1 C.N.C., ...... 24.3.,2 U.E.E.E. ...... (pasaxr a preg 25)
24.3.3 A.R.I.C.("Valle de Anahuac") ...... 24.3.4 L.C.A. .....
24.3.5 Otra (especifique) ...... ’
25. Cual es la finalidad productiva de la U.E.E.E.7....... cesens

25.1 En este momento la unidad a gue actividad se dedica?:

25.%.1 la misma.,.. 25,1,2 inactiva.... (pasar a preg 26)
25.1.3 otra (especificar).ciceecscsces



25.2. De que manera participa usted en la U.E.E.E.:

25.2.1 con Mano de Obraceriecvasarocssnna
25.2.2 en la organizacibn......ecsieioseua
25.2.3 con aportaciones econémicas....
25.2.4 no participa. ... ieeiccerirrinerann

25.2.5 otra (especifique)..cic.oeeeiensienicncraanas

26, De que manera le beneficia ser parte de estas organizaciones?

26.1 Apoyo financiero.... 26.2 Apoyo legal....
26.3 Asesorfia Técnica.... 26.4 Otro (especifique).............

27. Cuales han side los principales problemas en el buen
funcionamiento de las organizaciones a las que ha pertenecjdo?:

27.1 desorganizacidn interna......c.cveeeeecacacenscaccensans
27.2 falta de cooperacién interna........
27.3 falta de apoyos técnicos estatales..
27.4 falta de apoyo financiero " ..
27.5 trabas juridico-administrativas ....

27.6 falta de vias de comercializacién .,
27.8 Otra (especifique).....cievvinunee.

28. Sabe usted si existe alguna organizacién que impulse las
actividades agropecuarias?

28.1 STesevens 28.1.1 CURLES? . e iursssrtenatosovesnnerasassosonnss
28.2 NOu.cvus

28.3. Porque no participa usted en las organizaciones?
28.3.1 Porgue no hay dinerc ni tiempo.........

28.3.2 Por que no hay una organizacisdn real....
28.3.3 Por que cree gue no le ayuda en nada....

28.3.4 No le interesa trabajar en grupo.......
28.3.5 Otra (especifique).......cioniaieuennne

IT. APOYO INSTITUCIONAL.

29. En los Gltimos 5 afios ha tenido contacto con alguna
dependencia gubernamental para pedir algfin apoyo o solucionar
algln problema?: .

29.1 SsT........ 29.2 NO....... (pasar a preg 32)

30. Sefiale las dependencias a las gue ha acudideo Yy el probklenma
por el cual solicité ayuda:
Problema
30.1 SARH..... 30.1idiieusceitocrencesssocasesssssnsecsncannse
30.2 SRA.......
30.3 BANRURAL..
30.4 COCOQDER..
30.5 Del. Pol.. ‘e
30.6 Otra (especifigue)..c.ica. 30.6.1 . ueeseecvcesccansssononns




31. Hub6 respuesta por parte de las éutoridédeé? T

SI. Como fué

31.1 SARH B N P
31.2 SRA ceen
31.3 BANRURAL T
31.4 COCODER reswe

31.5 Del. Pol. veee
31.6 Otra cees

32. En el caso particular de los créditos agropecuarius, “los ‘ha
solicitado en los Gltimos 5 afies?

32.1 SI.... 32.2 NO....- (pasar a-preq. 33)
32.3 A que institucién los ha pedido?.........
32.4 Para que f£in los s0licitd?...vsvrreraraes
32.5 Le fueron concedidos? 32.5.1 SI...... 32.5.2 NO......
32.5.3 POrQUE? . ciccerioosracccncrasssosssransansssacanans

33, cual es la principal razén por la que no ha solicitado
cré&éditos a las instituciones gubernamentales?

34. considera usted que el gobiernc apoya de manera real al
campesino de la delegacién de Cuajimalpa?

34.1 SI.... 34.2 NO..... 34.3 POXQUE? ... .cuurencccacocoansas

34.4 A través de que medidas, el gobierno deberia apoyar a
los campesinos de la Delegacién?

34.4.1 obtencién de CréditoS..eieeeseraracacsosnsrnees
34.4.2 asistencia técnica a act. AagroP.....c.ccecerencss
34.4.3 fomente a organizaciones productivas...........

34.4.4 dotacidén de mas tierras agricolas..
34.4.5 resolucién de problemas de limites............
34.4.6 Impulsco y fomento a: empresas turisticas
ecolégicas, granjas piscicolas,
apicultura, cultivo de champifiones, etc........
34.4.7 otras (especifique).......ceiveeevnnnas




BECCION D. EXPECTATIVAS DE LA POBLACION RURAL.

35. Que ha decidido usted con respecto a las actlvidades
agropecuarias, a sus tierras y al tipc de tenencia que
actualmente tiene?

35.1 Actividades Agropecuarias:
35.1.1 No ha tomado una decisidn......cccceeevrooanccncsan
35.1.2 Trabajar unicamente en la act. de mayor ingreso...
35,1.3 Trabajar en la agricultura y el otro trabajo......
35.1.4 Integrarse a alguna unidad econémica ....
35.1.5 Otro (especifique).....ccccececrvenncans ceeecenacae

35.2 Tenencia de la tierra:

35.2.1 No ha tomado una decisibn.....c.cereevneesecenannan
35.2.2 Seqguir con la propiedad social...cvevercsacnn
35.2.3 Pasaxr sus tierras a propiedad privada..... verencen
35.2.4 Conservar sus tierras para heredarlas a sus hijos.
35.2.5 Vender parte de sus tierras...
35.2.6 Otro (especifique).............

36 (solo comunexros y ejidatarios) En asamblea general, miembros
de su nucleo agrario han tomado una decisién con respecto a sus
tierras de propiedad social?: 36.1 SI...ss. cual?

36.2 NO....

36.1.1 sequir siendo comuneros 6 ejidatarios....
36.1.2 desintegrar la comunidad 6 ejido.........
36.1.2 no han tomado una decisibn......--»
36.1.4 otra (especifigue)essceccececransasnanons

37. En los Gltimos 20 afios usted ha vendido terrenos para fines
habitacionales? 37.1 SI..... 37.2 NO....

37.3 Sefiale el aflo, la superficie, el uso anterior y el tipo de
tenencia de los terrenos vendidos

Afio Superficie Tenencia Uso anterior

38. Que piensa usted que deberia de hacerse para beneficio de las
dreas agropecuarias y los bosques de la Delegacidn de Cuajimalpa?

et s esseratecsrs s eret st e rers mnteannn as s e esrsrecaans teemsecessnnens

38.1 Que piensa usted de las actividades, como las empresas
turistico-ecoldgicas, las granjas piscicolas y el cultivo de
champifiones, gque se tratan de impulsar en la zona rural de la
Delegacién?



ANEXO ESTADISTICO



Cusdro AI1L.1

Técnicas e preperacisa y scmbrado, 19861990, (%
Jogach is preparads ficio scmbrada
CM SIM_ Toll |CF  SF  Toml
‘Alvaro Obregda 198 802 1000| $3.2 4638 100.0
Cullivoeiclo anual ~ [19.8 802  1000| 588 412 1000
Cultivo perenne 13 667 1000) 140 850 1000
Cuajimalpa 307 .3 1000] 567 433 1000
Cultivociclosnusd  [30.6 694 1000 611 389 1000
Cultiva peseane T4 286 100.0| 198 802 100.0
Magdalena Contreras | 20.0 80.0 100.0 59.1 40.9 100.0
Cultivo ciclo anual 200 £0.0 100.0 60.5 39.5 1000
Cultivo perrane 00 1000 1000} 209 0.1 100.0
Milps Alta 6.1 379 1000} 642 358 100.0
Cultivo ciclo anual |63 37.7 100 | 443 551 1000
Cultivo percnne 517 483 100.0] 950 50 100.0
Tlthuse 753 247 100.0] 493 507 100.0
Cultivocicloanual {753 247 1000 497 503 100.0
Cultivo poreanc 86.7 13.3 100.0 28.5 7.5 100.0
Tldlpan 88.5 1.5 100.0 92.8 7.2 100.0
Cultivo ciclo anual 83.5 1.5 100.0 93.0 7.0 100.0
[Cultivo poreans 796 204 1000] 749 251 1000
Xochimilco 520 480 1000{ 718 254 972
Cultivo ciclo anual 52.0 48.0 100.0 T2.0 280 100.0
Cultivo percane 443 557 1000] 605 395 1000
Total 73 211 1000) 25 2 987
Cultivo ciclo anust  |724 276 1000 | 9.6 304 1000
Cultivo perenns €1 399 100] 903 9.7 1000

Fueato: S.A.R.H. Delegacién en el Distrita Federal. Distrito de

Desarrolio Rural (1986-1989),

S.A.R.H. Delegacidn en el Distrito Federad. Subdelegacion de

Agricultura {1990).
Notas: C/M = con

S/M = sin

C/F = con fertilizante, S/F = sin fertilizante




Cuadro A.II1.2

Superficio conechada y produccidn cbicaida, 1986-1990. (%)
Delogacitn 3 P i

C/F __SIF Total C/F SR Total
Alvaro Obregén 55.6 444 1000 5L 489 1000
Cultivo ciclo snual 584 416 1000] 556 44 1000
Cultivo perenne 146 854 100.0| 163 837 1000
|Cuajimalpe 534 416 100.0| 592 408 (000
Cultivo ciclo anua} 6.1 339 100.0 644 356 1000
Cultivo perenne 17.8 822 0000 285 7.5 1000
Magdalena Contreras | 594 406 1000] 6.7 353 §00.0
Cultivo ciclo anual 6.3 397 1000} 661 339 1000
Cultivo perenne . 753 100.0 418 582 1000
Milpa Alta 6.3 357 100.0 94.1 59 1600
Cultive ciclo anual 48 552 100.0) 4.0 520 1000
Cultivo perenne 98.0 20 1000 %938 02 1000
T1éhunc 493 507 100.0| 557 443 1600
Cultivo ciclo anual 495 505 100.0| 55.1 449 1000
Cultivo perennc. 20 63.0 100.0 .3 2717 1000
Tldlpan 93.5 6.5 100.0 $4.3 57 1000
Cultivo ciclo anual 93.5 65 1000 943 57 1000
Cultivo perenne 813 167  100.0 92.4 7.6 1000
Xochimileco n3 27.7 1000 BO.3 19.7  10.0
Cultivo ciclo anual T24 27.6  100.0 80.5 19.5 1000
Cultivo perennc 4.7 563 100} 702 298 100.0
Total 729 271 1000] %09 9.1 1000
Cultivo ciclo enual 69,8 3.2 100.0 7.7 213 1000
Cullivo perease 95.3 4.7 100.0 99.4 0.6 1000

Fuente: S.A.R.H. Delegacién en ol D,

Rural, 1986-1989.
S5.A.R.H D

enel D.F.

da Agricul

F. Distrito de Drsarrollo

Nota: Para 1987, 1988 y 1990 Ia Delcgacidn no proporciona Is

informacién completa, para los cultivos perennes.

CIF = con fertilizante, S/F = sin fertilizante.

1990,




Cuadro A,lIL3

Rendimicatn do cultivos anual y pereeno_segdn técnica do seabrado, 1986-1990.
1286 1987 19838 1989 1990

Delegacién C/F_S/f REND|C/F_S/F REND| C/F_S/F REND| C/F S/F REND| C/F_ S/ REND
Alvaro Obregén 65 53 59|26 31 29| 29 34 3.1] 28 100 64| 49 31 40
Cultivo ciclo anual 64 5.3 58| 2.6 11 18] 29 2.0 24] 2.8 94 61| 49 33 41
Cultivo percanc 7.8 52 65 1.7 691 3.7 1.8 2.6 1.3
Cuajimalpa 65 4.9 5735 41 38} 34 50 42119 17 18| 45 35 40
Cultiva ciclo anual 63 45 5435 29 32129 18 23| 1.6 08 121 45 36 41
Cultivo perennc 92 72 82 19.8 95197 70 8.4 24 12

Conts 63 53 58| 3.8 36 37129 27 28( 32 28 30§ 53 33 43
Cultivo ciclo agual 63 5.3 s8] 35 21 33127 24 25130 25 28| 53 34 43
Cultivo perenne 74 5.1 62 |2.0 270 250 16.2 8.1 148 140 144 2.1 t.1
Milpa Alta 266 38 152]285 34 16.0(334 27 (80212 30 121387 33 210
Cultivo ciclo anual 38 38 38| 30 33 32| 29 26 28] 37 19 33| 64 33 49
Cultivo pezenns 422 33 227|510 55.8 32.6 442|445 58 251 (490 2.0 255
Tlihuac 34 26 3034 30 12| 26 24 25| 27 21 24| 58 24 41
Cultivo ciclo anual 33 26 30|34 30 3225 24 25127 21 24| 48 24 36
Cultivo perenne 87 1.8 53 28.5 40.7 6| 61 49 55 32 16
'Tiélpan 69 6.0 65] 6.6 6.2 641 5.7 43 50| 53 35 44| 63 67 6.5
Cultive ciclo anual 6.9 6.2 65| 64 6.2 63 57 42 50| 5.3 34 44) 6.3 68 6.6
Cultivo perenne 10 2.1 6.5 89 122 106| 74 47 60
Xochimileo 40 Al 36| 4t 20 30 46 30 38) 37 27 32| 46 28 37
Cultivo ciclo anuat 4.0 3l 36| 40 20 30! 45 27 36| 37 27 32| 46 28 37
Cultivo pereane 48 28 3 1.9 65 22| 7.0 49 5.6
Total 10.5 3.6 1|t 36 7.8 125 29 177|100 26 63|48 30 8%
Cultivo cicloanval | 5.3 3.6 45| 43 35 421456 28 37| 44 28 381 61 30 45
Cultivo pereanc 404 35 219]513 1923 121.8 {561 274 41.7(43.9 65 1252{484 27 256
Fucnte: S.A.R.H. Delcgacitn en ¢l Distrito Foderal. Distrito do Desarrolla Rurzl 1986 - 1989,
8.A.R.H. Delegacién en el Distrito Federal. Subdelegacitn de Agricultura, 1990
Notas: Para 1937, 1988 y 1990 el Distrito do Rural no los datos de sup o
y produccién por lo que no fus posiblo obicncr el readimicato.
C/F = con fertili S/F = sin fentil REND = i medio.




Cuadso A.IlL4

Relacién cronolSgica de 1ae accioncs agrasias & favor do los auclcos agrarios

do las sur ded Distrito Fedenal, 1916 1 1981,

Acciéa ién y calidad de las tizeras, Has. Benefi |

Poblado Del i Resuclta Focha R T A M o Total | ciados
Sen Juan Ixtayopan Tlhusc Restitucién | 15-2-17 pial 114 405 405 | 1
Sen Andres Mixquic | Tlshuac Restitucién | 4-2-18 558 558 540 1
imil imil 2 26-3-18 603 216 819 150 5.4
San Gregorio Atalpul 6o § 10-7-22 476 476 751 |0.6
[Santisgo Zapotitlen Tlihuac Dowcitn | 13.7-22 210 E2) 244 364 j0.6
Hulpuleo Tldlpan Dotacién | 2-11-22 36 36 8t 0.4
Tepepan Xochimilco |Dotacin 2-11-22 "3 ni 335 (0.3
San Matco Tialtenango |Cusjimalps |Dotacien | 19-12.22 250 250 138 11.8
Santa Cyuz Xochitepec [Xochimilco |Dotacion | 26-5-23 60 &0 114 |0.5
San Francisco Tlaltenco| Tldhuac Dotacidn  {4-8.23 153 613 766 546 1.4
San Jerénimo Aculco |Contreras  |Dotacidn ] 7-3-23 n3 87 200 168 | 1.1
Tldhuac TI4huac Dotacidn | 16.8-23 7 77 1048 884 |1.1
Tulychualco Xochimilco |Dotacién 20-8-23 406 406 352 |11
Magdalena Contreran  |Contreras  |Dotacién 11-1-24 85 50 135 286 (0.4
San Bartolo Ameyalco [A. Obregén {Dotacién 25-1-24 7 77 139 |0.5
San Lucas HH N.C.P.E. |20-3-24 20 a3 53 58 [0.9
San Bernabe Ocotepec [Contreras  |Dotacién | 28.3.24 29 337 17 383 143 |2.6
San Pedro Martir Tidlpan Dotacién | 4-4-24 21 231 191 11.2
San Nicdlas Totolspa  [Contreras  [Dotacidn | 20.4-24 102 1198 1300 282 {4.6
Sants Catarina Y. Tl&huac Dotacién 4-71-24 207 207 78 |2.6
San Astonio Tecomitl |Milpa Alts  [Dotacidn 7-10-24 1096 1096 313 )35
San Nicolas Tetelco | Tldhuac Dotacién | 11-10-24 540 540 135 4
Tl4lpan TI4lpan Dotacién | 28.1-30 584 984 330 2.9
San Andres Mixquie  |Tldhuae Ampliacito ] 5-3.30 100 100 168 J0.6
Magdalcna Petlacalco  {Tidlpan 8-3.30 1 141 14t |
San Francisco Tecoxpa |[Milpa Alta 13-3.30 82 82 246103
San Jerbnimo Miscatlen|Milpa Alta 13330 59 59 89106
S Juan Tepnahivss | hiilps Alle 13.3-30 27 7 164 [0.1
Santa Ana Tlacoteaco  |Milpa Alta 13.3.30 351 351 5516.3
San Miguel Xicalco Tl4)pan 14-3-30 86 86 43| 2
San Andres Totoltepec |TIdlpan 17.3.30 200 148 48 81 1
San Antonio Tecomit] |Milpa Alta 19-8-36 179 [kid 21 (8.5
San Francisco Tlaltencol Tléhuac Amp 20-8-36 182 182 23|19
San Juan Iatayopan Tléhuac Amp 22-8-36 155 155 19 |81
Tiahuac Tighuac A 25.9.36 13 3 14 (8.
San Matco TI Cuajimal| A 5-10-36 8 g 1t 27 il s
Santa Rosa Xochiac A. Obregdn [Dotacida | 5-10-38 2 19 - 27 127
Topilcjo Tidlpan Dotacién | 10-10-36 1373 1373 266 |52
E] Guarda o Parres Tldlpan Dotacién 10-10-36 286 286 35|8.2
 Teteleo Tldhuac Ampliacién | 24-10-36 58 -58 7|82
San Joténimo Aculco  {Contreras  |Ampliacién | 3.5-38 28| 177 2085 3163,
Tllpan Tldlpan Ampliacién | 4.5-38 46| 380 426 6|7
Padicma Contreras  [Dotacién | 4-5-38 17] 459 476 75163




Continuacidn Cuadro A 1114

Tepepan i lisci6n] 16-7-38 96 7 13 127
|Huipulea Tldlpan Amplisciéa) 18.738 124 9 133
Seata Catarina Y., [Thusc  |Ampliscin] 13838 261 261
Magdalen Petacalco |Tidlpan  |Amplincion | 4-11-38 622 622
San Bartolo Ameyalco |A. Obregn |Ampliscica | 5-11-38 24| 3 54
San Nicslas Totolopan |Contreras  {Ampliacion | 5-11-38 104 | 1300 1403 1 {127
San Andres Totoltepec |Tidlpan  {Ampliacién | 10-10-39 145 145 197 0.7
San Lorenzo Acopileo [Cunfimalpa [R.T.B.C. | 10-643 4165 | d165| 246 |16.
San Francisco Tlaltenco| Tidhuae  [Ampliscisa] S-146 32 26 58 2|29
San Migucl Ajusco Tldlpan R.T.B.C. 31-848 1410 1410 514 |2.7
Col, Heroca do 1910 |Tidlpan  |Dotacin | 6-6-51 5 5 67 |0.1
Milps Alta Milpa Alta  [R.T.B.C. | 17-10-52 7948 | 9996 17943 | 4200 |4.2
San Salvador Custenco |Mitps Aln  [R.T.B.C. | 16353 6913 | 6913 99 (65,
San Miguct Ajusco  [Tidlpan  [RT.B.C. |3-1.75 2286 | §333 7619
|Magdalena Contrcras [Contreras  |R.T.B.C. | 74.75 2393 | 2393
Sen Migucl Topilejo  |{Tldlpan  [RT.B.C. |24.5-76 10365 | 10365
San Mateo Tlalteaango |Cusjimatpa [R.T.B.C. | 6-5:81 1954 | 1954
[Total Zooa Sur, 2229 | 9143.5 [16066 [13131 |28091 | 70660,
Tckal Distrito Federl . 3807 | 11137 |20838 | 13131 |33728 | 82641

Fucate: Delegacién Ageatia ca cl D.F. (1989) Cuaderno de Informacidn Agraria. Mésico D.F.
Nota: Las [etras de Ia varisble extensién y calidad de laa tieeras significan Jo siguiente: R = ricgo,

T = temporal, A = agostadero, M = monte, y O = otras.

Los datos que s a bajo de loa don asteriscon scialan Is parte allcuota fen hoctfircas) quale
correspondicron a cada campesino cn ¢l momeato en que se los otorgo la ticrra.

Cuadro AIILS
Acciones realizadas en 1os nicloos agrarios, 1916-1991, (Has).
[Stperticie | Expropia Nuclcos  |Superficie

Delcgacién otorgada | ciones Pormutas_{Urbeno-cj. | Actual

Zona 1 13050.9 3282.0 125.0 18.0 9655.0

Alvaro Obregén 158.0 161.0 27.04¢
Cuajimalpa*® 6396.0 157.5 48245
[Magdalens Contreras® 6496.9 1558.5 125.0 18.0 47%4.5

Zoan 2 57610.0 4074.0 887.0 389.0 52165,0

Milpa Alta® 26651.0 1.0 26650.0
Tikhuac 4695.0 7.0 2100 3618.0 ~
Tldlpan® 242100 2104.0 873.0 179.0{ 21054.0 )
Xochimil 2054.0 1197.0 14.6 843.0

Total 70660.9 7393.0 1012.0 407.0 61820.0
Fucate: Delegacién Agraria (1989), Cuaderno de Informacion Agraria.

Nota; Las delegaciones que ticnea astorisco son aguellas que tienen los dos tipos do
propiodad social: ejido y comunidad.

% |a diferencia entre la supcrficic ctorgada, 1a piada ¥ |a actual 3o debe
o la modificacién de Ia poligonal del ejido de San Batolo Ameyalco.




Cuadro A.IV.1

Ocupecida principel, ingroeo y boraa del jefe do familia (%)
Ocupecibn Principal % Tngresn % [Horas dedi %

Trabajador Agropecuario 56.2 | No recibe 70.4 | Hasta 4 horns 18.5
Hesta { s.m. 148|587 horas 167
te2sm 1.1 |8y mishores 648
2a30m, 1.9
No capeif, ¢ 1.8

[Comerciante y dependients 14,6 | Haxts | 3.m. 14.3 | Hesta 4 horas 8.6
12a2em. 429|527 horas 71
283em 21.4 | 8 y més horax 512
3ads.m 21.4 | No cspecif. ** 7.1

Obrero y artesano § 14.6 | Hesta | 2.m. 21.4 | Hasta 4 hores 71
la2am, 429|507 horas 13
2a3um. 28.6 | 8 y més horas N4
3adam 7.1 INo especif. 12

Trabajador servicios pubs, 6.3 | Hesta 1 .. 16.7]8 y méshoras  100.0
1a2am. 833

Operador de transporto c/p 31| Hesa T v, 333 |8y méshoras  100.0
2a3sm 33
4 y méss.m. 334

Teabajador de [a Educacién 2.1{1a2sm 50.0 (587 horas 50.0
2a3sm. 50.0 | 8 y més horas 50.0

Profesionat 21}2a30m. 50.0 | 8 y més horas 100.0
4y masam. 500

 Técnico 1.0] 304 sm, 100.0 | 8 y més horas 100.0

Tota de Ias ocupacionea 100.0 | No recibe 39.6 | Hasta 4 horas 15.6
Hesta 1 s.m. 15.6 |58 7 horas 13.5
laZam. 25.0 | 8 y més horas 68.8
283 nm. 11.5 {No cspecif. 2.1
Jadum 52
4y méss.m. 2.1
No especif, 1.0

Fueante: Encuesta Directa, 1992,

Notas: 1. Incluye todas lns ocupaciones de caracter manual,
* Indica un ingreso varisble y/o falta dc informacion.
*# Indica tiempo varisble y/o solo fin de cemana.




Cuadro A.IV.2

Ocupecida secundaria, ingreso y horas dedicadas del jefo do familia (%)
%

Ocupacién Sccundaria 2 % Ingreso Horas dedicadas %

Trebajador sgropecuario 5.8 | No rocibe 90.4 | Hosta 4 horas 619
Hasta | £.m. 24|57 hores 2.4
TaZsm. 4.8 | 8 y mis horas 4.8
2alsm. 2.4 | No capecif. ¢ 30.9

Comerciants y dependicnte. 6.1 | Hasta 1 a.m. 33.3 { Hasta 4 horas 33
1a2cm, 66.7 | 8 y mis horas 66.7

Obrero y artesano § 4.1 | Hasta 1 a.m, 50,0 | Hasta 4 horas 100.0
1a2sm. 50.0

[Oficinista 2.0 | Noespecil.s 1000 [ 5 a7 horas 100.0

No especificada 20]1a2am. 100.0 INo especif. 100.0

Total do las ocupaciones 100.0 | No recibe 77.6 | Hasta 4 horas 59.2
Hasta 1 s.m. 6.1 | 587 horas 4.1
1aZ2sm. 12.3 | 8 y més horas 8.2
2adsm. 2.0 | No especif. 28.5
No especif, 2.0

Fuento; Encucsts Directa, 1992,

Notas: 1, Incluye todas las ocupaciones de caracter manual,
2. Represeata ¢l 51% del total do la muestra. El 49% restante no tienc

ocupacidn secundarin y/o son jubilados.
* Indics un ingreso variable y/o falta ds informacién.

9 [ndica tiempo variable ylo solo fin do semana.




Cuadro A.1V.3

Ocupacién principal, ingreso y boras dedicadas de los dos hijos mayotcs (%)
Ocupecién Principal 2 % Ingreso % r-l-im: dodicadss . %
Oficinista M2 1a2sm. 66,7 | 5a7 horas 6.7
2n3e.m. 33.3 | 8 y mfs hores 93.3
Cbrero y artesano 1 9.4 25.1 | 8y mis horas 833
33.3{ No especif, ¢* 16.7
333
8.3
Trabajador scrvicios pubs. 129 75.0 | By mhs horea 87.5
12.5 | No eapecif, 125
12.5
Comerciants y dependicnte 12,9 62.5 | Hasta 4 horas 12.5
125 | 8y mis boras  75.0
25.0 | No cepocif, 12,5
Operador de transporto ofp (X) 40.0 | 8y més horas 800
20,0 |No especif, 20.0
20.0
20.0
Trabajador agropecuario 8.1 20.0 | Hasta 4 boras 80.0
20.0 | 8 y mfs hatas 200
Trabajedor de la oducacién 4.8 100.0 | Hasta 4 horas 65.7
5a7horas 333
Profesional 4.3 333|507 horas 33
66.7 | 8 y més haras 66.7
Trabajador servicios doms. 38 66.7 | 8y més horas  100.0
33
Total de las ocupaciones 100.0 6.4 | Hasta 4 horns 6.4
129 | 5a7 horas 4.9
434 13 y mls honas 80.6
19.4 |No espocif. 8.t
49
8.0

Fuente: Encuesta Dirccta, 1992,

Notas: 1. [ncluye todas Jas ocupacioncs de caracter manual,
2. Solo incluye a los hijos que declararon trabajar en ese momento los cuales

tepreseata el 46.3% del tolat de los hijos

¢ Indica un ingreso variable y/o falts de informacida,
¢ Indica ticmpo vasiable y/o solo fin do semuns,
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