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RESUMEN

El' comportamiento reconciliatorio, que ha sido - deﬁmdo co
encuentro aﬁllatlvo entre dos 1nd1v1duos despues e:un -nfrentamiento

grupos de primates no-humanos ya que se. ha prop
como un mecamsmo restaurador de las relacmn'

sobre el comportamiento reconcnhatono en m era
después de una interaccién triddica de apoyo (en mtcra

(Macaca arctoides) en cautiverio: Esperando- - que
mencionadas ejercieran un “efecto en con;unto 0._sin
ocurrencia de reconcnhacxones.

contacto afiliativo entre los adversarlos, posterior al- conflxcto :
controles se hicieron midiendo el tiempo que tardaron los  mismos
individuos focales en hacer su primer contacto afiliativo, pero en este'
caso sin conflicto previo. .

Se encontré que los individuos de bajo rango reconcxlxan
significativamente mds que los de alto rango, sobre todo cuando fueron
las primeros los que iniciaron la agresién. El parentesco es
determinante en la reconciliacién principalmente en las hembras ya que
tienden a reconciliar mds con parientes sobre todo en las interacciones
entre hembras. Los individuos juveniles tienden a reconciliar
mayormente con adultos en el caso de ser los juveniles los agresores.
Los adultos agredidos reconcilian mds cuando son atacados por machos
adultos. Los infantes machos reconcilian significativamente mds entre
ellos.

En cuanto a las interacciones de apoyo se observé un claro efecto
de las variables en la taza de reconciliacién. Los individuos atacados
fueron casi sin excepcion los que iniciaron la reconciliacidn.
Reconciliando mayormente con los individuos, ya sea, apoyadores o
apoyados, de mayor rango que ellos. Ademds, se observé una tendencia



de los atacados a reconciliar con los animales apoyados que eran sus
parientes y con los apoyadores no-parientes. En cuanto al sexo, se
observé que los machos atacados reconciliaron significativamente mds
con machos apoyadores y las hembras atacadas reconciliaron mds con
hembras apoyadoras y con machos apoyados.



LINTRODUCCION

VIDA SOCIAL

Los primates no-humanos se: caractenzan

comportamlento socml sumamente

viven en §rupos.. U grup

‘diferentes edade

'f}mteraccno es con.

Y la reproduccxon (Cheney et al; upos

'bv,vtendencms individuales de cada -sujeto estdn supedltadas y“se mtegran"a‘f :
las de sus congéneres, constituyendo la: structura social,que se: define 7
como un modelo de las relaciones dmamlcas de un grupo tomado como
totalidad de autorregulacién, es decir como sistema, en el cual los
individuos con sus caracteristicas biolégicas y sociales funcionan como
elementos del sistema y las relaciones como las fuerzas de cohesién y
dispersién (Diaz, 1985). La estructura de las sociedades de primates
adquiere formas especificas de acuerdo a la especie de que se trate, ya
que la presién ecolégica y la organizacién social son los principales
determinantes en las diferencias de comportamiento de las distintas
especies de primates (Wrangham, 1987).

Dado que la vida dentro de un grupo de primates no-humanos
implica un delicado equilibrio entre la competencia y la cooperacién
(Crook, 1970; Walters y Seyfarth, 1987), existen numerosos beneficios
potenciales en la socializacién, que incluyen el aumento en la proteccién

ante los depredadores; la cooperacién en la defensa de los recursos

7



alimeﬂticios, el mayor acceso a un compaiiero sexual y 'lvzi" crianza -
compartlda de la descendencia (Fleagle, 1988). La vida: en’ grupo
también proporciona una oportunidad para establecer relacnones somales
de cooperacién a largo plazo; ejemplo de esto son’ el aseo socml
(Cheney et al. 1987; Mondragén, 1989) y la formay' ion d,y"

1988) . que no ~son. solo uuhzados porsu

(Harcourt,

: Walters y Seyfarth 1987)

Los grupos de prlmates no ‘se pueden cons;derar umdades

estables y permanentes: cambian constantemente. -Su naturaleza
dindmica apoya la idea de que las sociedades de primates son resultado
de muchos factores selectivos que actian sobre cada individuo (Fleagle,
1988).

Las relaciones entre parientes, la distancia interindividual, la
ordenacion jerdrquica de los individuos segin rangos sociales, asf como
las relaciones entre individuos de diferentes edades y sexos desempefian
un papel primordial en el comportamiento de los individuos, en el
mantenimiento de la cohesién del grupo y de la diversidad de funciones
(Smuts, 1987, Estrada, 1988).

Distancia interindividual.
En los grupos de primates no humanos, una de las consecuencias de la
vida social es tener que compartir un drea de vivienda, comin a los

miembros del grupo, durante la mayor parte del tiempo (Morse, 1980).
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Un mecanismo adaptativo por el cual se mmlmxza Ia competencxa es elk

espac:amxento de los individiuos dentro de:

espacios que los sujetos guardan entre si ‘se:les’denomina: distancias
individuales (Hall, 1966; Wilson, 198

i ‘LUJan et g___, 1988) Cada es it ‘
~minima- cuya trasgresnon provoca reacciones gresxvas' (Wllson 1980)
En los primates la variacién en la tasa de competencia a través del dia
se refleja en las distancias sociales; asi, en los periodos que suponen un
mayor nivel de competencia entre sujetos de un grupo (como es el caso
de los periodos de alimentacién) se incrementan los espacios
interindividuales (Morse, 1980). Por otro parte, los periodos en los
cuales las condiciones ambientales se tornan inhdspitas, favorecen el
acercamiento. Por ejemplo, durante la noche la distancia individual se
reduce a un minimo en las tropas de primates, esto les ayuda a
conservar el calor corporal y a ponerse a salvo contra posibles ataques
de animales depredadores (Anderson, 1984); de ahi que el estudio del
espaciamiento sea de gran importancia para comprender la dindmica
social de los primates, ya que diferentes distancias interindividuales

pueden producir comportamientos distintos.




Parentesco

Las relaciones de  parentesc

el determinante en el
comportamiento social -de lo \ctor e
ha estudiado en diferente
macacos japoneses: y
Grewal, 1989§ G
macacos rhes
vdé wmi :

socnales sobre todo las que se dan en he bras, estan correlacxonadas".
--con el parentesco (Gouzoules y Gouzoules, 1987), en ambas especxes,»
los grupos estdn organizados en matrilineas, donde las hembras
mantienen relaciones sociales muy cercanas (Melnick y Pearl, 1987).
Por lo general los lazos entre la madre y sus hijos de varias
generaciones tienden a durar muchos afios y los individuos tienden a
permanecer juntos y a apoyarse mutuamente en interacciones agresivas
con otros o en situaciones de peligro (Silk, 1982; Bernstein y Ehardt,
1985, Cheney y Seyfarth, 1986). Asi, el parentesco influye en la
ontogenia del desarrollo social, en la adquisicién y mantenimiento del
rango de dominancia y en la eleccion de pareja (Gouzoules y
Gouzoules, 1987), pues el comportamiento de cada individuo dentro de
un grupo estd influido por el niimero de parientes y sus rangos (Estrada,
1988; Santilldin-Doherty, 1988) y es supuestamente la asociacién
durante el desarrollo el mecanismo mds importante por el cual el
parentesco es reconocido (Gouzoules y Gouzoules, 1987). Diferentes

mecanismos dentro de la red de relaciones de parentesco afectan en
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~forma’ distinta a machos y hembras, esta: relacxon es: mas determmante

generalmente en las hembras. Los ammales d dlferentes lmeas de
parentesco tienen diferentes expenencnas en so lal' cion; y aprendlzaje

"Asi como los animales de dlferentes grupos ex|

fdxfe‘re‘ntes pautas de

,que no: tienen parentela en: aﬁllar con ‘los mdxvnduos dommantes

‘prxmordlalmente por medio del aseo ‘social (Santxllan -Doherty, . 1988).
Dicha conducta constituye una de las interacciones mds constantes y
duraderas en diversas especies de primates, sobre todo en primates del
Viejo Mundo donde se ha encontrado que el aseo se distribuye
preferencialmente entre individuos emparentados (Silk et gL, 1981;
Walters, 1981; Pusey, 1983; Rowell y Olson, 1983).

Rango »

Las jerarquias se definen por rangos de dominancia dentro del sistema
social. En el interior de un grupo de primates la jerarqufa se establece y
mantiene por medio de luchas ocasionales. A lo largo de los diversos
enfrentamientos, cada miembro del grupo aprende por experiencia
propia o al observar las interacciones de terceros, qué individuo le es
superior o inferior y regula su conducta en consecuencia (Heymer,
1982). Si bien las relaciones de dominancia-subordinacién dependen en

parte de la agresién o de la agresividad potencial, no han de confundirse
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1nduc1das por el ammal alfa sino‘a men ido t mb1 n por. ot_ s miembros ...

."del grupo y dirigidas hacna los mdlvxduos de ba_;o rango "En el caso ent
'que un animal alfa ya no satisface las exigencias de su estatus, se”'
entablan combates por la dominacién, desencadenados sobre todo por
individuos subdominantes que aprovechan la ocasién para apoderarse
del rango mds alto (Heymer, 1982). La futura posicion jerdrquica de un
animal también estd determinada por la que posee la madre (Heymer,
1982; Melnick y Pearl, 1987; Walters y Seyfarth, 1987; Estrada, 1988)
como es el caso de los macacos: M. fuscara (Kurland, 1977), M.
mulatta (Berman, 1980), Macaca arctoides (Gouzoules, 1975; Lépez-
Lujan et al., 1988); babuinos: Papio cynocephalus (Altmann, 1980;
Walters, 1980) y monos verdes: Cercopithecus aethiops (Cheney, 1983;
Horrocks y Hunte, 1983). El origen de las jerarquias de dominancia se
ha atribuido a que representan un mecanismo de regulacién en el acceso
a los recursos (Silk, 1987). Las ventajas de ser de alto rango se miden
en sus consecuencias conductuales inmediatas: los individuos de alto

rango tienen acceso preferencial a sitios para dormir, alimento, pareja
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eproductivo),.

sexual (que supone como c'onsecuencla‘ mayor; éxit

la dommancna de alto rango ;como es : ;
de los mlembros de familias de alto rango-bque :
: depredadores, como fue observado en mono
(1981). Los individuos de menor rango también recxben los be,eﬁmos '
de la vida en grupo y tienen la posibilidad de ascender’ enla Jerarqma
(Wilson, 1980).

En la mayoria de las especies de los monos del Viejo Mundo, el
resultado de las interacciones competitivas es con frecuencia altamente
predecible, y los individuos de diferentes rangos se ordenan en una
jerarquia de dominancia lineal (Walters y Seyfarth, 1987). Aunque este
concepto se complica con la formacién de coaliciones, ya que dos
animales apoydndose mutuamente pueden dominar a otro que ninguno
de ellos podria dominar solo, o bien un animal de rango inferior a otro
puede llegar a dominarlo pidiendo apoyo a un animal de rango superior.

Entre las hembras, el rango de dominancia estd determinado
principalmente por el rango materno, y éste es relativamente estable a
través del tiempo de vida de la hembra (Walters y Seyfarth, 1987), ya

que forman alianzas con quienes consideran importantes. Entre los
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machos adultos, el rango de dommancza parece estar determmado .

principaimente por la edad, sexo, capacxdad de lucha, I
grupo, y la presencia de compaiieros ahados, como ha sndo propuesto
por Walters y Seyfarth, (1987) Estrada (1988)

Edad y sexo

En los primates no- human0§

que ocurre. a_lo largo d

mucho mds complejo de la edad para no ser solamente expresado en . :
términos cuantitativos (Poirier, 1977) ya que el proceso de socializacién
tiene diferentes tipos de efectos cualitativos en varios periodos del ciclo
de vida (Poirier, 1977; Manning, 1985). El individuo es socialmente
activo desde el momento de su nacimiento (Hinde, 1977, Poirier, 1977,
Manning, 1985). Los juveniles aprenden sus roles y estatus dentro del
grupo a una edad temprana, dicho proceso de socializacion se completa
al final del periodo juvenil (Poirier, 1977; Walters, 1987). La
socializacién en los adultos se caracteriza no tanto por el desarrollo de
nuevos patrones dei comportamiento y sus relaciones, sino por la
modificacion y especificacién de los patrones ya existentes (Poirier,
1977; Manning, 1985). Los cambios durante el proceso de socializacién
a diferentes edades dependen de variables como la especie de que se
trate, el sexo, el hdbitat y la posicion filogenética (Poirier, 1977;
Manning, 1985).

14



de las clases edad y sexo con_ las‘ y

Estrada 1988) :
En_ resumen, la atraccién : d},feren
 diferentes edades y sexos estd influida no sol )
sino también por factores sociales como la bésicién‘ep’ la jerarquia y los
lazos de parentesco, los cuales regulan el desarrbllc;».rdéV,!asﬁf‘ré'la»cibne's

sociales entre los individuos (Estrada, 1988).

Socioecologia de la especie

Los primates estudiados en este trabajo pertenecen a la especié Macaca
arctoides (véase clasificacion en el apéndice). Estos macacos son
originarios de Asia, se encuentran distribuidos en el sur y sureste de
Asia (sur de China, este de la India, Birmania, Tailandia, Laos,
Camboya y Vietnam) y al norte de Malasia. Se localizan desde el nivel
del mar hasta 2400 mts. de altura en los Himalayas, de ahi que se les
encuentre en los dmbitos ecoldgicos mds diversos, desde bosques
tropicales y estepas, hasta lugares montafiosos altos donde hay

temporadas de temperatura muy bajas (Fooden et al., 1985; Fooden,
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: y mantlene el orden patrullando el area y reprimiend a’otros mdmduosz .
(Fooden et al., 1985). Los nuevos mlembros y los de bajo rango, tienen’
que escalar desde abajo para lograr una posicién superior en el grupo, o
de lo contrario se vuelven sumisos, temerosos y se mantienen en la
periferia. Los machos periféricos emiten sefiales de alarma en caso de
peligro (Fooden et al., 1985). El acceso.al alimento es por orden de
jerarquia. Los infantes heredan el rango de la madre, lo cual dura por
lo menos hasta Ia pubertad (Walters, 1987; Estrada, 1988). Existe una
evidente tendencia a unirse en grupo para atacar a miembros de baja
jerarquia. Los ataques frecuentemente pueden provocar heridas graves,
pero estos animales poseen una gran capacidad de rehabilitacién. La
causa mds frecuente de muerte es el estrés social (Diaz, 1985).

Los macacos cola de muiién se comunican por un amplio rango
de sonidos guturales, expresiones faciales, formas corporales, signos

tdctiles y olfatorios (Bertrand, 1969; Roowall y Mohnot, 1977). Las
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1nteracc1ones se‘ pres ntaj

‘ »mdwnduos del mismo sexo (Roowa

 Se conoce p

arctoides en'libe‘rfa

socxales entre prxmat

prxnc:palmente la competenma por el ahmento, la; competencla sexu }

“la’ lucha territorial, de ahi que'la” mayor parte de las’ agresnones ntre
miembros de la misma especie puede considerarse como un conjunto de
comportamientos que funcionan a manera de técnicas competitivas
(Walters y Seyfarth, 1987). Dado que los primates dedican mayor
tiempo a interactuar unos con otros (Cheney, et al., 1987) y la
consecuencia de un acto puede perdurar mucho tiempo, la competencia
tiene consecuencias costosas no solamente en términos de heridas
fisicas, sino también en términos de relaciones sociaAles (de Waal,
1986b). Ya que estas relaciones pueden durar toda una vida, algunos las
comparan a inversiones a largo plazo como ha sido propuesto por
Cheney et al., (1987). Los primates pasan horas aseando a sus parientes
y amigos y rechazando a aquellos que parecen intentar crear lazos con
sus compaiieros. Asf, la mayor amenaza para las relaciones sociales no
proviene del exterior sino del interior de las relaciones mismas, a través

de la agresién y la competencia. Por otra parte, existe un limite en la
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de Waal y Yoshihara, 1983). Pero al m:ismo;.‘t'ig‘,rr\xpo exist en"'m‘ec;ahismbs .'

reparadores destinados a mantener laé re]acibnes‘y asi asegu’rarkla
cohesién del grupo. La principal forma de reparacion observada es el
proceso conocido con el nombre de reconciliacion, el cual ha sido
definido como un encuentro amistoso entre los oponentes poco tiempo
después de un episodio agonista (de Waal y van Roosmalen, 1979; de
Waal, 1986a). Este comportamiento en primates no-humanos ha
ltamado la atencién, en los iltimos afios a los primatdlogos interesados
en las capacidades intelectuales y en la armonizacién de la vida en
grupo. Aunque el comportamiento reconciliatorio se conoce desde los
comienzos de los estudios conductuales en primates, no se le habia
prestado interés debido a lo antropomdrfico que se consideraba. En un
principio, la etologia tenia una visién mecanicista de la conducta
animal, y comportamientos que parecen no estar regidos por patrones

innatos y estereotipados no tenfan cabida dentro de sus conceptos. Por
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morfoléglca, el acervo conceptual de la blologla » cta se

enriquece con términos como «engafio» (Whlten y- Blrne 1988)
«coalicién» (de Waal, 1982; Seyfarth y Cheney, 1984 Cheney y
Seyfarth, 1986; Harcourt, 1988) y «reconciliacién» (de Waal y van
Roosmalen, 1979; de Waal y Yoshihara, 1983; de Waal y Ren, 1988;
Cords, 1988, 1992; York y Rowell, 1988; Cheney y Seyfarth, 1989;
Judge, 1991; Aureli, 1992). Todas estas palabras definen conductas
complejas las cuales slo pueden explicarse dentro de un contexto social
y adjudicando a los animales cierta capacidad de raciocinio (Seyfarth y
Cheney, 1988). Las tinicas capacidades cognitivas que requiere el
proceso de reconciliacion son el reconocimiento individual y memoria
(los animales tienen que recordar al menos a corto plazo, a aquellos
individuos con los que han sostenido un conflicto) (de Waal, 1986a,

1987). Con base en esto no hay razén para suponer que el
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comportamlento reconc1hator10 esté reservado al.orden de los nmates

Sin embargo hasta ahora sdlo s

dentro de este orden.

comportamlento reconciliatorio en diferentes espemes de pnmates para

corroborar que la reconciliacién funciona como un mecanismo
reparador de los lazos entre los individuos y redbuce la tensién
provocada por el episodio agonista, asi como para observar el efecto de
ciertas variables sociales en éste comportamiento (de Waal y van
Roosmalen, 1979; de Waal y Yoshihara, 1983; Thierry, 1985; de Waal
y Ren, 1988; Cords, 1988, 1992; York y Rowell, 1988; Cheney y
Seyfarth, 1989; Judge, 1991; Aureli, 1992). La mayoria de las
investigaciones utilizan la metodologia definida en uno de los primeros
estudios sobre el tema efectuados por de Waal y Yoshihara (1983) en
Macacos rhesus, que consiste en filmar a un individuo focal a partir del
inicio de un conflicto, cronometrando el tiempo que trascurre desde que

termina el conflicto hasta completar diez minutos; tomdndose como
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.-que esta vez sin conflicto previo.: i

RECONCILIACION EN DIFERENTE
ESPECIES DE PRIMATES.

Los estudios sobre reconciliacién

Mediante grabaciones continuas de v1deo de los chlmpances observaron .

que los individuos oponentes a menudo se encontraban mas proxxmos
entre si (a menos de dos metros) después de un conﬂlcto que antes. '
Evidentemente uno de los adversarios intentaba huir o hacer huir al otro
durante la pelea, pero con frecuencia el acercamiento se daba
inmediatamente después de que finalizaran las agresiones. Otro método
de observacié6n utilizado por de Waal y van Roosmalen, (1979) consistfa
en anotar el comportamiento de un chimpancé durante 45 minutos a
partir de haber estado implicado en un conflicto con otro individuo. Con
ello demostraron que los adversarios intentan establecer un contacto
amistoso poco tiempo después de un conflicto y los comportamientos
que presentan durante esas interacciones son especificos. En el

chimpancé comiin (P. rroglodites) la reconciliacién se inicia mediante

. 21




: Lm gesto de invitacién con la ‘,ma;ioiablerta. Si ‘el compaiiero vzi:cept‘a' la

invitacién, ambos compaifieros se

pacifica depende de la formahzacxon de las rela iones de do_ ) n‘cia,
esto es muy probablemente debido al hecho de que el md1v1duo‘
dominante toma los signos de sumisién como mdlcadores de que su
posicién estd a salvo, y es en este punto donde el «apaciguamiento
condicional» entra en juego. Con base en esto, de Waal hizo estudios
sobre reconciliacién en macacos, donde las relaciones de dominancia
subordinacién estdn bien establecidas (de Waal y Yoshihara, 1983; de
Waal, 1984; de Waal y Ren, 1988).

La especie M. mulatta es una de las mds interesantes para el
estudio de la reconciliacién, ya que es una de las mds agresivas y menos
tolerantes, por lo cual si la reconciliacion pudo ser demostrada en esta
especie es indicio de que se trata de un comportamiento muy difundido
en los primates. Los estudios sobre reconciliacién en macacos rhesus
(de Waal y Yoshihara, 1983) mostraron que estos animales inician

contactos amistosos mds a menudo después de una agresion que durante
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repertorio de comportamientos reconciliatorio que los macacos

rhesus. Una conducta caracteristica de la ,recénqﬂ;&mon"’énlos macacos
cola de muifién es la consolidacién en la cual, el"ihdividuo subordinado
hace «presentacién» es decir recula hacia el dominante orientando sus
cuartos traseros hacia é€l, el dominanté lo toma por las caderas,
simulando la conducta de «candado» que se presenta en la coépula,
mientras ambos atraen la atencién del resto del grupo, emitiendo gritos
agudos y potentes (de Waal y Ren, 1988).

Los estudios realizados en chimpancés (de Waal y van
Roosmalen, 1979) y en macacos (de Waal y Yoshihara (1983); de Waal
y Ren, 1988) confirmaron la hipétesis de de Waal (1986b) acerca de

que la ocurrencia de reconciliaciones depende de que las relaciones de

23
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dominancia dentro del grupo sean estables. Aunque, por otro lado, esta

hipétesis ha tenido sus co

oponentes se . ‘aproxim

frecuencia después'de

alta~é reconciliar que los receptbres de la agresion. "I‘:imbi'én équi’ se
report6 que los individuos emparentados reconcilian mds entre ellos que
lo que lo hacen los no emparentados, caso similar al observado en
macacos (de Waal y Yoshihara, 1983; de Waal y Ren, 1988). Otro
aspecto interesante en relacién al parentesco en los patas fue el hecho
de que los individuos involucrados en un conflicto parecen reconocer a
los parientes de sus oponentes ya que se observé que habia mds
contactos de los adversarios con la parentela de sus oponentes (no-
parientes) en observaciones post-conflicto que en los controles. Los
monos verdes Cercopithecus aethiops, también parecen reconocer la
parentela de sus oponentes (Cheney y Seyfarth, 1986), ya que en esta
especie la reconciliacién entre adversarios emparentados y no
emparentados difiere en los siguientes aspectos: cuando se comparé el

comportamiento durante los periodos post-conflicto con el
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comportamlento durante lo

sea, dlrectamente conel op

1987). Los estudios realizados en macacos han: demostrado. que. las
tensiones sociales creadas por un ahmento atrac seguldas def.;

fectos calmantes

conductas tales como el aseo y el contacto cqijg :
(de Waal, 1984, 1986a). ’

Cords (1988) ha estudiado la reconciliac‘:ién‘en-'n_iacac;os de- cola

larga (Macaca fascicularis) en base a un ’pf'e}‘vif)""c'oﬁﬂiéto"p()r el
alimento. Los conflictos agresivos fueron provocados al dar un
cacahuate a un individuo subordinado bajo la mirada de un dominante,
involucrando en los conflictos diadas especificas, donde las relaciones
de dominancia subordinacién estaban bien definidas ya que la agresién
siempre fue del individuo dominante al subordinado. Ademds se
observé que los no-parientes presentaron una tasa mds alta de

reconciliacién, por lo que Cords (1988) sugiri6 que las interacciones
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'machos reconcilian desp €

hembras.

En los chimparicés los comportamlentos de apacxguamlento
aparecen incluso antes de la competencia por la comlda (de Waal y van
Roosmalen, 1979). Cuando los chimpancés ‘en - cautiverio ven
aproximarse a quien les proporciona el alimento, se abrazan se tocan y
se besan, siendo estos contactos similares a los que caracterizan su
reconciliacién y probablemente tienen una misma funcidn: sirven para
controlar las tensiones sociales que favorecen mds la tolerancia y
permiten que la comida pueda compartirse (de Waal y van Roosmalen,
1979). Esta es una diferencia crucial con los demds primates, mds
importante por el hecho de que compartir el alimento se considera un
elemento clave de la evolucién humana (de Waal, 1986a).

El chimpancé pigmeo o bonobo (Pan paniscus) es una especie
interesante en el estudio de la reconciliacién ya que se considera la mds

parecida al antecesor comiin de la especie humana (De Waal, 1987).
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los - sociosexuales, durante interacc

servirfa para reducir y homogenexzar la competencna en la espectatlva"
de compartir alimento. Si esto es cierto entonces el comportamxento
sexual también deberia aparecer en respuesta a las tensiones sociales sin
relacién con el alimento, para lo cual de Waal (1987) observé el
comportamiento de estos individuos después de un episodio agonista y
encontré que las reconciliaciones en los chimpancés pigmeos impli]cany
los mismos comportamientos sexuales que en el curso de los periodos
alimenticios. De esta manera la actividad sexual se intensifica en el
curso de los periodos de alimentacién y después de interacciones
agonistas fuera de estos periodos. Los bonobos presentan un porcentaje
(48%) mayor de reconciliaciones que los chimpancés comunes (34.7%)
y los agresores iniciaron el 63% del total de las reconciliaciones
observadas. Asi, los bonobos presentan un gran repertorio de conductas
sexuales que no estdn relacionadas con funciones reproductivas sino con

mecanismos de regulacién de tensiones (de Waal, 1987).
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reconcilian, y los perdedores tienden a redmg :
(Watts, 1992 comunicacién personal).

Una nueva alternativa de investigacién con ‘respecto al estudio de

la reconciliacién que se estd realizando actualmente es el hecho de =~

llevar a cabo experimentos para demostrarla (Cords, 1992; de Waal,
1992 comunicacién personal). Los experimentos son valiosas
herramientas en el estudio de la reconciliacién, pues nos permiten nor
s6lo descifrar qué es lo que produce las interacciones afiliativas post-
conflicto, sino también saber c6mo y porqué varian en su ocurrencia, ya
que permiten estandarizar los conflictos (los cuales son provocados por
el experimentador) y examinar el comportamiento post-conflicto en
diadas escogidas por el experimentador (incluyendo aquellas en las que
la agresion espontinea es muy poco frecuente o no se presenta). Atn

mds importante, es el hecho de que los experimentos pueden demostrar
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-relaciones - causales - mientras:.q

..-observacién tnicamente’ pueden:‘sugeri

reconciliacién. En el caso en el ‘
observé un aumento en el tiempo c‘lue; p‘erman‘jckcvl’ar_lﬂlyd.s'c‘)ponjcptv_e's‘eri la
toma de agua. Estos resultados muekstran qﬁé. la x;eéoﬁciliacién festaura
las relaciones entre las diadas en relacidn con los periodos control.

Por otra parte de Waal (1992, comunicacién personal) estudié la
modificacién de la conducta reconciliatoria a través de la experiencia
social. En su trabajo, examiné el efecto de una especie altamente
conciliatoria (M. arctoides) sobre otra menos conciliatoria (M. mulatta).
Los juveniles se colocaron en grupos integrados por individuos de las
dos especies por un periodo de cinco meses después de esto los
individuos fueron observados por seis semanas pero separando de nuevo
a las especies. El grupo control de macacos rhesus juveniles no fue
expuesto a permanecer con los individuos de la otra especie. Los

resultados mostraron que los macacos rhesus que estuvieron
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episodios que termmaron ‘e

comparacién con los ‘contr

Gouzoules 1987)

INTERACCIONES TRIADICAS Y RECONC'ILIA"CI,'ON 2

Un complicado factor en el estudio de las dindmicas de los grupos de

primates es que la integracidn y el balance entre ]a competenma y la

cooperacién no pueden ser entendidos al nivel de mteraccxones dladICdS,‘

es decir, sin considerar la influencia de tercero -0 de
todo (de Waal, 1987).

Kummer (1988) reporté que las relaciones sociales en‘geladas
(Theropithecus gelada) son distintas cuando involucran un tercer
animal, aunque este iltimo sea simplemente un observador. Kummer
(1988) entre otras cosas, describe como un animal al ser atacado por
otro, en lugar de devolver el ataque, redirige la agresién a un tercer
animal, generalmente no involucrado en el conflicto, incitando al
agresor inicial a apoyarlo. Stammbach y Kummer (1982) mostraron que
la presencia de terceros influia en la seleccién de compaiieros de aseo

en los babuinos de la sabana, y los animales parecian evitar interactuar
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afiliativamente - con -'suj

observaba cuando ‘1os" ani

triddicas también‘juegan’

decir, el domini

encuentros agonlstas (Butovskaya y

La relacién entre parientes las ‘simpatfa

muy probablemente estos factores pueden COl‘lStltUlr un lmportante
estimulo en la eleccién del sujeto de apoyo y cooperac1on en situaciones
agonistas entre los miembros del grupo (Butovskaya y Ladygina, 1989).
Este tipo de hallazgos apoyan la idea de que el comportamiento social
de los primates tiene alcances mayores de los que se suponia, es decir,
las interacciones sociales no se llevan a cabo con miras a obtener un
beneficio préximo, sino que parecen hacerse para establecer relaciones
duraderas que conlleven beneficios a largo plazo (Cheney et al., 1987).
La conducta reconciliatoria pertenece a esta categoria de
comportamientos.

Judge (1991) fue el primero en reportar las reconciliacior

triddicas como tales en macacos cola de cerdo (Macaca nemestrina),.

o




proponiendo que si la reconciliacién’es un: mecanismo

conflictos, entonces la reconciliac

parlentes o animales con rangos muy dlstantesy.w

episodios agresivos concluyeron en reconciliacién:

Dado que las interacciones triddicas involucran una diversidad de
conductas que adn no han sido bien estudiadas, todavia queda mucho
por hacer en cuanto al estudio de la reconciliacién en estas interacciones

dentro de las diferentes especies de primates.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La agresién se considera en forma cldsica como:un:comportamiento:

dispersivo, es decir, que provoca un distanciamien

puede ser explicada como el resultado de la. evaluacno 1 de. los: pombles

resultados (a corto o a largo plazo) de Ia mteraccmn (Sannllfm Doherty i

et al., 1991). Con base en que las varlables socnoblologlcas ‘como el .

sexo, rango y parentesco modulan los patrones de interaccién entre los
sujetos, al parecer en el sentido de favorecer la adecuacién individual
(Smuts, 1987; Estrada, 1988; Santilldn , 1991), Ia interrelacién de

estas variables provee a los individuos con bases para decidir sus _tasas e

de interaccién social (Santilldn et al. 1991).

Al considerar el comportamiento reconciliatorio como un
mecanismo reparador de las relaciones entre los individuos (de Waalry
van Roosmalen, 1979; de Waal y Yoshihara, 1983; de Waal y Ren,
1988); en los estudios sobre el tema se ha analizado el efecto por
separado del sexo (de Waal, 1984), rango (de Waal y Yoshihara, 1983;
de Waal y Ren, 1988; Judge, 1991) y parentesco (Cords, 1988, 1992;
York y Rowell, 1988, Cheney y Seyfarth, 1989) en la conducta

reconciliatoria de diferentes especies de primates.
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Objetivo.

El presente estudio tiene com "cr)'bjrétxvo,anahza

Sexo0-rango, sexo—eda

situaciones (Diaz, 1985; de Waal, 1986a).

Hipdtesis

Con base en los hallazgos anteriores concernientes a la conducta
reconciliatoria de M. arctoides (de Waal y Ren, 1988); en este trabajo
se propone como hipétesis nula que las variables edad, sexo, rango y
parentesco ejercen efectos independientes sobre la conducta
reconciliatoria de esta especie. La hipdtesis alternativa propone que
estas variables ejercen un efecto en conjunto o sinérgico en la
ocurrencia de reconciliaciones, es decir, dependiendo de los costos y
los beneficios que reditue el reparar las relaciones dafiadas por el

conflicto, serd la decisién que el individuo tome de reconciliar o no,
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donde

determinante en la toma de decisi6

-la “’interrelacién ariables’, antes

La consolidacién es el comportamiento reconciliatorio caracteristico
de la especie M. arctoides.
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I.LMATERIAL Y

Sujetos y Acomodamiento

Los sujetos estudiados fueron’ 2

arctoides) que se encuentra

'fawaymbmxww);
En la tabla 1 aparece"la:'c
parentesco, edad, rango e mdxce dekd
estudio, que duré 11 meses, murié un 1nd1v1duo (CN)r(aI,vn eno mes)‘
perteneciente al grupo 3.

Los grupos se encuentran distribuidos en tres jaulas exteriores de
forma cénica, cada una con las siguientes dimensiones: 6 x 6.2 (lado
mayor) x 1.7 (lado menor) x 6 m de altura. Las jaulas estdn dotadas de
plataformas, un columpio en el centro y tubos que permiten mayor
facilidad de movimiento a los macacos y mayor espacio disponible.
Para mayores detalles sobre dichas estructuras véase Ramirez y Ldpez,
(1989). Las videograbaciones se llevaron a cabo desde un observatorio
de 1.70 x 1.70 m a una altura de 4 m en cada jaula.

La alimentacién de los animales fue a base de frutas, verduras
frescas, granos de maiz, tortillas, alimento comercial para monos y

huevos, suministrados a las 12 hrs. Las jaulas se limpiaban diariamente
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donde el gesto, ademdn o acto del ammal emiso: provoca una conducta

sumisiva en el receptor (p.e. cara de amenaza, finta'o ,_buscar la mirada

del otro).
Sumision. Conductas que no implican contacto corporal, pero que
tienen una alta probabilidad de ocurrencia tras de ser el animal objeto
de una agresién o de una amenaza, o ante la aproximacién de otro
individuo. El sujeto emisor tiende a disminuir en apariencia su tamaiio
(encogerse, 0 agazaparse), interrumpe la actividad que estd llevando a
cabo y elude al que se acerca (evitar), se aparta precipitadamente del
atacante (huir o revolverse) o expone partes vulnerables de su cuerpo
(presentacién pudenda, frontal o lateral). Cuando la sumisién es muy
intensa se acompaiia de respuestas emocionales de miedo (por ej. orinar

o defecar).
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Afiliacion. En este tipo de interacc'irovn?qs“

corporal, sin causarse dafio. tisular.

‘individuos toma parte en el conflicto.apoyando ‘los’op

En el presente estudio toman :én cuenta tres terminos importantes:
el apoyador es el individuo externo que entré a tomar pzi'rte en el
conflicto para apoyar a uno de los oponentes. El apoyado es uno de los
dos individuos que estaban involucrados en el conflicto inicial y recibi6
la ayuda de un tercero. El atacado es el otro individuo que estaba
involucrado en el conflicto inicial y recibié una agresién por parte del
apoyador de su adversario.

Reclutamiento. Cuando un individuo que estd involucrado en un
conflicto con otro, solicita la ayuda de un tercero, en contra su
oponente. El animal reclutante mira intermitente y alternativamente a un
tercer animal y a su oponente, dirigiendo al tercero un Toque , un
Castafieteo o una Presentacién Pudenda Afiliativa, dependiendo de la

intensidad del Reclutamiento y recibiendo a cambio un Apoyo.

38




Los comportamlento

. reconclllatonos en am 0S.
fueron:

Aseo social. Esparcir

diferentes inclinaciones del tronco,vvdi‘ igie

otro individuo.

Presentacion lateral o frontal. Adopcién de una po
dirige la parte lateral o frontal del cuerpo hacia otro mdwndu e
Inspeccion genital. Mirar, tocar, olfatear o lamer y/o mtroducnr Ios,
dedos brevemente en la regién anogenital de otro individuo.
Consolidacion. Este comportamiento es caracteristico de la
reconciliacién en M. arctoides y consiste en tomar a otro individuo de
las caderas con ambas manos. El gjecutor jala al otro individuo hacia su
regazo en forma semejante a la conducta de «candado» que es
caracteristica después de la cépula en esta especie.

Contacto corporal. Cuando dos individuos se tocan uno al otro con
cualquier parte del cuerpo (excepto manos y patas), por un lapso mayor
de 5 segundos.

Toque. Colocar la mano o los dedos sobre el cuerpo de otro individuo,

por un lapso mayor de 5 segundos.
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Procedimiento

Se realizaron muestreos focales de cada ammal medlante ﬁImacnones‘f

de video. Estas filmaciones sé’ thleron dlarlamente durante un perlodo

computadora preesbtabl:ééi'do,_

autocorrelacién.

Posteriormente, las ﬁlmaciOnds de
relacién a los episodios agonistas ocurridos entr :
vez que se encontraba un episodio agonista; la més proxxm
afiliativa entre los oponentes se consideré como la reconéiliét:i_érki.ﬁ‘

El tiempo, en segundos, a partir del final de un conflicto hasta el
principio de un comportamiento afiliativo entre los oponentes fue
considerado la latencia de reconciliacién. Las observaciones control se
hicieron midiendo, en la filmacién mds préxima del animal envuelto en
un conflicto previo, el tiempo que éste tomé en iniciar una interaccién
afiliativa esponténea.

Un total de 571 episodios agonistas, 101 intentos de
reconciliacién y 302 reconciliaciones se analizaron. Las observaciones
control fueron también 571 interacciones afiliativas espontdneas de los

individuos focales.
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Anilisis

las: desv1ac1ones sxgmﬁcatwas'
desviaciones se indican en las ﬁgur ’
lo observado/esperado)- 1; esto se hizo: par queilos valores tuweran'el
signo de los residuos estandarizados y dleran una du'ecc 6n mds prec1sa‘ '
de la desviacidn.

Las interacciones triddicas, que fueron las menos frecuentes de
las interacciones agonistas, se analizaron por medio de la prueba
binominal de Fisher.

Los rangos de los individuos de cada grupo se determinaron por

medio de la prueba de indice de dominancia de Boyd y Silk (1983).
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Adulto

‘ M

LU H Adulto
CR M Adulto
CA H Adulto
TA M Adulto
DI M Adulto
SA M Juvenil
JA H Juvenil
AU H Infante
Grupo 3

OR M Adulto
MA H Adulto
BL M Adulto
CN H Adulto
HA M Adulto
IS H Juvenil
DW M Infante
PO M Infante
NU H Juvenil
LI H Adulto

Hermano de
Madre de CU
~»Madre de'FR.

S 3.022.(7)

0.013 (1)
5.701 (2) c Haay
5.775 (3) - Lo s
6.039 (4) - Madre de TA, SA, JA, AU
6.696 (5) ; T ,
6.787 (6)
7.228 (7)
7.277 (8)
8.128 (9)

0.399 (1)
2.090 2) MadredeIS yDW
2.350 (3)

3.570 (4) Madrede MA, LI, NU, PO, - ..

3.715 (5)
3.914 (6)
4.420 (7)
4.460 (8)
4.572 (9)
5.569 (10)

El indice de dominancia se calculé de acuerdo a Boyd y Silk (1983), los
nimeros dentro del paréntesis indican los rangos sociales.
La edad se determiné de acuerdo a Bertrand (1969).
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INI.RESULTADOS

Interacciones afiliativas entre los adversarios

después de un conflicto y en observaciones control.

La ﬁgura 1 muestra el porcentaje acumulativo de par'eiia’s de

haciendo su - pnmer contacto af'hatwo desp

Vde un conﬂlcto, el 53% de las‘parejas (nux'

observadas de los 571 eplSOleS agomstas), habfan presentado,v"

reconciliacién, mientras que sélo “habian’ ocurrldo el"27% de' las

afiliaciones espontdneas. La comparacnon de ambas curvas. dio-una
diferencia significativa (prueba de los sngnos, p< 0. OOI) Esto hace
evidente que los intervalos de contacto ocurrieron con mayor rapldez en

las interacciones consideradas como reconciliatorias.-

Reconciliacién después de una interaccién diddica
Efectos del rango en la reconciliacién

Se hizo un andlisis log-lineal de una tabla de contingencia de 2 (ataques
de animales de alto a bajo rango y de bajo a alto rango) x 4 (la
direccién de las agresiones: macho-macho, macho-hembra, hembra-
macho, hembra-hembra) x 3 (atacado=reconciliador, agresor=recon-

ciliador, y no reconciliacién) factores, que dio una dependencia
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/Signiﬁcativa de las tres variables (L.R: Chi-cuadra

da=84.659, g.1.=17,
. p<-0.001) en la tasa de recor_lgili:a“ i e

Atacado=reconciliador

Las hembras atacadas de bz}jvovnrang

.mds de lo esperado cuando:su
rango que ellas.(res. est:

de alto rango. atac'da

sxgmﬁcatxvamente menos
3 732 p< 0. 005) (

Agresor reconczlzador

Cuando el agresor fue un macho o hembra de baJo rango, ,y, '

atacado fue un macho de alto -rango (Fig. 2B), ambosr agresores‘;
subordinados iniciaron significativamente mds reconcﬂlacmnes que en
cualquier otro caso (res. est.=2.622, p< 0.01; res. est.=S5. 115 p<‘

0.005, respectivamente).

No reconciliacion
Finalmente un nimero significativo de episodios que no finalizaron en
reconciliaciones (res. est.=2.071, p< 0.05) ocurrieron cuando machos

de bajo rango atacaron a machos de alto rango (Fig. 2C).
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Porcentaje de parejas de oponentes
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Infervalo de contacto (minutos)

Fig. 1. Porcentaje acumulativo de oponentes, ‘haciendo su primer
contacto afiliativo tras un episodio agonistico y espontaneamente.
PC=observaciones post-conflicto, CP=control pareado, N=571 parejas
de ponentes.
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DIRECCION DE LA AGRESION -

Fig. 2. Tasa de (frecuencias de observado/esperado) - 1..de
reconciliaciones cuando A) atacado=reconciliador; B) agresor=re-
conciliador y, C) no reconciliacién. Reconciliacién de alto a bajo
rango (7)), 'y de bajo a alto rango (F/7). El signo de las tasas
indica ya sea que la tasa fue mayor (+) o menor (-) de lo esperado.
* : p<0.05; ** : p<0.025; *** : p<0.01l; **** ; pP<0.005.




Efectos del parentesco en la reconciliacion
Para probar cémo las relaciones de parentesco af' ctar;

reconciliacién, se hizo un andlisis log lmeal

de las agresiones‘ macho macho,

atacadas iniciaron un nimero de reconcdlacmne gnificativamente

mayor de lo esperado (res. est. =2.569, p< '0'.025)

Agresor=reconciliador

En la figura 3B se muestra el caso én el cual las hembras que

agredieron a otras hembras no-parientes, casi nunca iniciaron
reconciliaciones (res. est.=-2.542, p< 0.025). Por otra parte, se
observ6 una tasa de reconciliacién mayor de lo esperado, por parte de
las hembras agresoras (aunque no significativa en los resultados) en los
conflictos entre hembras parientes (Fig. 3B).

Cace mencionar que también, en los casos en los cuales, las

hembras agredieron a machos que no eran sus parientes, se observé un

47



mayor niimero de reconc111a010nes iniciada :po ‘hembra de,lo:q'u‘e_,jg f
'se esperaba (pero no SIgmﬁcat o
,por parte de las hembras con macho con‘lo
parentesco es muy probable qu ‘
y de rango mayor que ellas, ya q

. prolongar conflictos con:mach

2.360, p< 0.05 respecuvamente) (Flg v3C)
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Aidcado- Reconciliador B Agresor - Reconciliador - : C 1" No reconciliacidn

Mecho 89acha  MOCRO SWINON]  Hanrd 8 MOCRO

° DIRECCION DE LA AGRESION

Fig. 3. Tasa de (frecuencias de observado/esperado)- 1 de recon-
ciliaciénes cuando A) atacado=reconciliador, B) agresor=reconci-
liador, C) no reconciliacién. Entre parientes ([}), y entre no

- parientes (J77l). * : p<0.05, ** : p<0.025, *** ; p<0.01, **** 3
p<0.005.



Efectos de la edad en la reconciliacién

y, hembras de

4A). Ademds, un nimero sxgmﬁcanvo., de‘

est.=2.340, p< 0.025) fueron mlcxados por adultos atacados por_,:,,
machos adultos; mientras que los infantes atacados por machos Vadul‘tos:”f
mostraron una tasa de reconciliacién significativamente rbaja;\ ('r‘e's.'f;'

est.=-2.573, p< 0.01) (Fig. 4A).

Agresor=reconciliador o

 Los machos infantes que atacaron a otros infantes presentaron la tasa de
reconciliaciones mds alta y significativa (res. est.=6.169;; p< 0 005)
Cuando un macho juvenil atacé a un adulto, el agresor mostro una tasa

de reconciliacién significativamente grande (res. est. —3 111 p<
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) vzji'du'l,tp;i;”

Atacado=reconciliador

En la figura 5A se muestra que un nimero:significativament

reconciliaciones ocurrié cuando una hembra adulta”

(res. est. =3.403, p< 0.005). Por otra parte, cuand
adulta atacé a un adulto, este tltimo reconcilié Signiﬁcavaa

que lo esperado (res. est. =-2.408, p < 0.025).-

Agresor=reconciliador _

Las hembras juveniles agresoras se comportaron significativamente muy
reconciliadoras cuando atacaron a un infante (res. est.=2.793, p<0.01)
0 a un adulto (res. est.=2.120, p< 0.05). Cuando una hembra adulta
atacé a un infante ocurrieron menos reconciliaciones de las esperadas
por parte de la hembra agresora (res. est.=-2.430, p< 0.025) (Fig.
5B).
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No reconc:lzaczon

El uinico caso sxgmﬁcatnvo donde los episodios agomstas no‘termmaron

‘en reconcﬂnacnén en el caso de hembras agresoras, fue en l‘

hembras juveniles a infantes (res. est. =4.299, p< 0 005)~(F1‘
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Infonte Juvenit Adlto infante

Juvenil Adulto

MACHO AGRESOR

Fig. 4. Tasa de (frecuencias de observado entre esperado)- 1 de
reconciliaciones cuando un macho pertenenciente a una edad
particular, atacé a: un infante (}), a un juvenil (Y7A) 6 a un
adulto (E=} ) de cualquier sexo. A) atacado=reconciliador, B)
agresor=reconciliador y, C) no reconciliacién. * : p<0.05, #** :
p<0.025, **% .: p<0.0l, **** : p<0.005.
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E 'jotra

Reconciliacién después de una
interaccién triddica de apoyo

La dltima parte del andlisis se enfocé’ e

herﬁb

sxgmﬁcativamente mds co

parte Ias

con las hembras apoyadoras (p < O 01): que con machos apoyado' S

La figura 7A muestra los. porcentajes de reconcxhamon en..
relacién al rango de los oponentes. Se encontré que en ambos .‘casos, el'
animal atacado reconcilié significativamente mds vec’es"f con los
apoyados (p< 0.001) y apoyadores (p < 0.001) de alto rango. ' 7

Finaimente, la figura 7B muestra las reconciliaciones en relacién
al parentesco de los oponentes. Los animales atacados reconciliaron
significativamente mds con los apoyados que eran sus parientes (p<
0.05) que <con no parientes. En contraste, reconciliaron

significativamente con mayor frecuencia con apoyadores no parientes
(p< 0.05).
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A‘ = Macho Atccado-’_Reconci[icdor
' 100f ‘
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L

2

SUUAPOYADO ‘ APOYADOR

Fig. 6. Porcentaje de veces que el animal atacado reconcilid ya sea
con el apoyador o con el apoyado, durante una interaccidn triadica,
en relacién al sexo de los oponentes.

A) macho atacado reconcilié con: machos (7}), hembras (ZZJ).

B) hembra atacada reconcilié con: machos (CT)), hembras (IZZI).

* : p<0.05, ** : p<0.0l, *** : p<0.001.



A - Atacado - Reconciliador

60
50}
(&)
a0t e
% 30} — ‘f“'
* B )
2o | L oe
ol 4

SAPOYADO"

“Atacado

APOYADO APCYADOR

N
(@]

Fig. 7. Porcentaje de veces que el animal atacado reconcilié ya sea
con el apoyador o con el apoyado, durante una interaccién triadica,
en relacién al rango y al parentesco.

A) E1 animal atacado de cualquier sexo reconcilia con: oponente de
mds alto rango (), oponente de mas bajo rango (|

B) El1 animal atacado de cualgquier sexo reconcilia con oponente:
pariente (), no-pariente (77D .

* : p<0.05, ** : p<0.01, *** : p<0.001.



IV.DISCUSION

La estructura soc;al de: los .grupos:d pnmates parece basarse _en cxerto: .
grado, en la’ hablllda T b0 s
relacmnes mten'dl
: mteraccnones “sociale

estrate,glas

Seyfarth y Cheney, 1988). Al consnderar la conducta reconctllatorla:'
como una estrategia para restaurar las relaciones danadas-entre los
individuos a causa de un episodio agonista, es evidente que se trata de
una forma de interaccién que requiere un buen conocimiento de las
relaciones sociales, como ha sido manifestado por de Waal (1986a).

Los resultados muestran que la interrelacion de las variables
sociobioldgicas estudiadas: edad, sexo, rango y parentesco es
determinante para definir la cantidad y direccién del comportamiento
reconciliatorio, lo cual comprueba nuestra hipdtesis. Las
reconciliaciones son selectivas y dependen del valor que los individuos
den a sus relaciones. El valor que los individuos dan a sus relaciones
estd determinado por la influencia de las variables sociobiolégicas, ésta
situacién propicia que los individuo dentro de un grupo utilicen

estrategias como la reconciliacién, ya sea, para evitar poner en peligro
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1982, 1986b, de Waal y Ren, 19885, ,_l/o'. Vc‘ﬁalscvp

patrones de interaccién (Harcourt, 1988).

Reconciliacién en interacciones di:ddicas

efecto en el comportamiento reconcnhatono de

de gran valor para las hembras de baJo rango cuand )

machos de mds alto rango, esto apoya la xdea de que las hembras
requieren establecer buenas relaciones con los machos,’ con_el prop051to
de protegerse ellas mismas y a su descendencia contra-los ataques de
otros machos (Smuts, 1987; O Brien, 1991) puesto ‘que, los machos de
alto rango generalmente apoyan a las hembras durante los encuentros
agonistas (Robinson, 1982; Santilldn-Doherthy, er al., 1991), por otra
parte, las hembras de alto rango rara vez reconcilian cuando son
atacadas por machos de bajo rango, lo cual coincide con lo reportado
sobre la especie M, arctoides acerca de que las hembras de alto rango
raramente interactian afiliativa o amistosamente con los machos de bajo
rango (Santilldn-Doherty, ef al., 1991).

Los machos dan una especial importancia a la reconciliacién
cuando son ellos los que iniciaron un conflicto con machos de mds alto

rango, puesto que, aparte del estrés que genera estar en conflicto conun
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resultados) que las escasas reconciliaciones iniéiadas pOT. ndividiios de
alto rango hacia individuos de rango menor fueron'principalmente entfe
parientes y de individuos dominantes a individuos de rango inmediato
inferior. Por otra parte, observando la ocurrencia de las agresiones, se
puede ver que hay bastantes agresiones de individuos de bajo a alto
rango y este hecho ocurrié con mayor frecuencia cuando los individuos
tenian rangos cercanos; de cualquier manera el hecho de ser los de bajo
rango los que inicien la agresién es mucho mads estresante para €stos y

es por ello que, en este caso, la tasa de reconciliacién por parte de los
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individuos de bajo rango es mis. elevad casos enlos que
+ fueron ellos los agredidos. - :

En los conflictos” que ‘involucraban:hembra

lazos entre miembros de la misma matrllmea son de gran
individuos (de Waal y Ren, 1988), sobretodo para las hembra
forman el soporte estable del grupo (Melnick y Pearl, 1987)

En cuanto al sexo y la edad, los machos infantes vaioraf;{
altamente sus relaciones, ya que mostraron una alta tasa reconciliatb:rié,‘
tanto en el caso de que é€stos fueran los agredidos o agresores de otros
infantes. Las reconciliaciones entre infantes usualmente fueron
oportunistas y rdpidas, ya que no es conveniente para ellos mantener un
conflicto de larga duracién, pues tienen relaciones amistosas, que la
mayoria de las veces les sirven para construir fuertes lazos después del
destete, como ha sido reportado por Clark (1977) y Poirier (1977).
Ademds, un conflicto entre infantes puede provocar un ataque de los
parientes de los oponentes, especialmente por parte de la madre
(Horrocks y Hunte, 1983).
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Si comparamos las tasas de reconciliacion en el caso de que un :=

adulto fuera atacado por un

ha sido reportado por Cheney y Seyféff He

Judge (1991) en Macaca nemestrina. ‘

Por otra parte, las hembras agresorés adultas »rqost.raro:n .fhen‘os
reconciliaciones con los infantes de las esp.eradas.ﬁi Variés ‘ razones
pueden explicar este hecho: la mds comiin es que e! infante pueda estar
pasando a través del periodo de destete, y por ello la madre
intencionalmente provoque un conflicto (ej. para no permitir al infante
abrazarse a su regazo) e ignore o evite los intentos del infante para
reconciliar, como ha puesto de manifiesto de Waal, (1986a). Otra razén
puede ser que la hembra agresora no esté emparentada con el infante e
intente escapar de la posible agresién de la madre, de otro pariente del
infante o del macho alfa o por otra parte que intente reconciliar con la
madre (Cheney y Seyfarth, 1989). Y finalmente, que la hembra sea de

mayor rango que la madre del infante y no reconcilie ni con el infante
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situacién puede provocar la formacnon de coallclones en;su ,contra.‘y*

(Cheney y Seyfarth, 1986). También cabe’ destacar que los; lnd1v1duosi’

juveniles se sienten mds atraidos hacia los 1nd1v1duos adultos de alto
rango, tanto hacia las hembras (Walters, 1987) como hacia los machos
(Walters y Seyfarth, 1987; Estrada, 1988). )

En cuanto a los episodios agonistas iniciados por los machos
juveniles en contra de individuos adultos, la frecuencia observada fue
muy elevada, muchos de estos finalizaron en reconciliaciones como se
mencioné anteriormente, pero también encontramos una tasa de
conflictos que no finalizaron en reconciliaciones, esto puede ser debido
al hecho de que un adulto de mds bajo rango fue el animal atacado o

porque los individuos no mantenian ninguna relacién de parentesco, ya
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‘que se ha reportado que en esta especie los individuos' tienden a

“reconciliar preferentemente con sus parientes (d

interactuar con infantes es parte del proceso de aprendlza_]e para su

posterior maternidad.

Reconciliacién en interacciones triddicas

Ya que la conducta social de los individuos se ve influenciada por la
presencia y la conducta de otros miembros del grupo, esto hace de la
interaccién un proceso complejo (Harcourt, 1988), como en el caso de
las relaciones triddicas, las cuales se definen como interacciones
compuestas de secuencias en las que tres individuos interactian

simuitdneamente, desempefiando cada uno de los participantes un papel
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con la de sus propios aliados, e mcluso de la hablhdad de.los hados de_“

su oponente compardndola con la suya propia (Harcourt 1988)

Los resultados observados de las reconciliaciones después de una
interaccion triddica de apoyo, mostraron que los machos atacados
reconciliaron  preferentemente con los machos  apoyadores,
principalmente porque estos eran generalmente de mayor rango Que el
macho atacado y que el oponente inicial. También, para los machos, un
conflicto con otro macho puede generar mds estrés que conflictos con
hembras, aun cuando estas iltimas fueran de alto rango.

Por otra parte, las hembras atacadas fueron mds reconciliadoras
con las hembras apoyadoras que con los machos apoyadores. Dado que
las hembras de M. arctoides forman fuertes coaliciones contra los

machos o contra otras hembras, estas deben mostrar preferencia por
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reconciliar con

~en otras especie

 presentaron una tasa de reconci

parientes. Esto se exp'l‘icé porque’,

triddicas en relacién a la edad muestran que el abby’odaé os individuos -
adultos fue dirigido principalmente hacia los juveniles sobre todo por
parte de sus parientes de mayor rango. Los juveniles que con frecuencia
se involucran en interacciones agonistas generalmente solicitaban
(reclutaban) apoyo de individuos con los que mantenfan buenas
relaciones sociales. Por otra parte, en los conflictos que involucraban
infantes, fueron los infantes de madres de alto rango los que recibieron

el mayor apoyo.
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relacionado con el valor qué"éllas:dan

miembros del grupo. EI rango eJerce una mﬂuencf

iniciativas reconciliatorias en hembras, porque ellas se. comportan' i

mayormente reconciliatorias a los individuos de mds alto rango

También el parentesco es determinante enla reconcxhac‘lon’éntré
hembras, la cual es mds intensa cuando éstas se encﬁentran
emparentadas, y se ha reportado que son mds afiliativas cuando

pertenecen a la misma matrilinea (Santillin-Doherty et al., 1991). Dado

que las hembras forman el corazén estable del grupo y dirigen la
mayoria de las relaciones sociales dentro de éste, dan mucho mds valor
a sus relaciones, ya que ésto las ayudard a encontrar soporte mutuo en
el grupo (Melnick y Pearl, 1987). .
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esﬁudid de la'”reéénciliacién tien
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infeligénéia : de los

sofisticaciones'sc
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mantener «buenas relaciones» con el resto

establecer su futura posicidn.

En cuanto a las interacciones agonistas de apoyo, el individuo =

mds afectado (atacado) es, por lo general, el que reconcilia y tiende a
hacerlo hacia los individuos dominantes, los cuales son, con mayor
frecuencia, los apoyadores de su adversario. Ademds, se observé una
tendencia del atacado a reconciliar con los apoyadores de su mismo
sexo. Esta estrategia de reconciliacién le permite restaurar las

relaciones con los individuos de alto rango, lo cual es conveniente para
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humanos.
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