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RESUMEN 

El comportamiento reconciliatorio, que ha sido defiriido·'.·conio el 
encuentro afiliativo entre dos individuos después~e un éllfr~~tariúento'; • 
es de gran importancia en el estudio de las relaciones soci~lc::s·en)os 
grupos de primates no-humanos ya que se ha propuestü,'c[Lie runcj<)na 
como un mecanismo restaurador de las. ~elaciones dañáoás. por el 
enfrentamiento. En el presente estudio se hace un ~náHsislde ~1.p~pel 
que juegan las variables sociobiológicas: edad, sexo,. rango y púent~sco 
sobre el comportamiento reconciliatorio,. en . interaccion~s :wádicá~.·y 
después de una interacción triádica de apoyo (en interac~ión~s tr.iádicas 
no se tomó en cuenta la edad) en tres grupos de macacos colademhñón 
(Macaca arctoides) en cautiverio; Esperando que< las , variables 
mencionadas ejercieran un efecto .en conjunto o :siné,rgico en·la 
ocurrencia de reconciliaciones. . - . · · · .-" .. . .. - ·. · -

Se hicieron registros por el método de muestreo focal filmando 
cuatro animales por día por 10 min. cada uno, durante un periodo de 11. 
meses. Posteriormente se analizaron en las filmaciones, los episodios -
agonistas entre 2 o 3 individuos, tomando como reconciliación el primer 
contacto afiliativo entre los adversarios, posterior al conflicto. Los 
controles se hicieron midiendo el tiempo que tardaron los mismos 
individuos focales en hacer su primer contacto afiliativo, pero en este 
caso sin conflicto previo. 

Se encontró que los individuos de bajo rango reconcilian 
significativamente más que los de alto rango, sobre todo cuando fueron 
las primeros los que iniciaron la agresión. El parentesco es 
determinante en la reconciliación principalmente en las hembras ya que 
tienden a reconciliar más con parientes sobre todo en las interacciones 
entre hembras. Los individuos juveniles tienden a reconciliar 
mayormente con adultos en el caso de ser los juveniles los agresores. 
Los adultos agredidos reconcilian más cuando son atacados por machos 
adultos. Los infantes machos reconcilian significativamente más entre 
ellos. 

En cuanto a las interacciones de apoyo se observó un claro efecto 
de las variables en la taza de reconciliación. Los individuos atacados 
fueron casi sin excepción los que m1ciaron la reconciliación. 
Reconciliando mayormente con los individuos, ya sea, apoyadores o 
apoyados, de mayor rango que ellos. Además, se observó una tendencia 
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de los atacados a reconciliar con los animales apoyados que eran sus 
parientes y con los apoyadores no-parientes. En cuanto al sexo, se 
observó que los machos atacados reconciliaron significativamente más 
con machos apoyadores y las hembras atacadas reconciliaron más con 
hembras apoyadoras y con machos apoyados. 
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I.INTRODUCCION 

VIDA SOCIAL 

Los primates no-humanos se caracterizan por presentar un 

comportamiento social sumament~. compJej~;'J'·con·.iJ9~as;e'.x6e[Jciónes, 

viven en grupos .•... ·.un .••• ~.~ufo.•típicº·.•:d.e ••. ·~·~.ini~tes,??~tii~~:i~di~jdu'?s .. •.•<le 

;::&~~if lf~t!~I~l!~~llll~lllt~~lil~i 
y la'reproducción (Cheney ~al:, 19S7)ikAsí;•identro oelos grupos, lás 

- ,"- ' . ~·;,. : ,_'..; ·~ ;_ -,,,.~-¡·.o,,, .... , ·,- .. ' -

tendencias individuales de cada sujet9 ~~tlíii[supedÍtadas {se integran a 

las de sus congéneres, constituyendo· la estructura social, que se define 

como un modelo de las relaciones dinámicas de un grupo tomado como 

totalidad de autorregulación, es decir como sistema, en el cual los 

individuos con sus características biológicas y sociales funcionan como 

elementos del sistema y las relaciones como las fuerzas de cohesión y 

dispersión (Díaz, 1985). La estructura de las sociedades de primates 

adquiere formas específicas de acuerdo a la especie de que se trate, ya 

que la presión ecológica y la organización social son los principales 

determinantes en las diferencias de comportamiento de las distintas 

especies de primates (Wrangham, 1987). 

Dado que la vida dentro de un grupo de primates no-humanos 

implica un delicado equilibrio entre la competencia y la cooperación 

(Crook, 1970; Walters y Seyfarth, 1987), existen numerosos beneficios 

potenciales en la socialización, que incluyen el aumento en la protección 

ante los depredadores; la cooperación en la defensa de los recursos 
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alimenticios, el mayor acceso a un compañero sexual y la crianza 

compartida de la descendencia (Fleagle, 1988). La vida en grupo 

también proporciona una oportunidad para establecer relaciones sociales 

de cooperación a largo plazo; ejemplo de esto son el aseo social 

(Cheney _ru fil.:. 1987; Mondragón, 1989) y la formación de alianzas 

(Harcourt, 1988) que no son sólo utilizados ¡:ior,:sus'~beneficios 

inmediatos, sino ,también para establecer,y mani~n~~níJJ¿¡Órie~lsoc_iales 
partiéúlares., ·All11ismo • tiéirl¡:i6'1ávi¿li eiLgf~po;fe~~¡[;tJ' üK'~ti'.mero . de 

cost6s tya:, que ·~·1üs ··rndi,Yi<litós ,!'~e:bF11:~c~ºIE~~1!2',~ifi:r}il'~lf~Jfü~e>·r.·· 1ºs 
·recu~sü~ úll1if~das. como. ~~11. éfoaii~eritüT"~¡ ·~gJa ~P~:~;1Ír~¡a:: sexual 

(Walters y Seyfarth, 1987). 

Los grupos de primates no se pueden considerar unidades 

estables y permanentes: cambian constantemente. Su naturaleza 

dinámica apoya la idea de que las sociedades de primates son resultado 

de muchos factores selectivos que actúan sobre cada individuo (Fleagle, 

1988). 

Las relaciones entre parientes, la distancia interindividual, la 

ordenación jerárquica de los individuos según rangos sociales, así como 

las relaciones entre individuos de diferentes edades y sexos desempeñan 

un papel primordial en el comportamiento de los individuos, en el 

mantenimiento de la cohesión del grupo y de la diversidad de funciones 

(Smuts, 1987, Estrada, 1988). 

Distancia interindividual. 

En los grupos de primates no humanos, una de las consecuencias de la 

vida social es tener que compartir un área de vivienda, común a los 

miembros del grupo, durante la mayor parte del tiempo (Morse, 1980). 
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Un mecanismo adaptativo por el cual se minimiza la competencia, es el 
' . . 

espaciamiento de los individuos dentro de su' área de viviertda. A los 

espacios que los sujetos guardan entre sí~·~··· les ~~ri~ITii~~ dl~t~ri~ias. 
individuales (Hall, 1966; Wilson, 1980). EL1gr~Jb'_á~;It61gfad'áia0··~:I~ 

,,., ... -~, ·¡J<:"'.;:,:.,·4·;' ·.-

cercanía de un animal con respecto a ott r~~éj,?';'f#r~''.,u!l~' .~iada i 
particular, el balance entre los costo~ y .ge~e~c¡i;'.~f,~J.ri·,p-ro~xi,6~a~; 
(López Luján fil ª1., 1989). Estas•dist~nci~s :~itá~·,C!~Atib'.i:a~i,~~.fu~fien' 

'· •"·-····· .. c-."•t:;;,.::;,·o1; .• •\ 

específic\· .• ~.~.·man.e~a.~ueg~s~n~~11'~l~:O#~~;~~hW.~~~d·'in.~~r!e'firl!ft~ 

:::.~:r1:z3r~~~:i~~~,~-~f ~~~~f \t~~~~f ~~~á~~ · 
. Luján fil~. 1988). Cada esp;cie~ni~~@e~e u~a clistancia individual 

mínima cuya trasgresión provoca'reaceioóes agresivas (Wilson, 1980). 

En los primates la variación en la tasa de competencia a través del día 

se refleja en las distancias sociales; así, en los periodos que suponen un 

mayor nivel de competencia entre sujetos de un grupo (como es el caso 

de los periodos de alimentación) se incrementan los espacios 

interindividuales (Morse, 1980). Por otro parte, los periodos en los 

cuales las condiciones ambientales se tornan inhóspitas, favorecen el 

acercamiento. Por ejemplo, durante la noche la distancia individual se 

reduce a un mínimo en las tropas de primates, esto les ayuda a 

conservar el calor corporal y a ponerse a salvo contra posibles ataques 

de animales depredadores (Anderson, 1984); de ahí que el estudio del 

espaciamiento sea de gran importancia para comprender la dinámica 

social de los primates, ya que diferentes distancias interindividuales 

pueden producir comportamientos distintos. 
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Parentesco 

Las relaciones de parenteséo jmfoan tií:l papel . d~t~rllii~ahte en el 

comportamiento social de ¡¿~ p~il11~tes. l..~ i~ti~~JCi~ ·a~' este factor se 

ha estudiado en . difer~nte;~:·i7:~ge~.i~s.i.cl~\t~~i;~~.fE~•"P·~¡J~¡f.áime!lte ...•..• en 

~::::~'. j~i;~~'iisi~i~iJii~~~~~l[f@l~jJ~4kli~· .. 
macacos. rhes~s: tpªs~C,q}gz!!t~.fl,g (~~~~~~~?~l~~9fI[;~~2;r~poiyi?f/ 9.~?; 
de .vvaal •Y.Xo_shiharl_~~.s~';tqJ~;~'ii:l:t~8~··;·,Ji~~~~teirlG·¿~h~·ldrJi!9'~5;··· 
de \Vaal Y~ Lu.trell, 12S6;_E~ar~ft~y~~;~~ti~,\·-(9~~Y}fc!~cn1cle •se ha°Visto · 

que un gran número· de i!lt~rriccÍ()n~~ 9&iiCI_1Sctu~íes ; de· re1a6fo~~s 
sociales, sobre todo las que se dan en• hel11bras, están correlacionadas 

con el parentesco (Gouzoules y Gouzotiles, l 987); en ambas especies, 

los grupos están organizados en matrilíneas, donde las hembras 

mantienen relaciones sociales muy cercanas (Melnick y Pearl, 1987). 

Por lo general los lazos entre la madre y sus hijos de varias 

generaciones tienden a durar muchos años y los individuos tienden a 

permanecer juntos y a apoyarse mutuamente en interacciones agresivas 

con otros o en situaciones de peligro (Silk, l 982; Bernstein y Ehardt, 

1985, Cheney y Seyfarth, 1986). Así, el parentesco influye en la 

ontogenia del desarrollo social, en la adquisición y mantenimiento del 

rango de dominancia y en la elección de pareja (Gouzoules y 

Gouzoules, 1987), pues el comportamiento de cada individuo dentro de 

un grupo está influido por el número de parientes y sus rangos (Estrada, 

1988; Santillán-Doherty, 1988) y es supuestamente la asociación 

durante el desarrollo el mecanismo más importante por el cual el 

parentesco es reconocido (Gouzoules y Gouzoules, 1987). Diferentes 

mecanismos dentro de la red de relaciones de parentesco afectan en 
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forma distinta a machos y hembras, esta relación. es más determinante 

generalmente en las hembras. Los animales _de diferentes. líneas de 
.· .,:.,,> : -:_ ', 

parentesco tienen diferentes experiencias en socialización y aprendizaje . 
.' _:_''· _";,->.:'.,._··'./-<:···_:;" 

Así como los animales de diferentes grupos exhiben diferentes pautas de 

comportamiento parece razonable espeiar:&~~';,a'riY~1~l,~s clehtro de un 

grupo de parientes actuarán de mod~~-~~~s t~r~did()·:e11tre, ellos que 

animales no emparentados (Pbi~i~r,ti9}~/);':;;" . 

El .carece.[d: ~ilri~.n.E~;pá}e~;;se:~•. ·por···¡() .. tanto; . un•.·•iinped .• in1ento. 

social_qu~~fÚerz~)iÜ~~d·i~ia~ta'~611i;r. ~~ ~1-~~o~ esf~e~~º. en .. mant;11erse 

·cíentro del~grupa:·Estosfa(J~e'cia pÓr el empeño que ponel1··1os animales 

que no tienen parentela en afiliar con Jos individuos dominantes 

primordialmente por medio del aseo social (Santillán-Doherty, 1988). 

Dicha conducta constituye una de las interacciones más constantes y 

duraderas en diversas especies de primates, sobre todo en primates del 

Viejo Mundo donde se ha encontrado que el aseo se distribuye 

preferencialmente entre individuos emparentados (Silk fil ª1., 1981; 

Walters, 1981; Pusey, 1983; Rowell yOison, 1983). 

Rango 

Las jerarquías se definen por rangos de dominancia dentro del sistema 

social. En el interior de un grupo de primates la jerarquía se establece y 

mantiene por medio de luchas ocasionales. A lo largo de los diversos 

enfrentamientos, cada miembro del grupo aprende por experiencia 

propia o al observar las interacciones de terceros, qué individuo le es 

superior o inferior y regula su condu_cta en consecuencia (Heymer, 

1982). Si bien las relaciones de dominancia-subordinación dependen en 

parte de la agresión o de la agresividad potencial, no han de confundirse 
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con ellas, es decir, el concepto ~~dÓTinanc.i~;s~~iener{~ la relación 

entre los individuos, no a la cuantía:~e,.¿~tn~o~~iÍlli~nt6~,ág{65jO()s que 
ó - :)f~;:\· .. :· .-,~~~·-~ ... ~,\L :,"·,_' -;;· ,\ '-· .;/_' :~-j~i>~,~-~'.)'-~.1,'~· 

muestran (Estrada, 1988). . . ·.2;~µ}~~Jr~:::~:t~-.';·,~,;~;;~~ ~~;._ " ,".' 
Los individuos alfa· se;,enc:u:enY'áriAefrc;f:I frango' superior; a los· ... 

• :· -~·.:.'· ',_ ·. :_\/~~_: _.; ~\;W : .. _~;!~~H:~::~·;,~§.S:·:~-¡:%~~ r'.~~1t;{~{1!f~~¡{~ .:;;~\( r~~·~~'.t..;: '. ::.:y:~<;(;,-,'. t~ ;~_:- .: '.:_,: 
cuales suele seguir . t~?11~·:un~iF~~Ta_'.~:~.~:;Ta~~o~~§~~t,a'·"c11e,~~r·'.~ los·. 

r:~:~~~li~~~i~~r~i~iiil~f ~{~l~~~f~t~:: .. 
:-·· :·:: · ·· __ ·: \: : '- .; ; _'~-- ·. ,;_<~:,: · >' :«·.~ -~::_·: -<V(.-· .';:}~\1 -·\.'~)~~~~-? i-i~~'.Y.' ,-~.f ;~-~-/~ ~'.:)~·:·.': XJ~j.:; :" :~::i};~'.: ~ · /-~<º~,-~ ¡:-\": __ · ::;: :' 

C()nductas ,qUe,p_erJ11iten~c~l~~n;a·~~e\i~Ie.n.t?·cr···'con~oii~~-~ió~?~ una 

pÓs,iciÓnJ:rá~~·ica den~rg :d~.ünfg~~pdiso~l~I .~.l~s ~~di~~ ~~. ¡¡j; sl¿nipre·· 

inducida~ por el animal alfa sino ~ J11~~Üdo €~J11biérip~r oi;os:mie~bros 
del grupo y dirigidas hacia los individuos de bajo rango. En el caso en 

que un animal alfa ya no satisface las exigencias de su estatus, se 

entablan combates por la dominación, desencadenados sobre todo por 

individuos subdominantes que aprovechan la ocasión para apoderarse 

del rango más alto (Heymer, I 982). La futura posición jerárquica de un 

animal también está determinada por la que posee la madre (Heymer, 

1982; Melnick y Pearl, 1987; Walters y Seyfarth, I 987; Estrada, 1988) 

como es el caso de los macacos: M. fuscata (Kurland, I 977), M. 

mu/atta (Berman, 1980), Macaca arctoides (Gouzoules, 1975; López

Luján ~. 1988); babuinos: Papio cynocephalus (Altmann, 1980; 

Walters, 1980) y monos verdes: Cercopithecus aethiops (Cheney, 1983; 

Horrocks y Hunte, 1983). El origen de las jerarquías de dominancia se 

ha atribuido a que representan un mecanismo de regulación en el acceso 

a los recursos (Silk, 1987). Las ventajas de ser de alto rango se miden 

en sus consecuencias conductuales inmediatas: los individuos de alto 

rango tienen acceso preferencial a sitios para dormir, alimento, pareja 
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sexual (que supone como consecuencia mayor. éxito .. reproductivo), 

compañeros sociales, y a otros re~u;~os'~de.~e.~bl~s:'.;q~e·sa·n·~a,e··~~c~só 
limitado (Cheney y Seyfarth,. 199J):;foa~6 ~en~io~~~;q~t:'..ia reÍa¿Íón· 

,. -,,- . ;el~ ':{.;;,~ 

de los miembros de familias d~ alto rango q~e Jo~.ff~:~1:>.áJ();~~hg3:a;ÍÓ~~ 
- - ··::.": . ,' ... '>.~ .- ... ~~::;.-,;!. ---_:~:- - .: ·--'-_·· _ _, -

depredadores, como fue observado en monos.·. vefdes·; ~Óf'."~Ch~Ü~y~· 
,º ,· :::··<'. ·-·---·:·-<.' 

(1981). Los individuos de menor rango también reciben Ios beneficios 

de la vida en grupo y tienen la posibilidad de ascender en la jerarquía 

(Wilson, 1980). 

En la mayoría de las especies de los monos del Viejo Mundo, el 

resultado de las interacciones competitivas es con frecuencia altamente 

predecible, y los individuos de diferentes rangos se ordenan en una 

jerarquía de dominancia lineal (Walters y Seyfarth, 1987). Aunque este 

concepto se complica con la formación de coaliciones, ya que dos 

animales apoyándose mutuamente pueden dominar a otro que ninguno 

de ellos podría dominar solo, o bien un animal de rango inferior a otro 

puede llegar a dominarlo pidiendo apoyo a un animal de rango superior. 

Entre las hembras, el rango de dominancia está determinado 

principalmente por el rango materno, y éste es relativamente estable a 

través del tiempo de vida de la hembra (Walters y Seyfarth, 1987), ya 

que forman alianzas con quienes consideran importantes. Entre los 
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machos adultos, el rango de dominancia parece estar det~rminado 
principalmente por la edad, sexo, capacidad de lucha, tiempo dentro del 

grupo, y la presencia de compañeros aliados, como ha sido propuesto 

Edad y sexo F•. -_ 

En los primates no-huma110s, H s9c}_alizacion•'.es,Ún pr(Jc.(!so·contin~.~ 
que ocurre a lo largo de la:~~id~; d~~-~~Li~~Ji~~~~~d)~cte.:,lln:i;~}x_i~~2 . 

puede ser una variable significativa en el proéeso de:socializáción por 

las siguientes razones: 1). puede.haber liria ~impÍe· reladión causal: entre ·. 

la edad y alguna variable dependiente y 2) puede existir un efecto 

mucho más complejo de la edad, para no ser solamente expresado en 

términos cuantitativos (Poirier, 1977) ya que el proceso de socialización 

tiene diferentes tipos de efectos cualitativos en varios periodos del ciclo 

de vida (Poirier, 1977; Manning, 1985). El individuo es socialmente 

activo desde el momento de su nacimiento (Hinde, 1977, Poirier, 1977; 

Manning, 1985). Los juveniles aprenden sus roles y estatus dentro del 

grupo a una edad temprana, dicho proceso de socialización se completa 

al final del periodo juvenil (Poirier, 1977; Walters, 1987). La 

socialización en los adultos se caracteriza no tanto por el desarrollo de 

nuevos patrones de comportamiento y sus relaciones, sino por la 

modificación y especificación de los patrones ya existentes (Poirier, 

1977; Manning, 1985). Los cambios durante el proceso de socialización 

a diferentes edades dependen de variables como la especie de que se 

trate, el sexo, el hábitat y la posición filogenética (Poirier, 1977; 

Manning, 1985). 
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¡· .' '..·-'~--. '·.'~o.C• 

Se ha demostrado la rélaCión de las clases edad y sexo con las 

interacciones· soéiale~ de 1~1; ~f¡íti'~t~s-no humanos (Bernsteirl y·. Ehardt, 

1985; Nakamichi,l9S9~siri;i'i')r)3Iaffer-Hrdy, 1986; Loy y L()~, '1987; 

Zucker, 1987;·•Aurán.ilim~:i?9o; .. Mace, 19,90; van Schaik,ydiVi~ser, 
, . , ,' . - . -_, ·_, - , >-- ó..o'.. ·-·r ..:.o: . ·- . ,e; .. , • - ·..: . . - ·. . .. • . . . - .· ~, . . . . . •. , • , - -

1990). En.•. cad# ~sp~8i.~J,~~Jé~.fo i~~dencias. a• que·. clase~ pa~ticutar,~~; de 

organismo8: •. ·~~ª~?ci•ei::?ritre •. s,í;P8:r.ejemplo•,···.Iosil1ªj1i~ü;;¡ó~~nel;puect~.~ 
s:r at,ra~~?.~x~~f~;~u~J{l~~~.!~~;i?"·~~r;;!gsm.ªSK?~.A4iít,0IL1;~~~~?·~~.h~~· .. v,i~jos• 
P?r •. •·1.a~;hembrás,··•·1as ... ··.hefl1~.ra~ .p;o:r~~n19r~t.;·7ófü1;a,.r:9q~ffi~?.ei •• 'I~z~s 

.·~:;~~;1~~:::i:.l~:~~:~ntes·;or'Ia'··.&a~ii;•''~~~ii~~~I;~9:~~~~~};.~;ªlrgrs,··.· 
En resumen, la atracción dife~·endla/{i[~~(e~j Í~~l~ictJ~~· de 

diferentes edades y sexos está influida no solb:~or ~¿p~6th~ t~Íbibgieós; 
sino también por factores sociales como la posiciÓ!l. ell 1~'.Jer¿;q~ía y los 

lazos de parentesco, los cuales regulan el desarrollo de las relaciones 

sociales entre los individuos (Estrada, 1988). 

Socioecología de la especie 

Los primates estudiados en este trabajo pertenecen a la especie Macaca 

arctoides (véase clasificación en el apéndice). Estos macacos son 

originarios de Asia, se encuentran distribuidos en el sur y sureste de 

Asia (sur de China, este de la India, Birmania, Tailandia, Laos, 

Camboya y Vietnam) y al norte de Malasia. Se localizan desde el nivel 

del mar hasta 2400 mts. de altura en los Himalayas, de ahí que se les 

encuentre en los ámbitos ecológicos más diversos, desde bosques 

tropicales y estepas, hasta lugares montañosos altos donde hay 

temporadas de temperatura muy bajas (Fooden ~ fil.,_, 1985; Fooden, 
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1990). Su ritmo de actividad es diurno, son~ a'itamente sociables y 

mantienen una jerarquía bien definícla cB~rfi;t~iR, 1980)~ 
Las características físicas ele 1.J~ ··~sb.~ci~:\s~;' hiin·•• allaÜz~do 

extensamente por Roowal ·y Mohnot;(I 977);:y j:í&i'~6ci~eñ;":'('r9,9o):;:, 
•. '·-.: ·' . , -···«,;::-;.. j~. '. -~·:>'"" :,,,.,,~, ·<'·""•'-·-~·¿:-,;<:' ,-\.-.--,-· . ' 

La estructura social de.M.''drctÓÍ(Íl!s}se\b~~i·'.~WllW;ii'?fegio de 
:: ,, . _: ·> :· _ =~--~.~:L~ ~- .. ;~~~;:~-;-_;~~::~=t·:.:~{~,_.;,: i;~,~~~~fi: ~1 Y~~~-<;t::}?::·:t~.'.~): ~;-,;~~'.~~:/:~~~:~~e/·::;.~_~:>: -... ~ 

machos múltiples. Los grüpós S()n~eri[general'.nú~méros(ís~c9j:l'he}'nbra§iY•. ·~·· 
~;; ~ ti:»-~·_;-· _;,;:.,,~~;,-;:.~~f~.:;·: .. ·'-±~~1-V;:'"l;~¿.:.,·.:.·~~.o.:;.~'.'..c;-:'.-~·:,:~; ;f-f."'<:-:-,;~.:_;~_~h-;';\7.; ·Í~'.: /;;·,-·o::·:.·:'.>:- ' :; -·. 

machos ju v~.ní l~s a~~lt?sf/?f?nt~s,:• ~()í1·:~1atxi 1 itj.f!~les a,r i~~~I (~~e\?;::á~ 

F;J¡~:~:E'.f t:!~~:~~ti~~i[~f i~~i~t~~F&~~f 
funciones del grupo, es un macho ~d~1t6;'é~t~"IJ~il1d'~ ~ü1~esión a1 iiLpó 

. . . 

y mantiene el orden patrullando el área y reprimiendo a otros individuos 

(Fooden fil l!L., 1985). Los nuevos miembros y los de bajo rango, tienen 

que escalar desde abajo para lograr una posición superior en el grupo, o 

de lo contrarío se vuelven sumisos, temerosos y se mantienen en la 

periferia. Los machos periféricos emiten señales de alarma en caso de 

peligro (Fooden fil l!L., 1985). El acceso al alimento es por orden de 

jerarquía. Los infantes heredan el rango de la madre, lo cual dura por 

lo menos hasta la pubertad (Walters, 1987; Estrada, 1988). Existe una 

evidente tendencia a unirse en grupo para atacar a miembros de baja 

jerarquía. Los ataques frecuentemente pueden provocar heridas graves, 

pero estos animales poseen una gran capacidad de rehabilitación. La 

causa más frecuente de muerte es el estrés social (Díaz, 1985). 

Los macacos cola de muñón se comunican por un amplío rango 

de sonidos guturales, expresiones faciales, formas corporales, signos 

táctiles y olfatorios (Bertrand, 1969; Roowall y Mohnot, 1977). Las 
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interacciones se presentall . tfai{ h6tér<Jsexu~Iill.~nte como .· entre 

individuos .del· mismR ... seJo(~oQp;~rn~.'.~b~.hoi,li~~;1x~.;;:·.~: 

:::~~il-~~§J;~~í~f ?llf lli~~~~J ij~j~~J¡:f~t·• 
.,·;·:C ,v{<,. ',e:-• 

~- -..:-~\; , .. :.~~7:~'.. r~~~r ·:~:---

coMPETEN'c1l\ v R.E'.c6NcÍ~~l~tYÓN. 
· · _: -~\::~t)·:x~:{~& ~~~~~~,' 

Una de las teridericiá~ basis~s ~9e)~o~ierri~·:1á's C:on1plejas interacciones 

sociales entre primates es la C:olúpeie-nCia (de Waat; l987). (¡lle involucra 
,·.-', . . -. -,_ '>> . -.-"- -.· .-- ··- .. , 

principalmente la competencia por el alimento, la competencia seimaly 

la lucha territorial, de ahí que la mayor parte de las agresiones entre 

miembros de la misma especie puede considerarse como un conjunto de 

comportamientos que funcionan a manera de técnicas competitivas 

(Walters y Seyfarth, 1987). Dado que los primates dedican mayor 

tiempo a interactuar unos con otros (Cheney, ~ fil,_, 1987) y la 

consecuencia de un acto puede perdurar mucho tiempo, la competencia 

tiene consecuencias costosas no solamente en términos de heridas 

físicas, sino también en términos de relaciones sociales (de Waal, 

1986b). Ya que estas relaciones pueden durar toda una vida, algunos las 

comparan a inversiones a largo plazo como ha sido propuesto por 

Cheney ~al., (1987). Los primates pasan horas aseando a sus parientes 

y amigos y rechazando a aquellos que parecen intentar crear lazos con 

sus compañeros. Así, la mayor amenaza para las relaciones sociales no 

proviene del exterior sino del interior de las relaciones mismas, a través 

de la agresión y la competencia. Por otra parte, existe un límite en la 
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' - ·.:', ,;.~· )~.,::· :,-·-~ 

cantidad de conflictos que t1J~:/L~ii}~. a~istósa :•~J~~e'.'.$Ú[J,~rfar: En 
' '_: ".>.;<-. ·:,:~'~:.::; ·.,,>:~-+~:: ,'~:f'·::C. ;~~>-: i:f:~:·f.·?;\·'..~'.''-: :11;.:~·~,.::,- ·:4:·~:::;-c;~t~f'.:-~·;'~:~>-'.- ·:·,.f::t. -.~-:-::-.<: 

consecuencia, un primate ;·gén'e~aÍ~enté ~;no ~'déserid~&~:n1íá'~ri: ihciden'te 
· :' , ·~-> ::~:- :~::·- :.~~:~·,,~-:i~\~;:~~~;_:Y~'.1~;~;:;:'- -.~p:·t-::·:-rt-:WJ \-~~:fi~f:\~~.;:~{ ;., ~-~:::~-~f '.t\J~(- t~;~./~~~~-<.:-:.:. ,:· ,_ 

agresivo por razones t~iyi¡¡l:s,i,i?clHs,();,:~n/~l S~8,(}"?lf~2·e~f~~ .seg~W .:~e • 

. cOnflictcíS;·"eiiffe' ¡frirÜates;aullqq'e)~~f¡~·~fi·~~f¡~':fjféI~ci(jll:~ilftli~Úva'riit1y. 

fuerte, no adquieran ,algunas'.' vé~es'iil1~{gi~da ~h~:~rg~4u.ra,.·§~ qlle se. 

han . observado un gran númer~ d~~ dllfr~rita'tj~ieA;()~: uÚ~si~9s<~ntre 
familiares o aliados (de Waal y vanRoósrh~iell/fQ79; .. cieWaal: 19Si; 

de Waal y Yoshihara, 1983). Pero al mismo tiempo existen mecanismos 

reparadores destinados a mantener las relaciones y así asegurar la 

cohesión del grupo. La principal forma de reparación observada es el 

proceso conocido con el nombre de reconciliación, el cual ha sido 

definido como un encuentro amistoso entre los oponentes poco tiempo 

después de un episodio agonista (de Waal y van Roosmalen, 1979; de 

Waal, 1986a). Este comportamiento en primates no-humanos ha 

llamado la atención, en los últimos años a los primatólogos interesados 

en las capacidades intelectuales y en la armonización de la vida en 

grupo. Aunque el comportamiento reconciliatorio se conoce desde los 

comienzos de los estudios conductuales en primates, no se le había 

prestado interés debido a lo antropomórfico que se consideraba. En un 

principio, la etología tenía una visión mecanicista de la conducta 

animal, y comportamientos que parecen no estar regidos por patrones 

innatos y estereotipados no tenían cabida dentro de sus conceptos. Por 
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,, 

supuesto, debido a 1~.~resfri~.cioi;ies'.s(J~~éptl.lales··!fücialt#~déiláet0logía, 

~ir2~t]~illillllll1lllf if if 11~~~ 
primates;•:si ;rio}se 'consideran las capacidades intelectuales''tle estos 

- ¡·,:· .. »> ... \:<~:,~ .. :.::/~~~:;'.>(~·\>~~.\~~:~ .. :·:.~'.<;··'.;;.)'::{_. ,t·.. ·-.~,.-:.; ·.,; ... ' .. 1'''. .. · .... ::~' .. :-_::~~.:~ -... '/jf,~·, -~·~~;~·~; .. ,:?:~ ·:· . . .. 
animales;' Estos "autóres;:ijul1tó)::ori:Miltprr.(l 98 l);:h'1Cen~hiricapié en la . 

. ::i:~:~f f ~~Ji!f i~l~f ~~~iit.J!~l~!~l,li~!~ 
mayo~ ~ctecuatió11: ·,/,}c:y = • ''" : '.f ;"f' "; . 

i\1' ~ónsider~r 'ql!e ·la ~dbci~cta •animal·. puecl~ defi~i@~' ¡i¡~j()í- désde 

una perspectiva.furi6io~aI,qlle .. desd~ una:'fp~rsgf·~vir:.~Ur~~~nte 
morfológica, el acervo conceptual de la biología d~ I~··c&Aducta se 

enriquece con términos como «engaño» (Whiten y Birne, 1988), 

«coalición» (de Waal, 1982; Seyfarth y Cheney, 1984; Cheney y 

Seyfarth, 1986; Harcourt, 1988) y «reconciliación» (de Waal y van 

Roosmalen, 1979; de Waal y Yoshihara, 1983; de Waal y Ren, 1988; 

Cords, 1988, 1992; York y Rowell, 1988; Cheney y Seyfarth, 1989; 

Judge, 1991; Aureli, 1992). Todas estas palabras definen conductas 

complejas las cuales sólo pueden explicarse dentro de un contexto social 

y adjudicando a los animales cierta capacidad de raciocinio (Seyfarth y 

Cheney, 1988). Las únicas capacidades cognitivas que requiere el 

proceso de reconciliación son el reconocimiento individual y memoria 

(los animales tienen que recordar al menos a corto plazo, a aquellos 

individuos con los que han sostenido un conflicto) (de Waal, 1986a, 

1987). Con base en esto no hay razón para suponer que el 
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comportamiento reconciliatorio·.ésté reservado al.orden;delós primates. 

Sin embargo hasta ahora sólo sé ha ~d~iti~ijt~~~() ~·sté toMbo'rtall1ierifo '. 

dentro de este orden. .. ,, ·' ·, ::{,:.·:;:·,,, 
;>~;·· - ;,,_'<'~; ,JJ'º' 

Para que una interacdóri~s~a'J;cóh~id~ra'ciá 'cs'~ii16;\:~6cihciii~toria 
', , ~ ó-:: ;,y~:n1 . <>··"-· ,:~;z"''· . 

~=~~:~::~:t::7i:l~llflJ~t.~!~~f~I~~~~~~l11~~c 
es selectivo'. es decir~: el! contacf~; está prientad~:esé~e~iá1íi{~hfa~h~tia el .. 

grupo,. sin discriminación, no puede hablars~ aI i~dBrihf lfiifüó~I 6);ciebe , . 

presentar conductas afiliativas específicas; .fas·~~-düi1e~ varían 

dependiendo de la especie que se trate (de Waal y Yós~ihara,>1983). Se 

han realizado varios estudios sistemáticos destinados: a identificar· el 

comportamiento reconciliatorio en diferentes especies de primates, para 

corroborar que la reconciliación funciona como un mecanismo 

reparador de los lazos entre los individuos y reduce la tensión 

provocada por el episodio agonista, así como para observar el efecto de 

ciertas variables sociales en éste comportamiento (de Waal y van 

Roosmalen, 1979; de Waal y Yoshihara, 1983; Thierry, 1985; de Waal 

y Ren, 1988; Cords, 1988, 1992; York y Rowell, 1988; Cheney y 

Seyfarth, 1989; Judge, 1991; Aureli, 1992). La mayoría de las 

investigaciones utilizan la metodología definida en uno de los primeros 

estudios sobre el tema efectuados por de Waal y Yoshihara (1983) en 

Macacos rhesus, que consiste en filmar a un individuo focal a partir del 

inicio de un conflicto, cronometrando el tiempo que trascurre desde que 

termina el conflicto hasta completar diez minutos; tomándose como 
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...__. -~:~~- -.,.--, :::--.--::-. ---.¡.,-

reconciliación, .Iá pJiili~r~tll1téfá~ti~E: afilia.ti~~·· enfre I~~:;9P.~~entes.· 
después Cie1'Cü'ilílicro: ta¿t'6ti~~r~~trü~e¡l"~ü~t~ü1 isé_.:fi~c~ri/~1--.Ci¡!l iiiás_ 

'¡ ~'-'--- V 

próximo po~ib1e·a1· episodioagonistá, ~1r~~de:151.'.1Ris~9¡1~dividl1b;focal 
con los mismos lineamientos que ~~ la qbjer~kc:l~p (J~:Si:coririicto 1 sólo 

que esta vez sin conflicto previo. ·· :;;,~;;~'k' ,,,·::, 

Los estudios sobre reconciliación han· si~-~:s~g-~(izh~b~::-~é~diferehtes · 

especies de primates no-humano~'-(nii{c'a~'ó.S')'~~~Wi'ili~iinC::és; 'Goribbos, 

monos verdes y gorilas). . ,,, .. ,.. ·: l. · 

De Waal y van Roosmalen (1979) ié~Ci~t~rbh por Jrlnfora vez la 

ocurrencia de reconciliaciones entre chimpancés (Pan troglodites); 

Mediante grabaciones continuas de video de los chimpancés observaron 

que los individuos oponentes a menudo se encontraban más próximos 

entre sí (a menos de dos metros) después de un conflicto que antes. 

Evidentemente uno de los adversarios intentaba huir o hacer huir al otro 

durante la pelea, pero con frecuencia el acercamiento se daba 

inmediatamente después de que finalizaran las agresiones. Otro método 

de observación utilizado por de Waal y van Roosmalen, (1979) consistía 

en anotar el comportamiento de un chimpancé durante 45 minutos a 

partir de haber estado implicado en un conflicto con otro individuo. Con 

ello demostraron que los adversarios intentan establecer un contacto 

amistoso poco tiempo después de un conflicto y los comportamientos 

que presentan durante esas interacciones son específicos. En el 

chimpancé común (P. troglodites) la reconciliación se inicia mediante 
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i'·_ ,-.,_; :·,,_·,-· '• -

un gesto de invitación con la ma.no .... ·.·a. bi.eitaJ. Si iYcompañero ª· cep.ta la -- -.. -.~- ' " . . -, 

invitación, ambos compañeros se iü~r,az~~,yiis_~iktts~p"~eg~p I~_ •.• form~ 
típica de los chimpancés, presionállclose iil~tii~ITí~rite~'éüil'ia:boéi:abierta 

::: ,._,c_7<·:-,:,.·, :'..:~~-.': -. ,. ~_/_:-,_~ 
(de Waal y van Roosmalen, 1979): ');-; ; •:• :é'.~V« ;;~ 1': 

Después de los estudios> ~61l~j~Bhii1i~fa¿~~.·~~~16:i; ~i/ri1f- en 

colaboración con Yoshiha~a •. cl98jj 'gt~rlí~Jtff~n}c\~iJ)ldfü~;~-nd rel~~ión 
entre las. relaciones. de clo~;nil1;112H'>IJieil:,ésiablebiddsl;yf.;la~ te&l~ncia ; · 

~ '·' '. :, ; . ,_,' '~- . - . -.. ' - '•';. . .'' ,- ; .. -.',,, --. - -.; .. ; ' ~ ·,' "·" . ,,., __ ,_._ ~' . ' .. ···.· . ' 

reconci 1 iar • d~sÍJué( d6::~ri~'.i2üifoiét();Wacihf L~i:{íric~l9.; hÍpÓtétido )~.· _ el 

;~apacigu~mi~nt~si0~cfi¿16~i1T~:}-fi¿;_~éTíercté:IY'.c:9~·.'.·éfaiá;~Kip,-ótJsis,;.~••10s 
indi_viduos -<l()l11fnani:es- estáJ~prep-a,laciO:~':R:~{~ri;~w~f¡¡~~j'g~lü~)Eon· 
subordinados quienes claramente y -co.n frecu~l1Cfa'Í1~bi~k'ani<l~l11ostrado 
reconocer su posición (de Waal, l 986b, 19~]):','Así;'-~~'[~;~§~e~Js(ejicia 
pacífica depende de la formalización de las relabiónes dé dófuinancia, 

esto es muy probablemente debido al hecho de que el individuo 

dominante toma los signos de sumisión como indicadores de que su 

posición está a salvo, y es en este punto donde el «apaciguamiento 

condicional» entra en juego. Con base en esto, de Waal hizo estudios 

sobre reconciliación en macacos, donde las relaciones de dominancia 

subordinación están bien establecidas (de Waal y Yoshihara, 1983; de 

Waal, 1984; de Waal y Ren, 1988). 

La especie M. mu/atta es una de las más interesantes para el 

estudio de la reconciliación, ya que es una de las más agresivas y menos 

tolerantes, por lo cual si la reconciliación pudo ser demostrada en esta 

especie es indicio de que se trata de un comportamiento muy difundido 

en los primates. Los estudios sobre reconciliación en macacos rhesus 

(de Waal y Yoshihara, 1983) mostraron que estos animales inician 

contactos amistosos más a menudo después de una agresión que durante 
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-~ .,-: _ :_._ . :'/. 

las observaciones confrol'y característicos 

una tendencia .. , '~íir~;,;ep~f,~~ J§sJfili~.Mbrosyi,.j:le 
matrilíneas. ''~ "·'i ' i'i · ·'•· . ··- "' ~;:, ;{·: ';;' .... 

. - .otra -•~~·~p;e~~l~1~:~~~~~.~~~?#t~~i~~~J:,~~m~.*~~·~~ite;,:i;J~~~;;~;~~~~~adq ..•• e.1. · 

comport~ll1i~~t9;rec~2f\li ª~3~i~:;~s:{~·fw·f '?id~s. (~e·.2Y~~I}{ ~~ºf; 1 ~88). 

:~E::'.~~~i~~~rtj~º:~:!!{~:~1~f ~~1~~j~f r~;¡~~:~ 
donde reportaron que los macacos cola de 'rit~fióh.;;.r~r6.~~~rit~n· Úna 

~~---, -_ .-·;·_;:;~.~-:<<~;_:j~~S:~:~~~~'.i?-~-~~:,~2·.~:;::·-::.:_,_:. ;__;~_:_- - _ .. 
tendencia reconciliatoria mayor que los rhesus (56:T%"Y'·;2D'.~1%' de las 

parejas atacadas respectivamente) y el porcent~jed~-r~{§~6'ff[~ciÓn ~~tre 
- -· .·• :~.,; ;~·. ~iF ''. . -

parientes también es mayor en M. arctoides; A.derii.ás< poseeri un 

repertorio de comportamientos reconciliatoriC>~ !Úay()~' tji{e los macacos 

rhesus. Una conducta característica de la recoriciÍiación- en los macacos 

cola de muñón es la consolidación en la cual, el individuo subordinado 

hace «presentación» es decir recula hacia el dominante orientando sus 

cuartos traseros hacia él, el dominante lo toma por las caderas, 

simulando la conducta de «candado» que se presenta en la cópula, 

mientras ambos atraen la atención del resto del grupo, emitiendo gritos 

agudos y potentes (de Waal y Ren, 1988). 

Los estudios realizados en chimpancés (de Waal y van 

Roosmalen, 1979) y en macacos (de Waal y Yoshihara (1983); de Waal 

y Ren, 1988) confirmaron la hipótesis de de Waal ( 1986b) acerca de 

que la ocurrencia de reconciliaciones depende de que las relaciones de 
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dominancia dentro del grupo sean establys. A.1meiue, por otro lado, esta' 

hipótesis ha tenido sus confra1füt~f·.~~1.os, •. ·¡¡~~srecie?t~s, .. ya.q.~e .•. s~ •• hª. 

;~Órk yiowell•'(l988) 6~~·~i~ir6~ táinbf~n•'túf!~:lbs "p.atas;; no· 

nmestran ·. cc:m1portamientos·· afiTiativos -característiJos'_; •<le~ ·--:1a:. 

reconciliación. Además, los agresores presentaron una t~ndencÍa más 

alta a reconciliar que los receptores de la agresión. También aquí se 

reportó que los individuos emparentados reconcilian más entre ellos que 

lo que lo hacen los no emparentados, caso similar al observado en 

macacos (de Waal y Yoshihara, 1983; de Waal y Ren, 1988). Otro 

aspecto interesante en relación al parentesco en los patas fue el hecho 

de que los individuos involucrados en un conflicto parecen reconocer a 

los parientes de sus oponentes ya que se observó que había más 

contactos de los adversarios con la parentela de sus oponentes (no

parientes) en observaciones post-conflicto que en los controles. Los 

monos verdes Cercopithecus aethiops, también parecen reconocer la 

parentela de sus oponentes (Cheney y Seyfarth, 1986), ya que en esta 

especie la reconciliación entre adversarios emparentados y no 

emparentados difiere en los siguientes aspectos: cuando se comparó el 

comportamiento durante los periodos post-conflicto con el 
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comportamiento durant~ ··1os p~~iºª·ºs'a:e •• Só~t~~1. ·1~s:aed~~6i1ia2i~nes.· Yª 

sea, directamente con.~!. op~~~~~}c:§~J4~~~-i&}M~~~~j;fuii~:()f_fl¡,f!ro11 

oponentes 

individuos 

.•e'-: 

iniCÍ~lmente por Cords (1988) en 1Tlac~co~-:ª2~a_01~~Ia,fga,'. !~;-~! '~.e 
'.-:~:-y.~ ... ·.-,:·,·\>-:?\:_ (·-__ ~-

En algunas especies el alimento es -motivo¡i~·:cont)letps;·.qpedan 

lugar a reconciliaciones específicas incluso de car~ct\~s~~ufE<?~\Váal, 
1987). Los estudios realizados en macacos há~ d~mostrád()·qu~ fas 

tensiones sociales creadas por un alimento afractivo.éeran seguidas de 

conductas tales como el aseo y el contacto cor¡}or~Lcl~'~í~bt6~ caJmantes 
~~; _, 

(de Waal, 1984, 1986a). 

Cords (1988) ha estudiado la reconciliación en macacos de cola 

larga (Macaca fascicularis) en base a un previó cón:flicto -pór el 

alimento. Los conflictos agresivos fueron provocados al dar un 

cacahuate a un individuo subordinado bajo la mirada de un dominante, 

involucrando en los conflictos diadas específicas, donde las relaciones 

de dominancia subordinación estaban bien definidas ya que la agresión 

siempre fue del individuo dominante al subordinado. Además se 

observó que los no-parientes presentaron una tasa más alta de 

reconciliación, por lo que Cords (1988) sugirió que las interacciones 
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afiliativas post-conflicto sirven para ·····reparar-los • lazos .. • ~ntre. los 

individuos no emparentados, y talesrilltiii~úo?~s'lttili~ti~·as pú~clell s~r 
menos importantes entre parient~s·:·~{i¡~~eifti~~éri·~t!H~:;\~~Ygi t~~~ .CÍe ··. 

interacciones entre ellos. e.~ •cua·lJ~i~t-~I~~9ioHt~~~tg§~.~.ºi-¿s~~ilhto\·a 

~:;i;~,;;f ~Jiil,~~1ti!~1!ti~if~~t~l:~: 
f ~l~~~f !~1~~~lf ~~ill~f f li~l~~E~:~~ 

> ;·'-'." •• ••• 

hembras. 

En los chimparicés los comportamientos -de apaciguamiento 

aparecen incluso antes de la competencia por la comida (de Waal y van 

Roosmalen, 1979). Cuando los chimpancés en cautiverio ven 

aproximarse a quien les proporciona el alimento, se abrazan se tocan y 

se besan, siendo estos contactos similares a los que caracterizan su 

reconciliación y probablemente tienen una misma función: sirven para 

controlar las tensiones sociales que favorecen más la tolerancia y 

permiten que la comida pueda compartirse (de Waal y van Roosmalen, 

1979). Esta es una diferencia crucial con los demás primates, más 

importante por el hecho de que compartir el alimento se considera un 

elemento clave de la evolución humana (de Waal, 1986a). 

El chimpancé pigmeo o bonobo (Pan paniscus) es una especie 

interesante en el estudio de la reconciliación ya que se considera la más 

parecida al antecesor común de la especie humana (De Waal, 1987). 
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Los estudios sobre los mecanismos de r. ~glll~bi<5n<<le tensio.' n.}en especial 
- - ' .;. ·-<'" / -···" ""' 

lá 

co111p~ort~iTI~ent\f·s2~~ª1:-cillTzáfii"c5~~~"uilaJiesJfu~~ii'drr~st~'~fü~·gr¡~~enf6; 
sino a 1as· ténsiones sociales Ya 1aatmó~fera coin¡)étitivá créacta: por 1a 

prese~cia del alimento. Según esta·\~~~Ía 61~~~p'orbrnieht'b' s6~ual 
ser~iría para reducir y homogenei~ar la ~oil1petencia en la espectativa 

de compartir alimento. Si esto es cierto entonces el comportamiento 

sexual también debería aparecer en respuesta a las tensiones sociales sin 

relación con el alimento, para lo cual de Waal (1987) observó el 

comportamiento de estos individuos después de un episodio agonista y 

encontró que las reconciliaciones en los chimpancés pigmeos implican 

los mismos comportamientos sexuales que en el curso de los periodo_s 

alimenticios. De esta manera la actividad sexual se intensifica en el 

curso de los periodos de alimentación y después de interacciones 

agonistas fuera de estos periodos. Los bonobos presentan un porcentaje 

(48%) mayor de reconciliaciones que los chimpancés comunes (34.7%) 

y los agresores iniciaron el 63 % del total de las reconciliaciones 

observadas. Así, los bonobos presentan un gran repertorio de conductas 

sexuales que no están relacionadas con funciones reproductivas sino con 

mecanismos de regulación de tensiones (de Waal, 1987). 
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Recientemente, Watts .(19~2, .. 2po~4?idacl~n\}p~ts~~:al) realizó 

~~~;:\~:::~~:~~::~iili~llillili~¡!lí~; 
~:~it~~~i~~t~f l~f f i!,~lf l~ll~ltJ{i~~: 
hembras estKcilstintivamente relaciollaclé:rcorí~"este':doritlixtcl'rT1ós 'niachos . -
(en grupos multimachos) parecen. ser C:on1PfticJ.9r~~rJ~1 gif~J·~;·á~~~í y 

tienen pocas interacciones afiliatÍvas~<·;~;_-·:.~~ti~~&«f~h~:ti:'.ci:ª~~xio,~'' 
generalmente se evitan unos a otrn~'éieipÜéS'~a*f~l'.~~-s6~ri~i~t~g',(~o 
reconcilian, y los perdedores tienden a redirÍgir 1a: dgresión'.'ate;ceros 

(Watts, 1992 comunicación personal). 

Una nueva alternativa de investigación con respecto al estudio de 

la reconciliación que se está realizando actualmente es el hecho de 

llevar a cabo experimentos para demostrarla (Cords, 1992; de Waal, 

1992 comunicación personal). Los experimentos son valiosas 

herramientas en el estudio de la reconciliación, pues nos permiten no 

sólo descifrar qué es lo que produce las interacciones afiliativas post

conflicto, sino también saber cómo y porqué varían en su ocurrencia, ya 

que permiten estandarizar los conflictos (los cuales son provocados por 

el experimentador) y examinar el comportamiento post-conflicto en 

diadas escogidas por el experimentador (incluyendo aquellas en las que 

la agresión espontánea es muy poco frecuente o no se presenta). Aún 

más importante, es el hecho de que los experimentos pueden demostrar 
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observó un aumento en el tiempo que ~ermanecíad los oponentes· en· 1a 

toma de agua. Estos resultados muestran que la reconciliación restaura 

las relaciones entre las diadas en relación con los periodos control. 

Por otra parte de Waal (1992, comunicación personal) estudió la 

modificación de la conducta reconciliatoria a través de la experiencia 

social. En su trabajo, examinó el efecto de una especie altamente 

conciliatoria (M. arctoides) sobre otra menos conciliatoria (M. mu/atta). 

Los juveniles se colocaron en grupos integrados por individuos de las 

dos especies por un periodo de cinco meses después de esto los 

individuos fueron observados por seis semanas pero separando de nuevo 

a las especies. El grupo control de macacos rhesus juveniles no fue 

expuesto a permanecer con los individuos de la otra especie. Los 

resultados mostraron que los macacos rhesus que estuvieron 
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conviviendo con la otra espec!e/ pres~ll.taron. una mayor tasa de 

episodios que terminaron. en ; Úna sübs~ctiéiiteé~ reccinciliaciol1 ~ en 

comparación con los controles; lnc[Ü~J·~~I '~s1:a~.'.seliartú:ÍÓ~·,cl~.1a ofra 
·;¡; ·,o,:..; .:-.. h. -'o~ 

:::::::· :,~:m:~:, ·~,::r¡t~€~°{~1~~~"~~fr~{~if l~J~!eG;~~1i;~M; 
:~:j:, ":":':::?.mr.~~t~~~~J~f !l~·tl;~W~~fü~~~t~~:~~¡~~~ li 
desarrollan con base • en. lá experiencia. (Honvich ··.y•. Manski' i 97?; 

Fairbanks y McGuire, 1985; Gunderson y Swartz, 1986; Gouzoules y'· 

Gouzoules, 1987). 

INTERACCIONES TRIADICAS Y RECONCILIACION 

Un complicado factor en el estudio de las dinámicas de los grupos de 

primates es que la integración y el balance entre la competencia y la 

cooperación no pueden ser entendidos al nivel de interacciones diádicas, 

es decir, sin considerar la influencia de terceros o clel~ir~po como un 

todo (de Waal, 1987). 

Kummer (1988) reportó que las relaciones sociales en geladas 

(Theropithecus gelada) son distintas cuando involucran un tercer 

animal, aunque este último sea simplemente un observador. Kummer 

(1988) entre otras cosas, describe como un animal al ser atacado por 

otro, en lugar de devolver el ataque, redirige la agresión a un tercer 

animal, generalmente no involucrado en el conflicto, incitando al 

agresor inicial a apoyarlo. Stammbach y Kummer (1982) mostraron que 

la presencia de terceros influía en la selección de compañeros de aseo 

en los babuinos de la sabana, y los animales parecían evitar interactuar 
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ofiliativomenre oon 'ujCtó, cpOoO ~J,:tti~~'·'';'~j-';t•·":,no~ ~o 

'<:: 

1980; 

o.atta.: •• 198.~; ;B,e.~ll~t~i('Y}~~¡¡r~t{ 1985; ~~~t°:vs~a:f )rJjad~~ina,)989; . 
e . Ha~~ou~F9:··§t~~~r~;éJ:9s·~t~tLo:~~.P~ih1~tes{~es~~-~~K):~11~n-iª·s':jcara·' -· -

-· rríanfon'~rt ~áil1;~jorai- s·tr ~ósitio~~~t5tiaf;\c¡¿¡~.c¡~cf i\f i~uó"i°'ª~~F~~1<l~~~ J.1 · 
gru~o prácticamente nunca· permarecen .-.i?difr~e?t~s: 1121º~·E3ptiisto~·que 

::::::::, ª •• :.,::;:~v::::~0::~~~~t.'%i~~,k~J!;~1~.~~'.. 
La relación entre parientes, las simpatías Í~t~Ii_~di~ld_~a{~f ; ·•·el 

antagonismo juegan un papel importante en la ~st~bilidad.deÍ gr~po, 
muy probablemente estos factores pueden constituir un importante 

estímulo en la elección del sujeto de apoyo y cooperación en situaciones 

agonistas entre los miembros del grupo (Butovskaya y Ladygina, 1989). 

Este tipo de hallazgos apoyan la idea de que el comportamiento social 

de los primates tiene alcances mayores de los que se suponía, es decir, 

las interacciones sociales no se llevan a cabo con miras a obtener un 

beneficio próximo, sino que parecen hacerse para establecer relaciones 

duraderas que conlleven beneficios a largo plazo (Cheney fil ª1., 1987). 

La conducta reconciliatoria pertenece a esta categoría de 

comportamientos. 

Judge (1991) fue el primero en reportar las reconciliacio,nes 

triádicas como tales en macacos cola de cerdo (Macaca nemestrina), 
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proponiendo que si la reconciliación éSi.m ineca'IliSmó para resolver 

conflictos, entonces la reconciliaeiÓn' fri~~¡¿~'.0¡)'Ü'ed~F':06uiri'r' 6rit~e; ~ri 
_. __ ," _: L •. ;·:~": .'.~-l:S:,'...:i!i'--;;:.:~i:O',,:;'.:·'·:}l-_._L': - ::,,-_\-:,::':b~·:-c:: __ ";L:!:>'.;-::.', ...:· .. _, __ , 

combatiente y la parentela de su.opcin~ht~ff~~í~66füfij~~}~·¿;·oütfü~i:ibri6~ 
- .-_-'. · "?:-~;_ -Y-~-,'~'./.::¡:;:~~~--~~~:-:~::r:~-:·;~~'??e1'/~J·_t·~iU_:-'·:·.::~~:iii::-:·:::~:;,~~- 1 :·,--//~'.-·0_ ~ '.;·¡~:--::-· -:> 

diádicas ocurren entre los ?po~e~t~s¡/'[~~fe\~.~l~f l).·,~enc;81Jf~ ·;.~e;¡i()s 

oponentes, 

-~ :;::,C:::é- -~:;'::~~':."':'::-·~~::.'e';:- ,, _.; --~:.,"-'· 

triádicas·· eri·· macacos cola d~. ~~J19Y~~~i~f~ni.I¡¡,épr~~~h~~a de.
7
\1pa 

cognición social compleja donde los ~~i'i:ri~f~s r6ctirioc~~ ¡~~ á!ianbs · 

que típicamente ocurren entre pari~ntes áhdge;t99}). 'EnÚÓs esfuélibs 
" .-.:~.,_~'.-.~,;-,-\" ·. _;: ·~,_;-~- -~--- --· - ,_ - - . 

de relaciones diádicas en esta especie se encdntrÓ.:,qu~,lo~';pafi~nt€s y,los 

individuos de rangos cercanos tendieron más a re~~ild1i~/s~~~ io~ no 

parientes o animales con rangos muy distantes. Un ·30% de los 

episodios agresivos concluyeron en reconciliación. 

Dado que las interacciones triádicas involucran una diversidad de 

conductas que aún no han sido bien estudiadas, todavía queda mucho 

por hacer en cuanto al estudio de la reconciliación en estas interacciones 

dentro de las diferentes especies de primates. 
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

La agresión se considera en forma clásica como un comportamiento 

dispersivo, es decir, que provoca un distanciamiento e11t#·I0~"-~·r;·i;n;1~s 
(Scott, 1977; Manning, 1985). Sin embargo, ahot~ .. s.a~~~iE~·~he:'~h Ios 

primates, la agresión después de haber dis~e.rsAtj~~;'¡~if i~J}nfRt~·":ri~1&s <' 
adversarios, puede llevarles. a un acercami(!l}t~~s~~\e~~ehi~ (~e·~a~I; 
l 986a), sobre· todo.si·. tomamos.•en.cu~nta·c¡~~·.1a~_~es·~g~~~§;'~6~(~f~~-Y'.iX~n· 

~::~;:~:::e:::::;%~:f Erf c1i~~i;1!~~~~t~~f !~l!ii~;; 
puede ser explicada como el resultado de laevall.la~ió·n d~J~~:pCJslbles 
resultados (a corto o a largo plazo) de la interacción (Santillán-Doherty 

et al., 1991). Con base en que las variables sociobiológicas como el 

sexo, rango y parentesco modulan los patrones de interacción entre los 

sujetos, al parecer en el sentido de favorecer la adecuación individual 

(Smuts, 1987; Estrada, 1988; Santillán et al., 1991), la interrelación de 

estas variables provee a los individuos con bases para decidir sus tasas 

de interacción social (Santillán et al. 1991). 

Al considerar el comportamiento reconciliatorio como un 

mecanismo reparador de las relaciones entre los individuos (de Waal y 

van Roosmalen, 1979; de Waal y Yoshihara, 1983; de Waal y Ren, 

1988); en los estudios sobre el tema se ha analizado el efecto por 

separado del sexo (de Waal, 1984), rango (de Waal y Yoshihara, 1983; 

de Waal y Ren, 1988; Judge, 1991) y parentesco (Cords, 1988, 1992; 

York y Rowell, 1988, Cheney y Seyfarth, 1989) en la conducta 

reconciliatoria de diferentes especies de primates. 
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Objetivo. 

El presente estudio tiene como ~bjetivo\~aú.Z~r ~Ipa~eÍ' de las variables 

sociobiológicas: edad, sexo, ráng~~'y'~a~iÍlt~~$,~(_(~~~'~1~~-tófubin-a~i~nes 
sexo-rango, sexo-edad . y_ ,se~o~g~r~~!esC?)\ .:~~.fü.e,¿1~•; ~c:íncÍ~cta 
reconciliatoria _·en .il1ter~cci§.~~~dr~di~~s·.~~/1~-e~pjci6-'~}i'~r~t6:id~s···el1 
cautiverio. Por_•-~trn p~~t~:¡5~~;~;rf~~n<l'.é'i~~~~ié~~~-~~~~ii~r ~Í,,ef~¿t~ del 

parentes~º·)~~~g;~l;f;~~~~¡b~~;·eY~-~1g~~·~':9:~;:;~e~;~g~~J¡a,f.i,Dc§;_~~.~.Rué¿d~ 
interacciones tfiádicas de··iipóyg>'~~-\'~ ., .. -- " ;.? -· <,+- ';;·•·•.e>• 

· L()s . ·111a~~c~~·i .~61.~~~;~~_-;fa_~(~~:~~~~i]K~~€;~Ri~.§'~'-.g0~{~~Úim~~-rito 
reconcili-atorio' bi~~-- desaíro_IIadoWc;pü~é~.to: ~ü-é Ia~'c!O~~~i?r~-~c:í~i.a!~s 
imprescindible para la sob;~~i~;n~¡~·~e-~~~~~d~rfüg~?,~~~;··;s~~\'.S;~~-cie;.·-· 
(de Waal y Ren, 1988), ya que se ha obse~yádo cj~~ IÓ~ riia~'~só~]5~~-~a de 

muñón no pueden soportar la perturbación• c-i:eacl~¡-;()f''las ~kresibnes y 
hacen todo para controlar las consecuencias cli~J?er~i·v~~i· cÍl 6-~tas 
situaciones (Diaz, 1985; de Waal, 1986a). 

Hipótesis 

Con base en los hallazgos anteriores concernientes a la conducta 

reconciliatoria de M. arctoides (de Waal y Ren, 1988); en este trabajo 

se propone como hipótesis nula que las variables edad, sexo, rango y 

parentesco ejercen efectos independientes sobre la conducta 

reconciliatoria de esta especie. La hipótesis alternativa propone que 

estas variables ejercen un efecto en conjunto o sinérgico en la 

ocurrencia de reconciliaciones, es decir, dependiendo de los costos y 

los beneficios que reditue el reparar las relaciones dañadas por el 

conflicto, será la decisión que el individuo tome de reconciliar o no, 
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donde la interrel~ciÓrt .•. 'de las variabfos . antes mencionadas es 

determinante en la to~a ct~él~cÍsión. 

La consolidación es el comportamiento reconciliatorio característico 
de la especie M. arctoides. 
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11. MATE R 1 AL Y M É'T.O DOS 
~;:·~ 

Sujetos y Acomodamiento 
- . "' ·-· --,;;.>-· 
.':,,-;--. ;,¡. , ~-'.:.,t<Jl' ... :.... 

Los sujetos estudiados fueron 27 · rrii~a~B~J'gJ1~. de' muñón .• (Macaca 

arctoides) que se encuentran ... ei:i)~iil.l~i~éiiT~í'~0e"n:·· la;:Ypivisión.• .de 
'\\~·-".",, .}~.~:_:;:-:;::,_;;: ~:'.~!:C;_-.·~.:'"·< 

N euro ciencias del Instituto.· •• rvre5lc'~H?'j·&ec~sifmiaf FíaN;ct·i•~.!.q.i~.°;s .···~n · .. tres 

.. ~~;f ~iifü~Ji~l~~-~111til!1f t;s~ 
elorlgen e historia de esto~ grÜpos·eri;ios';ff'¡¡¡;;~jo~·fü~'~Est'fiida' y/Estrada 

' .::~¡); -::' 

(1976) y ·de Díaz, (198S). ·- - !· ~==;"-.'·"~I~~~:~-j~~- ~ ·:·,_ 

En la tabla l aparece la é:oilipósi?i~ft· ~~~.b~á;:·grJ.~:<J<cse~o, 
parentesco, edad, rango e índice de dominanda)/tiurante el perioclode 

estudio, que duró 11 meses, murió un individuo(CN) (Ú n:civeho mes) 

perteneciente al grupo 3. 

Los grupos se encuentran distribuidos en tres jaulas exteriores de 

forma cónica, cada una con las siguientes dimensiones: 6 x 6.2 (lado 

mayor) x 1.7 (lado menor) x 6 m de altura. Las jaulas están dotadas de 

plataformas, un . columpio en el centro y tubos que permiten mayor 

facilidad de movimiento a los macacos y mayor espacio disponible. 

Para mayores detalles sobre dichas estructuras véase Ramírez y López, 

(1989). Las videograbaciones se llevaron a cabo desde un observatorio 

de l. 70 x l. 70 m a una altura de 4 m en cada jaula. 

La alimentación de los animales fue a base de frutas, verduras 

frescas, granos de maíz, tortillas, alimento comercial para monos y 

huevos, suministrados a las 12 hrs. Las jaulas se limpiaban diariamente 
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!.·· _., ... 

(entr•~•·-_9-}0, llrs)'\ex:~Sto.l_ós'd~rllJ~~~s-¡~~cl~(j~~i~ ,fue~ provista -de·- un 

bebeder~ ;qu~~-p~5~i!~t::l~li:~t-e '~-~:#fa-:~i·ai1~:~;;~:·;'x'.• --~;-·j;::·-
, - .-, ... º, ;,'. ·:2:;::~ \:(L: ' 1

_:_:· ~--· ;"\. ::-~', ~!·'.:~:L'.::: ~·;: -,, ,,¡;/ .. l<~-:, ~"~ .. ··~.,, 

Condu--¿-¡·:.s· __ -;:- ···• __ '.0;,_,,_,_~---: __ -_-_-_\_-____ - -~-- 1%_:,_._~_-_-_•-, __ , '·'''';:;e' --·-- ----"" ·.··- . "' -;:_,.-!--:«·;~:,,: ___ :.c.:,> 'r -~;;·_,_··~-·-··-

mismo 
,_,._ :·- -'-

·co' ntinuac-1' ón •. · •2'-'._•-;_-~_i--_"_~/i~~c-,;> ,; ---~:----d3 ~- ::~· ;.i:;:,-. ¡·.;:.]y·:-~-'--·~·'-"'•·- ,,. 

Agresión. Comportamientos en !~~:~Ja1~;;~'nfa~lrij~(1\ri¿g·¡c9ritriqt() •con 

otro, de manera violenta, en ocasicii~s ;f~íli~ieci~~j_a(~~!ttifüúff (p;e, 
morder, golpear o empujar). -- -• '-1·'·'':1":'' -"·'~'-'";,7- --~~-·- - ~ 

. '.''~'.-~:· .-·:~:¡~\-':·'.\?·1~ ,· . .,, ·· .. ' :· ; 

Amenaza. Conductas que no requieren ge'.'tontacio ¡::_§rporaJ, pero 

donde el gesto, ademán o acto del anirilal ~~is()r P'.,OVÓcauria conducta 

sumisiva en el receptor (p.e. cara de amenaza, finta o buscar la mirada 

del otro). 

Sumisión. Conductas que no implican contacto corporal, pero que 

tienen una alta probabilidad de ocurrencia tras de ser el animal objeto 

de una agresión o de una amenaza, o ante la aproximación de otro 

individuo. El sujeto emisor tiende a disminuir en apariencia su tamaño 

(encogerse, o agazaparse), interrumpe la actividad que está llevando a 

cabo y elude al que se acerca (evitar), se aparta precipitadamente del 

atacante (huir o revolverse) o expone partes vulnerables de su cuerpo 

(presentación pudenda, frontal o lateral). Cuando la sumisión es muy 

intensa se acompaña de respuestas emocionales de miedo (por ej. orinar 

o defecar). 
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Afiliación. En este tipo de interacciones Jos actores entran en contacto 

corporal, sin causarse daño. tisul~r .;'hi~t~-';,tC>l¿tari~ía{!"es~ect~~ ai la · 

cercanía de uno con el otro (que,s~Fhaq~;~ricl~~té'po~:1ááu¡~¿iÓn).;La 

!~~:~:;~:::~~f~1]~J]i~lllltJllli!iif i·· 
"''r'·~r~~~,~~~~~~~~~il~~l~~~(~il1ii;l~'.\~ 

. ccmdtíctas efe apoyo\¡ reclutamienfo~.córitra}~'rc~rps? ]{ ''.. ~2 /' 

Apoyo. Cuando un individuo e~terrici'J"ü~1".~¡>i~ó'<lfi'.·i1p~iJt'~2::~J:tÉ~_d~s .. 
individuos toma parte en el confli~t~;Ü¡j6yarict~kt~~o cle'losbp,CiheÍltes; <" 

' .5"' .'~·> .:. <·>:.: ~ ···:-. :_<>· ·:?:~-- ,.'( 
En el presente estudio toman en cuenta tres terminas importantes: 

el apoyador es el individuo externo que entró a tomar parte en· el 

conflicto para apoyar a uno de los oponentes. El apoyado es uno de los 

dos individuos que estaban involucrados en el conflicto inicial y recibió 

la ayuda de un tercero. El atacado es el otro individuo que estaba 

involucrado en el conflicto inicial y recibió una agresión por parte del 

apoyador de su adversario. 

Reclutamiento. Cuando un individuo que está involucrado en un 

conflicto con otro, solicita la ayuda de un tercero, en contra su 

oponente. El animal reclutante mira intermitente y alternativamente a un 

tercer animal y a su oponente, dirigiendo al tercero un Toque , un 

Castañeteo o una Presentación Pudenda Afiliativa, dependiendo de la 

intensidad del Reclutamiento y recibiendo a cambio un Apoyo. 
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comportámi~nfos. · ~~~s~ecí~cosT'· 2onsidÚados como 

reconciliatorios en ambos ~ipb~. ~~{intér~C,ci~n~s.~(clLá~ib~s'~SriádÍc¡}s) 
Los 

fueron: 
':. ,,;,<- i~~.~~: ._a., i'·:,, ,~~,·2 

, ··~·':::'.?; · :~,}r .. ,·./v. ··~i:' ·O 

:::º¡::::: º~::,~: :~%t¡~Jlf l,' ';fü¡t;~:.·.rf .. !.~f ~l1r~~r~"J~1:1 
región perineal. ,:._: ... ,,"._...' "·;:: · <;1;~~\_.:.<~ 

Beso. Colocar la boca.' figera'ii~~ltb• abr~·~t~t'f~l·~,G~ . v~'t·ét ~r~truida, 
--· ::::;¡..~~~::~~:"".;~::~(>~Ji:.,.,¡{·'• ~.~·'- f;':O..\.,;_'·-·'" 

sobre la boca de otro. · .;;:f· ... •>:':,~. '.}:• ' '. ; 

Abrazo. Rodear con uno o amb9s ~!a§?~~~~~tt~~i5H;i\)~~1·~~.:i:; ,> 

Presentación pudenda. Adopción, dec:•l!n¡}~¡:>_osif;ión."fCl!tldr,úpeda ·con 

diferentes inclinaciones del tronco, d¡rigi~·~d~' 1~~·~·;1t~'i~:ud6hcta hada 
-~- . -~ ~ ' 

otro individuo. 

Presentación lateral o frontal. Adopción de ul'ia 'pbstur~'~qú~·f~lÍ~~rr~ f 
dirige la parte lateral o frontal del cuerpo hacia citro individuo:· 

Inspección genital. Mirar, tocar, olfatear o lamer y/o introducir los 

dedos brevemente en la región anogenital de otro individuo. 

Consolidación. Este comportamiento es característico de la 

reconciliación en M. arctoides y consiste en tomar a otro individuo de 

las caderas con ambas manos. El ejecutor jala al otro individuo hacia su 

regazo en forma semejante a la conducta de «candado» que es 

característica después de la cópula en esta especie. 

Contacto corporal. Cuando dos individuos se tocan uno al otro con 

cualquier parte del cuerpo (excepto manos y patas), por un lapso mayor 

de 5 segundos. 

Toque. Colocar la mano o los dedos sobre el cuerpo de otro individuo, 

por un lapso mayor de 5 segundos. 
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Procedimiento 

Se realizaron muestreos focales de cada.animal, _mediante filmaciones 

de video. Estas filmaciones sé hiciérori diariamente durante un -periodo 

de 11 meses. Se filmaron 4 ani111a!és pqr día por d_iez minUt()S cada ll_no 

(en caso de que el conflicto c,o'.m~~zara:d~sp~ésde:l°,s p~i·~;~rC>~cih~o 
minutos de filmación, se filin~~~d~~Ínto ri1inu:os ~1á~Ú lo :~~~~i)- h-~stá · 

::~p~;~;, ::· :.::· ::' ;~:~~t~~l~f.~f i~!~i~!~~~i?~~.~~z 
computadora preestablecido, para '~1i'~i-~1ii~~~i?H~~~[i'i~'.Fe{(6~ ~ 1'de.o .la 

autocorrelación. -~};;_."~-~ 'i!·:. #~t:~~1 ~- ' -

Posteriormente, las filmaciones de vided se· analizarOn con 

relación a los episodios agonistas ocurridos e~t;e :f6;3g~I1fhJ~í~~: \)'na 

vez que se encontraba un episodio agonista, la más próxima irite~acción 
afiliativa entre los oponentes se consideró como la reconciliación. 

El tiempo, en segundos, a partir del final de un conflicto hasta el 

principio de un comportamiento afiliativo entre los oponentes fue 

considerado la latencia de reconciliación. Las observaciones control se 

hicieron midiendo, en la filmación más próxima del animal envuelto en 

un conflicto previo, el tiempo que éste tomó en iniciar una interacción 

afiliativa espontánea. 

Un total de 571 episodios agonistas, !01 intentos de 

reconciliación y 302 reconciliaciones se analizaron. Las observaciones 

control fueron también 571 interacciones afiliativas espontáneas de los 

individuos focales. 
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Análisis 

Excepto por los intervalos de contacto siguientés a: un conflicto o. en 

afiliaciones espontáneas control, que fu~rcih:ril~élrati{&n següridós, tOdos 

~:.~:~:e'::::::,::· p:;::;~;j~~!l~f (~f {~,~~i\~?4Mi~ t 

::;,E:h~~~::~:r~f i~í:~~~li~lttf ~~~I~~(~~: 
descripcíóride las relacioriés . .fültref\os~!fáé:tores:;Este{ánálisistéstá'basado 

::,ei:::~¿:;::::i~~:.~~:~~-tli~iil~~~~:· 
desviaciones se indican en las figuras; é:orrio'°la~tasa~deé(frecuencias de 

lo observado/esperado)- 1; esto s~ hlz6~iraque lCis"va'lir~s-fu~iei~n el 
. ' - ' - . '::;. - ~ ·-- .· .. -- - ;.· . ' ' 

signo de los residuos estandarizados y dieran una dirección más precisa 

de la desviación. 

Las interacciones triádicas, que fueron las menos frecuentes de 

las interacciones agonistas, se analizaron por medio de la prueba 

binominal de Fisher. 

Los rangos de los individuos de cada grupo se determinaron por 

medio de la prueba de índice de dominancia de Boyd y Silk (1983). 
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Tabla 1. ComposiCiónde los grupos dé~macacoscola de muñón. 

-
Grupo2 

DA M 
LU H 
CR M 
CA H 
TA M 
DJ M 
SA M 
JA H 
AU H 

Grupo 3 

OR M 
MA H 
BL M 
CN H 
HA M 
IS H 
DW M 
PO M 
NU H 
LI H 

Adulto 
Adulto 
Adulto 
Adulto 
Adulto 
Adulto 
Juvenil 
Juvenil 
Infante 

Adulto 
Adulto 
Adulto 
Adulto 
Adulto 
Juvenil 
Infante 
Infante 
Juvenil 
Adulto 

0.013 (l) 
5.701 (2) 
5.775 (3) 
6.039 (4) 
6.696 (5) 
6.787 (6) 
7.228 (7) 
7.277 (8) 
8.128 (9) 

0.399 (l) 
2.090 (2) 
2.350 (3) 
3.570 (4) 
3.715 (5) 
3.914(6) 
4.420 (7) 
4.460 (8) 
4.572 (9) 
5.569 (10) 

Hermano. de' VI 
Madre de CU 
Madre de FR 

Madre de TA, SA, JA, AU 

Madre de IS y DW 

Madre de MA, LI, NU, PO 

El índice de dominancia se calculó de acuerdo a Boyd y Silk (1983), los 
números dentro del paréntesis indican los rangos sociales. 
La edad se determinó de acuerdo a Bertrand (1969). 
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111. R E S U L T A D O S 

Interacciones afiliativas entre los adversarios 

después de un conflicto y en observaciones control. 

La figura 1 muestra el porcentaje acumulativo de parejas' de oponentes 

haciendo su· primer, contacto afiliativo despu~s<~e i.uri'':co.~~icto, 
(reconciliación) y, sin con.flicto previo. (control) ~··S~:_P4~~~;Q~Scery~! que 

el, 35 % ,·'de p~rejas •de oponentes., ••. hic, ieron ·.su···¡j'f i11fait'&Mt~ttó~ri·fi,,.11, i,.U.tit.·,o 
• •,'•;·'''•e,•,,,:.-• '.,,;y,".';,•"',''> 

durante el primer. minuto despuésde:i1n~bn,QiStf):, rgf~,(~1i,~1ltc)~~cl~spués 
de un conflicto, el 53 % de las ~~~eJ;s (~ún;;;;-;~¡¿¡.·d~~;e6Ón~i·l¡a;jones 
observadas de los 571 episodios - ~~oii;~l§) ~h¡iJ'rii'''IJ';:!isi~tado 
reconciliación, mientras que sólo habían ocurriclb '1r:i7%. de las 

afiliaciones espontáneas. La comparación de ambas 'cilrvas dio una 

diferencia significativa (prueba de los signos, p< 0.001). Esto hace 

evidente que los intervalos de contacto ocurrieron con mayor rapidez en 

las interacciones consideradas como reconciliatorias. 

Reconciliación después de una interacción diádica 

Efectos del rango en la reconciliación 

Se hizo un análisis log-lineal de una tabla de contingencia de 2 (ataques 

de animales de alto a bajo rango y de bajo a alto rango) x 4 (la 

dirección de las agresiones: macho-macho, macho-hembra, hembra

macho, hembra-hembra) x 3 (atacado=reconciliador, agresor=recon

ciliador, y no reconciliación) factores, que dio una dependencia 
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significativa de las tres variables (L.R; Chi-c~adrada=84.659, g.l.=17, 
.< -··--;,; - .-·.·. _,. _,. - , •• , 

p < 0.001) en la tasa de reconciliacidnes.::7 

Atacado= reconciliador ·...:·:;:'..'-' -- --,-,,,. -~~!'.'-:_:~-- ,-- . ---' 

Las hembras atacadas de bajo riingó f~~6~6iliif.oA ';sig11ifi.~at.ivamente 

:::~.:.:::~:'.::~,::~:3~~iiírtrt1~~~f ;!~f~;r.t:: 
' ._-. : .. _ . __ ·;.::;_º .z~~t .. :;: -~~~-:~\:~_~:~-~~~~iJ~~J~~;r~f:·; __ ~:>;,:~.-,;,,L:;{~---¿~.}:;_:;:'- iL)~--- ~:-¿::~:_.}·;~:;/;::-::_: ·---->':: ~-.:- -. -· ' 

significativamente menos reconciliaciqhes;ae las' esperadas .(res; est. =-
3. 732, p<::p.095)JFig."¿_~),. . . . ~;.·~;i L" ... :,:" 

Agresor= reconciliador 

Cuando el agresor fue un machó o hembra de bajo rango, y f!La11imal 

atacado fue un macho de alto rango (Fig. 2B), ambos agresores 

subordinados iniciaron significativamente más reconciliaciones que en 

cualquier otro caso (res. est.=2.622, p< 0.01; res. est.=5.115, p< 

0.005, respectivamente). 

No reconciliación 

Finalmente un número significativo de episodios que no finalizaron en 

reconciliaciones (res. est.=2.071, p< 0.05) ocurrieron cuando machos 

de bajo rango atacaron a machos de alto rango (Fig. 2C). 
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Fig. 1. Porcentaje acumulativo de oponentes, haciendo su primer 
contacto afiliativo tras un episodio agonistico y espontaneamente. 
PC=observaciones post-conflicto, CP=control pareado, N=571 parejas 
de ponentes. 
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DIRECCION DE LA AGRESION 

Fig. 2. Tasa de (frecuencias de observado/esperado) - 1 de 
reconciliaciones cuando A) atacado=reconciliador; B) agresor=re
conciliador y, C) no reconciliación. Reconciliación de alto a bajo 
rango <1::::::ll, y de bajo a alto rango (f[[Jj). El signo de las tasas 
indica ya sea que la tasa fue mayor (+) o menor (-) de lo esperado. 
* : p<0.05; ** : p<0.025; *** : p<0.01; **** : p<0.005. 



Efectos del parentesco en la reconciliación 

Para probar cómo las relaciones de parentesco afectaron la 'tasa de 

reconciliación, se hizo un análisis log-lineal dé '~ria> iil~I~, de 
contingencia de 2 (entre parientes, entre no parientes).~; 'q\a .~ire_cciÓn 

de las agresiones: macho-macho, machÓ~h.eml:ír~j)'.he1i11:Jra-macho, 

hembra-hembra) X .3 (atacado='= reconc.iligdÓr¡ dgref9i;,;;/ectJ~¿iliador ·y 
no. reconciliació.n)é.factór;Cs~'.o~fu~¿}·tM 4¿6~ndé~4¡Itsigfüficativa ·d~ 
las.tresyart~l:JJ6s(L.i. clii-6tadr~éJ&~64~'.i~2, g:l. d17, k< 0.001 ). La . , . - -- ·,e· . , , ;,~<:--·- ··- . , ,. , - . ~- .· ,, • .,.,, . ,. ,_ -· , -

figU_rii~[h1~~~~;ª.1~§·.~~~ás~ª~··'!:e~~B2ilj~ci,ó~.'.1t 
~Arabadif~ft~'c&íi"C1úii&8¡. ~~ ~~·~~§~1:11;·J~·· -. · 
Los.· ina~hÓs ó hdiii!J'~as ~ta¿adÓ~ por tie~1b~as>cór1 qüienen no tenían 

lazos···de . parentesco <(~ig.\~~)'.'i~;~¡~~;~ ~·si~nifl~atival11ente menos 

reconciliaciones de lo . esper~do' (res. est.,;,,~2.668 y ~2.629, 

respectivamente; p < 0.01 en ambos casos). Po.r otra íJ.arte, ·cuando la 

agresión ocurrió entre hembras emparentadas (Fig. 3A), las·hem.bras 

atacadas iniciaron un número de reconciliaciones ·significativamente 

mayor de lo esperado (res. est. =2.569, p < 0.025), 

Agresor= reconciliador 

En la figura 3B se muestra el caso en el cual, las hembras que 

agredieron a otras hembras no-parientes, casi nunca iniciaron 

reconciliaciones (res. est. =-2.542, p < 0.025). Por otra parte, se 

observó una tasa de reconciliación mayor de lo esperado, por parte de 

las hembras agresoras (aunque no significativa en los resultados) en los 

conflictos entre hembras parientes (Fig. 3B). 

Cace mencionar que también, en los casos en los cuales, las 

hembras agredieron a machos que no eran sus parientes, se observó un 
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mayor número de reconciliaciones i~iciadas, P.?r'\ªs, h[n1bfas' de.·~~• que 

se esperaba (pero no significativo. Fig;;:3á)) ~~ta~ctit~d."~efreconciliar 
por parte de las hembras con §ac~oi~~~.~}J~~~~~~-i~~\~f~~ .. tJ~~os'.de 
parentesco es muy probable. qu~hay.~sid~>~ir,i~:\?.~'~ac~i~ ¡1a,~~~s ~~~ltos 
y de rango mayor que ellas,• ya qu,~·~~--~.sl~.i:nf~~I~·~i~-~aI~q¡wlíe[nb~as 
prolongar conflictos .cº~ ..• n1.aFh()s'.a+lt~'s~y,4~: '.11~Y,·d~rli11gi)frrd~st~qúe , 

éstos. pu,eden .s.~r •. bué,~~~ '~ji~~:U~11~f~fNrit~3:1i~~t~~~ pÓ~~ef ~.~r~·~~· ·;,; · • 
:· :~~:é:~.j:: -~0~·'./J_ : : . , - ~·' ;.:: -:·z:< ... ·. ,, .. , 

·····-·-·•c.,···~,,,/, .... _,,_-_ ., ·- ·'·"· . ~-,i:::;:'.~~:· ~T-;:-:-'.'::~'.<·~c:· .. ¡ 
NÓr~é~/itjli'Ji:i~iit~J~'f;~i)i;.f·;:~~k.c. ';;': - '"''' · - ··- .[~;/ 'f- ·· - " .:~ -

.un nlíme'r'Jii~nifi6'at;v5ii~ent-~fil1tó'~~é;Crir~~~'¡o~·;4~~~1~~~··flna1i~iran-en 
recónci;i~6ión ocurrieron en éonfÍicfos'enfre~i1fti~h~s:n6~¡)hdentés (res. -

, •.. --·-, ···-· __ ,,,_ - - ·- .. . .. . • , . ' _,_-_-c:.~:-__ , -··~~.-.;,;:_~'.)~~"';' .. ~;·:e:;,.-.--'-·~:.::.::,,::;-•~-';- ___ ,--.-,:.~. 

e'st.=2;718, p< 0.01), mientrasq;.Je.!Osc6nflf~tos\qü'e"inyÓ)tlc'.raban a 

. u; mach~ agresor con un macho o ~11~~he'nrbf~,;~~rie%i~'·r~farri~nte se 

presentaron sin la subsecuente reconciliación 'cr~s.'/e~t. ,;,.~i r94 y -

2.360, p < 0.05 respectivamente) (Fig. 3C). 
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Efectos de la edad en la reconciliación 

Las figuras 4 y 5 muestran el caso en el' qüe machosy hembras de 

diferentes edades atacaron a iridividuós, tárriíJiérr·d~'.ctlf~reritbsJdades,. 
_,'e•" -:¡:~;n_' '--'--.--- -:;:-:;, ·::-"~;:·.~:· -'·'·~';·.-, - ~-: C -- '.,-:::e-·_-.,-~·~ :.;, ·:;· ,C,• 

Atacado= reconciliador 
~- ~-'·- -~.~-:-~-··-º: ~..;_>~-=~ -- --:--.--

Un número significativo de. ~~ccihciliacló~es (r~s. • ési. ;:,3.225; p < 
0.005) fueron iniciados por infantes ata6ados po/h;achos infant1Ú (Éig. 

4A). Además, un número significativo de reconciliaciones (res. 

est. =2.340, p < 0.025) fueron iniciados por adultos atacados por 

machos adultos; mientras que los infantes atacados por machos adultos 

mostraron una tasa de reconciliación significativamente baja (res. 

est.=-2.573, p< 0.01) (Fig. 4A). 

Agresor= reconciliador 

Los machos infantes que atacaron a otros infantes presentaron .la tasa de 

reconciliaciones más alta y significativa (res. est. =6.169, p < 0.005). 

Cuando un macho juvenil atacó a un adulto, el agresor mostró una tasa 

de reconciliación significativamente grande (res. est. =3. H 1, p < 
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' . ' -

0.005). Contrast~ntelll~~te,·c~~ndo'~;~ ~~~9º,!l~~lto,atac;~ ~un juve~il, 
el agresor rara!Tle11tJ r~c;o~~i1i6, (~~~-..• :é~c~~~'.~~9;;~ ~·:o;OOs).(Fig.·,4B). 

·;;.;t, ·~_; ·'~--~:;;'·.-~''':-.~·· -:O,,, ,';=- .. : ... - -;_.-, .. .-'- -o-~ 
- ' .. ----',T.~--);.~··; ~-·¡¡~,_:_,;,: ¿~¡~~,~~ ·~:· ___ ,_,o;·~,, <~~-t: -~;~t: ·,--- )~~,_¿ : ·-~-<;::-~ 
:-·>·:·>:_::·:.~ ""'";1~, ""-•" ~.~ .•. : •• '"~:;r,:-. :,,~,.- t";• ' 

~- }:.·;··: .. , - ., "" _'. .. '.!._::~:-~:.·_·.·. - ' ,·t.-,'( -;..;;.,:;· 
~- f~~l:;~,.: 1.:~~r _ _. ; . f -~ h?: 

adulto._ 

Atacado= reconciliador 
1-·_-i._ 

En la figura SA se muestra que un número significatiyarríente-altó de 

reconciliaciones ocurrió cuando una hembra adulta atacó ~N;~j~\,\:nil 
(res. est. =3.403, p < 0.005). Por otra parte, cuando- Ü.nii'heii1bra 

adulta atacó a un adulto, este último reconcilió significati~~~~n1~ riJ~nos 
que lo esperado (res. est. =-2.408, p < 0.025). 

Agresor= reconciliador 

Las hembras juveniles agresoras se comportaron significativamente muy 

reconciliadoras cuando atacaron a un infante (res. est. =2.793, p < 0.01) 

o a un adulto (res. est. =2.120, p < 0.05). Cuando una hembra adulta 

atacó a un infante ocurrieron menos reconciliaciones de las esperadas 

por parte de la hembra agresora (res. est. =-2.430, p < 0.025) (Fig. 

5B). 
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No reconciliación 

El único caso significativo donde los episodios agonistas no terminaron 

en reconciliación en el caso de hembras agresoras, fue en losafaqties de 

hembras juveniles a infantes (res. est. =4.299, p < CY.005) (Fig . .SC); 
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Reconciliación después de una 
interacción triádica de apoyo 

La última parte del análisis se enfocó en reconciliaciones cuando un 

agresor fue apoyado por un tercero. C_q!l11J~~~tk 61a~?de!}ritbrac~iones 
fueron mucho menos frecuentes!que:.1ii~·¡·<liácúb~~;'~()1ó~fd1~~éxb; r~ngo. y 

parentesco fueron ton1aeo~ ~QS~~11~~_'; e·>. ;:f\ • ;;; · ¿··· •;.·. 

mientras que 

otra 

hembras apoyadas, mientras qu~ reC:on~il.ial"Ón:~·sfgnificadvai?bntf ~.ás 

con las hembras apoyadoras (p <0.01) que.con machos apóyacÍores. 

La figura 7 A muestra los porcentajes de recci~ciÜación en 

relación al rango de los oponentes. Se encontró que en ambos casos, el 

animal atacado reconcilió significativamente más veces con los 

apoyados (p < 0.001) y apoyadores (p < 0.001) de alto ran_go. 

Finalmente, la figura 7B muestra las reconciliaciones en relación 

al parentesco de los oponentes. Los animales atacados reconciliaron 

significativamente más con los apoyados que eran sus parientes (p < 

0.05) que con no parientes. En contraste, reconciliaron 

significativamente con mayor frecuencia con apoyadores no parientes 

(p< 0.05). 
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Fig. 6. Porcentaje de veces que el animal atacado reconcilió ya sea 
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IV. D 1SCUS1 O N 

.··. , 

La estructura social delos;~r.fr~~,de.pri~ates parece basarse, en Cierto 

grado, en la habilida9' de, 19~·]11'1!,ernh,ros de.L grupo . para '~al orar las.· 

relaciones· in.teri11di~idUw~~}éD,.~s,s~t·;':198S,5;'d? .. ªnr .. 1u~,.··~·1~.·.es't~<llo del.as· 

~:::::::::;~hi~~k~frS¡tl~s~~~~~~:~~s~~~~J*JW\ri~~;~~f¿~~~¿~~j:&f~~:iJ . 
. . ~~;~;;~t~z~~~f ~t~[f l~i;J~j[f~~:~7i~~lii~~;¡l;r"~· 

que,··.existen.•.·.e~tre otros .(Seyfarthy·f h~~ey, 1'9·8~~·,J·~ss)')'·He dus 

proplas relaciones dentro del g~upo (S6xfarth>y QÍ~en~YIÍ.Í}lªtl);~Existen 
e~idencias de que los primates no h~l11a~os'~·ie~6~~2eri)i 1a'~0 .re.laCibnes 
sociales que existen entre ellos (Cheney <y S~ytJru;; : 1982,' .· 1986; 

Seyfarth y Cheney, 1988). Al considerar la condllcta re~OnciÍiatoria 
como una estrategia para restaurar las relaciones dañadas' entre los 

individuos a causa de un episodio agonista, es evidente que se trata de 

una forma de interacción que requiere un buen conocimiento de las 

relaciones sociales, como ha sido manifestado por de Waal (1986a). 

Los resultados muestran que la interrelacion de las variables 

sociobiológicas estudiadas: edad, sexo, rango y parentesco es 

determinante para definir la cantidad y dirección del comportamiento 

reconciliatorio, lo cual comprueba nuestra hipótesis. Las 

reconciliaciones son selectivas y dependen del valor que los individuos 

den a sus relaciones. El valor que los individuos dan a sus relaciones 

está determinado por la influencia de las variables sociobiológicas, ésta 

situación propicia que los individuo dentro de un grupo utilicen 

estrategias como la reconciliación, ya sea, para evitar poner en peligro 
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las relaciones con sus parientes (de Waal y Yoshihara; 1983; de Waal y 
-· 

Ren, 1988; York y Rowell, 1988), .con losiridividÜos,que no están 
, . \•~ '..'' \:: .. • :: · .. ·< ;" 

emparentados (Cords, 1988, 1992; Cheney y Seyfarth" 1989) o también 

su propia posición social (de Waal y van Roosriiál~n, i97~;-de'.Waal, 
1982, l 986b, de Waal y Ren, 1988), lo cual cortdll~e· ~i coil1ple,ios 

patrones de interacción (Harcourl, 1988). 

Reconciliación en interacciones dhídicas 

Se observó que el rango social y el sexo del oponente ~jerci:n:lín claro 

efecto en el comportamiento reconciliatorio. de _las heh1~ras ..•. La 

necesidad de restablecer los lazos afiliativos después ci~i:Üh1c;oí\flicto es 

de gran valor para las hembras de bajo rango cuando sd~<o~BneAi:e~ ·son 

machos de más alto rango, esto apoya la idea de que las hembras 

requieren establecer buenas relaciones con los machos, con el propósito 

de protegerse ellas mismas y a su descendencia contra los ataques de 

otros machos (Smuts, 1987; O Brien, 1991) puesto que, los machos de 

alto rango generalmente apoyan a las hembras durante los encuentros 

agonistas (Robinson, 1982; Santillán-Doherthy, et al., 1991), por otra 

parte, las hembras de alto rango rara vez reconcilian cuando son 

atacadas por machos de bajo rango, lo cual coincide con lo reportado 

sobre la especie M. arctoides acerca de que las hembras de alto rango 

raramente interactúan afiliativa o amistosamente con los machos de bajo 

rango (Santillán-Doherty, et al., 1991 ). 

Los machos dan una especial importancia a la reconciliación 

cuando son ellos los que iniciaron un conflicto con machos de más alto 

rango, puesto que, aparte del estrés que genera estar en conflicto con un 

59 



f~u~;::é~ta~ ·,se ;p'1:é,~~,i1X~,E\{~~gc::o~.rt, 
_, . :-;·;.::"··· '.):~y ·::.i<~;;:· ~>;s:~' \··: ·:-: \-: :;;: .. :i; :·:1.:-- . ·: . ... ·,,·,.-·: . ·: =-· > .. 

l 98S)t'.'·•t?'•·'l:c/:·iW''}'··~'. .• :.;~~., •,$· .,·.;·.•:¡;/~,·., ;:.:·· :.<• ,,;,yr;ji<·~~.- •..• 
En"'rel¡{ciórí·a;lós ~episódios·.agOrii~fas'enfre'.:ñi¡icho~'de IJajq·, a· al t6 . 

-···· rahg~;~íl1l1'6ii6ic!~:ei1Ósc:n(J··t~ri1fil1a1"5d~~h!e~~·~c:Jifa~j$íi~~'Aui~~~.~~rql!e .·.· · 
· el hecho. de que .. sean nÓ-pariéntes eje.jc~~~~f·¡~ti~hc~if~n~~a~iva,en 

facilitar las reconciliaciones· (véaseFi~;·3,~~[-JXª~8g~~,s-~[,~~f;Ri~p.Ye~~o ·.· 
que el caso de ser no-parientes es un -fiictor;iq~~(~~ed~ti~~i;~para que 

las relaciones entre machos de las especi;~s ,~~~im~~~f ó~Qs~~.~·'ilie~Ós 
afiliativas (Melnick y Pearl, 1987). :·" · ·;~, ·::c~;.;J,Jj':/.' ... _, 

Con base en todo lo anterior pod~~o}'''í.~~sif;-i:qüe :~~ l~s 
interacciones diádicas la ocurrencia de las h'€c~ii\fi"aiitn~~·· es casi 

siempre de bajo a alto rango, y se obser~~ c*o ]~;·~~ti~~ en los 

resultados) que las escasas reconciliaciones iniciadás por individuos de 

alto rango hacia individuos de rango menor fueron principalmente entre 

parientes y de individuos dominantes a individuos de rango inmediato 

inferior. Por otra parte, observando la ocurrencia de las agresiones, se 

puede ver que hay bastantes agresiones de individuos de bajo a alto 

rango y este hecho ocurrió con mayor frecuencia cuando los individuos 

tenían rangos cercanos; de cualquier manera el hecho de ser los de bajo 

rango los que inicien la agresión es mucho más estresante para éstos y 

es por ello que, en este caso, la tasa de reconciliación por parte de los 
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individuos de bajo rango es más eJé\lada\que enJós casos'en)os que 
",. ~:"~ ~' 

fueron ellos los agredidos. ::o i~ 

:º·::::~:::::::::; ~~;~~i~f ~l11t~ii~~ií¡j~~; 
::~:::·:~,~3iiiiW~lli.¡~t~f ¡f ~t~il~slf i~l~t 
reconciliaro11. signifi~~Ú~~n1~rit~·•·&~~~~i¿:J~,}Q;:e.i~,g.~~8.~'.f'~~N~~~$o't~'ul1 
claro efecto. del parentescb eii ~l iéó'11\pcirtd-ri\i~1itó~i~r~t:~né[1iafb):id/ 
principalmente en las Instancias dond~ el a~r~~o/es t11~:,1 ¡;~ri1G~h;i~stb 
puede explicarse por el hecho de que en las eSpeci~s.de:·ri1¡¡td~~~·1()~ 
lazos entre miembros de la misma matrilínea son de gran valor.'p.arii'16s 

individuos (de Waal y Ren, 1988), sobretodo para las hembras ·que 

forman el soporte estable del grupo (Melnick y Pearl, 1987). 

En cuanto al sexo y la edad, los machos infantes valoran 

altamente sus relaciones, ya que mostraron una alta tasa reconciliatoria, 

tanto en el caso de que éstos fueran los agredidos o agresores de otros 

infantes. Las reconciliaciones entre infantes usualmente fueron 

oportunistas y rápidas, ya que no es conveniente para ellos mantener un 

conflicto de larga duración, pues tienen relaciones amistosas, que la 

mayoría de las veces les sirven para construir fuertes lazos después del 

destete, como ha sido reportado por Clark (1977) y Poirier (1977). 

Además, un conflicto entre infantes puede provocar un ataque de los 

parientes de los oponentes, especialmente por parte de la madre 

(Horrocks y Hunte, 1983). 
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Si comparamos las tasas de reco~c.iliaci~~ en el c~sg ~e g~e un 

adulto fuera atacado por u .. n ínac.ho ~aéluito,() po; u~~ h~mbra·adulta .. •. lo .... s 
- O··<~--,~-··-. ··: .• ····:-··o.:;.'._, .. , ,,. ---.. \~ ;·~ '·<-·' '-.:.>· · .·t· · :' 

d"º'. noo .mu:•ra•.qie}ij~º:d":J;'~"í"\~';:'J~i:¡hr;¡~'~l 

..• supenor~en·f~ntta"del p~rd?~·)f'c~na yt~~s1J~·Cj~~·l1~\s¡~iJ}~1Wé,.9'.~da .. én · ·· 

·;~;j~;~~~i0fü~i~~~}~ili.l~ll~l~f 1~~:·. 
ha sido reportado por Cheney y Seyfarth (1986) en e:: a:~tÍÚ~p; y por 

Judge (1991) en Macaca nemestrina. 

Por otra parte, las hembras agresoras adultas· mostraron menos 

reconciliaciones con los infantes de las esperadas. Varias razones 

pueden explicar este hecho: la más común es que el infante pueda estar 

pasando a través del periodo de destete, y por ello la madre 

intencionalmente provoque un conflicto (ej. para no permitir al infante 

abrazarse a su regazo) e ignore o evite los intentos del infante para 

reconciliar, como ha puesto de manifiesto de Waal, (1986a). Otra razón 

puede ser que la hembra agresora no esté emparentada con el infante e 

intente escapar de la posible agresión de la madre, de otro pariente del 

infante o del macho alfa o por otra parte que intente reconciliar con la 

madre (Cheney y Seyfarth, 1989). Y finalmente, que la hembra sea de 

mayor rango que la madre del infante y no reconcilie ni con el infante 
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atacado ni con su madre, ya que este conflicto no representa una 
:·- _.- -.·:·· ::-:º'º: . :.__ .. -~ :· . · .. -\e::" ·. :_::,: ._-·._ ._ -_._: . . --~ 

situación estresante para.un~ ,ht?111li~~.de 3:!fo ~r.apgo; c:.~rriós~ría ei(el 

caso de ser una hel11b~.~/ ~~b.~~~i~.~~a}· p~b~fo q~~ ,~e s~~6' quf! las 

relaciones entre h~.n1bra~;~e.i.IJs';~~?~ciis':de .• fua~~c?~:est~néfJJ~~l11i~adas 

que··· 'se ''~ncu~nti:'ari' dctivin1~ñ1ei';~nv~e1tüs.~:eil~~ lÍna·;~lta.·:úa§ti·· itle• 

. interac~i~~e~~~gr·e~i ~as'{w~i~~~~·f :Y;f §'.et;~ef:~~~~?·~ir:~~¡~f .~~~:l~~~(~11f>s· '•· 
los·iniciadores del conflicto con u~ tidJÍto:es -~á~·~s't~~~~~te;~~ti'r6't~do 
cuando éste último es de alto rango y~o ;~tá ~b~~;e~;ad¿', ~·~~~he ~~ta 

,L : ··- ' 

situación puede provocar la formación de coalici~~es<~n su contra 

(Cheney y Seyfarth, 1986). También cabe destacar que los individuos 

juveniles se sienten más atraídos hacia los individuos adultos de alto 

rango, tanto hacia las hembras (Walters, 1987) corno hacia los machos 

(Walters y Seyfarth, 1987; Estrada, 1988). 

En cuanto a los episodios agonistas iniciados por los machos 

juveniles en contra de individuos adultos, la frecuencia observada fue 

muy elevada, muchos de estos finalizaron en reconciliaciones corno se 

mencionó anteriormente, pero también encontrarnos una tasa de 

conflictos que no finalizaron en reconciliaciones, esto puede ser debido 

al hecho de que un adulto de más bajo rango fue el animal atacado o 

porque los individuos no mantenían ninguna relación de parentesco, ya 
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que se ha reportado que en esta especie los individuós tienden a 

reconciliar preferentemente con sus p.(rie~tes.~(d~~~:J.l ~.R,.ep;J~88). 
Se sabe que las hembras ju~eniÍe¡·c16.IÓs 1 ¿~r6bt:>it~cidc)5 fuuestran 

' . ' . - : -----' •'>-·- ·'··'-,. "~-"'•'" ·- L._,:'~ -"·,}:.' . ~· :o __ ':.·, ;·. •" '.' 

un gran número de interacciones:~o~,lo~jnf~Ílt~s;':·(~.aYt~~t.17.~?{LCJs 

::::~::::~::~~~~~::;i~~1~:~,~~~~~~~i~~~~l:"~.'. 
mismo tiempo;'tdá:: gf~ri·~f dpq~EJó~·'.<l~ ;t:·iJ~ÍlitfQ"S 'if¡iili~<l()~.··póI·é~tás ···en 

·!;~f i~t?:~!~!t~~\~~l3~.~~tl~~r~1~~~~ 
. q~e. ···la •. reconciliación. p~edr·;e:r~tl~~ :~~ir~~gl~.ª~: 1Citsti:v.~\ll1.e~%~rá 

evitar perder rango o coalicidne~ conacl~l~()s. Co~() ia~ h6!11B~Rs'~~~ la 
'.· : ·:-:_.-,:·.,~<:<~'.'f.'.~·:'.· .'./_._·' ._ 

base social del grupo y las juveniles se están construyendoJ.!ria.posición 

dentro de su grupo o matrilínea, es por ello que·s()~·~·iÚás ~'c:tivas 
socialmente, además, como propone Nicolson (1982);. el hecho de 

interactuar con infantes es parte del proceso de aprendizaje para su 

posterior maternidad. 

Reconciliación en interacciones triádicas 

Ya que la conducta social de los individuos se ve influenciada por la 

presencia y la conducta de otros miembros del grupo, esto hace de la 

interacción un proceso complejo (Harcourt, 1988), como en el caso de 

las relaciones triádicas, las cuales se definen como interacciones 

compuestas de secuencias en las que tres individuos interactúan 

simultáneamente, desempeñando cada uno de los participantes un papel 
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diferente al dirigir su conducta háci~.'.los otros dos:(Kunil11ér,: 1988) .. A 

un 
;'',·. ·,. 

propia habilidad competitiva con ·;~1~~1;c5i:J~~~t~~rff6·~·~~·'-(J~~~f~~~~.~rrio> . 
': ::>':.: .. . '} -~ : '.-.::·;,_ ·~''"'.:;:.'.·:·::' 

también, de la habilidad competitiva de los apoy~dores d~ s{i'o'p.onel1te 

con la de sus propios aliados, e incluso de la habilid~d de
1 

l;s aliados de 

su oponente comparándola con la suya propia (Harcourt, 1988): 

Los resultados observados de las reconciliaciones después de una 

interacción triádica de apoyo, mostraron que los machos atacados 

reconciliaron preferentemente con los machos apoyadores, 

principalmente porque estos eran generalmente de mayor rango que el 

macho atacado y que el oponente inicial. También, para los machos, un 

conflicto con otro macho puede generar más estrés que conflictos con 

hembras, aun cuando estas últimas fueran de alto rango. 

Por otra parte, las hembras atacadas fueron más reconciliadoras 

con las hembras apoyadoras que con los machos apoyadores. Dado que 

las hembras de M. arctoides forman fuertes coaliciones contra los 

machos o contra otras hembras, estas deben mostrar preferencia por 
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- ~-' ,: .. :.·-'..:_..,, .:.··:·J~,_:·- ~~-···.:"· 

reconciliar .con····he.mb;as ··ri~oh10,ras,·y~;qu~.~staf ;ú)tit~~·.••.co1110 su ce.de 
en otras• ~specÍes~(cherieyr1-~~3)·,. en;I~)~on~u~ta &ec ~~ayo se. revé1aii 

como potci~ciá1·~~~té¡·~ú~#~~ i~1ltidh·~]ha~·K~·~8/~s::at~6ac1;s •·mü~~trári 
una .. mayor:t~~~:(c!~!_t~~wn~lna'i¡~'p/~?~j1.c)~;,·iP~~h~{·¡\~•?y~~?~·'8W_con\Id1; 
hemb'ra~-~~8.~ªB~s;_·pri9.8lp~Il11~11t~:~?'.(~t~·ee~Ifs.\uergn:.~e.•'ri1.~yo,r···1·a~go,·· 

:;:~!~t~~~tai!%i~~~~~¡t~i;t~1c~i~Jj~~¡;~J~l"'?Y~ot~· ·' 

:í;{Jl~~~il~~~t l~~~1$~~!~~;I~t~f~~~~~If rt:· 
::::::0~:~::~:~:~!:~~~1,lf !!t~f~ltli~~~: 

' <-, ·-- '. ,_.,_ 

apoyan contra sus parientes, ma~ bien''ell?~'~{Jb'~a.n'.'i!¿9~\~f~;,los_'~o 
emparentados, además, en este caso t~nibi~n lilfÍ~~~{í\~~Jgb:~y¡rtjÜé'ios 
resultados muestran que un alto porcentaje de, I·~~ ~~By~ª()~~~ e~an/de · 
mayor rango que los atacados. ··.·.· /•' ; j 

Mis observaciones personales en cuanto a las irite°racciories 

triádicas en relación a la edad muestran que el apoyode-los~lndividÜ.os 

adultos fue dirigido principalmente hacia los juveniles sobre todo por 

parte de sus parientes de mayor rango. Los juveniles que con frecuencia 

se involucran en interacciones agonistas generalmente solicitaban 

(reclutaban) apoyo de individuos con los que mantenían buenas 

relaciones sociales. Por otra parte, en los conflictos que involucraban 

infantes, fueron los infantes de madres de alto rango los que recibieron 

el mayor apoyo. 
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permanecian más 

tiempo ,_cerca·_ deélos~'ilnlniaíes ~~talt0/fari¡6,;iréci bíarí apoyo ; dé :. éstos 

~(-~;:_sº);~_.·. mif~~~~kf ;,l~~f {j!~~!~~i~r~lfolf;¡t~~t_;_lZC~ 
)~_;_:; ::_,_(.:: ~ .-----~·!; ,·":0'"i.~\ ,--·+_/_:,_ ;_·;:,_:,:( '-:\:_;;:,,;- ._. __ }:<~.::·-~~:.::, . 

• L;~.'~: '. ~ 

flj~_'.6•~;,¿;~Ftbci<J~)bs(casos 

.•::n~:v~:~~ºe~r~i:~~:.~~·~tnl~Et;~f ~f~~1~-fti~~~t~1~2tsif~~it;º;¿; 
él dominante reconciliaba casi iri~·~Jf&t~~6ri~~ lb~ 'é( > f; ' . (' 

El comportamiento·_ re~bn:~'itfatoriJ;.d'~: las h~mbras ~a~~c~ .estar 

relacionado con el valor que ell~s d;a~ a sus ~~taái(J~~s -cbn· l~s btros 
-- - -- "· ·- - ' : 

miembros del grupo. El rango ejerce una influencia decisiv~ en l~s 
iniciativas reconciliatorias en hembras, porque ellas se comportan 

mayormente reconciliatorias a los individuos de más alto rango. 

También el parentesco es determinante en la reconciliaéión'entre 

hembras, la cual es más intensa cuando éstas se encuentran 

emparentadas, y se ha reportado que son más afiliativas cuando 

pertenecen a la misma matrilínea (Santillán-Doherty et al., 1991). Dado 

que las hembras forman el corazón estable del grupo y dirigen la 

mayoría de las relaciones sociales dentro de éste, dan mucho más valor 

a sus relaciones, ya que ésto las ayudará a encontrar soporte mutuo en 

el grupo (Melnick y Pearl, 1987). 
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•. · .. - . 'º 

Con base en todo. lo quf sé h~i.~~~c:io'nadO, ,e~ ~vident6 qu~ el 
estudio de la. reconÓiiiatiÓn'Üé~e· íi\lm~ro~~\; rilrnifitadori~s te6rié:as; ya ·. 

que es una esfrategia·;:ci~" 6b"~1~~·triih;;'~t6"."ctte:1~ ;brÜ~bai:de ~la 
inteligencia de los: prÍ~a'i~~} ri~e~· t6/~~' ¡,'~¡-te <lK\ia'c.óhj4nto ·de 

sofisticaciones sodiáÍ~s? •··. i~ L , •.. ·• 
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--·'.tJ,. , /L .'.: :~~:~,:~:.:;_i.~' ' ;-.. ·. ·' ·:,.!;;:-. 
" .. ~~ ;- :::·~~ ·, \f Jí' ~-~·;F ~; :;,_~-' 

La in.terrel~ci6~(de')~s~[a~i~~l~s--~¿~i~!J~of6gfc~~-5se~o¡'.. edad!- rah:o: y 

parente.s~?):_.~:f~St~-.-~-:'.~~~F:,,\~_~¡;~1~~~J~~~tt~-y:e•:'r,·~-~.r~1iB?.e'·hanera ·· 

difer.ent:.d:.-.;~c~e-rd°, ª'.s~-·~~~te~t~•'.so1i~l~\-;sta}i1ferr,~laci.ól1¿~et~rmina 

::,:~:mtrf:t~~~~f í~~~f ¡1~w~~1~~t~J~lJf;~~r~;úMr~~~z~: 
::;~;~tg~ii 1~~Jri1~1.~~lf 11!1r1.;~§~?~1~, 
. ·.::;~,~~ti~tt~l~!~~~~~~li li!~~~it~Wl~~~l 

la rilisriia' ~afrTfrnea. Esto · den()f,{qÜe.:lili..sfi'~Iiitj~~1t(giif €8'ti'i~~Jé~i~ · 
forman el núcleo del grupo social y reqllier~~ip9~~r~~~~~~~Jfü;#t~:> 

La reconciliación también fue muy eii~€HteE}~?~:17s';'.iriaiv~iC!uos 

~··,:·'::::i:,:: '::::~:.:~:::,·:: ·:~~r~íÁiil~~U~t~!itth 
mantener «buenas relaciones» con el r~sto< del-ii¿¡:itj) ;~~r~·-lb~rar 
establecer su futura posición. 

En cuanto a las interacciones agonistas de- ~p;yo, el individuo 

más afectado (atacado) es, por lo general, el que reconcilia y tiende a 

hacerlo hacia los individuos dominantes, los cuales son, con mayor 

frecuencia, los apoyadores de su adversario. Además, se observó una 

tendencia del atacado a reconciliar con los apoyadores de su mismo 

sexo. Esta estrategia de reconciliación le permite restaurar las 

relaciones con los individuos de alto rango, lo cual es conveniente para 
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que .en: enfrentamientos posteriores pueda solicitar apoyo de éstos y 
evit~i ~s;l~form~ción de coaliciÓnes en ~u co~lra .• -

''.Firi~Imente .se_ puede d•ecirq~·~··1ir.~~~on.f(V~_cif~_,-._alrest.au;~r··1¡.~ 

¡1c); 

~ ·,' - umangs;, ., •• -:;,.·· "'- •-. .i;;, _ ,.,,z__ _ - -- _ __ - '>- -- - -':·_ _ __ ~ •<' -, ' 

··-- -gf·-~t~~-tg·~~;-,_;r;6É_Ó_~~h1ª¡iJ'~is'fii1~}1hiiJ~íi~ri-;~'-~b~¡;¡~Gción _;, 
-ca111po;;(¡e i1ai.¡~tología -cdgnitiva; ya/que{~- déntro·;J~;' süs cdfi1plejos 
·--patro~{~~c1~¡~t~ráfdiÓ~,iJa-=1{f~eb~cle fa rn-te!fg'~riti~-ci{/~s p~ri~i~t~~. n~c 
humanos. · 
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APENDICE 

Clasificaci6n taxonómica de la especie Macaca arctoides 

Orden 

Suborden 

lnfraorden 

Superfamilia 

Familia 

Subfámiliá 

Género 

Especie· 

Nombre común 

Fleagle (1988). 

Primates 

Anthropoidea 

Catarrhini 

Cercopith,ecoj~ea 

Cercopithecidae 

~ ·• Cerc'lJitHecl~~e 
·. Mdcri~h;,:ki, 

-.'.,··_,.,,, .. _"-: 

M:: aidioi~~s···· 
;~ní~(:i~'o ~·9ú1.'~e ii~uñón, 

·•·· in~c:as~~ic:~~ª .~oj<l; 
macaco oso. 
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