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OBJETIVO GENERAL

Establecer que la persecucidn del delito de
tortura por parte del Ministerio Plblico, lejos
de asumir medidas para su prevencidn y sancidn,
adopta instrumentos para proteger a sus miembros,
principales sujetos activos en el ilicito en estu-
dio, tal come el acuerdo del Procurador General
de Justicia, publicado en el Diario Oficial de
la Federacidn el 4 de enerc de 1990. Haciéndose
necesario el establecimiento de un organismo espe-~
cial e independiente para prevenir y erradicar
la tortura, subsanando dicha deficiencia y contra-
diccidn; a través de facultades para verificar
la posible utilizacidn de esta pradctica, recibiendo
el conocimiento de los hechos concretos, e inclusi-
ve interviniendo en la investigacidn para integrar
el cuerpo del delito, la presunta responsabilidad
Y. en su caso, la misma responsabilidad penal:;
de concordia con el Ministerio Pliblico cuando se
invada el ambito de atribuciones de este Oltimo.
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INTRODUCCION

Al pasar la vista sobre el titulo del presente trabajo
de tesis, seguramente viene a la mente del lector un organis-
mo de relativa nueva creacidn, nos referimos a la Comisidén
Nacional de Derechos Humanos, Esto debido a que esta Comisiédn
tiene entre sus funciones la de conocer los actos de tortura
que le sean puestos en conocimiento mediante y previa queja,
investigarlos y emitir ya sea una conclusidn en la que se
establezca una recomendacidn o se expida un documento de
no responsabilidad a la autoridad correspondiente. Sin embar-
go, Y aunque pd>r ello se piense que no hace falta un organis-
mo especial, como el propuesto, para prevenir y erradicar
la tortura en México, existen adn suficientes razones que
hacan necesaria su creacidn.

De igual manera, el Ministerio Piblico conoce de 1las
denuncias formuladas por hechos de tortura, pero sus investi-
gaciones pueden conducir al ejercicio de la accidn penal,
ya que esta Institucidn tiene constitucionalmente su mono-
polio. Esto se deriva tambien de la Ley Federal para Preve-
nir y Sancionar la Tortura, en la que dicha figqura adgquiere
el caracter de delito. Surge lamentablemente un problema:
los miembros de esta dependencia -agentes del Ministerio
Publico y de la Policla Judicial son los principales sujetos
activos (torturadores) en el illcito a estudio, por lo que
lejos de asumir medidas para su prevencién y sancibdn, esta
adopta disposiciones para proteger a sus integrantes.

Hay que tener en consideracidn que si bien en las pri-
meras fases de la humanidad se entendidé a la tortura como
el simple dolor o sufrimiento provocado intencionalmente
por un individuo a otro, en nuestros tiempos esta definicidén
opera en forma depurada de acuerdo a la conceptualizacidn
que ofrece la propia Ley Federal para Prevenir y Sancionar



la Tortura, ya que se ha dirigido especialmente a la aplica-
cion de dolores o sufrimientos graves por un servidor publico
con determinados fines. Por ello, al constituir el Ministerio
piblico, a través de la Policla Judicial como auxiliar de
aque’l, una fuerza p\'lblica para el cumplimiento de detencio-
nes, aprehensiones o presentaciones, sus miembros, servidores
pdblicos, son los mas susceptibles de caer en esta prdctica.

Antes de entrar al estudio de estas cuestiones, hay
que entender que la tortura nace a la par del ser humano
(11), es un concepto \nicamente aplicable a €l que lo ha
acompafiado durante toda su historia y ha estado presente
en todas las culturas y razas, incluyendo a 1la época actual
y a México. El hombre de igual manera la ha reglamentado
en las diversas etapas de su evolucidn social, ya permitién-
dola o prohibiéndola, Actualmente nos encontramos en la se-
gunda etapa, en la que los Estados del mundo se han unido
en un sdlo criterio rechazando su utilizaciocn y han concer-
tado diversos tratados; también, en lo individual, estdn
adoptando diversas normas juridicas que la sanclonan, sin
que esto implique que sea un estigma ya superado.

Es asi que a partir de 1990 en México se han realizado
cambios de importancia en los derechos humanos y el derecho
procesal penal, cambios que se reflejan en el recorrido de
la presente tesis, ya que fue en ese mismo afio cuando se
concebid €sta, y que se estudiardn con mds detenimiento en
el cuerpo de la misma. Cambios que consisten fundamentalmente
en la creacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos
en junio de 1990, la realizacion de la Jornada Nacional Con-
tra la Tortura en octubre de ese afio, la reforma de diversos
articulps de los Cédigos de Procedimientos Penales (muchos
de ellos relacionados directamente con la prevencién de 1la
tortura y que entraron en vigor en 1991), asi como la expedi-
cion en el afio de 1991 de una nueva Ley Federal para Prevenir
y Sancionar la Tortura.



asi, al cobrar vida la Comisidn Naclonal de Derechos
Humanos, parecf{a que la propuesta de esta tesis perdia vi-
gencia, pues a tan sdlo dos semanas de su fundacidn se regis-
tro el capitulado de la presente investigacidn -se agregd
por tal motivo un inciso en el capitulo cuarto gque versa
sobre este organismo-. Pero al entrar a su estudio se detec-
tan algunos obstdculos con los que tropieza para llevar a
cabo su tarea; adema's, la tortura es sdlo uno de los proble-
mas que analiza dicha Comisidn, no siendo el dnico, por lo
que crear un organismo especializado para prevenir y erra-
dicar la tortura, como el gue proponemos, haria mas efectivo
este objetivo.

La Jornada Nacional Contra la Tortura se encuentra de
entre las primeras cosas que efectla la Comisién WNacional
de Derechos Humanos al entrar en funciones, en ella partici-
paron distinguidos miembros de la sociedad, académicos, ser-
vidores pdblicos y miembros de organismos de derechos huma-
nos. Su influencia fue tal, gque sirvid como sustento para
las reformas procesales en materia penal gue se hicieron
al siguiente afio. Por esto, creimos conveniente vertir al-
gunas de las declaraciones que ahi se dieron y hacemos la
anotacidn correspondiente de la persona que declard, preci-
sando la mesa y fecha en que se realizd.

Con 1las reformas procedimentales mencionadas, entre
otras cosas, dejan de tener validez las declaraciones obteni-
das ante Policia Judicial, mismas que, anteriormente, al
constituir el principal elemento de prueba para sustentar
una sentencia condenatoria, fueron 1la prueba buscada por
dicha corporacidn, valiéndose fundamentalmente para obtenerla
del uso de la tortura. Se cierra de esta manera una de las
grandes brechas por las que la tortura hacia su aparicidn.
La s8dla existencia de estas r=formas no implica, sin embargo,
que se haya erradicadoc la tortura.



De manera mds directa, 1la Ley Federal para Prevenir
y Sancionar la Tortura ataca este fendmeno, y si su antece-
sora demostrd en su efimera vida que era ineficaz e insufi-
ciente, la nueva ley viene a suplir algunas de sus deficien-
cias, aungue no todas. Entre sus aciertos se encuentra la
obligacidn de la presencia de defensor o persona de confianza
del inculpado en el momento de declarar ante el Ministerio
Piblico u Organc Jurisdiccional, invalidando las gque no se

realicen con este reguisito o las que se efectien ante Poli-
cia Judicial.

Todas estas medidas, incluyendo la propuesta, van enca-
minadas a un s8dlo fin: La proscripcidn total y definitiva
de la tortura., Porque cuando esto ocurra estaremos ante la
presencia de un mundo mds humanizado y confiado en la lega-
lidad de los procedimientos empleados por el Estado en el
sistema judicial.



Capitulo 1
LA TORTURA

1. DEFINICION.

Dolor, sufrimiento, coaccidn, autoridad, policia, confe-
sidn, castigo. Todas ellas son palabras que asociadas estruc-
turan un fendmeno social comin y constante, sin proscripcidn
en el ordenamiento legal de algunos paises y prohibido por
otros, aunque si bien de iure, tolerado de facto.‘ La tortura
es este incordio ftandmeno2 al que se hace referencia, cuya
praxis implica la degradacidn del ser humano y el hollamiento
de los derechos de el hombre reconocidos universalmente.

El vocablo tortura deriva del latin torturam, de torque-
re, que es torcer. Seguramente todos comprenden el término,
el cual en una acepcidn general es la aplicacidn de una fuer-

1. "La mds fiables pruebas recientes indican que se utiliza la tortura,
oficialmente o no, en un pnis de cada tres” --Edward Peters, °'La Tortu-
ra, traductor MNestor Miguez, Alilanza Editorial, Madrid, 1987, p. 1B--
"Existe, por supuesto, en regimenes dictatoriales, pero aparece all{
donde 1a sociedad civil ha conquistado importantes espacios democriticos.
Se p:actica en sistemas donde prevalece el sistema capitalista de produc-
cidn, mds se utiliza as! mismo en los palses en quec se gobierna enarbo-
lando un proyecto sccialista. Se trata, pues, de un fendmeno casi omni-
presente. Nuestro pa‘s no es 1la excepcio’n'. --Luis de la Barreda Solor-
zano, ‘La Tortura en Mexico', ed. Porréa, México, 1989, p. 15.-- *Los
gobiernos de alrededor de un centenar de puises -por lo menos-, en ma-
yor o menor medida, con mayor o menor crueldad -si acaso es posible cuan-
tificarla- torturan a detenidos™. Idem. p. 19.

2. Es undnime la calificacidn de la tortura como fendmenc. En la Jorna-
da Nacjonal Contra la Tortura, realizada en e} Archivo General de la
Nacidn, los dias 15 a 19 de octubre de 1990, en la cercmonia inaugural,
el doctor Jorge Carpizo Macgregor, presidente de la Comisidn Nacional
de Derechos Humanos, sefald que la tortura es "uno de los fendmenos mis
inquietantes y persistentes de 1la historia de la humanidad". El d(a 16
del mismo, en la Jornada, se presento el libro "La Tortura en México®
del autor Luis de la Barreda Soldrzano, quien definid a la tortura "como
un fendmeno muy drave, como un fendmeno que aparece frecucntemente, pero
como un fendmeno que a partir de medidas ad das pod pezar a
erradicar®,




za exterior que causa dolor y sufrimiento en el individuo.
Es asl como se manifiesta en las primeras etapas de la histo-
ria del hombre, pues con el nacimiento del Estado adquiere
mayores proporciones, tenidndola como un grave dolor fisico
o psicoldgico infligido a una persona, con métodos y utensi-
lios diversos con el fin de obtener de ella una confesidn
o como la aplicacidn de un castigo. Ulpiano, en el siglo
11I, manifiesta:

POr quaestio [Tortura) hemos de entender el tormen-
‘to y sufrimiento del cuerpo para obtener la verdad.
Ni el interrogatorio en si mismo ni el temor ligeramente
inducido se relacionan en verdad con este edicto. Por
lo tanto, puesto que la quaestio debe ser entendida
como violencia y tormento, estas son las cosas gque de-
terminan su significado™. 3

En el campo juridico actual, el concepto es mis complejo
y especifico, aungue no por ello menos comprensible o menos
usual, sino por el contrario, muchas personas incurren en
la aplicacidn de la tortura, la cual en nuestro pais consti-
tuye ya un delito penalizado por una ley especial. La comu-
nidad internacional, preocupada, también se ocupa de ella,
resultando asi su conceptualizacién.

La Convencidn Contra la Tortura y otxos Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, el dla 10 del mes de diciem-
bre de 1984 (haciendo eco de la Declaracidén Sobre la Protec-
cion de Todas las Personas Contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, del 9 de diciembre
de 1975), en su articulo primero, pérrafo uno, establece:

A los efectos de la presente Convencidn, se enten-
derd por el término 'tortura' todo acto por el cual
se inflija dintenciocnalmente a una persona dolores ©
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con

3. citado por Edward Peters, 'La Tortura‘', Traduccidén de Nestor Miguez,
Alianza Editorial, Madrid, 1987, p. 12.



el fin de obtener de ella o de un tercero informacidn
o una confesion, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche gque ha cometido, o de intimidar
© ‘coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier
razon basada en cualquier tipo de discriminacidn, cuando
dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
funcionario publico u otra persona en el ejercicio de
funciones piblicas, a instigacidn suya, o con su consen-
timiento o aquiescencia. No se consideraran tortura
los dolores o sufrimientos que sean consecuencia unica-
mente de sanciones legitimas o que sean inherentes o
incidentales a estas.”

En la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancio-
nar la Tortura, suscrita el 9 de diciembre de 1985, se ofrece
una definicidn anéloga a la anterior, que varia s6lo un poco
en su redaccion.

Finalmente, México influenciado por el texto de la Con-
vencion aludida en un principio, plasma en su primer articulo
de la Ley Para Prevenir y Sancionar la Tortura de 1986. el
concepto de tortura, que retoma en nueva Ley del mismo nombre
en 1992, con pequefias modificaciones en su articulo 3, el
cual quedd como sigue:

. Comete el delito de tortura el servidor piublico
que, con motivo de sus atribuciones, inflija a una per-
sona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psi-
quicos con el fin de obtener, del torturado o de un
tercero, informacidn o una confesidn, o castigarla por
un acto gque haya cometido o se sospeche ha cometido."

" No se considerardn como tortura las molestias o
penalidades que sean consecuencia uUnicamente de sancio-
nes legales, que sean inherentes o incidentales a éstas,
o derivadas de un acto legitimo de autoridad.”

Es precisamente esta acepcidn la que a travds de 1la
presente tesis se tomard, exceptuando la parte histdrica.
Tal es su importancia que se desglosard para entender mejor



su contenidp Yy por ello se apuntara’n los elementos del tipo.‘

De la lectura del articulo transcrito de la Ley Federal,
se . desprende que para que pueda conformarse el delito de
tortura se requiere gue concurran los siguientes supuestos:

A} Unicamente puede ser sujeto activo cualquier servi-
dor piblico cuando ejecute la conducta con motivo de sus
atribuciones.

B) Se inflija a una persona dolores o sufrimientos gra-
ves, sean fisicos o psiquicos.

C) Que su realizacidn sea con el fin de obtener del
torturado o de un tercerc, informacidn o una confesidn; o
castigarla por un actc qgue haya cometido o se sospeche que
ha cometido.

A} Por servidor piblico ha de entenderse, conforme al
articulo 212 del cddigo Penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuerc Comin y para toda la Repiblica en Materia
de Fuero Federal,5 lo siguiente:

"...es servidor piblico toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comisidn de cualquier naturaleza en
la administracidn pudblica federal centralizada o en
la del Distrito Federal, organismos descentralizados,
empresas de participacidn estatal mayoritaria, organi-
zaciones y sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos
piblicos, en el Congreso de la Unidn, o en los poderes
Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, o
que manejen recursos econdmicos federales."

Por lo que para la configuracidn del hecho punible es

4. "El tipo a veces es la descripcién legal del delito y en ocasiones
1a descripcicn del elemento objetive (comportamiento).®” -~Fernando Caste-—
1lanos Tena, ‘'Lineamientos Elementales de Derecho Penal', ed. porrida,
Mexico, 1989, p. 168.--

5. Disposicidn aplicable conforme al articulo 12 de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura, al no estar prevista esta definicion
en dicha Ley Contra la Tortura.



indispensable la calidad de servidor piblico, pues cualquier
otro individuo que no redna esta caracteristica aun cuando
realice los demds supuestos descritos en el tipo, incurrird
solamente en otros delitos tales como lesiones, amenazas,
privacidn 1legal de la 1libertad, violacidn, entre otros.
Sin embargo, la nueva Ley6 supliendo una de las deficiencias
de su antecesora, equipara con la tortura al tercero que,
con cualquier finalidad instigado o autorizado, explicita
o implicitamente, por un servidor publico, inflija dolores
o s7ufrimientos graves sean fisicos o psiquicos a un deteni-
do.

Tambi€n se encuentra contemplado en el artfculo 5 de
la Ley Federal Para Prevenir y Sancionar la 'l‘ortura,a la equi-
paracidn a la tortura cuando el servidor pidblico con motive
del ejercicio de su cargo, con cualesquiera de las finalida-
des sefaladas en el articulo 3,° instigue, compela, o autori-
ce a un tercero o se sirva de é1 para infligir a una persona
dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos;
o no evite que se inflijan dichos dolores o sufrimientos
a una persona que este bajo su custcdia.

Establece con esto distintos tipos de responsabilidad
penal en relacidn a su participacidn como lo es la autoria
intelectual y la material, y los equipara al seflalarles la
misma penalidad. Esto se desprende cuando se dice que se
se llama "autor al gue pone una causa eficiente para la pro-
duccidn del delito: es decir, al ejecutor de una conducta

6. Articuloc 5 de la Ley Federal Para Prevenir y Sancionar la Tortura.

7. La Convencidn Interamericana Para Prevenir y Sancicnar 1la Tortura
de 1985 inclula ya un precepto semejante y el cual hab{a omitido la pri=-
mer Ley Contra la Tortura de México; importante porque en el pails el
caso concreto lo representan las llamadas "madrinas', quienes trabajan
sin autorizacidn legal auxiliando a la polic{a Judicial.

B. La anterior Ley lo plasmaba dentro de su art{culo 1 que definia a
la tortura.

9. Con el fin de obtenar del torturado o de un tercero, informacidn o
una confesicn, o castigarla por un acto gue haya cometido o se sospeche
que ha cometido.
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fisica y psiquicamente relevante. La doctrina esta de acuex-
do, por supuesto, en considerar como autores no sdlo a i;uie-
nes material y psicolégicamente son causa del hecho tipico,
sino que es suficiente para adquirir tal caracter, la contri-
bucidn con el elemento fisico o con el animico, de donde

resultan los autores materiales y los autores intelectua-
10
les*".

El que el servidor pﬂblico torture con motivo de sus
atribuciones es otro componente que configura el delito;
la sola categor{a como funcionario no basta por si, ya Qque
estos responden de forma diversa por las actividades reali-
zadas fuera del desempefio de sus labores. Sin embargo, la
redaccidn en esta parte no es del todo afortunada, razén
debida a que de ninguna manera la tortura forma parte de
las atribuciones de cualquier servidor pl'xblico (de manera
particular se seflalaran las atribuciones del Ministerio Pu-
blico en el Capitulo II, 2 y, las de la Policia Judicial
en el capitulo I11I, 3), ni se permite utilizarse con motivo
de éstas. La anterior ley referia que la tortura se confi-
guraba cuando se hiciera en el ejercicio de sus funciones
como servidor pl.'\blico, expresién que parece ser mds adecuada.

B) El dolor y sufrimientos son supuestos bdsicos en
toda tortura, funcionando como sindnimos de ésta. "Infligir
dolores o sufrimientos significa producir una sensacién mo-
lesta en una parte del cuerpo, una congoja del animo, una
pena o un padecimiento fisico o psiguico. Graves --caracte-
ristica que por exigencia tipica deben tener los dolores
o sufrimientos-- quiere decir pesados, arduos, importantes,
considerables, intensos®.!?

Algo que resulta interesante sobre el dolor es su deter-
minacio’n, no gramatical, sino sensorial. El tema estriba

10. Fernando Castellanocs Tena, opus cit., p. 296.

1%. Luis de la Barreda Solérzano, ‘La Tortura en Méxicc', ed. Po::ﬁu,
Mexico, 1989, p. 114.
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en la dificultad de precisar los limites exactos de la divi-
8idn del estado pasivo en el individuo y el dolor; del sitio
donde termina el primero y se inicia el segundo, cudndo
esta presente y existe dolor o cudndo no lo hay. Dilema que
se complica ante una exigencia de gravedad, que converge
en el mismo cuestionamiento sefalado: la delimitacidn de
la frontera de los dolores graves, con los sufrimientos le-
ves © no graves.

Eso en principio, dado que la gravedad dependerd también
en cada situacidn de la resistencia individual y de las cir-
cunstancias que lo rodean. Las mismas amenazas a diversos
entes originardn respuestas distintas. "Los datos psicol&-
gicos dan fuerte apoyo a la concepcién del dolor con una
experiencia perceptual cuya cualidad e intensidad estdn in-
fluidas por la historia pasada unica del individuo, por el
significado que asigna a 1l1a situacidn que produce dolor y
por el ‘'‘estado de su mente’ en ese momento. Creemos gque to-
dos estos factores desempefian un papel en la determinacidn
de los esquemas reales de impulsos nerviosos que ascienden
del cuerpo al cerebro y viajan dentro del cerebro mismo.
De este modo, el dolor se convierte en una funcidn de todo
el individuo, incluyendo sus pensamientos y temores presentes
tanto como sus esperanzas para el futuro©.

La primer Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tor-
tura agregaba, a diferencia de la actual, una disyuntiva
a los dolores o sufrimientos graves y que consistia en 1la
coaccidn, pero su eliminacidn tuvo un fundamento valido,
tal como se verd enseguida.

"Coaccionar es hacer violencia a una persona para gque
ejecute algo en contra de su voluntad” }spara vencer su resis-
tencia. "Toda violencia provoca dolor o sufrimiento. Para
coaccionar a alguien, por tanto, hay que hacer violencia
en su contra. Luego, coaccionar implica infligir dolores

12. Melzack y Wall, citados por Edwards Peters, opus cit., p's. 228-229.
13, Luis e la Barreda sclc’:rzano, opus cit., p. 114.
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o sufrimientos a una persona‘.l‘

Tanto infligir dolores o sufrimientos graves y coaccio-
nar llevan aparejada la violencia, en ambos casos se presen-
ta. El simple dolor ocasionado por una fuerza natural no
lleva implicita la violencia, pero si es infligido por una
persona ah{ se localiza; por ello igualmente se tieme que
“siempre que se infligen dolores o sufrimientos graves a
una persona con el fin de gue haga o deje de hacer algo,
se le esta coaccionando".}?

Cuando se coacclona se aplica la violencia. "La violen-
cia de la coaccidn es la que resulta capaz de intimidar al

sujeto pas.{.vo'.16 "Los dolores o sufrimientos que se infligen

con la violencia no son siempre graves'}7 Por lo cual, un
dolor aun no siendo grave encarna la figura delictiva cuando
se coacciona por la existencia de la uplicacién de la violen-
cia. Resultaba, por tanto, innecesaria la mencidn de la coac-
cion.

C) La simple conducta aislada en 1la tortura tampoco
es suficiente para su estructuracidn, debe ir ademds encami-
nada a ciertos fines; los que a continuacidén se enuncian:

a) Obtener del torturado informacidn.

b) Obtener de un tercero informacion.

c) Obtener del torturado una confesidn.

d) Obetener de un tercero una confesiodn.

e) Castigar a una persona por un acto que ha cometido.

£) Castigar a una persona por un acto gque se sospeche
ha cometido.

Al realizar un estudio comparativo entre estas conductas
y las gue mencionaba la anterior Ley para Prevenir y Sancio-

14, idem
15. Idem. p. 80.
16. Idem. p. 115.
17. Idem.
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nar la tortura, brilla por su ausencia aguella que indica
como fin el de inducir a una persona a un comportamiento.
Dichas conductas serdn analizadas en el Capitulo III, 5.2.,
en relacidn con la Policia Judicial.

asl, una vez vistos los elementos de la definicidn
de 1la tortura, como los muestra la ley especial, se ha
fijado la base para entender el concepto en el recorrido
de este trabajo.

2. ANTECEDENTES HISTORICOS.

El instinto de conservacidn encausado a la seleccidn
natural de 1las especies, es un factor inherente a todo
ser vivo que origina una agresién nata con fines exclusivos
de supervivencia. Estas situaciones no rehasan nunca a
lo necesario, cada enfrentamiento tiene una causa justifi-
cada, sin que se cause dafio como Unico fin.

Con el advenimiento del hombre como tal, homo sapiens,
nace aparejada la tortura, "sin hombre no hay wvida, no
hay muerte, no hay tortUra”.m La concepcidn de tortura
sdlo se da en el ser "humano", Unicamente en él1 se aplica.
as{, desde siempre continda con él1 a través de toda su

historia hasta la actualidad.

2.1. En la Antiglledad.

No resulta extrafio el hecho de que "en la antigiiedad,
la tortura acompafa al desenvolvimiento de las sociedades
primitivas como un elemento cultural de primerisima importan-
cia".lg El hombre primitivo lucha por el fuego, por el terri-

18. Frank Caudett, 'Bsogruffa de la Tortura‘', ed. Petronijo, Barcelona
1976, p. 12.

19. Declaracio’n del doctor Rafael Ha'rquez Pifero, director de 1la U-
niversidad Panamericana, en la Jornada Nacional Contra 1s Tortura,
HMesa 1: Antecedentes histdricos de la ptictlcu de la tortura. 17 de
octubre de 1990.
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torio, por la propiedad, por el sexo; empieza a cuestionarse
sobre la naturaleza que lo rodea, pero alin sumergido en la
ignorancia, atribuye los fendmenos naturales a causas sobre-
naturales y crea a los dioses y a la hechiceria; ofrece sa-
crificios animales y humanos en algunos casos e incluso lle-
gando al canibalismo; "el autoritarismo teocrdtico-politico
es un rasgo distintivo de los periodos antiguos",zn lo que
liga a la tortura con la religidn y a é&sta con el Estado.

Las primeras grandes culturas muestran la venia de
la tortura. En Babilonia el Cdédigo de Hammurabi, atribuible
al aflo de 1694 a.c., respecto a su derecho penal contiene
disposiciones relativas a la ley del talién e incluye el
Juicio de Dios como medio probatorio. Egipto aplicaba los
Juicios de Dios ademds de la tortura, inclusive esta ultima
a los testigos y como pena. En China se impone el Libro de
las Cinco Penas: amputacién de la nariz, amputacidén de las
orejas, obturacion de los orificios del cuerpo, incisiones
en los ojos y la muerte. Los germanos, asirios, babilonios,
persas, cartagineses y demas pueblos también la conocen.

Incluso aparece en el pueblo judio. "En los mundos ju-
deo-cristiano e isldmico, la palabra poseyd también, de forma
intermitente, una dimensidn moral®.?! "En el pueblo de Israel
eran varios los sistemas de tortura gque se empleaban para
la ejecucidn de sentencias".zz Pese a que algunos nieguen
la presencia de la tortura en los judios, los primeros cinco
libros del antiguo testamento contienen su regulacién orien-

tandose al talidn.

Desde la antigiliedad se considerdé a la confesién la reina
de las pruebas, concepto que trajo consigo la utilizacién
de la tortura al reo con el fin de averiguar la verdad, lle-
gando a formar parte de los procedimientos legales ordina-

20. ldem.
21. Edward Peters, opus cit., p. 16.
22, Frank Caudett, opus cit., p. 23.-
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rios. Pero el tormento ademds constituia una pena de acuerdo
a cada sistema penal.

2.2. Grecia.

La antigua Hélade con su floresciente cultura, cuna
de mentes filosdficas que influyeron en siglos posteriores,
iniciadora de 1la tradicidn juridica de occidente; merece,
por lo dicho, su mencidn en un punto aparte, aun cuando his-
tdricamente permanezca a la antigliedad al igual que Roma.

Este "crisol de sabidurlas, tampoco se ve 1libre del
rigor de las torturas, entendidas como verdaderos comporta-
mientos culturules";” es decir, a pesar del adelanto que
mostraron en algunas cuestiones, en relacidén a los derechos
humanos los concebian de manera clasista; defendian, vervi-
gracia, el esclavismo y, a los esclavos se les llamaba a
veces andrapoda que quiere decir ganado de pie humano, permi-
tidndoseles a los amos castigarlos. Aristdteles en el siglo
IV a.c., sigue esta corriente y en sus escrito "Retérica“,
capitulo 1V, contempla a la tortura dentrc de las pruebas
extrinsecas en ell proceso legal, al lado de las leyes, los
testigos, las costumbres y los juramentos. "El tdrmino que
utiliza Aristdteles, y el tdrmino griego general, es basanos,
filoldgicamente relacinnado con la idea de poner algo metd-
lico en una piedra de toque para verificar su con\:eniv:lo".24

En Grecia la tortura se empleaba para revelar secretos
politicos y militares, al igual que judicialmente. Sdlo po-
dian ser sometidos a la misma los esclavos, en .ciertas cir-
cunstancias los extranjeros y muy excepcionalmente los hom-
bres libres.

Es reglamentada, aungue con ciertas restricciones, pues
no podia ser aplicada a ciudadanos., "La importancia del honor

23. peclaracion del doctor Rafael H:;:quez Piflero. Idem.
24. Edward Peters, opus cit., p. 29.
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de un ciudadano creaba una clasificacidén de las pruebas que
distinguia entre un tipo 'natural' de prueba que podia ser
obtenida fdcilmente de la palabra de un ciudadano y un tipo
forzado de prueba que debia ser arrancada por la fuerza de
toda otra persona®. 25 No se consideraba ciudadano a los ex-
tranjeros y esclavos, siendo ellos estas otras personas,
aplicdndose mds cominmente a los esclavos, como lo muestra
el orador Iseo:

Tanto personal como oficialmente considerdis la
tortura comc la prueba mds segura. Siempre que aparecen
como testigos hombres libres y esclavos y se hace nece-
sario descubrir los hechos del caso, no empleais el
testimonio de los hombres libres, sino que mediante
la tortura de los esclavos tratdis de discernir la ver-
dad de las circunstancias. Y esto es lo natural, hombres
del jurado, pues sabéis que algunos de los testigos
se han presentado para dar un falso testimonio, pero
nunca se ha probade que .ninguno de los esclavos haga
declaraciones falsas como resultado de la tortura".26

En cuanto a sus penas capitales, eran la decapitacidn,
el veneno, el estrangulamiento, la lapidacidn, ser arrojado
por un precipicio y ser enterrado vivo,

Dos polis representan a Grecia: Esparta y Atenas. En
la sociedad castrense de Esparta, "el tormento, el suplicio,
la tortura fisica en definitiva, suponian un acto cotidiano
visto con indiferencia, cuando no con agrado, para aquellos
que vulneraban las normas de la convivencia ciudadana, hasta
se sancionaba el celibato y se mataban a los nifios defor-
mes".27 En Atenas destacan dos legislaciones; la de Dracdn,
para quien la muerte deberia de aplicarse a todos los crimi-
nales; y. la de soldn, quien dulcifica las leyes, pero con-
serva a la tortura.

25. Idem. p's. 28-29,
26. Citado por Edward Peters, opus cit., p's. 32-33.

27. Declu:acién del doctor Rafael Hu'rquoz Pinero. Mesa 1. Idem.
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2.3. Roma.

Con Roma, el mundo conocer& una cultura juridica amplia
y dindmica, base del derecho actual; si bien sus logros se
perfilaron al derecho civil, quedando estaticos en lo concer-
niente a la materia penal.

Siguiendo el ejemplo griego, los romanos establecieron
en sus inicios que solamente podian ser torturados los escla-
vos cuando hablan sido acusados de un crimen, y luego, tam-
bién cuando tuviesen el cardcter de testigos.

Existid una clasificacidén de los delitos, siendo la
de delitos piblicos (erimina) y los delitos privados {(delicta
o maleficia). Los delitos publicos eran cometidos por quienes
causaran dafios a la comunidad, se perseguian de oficio o
a peticidén de parte y se sancionaban con penas piblicas como
la decapitacién. el exilio, la deportacidén y el ahorcamiento.
Los delitos privados eran los que ofendian a los particula-
res, dandose la venganza ilimitada o limitada, y la compensa-
cién pecuniaria, como lo senalaba la Ley de las X1I Tablas,
de la época de la Republica.

En el Imperio Romano se rompid con el principio estable-
cido de la exencidén de los hombres libres a la tortura; el
delito de traicidn hacia su aparicidn como delito politico.
“El Crimen lacsae maiestas fue un crimen de impiedad tanto
como un insulto y un dano, y ya no simélemente contra un
particular, sino contra alguien gque encarnaba la dignidad,
la sacralidad y la majestad del Estado romano en su propia
persona".“ Delito que fortalecid el valor del Estado y sola-
po los atropellos de los emperadores, asi como la frecuencia
de la tortura; incluso se utilizd como pretexto para perse-
guir a los cristianos y, en tiempos de Cicerfnm "la tortura
se convirtid para los romanos en... la forma mas popular
de diversidén masiva y de hipnosis".zg
28. Edward Peters, opus cit., p. 44.

29. Bernhardt J. Hurwood, 'La Tortura a través de los Siglos', traducto-
ra: Josefina Montoya, ed, V Siglos, México, 1976, p. 22.
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Las leyes del siglo III d.c., dejando a un lado la dis-
tincidén de los hombres en 1libres y esclavos, de patricios
y pPlebeyos; realiza una nueva clasificacién: honestiores y hu-
miliores. Los primeros privilegiados y los ctros constituyen-
do el resto del pueblo. "La nueva implacabilidad del derecho
penal bajo los emperadores hizo de los humiliores los prime-
ros romanos victimas de la tortura judicial, aparte de los
que habrén sido torturados por las estipulaciones del crimen

laesae maiestatis". 30

Una terminologia especial era usada en cada caso de
aplicacién de tortura. "El proceso de investigacidén en el
procedimiento penal romanc era llamado quaestio que también
aludia al tribunal mismo. Tormentum originalmente se referia
a una forma de castigo, que inclufa la pena de muerte infa-
mante... Cuando el tormento se aplicaba en un interrogatorio,
el término técnico era guaestio per tormenta o quaestio tor-
mentorum, esto es, una investigacidn por medios gque en su
origen habian sido estrictamente una forma de castigo, y para

esclavos solamente®. 31

La regulacidén de la tortura se puede localizar en el
cédigo de Justiniano, recopilacidén de 1las constituciones
imperiales y; el Digesto, compilacién de opiniones de los
juristas. Pero no se especifican es estos tratados las formas
de tortura. Sin embargo, se conocen por otras fuentes el
potro, 1la distensién de las articulaciones y misculos en
el 1lignum, la ungalae o garfios que laceraban la carne, lo
metales al rojo vivo, 1la flagelacidén, el encierro opresivo
del cuerpo en un espacio estrecho, entre otros.

Hubo también quienes repudiaron la tortura, entre ellos
cabe destacar a Quintiliano, quien en el siglo II d.c. ex-
presd:

30. Edward Peters, opus cit., p. 45.
31. Idem. p. 47.
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" Es una prueba muy falible. Mentird en la tortura
el que pueda sufrir el dolor; mentird también el que
no pueda sufrirlo. El delincuente robusto, gue tiene
resistencia para soportar el dolor, mirard la muerte
como el mayor mal, y para evitarla negard el delito
que ha cometido. El inocente débil, gue no puede sufrir
el dolor de la tortura, la mirard como mayor mal que
la muerte y, para evitar el padecimiento, tomard el
camino mis corto, que es imputarse el delito que no
ha cometido".

2.4. La cristiandad.

La imperial Roma registra en sus anales un acontecimien-
to relevante y especial: la persecucién a 1los cristianos.
Vertida de matices propios y particulares, que manifiestan
a la vez una discriminacidén religiocsa y una indiscriminacidn
en el uso de la tortura.

La razén fundamental que propicid la persecucién de
cristianos, fue la busqueda de "un minimo de unidad ideoldgi-
ca para sus dominios en el culto de Roma del emperador, sin
excluir los cultos locales”. 33 “En un principio los cristia-
nos quedaron protegidos por su condicién de judios, pues
el judaismo estaba reconocido como religibn legal en el Impe-
rio, aunque no cumplia con los requisitos romanos normales
de las religiones licitas”. 34 Fue en el siglo I d.c. cuando
los magistrados romenos establecieron la diferencia entre
el judaismo y el cristianismo, implicando la valoracidén de
este Ultimo dentro de las religiones ilegales; sujetédndolos
por ende, a las responsabilidades correspondientes. Pero los
“fieles a la doctrina de Jesucristo, prefirieron ser victimas
de los mas crueles suplicios antes gue abdicar... [El1] mundo,
al igual que hiciera con el hijo de Dios, no vacilé en some-
terlos a toda clase de tormentos y torturas con la esperanza

32. Citado por Frank Caudett, opus cit., p. 7.
33, Frank Caudett, opus cit., p. 38.
34, Edward Peters, opus cit., p. 43.



20

y el deseo de hacerles negar“35

tasia.

para obligarlos a la apos-

El afio 64, bajo el mandato de Nerdn inicia la primera
gran persecucidn, gue contribuye a considerar desde entonces
a los cristianos como implos y subversivos, para poder suje-
tarlos a la tortura y, a castigos vergonzosos y degradantes.
“La ley sobre traicidn, el crimen laesae maiestatis conati-
tuia 1a justificacién para la asuncién por los emperadores
de tales poderes legales extraordinarios"” 36
los cristianos.

en contra de

Y desde finales del sigloc II la tortura se convirtid
en algo habitual, o por lo menos frecuente, en los procesos
de los martires”.3’ Aln cuando en el miglo II y la primera

mitad del III hubo brotes de persecucidn aislados.

La fundamentacibén hasta 249 d.c., con Decio, era ademas
la asociacién ilicita y el sacrilegio. A partir de entonces
se generalizé la persecucién dandose decretos especiales
e intensificandose con los edictos de Valeriano en 257 y
Dioclesiano en 303 y 304,

Las torturas inferidas son las mismas sefaladas al ha-
blar de Roma, ademas de otras tan conocidas como la cruci-
fixidén y el circo, donde luchaban contra los gladiadores
y las bestias. "En Roma no hay pena de prisidén. La prisién
es solamente preventiva, pero para los cristianos la prisién
en Roma era totalmente efectiva".38 Dentro de las prisiones
hombres y mujeres eran sometidos a torturxas, y se les casti-
gaba con el calabozo o carcel inferior.

Una caracteri{stica que revistid la tortura en esta épo-
ca, era que se empleaba, a diferencia del fin normal, para

35, Frank Caudett, opus cit., p. 37.
36. Edward Peters, opus cit., p. 43.
37. Frank Caudett, opus cit., p. 57.
38.1dem. p. 46.
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negar un hecho y no para afirmarlo. "Se empleaba contra ellos
la tortura, con la esperanza de arrancarles a fuerza de ho-
rribles padecimientos, no una confesidén que condujera a cas-
tigarios, sino al contrarioc, una retractacidn que permitiera
absolverlos”. e

La persecucién terminé con los edictos de 311 y 313
d.c., cuando Constantino expidid el Edictum Mediolarense,
protegiendo a los cristianos y a su religién. Poco después,
el cristianismo se convirtid en la religidn oficial y humani-
z6 las leyes.

2.5. En el medievo.

A partir del siglo V d.c., con la caida del Imperio
Romano de Occidente se consolida la "pax romana". La influen-
cia del cristianismo otorga un ambiente de tranquilidad.
No es sino hasta el siglo XII cuando Europa estudia y retoma
las leyes romanas, la Iglesia da un nuevo rumbo al procedi-
miento penal formando parte de él la tortura y, tanto 1la
Iglesia al crear el Tribunal de 1la Inquisicién, como la mayor
parte de los Estados de Europa, la usan; tal es el caso de
Espaha, Francia, Alemania, Inglaterra, junto con muchos pai-
ses mas.

El procedimiento inquisitorio toma vida y desplaza al
procedimiento acusatorio. Una misma persona caracteriza al
juez, al acusador y al defensor. Ademés, enfrentados "con
la posibilidad de testimonios secretos puestos en duda por
el juez, y con una serie de pruebas que debian ser evaluadas
en cuanto a fiabilidad y veracidad, los juristas y profesores
de derecho de fines del siglo XII y XIII asignaron el mas
alto valor a la confesidn,*%onvirtidndola en la reina de
las pruebas; "los tribunales debian recurrir al Unico elemen-
to que hacia posible la condena plena y el castigo: la con-

39. Idem. p. S58.
40, Edward Peters, opus cit., p. 72.



22

fesibn. Y para obtener la confesidn, se apeld nuevamente
a la tortura". ‘!
da o legitimada",
obtener una confesién, sin ser en si{ misma la tortura una
prueba,

"La tortura de alguna manera queda legaliza-

2 quedando establecida como un medio para

En esa reglamentacién de la tortura, reprobable desde
luego, digna de reconocimiento; ya que no se limita a per-
mitirla, sino que la regula evitando su aplicacién del tedo
arbitraria. Su empleo regueria: Primero, la confirmacidn
del delito; segundo, la presuncidon fundada de la responsabi-
lidad de la persona; tercero, la seguridad del juez de obte-
ner una confesidn y; cuarto, la utilizacién de todos los
medios disponibles de investigacién y el exhortamiento para
que declarase con verdad el acusado. Si despuds del Ultimo
paso no habia una confesidn se procedia a mostrarle los ins-
trumentos de tortura, y luego, a la tortura si persistia
en su negacidn. "La tortura en si estaba rodeada de protoco-
los: no podia ser desmedida ni causar muerte ni daRos perma-
nentes; debfa ser del tipo ordinario, y se desaprobaban las
nuevas torturas: debia estar presente un médico, y un notario
43 “La

seleccidn de un modo particular se dejaba en manos del juez,

debia hacer un informe oficial del procedimiento”.

guiado por la gravedad de 1las acusaciones y la costumbre
de la regidén donde tenia lugar el juicio... E1 juez y 1la
ley también regulaban la duracidén de la tortura... Ademds
del tiempo, el juez determinaba el grado de severidad de
la tortura®. 4 s afirmacidén arriba sehalada sobre el reco-
nocimiento a esta legislacidn, se hace en base a que hoy

prohibida la tortura, su utilizacibén clandestina provoca

41. Idem.

42. Declaracion del doctor Rafael Marquez Pifiero. Idem.
43. Edward Petera, opus cit., p. B86.

44. Idem. p's. 100-101.



23

el uso indebido, sin medida, en total privacidad y anonimato,
sin seguridad fisica ni juridica;credndose un ambiente en
retroceso mas alla de la Edad Media.

En el siglo XIV el procedimiento contaba con un acusador
especial del Estado y se hizo genérica la costumbre de ocul-
tar los nombres del acusador y de los testigos en su contra
al acusado. A fines del siglo XV todo hombre podia ser tortu-
rado.

para ser valida la confesidén obtenida por tortura debia
hacerse conforme a las estipulaciones normativas del 1lugar,
ser ratificada por el inculpado cesado el tormento y s6lo
se volvia a aplicar si se negaba la confesidn, requiriéndose
de nueva cuenta la confesidn libre y voluntaria. Existieron
sistemas para impugnar su uso y para negarle valor a sus
resultados, pero pocos utilizaron estos derechos.

Las palabras empleadas para designar a la tortura fueron
diversas. "En las fuentes latinas y vernaculas los términos
usados sSon torturas quaestio, tormentum, Y ocasionalmente
martirium, cuestion, guestione, question. En aleman, la forma
latina tortur fue usada con menos frecuencia que la palabra
alemana Folter, y otros términos especificos como Marter y
peinliche Frage (de quaestio); en francés, ademas de la ques-
tion, se usaban los términos gehine o gene (de Gehenna ),
Ademids, la mayoria de las lenguas vernaculas europeas desa-
rrollaron giros idiomaticos especlializados para describir
tipos particulares de tortura, muchos de ellos eufemismos".‘s

Entre las torturas usadas se tienen el juicio del agua,
la virgen de Nuremberg, la rueda, la moza, la veglia, el
tormento del ladrillo, el tormento del brasero, el tormento
de las tablillas y el tormento de los borceguies.

Marcando el principio del fin de la tortura de la Edad
Media, en el siglo XVIII "la tortura adquirié un tinte uni-
versalmente peyorativo y llegd a ser considerada como la

45. Idem. p. 83.
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antitesis de los derechos humanos, el supremo enemigo de
la Jjurisprudencia humanitaria y el liberalismo, y 1la mayor
amenaza al derecho y la x-azén".'16 Influyendo notablemente
en esta conceptualizacidn Cesare Beccaria en 1764, con su
1ibro "De los Delitos y de las Penas", donde escribe:

O el delito es cierto o incierto; si es cierto,
no le corresponde otra pena que la establecida por las
leyes, y los tormentos son inlOtiles en tal caso, como
indtil es la confesidn del reo; si es incierto, no se
debe atormentar a un inocente, porque tal es segin las
leyes un hombre cuyos delitos no esta probados”. 4

Todos los paises comenzaron a abolir la tortura, hacién-
dose inaceptable en el siglo XIX. En 1874 Victor Hugo procla-
mo que la tortura habia dejado de existir.

2.6. El Tribunal de la Santa Inquisicidn.

El Tribunal del Santo Oficio o Tribunal de la Santa
Inquisicidn, es representativo de la Edad Media y “"simboliza-
do siempre como un homélogo de tcn:tur:a".'1

Durante la Edad Media "hubo una extrafia relacidn del
advenimiento de todas las herejias que habian venido de o-
riente y 1llegan a Europa con una violencia verdaderamente
tremenda, incendiando poblaciones, violando mujeres, asesi-~
nando, y es por eso gue nace la Inquisicidn®. 49 Ante tales
eventos los seflores feudales piden ayuda a la Santa Sede,
gquien primero por medios paci{ficos intenta convertir a 1los
herejes al cristianismo:; pero el fracaso de este intento

46. Idem., p. 109.

47. Cesare Beccaria, 'De los Delitos y de las Penas', ed. Aguilar, Ma-
drid, 1982, p. 95. Traduccidn de Francisco Tdmas y Valiente.

48, Declaracidn de la licenciada Yolanda Muriel de Ibafiez, autora del
libro 'El Tribunal de la Inquisicién en México', en la Jornada Nacional
Contra la Tortura, Mesa 1. Idem.

49. Idem.
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46, Idem. p. 109,

47. Cosare Beccaria, 'De los Delitos y de las Penas', ed. Aguilar, Ma-
drid, 1982, p. 95. Traduccion de Francisco Tdmas y Vallente.
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libro 'El Tribunal de la Inquisicibén en México', en la Jornada Nacional
Contra la Tortura, Mesa 1. Idem.

49. Idem.
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propicia gue el Papa Lucio III reuniera un Concilio en Verona
en el aflo de 1184 y expidiera la decretal Ad Abolendam, en
la cual insistia en el establecimiento de tribunales inguisi-
torios eplscopales encargados de los juicios de herejia;
y "desde Lucio III hasta Inocencio IXX, los Papas situaron
a la herejla junto a otras clases de crimenes: la contumacia,
la traicidén y hasta el robo, declararon infames a los heréti-
cos“,soexpreaando el “temor a que los acusados de herejia
fuesen mucho mds peligrosos para la sociedad cristiana gque
los ladrones, asesinos o traideres ordinarios».>!

El Papa inocencio III, en 1199 expide su decretal Ver~
gentis in senium, llamandoc a 1la herejla traicién a Dios,
equiparando a estos con los traidores al Cesar en el derecho
romano. En 1231, el Papa Gregorio IX con gsu decretal Ille hu-
mani generis, otorga al Convento de orden dominicana Regens-
burg el poder de crear un Tribunal inquisitorial, el primero
en su género, credndose también un funcionario investigador
bajo las ordenes del Papa. En 1252, Inocencio IV publicd
la bula estirpanda, permitiendo la introduccidn de la tortu-
ra. Es hasta 1256 con la decretal de Alejandro IV, ut nego-
tium, en que se permitié a los eclesidsticos aplicar la tor-
tura personalmente, hasta entonces reservada a las autorida-
des laicas: ocupando la tortura asi un lugar seguro en el
pracedimiento.

Con Inocencio VII y su bula summis desiderantes de 1484,
se inicia la caceria de brujas, en la que murieron en la
hoguera 300 000 personas, la mayoria mujeres; hasta el siglo
XVI1XI. Se comenzd con uns serie de atropellos al surgir los
buscadores de herejes y de la marca del diablo, sometiendo
a los sospechosos a8 toda clase de tormentos.

La forma del process y las torturas en toda la Inguisi-
cidn ya han sido anotadas al tratar la Edad Media.

50. Edward Peters, opus cit., p. 96,
51. Idem. p. 98
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El Tribunal realizaba la investigacidén, torturaba a
los acusados y los entregaba al brazo secular para gue apli-
cara la pena, solicitando vehemencia solo como requisito.
Ademds, como propias del procedimiento inquisitorial se tie-
nen las siguientes caracteristicas: Primera, el personal
de las inquisiciones era primitivo, pues no tenia prepara-
cidén. "La segunda... es su disposicién a ocultar los nombres
y lo esencial del testimonio de los testigos. La tercera
era la restriccidn habitual del asesoramiento al acusado.
La cuarta, la admisidn del testimonio de testigos incompeten-
tes: partes interesadas, los declarados infames, los ya con-
victos por perjurio, etc., La quinta era el relajamiento de
las reglas sobre las pruebas y el mayor peso dado & algunos
indicia, particularmente en el ambito de las expresiones fa-
ciales, la conducta, el aparente nerviosismo, etc. La sexta
consistia en la politica de engafiar al acusado introduciendo
espias en su celda, haciendo promesas de indulgencia y desa-
rrollando un sistema de formas cuidadosamente ideadas de
interrogatorio que eran mucho mds amplias que las prescritas
en el procedimiento inquisitorial ordinario. La séptima era
la categoria de 1los grados de sospecha en que se tenia a
los herejes acusados; esos grados determinaban la intensidad
del procedimiento usado contra ellos. En resumen, los inqui-
sidores alteraron mucho el caracter del proceso inquisitorial
cuando, a mediados del siglo XIII, lo hallaron en uso en
I1talia y Francia. A su vez, los tribunales seculares se vie-
ron influidos por el procedimiento eclesidstico en los siglos
XIV y XV".

El1 Tribunal de la Santa Inquisicién desaparece con 1la
abolicidn de la tortura en la Edad Media

52. Idem. p's. 98-99.
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2.7. En el siglo XX.

Interesante resulta la teorla de la evolucidn en espiral
propuesta por Hegel, pues en ella se indica la idea del movi-
miento circular segin la cual la evolucidn consiste en la
repeticién de fases ya superadas. Tal teoria es ad hoc a
la tortura. Germina con el hombre acompafidndolo toda la anti-
giedad, con la "pax romana" disminuye su prictica en Europa,
en la Edad Media y con la Inquisicidn encamina el rumbo nue-
vamente, en los siglos XVIII y XIX es rechazada ideoldgica-
mente por el mundoe consagrandose los derechos humanos;
en el siglo XX, siendo rechazado su empleo por la humanidad,
reaparece en varias sociedades.

La policia hace su aparicién en el siglo XX con nuevas
peculiaridades que la hacen diferente a la de fechas anterio-
res, propiciando el resurgimiento de la tortura, entre otras
causas. “El problema se hizo mds complejo cuando las fuerzas
policiales fueron utilizadas para hacer frente a delitos
penales y politicos, cuando la policla fue estrecha o vaga-
mente supervisada por otras ramas del gobierno, cuando las
fuerzas policiales fueron controladas por el gobierno, y no

por judicaturas 1ndependientes".53 Ya no eran los jueces
o funcionarios de los tribunales los que la empleaban, eran

servidores que no se encontraban bajo su control.

Un dJrgano del Estado moderno que contribuye también
a la reaparicidn de la tortura es el castrense, la inteligen-
cia militar en esplas y prisioneros; principalmente en los
Estados totalitarios. En estos Estados el crimen politico
o crimen laesae maiestatis retorna a la escena histérica;
y cada vez que vuelve este crimen también con &1 la tortura.

seran mencionados lnicamente algunos sucesos ocurridos
en el presente siglo, por su trascendencia y porque resulta-
ria impréctico relatar todos.

53. Idem. p. 159.
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Octubre de 1917 marca la transicidn de la Rusia Zarista
a la actual Unidn de Repliiblicas Socialistas Sovidticas; 1la
revolucidén de esa fecha instala un gobierno desconfiado y
temeroso, reprimiendo con sanciones y torturas a los nuevos
criminales politicos. Se gesta un cambio en los tribunales,
ahora revolucionarios, y se establece un drgano policiaco
denominado la Cheka de 1917 a 1922; asi, "la Cheka se con-
virtié en el instrumento para la defensa de la revolucién,
un instrumento sobre el cual podian ponerse pocas restriccio-
nes',s‘ volviéndose la tortura rutinaria e infesta de nuevas
e ingeniosas técnicas.

El fascismo que cimbré a Italia, con Benito Mussolini,
colocd al Estado en una categoria méxima. "Despubs de 1929,
la OVRA --la Organizacidén Voluntaria para la Represién del
Antifascismo--, la policia politica secreta, uso regularmente
la tortura contra los sospechosos de ser enemigos del Estado,
el partido y el pueblo‘.55

Espafia en su guerra civil recibié a la Cheka, que formb
parte del Servicio de Informacidn Militar (SIM), establecidn-
dose en Valencia y Barcelona junto con otras capitales espa-
flolas; "revistid cavactéres de extremo refinamiento a 1la
hora de proceder a los terribles :'Lntex::r:ogat:orios".56 Resalta
por el uso de técnicas psicolébgicas.

De los episodios mas violentos de este siglo y de toda
la humanidad, es el vivido por Alemania con el Nacional-so-
cialismo y en contra, por regla, de los judfos. Buscaba la
perpet:uacién exclusiva de la raza aria, entre sus razones.
Incurriendo en el genocidio, que se comete en campos de con-
centracién.. A tales campos eran conducidos, asesinados,
cremados o victimas de los més atroces experimentos "médi-
cos". Utilizando y "autorizando lo que se llamd especifica-

54. Idem. p's. 178-179.
55. Idem. p. 171.
56. Frank Caudett, opus cit., p. 149.
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mente el 'Tercer grado' en los interrogatorios, entendiendo
claramente por esto la tortura". El fin de la Segunda Gue-
rra Mundial puso término a esta atrocidad.

Africa del sur, dominada por la raza blanca en un lugar
que no le corresponde; Argelia, gobernada por francéses que
anteriormente fueron victimas de los alemanes, convertidos
ahora en torturadores; Vietnam; 1Irlanda del Norte. Estas
y mds naciones, como México, han conocido y conocen la tortu-
ra. "La tortura no habia muerto con las reformas legislativas
y judiciales de la Ilustracién y su visidén optimista de 1la
naturaleza humana. Ni era exclusivamente la préictica exéntri-
ca de goblernos transtornados y psicdticos. Ya no era proba-
ble que apareciera solamente en las frhgiles circunstancias
de las revoluciones marxistas, ni era una importacidn de
paises bdrbaros... Ya no podia ser borrada o ignorada".SB

2.8. En México.

Registra la historia mexicana a la tortura desde sus
primeros pueblos existentes. Los Tenochas, mexicas o aztecas,
como se les ha denominado indiferentemente, se estabalecieron
en el Valle de México. Cuando tributaban a Coxcox, cacique
de Culhuacan, éste se vid envuelto en una guerra con Xochi-
milco y solicitd ayuda a sus vasallos, entre ellos los mexi-
cas, que lograron en la batalla varios prisioneros a los
que cortaron una oreja a cada uno para comprobar su hazafaj
tanto prestigio adquirieron que pidieron como esposa a la
hija de Coxcox para formar una dinastia, honor que les fuec
concedido, pero el agradecimiento de los mexicas lo demostra-
ron a su manera sacrificando a la doncella y, con su piel
cubrieron a un sacerdote para caracterizar a una diosa de
la naturaleza. Tiempo después, al establecerse como Estado
independiente, sacrificaban a 1los prisioneros de guerra,

57. Edward Peters, opus cit., p. 174.
58. Idem. p. 194.
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y cuando habia una paz relativa acudian a las Guerras Flori-
das, competencias religiosas entre guerreros de dos tribus
0 grupos de tribu, para obtener prisioneros para el sacrifi-
cio. Estos sacrificios humanos guardaban un contexto reli-
gioso.

La Conquista marcd otra fase en la vida de México, du-
rante ella se cometieron un sinnimerc de violaciones a los
derechos de sus pobladores como la destruccién de templos
y ciudades, y el saqueo como tema de todos los dias. El 4i-
timo emperador azteca, Cuauhtémoc, es torturado por los espa-
Tioles para que les revelara el paradero de sus riquezas.
Lograda la Conquista se sometid a los indigenas a toda clase
de trabajos y maltratos, a pesar de las normas, como la Ley
de Indias, dictadas para su proteccidn.

Ya en la Epoca Colonial, cabe destacar una institucidn
proveniente de Europa: El Tribunal de la Inquisicidn, gque
como se ha visto utilizd la tortura. "El tormento se admi-
nistraba en determinados casos. Los herejes lo sufrieron
en una mayor proporcién que los demas reos ~-aqui en México,
el 32% del centenar y pico de judaizantes detenidos entre
1640 y 1650; grupo que fue el mds afectado de todos-- mien-
tras delitos poco relevantes no lo ameritaban sino de manera
excepcional".59

Otorgada la independencia a México, las obras de la
Ilustracidn influyen en el pensamiento mexicano, rechazandose
por lo tanto la tortura. El cuerpo normativo se viéd asi in-
merso con este sentimiento, reflejandose en las leyes supre-
mas del pais desde entonces.

Se conseguia llegar asi a la etapa abolucionista a
la par con Europa. "“Tal parece que los juristas mexicanos
en esta éptica ilustrada, en esta 6ptica optimista, en esa

59. Declaracidn de 1a doctora Solange alberro, catedratica del Centro
3

de Estudios Histdéricos del Colegio de México, en la Jornada Nacional

Contra la Tortura, Mesa 1., Idem.
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confianza absoluta en la ley y que la ley es en si misma
un instrumento para modificar la realidad y para ver la rea-
lidad, pues simple y sencillamente empiezan ya a hablar de
una época histdrica en la cual el tormento se aplicaba vy
esa e'poca esta superada por un siglo XIX que tiene una con-
fianza absoluta en la ciencia y en la legislacion...No era
oportuno ni era necesario dar el tratamiento cientifico,
denunciarlo en los libros de texto y en los articulos de
prensa Jjuridica especializada en el derecho; en las grandes
revistas del siglo pasado no aparece el problema de la tor-
tura*, ©°

En este siglo: Las penas Yy padecimientos que se dieron
en el porfiriato con obreros y campesinos desembocaron en
una revolucidn. La policia aparece utilizando la tortura
como medio politico, de represién y judicial. Desde 1917
se empieza a forjar el ordenamiento legal que rige en México
protegiendo contra la tortura, y que se verd en el punto
4. de este capitulo. Pero la torturs no desaparece, es prohi-
bida pero continda con vigencia, es criticada peroc es de
uso comin,

El doctor Antonio Lozano, miembro de 1la Comisidn de
Justicia de la H. Cdmara de Diputados, expresa sobre la tor-
tura en la actualidad:

" verdaderamente es grave, creo que como en ningdn

otro caso, como en ninguna época de nuestra historia.
La tortura ha alcanzado niveles de terror. $i bien.en
cuanto al porcentaje de casos, tomando en cuenta en
relacidn a la poblacién, podrifamos pensar que esto ha
disminuido respecto de otras épocas. La gravedad de

su prdctica es sobrecogedora".“

60. Daclaracién del 1licenciado Jaime del Arenal Fenochio, Secretario
Acaddmico de la Escuela Libre de Derecho, en la Jornada Naclonal Contra
1la Tortura, Mesa 1, Idem.

61. Declaracidn realizada en la Jornada Nacional Contra la Tortura, Mesa
1. Idem.
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3. FORMAS DE LA TORTURA.

Caracterizado por su facultad creativa, el hombre es
capaz de transformar la naturaleza adecuandola a sus necesi-
dades, establecer métodos y sistemas para facilitar sus ta-
reas, desarrollarlos y perfeccionarlos.

Proyectada por mentes que denigran el respeto hacia
sus semejantes,62 se abre una gama inmensa de manifestaciones
en el mundo fdctico de una de las creaciones mas pavorosas:
la tortura. Enriquecida en el tiempo y el espacio por métodos
y medios para producir dolor. "A lo largo de la historia,
los hombres han utilizado diversos métodos de tortura. Con
justa razédn nos escandaliza recordar los tormentos que apli-
caba la Inquisicion, igualmente deberia escandalizarnos que
hoy se siga torturando mediante descargas eléctricas, fuertes
golpizas, simulacros de ejecucidn y pésimas condiciones car-

celarias®.

Es necesario reconocer la existencia de la tortura en
el pais y forjar una verdadera alopsique de ella para poder
realizar un andlisis pragmdtico. Asi, para comprender sus
formas no es imprescindible trasladarse a 1la vivencia de
otras naciones del mundo.

El doctor Jaime Mufioz Domingues, Subprocurador de Averi-
guaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, defendiendo su postura como parte inte-
grante del gobierno y de la Institucidén que mis agravios

62. No Gnicamente son susceptibles de realizar esta conducta las mentes
enfermas, como lo concluyen Gibson y Haritos-Fatouros: ®...los tortura-
dores tienen personalidades normales. Cualquiera de nosotros en una si-
tuacidn similar, ser{a capaz de la misma crueldad. Probablemente no pueda
entrenarse a un sAdico transtornado para ser un torturador o asesino
eficaz. Tiene que estar en completo control cuando realiza su trabajo®.
Citado por Luis de la Barreda Soldrzano, opus cit., p. 24.

63. Declaracidn de Alfonso Fernandez Huaxtli, miembro de Amnistia Inter-
nacional Seccidn Mexicana A.C., en la Jornada Nacional Contra la Tortura,
Mesa 3: Tratamiento de la tortura en el &mbito internacional. 18 de octu-
bre de 1990.
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comete, de acuerdo a su perspectiva, comenta:

"...me parece realmente fuera de contexto la afirmacidn
de que un reégimen de gobierno como el nuestro se sosten-
ga por practicas de tortura... que no quede en un len-
guaje en palabras huecas, en un discurso demagdgico

de nuestros medios”. %%

En tanto, el diputado Antonic Lozano Garcia, ya citado
anteriormente, en un enfoque mas real opina:

"...es bien sabida la prdctica de la tortura con unos
métodos muy sofisticados y verdaderamente aterrorizan-
tes... Todas estas prdcticas harian que cualguiera de

nosotros confesaramos el crimen mds grave”. 65

Corroborado lo anterior con el informe de Amnistia iIn-
ternacional de 1984 sobre la tortura, y que dedica dos pdgi-
nas a México. Apoyado tambidn por los informes del Americas
Watch Committe del 13 de junio de 1990 y del Human Rights
watch de enero de 1991 (ya existia la CNDH).

Ahora bien, hay una constankte en la figura delictiva
de la tortura, una actividad tipica: la violencia. Absorvien-
do a todos los métodos y medios en sus formas de aparicidn.

Ya se habian hecho algunas anotaciones de la violencia
en el inciso C) del punto 1. de este capitulo, al atender
la definicidn de la tortura y tratar sus elementos, Falta
por precisar lo que ha de entenderse por violencia, estimando
que es la fuerza ejercida sobre una persona para obligarla
o tratar de obligarla a hacer lo que no quiere.

La doctrina coincide en dividir a la violencia en fisica
y moral. De este modo se tiene que las formas de la tortura
en cuanto a su actividad tipica son: la violencia fisica
y la violencia moral.

64. Declaracion realizada en la Jornada Nacional Contra la Tortura, Hesa
2: Experiencia Mexicena contra la Tortura. 17 de octubre de 1990,

65. Declaracion realizada en la Jornada Nacional Contra la Tortura, Mesa
1. Idem.
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Antes de proceder al exdmen de cada una, se apuntara
de manera general su expresidn en México de acuerdo a 1la
apreciacidn del Visitador de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, doctor Jorge Madrazo:

pPareciera, es la impresidn que a veces nos deja
la visitaduria, que este tipo de quejas [que recibe
la Comisidn Nacional de Derechos Humanos ] estan redacta~
das prdcticamente por la misma mano; se trata de hechos
extraordinariamente similares. La persona es detenida
sin que exista una orden de aprehensidn girada por un
juez; es incomunicada por varios dias; es llevada a
cdrceles de seguridad, a prisiones que no son desde
luego oficjales; se les venda, se les golpea; después
de esto se les aplica agua mineral, a veces combinada
con chile, por las fosas; se les moja y se les aplica
shocks de carécter eléctrico, se les amenaza respecto
de la seguridad de su familia. Y todo esto es una prac-
tica que nosotros sentimos reiterada por casi todas

las corporaciones policiacas de este pais", 66

3.1. violencia fisica.

Por violencia fisica entieéndase el acto que "implica
el impetu en la accidn material sobre el cuerpo del ofendido,
que lo obliga [o pretende obligarle] contra su voluntad...
Puede consistir en maniobras materiales coercitivas... o
en la comisidn de delitos en el cuerpo del ofendido™. 67 Podrd
decirse entonces que en "cuanto a la violencia fisica, no
parece haber mayor problema tedrico: la actividad tipica
tiene lugar cuando los dolores o sufrimientos graves se pro-

66. Declaracidn realizada en el programa telivisivo NEX0S, titulado "La
Tortura. Los Derechos Humanos". Canal 13, 14 de octubre de 1990, 22:00
hrs,

67. Francisco Gonzales de la Vega, 'Cddige Penal Comentado', ed. porria,
México, 1985, p. 464. Si blen se refiere al robo, tiene caracteristicas
similares a la tortura; con la diferencia de que no es necesario que
se consiga obligar, como en el robo, en la tortura basta gque se realice
con ese fin,
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vocan en el cuerpo del sujeto pasivo. Es la gravedad Qe
los dolores o sufrimientos corporales lo que perturba el
dnimo del torturado. La gravedad de los dolores o sufrimien-
tos origina dolores o sufrimientos psiquicos, también gra-

ves", 58

"Acaso por lo general, se manifieste en actos de
fuerza muscular --como los golpes--, pero no ocurre asi en
todos 1los casos. Hay violencia fisica sin fuerza muscular
alguna, por ejemplo, al lastimarse partes sensibles del cuer-
po del sujeto pasivo con el uso de energia eléctrica o al

inntroducirsele agua carbonatada por las fosas nasales". 69

Intentando acabar con la resistencia corporal del indivi-
duo, la violencia fisica tiene el propo’sito de doblegarlo
psicoldégicamente, ya Qque es la voluntad la que se quiere
vencer, y esa voluntad radica dnicamente en el psique de
las personas.

De la declaracidén del doctor Jorge Madrazo trasuntada
lineas arriba antes de iniciar este punto, ademds de lo que
se desprende de muchos testimonios vivos conocidos por 1la
mayoria; a continuacidn se hace una breve relacidén de las
manifestaciones de la violencia fisica que se pueden presen-
tar en la tortura: 70

GOLPES: Pufietazos, bofetadas, golpes con porras, golpes
con culatas de fusil o con 1la cacha de un arma.

TELEFONO: El torturador golpea con la palma de su mano
el oide de la victima, imitando un receptor telefdnico;
lo cual provoca la ruptura de la membrana del timpano.

ELECTRICIDAD: Aplicacidén en el cuerpo mojado, explora-
cidn con electrddos puntiagudos (picana eléctrica),
pinchos para ganado.

QUEMADURAS: Con cigarros encendidos, varas calentadas
elédctricamente, aceite caliente, 4cidos, cal viva.

68. Luils de la Barreda Solérzano, opus cit., p. 119

69. Idem. p's. 115-116.

70, Esta lista esta basada en la de Edward Peters, opus cit., p's, 232-
233.
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POZO O SUMBARINO: La inmersidn de la cabeza de la victi-
ma en agua (a menudo inmunda) hasta el borde de la as-
fixia.

SUBMARINO SECO: Se cubre la cabeza de la victima con
una bolsa de pl«'astico o una manta, o se tapan la boca
Yy las ventanillas de la nariz hasta llegar al punto
de la asfixia.

TEHUACANAZO: Aplicacidén de agua mineral, a veces combi=-
nada con &cido o chile, en las fosas nasales.

COLOCACION PROLONGADA EN POSICIONES FORZADAS Y TENSION
DEL CUERPO.

COLOCACION PROLONGADA SENTADO DESNUDO EN HIELO Y OBLI-
GARLO A PARARSE REPENTINAMENTE.

EXTRACCION DE UNAS.
EXTRACCION DENTAL.
VIOLACION Y AGRESIONES SEXUALES.

INSERCION DE CUERPOS EXTRANOS EN LA VAGINA O EL RECTO.

3.2. Violencia moral.

La violencia moral o psicoldgica, como también se le
conoce, es aque'lla que ataca directamente la mente sin nece-
sidad de hacer contacto fisico con el cuerpo humano, por
medio de acciones sugestivas. "Si en la violencia fisica
el efecto psiquico se logra a través del maltrato -~y el
consecuente padecimiento-- del cuerpo del pasivo, en la vio-
lencia moral ese efecto se logra por medios que no pasan
por el dafio fisico al torturado, sino que directamente inci-

den en su psique*. 7

El doctor Alfonso Fernandez Huaxtli, miembro de Amnis-
tia Internacional Seccidn Mexicana A.C., manifestd:

71. Luis de la Barreda Solérzano. opus cit., 119.
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. La tortura ocurre casi siempre durante los primeros
dias que se siguen a la detencidn. Por lo comdn, durante
este propicio periodo, el detenido permanece incomunica-
do, a veces en un lugar secreto. Consustancial con 1la
tortura es el hecho de que el interrogador lo controla
todo. La pistola apuntada contra la sien, las amenazas
e insultos, la humillacidn, los atropellos de cardcter
sexual, son actos encaminados a demostrar a la victima
que el grupo de torturadores tiene poder absoluto. La
tortura significa degradacidn, soledad, el presentimien-

to --y la realidad-- de estar a entera merced de unos
individuos cuyo trabajo consiste en no tener clemen-
cia®., 72

Manifestaciones, las anteriores, que constituyen violen-
cia moral. Se sefizslara, por lo tanto, en que pueden consistir
tales actitudes:’>

AMENAZAS: Es la mds frecuente. "Amenazar es dar a enten-
der material o verbalmente que se quiere hacer un mal
futuro e injusto a otra persona en si misma, en sus
bienes, o en l1la persona o bienes de un tercero relacio-
nado".“ La amenaza se identifica como ilicito por si
solo (articulo 282 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal}, formando el concurso de delitos con la tortu-
ra. Por tal motivo el anuncio debe sexr de:

a) Un mal gue el sujeto crea que pueda ser posible
y real, siendo capaz de intimidarlo.

b) Un mal grave, serio, de consideracidn para el
sujeto pasivo.

72. Declaracidn realizada en 1la Jornada Nacional Contra la Tortura, Mesa
3. Idem.

73, Esta lista esta basada en la de Edward Peters, opus cit. p. 234.
74, Francisco GonzZlez de la Vega, opus cit., p. 395.
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c) Un mal inmediato o realizable en un futuro re-
lativamente cercano.

d) Un mal que se causard en su persona, en sus
bienes, en su honor o en sus derechos, o en la persona,
honor, bienes o derechos de alguien con quien este liga-
do con algin vinculo.

e) Un mal injusto. "Adviértase que el simple anun-
cio de una pretensidn justa, por perjudicial que sea,
no integra amenaza por ausencia de antijuricidad del
acto"”.

PRESENCIAR LAS SESIONES DE TORTURA DE TERCEROS.
EJECUCIONES SIMULADAS.

CONFINAMIENTO SOLITARIO.

CONDICIONES DE DETENCION.

DETENCION PROLONGADA.

LA DETENCION EN CARCELES “PRIVADAS" O "SECRETAS".

PERMANECER INCOMUNICADO: Ser mantenido sin ninguna comu-
nicacidn con personas distintas a sus torturadores.

PROVOCAR VERGUENZA: Desnudar, ser obligado a presenciar
alguna actividad sexual.

SIMULACION DE UN MAL.
ACTUALIZACION DEL MAL.

LA VIOLENCIA QUE SE EJECUTA CONTRA ALGUWA COSA: Como
aimbolo inequivoco de acto preparatorio de la violencia
fisica contra el cuerpo del sujeto pasivo o de un ter-
cero.

REALIZACION DE ACTOS PREPARATORIOS DE TORTURA: Alistar
los instrumentos de tortura.

75. Idem.
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FABRICACION DE DELITOS: Supuestos hallazgos de sustan-
cias o armas prohibidas. Relacionar con delitos falsos.

Quedaron ya establecidas las formas de la tortura; sin
embargo, surge una dificultad sobre d&stas, conserniente a
su demostracidn. En opinidn, nuevamente, del doctor Jorge
Madrazo:

El problema de la tortura tiene dentro de sus mu-
chas dificultades el problema de la probanza, como pro-
bax due efectivamente se dio la tortura para arrancar
una confesién. En una buena parte de los métodos de
tortura que se utilizan no existen lesiones visibles;
es decir, el hecho de que se les apligue una bolsa de
pldstico hasta el cuello de manera de casi producir
la asfixia, no deja huellas visibles, y por tanto, el
médico cuando tiene que calificar el estado fisico del
recluso, del interno, del procesado, del inculpado,
no encuentra datos; sin embargo, este tipo de tortura
pudo haberle producido fdcilmente la muerte. Lo mismo
podemos decir respecto de la aplicacidn de agua mineral
por la nariz; es decir, hay dafos seguramente cerebra-
les y dafios cardiovasculares por este tipo de torturas,
sin embargo, no dejan huellas [visibles]”. 76

Algunas violencias fisicas dejan huella visible, otras
no; la violencia morel no deja marca alguna a la vista. En-
tonces probar que fue objeto de torturas resultaria imposi-
ble o casi imposible. El psicdlogo, doctor José Cueli expresa
de la tortura:

- Es imposible de superar... la tortura se queda
en la mente... no pasa, la tortura es un elemento psico-
1dgico que esta adentro de aquél que la ha sufrido...
se repite y se repite y se repite, de acuerdo a la in-
tensidad de la tortura se va a repetir mds... ELl dolor

16, Declaracidn realizada en el programa telivisivo NEXO0S. Idem.
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es el Unico afecto que desorganiza la vida, grotescamen-
te ha sido desorganizada, se le ha puesto un nuevo ‘yo',
que es el 'yo' del torturado... [Se puede probar 1la
tortura)] sclamente con un andlisis largo, yo pienso
que un andlisis superficial es dificil, pero si una
gente calificada y competente trabaja con una estructura
psicoldgica adecuada, por supuesto que se capta, con
alrededor de 20, 30 sesiones. Si sirva o no como prueba
es otro problema". ”

Si la tortura en cualquiera de sus formas es dificil
de probar, el digue real es la ley, que deja toda la carga
de la prueba al sujeto pasivo; y si bien contempla el examen
médico como prueba, tal examen parece remitirse exclusivamen-
te al fisico realizado al momento de ponerse a disposicic'm
del Ministerio Piblico al indiciado.

4. TRATADOS Y LEYES CONTRA LA TORTURA.

La preocupacidén del hombre por el hombre y los derechos
inherentes a €1, 1o han llevado a estructurar un ordenamiento
juridico tendiente a solucionar las constantes violaciones
a sus derechos humanos, de las que es objeto. Ello ha origi-
nado gue cada Estado en lo particular, y luego, gque los pai-
ses unidos en este interds comin, para la proteccién del
ser humano y sus derechos formulen instrumentos juridicos.

Sin embargo, este esfuerzo no ha sido suficiente. "A
pesar de los convenios internacionales y regionales que con-
denan y prohiben la tortura, a pesar de que la mayoria de
las constituciones nacionales la proscriben también, esta
pridctica aborrecible sigue existiendo en casi todos los pai-
ses del mundo. Bajo distintos regimenes politicos, en dife-

77. Declaracidn realizada en la Jornada Nacional Contra la Tortura, Hesa
2. Idem.
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rentes culturas, en nombre de distintos valores, sigue utili-
zandose como método punitivo, para obtener una confesidn
o para intimidar opositores politicos. Cuando no ha sido
institucionalizada, por lo menos se le considera un ‘'mal
necesario’.” 78 pero tendra que llegar el dia en que la reali-
dad sea compatible con la ley, y ese dia habrd que hacer
un esfuerzo para conservarla, como hoy se hace para conse-
guirla.

4.1. Tratados internacionales.

La tortura es parte integrante de la violacién de 1los
derechos humanos, por esta razdn se incluye en forma conjunta
dentro de los instrumentos internacionales dedicados a 1la
proteccidn de los derechos fundamentales; los gque en un prin-
cipio apenas y son esbozados, pero que con el tiempo van
adentrdndose cada vez mds, hasta desglosar y regular separa-
daniente determinados derechos,

Un factor que resta impacto, es que con todo, “dista
mucho el Derecho Internacional de haber alcanzado, asi en
su contenido como en su capacidad verdadera de imperio,
el grado de madurez que detenta, en cambio, el Derecho inter-
no".7? Rige el principio pacta sunt servanda O cumplimiento de
buena fe, sobresaliendo la falta de una fuerza coactiva.

El rubro de éste apartado puede gque no sea del todo
correcto en principio, pero con el se ha querido indicar
todo acuerdo concluido entre dos o mds sujetos de Derecho
Internacional, abarcando Declaraciones, Pactos, Convenciones
y todo compromiso internacional en los que México ha tomado
parte. Hecha la aclaracidn, se procede a la mencién de los
mismos.

CARTA DE LAS NACICONES UNIDAS. Es un documento de valor
universal, con fecha de 26 de junio de 1945; como respuesta

78. Declaracidn del doctor Alfonso Fernandez Huaxtli, idem.
79. Sergio Garcia Ramirez, ‘LosDerechos Humanos y el Derecho Penal',
SEP, México, 1976, p. 60.
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al f£in de la Segunda Guerra Mundial, "trato de restablecer
la preocupacidn por los derechos universales del mundo de
la posguerra®,

En su presambulo, pdarrafo segundo, reafirma la fe en
los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el
valor de la persona humana. "Diversas, pero también episddicas
e insuficientes, fueron 1las referencias que hizo la Carta
a 10s derechos humanos, ademis de la contenida en el preambu-
lo. Aparecen sobre todo como designios de aliento, promocién
o tutela, en los articulos 1, aparte 3, 68 y 76, aparte c)"?‘

En el articulo primero, apartado 3, Las Naciones Unidas
se proponen a realizar una cooperacidn internacional en
el desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos
Yy & las libertades fundamentales de todos. El precepto 68
concede la facultad al Consejo Econdmico y Social para esta-
blecer una Comisidn para 1la Promocidén de los derechos huma-
nos, credndose en 1947 la Comisién de Derechos Humanos. Se
establecen en el articulo 76 los objetivos bésicos del régi-
men de la administracidn fiduciaria, y en su apartado c},
en especial, promover el respeto a los derechos humanos y
a las libertades fundamentales. Ademds, el articulo 55 indica
que la Organizacidn promoverd el respeto universal a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales.

ta Carta no es prodiga al referirse al tema, pero con
ella un Estado ya no puede "tratar a sus sibditos a su arbi-
trio, sustituydndolo por el principio nueveo de gue la protec-
cidén de los derechos humanos constituye una cuestién funda-
mentalmente internacional*.

Pero puede ser que la Carta sea "a lo sumo, una recomen-
dacidn de la ONU sin caracter obligatorio dentxo de los Esta-
dos particulares; su terminologia es muy general y su aplica-~

B80. Edward Peters, opus cit., p. 196.
81, Sergio Garcia Ramirez, opus cit., p. 67.

82. Verdross, citado por Sergio Garcia Ramirez, opus cit., p. 67.
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cién depende de la buena voluntad de los Estados particula-

res, en el mejor de los casos".%?

DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS. Adoptada
el 10 de diciembre de 1948 por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, ante la urgencia de concretar en un documen-
to internacional tales derechos y su reconocimiento. "Por
1o menos si no le reconocemos un caracter juridico, tensmos
que reconocerle el cardcter de un cddigo universal de ética
y en consecuencia de enorme valor en la materia que acd dis-
cutimos". 8

De manera especial en su articulo 5, se prohiben las
torturas y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradan-
tes.

Al igual gque los muchos instrumentos internacionales,
su cumplimiento depende de la buena fe de los estados firman-
tes. "La declaracidn, por £in, no establece derecho de ac-
cién o de peticidn que el individuo pueda ejercer inmediata-
mente ante algin organismo de la comunidad internacional®. 85

PACTO INTERNACIONAL SOBRE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS.
Aprobado el 16 de diciembre de 1966, en la XXI sesidn de
la Asamblea, complementando la Declaracién Universal de bere-
chos Humanoe.

Contiene una serie de disposiciones relativas a la pro-
teccidn de log derechos del hombre, asi como lo relacionado
a la tortura, duplicando en su articulc 7 lo dicho por 1la
Declaracidn Universal.

Previene el establecimiento de un Comité de Derechos
Humanos como Jrgano conciliador de controversias surgidas

83. Edward Peters, opus cit,., p. 197.

B4. Declaracidén del doctor Jesis 2zamora Pierce, Vicepresidente de la
Academia Mexicana de Ciencias Penales, realizada en la Jornada Nacional
Contra la Tortura, Mesa 4: La tortura en el marco juridico de México.
18 de octubre de 1990.

85. Sergio Garcla Ramirez, opus cit. p. 71.



44

entre Estados por violacidn al Pacto. En el Protocolo Facul-
tativo del Pacto, se indica que "todo individuo que alegue
una violacién de cualquiera de sus derechos enumerados en
el Pactoc y que haya agotado todos los recursos internos dis-
ponibles podra someter a la consideracidn del Comité una
comunicacidn escrita"™ (articulo 2 del Protocole Facultativo).
Protocolo que México no ha suscrito, haciéndolo sdlo con
el simple Pacto en 1981, dejando fuera a los ciudadanos mexi-
canos de la competencia del Comité.

CARTA DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS.
Aprobada en 1948, en la Conferencia Internacional Americana
reunida en Bogotd, reformandose el 27 de febrero de 1967,
en Buenos Aires.

En el preémbulo de la Carta, loa Estados se orientan
por "un régimen de libertad individual y de justicia social,
fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre".
En el articulo 5 del capitulo 11, el apartado J) sehala:
"Los Estados americanos proclaman los derechos fundamentales
de la persona humana sin hacer distincidn de raza, nacionali-
dad, credo o sexo" {asimismo, articulo 3, apartado 3j). "En
la Carta reformada de 1967, el articulo 112 constitutivo
del capitulo XVIII, pone a cargo de la Comisién Interamerica-
na de Derechos Humanos promover la observancia y defensa
de estos y actuar conforme a la estructura, competencia y
procedimientos que fije una convencidn interamericana sobre
derechos humanos., Transitoriamente operaria ({articulo 150),
velando por la observancia de esos derechos, la Comisién

Interamericana existe a la sazdn". 8%

Manifiesta también que todo acto de tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes constituyen
una ofensa a la dignidad humana y una negacién de sus princi-
pilos.

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL

86, 1dem. p's. 77-78.
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HOMBRE. Con fecha del 2 de mayo de 1948, emanando también
de la IX Conferencia Internacional Americana de Bogot&. Es
anterior por siete meses a la Declaracidén Universal.

Se refiere a los derechos del hombre y libertades funda-
mentales. Sin embargo, la Declaracidén Americana "no pasa
de ser, como su nombre lo indica, una bella declaracién -
--un augusto ideal, si se quiere-- que, como todas las de
su género, contienen mucha retdrica pero muy poca --quizds
ninguna-- aplicacidn préctica". %’

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, Suscrita
el 22 de noviembre de 1969, en San José de Costa Rica. El
decreto de promulgacidn en México se publicd en el Diario
Oficial de la Federacidén el 7 de mayo de 1981,

Crea dos organismos: La Comisidn Interamericana de Dere-
chos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
"La Comisibén tiene a su cargo promover la observancia y de-
fensa de los derechos humanos (articulo 41). Actlla mediante
instancia que contenga denuncia o queja por violacidén al
pacto (articulo 44) y su competencia ha de ser expresamente
admitida por los Estados (articulo 45). Se alienta, en primer
término, la solucidn amistosa de los conflictos (articulo
48, inciso 1, f, y 49). Si esta via no tiene éxito, la Comi-
sidn se pronuncia acerca del asuntc sometido a su considera-
cidn (articulos 50 y 51)". 68

Sobre el tema particular estudiado, indica que nadie
debe ser sometido a tortura ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes.

México no realizo la declaracién prevista en el articu-
culo 62, por la que se reconoce como vinculante la competen-
cia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS

87. Pablo F. Lavin, citado por Sergio Garcla Ramirez, opus cit., p. 8o.
88. Sergio Garcia Ramirez, opus cit., p. 81.
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CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES. Adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el dia 10 de diciembre de
1984, Promulgada en el pals el & de marzo de 1986.

Documento fundamental en la lid contra 1la tortura, re-
presentando el interds por la no préictica de ésta. Expresando
en el proemio, que desea "hacer mis eficaz la lucha contra
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degra-
dantes de todo el mundo". Otorga una definicidén amplia y
precisa para reconocerla, tomando como ejemplo la de 1la De-
claracidn Sobre la Proteccién de Todas las Personas Contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degra-
dantes de 1975, en la que México no tomd parte; concepto
que ya fue seflalado al principio del presente capitulo: libe~
rando con esto la falta de valoracién o de consideracién
en las situaciones en que se¢ presente (articulo 1). Establece
que no pueden invocarse circunstancias excepcionales para
justificar la tortura, ni la orden de un funcionario superior
o de una autoridad plblica (articulo 2, puntos 2 y 3). Todo
Estado parte vigilara porque los actos de tortura sean san-
cionados penalmente, con penas adecuadas a la giavedad (arti-
culo 4). Indica el procedimiento a seguir con el presunto
responsable (articulo 6). Da normas para la extradicidén de
los presuntos responsables de tortura (articulos 7 y 8}.
Se refiere a la necesidad de la publicidad de la prohibicién
de 1la tortura, sobre todo a nivel profesional y a todo ser-
vidor plblico (articulo 10). Cuando se crea que se ha cometi-
do un acto de tortura o exista queja sobre un posible caso,
se debe proceder a una investigacidn pronta e imparcial,
protegiendo al afectado (articulos 12 y 13), La reparacién
e indemnizacidén a la victima es otro de los temas que toca,
pidiendo a los Estados parte gque regulen en sus legislaciones
tal aspecto (articulo 14). Ademas rechaza el valor probatorio
a las declaraciones obtenidas por tortura (articulo 15).

La parte II de la Convencién se dedica a la constitu-
ciién de un Comité contra la tortura, y del cual México no
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foxma parte, pues al ratificar y suscribir la Convencidén
hizo reserva del articulo 22 de ésta, precepto que a la letra
dice: "Todo estado parte en la presente Convencién podrd
declarar en cualquier momento, de conformidad con el presente
articulo, que se reconoce la competencia del Comité para
recibir y examinar las comunicaciones enviadas por personas
sometidas a su jurisediccidn, o en su nombre, que aleguen
ser victimas de una violacién por un Estado parte de las
disposiciones de la Convencidn. El Comite no admitird ninguna
comunicacidn relativa a un Estado parte que no haya hecho
esa declaracidn". Quedando el pals fuera de su jurisdiccio’n.

Esta Convencidn sirvid de prototipo a su vez, para la
Ley Federal Para Prevenir y Sancionar la Tortura, la cual
se expidid casi dos afios después, retomando varios de los
puntos expresados en ella, y aunque de orden interno, resulto
mds vacua.

CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR
LA TORTURA. Adoptada el 9 de diciembre de 1985, en la ciudad
de Cartagena de Indias, Colombia. Promulgada en México el
14 de julio de 1987.

De cardcter regional, reltera "su propésito de consoli-
dar en este continente las condiciones que permitan el reco-
nocimiento y respeto de la dignidad inherente a la persona
humana y aseguren el ejercicio pleno de sus libertades y
derechos fundamentales"; como lo expresa en su preludio.
Su texto itera al de la Convencidén citada antes, variando
su forma de redaccidén pero dejando entera la sustancia.
pifiere de forma importante, sin embargo, al reconocer no
dénica y exclusivamente a los servidores pliblicos como posibles
sujetos activos, se extiende al contemplar también a las
personas que a instigacién de estos ordenen, instiguen, o
induzcan a su comisidn, o lo cometan directamente o sean
cédmplices (articulo 3, aspartado b).).
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AGn cuando el Gobierno mexicano diga que "es incuestio-
nable la preocupacién que nuestro pais ha mostrado en todos
los foros internacionales y su voluntad de suscribir los
acuerdos multilaterales mas importantes que la comunidad
internacional se ha dado para la salvaguarda de los dere-~
chos humanos y la proscripcién de la tortura como respuestas
a sus convicciones politicas fundamentales y a los principios
que tradicionalmente han guiado su actuacidn internacional* 89
todos estos instrumentos internacionales quedan inmersos
en una total atonia al habdrseles hecho reservas como 1la
del articulo 62 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos y del articulo 22 de la Convencidn Contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
o por no suscribir el Protocolo Facultativo del Pacto Inter-
nacional sobre Derechos Civiles y Politicos, suprimiendo
1a facultad de acudir a algun dorgano ante una violacidn de
los derechos humanos. Dejando estos documentos en buenos
propdsitos unicamente.

4.2. Leyes en México.

Atafhie ahora examinar el marco juridico vigente de 1la
tortura en México, contemplando no solo las normas protecto-
ras contra ésta, sino también aqudllas que en una u otra
forma contribuyen a su continuidad.

La Constitucidn mexicana dispone en su articulo 133:

" Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de 1la
Unidn que emanen de ella y todos los tratados que estén
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Reptiblica, con aprobacidén del
senado, serhn Ley Suprema de toda la Unién, Los jueces
de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucién, leyes
y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario

89. Declaracibébn del Senador Alfredo Toxqui Lara, representante de la
Comisidn de Derechos Humanos del Senado de la Rep\'xblica, en la Jornada
Nacional Contra la Tortura, Mesa J. ldem.
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que pueda haber en las constituciones o leyes de los
Estados."

Partiendo de esta premisa legal y reconociendo como
Ley Suprems de la Nacidn a la Constitucidn, las leyes emana-
das del Congreso de la Unidn y a los tratados, se tienen:

TRATADOS INTERNACIONALES. vistos ya en el punto 4.1.,
anterior a este, y que como se ha anotado contituyen Ley
Suprema de la Nacidn.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
En vigor desde 1917, contiene diseminadas en sus pasaies
normas gque amparan al individuo contra actos que pueden ser
constitutivos de tortura.

En suarticulol9, pirrafo primero, expresa:

Ninguna detencidn podra exceder del tdrmino de
tres dias, sin que se justifigque con un auto de formal
prisidn... La infraccidn de esta disposicién hace res-
ponsable a la autoridad que ordene la detencidén, o la
consienta, y a los agentes, ministros, alcaides o carce-
leros que la ejecuten.”

Una detencidén prolongada implica una modificacidn en
el dnimo del detenido ante la perplejidad por un futuro in-
cierto. Existe y se manifiesta la tortura psicoldgica, pre-
sentdndose la angustia; por lo que cualquier declaracidn
emitida bajo esta circunstancia se encontrara viciada si
no se toma en los primeros momentos. Agravéndose este tipo
de detencién cuando los agentes la efectlian en cArceles "pri-
vadas", si existe incomunicacién, o cuando durante ella se
llevan a cabo violencias, mismas gue no pueden llegar a
comprobarse porque el mismo tramscurso del tiempo hace mella
de estas borrdndolas, como llega a ocurrir en las méds de
las ocasiones.

Agrega el mismo precepto en su pérrafo tercero:
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Todo maltratamiento gque en la aprehensidén o en
las prisiones; toda molestia que se infiera sin motivo
legal: toda gabela o contribucidén en las cdrceles, son
abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos
por las autoridades.”

Se protege la integridad de 1las personas cuando son
detenidas (aprehendidas), intentando evitar arrestos violen-
tos y prepotentes por parte de los encargados de realizar-
los. .De igual manera, se extiende a las personas que se en-
cuentran recluidas en prisiones, pues llegan a observarse
en sus paredes atropellos, extorsiones o castigos frecuentes,
tales como la fajina o el apando.

Dentro de las garantias otorgadas al acusado en todo
juicio de orden criminal y comprendidas en el articulo 20,
se estatuye en su fraccidn II:

" No podrd ser compelido a declarar en su contra,

por 1o que queda rigurosamente prohibida toda incomuni-
cacidn o cualquier otro medio que tienda a aquél obje~
to."

Compeler significa obligar a uno, con fuerza o por auto-
ridad, a hacer lo que no quiere; identificdndose con la coac-
cidn de la tortura y gquedando como tal al tener como fin
la obtencidén de una declaracidn en su contra, como en uno
de los supuestos que contempla el tipo penal.

Por eso, se expresa la negativa a 1la incomunicacion
y a cualquier otro medio tendiente a conseguir una confesion
del acusado, gque como toda confesio’n es una declaracidén de
hechos propios en su contra.

Incomunicar a un detenido es no permitirle el trato
con persona alguna de palabra ni por escrito, a no ser sus
propios captores, aisldndolo temporalmente, pero por un pe-
riodo suficiente para variar su dnimo. De igual manera que
una detencion prolongada afecta la mente y la voluntad para
declarar con plena libertad, 1la incomunicacidn produce el
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mismo efecto, llendo acompahadas muchas de las veces ambas
situaciones. "La sola incomunicacidn --alin sin otro acto
de presidn-- constituye un factor de intimidacidn capaz de
amedrentar al detenido en virtud del horizonte de posibili-
dades malhadadas que puede representarse en la mente: maltra-
tos, pdrdida del empleo por inasistencia, detencidn prolonga-
da indefinidamente, sufrimiento fisico".?°

Dicha incomunicacién viola también otra garantla indivi-
dual comprendida en el mismo articulo 20 en su fraccidn IX,
que le brinda las facultad de "nombrar defensor desde el
momento que sea aprehendido, y tendrd derecho a que éste
se halle presente en todos los actos del juicio."” Es decir,
le concede el derecho a la defensa, el cual se irrumpe sino
se le permite comunicarse con su defensor.

Subsisten comprendidos en la expresidén de la fraccidn
segunda "cualquier otro medio"”, los dolores o sufrimientos
graves, como la otra alternativa en la tortura. S$i bien debio
precisarse el término tortura por la magnitud de su tras-
cendencia, no por ellec deja de contemplarse.

En la parte primera del articulo 22, estd establecidos

" Quedan prohibidas las penas de mutilacidn y de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento
de cualguier especie, la multa excesiva, la confiscacidn
de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y tras-
cendentales."”

Concreta es la mencidn de la tortura con la connotacidn
de tormento, y de algunos otros actos constitutivos. Sin
embargo, su alcance estd restringido, estimdndola Unicamente
como pena; debiendo complementarse con los demds articulos
de los que ya se hizo una parédfrasis.

El articulo 102 dGltimo pArrafo dice:

9. Luis de la Barreda Soldrzano, opus cit., p. 151,
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" El Procurador General de la Repiblica serd el con-
sejero juridico del gobierno. Tanto €1 como sus agentes
serdn responsables de toda falta, omisién o violacidn
a la ley, en que incurran con motivo de sus funciones.”

LaCostitucidn intenta no dejar impunes los actos del
personal de la Procuraduria. La ley es excelsa, falta sélo
8u cabal cumplimiento

El articulo 107 en su fraccidén XViIl pdrrafo tercero,
indica:

También serd consignado a la autoridad o agente
de ella el que realizada la aprehensidn, no pusiere
al detenido a disposicidn de sus juez, dentro de las
veinticuatro horas siguientes.”

Con este estatuto toda posibilidad de una detencidn
prolongada e indefinida queda negada legalmente. Lineas arri-
ba se seflalaban algunas de las razones por las gue no puede
permitirse un plazo indeterminado, al constituir un atentado
a la sequridad jurfidica de los mexicanos.

Para dar un mayor realce a todos estos derechos, hay
quienes proponen que se cambie el nombre al capitulo "De
las Garantias Individuales” por el de "Derechos Humanos'.91

La interpretacidn de la ley no es unitaria en algunos
casos, como lo comentd el licenciado Miguel Sarre Iguiniz
cuando se encontraba en funciones como Procurador de Protec-
cidn Ciudadana del Estado de Aguascalientes:

. Otra verdad aparente o deformacidn juridica a 1la
que nos hemos enfrentado y que contribuye a la tortura,
sostiene que las garantias individuales consagradas

91. Entre estos se encuentra sl doctor Miguel Concha Malo, director de
la Comision de Derechos Humanos "Fray Francisco de Vittoria®, quien hizo
la propuesta en el Foro sobre Derechos Humanos en el Distrito Federal,
ante la Asamblea do Representantes del Distrito Federal el afa 26 de
septiembre de 1990; y en la Jornada Nacional Contra la Tortura, el dia
17 de octubre de 1990.
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en nuestra Constitucidn son un ideal al que aspiréd el
Constituyente y que no consagran verdaderas normas po-
sitivas, por lo gue los derechos tales como el no ser
privado de la libertad, constituyen todavia un objetivo
inalcanzable, de la misma manera que el Estado hoy es
incapaz de satisfacer plenamente el derecho a la salud
o a la vivienda... pretenden eliminar de un plumazo
lo que significan las garantias individuales como 1limi-
tes absolutos que oponen los particulares a la actividad
de los gobernantes, pretendiendo confundirlas, con las
garantias sociales que estas s{, sdlo pueden ser satis-
fechas progresivamente. Hay que denunciar la falsifica-
cidn de nuestra Constitucién*,??

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE
FUERO COMUN, Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO
FEDERAL. Durante largos afios la Constitucidn permanecid como
Unico documento que regulaba la proteccidén de los derechos
humanos. Entonces leyes como el Cdédigo Penal castigaban,
no a la tortura, sino a las conductas delictivas que general-
mente efectdan quienes torturan. Se mencionaran algunas de
estas conductas:

Abuso de autoridad. Cuando un servidor piblico incurre
en la fraccidn 1I del articulo 215, "Cuando ejerciendo sus
funciones o con motive de ellas, hiciere violencia a una
persona sin causa legitima o la vejare o la insultare.”

Intimidacidn. De acuerdo al articulo 219, fraccidn I,
al "servidor plblico que por sl, o por interpdsita persona,
utilizando la violencia fisica o moral, inhiba o intimide
a cualquier persona para evitar que ésta o un tercero denun-
cie, formule querella o aporte informacidn relativa a 1la
presunta comisidn de una conducta sancionada por la legisla-
cidn penal o por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.”

92, peclaracidn realizada en la Jornada Nacional Contra la Tortura, Mesa
2. ldem.
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Delitos cometidos contra la administracidn de justicia
por los servidores pdblicos. En el articulo 225 en 1a frac-
cidn XII, por "Obligar al indiciado o acusado a declarar
en su contra, usando la incomunicacidn o cualquier otro
medio ilicito.”™ Y en su fraccidn XX por “"Realizar la aprehen-
sion sin poner al detenido a disposicidn del juez, dentro
de las veinticuatro horas siguientes a ésta, segin lo dis-
puesto por el articulo 107 fraccidn XViII, pdrrafo tercero
de la Constitucidn, salvo lo dispuesto en el pdrrafo cuarto
de la propia fraccidn ya aludida.”

Atentados al pudor, articulo 260; violacidn, articulo
265; amenazas, articulo 282; lesiones, articulo 288; homici-
dio, articulo 302; privacidén ilegal de la libertad, articulo
364 y; extorsidn, articulo 390.

CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES. Hasta antes del pri-
mero de febrero de 1991, en los Cddigos de procedimientos
penales en materia federal y del Distrito Federal, la confe-
sidn tenia un alto valor probatorioc, sobre todo en delitos
como el robo, fraude, abuso de confianza y peculado, en
los que bastaba la sdéla existencia de dsta para comprobar
el cuerpo del delito; ademds, en cualquier caso, la rendida
ante Policia Judicial gozaba de plena eficacia probatoria.

Es pues, la confesidn, materia que regulan los cddigos
de procedimientos penales y, como se ha indicado en puntos
anteriores, la tortura muchas de las veces se ha utilizado
para obtener las mismas. Por ello, las mds recientes reformas
procesales en materia penal 23 contemplan un nuevo ordenamien-
to de la confesidn y dan por primera vez una definicidn
de dsta:

" La confesidn es la declaracidn voluntaria hecha
por persona no menor de dieciocho aflos, en pleno uso

93. Reformas al Cn'digo de Procedimientos Penales del Distrito Federal
(CPPDF) y al cddigo Federal de Procedimientos Penales (CFPP), publicadas
en el Diario Oficial de la Pederacidn el dia 8 de enero de 1991 y que
entraron en vigor el 8 de febrero del mismo afio.
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de sus facultades mentales, rendida ante el Ministerio
piblico, el juez o tribunal de la causa, sobre hechos
propios constitutivos del tipo delictivo materia de
la imputacion, emitida con las formalidades seflaladas
por el articulo 20 de 1la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos."” %4

Este concepto esta complementado con el articulo 20
Constitucional, el cual como ya se ha visto pdrrafos arri-
ba indica en su fraccidn I1 que nadie puede ser compelido
a8 declarar en su contra por 1lo cual queda rigurosamente
prohibida toda incomunicacidn o cualquier otro medio que
tienda a aquél objeto. Por esto, la confesidn debe reunir
también otros requisitos como lo son el que sea hecha sin
coaccidn ni violencia fisica o moral, en presencia del
defensor o persona de su confianza y que esté el inculpado
debidamente enterado del procedimiento y del proceso.95

Anteriormente los cddigos procesales aceptaban como
confesion la rendida ante 1la Policia Judicial, pero se
elimind tal disposicién e, incluso, le niega cualquier
valor, como se observa del siguiente precepto:

No podrd consignarse a ninguna persona si existe
como tnica prueba la confesidn. La Policla Judicial
podrd rendir informes, pero no obtener confesiones:
si 1o hace, estas carecerdn de todo valor p:r:obat:ox.‘io.“96

Permitir que la Policla Judicial obtuviera confesiones
era dejar en manos de individuos con escasa preparacidn
y sin conocimiento del derecho, una prueba que se volvid
eficaz y que ha utilizado a la tortura para conseguirla.
Es decir, "la tortura ha prevalecido en México porque es
un instrumento eficaz de investigacidn o por lo menos de

04. Artlculos 207 del CFPP y 136 del CPPDF.
95. Articulos 287, fraccidn I del CFPP y 249, fraccidén II del CPPDF.
96. Articulos 287 in fine del CFPP y 59 in fine del CPPDF.
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persecucidn formal de los delitos. No sdlo es la relativa
impunidad de 1los cuerpos policiacos, 1la estructuracidn
y articulacidn de sus mandos, la cultura que le ha dado
97 asi,
la Policia Judicial se convierte en el principal violador

eficacia como fendmeno de prueba en el proceso”.

de los derechos humanos, la cual utiliza como principal
medio para obtener una declaracidn a la tortura. Se abunda-
rd un poco mds de este tema en el capitulo 1I1I, dedicado
a la Policia Judicial.

Sin duda alguna, puede congiderarse gque el articulo
que de manera directa se relaciona con la tortura y consti-
tuye una autdntica pieza en el engranaje para frenarla
es el 134 in fine (tanto en el CFPP como en el CPPDF).
Tal consideracidn se entiende al leer dicho precepto:

" En caso de que 1la detencidn de una persona exceda
los términos sefialados en los articulos 16 y 107 frac-
cidn XVIII, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se presumird que estuve incomunicada
y las declaraciones que haya emitido el detenido no
tendran validez."

El articulo 16 Constitucional expresa que en caso
de flagrante delito se debe poner al detenido sin demora
a disposicio’n de la autoridad inmediata y en casos urgen-
tes inmediatamente a la autoridad judicial. El articulo
107 en su fraccidn XVIII, del mismo ordenamiento, expresa
un plazo no mayor de veinticuatro horas para poner al dete-
nido a disposicidn de su juez cuando se realice upa aprehen-
sidn, Por lo gque una persona sdlo puede ser detenida en
estos tres casos o8 y dentro de los términos establecidos

por la ley.

97. Declaracion del licenciado Fernando Gomez Mont, asesor del Secretario
de la Comisidn de Derechos Humanos de 1a H. Camara de Diputados, realiza-
da en la Jornada Nacional Contra la Tortura, Mesa 4. Idem.

98. Los articulos 123 in fine el CFPP y 132 in fine del CPPDF nspeclfican
también a estos tres dnicos casos en que puede efectuarsc una detencidn.
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Se pretenden as{ limitar algunas de las actividades
ilegales de la Policia Judicial, principalmente, quien en
base exclusivamente a sus investigaciones efectuaba deten-
ciones sin que se encuedraran en cualquiera de los casos
especificados por la ley; y tal circunstancia no producia
en ese entonces efecto alguno, por ello era comin este tipo
de detenciones violatorias de garantias. Con este nuevo ar-
ticulo se protege el derecho a no ser detenido sino en los
casos sefalados por la norma juridica y a ser puesto en 1li-
bertad cuando esto no ocurra. Sin embargo, su eficacia de-
pende directamente del Ministerio Péblico, es el quien de-
termina que personas quedaran en calidad de det:enidens99 Y
por lo tanto, siendo el drgano acusador ejecutor de la ac-
cidn penal (ver capitulo 1I) revalidara las detenciones que
contravengan a la ley. Para que este derecho sea respetado,
el mismo articulo previene que su violacidn hard penalmente
responsable al Ministerio Publico o funcionario de policia
judicial que decrete la detencidn, cosa que no sucede, sobre
todo porque se trata de criterios jurldicos de guien decreta
la detencién.wo Adema's. en nada beneficia al detenido que
no se le haya puesto en inmediata libertad cuando asl deba
hacerse, ya que incluso pude haber rendido una confesidn,
con ella integrar el cuerpo del delito y su presunta respon-
sabilidad y ser consignado ante el juez penal; por ende,

99, Articulos 123 del CPPP y 132 del CPPDF, ambos en su Gltimo parrafo.

100. Se transcribe s continuacidén una notoria urgencia razonads por al
Ministerio Piblico en su pliege de consignacidn, que es muestra clara
de como no se cumplen con los requisitos seflalados por la ley, pues de
ninguna manera coincide con lo prescrito por el articulo 268 del CPPDF,
que define a la notoria urgencia. Dicho razonamiento es: "Desprandiéndo-
se en @l caso qQue nos ocupa la notoria urgencia de ejercitar accidn pe~
nal en contra del inculpadoe por la gravedad del delito cometida, ya que
revela una gran temibilidad por exteriorizar un desprecio al bien juri-
dico tutelado y que de dejarse en libertad realizard conductas tendien-
tes a sustraerse a la accidn de 1a justicia, ademds, de que se trata
de un delito perseguible de oficio". Pasa por alto el hecho de que no
exista autoridad judicial en el lugar para la detencidn del inculpado,
ya sea por la hora o por la distancia en gque se realice.
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deben concederse nuevos derechos cuando se contravenga el
citado articulo, incluso llegar a negarle valor a las decla-
raciones del indiciado en este supuesto, al demostrar que
no se encontraba en alguno de los casos de detencidn pexrmi-
tidos por la ley.

Una vez efectuada la detencidn, la autoridad que 1la
decrete procederé, entre otras, de la siguiente manera:

*..11.- Se le hard saber la imputacidn que existe en
Bu contra y, en su caso, el nombre del denunciante,
asi como los siguientes derechos:

a).- El de comunicarse inmediatamente con quien
estime conveniente;

b).- El de designar sin demora persona de su con-
fianza para gqgue lo defienda o auxilie, quien t_endré
derecho a conocer 1la naturaleza y causaz de la acusa-
cidn, y

c).~ El de no declarar en su contra y de no decla-
rar si asi lo desea.

Para los incisos a) y b) se le permitird utilizar
el teldfono o cualguier otro medio de comunicacidn® o1

Los incisos a) y ¢} van encaminados a evitar que el
detenido sea compelido a declarar en su contra, evitando
también la incomunicacidn gue tienda a aquél objeto.

El inciso b) otorga el derecho de nombrar sin demora
a persona de su confianza que lo defienda, pero sin especi-
ficar la obligacidn de ello, por lo que debe complementarse
con el articulo 249 en su fraccidn IV del CPPDF, en el que
se especifica que para ser vélida la confesibén deberd reu-
nir, entre otros requisitos, el que sea hecha en presencia
del defensor o persona de confianza y, con el articulo 9
de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, dque
niega valor probatorio a la declaracidn rendida ante el Mi-

101. Articulos 128 CFPP y 260 CPPDF.
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nisterio Pdblico u Organo Jurisdiccional rendida sin presen-
cia del defensor o persona de confianza del presunto res-
ponsable.

En la actualidad para comprobar el cuerpo del delito
de robo, fraude, abuso de confianza y peculado cometidos
en el Distrito Federal no basta la confesidn como Unico me-
dio de prueba. En el Fuero Federal, en cambio, se aplica
esta regla sdlo en el caso del robo, pues subsiste la com-
probacidn del cuerpo del delito con la simple confesidn en
los delitos contra la salud, peculado, abuso de confianza
y fraude, como lo indica el CFPP en su articulo 177; sin
gue exista explicacidn de esta reminiscencia que continla
otorgando una gran importancia a la confesidn y, gque para
obtenerla, se utilizard en algunos casos la tortura, esto
por el paroxismo en el sistema probatorio que todavia existe
en la confesidn como reina de las pruebas en estos delitos.

LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA. Por
decreto del Congreso de la Unidn, el dia 28 de diciembre
de 1991 entra en vigor la Ley Federal para Prevenir y San-
cionar la Tortura, que deroga a la que venia rigiendo desde
1986, del mismo nombre. Con las innovaciones de esta Ley
se suplen algunas de las deficiencias de 1la anterior, lo-
grando asi una depuracidn de su contenido en sus escasos
doce articulos; aunque persiste aln 1la ausencia de algunos
aspectos por tratar, tal como se analizarda en el capitulo
IV en su punto 1.2. Por el momento 86lo se hard referencia
de manera general a esta.

Su aplicacidn prevé a todo el territorio nacional ex~
clusivamente en Materia de Fuero Federal y en el Distrito
Federal en Materia de Fueroc Comin (articulo 1). A los drga-
nos dependientes del Ejecutivo Federal relacionados con la
procuracidn de justicia se les impone la obligacidn de 1lle-
var a cabo programas de orientacidn, asistencia y capacita-
cidén a la poblacién en general y a los servidores publicos
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(articulo 2). Establece la definicidén de tortura {articulo
3), misma gue ya fue estudiada al inicio del presente capi-
tulo. Seflala penas a los torturadores que van de txes a doce
aflos de prisidn (articulo 4), al igual que a los instigado-
res y a los terceros instigados o autorizados por servidor
piblico (articule Sj. No puede invocarse justificacidén de
cualquier indole para la utilizacidén de la tortura (art{cu-
lo 6). Al detenido o reo se le otorga el derecho de ser re-
conocido por médico legista o facultativo de su eleccidn,
al que pueden solicitar el defensor del detenidoc o reo, este
dltimo o un tercero {articule 7). La confesién o informacién
gue haya sido obtenida mediante tortura no podrd invocarse
como prueba (articulo 8). No tendrd valor probatorio alguno
la confesidn rendida ante una autoridad policiaca; ni 1la
rendida ante el Ministerio POblico o autoridad judicial,
sin la presencia del defensor o persona de confianza (arti-
culo 9}, precepto fundamental para evitar la tortura e ile-
galidad de las confesiones. Regula por primera vez el dere-
cho a la reparacidn de el dafio e indemnizacidn a la victima
o a sus familiares {articulo 10). Establece la obligacidn
al servidor publico en ejercicio de sus funciones la obliga-
cidn de denunciar los hechos que puedan ser constitutivos
de tortura de los que tenga conocimiento, y sino lo hiciere,
se le impondrd una pena de prisidn que va de tres meses a
tres afios (articulo 11). Seffala algunas leyes aplicables
en los casos que no prevé la ley, como 1o es el Cddigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero comin, y para
toda la Repﬁblica en Materia de Fuero Federal {(articulo 12}.

BEsta Ley contiene diversas disposiciones para prevenir
y sancionar la tortura, pero le falta un organismo que vigi-
le su cumplimiento, como mecanismo para impartir orienta-
cion, asistencia y la capacitacidn regquerida, asi como su
aplicacic;n.

JURISPRUDENCIA. En un lugar jeradrquico menor en el de-
recho, sin constituir ley suprema, pero no menos importante,
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se localiza la jurisprudencia; enmarcada en el articulo 107
fraccidn XIII constitucional. Constituye el conjunto de in-
terpretaciones andlogas de la ley emitidas por los Tribuna-
les Colegiados de Circuito y la Suprema Corte de Justicia,
como antecedente obligatorio en situaciones homdlogas.

La siguiente jurisprudencia tal vez, a facies, no de-
tenta relacidn alguna con el problema que se esta analizan-
do, pero que tuvo gran relevancia:

" CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO. De a-
cuerdo con el principio de inmediacidn procesal, y sal-
vo la legal procedencia de la retractacidn confesional,
las primeras declaraciones del acusado, producidas sin
tiempo suficiente de aleccionamiento o reflexiones de-
fensivas, deben prevalecer sobre las posteriores.
Sexta Epoca, Segunda Parte:
vol. VIII, Pag. 60 A.D. 3435/57. -Esteban Rodri-
guez Castaheda.- Unanimidad de 4 votos.
vol. XL, Pdg. 75 A.D. 3517/60. -José S&nchez Vene-
gas.~ 5 votos.
vol. XLI1II, Pag. 37 A.D. 6702/60. -J. Guadalupe
Montes Lozada.- Unanimidad de 4 votos.
vol. XLIII, Pég. 37 A.D. 1367/60.- -Juan Carmona
Hernandez.- Unanimidad de 4 votos.
Vvol. XLV, Pdg. 31 A.D. 7422/60. =-Rutilo Lobato
valle.- Unanimidad de 4 votos."'??

Este criterio habia sido utilizado, hasta antes de las
reformas en materia de procedimiento penal a las gque ya se
ha aludido, para darle pleno valor probatorio a las confe-
siones rendidas ante Policia Judicial, primordialmente, pues
era esta quien la mayor de las veces recibla las primeras
declaraciones de los detenidos, convalidando asi, de alguna
manera, los procedimientos atentatorios que suelen, ain,

102. Tesis nimero 82, Semanario Judicial de la Federacidn, Apdndice de
Jurisprudencia Definida 1917-1971, Segunda Parte, Primera Sala, p. 175.
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aplicar los agentes policiacos.

No sdlo eso, la parte final de la citada jurisprudencia
"se basa en que cuando el acusado declara por primera vez
adn no ha tenido oportunidad de ser asesorado o aleccionado
por Bu defensor. El argumento no puede menos gue provocar
rubor. Es decir, la Corte pareceria preferir la primera de-
claracion justamente porgque en el momento de emitirse el
acusado. no tiene defensor, en otras palabras porque esta
indefenso. Pareceria entonces que en el criterio de la Cor-
te, la ausencia de defensa es la mejor circunstancia para
que declare el acusado, a pesar de que la fraccidén IX del
articulo 20 constitucional se 1le permita el acusado que su
defensor se haye presente en todos los actos del juicio,
Yy 8sabemos que por juicio el constituyente entendid todos
los actos del procedimiento penal.“."03

El nuevo ordenamiento juridico niega todo valor proba-
torio a las declaraciones obtenidas por Policla Judicial;
es decir , este principio de inmediatez procesal que se pre-
vé ya no es aplicable a las declaraciones rendidas ante
la mencionada corporacidn policiaca y sdlo a las efectuadas
ante el Ministerio Piblico o autoridad judicial. Ademds,
existe ya la obligacidn procesal de la presencia del defen-
sor o persona de confianza del inculpado al hacer cualquier
declaracic;n, invalidando las que no se realicen de este mo-
do.

No hay jurisprudencia que trate a la tortura como tal,
solamente se enuncia a la confesidn coaccionada:

" CONFESION COACCIONADA, PRUEBA DE LA. Cuando el
confesante no aporta ninguna prueba para justificar
su aserto de que fue objeto de violencias por parte
de alguno de los drganos del Estado, su declaracidn

103, Declaracidn de Luis de la Barreda Solérzano realizada en la Jornada
Nacional Contra la Tortura. Idem.
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es insuficiente para hacer perder a su confesidn inicial
el requisito de espontaneidad necesaria a su validez
legal.
Sexta Epoca, Segunda Parte:
vol. XVI, Pdg. 86 A.D. 4233/55. -Pedro Rosas Mora-
les.- Unanimidad de 4 votos. .
Vol. XvVI, Pdg. 86 A.D. 4925/55. -Alberto Morales
Flores.- Unanimidad de 4 votos.
Vol. Xvi, prdg. 86 A.D. 4231/55. -Felix Flores.-
Unanimidad de 4 votos.
Vol. XLIX, Pag. 11 A.D. 8174/59. -J. Jesis Mendez
Flores.- Unanimidad de 4 votos.
Vol. XLIV, Pag. 49 A.D. 6131/59. -José Gdmez Du~-
ran.- Unanimidad de 4 votos." %!

Ya se habia hecho antes referencia (parte final del
punto 3. de este capitulo) de la dificultad de la prueba
de la tortura, que en este caso especifico es sobre la con-
fesidn. "Lamentablemente la prueba de que alguien ha sido
torturado, es practicamente imposible, podria (en algunos
casos) por medio de la prueba presuncional, ante un juez
que sepa valuarla, y que no se conforme con la aplicacidn
de Jurisprudencias como s8i fuesen ‘cataplasmas'... Jjueces
'epidérmicos' aplican casi siempre lo gue ha sostenido 1la
Suprema Corte al imponer la demostracién probatoria al tor-
turado, al vejado, al descoyunturade”. 103

CIRCULARES. Sin ser fuente de derecho, se hayan las
circulares; que no son sino disposiciones dictadas por las
dependencias oficiales, y que tienen como objeto comunicar,
aclarar y facilitar a los servidores piblicos determinados

104. Tesis nimero B1, Semanario Judicial de la Federacién, Apéndice de
Jurisprudencia Definida 1917-1971, Segunda Parte, Primera Sala, p. 171.

105. Declaracidn del licenciado José Carlos Guerra Aguilera, Presidente
del Colegio de Abogados y Notarios de Celaya Guanajuato, realizada en
la Jornada Nacional Contra la Tortura. Idem.
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aspectos de la ley. Por esto, las circulares emitidas por
el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, no
representan un efectivo medio para combatir la tortura. En
el punto 1.1.2. del capitulo IV, se examinaré&n algunas de
estas circulares, que sdlo en apariencia pretenden evitar
la tortura, seflalando algunos obstdculos para las victimas
de la misma.

Todos estos tratados y leyes son bellas lecturas con
el mas alto sentido de humanidad. "Desafortunadamente la
tortura es una realidad y lo que mds nos preocupa es que
ahora nada o muy poco se ha hecho efectivo para su supre-
s:LtSn".106 "A pesar de los muy diversos instrumentos juridi-
cos que la proscriben, desde Convenciones internacionales
ratificadas, hasta circulares, pasando por Constituciones,
Leyes Federales y Codigos, la terca persistencia de la tor-
tura, como la humedad, nos confirma que habrd que atacarla

con pareja injundia, en todos sus flancos". 107

No bastan las normas existentes, que por si mismas no
pueden evitar aquello gque sancionan, y si bien es cilerto
ha disminuido la praictica de la tortura, es necesario propo-
ner otras reformas y estructurar organismos nuevos, como
el que se propone en el capitulo 1V de esta tesis, o pulir
los ya existentes, que como la Comisidn Nacional de Derechos
Humanos requiere de un fortalecimiento.

106. Declaracidén del doctor José Luis Soberanes, Director del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM, realizada en la Jornada Nacio-
nal Contra la Tortura, Mesa 1. Idem.

107. Dr_clx'sracién de Luis Ortiz Monasterio, Secratario del Consejo da
la comision Nacional de Derechos Humanos, en la claustira de la Jornada
Nacional Contra la Tortura. 19 de octubre de 1990.



65

capitulo II
EL MINISTERIO PUBLICO

1. NOCION.

En la cotidianidad de las sociedades surge el delito,
mis que como ofensa particular, como una denuesta a la comu-
nidad. El1 Estado adquiere la obligacidn de conservar la paz
social, vigilando por la propiedad, el individuo y la segu-
ridad juridica; en virtud de esta Ultima se reserva la acti-
vidad jurisdiccional, asi también la de ejercitar la accidn
derivada del delito, no pudiendo reclamarse la retroaccidn
de las cosas al mismo estado, o indemnizacidn, como se plan-
tean normalmente las pretensiones de los particulares, sino
la aplicacion de una sancidén que no beneficia directamente
al ofendido y si a la colectividad. Es asi como el Ministerio
piblico cobra vida, sustituyendo al ofendido en la drdua
labor de comprobar los elementos del cuerpo del delito y
la presunta responsabilidad, y realizar las gestiones necesa-
riags para concluir en un procesc jurisdiccional que resuelva
las pretensiones propuestas para sancionar al delincuente.

La conceptualizacidn del Ministerio Plblico, como se
le conoce hoy en dia, no ha sido la misma en los diversos
periodos de su cronologia; variando y evolucionando este
drgano acusador en cada uno de ellos, desde sus primeros
antecedentes en Grecia y Roma, de su regulacién en Francia
{(a la cual se le atribuye su verdadero origen), hasta su
llegada a Médxico, donde también experimentd el devenir his-
térico. Diferente no unicamente en cada época, sino también
en cada espacio territorial, revistiendo en 1los distintos
paises caracteristicas especificas, denominandosele incluso
de otras tantas maneras (Ministerio Fiscal, Fiscalla, etc.}.

Aqui en México se le ha definido por las funciones que
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reviste, - vervigracia, se le cataloga como un oOrgano “del
Estado encargado de investigar los delitos y de ejercitar
la accidn penal ante el juez o tribunal de lo criminal."”
Resaltando la aptitud para la investigacidn de los delitos
y su potestad monopdlica en el ejercicin de la accién penal.
Aunque esta definicidn 1limita su actvacidn en otras esferas
del derecho al referirse exclusivamente al juez o tribunal
penal, sin considerar otras facultades que lo enlazan con
otras materias del derecho {(infra punto 2}.

Otro concepto, gue parece ser el mas propicio, lo brinda
Guillermo Colin Sdnchez al expresar que el "Ministerio Pa-
blico es una institucidn dependiente del Estado (poder ejecu-
tivo) que actda en representacidn del interés social en el
ejercicio de 1la accidn penal y la tutela social, en todos
. aquellos casos que le asignan las leyes."2

La anterior nocidn marca la peculiaridad de ser no sdlo
un 6rgano del Estado, lo que intuir{a errdneamente que repre-
senta sdlo a dste; sino una institucidn dependiente del mismo
¥y, en particular, del poder ejecutivo.

Sobre la dependencia del Ministerio plblico al poder
ejecutivo en materia federal, la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos manifiesta:

" Articulo 102.- La ley organizard el Ministerio
Piblico de la Federacion, cuyos funcionarios serdn nom-
brados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con
la ley respectiva, debiendo estar presididos por un
Procurador General..."

De forma concreta, la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de la Repiblica contiene lo siguiente:

1. Marco Antonio Diaz de Ledn, 'Diccionario de Derecho Procesal Penal’,
Voldmen II, ed. Porrba, México, 1986, p. 1144.

2. Guillermo Colin Sdnchez, 'Derecho Mexicano de Procedimientos Penales',
ed. Porrda, México, 1990, p. 77.
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Articulo 1.- La Procuraduria General de la Replbli-
ca es la dependencia del Poder Ejecutivo Federal en
la que se integran la institucién del Ministerio P@blico
Federal y sus organismos auxiliares directos...”

En tanto, la dependencia del Ministerio Publico del
Distrito Federal al Poder Ejecutivo tiene su fundamento en
los siguientes ordenamientos:

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulo 73, fraccidn VI, base 6a.:

" El Ministerio Piblico en el Distrito Federal estard
8 cargo de un Procurador General de Justicia, que depen-
dera directamente del presidente de la Repiblica, gquien
lo nombrara y removera libremente.”

Ley Orgénica de la Administracidn Piblica Federal, art{-
cule 5, pérrafo seqgundo:

" El Procurador General de Justicia del Distrito
Federal dependeré directamente del Presidente de la
Repﬁblica, y ejercerd las funciones que le asigne la
ley."”

Ley Orga'nica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal:

" Art{culo 1.- La Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, es la dependencia del Poder Ejecu-
tivo Federal en la que se integra la institucidn del
Ministerio Pdblico del Distrito Federal y sus oOrganos
auxiliares directos..."

El pertenecer el Ministerio piblico, como dependencia,
al Estado, no implica necesariamente que represente exclusi-
vamente estos intereses, pues 8e erige en los lineamientos
normativos y prdcticos como baluarte del interéds social.
No debe confundirse la representacidn del interés social
con la representacidn social, y aunque el articulo 2 de 1la
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Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Dis-
trito Federal le confiere este Ultimo cardcter, indole con
que también se autocalifica el Ministerio Piblico en sus
escritos, tal "calificativo nos conduce a considerar que
quienes legislaron, siguen empefiados en acentuar el poder
omnimodo que se gestd y se consolidd para esta institucidn
en el articulo 21 constitucional"a,por lo tanto, "lo que
en realidad representa el Ministerio Piblico es el interés
social en la investigacidn y persecucidén de los delitos vy
no lo que se pretende dejar a la imaginacidn del lector.” 4

Ademas, dicho interés social deriva de las atribuciones
y funciones que desempefla de acuerdo a las leyes, pues "“el
Estado, al instituir la autoridad, le otorga el derecho para
ejercer la tutela juridica general, para que de esa manera
persiga judicialmente a quien atente contra la seguridad
¥y el normal desenvolvimiento de la sociedad.'5 Reafirmdndose
en el procedimiento penal, su principal campo de accibn,
pues se "estima como representante de los intereses sociales
y es el encargadn de defenderlos ante los tribunales. Asi
pues, actda independientemente de la parte ofendida.” s "Es
indudable que el Ministerio Piblico representa sus mdltiples
atribuciones el interéds general, y de acuerdo con ello, como
queddé expresado en lineas anteriores, tal interés que origi-
nariamente corresponde a la sociedad, al instituirse el Es-
tado, queda delegado en é1 para proveer todo lo necesario
para el mantenimiento de la legalidad, y aunque por lo gene-
ral, no representa al Estado en aspectos particulares de
éste, concebido como una persona moral, dicha representacion
es posible, debido a que la legalidad siempre debe ser procu-

3., Idem., p. 100,
4. Idem.
5. Idem., p. 80.

6. Manuel Rivera Silva, f‘El Procedimiento Penal!, ed. Potr\'m, Méxil:a,
1989, p. 75.
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rada por el Estado a través de sus diversos ()rganz;:s."7 Esto
es, puede 1llegar a representar al Estado, como sucede en
la hipdtesis del pdrrafo cuarto del articulo 102 constitucio-
nal, en "todos los negocios en que la Federacidn fuese parte;
en los casos de los diplomdticos y los cénsules generales
¥y en los demas en que deba intervenir el Ministerio Piblico
de la Federacidn, el Procurador General lo hard por si o
por medio de sus agentes."

Para poder entender como interviene el Ministerio Plbli-
co a favor del interés social y su participacién en asuntos
del Estado, basta dar lectura al siguiente punto.

2. -ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Son miltiples la prerrogativas encomendadas al Ministe-
rio Pdblico, que a diferencia de la creencia general que
por agnosia cree se encasilla en la persecucién de los deli-
tos, como lo apunta el articulo 21 de la Constitucidén Mexica-
na, también incursiona en otras ramas del derecho, configu-
randose en los textos legales de manera hibrida su interven-
cidén en una diversidad de actividades. Por otra parte, no
existe una semejanza total entre los atributos del Ministerio
Piblico Federal con los de los Ministerio PiUblicos locales
como el del Distrito Federal. Ante tales contrastes se cana-
lizaran las atribuciones como sigue:

EN EL DERECHO PENAL, Ordinariamente le atafie su desen-
volvimiento en esta drea como drgano acusador como fue conce-
bido. "Primordialmente debe preservar a la sociedad del de-
lito y, en el ejercicio de sus atribuciones como representan-
te de la misma, ejercitar las acciones penales."B

7. Guillermo Colln Sdnchez, opus cit., p's. 80-Bl.
8. Idem., p. 93.
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Ministerio Piiblico del Distrito Federal. La persecucidn
de los delitos es su principal funcidn, infiriéndose del
articulo 21 constitucional al decir: "La persecucidén de los
delitos incumbe al Ministerio Piblico". Siendo una labor
exclusiva dentro de la periferia de su competencia en los
delitos de la capital del pais, como lo expresa el articulo
2 de la LOPGIDF (Ley Orgdnica de 1la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal), en su fraccidn I, manifes-
tando que es suyo el "Perseguir los delitos del orden comun,
cometidos en el Distrito Federal."”

Complementdndose para el mejor desempefio en la persecu-
cidn de los delitos, otros atributos individuales en la Ave-
riguacidn previa, en el ejercicio de la accidn penal y en
relacidn a su intervencidn como parte en el proceso, diciendo
la LOPGJDF:

Articulo 3.- En la atribucidén persecutoria de los
delitos, al Ministerio Piblico corresponde:

A. En la Averiguacién previa:’

1. Recibir denuncias, acusaciones o querellas sobre
conductas o hechos que puedan constituir delito:lo

I1. Investigar delitos del orden comin con el auxi-
lio de la Policia Judicial y de la policia Preventiva;!!

11I. Practicar las diligencias necesarias y alle-
garse a las pruebas que considere pertinentes, para

9. “El1 Ministerio Pﬁblico, como funcidn previa a 1la de accionar, tiene
el deber de realizar una serie de actividades investigatorias dirigidas
a justificar el correcto ejercicic de la accibdn penal, la que tendrh
que intentar, invariablemente, en cuanto se relinan los requisitos sefiala-
dos por la ley." -Entonces, el- “Ministerioc pdblico desarrolla esta fun-
cidn antes del procesc penal, en la fase conocida como 'Averiguacibn pre-
via'." Marco Antonio Diaz de Ledn, opus cit., p. 1147.

10. Ver ademds los articulos 262 a 264 del CPPDF (Cddigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal).

11. Ver ademds el articulo 3, fraccidn 1, del CPPDF.
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la comprobacidn del cuerpo del delito y la probable res-
ponsabilidad de quienes en ellos hubieren intervenido,
para fundamentar, en su caso, el ejercicio de la accidn
penal:

IV. Restituir al ofendido en el goce de sus dere-
chos, provisional e inmediatamente, de oficio o a peti-
cidn de parte interesada, cuando esté comprobado en la
Averiguacidn previa el cuerpo del delito de que se tra-
te, exigiendo garantias suficiente si se estimare nece-
sario, ny

V. Solicitar la aplicacidn de la medida precautoria
de arraigo.

B. En relacidn al ejercicio de la accidn penal: 14

I. EBjercitar la accidn penal ante los tribunales
competentes por los delitos del orden comin, solicitando
las drdenes de aprehensidn de 1los presuntos responsables
cuando se reudnan los requisitos del articulo 16 de 1a
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
o bien de comparecencia cuando asi proceda; 18

II. Solicitar, en los términos del articulo 16 de
la Constitucidn, las drdenes de cateos que sean necesa-
rias;

12, Ver ademas los articulos 94 a 131 del CPPDF.

13. "La restitucidén al ofendidoc en el goce de sus derechos es una medi-
da plausible que ojald no sea acatada (SIC) y no quede como un simple
agregado en tal ordenamiento jurfdico.® Guillermo Colin Shnchez, opus
cit., p. 101,

14, "Cumplida la fase preprocesal de investigacidn, el Ministerio Pdblico

tiene el deber, también por mandato del articuloc 21 constitucional, de
ejercer la accidén penal.” Marco Antonio Diaz de Lebn, opus cit., p. 1147.

15. Ver ademds los articulos 4 y 5 del CPPDF.

16, "Esto dltimo es obvio, puesto que si el cateo es innecesario no se
solicitard, & menos que el Ministerio Plblico este pisando los umbrales
de la inimputabilidad...” Guillermo Colin Shnchez, opus cit., p. 101.
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IXI. Determinar los casos en gue proceda el no
ejercicio de la accidn penal, porque no se satisfagan
los requisitos del articulo 16 constitucional y Jlos
previstos en las leyes de la materia, disponiendo el
archivo de la averiguacidn, y

IV. Poner a disposicidn de las autoridades compe-
tentes sin demora a las personas detenidas en casos
de flagrante delito o de urgencia, en los términos a
que aluden las disposiciones constitucionales y legales
ox:d:Lna-::izau;.17

C. En relacidn a su intervencidn como parte en
el proceso: 18

I. Remitir al Jrgano jurisdiccional que 1lo haya
solicitado a las personas aprehendidas en cumplimiento
de una orden dictada por éste, en los términos sefalados
por el articulo 107 fraccidn XVII1I, pdrrafo tercero,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos;

I1. Pedir el asequramiento precautorio de bienes,
para los efectos de la reparacidn del dafio;

11I. Aportar 1las pruebas pertinentes y promover
en el proceso las diligencias conducentes al debido
esclarecimiento de los hechos; a la comprobacidn del
delito, de la responsabilidad de quienes hayan interve-
nido, de la existencia del dafo y a 1la fijacién del

17. El articulo 3 del CPPDFF le otorga también: "II. Pedir al juez a
quien se consigne el asunto, 1la pxéctica de todas aquellas diligencias
que, a su juicio, sean ias para p: l1a existencia del delito
y de sus modalidades; 111. Ordenar, en los casos a que se refiere el
articulo 266 de este cddigo, y pedir en los demas casos, la dotencidn
de) delincuente”.

18. “Ejercitada la accidn penal, ya ante el orgamo jurisdiccional, el
Ministerio Piblico la seguira ejercitando, como parte del proceso y acti-
vidad procesal, por toda la secuela de la instancia hasta que se agote
o bien se dicte la correspondiente sentencia definitive." Marco Antonio
piaz de Ledn, opus cit., p. 1147.
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monto de su reparacicn;

IV. Formular conclusiones en los términos seflalados
por la ley y solicitar la imposicidn de las penas y
medidas que correspondan y el pago de la reparacién
del dafio;

V. Interponer 1los recursos que la ley concede y
expresar los agravios correspondientes, y

VI. Las demas atribuciones que seflalen las leyes.

Una atribucidn mds que le otorga el articulo 2 de 1la
LOPGJDF en esta materia, en su fraccidn IV, es la de "cuidar
la correcta aplicacidn de las medidas de politica criminal,
en la esfera de su competencia." Medidas que, de acuerdo
al articulo 6 de la misma ley, "incluye practicar visitas
a los reclusorios preventivos, escuchando las quejas que
reciba de los internos, e iniciar la averiguacidén que corres-
ponda de tratarse de alguna conducta o hecho posiblemente
constitutivos de delito, sin perjuicio de poner los hechos
en el conocimiento de las autoridades encargadas de la reclu-
sidn.”

Ministerio Publico Federal. Es pues en todo Ministerio
publico una atribucidn la persecucidén de los delitos, confe-
rida por el articulo 21 constitucional, que ademds, de consu-
no con otro de sus preceptos, el 102, pérx:afo segundo, fija
la competencia de esta institucidn:

" Estara a cargo del Ministerio Piblico de la Federa-
cién, la persecucic’:n. ante 1los tribunales, de todos
los delitos del orden federal; y por lo mismo, a él
le correspondera solicitar las drdenes de aprehensidn

19. Ver ademds al art{culo 3, fracecidn v del CPPDF.

20. Ver ademas los art{culos 2, 3, fraccidn VI, 6 a 8, 308 y 315 del
CPPDF.

21. Ver ademas el articulo 3, fraccidn IV del CPPDF.

22. Dentro de estas se encuentra, entre otras, la del artfculo 3, frac-
cidn VII del CPPDF: "Pedir la libertad del detenido, cuando esta proce-
da."
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contra los inculpados: buscar y presentar las pruebas
que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que
los juicios se sigan con toda regularidad para que la
administracidn de justicia sea pronta y expedita; pedir
la aplicacidn de las penas e intervenir en todos los
negocios que la ley determine.”

En su segunda parte estdan contenidas facultades deri-
vadas de la persecucidn de los delitos, reafirmadas en los
articulos 2, fraccién Vv y 7 de la LOPGR (Ley Organica de
la procuraduria General de 1la Repiblica), este Ultimo que
dice:

" Articulo 7.- La persecucién de los delitos del
orden federal comprende:

I. En la averiguacidn previa, la recepcidn de de-
nuncias y querellas, conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 16 constitucional, y la practica de todos los
actos conducentes a la comprobacidn del cuerpo del deli-
to y a la acreditacidn de la probable responsabilidad
del indiciado, como elementos que fundan el ejercicio
de 1a accidn penal, 23 asi como la proteccidn al ofendido
por el delito en los términos legales aplicables. EL
Ministerio Plblico solicitard a la autoridad jurisdicio-
nal 1las medidas precautorias de arraigo o de asegura-
miento patrimonial gque resulten indispensables para
los fines de la averiguacic’)n previa y, en su caso y
oportunidad, para el debido desarrollo del proceso.
Al ejercitar la accidn, el Ministerio Piblico formulara

23. Ver ademds los artfculos 2, 3 y 113 a 141 del CPPP (Cbdigo Federal
de Procedimientos Penales). En especial el 136 que indica: "En ejercicio
de la accidn penal, corresponde al Ministerio Plblico: I. Promover la
incoaceidn del procedimiento judicial; I1I. Solicitar las ordenes de com-
parecencia para preparatoria y las de aprehensidn, que sean procedentes;
I1I. Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los efectos de
la :nparacidn del dafio; IV. Rendir las pruebas de la existencia de ‘los
delitos y de la responsabilidad de los inculpados; V. Pedir la aplicacibn
de las sanciones respectivas, y VI. En general, hacer todas las promocio-
nes que sean conducentes a la tramitaciédn regular de los procesos.”
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a la autoridad jurisdiccional los pedimentos que legal-
mente corresponda:;

Cuando el Ministerio Pdblico Federal tenga cono-
cimiento, por si o por conducto de sus auxiliares, de
la probable comisidn de un delito cuya persecucidn de-
penda de querella o de cualquier otro acto equivalente,
que deba formular alguna autoridad, lo comunicard, por
escrito y de inmediato a la autoridad legitimada para
presentar la querella o cumplir el requisito equivalen-
te, a fin de que resuelvan con el debido conocimiento
de los hechos, lo que a sus facultades o atribuciones
corresponda. Las autoridades haran saber por escrito
al Ministerio pliblico Federal la determinacidn que adop-
ten. En caso de que, conforme a lo gue el articulo 16
constitucional, el Ministerio Plblico Federal o sus
auxiliares tengan detenidos a su disposicidn, asi 1o
hardn saber a las autoridades legitimadas para formular
la querella o cumplir el requisito equivalente y éstas
deberén comunicar por escrito la determinacidn que adop-
ten, en el lapso de veinticuatro horas.

II. Ante los érganos jurisdiccionales, conforme
a la competencia de éstos, la intervencidn como actor
en las causas que se sigan ante los tribunales, solici-
tando las oOrdenes de aprehensidn, de comparecencia o
de cateo, asi como los exhortos y las medidas precauto-
rias procedentes, proponiendo las pruebas conducentes
al esclarecimiento de la conducta o de los hechos y
de la responsabilidad del inculpado, planteando las
excluyentes de responsabilidad penal o las causas de
extincidn de 1la pretensién punitiva de que tenga cono-
cimiento, formulando conclusiones, exigiendo la repara-
cidn patrimonial que corresponda al ofendido, solicitan-
do la aplicacién de las penas y medidas que procedan,
e interponiendo los recursos ordinarios gue xesulten
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pertinentes, 2 Yy

11I. Impugnacidn, en los términos que la ley pre-
venga, de las sentencias definitivas que causen agravio
a los intereses juridicos de la sociedad, cuya represen-
tacidn corresponde al Ministerio Piblico.*

En otro sitio, la fraccidn VII del artficulo 2 de 1la
LOPGR, indica el dar ‘"cumplimiento a las leyes, tratados
y acuerdos de alcance internacional en que se prevea la in-
tervencidn del Gobierno Federal, en asuntos concernientes
a las atribuciones de la institucidn, y con la intervencién
que, en su caso, corresponda a otras dependencias”™. Regulado
por el articulo 9 de la ley, que en sus fracciones expresa
que comprende:

1. La promocidn, ante el Presidente de la Repuibli-
ca, de los instrumentos de alcance internacional en
materia de colaboracidn policial o judicial;

II. La intervencién en la extradicién internacional
de delincuentes, 23 Yy

III. La intervencidn, por acuerdo del Presidente
de la Repiblica, en la aplicacidn de los tratados -
celebrados conforme al ultimo pdrrafo del articulo
18 constitucional, asi como en el cumplimiento de otras
disposiciones de cardcter o con alcance internacional,
cuando se trate de asuntos concernientes a la institu-
cidn."

EN EL DERECHO CIVIL. Muy distinta es la participacidn
del Ministerio Publico comparada con la del derecho penal,
actuando en pos del interéds social y los particulares més
desprotegidos. "En materia civil, tiene encomendada fundamen-
talmente, una funcidn derivada de leyes secundarias en aque-

24. Ver ademds los artfculos 61 a 70, 73 a 85, 168 a 205 y 291 a 296
del CFPP.

25. Regulado en la Ley de Extradicidn Internacional.
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lloes asuntos en los cuales el interés del Estado debe mani-
festarse para la proteccidn de ciertos intereses colectivos
o cuando estos mismos requieren por su naturaleza y trascen-
dencia, de una tutela especial." 26

Ministerio Pdblico del Distrito Federal. De manera ex-
pl.{cita el articulo 2 de la LOPGIDF, en su fraccidém III,
lo inquiere a proteger "los intereses de los menores, incapa-
ces, asl como los individuales y sociales en general, en
los te€rminos que determinen las leyes." Agregando esta ley:

"

Articulo S.- La proteccién de los menores o incapa-
ces, consiste en la intervencidn del Ministerio Piblico
en los juicios civiles o familisres gque se tramiten
ante los tribunales respectivos, en los que aguellos
sean parte o de alguna manera puedan resultar afecta-
dos. También intervendra en los juicios en que le co-
rresponda hacerlo, en su cardcter de representante so-
cial en los terminos sefialados en las leyes."”

La ley secundaria que le marca especificamente la acti-
vidad a ejercer al respecto, es el Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal.

Ministerio Plblico Federal. Su Ley Orgdnica no menciona
esta tarea y la remite a lo que le designen las leyes {arti-
culo 2, fraccidn VIII, LOPGR). Asl se recurre directamente
al Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual enuncia
en varios de sus preceptos su intexrvencidn en esta materias,
como en los casos de concurso, juicios de sucesidn, apeo
y deslinde, Procedimiento de avaldo en los casos de expro-
piacidn, juriediccidn voluntaria y otras.

VIGILANCIA DE LA LEGALIDAD. A un nivel general se le
ha asignado el papel de vigla del leal cumplimiento de las
leyes ¥ su desarrollo. 1Incluyéndose la promocidn por la
pronta, expedita y debida procuracién e imparticidn de justi-
cia,

26. Guillermo Colfin Sdnchez, opus cit., p. 94.



78

Ministerio Pdblico del Distrito Federal. La LOPGIDF 1le

tiene. seflalado en su articulo 4, para la debida cumplimenta-

cidn
lo 2,

de esta funcidn integrada en la fraccidn II del articu-
lo siguiente:

" 1. Proponer al Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, las medidas procedentes respecto de su com-
petencia, en materias de seguridad piblica, penal, ci-
vil y familiar, y

11. Hacer del conocimiento del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos y ‘del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, los abusos o irregulari-
dades graves que se adviertan en los juzgados o tribuna-
les, gue afecten el cumplimiento de las garantiaa de
justicia, pronta y expedita.”

Actusndo como promotor también, al hacer las observa-

ciones gque como oteador de la legalidad obtuvo, reporta’mdo—
las a la méxima autoridad del pais.

tud,

Ministerio Piblico Federal. La abarca con mayor ampli-
en comparacidn con la realizada por el Ministerio pabli-

co del Distrito Federal, tan es asi que reparte estas atribu-
ciones en las fracciones I y 11 del articulo 2 de la LOPGR,
Yy a su vez en los dos siguientes preceptos:

aArticulo 3.- La vigilancia de la constitucionalidad
y legalidad comprende:

Teen

II. La propuesta al Presidente de 1la Repliblica
de reformas legislativas necesarias para la exacta ob-
servancia de la Constitucidn. La reforma de normas lo-
cales inconstitucionales se sugerird por los conductos
legales pertinentes, y

III. La vigilancia de la aplicacién de la ley en
todos los lugares de detencidn, prisic;n o reclusidn
de reos federales, sin perjuicio de las atribuciones
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de 'la autoridad competente en materia de ejecucidn de
penas y medidas de seguridad.

Cuando los particulares presenten al Ministerio
Piblico quejas por actos de otras autoridades, gque no
constituyan delitos del orden federal, aquél las pondra
en conocimiento de la autoridad a la que corresponda
resolver, y podrd orientar al interesado sobre la aten-
cidn que, legalmente, corresponda al asunto de que se
trate."

Articulo 4.- La promocic‘)n de la pronta, expedita
y debida procuracidén e imparticidén de justicia, y 1la
intervencidn en los actos que sobre esta materia prevea
la legislacidn acerca de planeacién del desarrollo,
comprende:

I. La participacidn, conforme al articulo 26 cons-
titucional, a la Ley de Planeacidén y al Plan Nacional
de Desarrollo, en el estudio, 1la promocién y la ejecu-
cidn de programas y acciones correspondientes a procu-
racidn e imparticidn de justicia;

II. La propuesta, ante el Presidente de la Repii-
blica, de las medidas que convengan para el mejoramiento
de la procuracidn y de la imparticidn de justicia, escu-
chando la opinidn de los funcionarios encargados de
dichos servicios pulblicos, asi como de otras personas
y sectores que por su actividad, funcidn o especialidad
puedan o deban aportar elementos de Juicio sobre la
materia de que se trate;

III. La denuncia, ante el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn o el Presidente de la
Sala que corresponda, segl.'m el caso, de las contradic-
ciones que se observen en las tesis sustentadas por
las Salas de la Suprema Corte o por los Tribunales Cole-
giados de Circuito, & efecto de que el Pleno o la Sala
resuelvan lo procedente, seglin lo previsto en los arti-
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culos 195 y 195 bis de la Ley de Amparo, reglamentaria
de los artfculos 103 y 107 constitucionales, y

1IV. La opinidn, en los términos y para los fines
a que se refiere la fraccidn anterior, cuando la denun-
cia de tesis contradictorias provenga de Ministros de
la Suprema Corte, Salas de dsta, Tribunales Colegiados
de Circuito o partes en los juicios de amparo.”

Se ha suprimido la fraccidn I de articulo 3, no porque
no corresponda a la vigilancia de la legalidad, pues es
uno de los puntos principales para que pueda conseguirse
este propdsito, sino porque precisamente por esta razdn se
verd en un rubro aparte, ya que concierne a su intervencién
en el juicio constitucional, o proceso de amparo, el cual
constituiye un juicio "de control juridico que sirve para
impugnar los autos de autoridad violatorios de los derechos
fundamentales que otorga la Constitucidn Federal r*lexican:-.l."27

EN EL JUICIO CONSTITUCIONAL. En México, al verse un
individuo afectado por un acto o una resolucidén de una auto-
ridad, se cuenta como forma de defensa con el amparo. "El
amparo, en nuestro medio, es, a no dudarlo, el instrumento
iddneo para el control de la legalidad, razén por la cual,
de acuerdo a nuestro sistema se explica y se justifica la
adscripcicn del Ministerio Pudblico Federal a cada una de

las Salas de tan importante Tribunal."za

Los articulos 103 y 107 constitucionales norman el
amparo, pero es el segundo el que incluye al Ministerio PG-
blico como parte en su fraccidn XV, pues dice:

" El Procurador General de la Repiblica o el agente
del Ministerio PUblico Federal que al efecto designare,
serd parte en todos los juicios de amparo; pero podran

27. Marco Antonio biaz de Ledn, opus cit., Vol. I, p. 205
28, Guillermo Colin Sanchez, opus cit., p. 112.
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abstenerse de intervenir en dichos juicios cuando el
caso de que se trata carezca, a su juicio, de interés
piblico."

Por lo anotade se tiene que el Ministerio Piblico Fede-
ral es el Unico que interviene en este proceso con tales
potestades, debido al cara';ter gque reviste. Y en la LOPGR
en su articulo 3, fraccidn I, se reitera:

"

La intervencién del Ministerio Piblico como parte
en todos los juicios de amparo, promoviendo la estricta
observancia de la Ley y la proteccidn del interés publi-
co, conforme a lo dispuesto por el articulo 107, frac-
cidn XV, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y por el articulo 5, £fraccidn 1v,
de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos
103 y 107,"

La Ley de Amparo al enumerar las partes en el juicio
de amparo en su cuerpo normativo, especificamente en su frac-
cidn IV del articulo 5, incluye a:

" El Ministerio Piblico Federal, quien podrd interve-
nir en todos los juicios e interponer los recursos que
senala la Ley, independientemente de las obligaciones
que la misma le precisa para procurar la pronta y expe-
dita administracidn de justicia.®

Desprendiéndose funciones de vigilancia, asesoramiento
y equilibrios procesales, en virtud de procurar la pronta
y expedita administracién de justicia. "Mediante este sefala-
miento el Ministerio Piblico Federal ya no se equipara a
las otras partes... sino por el contrario, con el drganc
jurisdiccional que conoce y debe resolver los planteamientos
dentro del proceso, ya que es en virtud de esta obligacién
mediante la cual se le responsabiliza con los Jueces para
que los juicios no se paralicen, y las sentencias se cum-
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plimenten.” (Juventino V. Castro, ‘Garantias Y Amparo', p.
431).

Al referirse la LOPGR a la representacidn del Ministerio
Piblico ante las autoridades jurisdiccionales y su interven-
cidn en las controversias, indica en su articulo 5, fraccidn
I, que le corresponde:

" La intervencion como parte en los juicios de ampa-

ro, en los términos previstos por el articulo 107, frac-
cidn V, inciso c), de la Constitucidén Polltica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 9 de la Ley
de Amparo, reglamentaria de los articuloes 103 y 107
constitucionales, y en los demds casos en que la ley
disponga o autorice esta intervencidn.”

Marcando la Constitucidn en el articule 107, fraccidn
V., inciso c):

* En materia civil, cuando se reclamen sentencias

definitivas dictadas en juicios del orden federal o
en juicios mercantiles, sea federal o local la autoridad
que dicte el fallo, o en juicios del orden comin.

En los juicios civiles del orden federal las sen-
tencias podrdn ser reclamadas en amparo por cualquiera
de las partes, incluso por la Federacidn, en defensa

de sus intereses patrimoniales.”

ASESORAMIENTO AL GOBIERNO EN MATERIA JURIDICA. La Cons-
titucidn es la primera en sefalar la calided de consejero
juridico del gobierno al Procurador General de la Repdblica
(articulo 102, pirrafo quinto), llamadndosele por lo mismo
a este "Abogado de la Nacidn"; haciendo mencidén de ello la
Ley .Orgdnica de la Administracidn Piblica Federal en su arti-
culo 4, y la LOPGR en su articulo 2, fraccidn 1V, e indicando
en su articulo 6: :

- El consejo juridico al Gobierno Federal comprende,
ademds de la promocion de reformas legales a que se
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refieren los articulos 3, fraccién II, y 4, fraccién
Iy II, de esta ley:

I. La opinién sobre la constitucionalidad de 1los
proyectos de ley que el Presidente de la Reptblica envie
para su estudio:;

II. La opinién juridica sobre los asuntos que orde-
ne el Presidente de 1la Republica o solicite el titular
de una dependencia de la administracidn piliblica fede-
ral, y

I1II. El asesoramiento juridico, en el orden estric-
tamente teécnico y constitucional, respecto de los asun-
tos que lo requieran, por acuerdo del Presidente de
la Repﬁblica, al ser tratados en reuniones de titulares
de las dependencias de la administracidén piblica fede-
ral."”

Considerandose que esta "facultad es una importante
innovacién introducida en la Constitucidn del 17 y aunque
nunca se ha ejercitado debida y adecuadamente, conforme 1la
ley, emitira su consejo u orientacidn juridica en todos aque-

llos asuntos de competencia del Poder Ejecutivo en que sea

n 29

necesario. La calidad del Procurador General de la Repti-

blica, que como consejero juridico guarda, no le profiere
las cualidades necesarias para desempefiarla, incluso puede

ocurrir que sea el propio Presidente de la Replblica quien

corrija los errores del Procurador. 30

29. Idem., p. 1l1l1.

30. Un claro ejemplc de esta inestabjlidad nos la da el caso “Aguiilla*,
que tiene los siguientes antecedentes: El dfa 5 de mayo de 1990 hubo
un enfrentamiento entre la Policfa Judicial Federal y el alcalde del
poblado de Aguililla, en Michoacan, junto con otras diez personas; miem<
bros todos ellos del PRD; resultando varios judicialeslosionados y muer-
tos. Al ser detenidos el alcalde y las demds personas, fueron acusados
del homicido de los agentes fedcrales, lesiones, acopio de armas y po-
sesidn de droga. Se interpuso una denuncia a la Comisidn Nacional de

{s de varias fricciones entre dsta y la Procura-
dur{a General ds 1a Repiblica, se le recomendd a esta hltima que se so-
breseiera el procedimiento pues se hablan fabricado culpables. Después
de un silencio absoluto e inactividad del Procurador en este asunto, el
Bjecutivo ordend que se acatara la recomendacidn ante las pruebas pre-
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REPRESENTACICN DEL GOBIERNO FEDERAL. El Ministerio Pa-
blico Federal es el Unico que actda como agente de la Federa-
cidn, pudiendo hacerlo en dos casos: primero en todos 1los
negecios en que dsta sea parte, e interviniendo en las con-
troversias que se susciten entre dos o mas Estados de la
unidn, entre un Estado y la Federacidn, o entre los Poderes
de un mismo Estado, en los casos de los diplomdticos y los
consules generales; y ,segundo, previo acuerdo con el Presi-
dente de la Replblica en actos en gue debe intervenir la
Federacidén ante los Estados de la Replblica, cuando se trate
de asuntos relacionados con la procuracidn e imparticibn
de justicia (articulo 2, fracciones IIX y VI de la LOPGR).

Sobre esto la LOPGR dispone también:

articulo 5.- La representacidn ante las autoridades
jurisdiccionales y 1la intervencidén en controversia,
comprende :

Iesa

II. La intervencidn como representante de la Fede-~
racidn, en todos los negocios en que aquella sea parte
o tenga interds juridico;

III. La intervencidn como coadyuvante en los nego-
cios en gque sea parte o tengan interds juridico las
entidades de l1la administracidn plblica federal. Esta
intervencion procederd cuando asi lo disponga el Presi-
dente de la Repidblica o cuande lo soliciten los coor-~
dinadores de sector correspondientes, pero en este dlti-
mo caso el Procurador acordsxd 1o pertinente, tomando

sentadns, diciendo Que *por encima de cualquier interds particular se
encuentra el interds general de la Repdblica, ante todo, csthn la justi-
cia y la equidad...* (Francisco Clrdenas Cruz, Pulso politico, El Univer~
sal, primera seccidén, 11 de diciembre de 1990, p's. 2). Al nombrar el
pPresidente al Procurador debe considerar que ser® su consejero juridico,
sin embargo, en esta situacibdn se demuestra gue en la realidad no operd
como tal, debiendo ser €1 quien recibiera no sélo un consejo, sino una
orden presidencial.
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en cuenta la importancia que el asunto revista para
el interes pﬁblico.

Los coordinadores de sector y, por acuerdo de és-
tos, las entidades paraestatales, deberan hacer del
conocimiento de la Procuraduria General de la Republica
los casos en que dichas entidades figuren como partes
coadyuvantes, o de cualguier otra forma que comprometa
sus funciones o su patrimonio, ante drganos extranjeros
dotados de atribuciones jurisdiccionales. En estos ca-
sos, la Procuraduria General de la Rep\'xblica se manten-
dra al tanto de los procedimientos respectivos y reque-
rird la informacidn correspondiente. Si a juicio del
Procurador el asunto reviste importancia para el interés
pﬁblico, formulara las observaciones o sugerencias gue
juzgue convenientes.

IV. La intervencidén como representante de la Fe-
deracién en los casos previstos por la Ley de Nacionali-
zacién de Bienes, reglamentaria del artfculo 27, frac-
cibén II, de la Constitucién:

V. La intervencion, mediante dictdmen juridico
sin efectos vinculantes y a requerimiento de las partes,
en las controversias gue se susciten entre dos o mas
Estados de la Unidn, entre un Estado y la Federacidn,
o entre los Poderes de un mismo Estado, sin perjuicio
de lo previsto, en su caso, por la fraccidén II de este
articulo;

VI. La interxrvencidn, en la forma y con la salvedad
a que se refiere la fraccidn anterior, en las contro-
versias en que sean parte 1os diplomaticos y los cdnsu-
les dgenerales, precisamente en virtud de esta calidad.

Cuando se trate de un procedimiento penal, el Ministerio
piblico procederd de acuerdo a sus atribuciones legales.

Cuando el Ministerio Piblico represente a la Fede-
racidn o intervenga como coadyuvante en los negocios
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en que sean parte o tengan interds juridico las entida-
des de la administracidn plblica federal, no podrd de-
sistirse de las acciones intentadas, sin acuerdo expreso
del Presidente de la Republica o sin la conformidad
de quien hubiese solicitado su intervencién, segin el
caso."”

"

Articulo 8.~ La representacidén del Gobierno Federal
en actos ante los Estados de la Replblica, que se ejer-
cerd previo acuerdo del Presidente de la Repiblica,
comprende:

I. La promocidn y celebracidn de convenios, con
apego a las disposiciones aplicables, y sin perjuicio
de la competencia de otras autoridades, sobre apoyo
y asesoria reciprocos en materia policial, técnico,
juridica, pericial y de formacidn de personal para
la procuracidn de justicia, y

I1. La promocidén y celebracién de acuerdos, con
arreglo a las disposiciones aplicables, para efectos
de auxilio al Ministerio Piblico Federal por parte de
autoridades locales, cuando Be trate de funciones auxi-
liares previstas en esta ley o en otros ordenamientos.®

Se ha suprimido en esta transcripcidén a la fraccidn
I del articulo 5, pues, es referente a su intervencién en
el amparo, que ya ha sido analizado con anterioridad.

Tanto el Ministerio Piblico Federal como el del Distrito
Federal, para el cumplimiento de cualquiera de sus atribu-
ciones, podrdn requerir informes, documentos y opiniones
de las dependencias y entidades de la administracidn piblica
federal y de las correspondientes al Departamento del Distri-
to Federal, asl como de otras autoridades y entidades, en
la medida en que puedan suministrar elementos para el debido
ejercicio de sus atribuciones (articulos 11 de 1la LOPGR y
8 de la LOPGJDF).
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3. ORGANIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO.

para el buen funcionamiento de todo organismo, es nece-
saria la distribucidn de funciones, creando un organigrams
por medio del cual se dividan los trabajos en diversas depen-
dencias y direcciones, para obtener, en-una evaluacidn con-
junta, los mas dptimos resultados. En la persecucidn de los
delitos vy demds atribuciones conferidas, 1los Ministerios
piblicos acuden a este tipc de organizacidn, dando particular
atencidn a cada uno de los asuntos que se le presenten. A
conticuacidn se verd la organizacidn de los dos principales,
por su magnitud, Ministerios Piblices de México.

3.1. En el Distrito Federsl.

La organizacion del Ministerio Piblico del Distrito
Federal se encuentra normada por el Reglamento de 1la Ley
Org&nica de la Procuradur{a General de Justicis del Distrito
Federa), publicado en el Diario Oficial de 1la Fedaracidn
el dla 12 de cnero de 1989. en el se expresa que para el
ejercicio de las atribuclones, funciones y despacho de los
asuntos de su competencia, contard con los slgulentes servi-
dores pﬁblicos y unidades administrativas (articulo 2}:

Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

Subprocurador de Averlguaciones Previas.

Subprocurador de Control de Procesos.

Oficial Mayor.

Contraloria iInterna.

pireccidn General de Administracidn y Recursos Humanos.

bireccidn General de Asuntos Jurfdicos.

pireccion General de Averiguaciones Previas.

pDireccidn General de Control de Procesos.

Direccidn General de Coordinacidn de Delegaciones.

pireccidén General del Ministerio Piblico en lo Familiar
y Civil.
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Direccidn General de la Policia Judicial.
Direccidn General de Servicios a la Comunidad.
Direccidn General de Servicios Periciales.
Unidad de Comunicacién Social.

Organos Desconcentrados por Territorios.
Comisiones y Comités.

Sobre el Reglamento mencionado y la estructuracién gque
preve, Guillermo Colin Sanchez opina: "El nuevo reglamento,
como su antecedente, a nuestro juicio es innecesario; su
contenldo es repetitivo y genera desconcierto en cuanto a
un conocimiento concreto y preciso de la organizacién del
Ministerio Publico..." *! Tal vez esto explique en parte que
actualmente se este elaborando un nuevo reglamento, de igual
manera que lo hizo la Procuraduria General de 1la Repliblica
con el suyo, como se verd enseguida; otra de las razones
ha sido la constante instauracidn de nuevas agencias del
Ministerio Piblico especializadas en determinados delitos
y zonas, asi como fiscalias especiales.

3.2. En el fuero Federal.

En la bisgueda de la concordancia de la institucidn
y sus dependencias con el orden legal y los actos juridicos
{entre ellos el delito) realizados por los miembros de 1la
sociedad, el Ministerio Pdblico Federal ha recurrido a 1la
reforma y expedicidn de nuevos instrumentos que sean un ca-
talizador para conseguir su mejor adecuacién. asi, el Presi-
dente de la Repidblica expide en el Diario Oficial de la Fede-
racidn, el difa 4 de febrero de 1991, un nuevo Reglamento
de la Ley Orgdnica de la Procuradurls General de la Replibli-
ca, abrogando el anterior del dia 26 de diciembre de 1988
que tuvo vigencia sdlo poco mds de dos aflos.

£l Director General Juridico de la Procuraduria General

31. Guillermo Colfn Shnchez, opus cit., p. 100.
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de la Republica, Jose Elias Apis, explicé que la reestruc-
turacidn "ajusta las actividades, atribuciones y funciona-
miento de la dependencia a las recientes reformas procesales
dirigidas a dar la mayor legalidad posible a la labor del
Ministerio Plblico y de la Policia Judicial Federal y, sobre
todo, eliminar la tortura y abusos contra los derechos huma-
nos y constitucionales.” ("Cambios en la PGR; eliminan el
nombre PJF, pero prevalece como Institucidn", El Universal,
Primera seccidn, 5 de febrero de 1991, p. 3.)}.

El Ministerio Pdblico Federal quedd integrado como sigue
(articulo 1 LOPGR):

Procurador General de la Republica.

Subprocuraduria de Averiguaciones Previas.

subprocuraduria de Control de Procesos y Amparos.

Coordinacidén General para la Atencidn de los Delitos
contra la Salud,

Oficialia Mayor.

Contraloria Interna.

Consultoria Legal.

visitaduria General.

Coordinacidn de Delegaciones.

Unidad de Comunicacidén Social.

Direccidn de Amparo.

pireccidn General de Averiguaciones Previas en Delitos
Diversos.

pireccidn General de Averiguaciones Previas en Delitos
contra la Salud.

pireccidn General de Control de Bienes Asegurados,

Direccidn General de Control de Procesos en Delitos
Diversos.

pireccidn General de Control de Procesos en Delitos
contra la Salud.

pireccidn General de Control y Auditoria.

Direccidn de Enlace en Materia de Delitos contra 1la
Salud.
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Direccidn General de Intercepcidn.

pDireccidn General de Investigacidn en Delitos Diversos.

pireccidn General de Investigacidn en Delitos contra
la Salud.

Direccidn General Juridica.

pPireccidn General de Operaciones Adreas.

Direccidn General de Participacidn cCiudadana.

Direccidn General de Personal.

Direccidn General de Planeacidn en Delitos contra 1la
Salud,

Direccidn General contra la Produccién de Estupefacien-
tes.

Direccidn General de Programacidn, Organizacidn y Pre-
supuesto.

Direccidén General de Recursos Materiales y Suministros.

Direccidn General de Servicios Periciales.

Delegaciones Estatales y Metropolitanas.

Instituto de la Policia Judicial Federal.

En comparacién con el anterior reglamento, crece de
24 a 31 organismos, sin contar al Procurador, y disminuye
su nimero de articulados.

Una de 1las principales preocupaciones del Ministerio
Publico Federal ha sido el narcotrafico, por eso sc da espe-
cial atencidn al adrea antidrogas, formalizdndose la Coordina-
cidn General para la Atencidn de los Delitos contra la Salud,
que en octubre de 1990 amerité una reordenacidn estructural
Yy legal de la dependencia, de lo que era anteriormente la
Subprocuraduria de Investigacién y Lucha contra el Narcotri-
fico. Asimismo se refuerza con seis direcciones generales:
de Averiguaciones Previas en Delitos contra la Salud, de
Control de Procesos en Delitos contra la Salud, de Enlace
en Materia de Delitos contra 1la Salud, de Investigacidn
de Delitos contra la salud, de Planeacidn en Delitos contra
la Ssalud y, contra la Produccion de Estupefacientes, con
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el apoyo ademds de la Direccidén General de Intercepcidn;
de édstas, destacan la Direccidn General de Planeacidn en Deli-
tos contra la Salud, que "se encargard de integrar y sistema-
tizar el banco de datos generales en el 4mbito nacional e
internacional en materia de prevencién e investigacidn del
narcotrdfico y control de estupefacientes y psicotrdpicos,
asi como el lavado del dinero" {"Cambios en la PGR..." I-
dem.); y la Direccidédn General de Intercepcidn, responsable
de los operativos adreos antidrogas, para evitar la intro-
duccidn o trdfico de drogas por territorio nacional.

En cuanto a la Policia Judicial, "Romero Apis dijo que
efectivamente desaparece el nombre de la Policia Judicial
Federal, pero la corporacién sigue como institucién a través
de una reclasificacidn de sus funciones mediante direccio-
nes." (“Cambios en la PGR..." Idem.). Se crea el Instituto
de la Policifa Judicial Federal, encargado del ingreso de
aspirantes a la corporacidn y recapacitacidn de agentes en
activo. Las direcciones especializadas en que ya esta actuan-
do la Policia Judicial Federal, son las siguientes direccio-
nes generales: de Investigacidén de Delitos Diversos, de In-
vestigacion de Delitos contra la Salud, contra la Produccidn
de Estupefacientes, de Enlace en Materia de Delitos contra
la Salud y, de Intercepcidn.

La Visitaduria General y la Coordinacién de Delegaciones
vigilardn el funcionamiento de todas las areas de la Procura-
duria, haciendo recomendaciones para la correccidn de 1las
fallas. Particularmente la Visitadurla General practicara
visitas de control y haré evaluaciones técnico-juridicas,
y vigilard la aplicacidén de la ley en cuanto a la detencidn,
prisién Yy reclusién de reocs por asuntos del orden federal,
ademss de atender quejas en coordinacidén con la Contraloria
Interna.
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4. EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL,

El tema de la accidn, en general, y de 1la accidn penal
y su ejercicio, en lo particular, ha sido motivo de numero-
sos, vastos y controvertidos estudios doctrinarios. Por 1lo
aventurado gque resultaria analizar o resumir todos estos
trabajos en unas cuantas lineas, se exponen a continuacidn,
sin intentar imponer un criterip, las ideas mds generales.

Se entiende por accidén *"un derecho a la jurisdiccién.
Derecho pdblico subjetivo del gobernado, por el cual puede
exigir del obligado-Estado, la prestacidn del servicio judi-
cial. Poder juridico que tiene todo sujeto de derecho, de
acudir al drgano jurisdiccional para reclamarle que resuelva
la pretensidn planteada, a través del juicio y sentencia.
Medio por el cual se hace llegar la pretensién ante el Tribu-

nal, Llave del pu:oceso.":'2

En todos los procesos ijudiciales la accién adquiere
el mismo sentido, y sus designaciones individuales mas que
diferenciarlo estructuralmente, indican solamente la forma
o el lugar en que se estd aplicando. "Con irrelevancia del
derecho material, la teolologfa de la accidn tampoco varia;
quiere decir, que la accidén se puede ejercitar en civil,
penal o administrativo, y sin embargo, en todas ellas, su
finalidad consistira en provocar la actividad jurisdiccional

mediante el correspondiente proceso.” 33 Circunstancias que
hacen valideras las diferentes denominaciones de la accién,

. :
como forma para poder ubicarla unicamente.

asi que la accidn penal sea "el poder juridico de exitar
y promover la desicidn del Jrgano jurisdiccional sobre una

determinada relacidn de derecho penﬁl.":M Es decir, de exigir

32. Marco Antonio Diaz de Ledn, opus cit., p. 44.
33. Idem., p. 121.

34. Eugenio Florian, ‘Elementos de Derecho Penal'’, citado por Guillermo
colin Sdnchez, opus cit., p. 228.
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al Estado el servicio jurisdiccional para resolver la preten-
8idn planteada, en este caso por el Ministerio Piblico, ante
los juzgados penales.

Esto Ultimo es una caracteristica que 1la hace diferente
a los demads casos de accidn en otras materias, en que el
propio particular afectado es quien promueve. La Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos es la gue en su
articulo 21 otorga el monopolic del ejercicio de la accidn
penal al Ministerio Piblico,’®haciéndolo exotérico sdlo a
esta institucidn: manifestdndose también en los cddigos de
procedimientos penales, como en la jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justiciéﬂ de la Nacidn:

- ACCION PENAL. Su ejercicio corresponde exclusiva-
mente al Ministerio Plblico; de manera que, cuando €l
no ejerce esa accién, no hay base para el procedimiento:
¥y la sentencia que se dicte sin que tal accidn se haya
ejercido por el Ministerio piblico, importa una viola-
cion de 1las garantias consagradas en el articulo 21
constitucional.
Quinta Epoca:

Tomo VII, Pég. 262.- Revuelta Rafael.

Tomo VII, Pag. 1503.- Téllez Ricardo.

Tomo IX, Pag. 187.- Hernandez Trinidad.

Tomo IX, Pag. 567.- Ceja Jose A.

Tomo IX, PAg. 659.- Carrillo Daniel y Coags.* -°

Por ejercicio de 1la accidn penal hay que comprender
el "conjunto de actividades realizadas por el Ministerio

35. La dnica pcion es trathnd de delitos cometidos por los Servi-
dores pdblicos a que se refiere el artfculo 111 de la Constitucibn Mexi-
cana, en donde la Cdmara de Diputados, provia observancia de las forma-
1idades legales, la ejercita ante el Senado {articulos 111 y 112 consti-
tucionales).

36. Semonario Judicial de la Federacidn, Apéndice de Jurisprudencia Defi-
nida, 1917-1971, Primera Sala.
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piblico ante un drgano judicial, con la finalidad de que
éste, a la postre, pueda declarar el derecho en un acto que
el propio Ministerio Pliblico estima delictuoso."”>’ Situacidn
que va desde la consignacidn hasta la presentacidén de las
conclusiones.

El ejercicio de la accidn penal se inicia con el acto
de consignacidn, pues es el primer momento en que el Ministe-
rio Piblico se relaciona con el juzgador referente al delito
especifico, poniéndole de conocimiento el hecho delictuoso
confirmado y solicitando su actuacidén. “"La consignacidn es
el acto procedimental, a través del cual el Ministerio PUbli-
co ejercita la accidn penal, poniendo a disposicién del juez
las diligencias o al indiciado, en su caso, iniciando con
ello el proceso judit:!.:.-:'.l."35 Para consignar es necesario
satisfacer los requisitos exigidos por el articulo 16 consti-
tucional; "la base juridico material sobre la que descansa
el ejercicio de la accidn consiste, primero, en que haya
un hecho con apariencia delictiva, es decir, un comportamien-
to tipico, y luego, que exista enlace entre ese hecho y
un individuo, esto es, probable responsabilidad de un agente,
bajo cuaquuier'a de las formas de autoria y de participacibn
delictiva. Si ambos datos se acreditan, el Ministerio debe,
necesariamente --al amparo del principio de legalidad, no
del de oportunidad--, consignar. Si falta de plano alguno
de aquellos, no hay materia justiciable penal, se carece
de tema que someter a la jurisdiccidn; bien porque no exista
en lo absoluto (falta de hecho), bien porque la conducta
sea atipica, bien porque sea imposible, por lo pronto, atri-
buir el acontecimiento auna persona cierta {falta de respon-
sabilidad penal o de "atribuibilidad delictiva®)." 39

37. Manuel Rivera Silva, opus cit., p. 62,
38. Guillermo Colin SAnchez, opus cit., p. 261.

39. Sergio carcia Ramirez, 'Justicia Penal’, Méxice, ed. Porrda, 1982,
p. 115,
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La consignacién, ademds, puede hacerse con detenido
o sin él. Cuando se realiza sin detenido y se trata de delito
que amerita una pena corporal, se hace un pedimento de orden
de aprehensidn, si se trata de delito sancionado con pena
alternativa, el pedimento es de una orden de comparecencia.
Si se trata de consignacidn con detenido, este se pone a
disposicidn del juez en el reclusorio preventivo.

Si no se consigna, por ende no se esta ejercitando 1la
accidn penal. Ello puede ocurrir ante la falta de los requi-
tos pedidos en la ley (articulos 14 y 16 constitucionales.
Es ademds una facultad conferida por el art{culo 137 del
cddigo Federal de Procedimientos Penales, para no ejercitar-
ia), en cuyo caso el expediente, que como autoridad abrid
el Ministerio Piblico en la Averiguacibén previa, pasa a Re-
serva o Archivo. La Reserva se decide cuando de las diligen-
cias practicadas no resultan elementos bastantes para hacer
la consignacidn a los tribunales y no aparece que se puedan
practicar otras, pero con posterioridad pudieran allegarse
de datos para proseguir la averiguacidn. £n cambio, el Archi-
vo se resuelve cuando en vista de 1la Averiguacién previa,
el agente del Ministerio Plblico estime que no es de ejerci-
tarse la accidn penal por los hechos que se hubieren denun-
ciado como delitos © por los que se hubiese presentado gquere-
1la, o cuando existe perddn del ofendido cuando proceda en
la misma. Sucediendo todo esto en la Averiguacidén previa,
que es una fase anterior y preparatoria del ejercicio de
la accién penal.

La accidn penal se extingue, seglin seflala el cddigo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero comin,
y para toda 1la Repiblica en Materia de Fuero Federal, por
muerte del delincuente (articulo 91), Amnistia (articulo
92), Perddn del Ofendido o legitimado para otorgarlo {articu-
lo 93) y por prescripcidn (articulo 100},
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5. LA FUNCION PERSECUTORIA.

En el desempefio de sus atribuciones en el derecho penal,
la pgrsecucidn de los delitos se edifica como funcidén exclu-
siva del Ministerio Plblico {(articulo 21 constitucional).
Consiste, como su nombre lo indica, "en perseguir los deli-
tos o lo que es lo mismo, en buscar y reunir los elementos
necesarios y hacer las gestlones pertinentes para procurar
que a los autores de ellos se les apliquen las consecuencias

establecidas en la 1ey."'m

Sobre el nombre que sustenta, Marco Antonio plaz de
Lebn opina que es errdneo: "Descartamos la generalizada opi-
nién que sefiala como funcién del Ministerio Piblico la de
perseguir delitos, error éste gue emana de la redaccidén del
articulo 21 de nuestra Constitucién Politica... porque evi-
dentemente, el delito es un suceso que, una vez acaecido
en el mundo factico, pertenece al pasado y, por lo tanto,
no se puede perseguir. Al delito se le puede investigar,

pero nunca perseguir,* 4

Un poco de acuerdo con la anterior critica, pero segu-
ramente el legislador con ella quiso expresar la investiga-
cién, 1la persecucic’m del delincuente, de 1la aplicacién de
la sancicn, de la reparacio’n del dafo; en fin, todo lo que
implica el delito y no en sl mismo a2l delito por cometerse
o que se estd cometiendo o que esta cometiéndose como resul-
ta de una interpretacidn textual.

La doctrina coincide en dividir la funcién persecutoria
en dos actividades: la actividad investigadora y el ejercicio
de la accidn penal. Respecto a esta dltima ya se ha hablado
en el punto inmediato anterior, diciendo que va desde 1la
consignacibén a la presentacién de las conclusiones.

40. Manuel Rivera Silva, opus cit., p. 55.
41. Marco Antonio Diaz de Ledn, opus cit.,Voldmen I, p's. 1146-1147.
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La actividad investigadora se realiza en la etapa proce-
dimental llamada Averiguacidn previa, constituyendo una fase
preparatoria de la accidn penal, "en que el Ministerio Pibli-
co en ejercicio de la facultad de Policia Judicial, practica
todas las diligencias necesarias que le permitan estar en
aptitud de ejercitar la accidn penal...*® 42 "Se le llama pre-
via, porque es presupuesto indispensable para que pueda darse
el proceso, mismo que se inicia con el ejercicio de la accidén
penal gque durante ese mismo procedimiento se pteparé.‘“ “La
actividad investigadora entrafla una labor aunténtica de ave-
riguacidn; de bisqueda constante de las pruebas que acredi-
tan la existencia de los delitos y la responsabilidad de
quienes en ellos participan."“

La Averiguacidn previa se inicia con la noticia del
delito, es decir, con el conocimiento que se le da al Minis-
terio Pdblico de un hecho delictuoso. Puede darse por conduc-
to de particulares, por la Policia o por quienes estén a
cargo de un servicio piblico, por la autoridad judicial al
ejercer sus funciones cuando aparezca la probable comisidn
de un delito en un proceso; siendo por medio de la denuncia,
acusacidn o querella.

La denuncia es un medio informativo "para hacer del
conocimiento del Ministerio Plblico 1o que se sabe acerca
del delito, ya sea que el propio portador de la noticia haya
sido afectado; o bien que el ofendido sea un t‘.erc:ex:c:).""5 Pro-
cede siempre en los delitos perseguidos de oficio, constitu-
yéndose en un deber impuesto por la ley.

La querella, en tanto, "es un derecho potestativo que
tiene el ofendido por el delito, para hacerlo del conccimien-

42, Guillermo colin Sanchez, opus cit,, p. 233.
43, Idem., p. 232.

44. Manuel Rivera Silva, opus cit., p. 56.

45. Guillermo Colin Sanchez, opus cit., p. 235.
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to de las autoridades y dar su anuencia para qQue sea perse-
guido." a6 Toma su nombre ante los delitos perseguidos a pe-
ticidn de parte ofendida, que también la puede ejercitax
su 1egx’timo representante (tutor o apoderado). La querella
se extingue por muerte del delincuente (articulo 91 del Co-
digo Penal)}, el perdén del ofendido (articulo 93), 1la pres-
cripcidn (articulo 107) y la muerte del agraviado.

El régimen legal aplicable a 1la persecucidn de 1los
delitos ha sido expuesto ya en el punto 2 de este capitulo,
al tratar las atribuciones del Ministerio Plblico y se am~
pliara un poco mas al estudiar los atributos de 1la Policia
Judicial en el capitulo siguiente, pues es precisamente dicha
corporacién que como auxiliar del Ministerio Pliblico y bajo
sus ordenes, realiza la funcidn de investigacic’:n.

6. EL MINISTERIO PUBLICO COMO PARTE.

El reconocimiento al Ministeric Piblico como parte en
el proceso penal no ha sido unanime, creando varios argumen-
tos a favor y en contra entre los estudiosos del derecho
procesal penal.

Tratadistas como Schmidt, Jiménez Asenjo, Eugenio Flo-
rian, Vicenzo Manzini, Giovanni y Francisco Carnelutti, se
han opuesto a dar la categoria de parte al Ministerio Pdbli-
co, expresando varias razones. En primer lugar, dicen que
el proceso penal no es de partes pues no se puede hablar
de contienda, ni de litis o conflicto de intereses en este
proceso, dado que el Gnico interés es buscar la verdad histb-
rica. Tambidn se dice que el Estado es uno y el mismo en
cada uno de 1los drganos, como lo es el Ministerio Piliblico

46. Idem., p. 240.
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y el juez (ya se vio que el Ministerio Piblico no representa
al Estado, sino al interds social). Ademds, indican que el
Ministerio Pdblico no puede ser acusado a su vez.

La opinic'm anterior “"se debe a que se ha transplantado
al proceso la calidad que guardan los sujetos del litigio,
confundiéndola con la posicidn que adquieren las partes en
el proceso... El hecho de que el Ministerio Publico no tenga
un interés propio que defender en el proceso, distinto del
de la colectividad, no le hace perder su calidad de parte,
porque la esencia de ésta no encuentra su basamiento en
los intereses particulares o colectivos del representante
social, oponibles o no a los del acusado, sino en la posicic’m
Y categoria especial gue asume en el proceso, as{ como en
el influjo que su actuacidn o inactuacidn puede provocar
en el desenvolvimiento de la instancia.”®’

Por su lado, Gonzdlez Bustamante considera parte al
Ministerio Publico “como c':rgano del Estado, que en el acto
de 1la consignacién desarrolla, autdnomamente, una actividad
procesal al perseguir los delitos y llevar al proceso rela-
ciones juridicns principales, al vigilar porque se impongan
las sanciones sehaladas por la ley al que guebranta la norma
y porque se le condene al pago del resarcimiento del dafio
causado por el delito." 48 Ademés, la actividad del Ministerio
Piblico va dirigida & la obtencion de una serie de resolucio-
nes judiciales frente a la otra parte, ademas esta otra parte
opone su defensa; o al decir de Alcala Zzamora y Castillo
en su libro ‘Derecho Procesal Penal', "partes son los suje-
tos que reclaman una desicidn jurisdiccional respecto a la
pretensic;n que en el proceso se debate."”

para Sergio Garcia Ramirez, ®"el Ministerio Plblico es
parte, pues regquiere la aplicacidn de la ley ante el drgano

47. Marco Antonio biaz de Ledn, opus cit., p's. 1203 y 1204.

48. Gonzadlez Bustamante, citado'por 'Sa:gio Garcia Ramirez, ‘Curso de
Perecho Procesal Penal', ed. Porrua, Mexico, 1983. p. 205
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jurisdiccional, y que lo es en una dimensidn formal, puesto
que actla como titular de la accidn,.no del interéds.” *° De
igual manera, Guillermo Colin Sanchez anota que "el Ministe-
rio Plblico actda con el cardcter de 'parte', hace valer
la pretensidn punitiva y de acuerdo con ello, ejerce poderes
de cardcter indagatorio, preparatorio y coercitivo, sobre
todo, presenta a traves de su actuacibn, las caracteristicas
esenciales de quienes actlan como 'parte'..."so

Los mismos estatutos legales reconocen la calidad de
parte del Ministerio PuUblico, se habla en estos términos
en el articulo 3, inciso c), de la Ley Orgénica de la Procu-
raduria General de Justicia del Distrito Federal; e incluso
en el articulo 7, fraccién II, de la Ley orgénica de la
Procuraduria General de la chﬁblica, lo trata como actor,‘
llendo mas alld en su calificacidn.

Algo importante es que se ha dado por reconocer un doble
cardcter al Ministerio publico; el de autoridad en la Averi-
guacic’)n previa al ser el encargado de la investigacic;n, poder
tomar declaraciones y poder dar peritajes con cardcter ofi-
cial, y: como parte ante el juez de la causa, al ser el en-
cargado de aportar pruebas con el objeto de que la investiga-
cidn se perfeccione y solicitar 1la pra’ctica de diligencias.

El Ministerio Piblico es parte en sentido formal, te-
niendo una posicién Yy categoria especial que asume en el
proceso, pues segt'm Cipriano Gomez Lara, son “partes forma-
les aquellos sujetos del proceso que, sin verse afectada
concretamente y en forma particular su esfera juridica por
la resolucidn jurisdiccional que resuelva la controversia
o conflicto, cuenten con atribuciones, dadas por la ley,
para impulsar la actividad procesal, con objeto de obtener
la resolucicn jurisdicciocnal que vendra a afectar la esfera
49, Sergio Garcia Ram{rez, 'Justicia Penal', opus cit., p. 129
50. Guillermo Colfn Sdnchez, opus cit., p. 81.
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juridica de otras personas." (Teoria General del Proceso).

Es parte especial pues cuenta con “ciertas singularida-
des en tal calidad, que le alejan de la fisonomia comin.
Se trata, en efecto, de parte piblica o forzoza, de buena
fe o imparcial y priv:lleg:l.ada."51

Reconociéndosele de este modo, como parte formal y espe-

cial en el procesoc penal. Estando como parte junto con el
presunto responsable y el juez.

51. Sergio Garc{a Ramirez, ‘Curso de perecho Procesal Penal', opus cit.,
p. 206.
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capitulo III
LA POLICIA JUDICIAL

1. NOCION.

La obligacidn que el Estado adquiere para responder ante
el delito es canalizada no de forma aislada al Ministerio
Pdblico, quien tiene una importante carga, como se contempld
en el capitulo precedente, sino también por un organismo deno-
minado policla, modernamente auxiliar del primero. "Asi como
el Derecho nace para garantizar la convivencia, la paz y la
seguridad de la sociedad, la policia nace a su vez para prote-
ger el cumplimiento de la ley, es el drganc ejecutor de las
normas juridicas y del Eatado."]

El contenido etimoldgico de la palabra “policia® deriva
del latin politia y del griego politeia {(este a su vez del
griego polis-ciudad), o sea el buen orden que se observa y
guarda en las ciudades y repiblicas, cumpliéndose las leyes
u ordenanzas para su mejor gob:t.erno.2

La funcion de policia tilene como objetivo el resguardo
del orden social, consolidando una seguridad pllblica a través
del respeto a los oxrdenamientos juridicos, por medic de 1la
prevencidn y la persecucidn de las conductas antijuridicas.

Es el Estado quien debe garantizar la estabilidad social
utilizando a la policfa. "La policia siempre pertenece y per-
tenecerd al Estado; es una potestad juridica que seria impo-
sible delegar en organismos extrafios al mismo, quienes la
ejercen son parte integrante de la maquinaria estatal."”?

1. Jesds A. sam Lépez, ‘La Policfa Judicial en Mixico', ed. ISBN, México,
1988, p. 13.

2. cuillermo Colin Sdnchez, ‘Derecho Mexicano de Procedimientos Penales',
ed. porria, México, 1990, p. 196.

3. ldem., p. 197.
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Dentro de la funcidén de la policia existe la prevencidn
y la persecucidn, esta dltima ejercida especificamente por
la policfa Judicial, tal como lo indica el articulo 21 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos al
decir que "La persecucidn de los delitos incumbe al Ministerio
pdblico y a la Policia Judicial, las cual estard bajo la auto-
ridad y mando inmediato de aquél."

Su definicidn esta regida por las caracteristicas adqui-
ridas; por ende, se considera que el “"cuerpo de policla deno-
minado Policia Judicial, es un auxiliar de los érganos de
la justicia, del Ministerio Piblico en la investigacibén de
los delitos, bilisqueda de las pruebas, presentacién de testi-
goss, ofendidos e inculpados, y de la autorided judicial en
la ejecucidn de las 6rdenes que dicta (presentacién, aprehen-
sidn e investigacidn).”

Concretando, la Policia Judicial es el cuerpo de policia
"que tiene por objeto la averiguacién de los delitos y 1la
persecucidn de los delincuentes, ordenada por el Ministerio
Piblico."”

Actda como auxiliar principal y ordinariamente del Minis-
terio Piblico, al cual pertenece y estd s\.\bcrdinad«:a.6 También
auxilia al poder judicial, segin seflala el articulo 4, frac-
cidn 1IX de la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del
Fuero Comin del Distrito Federal, cumpliendo con las érdenes
de aprehensién y presentacidn, y el articulo 620, fraccién
I del cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-

4. Guillermo Colin Sinchez, opus cit., p. 208.

5. Marco Antonio Diaz de Ledn, 'Diccionario de Derecho Procesal Penal’,
volimen 11, ed. Porrda, México, 1986, p. 1335.

6. Confi:mandose en los articulos 21 constitucional, 14, fraceidn I, 22
de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, 11, frac-
cidn 1, 21 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
pistrito Federal y 273 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal.
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deral.

2. ORGANIZACION,

Dentro de las estructuras de las Procuradurifas de Justi-
cia se encuentra la Policia Judicial, la cual cuenta a su
vez con su propia organizacidn para el desenvolvimiento de
sus funciones.

EN EL DISTRITO FEDERAL. Estd constituida por la Direc-
cidn General de la Policia Judicial del Distrito Federal,
que tendrd la siguiente organizacién:7

I. Un Director General que serd designado y removido
por el Procurador, de quien depender&n directamente las si-
guientes direcciones de Area y Unidades Eepeciales:

A) La Direccidn de Operaciones gue coordinard los traba-
jos de las unidades especializadas;

B) Direccidn Técnica de= Programacidn y Administracién,
la que contard con:

1. Subdireccién Técnica Administrativa;

2. Subdireccidén de Seguridad y Supervisibn, y

3. Subdireccién de Investigaciones Criminoldgicas.
C) Direccidn de Investigacién, que contard con:

1. Subdireccidn de Investigaciones, y

2. Subdireccidn de Homicidios.

D) Unidad de Investigacidn y recuperacidén de vehiculos
robados;

E) Unidad de Ejecucidn de drdenes de Aprehensién y compa-

7. ¥anual Operative de la pPolicia Judicial del pistrito Federal, articu-
lo 3.
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recencia, y

F) Los subdelegados de la Policia Judicial de las Delega-
ciones Regionales.

II. El nimero de Unidades, Jefes de Departamento, Coman-
dantes, Jefes de Grupo, de Seccidn, y de Agentes de la Policla
Judicial gque se requieran para la eficiente prestacidn del
servicic, de acuerdo con las posibilidades presupuestales
correspondientes.

EN EL FUERO FEDERAL. Diverxsas polémicas ha suscitado
la Policia Judicial, sobre todo la Federal, lo que ha llevado
a diversos cambios orgdnicos suceddneos que intentan cambiar
su imagen por una mds prestigiada y favorable.

El 4 de febrero de 1991 salieron publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion diversas reformas al Reglamento de
la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Repiblica.
En ellas se establece la creacidn del Instituto de la Policila
Judicial Federal como drgano encargado del ingreso de aspiran-
tes a la corporacidn, capacitacidn y recapacitacién de agentes
en activo. Desaparecia la Policfa Judicial como Direccidn
y se clasificaban sus funciones mediante las Direcciones Gene-
rales de: Investigacidn de Delitos Diversos, Investigacidn
de Delitos Contra la Salud, Contra la Produccidn de Estupefa-
cientes, Enlace en Materia de Delitos Contra la Salud, e,
Intercepcidn.

El 5 de junio de 1991, Ignacio Morales Lechuga, nuevo
Procurador General de la Repiblica que entra en relevo de
Enrique Alvarez del Castillo, anuncia otra reestructuracidn
de la dependencia a su cargo. "Desaparecen las direcciones
de Narcdticos y Delitos Diversos de la Policia Judicial Fede-
ral y se crea la Unidad de Policia Judicial Federal” (EL UNI-
VERSAL, 5 de junic de 1991, primera seccidn, primera plana
y p. 13, Antonio Arellano, "Concreta Morales Lechuga la rees-
tructuracidn de PGR"). El fin de esta dltima reforma es unifi-
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ficar a toda la Policia Judicial Federal bajo un sélo mando,

evita

ndo asl el poder que hablan adquirido de manera indepen-

diente, tal como la dedicada al narcotrdfico que contaba con
equipo que no compartia con otras direcciones; y que en gene-
ral llevd ademas un funcionamiento sin control.

1isti

La estructura de la Policia Judicial Federal es: 8

I. Supervisidn General de Servicios Técnicos y Crimina-
coB;

II1. Guardia de Agentes;

I1l. Unidades de Asuntos Internos:

IV, Direccidn "A" de la Policla Judicial Federal;
V. Primeras Comandancias:

VI. Segundas Comandancias;

VIi. Jefaturas de Grupo;

VIII. Direccidn "B* de la Policia Judicial Federal;
IX. Primeras Comandancias;

X. Segundas Comandancias;

X1. Jefaturas de Grupo;

XII. Direccidn de Servicios Logisticos de 2la Policia

Judicial Federal;

tica;

XII1. Subdireccidn de Registros de Operaciones y Estadis-

X1V. Unidad del Sistema de Evaluacidn de Resultados;
XV. Unidad de Estadistica y Archivo:;
XVI. Coordinacidn Administrativa;

XViI. Unidad de Control de Armanento, Municiones y E-

8. Manual de Organizacidnm, politicas y Procedimientos Generales de la Po-

1icia

Judicial Federal, articulo 2.
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quipos, y

XVIII. Unidad de Servicios Administrativos.

3. ATRIBUCIONES.

El lugar que ocupa la Policia Judicial en la investiga-
cidn de 1los delitos es predominante, es quien realiza las
pesquizas y la labor de campo, su presencia corpdrea sustitu-
ye a la de los agentes del Ministerio Piblico que ejercitan
en la averiguacidn previa tareas de escritorio casi siempre.
El apoyo que brinda la Policia Judicial al Ministerio Piblico
en las indagaciones es determinante la mayoria de las veces,
utilizando los métodos de investigacidn que en lo particular
estime convenientes. Tal importancia se le ha otorgado a la
Policifa Judicial que los Cddigos de Procedimientos Penales
incluyen algunas labores del Ministerio Piblico en 1lo que
denominan funciones de Policia Judicial.

Le corresponde también el ejercicio de 1la accidn penal,
como lo reafirma la sigquiente Jurisprudencia:

" ACCION PENAL. Corresponde su ejercicio al Ministerio
Phblico y a 1la Policia Judicial, que debe estar bajo
la autoridad de mando de aqudl. Una de las mds trascen-
dentales innovaciones hechas por la Constitucidn de 1917,
a la organizacidn judicial, es la de que los jueces dejen
de pertenecer a la policia judicial, para que no tengan
el cardcter de jueces y partes encargados, como estaban
antes de la Constitucidn, de decidir sobre la responsabi-
lidad penal y allegar, de oficio, elementos para fundar
el cargo.
Quinta Epoca:

Tomo II, PAg. B3.- Harlam Eduardo y Coags.

Tomo II, Phg. 1024.- Vhzquez Juana.
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Tomo 1I, Pdg. 1550.- Grimaldo Buenaventura.
Tomo IV, PAg. 147.- Mantillo y de Haro Ramén.
Tomo IV, PAg. 471.- Ldpez Leonardo."’

Misma que expresa el sentir de los legisladores de la
Constitucidn hoy alin vigente, por desligar estructuralmente
al poder judicial de 1la Policia Judicial, conservando tal
corporacién sdlo el nombre que lo estrechaba con atribuciones
del primero como una reminiscencia.

POLICIA JUDICIAL DEL DISTRITO FEDERAL. Son diversas las
normas que regulan las funciones de esta corporacidn, entre
ellas estd el Cddigo de Procedimientos Penales Para el Distri-
to Federal, que manifiesta: Cuando el delito deje vestigios
o pruebas materiales de su perpetracién, la Policia Judicial
lo harh constar en el acta qgue levante, recogiéndolos si fuere
posible (articulo 94); procederd a recoger en los primexos
momentos de su investigacidn las armas, instrumentos u objetos
de cualquier clase, que pudieren tener relacidn con el delito
y se hallaren en el lugar en que dste se¢ cometid, en sus inme-
diaciones, en pcder del reo o en otra parte conocida, expre-
sando cuidadosamente el lugar, tiempo y ocacidn en que se
encontraron, y haciendo una descripcidn minuciosa de las cir-
cunstancias y de su hallazgo (articulo 98); en los casos de
incendio, dispondrd que los peritos hagan su determinacidn
(art{culo 118); como auxiliar del Ministerio POblico estd
obligado a proceder de oficio a la investigacidn de los deli-
tos del orden comin que tenga noticia si no son de los que
se persiguen por querella o se requiere un requisito previo
(articulo 262); al iniciar sus procedimientos se trasladard
inmediatamente al 1lugar de los hechos, para dar fe de las
personas y de las cosas a quienes hubiere afectado el acto
delictuoso, y tomardn los datos de las que lo hayan presencia-

9. Semanario Judicisl de la Federacidn, Ape’ndice de Jurisprudencia Defini-
da, 1917-1971, Primera Sala.
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do, procurando que declaren, si es posible, en el mismo lugar
de los hechos, y citdndolas, en caso contrario, para que den-
tro del término de veinticuatro horas comparezcan a rendir
su declaracidn (articulo 265); estd obligado a detener al
responsable, sin esperar a tener orden judicial, en el caso
de flagrante delito o de notoria urgencia, cuando no haya
en el lugar autoridad judicial (articulo 266): cuando tenga
conocimiento de la comisidn de un delito que se persiga de
oficio, sdlo cuando por las circunstancias del caso, la denun-
cia no puede ser formulada directamente ante el Ministerio
pPiblico, levantard un acta, de la cual informard inmediatamen-
te al Ministerio Plblico, en la que consignard: El parte de
la policia, o, en su caso, la denuncia que ante ella se haga,
asentando minuciosamente los datos proporcionados uno u otra;
las pruebas que suministren las personas que rindan el parte
o hagan la denuncia, asi como las que se recojan en el lugar
de los hechos, ya sea que se refieran a la existencia del
delito, ya a la responsabilidad de sus autores, cémplices
o encubridores, y; las medidas que dictaren para completar
la investigacidn (articulo 274); cuando el delito se ponga
en conocimiento y se persiga a peticién de parte ofendida
se orientard al querellante para que acuda a presentar la
querella ante el Ministerio Piblico que corresponda (articulo
275); asentard en todas las actas que levante todas las obser-
vaciones que puedan recoger acerca de las modalidades emplea-
das al cometer el delito (articulo 284).

Ademhs, estas facultades estan reguladas por el articulo
21 de 1a Ley Orghnica de la Procuradurla General de Justicia
del Distrito Federal y por el articulo 20 del Reglamento de
la misma ley.

POLICIA JUDICIAL PEDERAL. Realizard de acuerdo al cbdigo
Federal de Procedimientos Penales: Las diligencias de cateo
cuando asi lo designe el mandamiento decretado por el tribunal
{articulo 62); cuando se ignore la residencia de la persona



110

que deba ser citada, se le encargard, que averigue su domici-
lio y lo propoxcione (articulo 83): procederd de oficio a
la ianvestigacidn de los delitos del orden federal de que ten-
gan noticia, dando cuenta inmediatamente al Ministerio Piblico
Federal, excepto en los asuntos que se sigan por querella
o la ley exija algt'm requisito previo (articulo 113); recibir
denuncias en casos de urgencia (articulo 116): inmediatamente
que tengan conocimiento de la probable existencia de un delito
que deba perseguirse de oficio, dictardn todas las medidas
y providencias necesarias para proporcionar seguridad y auxi-
lio a las victimas; impedir que se pierdan, destruyan o alte-
ren las huellas o vestigios del hecho delictuoso, los instru-
mentos o cosas objeto o efectos del mismo; saber que personas
fueron testigos: evitar gque el delito se siga cometiendo,
y en general, impedir que se dificulte la averiguacidn proce-
diendo a 1la aprehensidn de los responsables en los casos de
flagrante delito (articulo 123); procederé a levantar el acta
correspondiente en la situacidn anterior (articulo 124): pro-
curara ante todo que se compruebe el cuerpo del delito como
base del procedimiento penal (articulo 168), procederd a 1la
detencion de los que aparezcan responsables de un delito, de
los que se persiguen de oficio, sin necesidad de orden ju-
dicial en caso de flagrante delito y en caso de notoria urgen-
cia (articulo 193); ejecutar las Jdrdenes de aprehensidn de
los tribunales (art:'xculo 195).,

La Ley Orgi':nica de la Procuraduria General de la Replbli-
ca en su articulo 22 vuelve a mencionar estas actividades,
encontrandose diseminadas también en su Reglamento.

4, LA PERSECUCION DEL DELITO POR LA POLICIA JUDICIAL.

Es exclusiva del Ministerio Piblico la persecucidn de
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los delitos (capfitulo II, 5); sin embargo, cuenta con la Poli-
cia Judicial como su auxiliar en la misma, manifestado en
el ya mencionado articulc 21 constitucional.

Los actos de persecucién por parte de la Policla Judi-
cial, a consideracidn de Jesis Sam Lépez y Javier Pifia Pala-
cios, son: "En un primer acto la aprehensidn, detencidn o
presentacidn por la policia y en un segundo acto, la comproba-
cidn de los elementos gque constituyen el delito."

4.1. La aprehensidn.

La aprehensidn es una “"medida cautelar que consiste en
la captura del acusado penalmente",l dictada por orden de
la autoridad judicial.

La orden de aprehensidn "es una resolucidn Jjudicial en
la que, con base en el pedimento del Ministerio Plblico y
satisfechos los requisitos del articulo 16 constitucional,
se¢ ordena la captura de un sujeto determinado, para que sea
puesto, de inmediato, a disposicidn de la autoridad que 1lo
reclama, © requiere, con el fin de que conozca todo lo refe-
rente a la conducta o hecho que se le atribuye.™

Expresando el articulo 16 de la Constitucidn Mexicana:

" No podrd librarse ninguna orden de aprehensién o
detencidn, a no ser por la autoridad judicial, sin que
preceda denuncia, acusacidn o querella de un hecho deter-
minado que la ley castigue con pena corporal, y sin que
-estdn apoyadas aquéllas por declaracidn, bajo protesta,
de persona digna de fe o por otros datos que hagan proba-
ble la responsabilidad del inculpado, hecha excepcidn

10. Jests A. sam Lépez. opus cit,, p. 16.
11. Marco Antonio piaz de Leén, opus cit., Volumen I, p. 222.
12. Guillermo colfn Sdnchez, opus cit., p. 267.



112

de los casos de flagrante delito... {y] Solamente en
casos urgentes.”

De estas reglas normativas para detener a las personas
requiriende orden de aprehensidn, salvo las excepciones bien
delimitadas que se analizardn en el punto siguiente, la préc-
tica ofrece una perspectiva diferente. "Una constante antino-
mia entre el Derecho y la prdctica se plantea en el &mbito
de la privacidn cautelar de la libertad. Mientras la legisla-
cidn ordena que la aprehensidn se realice sdlo por mandamiento
de autoridad 'judicial, salvo los casos de flagrancia y urgen-
cia (esta Jltima de dificil concrecidn en la realidad), cons-
tantemente se practican capturas por disposicién del Ministe-
rio Pdblico, o al menos, por obra directa de la Policla Judi-
cial, movidas, en numerosos casos, por la necesidad de asegu-
rar debidamente la persecucidn de los delitos. Evidentemente,
no son infrecuentes las arbitrariedades cometidas al amparo

de este objetivo.'u

Existe tambidn una orden 1llamada de reaprehensidén, y
dsta es "una resolucidn judicial que manda o determina 1la
privacidn de la libertad de una persona cuando: se evade de
la cédrcel; gozando de la libvertd bajo protesta se ausenta
de la poblacidn sin el permiso del juzgado; deja de cumplir
con las obligaciones inherentes al disfrute de la libertad
bajo fianza; gozando de la garantia mencionada no se presenta

a cumplir la sancidn, etc.” 14

Hay claras diferencias entre la orden de aprehensidn
y la de reaprehensidn, en una se captura para que responda
al delito que se le imputa, en la otra ya se dio este momento
y Be solicita su detencidn para la continuacién del proceso
en su contra e inclusive para que cumpla con su condena; dsta

13, Sergio Garcia Ramirez, ‘'Justicia Pensl', ed. Porrda, México, 1982,
p's. 124-125,

14. Guillermo Colin Sdnchez, opus cit., p. 269.



113

Unicamente se da en delitos que ameritan pena corporal, aqué—
1la puede darse en cualquier tipo de delitos.

4.2, La detencidén.

Para efectuar cualquier detencién es indispensable 1la
existencia de una orden de aprehensidn dictada de acuexdo
a los requerimientos de la ley, vistos ya, y solamente en
casos de excepcidn como la flagrancia en el delito o la noto-
ria urgencia.

Se entiende que el delincuente es aprehendido en flagran-
te delito no sdlo cuando es detenido en el momento de estarlo
cometiendo, sino cuando, después de ejecutado el hecho delic-
tuoso, el inculpado es perseguido materialmente (articulos
267 CPPDF y 194 CFPP), o cuando en el momento de haberlo
cometido, alguien lo seflala como responsable del mismo delito,
y se encuentra en su poder el objeto del mismo, el instrumento
con que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan pre-
sumir fundadamente su culpabilidad (articulo 194 CFPP). Ante
tales circunsatancias cualgquiera persona puede detener al
delincuente y a sus cSdmplices, poniéndolos sin demora a dispo-
asicidn de la autoridad inmediata (articulo 16 constitucional).

La notoria urgencia se da cuando por la hora o por 1la
distancia del lugar en que se practica la detencién, no hay
ninguna autoridad judicial que pueda expedir la orden corres-
pondiente y existan serios temores de gue el responsable se
substraiga a 1la accidn de la justicia (articulo 268 CPPDF),
pudiendo 1la autoridad administrativa (Ministerio Piblico o
policia Judicial), bajo su mAs estrecha responsabilidad, de-
cretar 1la detencién de un acusado, poniéndolo inmediatamente
a disposicidn de la autoridad judicial (articulo 16 constitu-
cional).

s6lo el Ministerio PUblico puede, con sujecién a lo ante-
rior, determinar que personas quedaran en calidad de deteni-
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das, sin perjuicio de las facultades que correspondan al juez
o tribunal de la causa. La violacidn a estos preceptos hari
responsable al Ministerio Plblico o funcionario de la Policia
Judicial que decrete 1la detencidn. La persona detenida en
contravencidn a estas disposiciones serd puesta inmediatamente
en libertad (articulos 132 CPPDF y 123 CFPP).

El cumplimiento de estas normas es relativo, no siempre
se respetan, baste leer la siguiente nota periodistica de
uno de los tantos casos que a diario se suscitan:

" Al detener a un tr fnte pech , la Procuradu-

ria de Justicla descubrid el robo sistemdtico de alcan-
cias de camiones de la ruta 100...

" El arresto del ahora inculpado se llevd a cabo cuan-
do caminaba por... Llevaba una pequefia maleta repleta
de monedas de 100 pesos y cuya procedencia no pudo ex-
plicar a los agentes.

" Se procedid s trasladarlo a 1l1as instalaciones de
la delegacién regional donde ante el Ministerio Piblico
confesd que el dinero era producto de los saqueos & al-
canc{as.” (EL UNIVERSAL), 28 de junio de 1991, seccidn
aviso oportuno, p. 1, Jorge Camaro, "Descubren el sagueo
de alcancias de los Ruta 1007).

En esta detencidn se muestra una total falta de seguridad
juridica en complicidad con la Policia Judicial y el Ministe-
rio Piblico. No existe orden de aprehensidn, no hay flagran-
cia en el delito pues no se le sorprendid en el momento de
cometer el ilicito o se le persiguid por é1l, ni se consideraba
notoria urgencia al no conocerse con anterioridad el delito.
De acuerdo a esto cualquier persona es detenida por la sola
sospecha, sea al sudar por tener fiebre, al llevar un porta-
folios del trabajo o escuela, al cargar una maleta de viaje,
o por cualquier razdn, no importa la transgresidn a los arti-
culos que lo impiden.

Su relacidn con la tortura ademds es importante, muchas
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de las torturas empiezan con una detencién ilegal. Asl se
obtiene una confesidn y se le consigna y en ocaciones hasta
se le extorsiona., Porque la confesidn continla teniendo un
lugar predominante en el procedimiento penal, diga lo que
diga la ley. O cémo se explica que el Ministerio Pidblico,
pese a la restriccidn y responsabilidad que le sefiala el arti-
culo 132 del CPPDF, en este caso, decrete la detencién de
la persona y no le otorgue inmediatamente la libertad, como
debid ocurrir; seguramente la Policfa Judicial obtuvo su con-
fesidn y al trasladarlo a la delegacidn el imputado sin cono-
cer sus derechos la repitid ante el Ministerioc POblico, por
creer tal vez que si ya la habla rendido ante la Policia Judi-
cial no tenla caso negar su responsabilidad ante el Ministerio
Pdblico, O que tambidn el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad queden comprobadas con la confesidn, cuando
el articulo 115 del CPPDF ya no lo acepta. Y si continfa 1la
confesidén como una de las pruebas mas significativas, conti-
nuard también la tortura como método para su obtencidn.

El resultado de estas conductas de la Policia Judicial
y el Ministerio Piblico, y despuds de los jueces que dictan
autos de formal prisidén bajo estos supuestos, lleva a un Eg-
tado de Derecho ficticio, plasmado en los ordenamientos lega-
les como letra muerta.

4.3. La presentacidn.

La presentacidn es el acto por el cual la Policia Judi-
cial lleva ante el Ministerio Piblico o juzgado que le dictd
1a orden, a una persona relacionada con el procedimiento para
que comparezca ante &1 declarando en relacién a los hechos
que se estudian, cuando dicha persona no ha atendido a por
1o menos dos citatorios anteriores y previo el apercibimiento
de ser presentada.

El juez penal puede dictar la orden de presentacidn
de testigos o del indiciado cuando se trata de delitos que
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no ameriten pena corporal (apercibimiento, caucidn de no ofen-
der, multa, independientemente de su monto; pena alternativa},
ya sea para que realice su declaracidn preparatoria o se pre-
sente a las audiencias en el proceso., Se cita la primera vez
apercibiendo que de no asistir se aplicara’ una multa, sino
concurre se hace una segunda citacidn apercibiéndolo de que
se usard la fuerza piblica de no acudir (articulos 31, frac-
cidn 1, 33, fraccidn II del CPPDF, 42, fraccidn I y 49, frac-
cidn II del CFPP), y si no asiste se dicta la orden de presen-
tacidn a la Policia Judicial.

El Ministerio Piblico puede también dictar drdenes de
presentacidn (articulos 31, 33 in fine del CPPDF, 42 y 44
del CFPP) después de realizar sus citaciones en igual forma
que lo hace el juez.

La presentacidn solamente puede ser efectiva si en los
citatorios previos hubo el apercibimiento de que se haria
uso de la fuerza piblica para llevarlo a comparecer si no
lo hacia voluntariamente, marcando el fundamento legal. En
caso contrario, no deberd ejecutarse este medio de apremio.

El hecho de ser presentado no equivale ni puede represen-
tar una detencién, pues de ser concebida asi{ violarfa las
garantias del articulo 16 de la Constitucidn politica y leyes
secundarias, Algunos agentes del Ministerio Plblico, 8in em-
bargo, incorrectamente dictan drdenes de presentacidn otorgan-
doles los efectos de una orden de aprehensién, pues después
de la declaracidn de la persona, haciendo o no una confesidn,
integran el cuerpo del delito y hacen su consignacién con
detenido.

4.4. Comprobacidn de los elementos que constituyen el delito.

La comprobacién de los elementos que constituyen el deli-
to no es otra cosa que la integracidn del cuerpo del delito.
Los Cddigos procedimentales regulan de modo particular 1la
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comprobacidn del cuerpo del delito dentro de las diligencias
de policia Judicial y durante la averiguacidn previa.

Para tal efecto el agente de la Policla Judicial, entre
otras actividades, recogerd si fuere posible y hard constar
en el acta que se levante, los vestigios o pruebas materiales
del delito cuando éste los deje (articulo 94 CPPDF): describi-
rd a las personas o cosas relacionadas con el delito {articulo
95 CPPDF), recogerd las armas, instrumentos u objetos de cual-
quier clase relacionados con el delito y se hallaren en el
lugar en que éste se cometid, en sus inmediaciones, en poder
del reo o en otra parte conocida, expresando cuidadosamente
el lugar, tiempo y ocacidn en que se encontraron, y haciéndo
una descripcidn minuciosa de las circunstancias y de su ha-
llazgo (articulo 98 CPPDF); y, en general procuraré hallegarse
de todos los elementos y pruebas disponibles que integren
el cuerpo del delito, es decir, de los elementos gue constitu-
yen el ilicito penal.

5. EL DELITO DE TORTURA Y LA POLICIA JUDICIAL.

policia Judicial y tortura. Esta es una corporacidn poli-
ciaca encargada de auxiliar al Ministerio PUblico en la perse-
cucidn de los delitos, aquélla es un delito sancionado en
una ley especial como tal. El primer punto 1égico de referen-
cia que sobresale entre ambos es la persecucién por parte
de la Policia Judicial ante la comisidn de un acto de tortura.
Una segunda consecuencla en esta relacidn, que no es especlfi-
ca ni legal, pero si frecuente y real, es 1la ejecucién de
la conducta antijuridica que encierra la tortura como método
comlin utilizado para indagar delitos por la Policla Judicial
y que representa una ignominia.

La institucidn de Policia Judicial fue creada para bxin-
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dar seguridad a las personas afectadas por el delito y, de
manera general y como consecuenclia, a la sociedad. Sin embar-
go, por razones politicas, econdmicas y culturales se ha for-
mado un camino para combatir el delito a manera de talidn,
ojo por ojo, delito por delito, tortura por delito; en 1la
gue no uUnicamente se ofende al delincuente sino tambidn alcan-
za a personas inocentes, el fin justifica los medios, el sa-
crificio de unos por el bienestar de todos; resultando una
tradicidn que va de mando a mando para obtener los mayores
dxitos en las investigaciones.

La anterior opinidn no es sdlo personal sino plblica,
mds que eso, deja de ser opinidn para convertirse en el reco-
nocimiento de esta contentible realidad:

" Los policlas, primordialmente, son los violadores
de los derechos humanos; y, las violaciones de esos de-
rechos por parte de los policias, las cometen, principal-
mente los integrantes de las corporaciones de investiga-
cidn criminal, tanto las llamadas ‘Policia Judicial',
como de los inconstitucionales dérganos de las policias
preventivas."

Los perpetradores de la tortura destacadamente lo
son las fuerzas policiacas, Detener y mantener la custo-
dia sobre el individuo son requisitos indispensables
para la tortura; de ahi que no sea extrafhio encontrar
que las corporaciones policiacas registran frecuentemen-
te la comisidn del delito de tortura. Aun cuando las
altas autoridades la repudien, 1la policla 1la efectia
al tener el control real, inmediato, sobre los individuos
detenidos." 16

15, Declaracidn del doctor Miguel Angel Garcia Dom{inguez, Ministro de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Jornada Nacional Contra la

Tortura, Mesa 41 La Tortura en el Marco Juridico de Mdxico. 18 de octubre
de 1990.

16, Ignacio Carrillo Prieto, 'Apuntes Sobre la Tortura', Instituto Nacio-
nal de Ciencias Penasles, México, 1987, p. 142,
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Los derechos humanos, desde una vista panoramica, son
los primeroes en ignorarse por 1a Policia Judicial, va desde
pequefias vejaciones y muestras de prepotencia hasta la aplica-
cidn de la tortura; sefialdndose a tal corporacidn como primor-
dial y destacada en incurrir en ello. "odos los organismos
de derechos humanos coinciden en este mismo sefalamiento.

La tortura ha prevalecido en México porque es un
instrumento eficaz de investigacidén o por lo menos de
persecucién formal de los delitos. No sdlo es la relativa
impunidad de los cuerpos policiacos, la estructuracidn
de sus mandos, la cultura judicial que les ha dado efica-
cia como fendmeno de prueba en el proceso.” 17

Mientras la Policfa Judicial continle teniendo como
sus funciones la investigacidn de los delitos, estaremos
en manos de personas absolutamente incapacitadas, absolu-
tamente sin ninguna necrolog:(a que va a tratar de solu-
cionar los delitos, de darle solucion a la investigacidn
de un crimen a través del Unico medio cientifico y técni-
co que conoce que es la tortura.”

" Otro problema es el de la competencia de las poli-
c{as [capacidad), la mentalidad policiaca es fundamental-
mente inquisitorial, no conoce de leyes © de escripulos
legales, busca simplemente actuar en torno al conocimien-
to de la verdad con los métodos que conoce."lg

" Por ineptitud, se detiene a las perscnas para ‘'in-

17. Declaracidn del licenciado Fernando Gomez Mont, Asesor del Secretario
da 1s Comisidn de Derechos Humanos de la H. CAmara de Diputados, en la
Jornada Nacional Contra la Tortura, Mesa 4. Idem.

18. Declaracicn del doctnr Antonio Lozuna Garci{a, Miembro de la Comisién
de Justicia de 12 H. Cimara ds Di , en 1la da Nacional Contra
1a Tortura, Mesa l: Antecedentes Histdricou de la prdctica de la Tortura.
17 de octubre de 1990.

19, Declaracién del licenciado Pernando Gdmez Mont. Idem.
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vestigacién', esto es, para arrancarles su confesidn;
por ineptitud, se les mantiene detenidas por mucho mis
de veinticuatro horas; por ineptitud se compele a los
detenidos a declarar en su contra; y, esa ineptitud de
la Policia Judicial deriva de una seleccidn incorrecta,
de una incorporacidn de agentes no iddneos; y de una
capacitacidn insatisfactoria.”

La realizacidn de una investigacidn para ser profesiocnal
y efectiva requiere de minuciosidad, preparacién, conocimien-
tos tdcnicos, conjeturacidn, etcdtera. Debe Ber entonces mane-
jada por personal capacitado. Pero esto queda en el vaclo,
y s8i bien las leyes han procurado traspasar los obsticulos
para tener una mejor policia, esto no ha sido posible. Tanto
en el Distrito Federal como a nivel federal se exige actual~
mente a quien desee incorporarse a la Policla Judicial que
tenga acreditada por lo menos la preparatoria; sin embargo,
estas corporaciones todavia cuentan con integrantes gque no
tienen incluso 1a primaria terminada.

En junio de 1991 la "PGR expulsd a 30 elementos de
la Policia Judicial Federal, entre ellos cuatro primeros co-
mandantes y siete jefes de grupo, por sus malos comportamien-
tos y baja instruccidn escolar -muchos de ellos ni la primaria
tenian-" (EL UNIVERSAL, 26 de junio de 1991, primera seccidn,
p. 20, Antonio Arellano, "Expulsa la PGR a 30 judiciales por
mala conducta y baja instruccidn escolar"). Pero la depuracidn
se debid principalmente a 1las conductas del personal dado
de baja y dnicamente como causa secundaria su preparacidén
académica, subsistiendo aln muchos agentes judiciales con
bajo nivel escolar y sin capacitacién.

Hacen falta Institutos de Criminalistica y Criminologia
para hacer de la investigacidn toda una carrera, por lo menos
tdcnica. Asimismo la imparticidn de especialidades y cursos

20. Declaracidn del doctor Miguel Angel Garcla Dominguez. Idem.
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continuos de actualizacidn.

La Policia Judicial -que sdlo debe actuar por brde-
nes expresas del Ministerio Publico, salvo el caso de
flagrancia- normalmente actia de propia iniciativa, 1lo
que permite realizar en la practica todo tipo de acciocnes
ilfcitas incontrolables; en efecto, lleva & cabo supues-
tas investigaciones y ejecuta detenciones y violaciones
de domicilio sin drdenes judiciales de aprehensién y
de cateo, sin que exista averiguacidn previa, sin conco-
cimiento del Ministerio Piblico y sin que se trate de
flagrante delito." 2}

" La policia no debe realizar diligencias de motu
propio, debe actuar siempre bajo instrucciones del Minis-
terio pPiblico que en su trabajo esta consciente del dmbi-
to de la ley y de la competencia que la ley le confie-

re.” 22

. La estructura orgdnica de las Procuradurias de Jus-
ticia, contempla una corporacidén de ‘Polic{a Judicial’
de existencia paralela al Ministerio Pilblico y que en

1a prdctica no le estd subordinada.®??

Al ser concebida por la Constitucidn la Polici{a Judicial,

se le dio un cardcter secundario en la persecucidn de

los

delitos, auxiliando al Ministerio Pudblico en ésta, y por tan-

to, dejando la responsabilidad de comprobar el delito y la
presunta responsabilidad a este Ultimo, tarea que la Policia

Judicial en la praxis realiza casi en su totalidad.

" En nuestro paifs los cuerpos policiacos gozan
impunidad; la complicidad de los diversos niveles

21. Idem.
22. Declaracidn del licenciado Fernando Gdmez Mont. Idem.
23, Declaracidn del doctor Miguel Angel Garcia Dominguez. Idem.

de
de
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funcionarios convierte a la tortura en un instrumento
del poder."u

" Un factor importante es el servilismo de los infe-
riores hacia los superiores, cuantas veces el superior
no da una orden de investigacidn sobre todo en materia
de comandantes y directores de la Policia Judicial, tanto
en el Distrito Federal como en los Estados y no ponen
reparo, mayor escriipulo en los medios, deja que el infe-
rior obtenga resultados que son necesarios para satisfa-
cer a su vez a la superioridad y no ponen mucho reparo
en los medios."?®

Al ingresar al cuerpo de Policia Judicial, el nuevo agen-
te es incorporado en un grupo ya establecido con otros agentes
que cuentan ya con varios afios en servicio activo. El agente
as{ integrado aprenderd de ellos y de un jefe del cual estari
bajo sus drdenes y supervisidn, los mdtodos de investigacién,
en los que va incluido el de tortura. Al transcurrir el tiempo
quienes logran ser ascendidos ya llevan en la mente a la tor-
tura como algo normal, usual y hasta necesario, transmitiendo
a sus subordinados este mismo pensamiento. Asi, de grado en
grado la utilizacidn de la tortura va pasando, incluso entre
quienes no siguieron la carrera policiaca y ocupan los puestos
de mando la conscienten y ocultan, para no gquedar rezagados
en sus investigaciones ante las exigencias no de la sociedad,
sino de los mas altos poderes del pais.

- El quehacer de la Policfa Judicial Federal, sin
duda el cuerpo transgresor per se del Estado de Derecho,
violador permanente del sistema legal establecido y de

todas las garantias que otorga la Constitucidn.” 26

24. Declaracicn de la licenciada Mar{a Teresa Jardi, Asesora Jur{dica de
la Comision de Solidaridad y Derechos Humanos A.C., en la Jornada Nacional
contra la Tortura, Mesa 2: Experiencia Mexicana Contra la Tortura. 17 de
octubre de 1990,

25, Declaracion del licenciado Fernando Gomez Mont, Idem.
26. Declaracidn de la licenciada Maria Teresa Jardi. Idem.
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En forma particular, la Policia Judicial Federal es con-
siderada la corporacidn que en mds violaciones a los derechos
humanos incurre, sobre todo en la lucha contra el narcotrafi-
co. El reconocimiento de tal situacidn fue hecha incluso por
el mismo Procurador General de la Repliblica, Enrique Alvarez
del cCastillo, al asegurar que "las violaciones a los derechos
humanos es un problema menor en relacidén con su labor desempe-
fiada" (EL UNIVERSAL, 8 de octubre de 1990, primera seccidn,
primera plana, Antonio Arellano, "Resulta indtil la tortura
para arrancar confesiones, pues estas ya no son prueba”).
Declaracidn que también refleja un subterfuglo para justifi-
car a la corporacidn y a sus integrantes, que aun cuando come-
tan barbaridades consideren encomiables sus acciones en ge-
neral.

Un estudio de opinidn ordenado por la pireccidn General
de Supervisidn de log Servicios de proteccién Ciudadana de
la Secretaria de Gobernacidn, revela que la corrupcidén, 1la
impunidad y el uso recurrente e institucionalizado de la vio-
lencia en el sistema policial ha creado un sentimiento de
inseguridad que cada vez es mayor en todas las capas sociales,
y amenaza convertirse en un problema politico; en base en
una encuesta a diez mil personas que analiza la actuacidén
de  las policias en Mdxico. Sobre los resultados publicados
en el periédico EXCELSIOR el 11 de octubre de 1990 en las
pdginas 5-A y 43A, el estudio indica:

. La desconfianza y hostilidad hacia las policias
es de tal magnitud entre la sociedad mexicana, que supera
al temor ciudadano por 1la inseguridad. asi, 70.9 por
ciento rechaza la presencia policiaca; 47.2 por ciento
1a identifica con la corrupcidn; 18.4 por ciento advierte
falta de capacitacidn y 5.3 por ciento dice que existe
una presencia policial inefectiva, distraida en tareas
particulares.”
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Existe pues, un muy intenso temor de la sociedad,
falta de fe y respeto en los dérganos de procuracidn de
justicia por la morosidad burocrdtica y corrupcidn que
los afecta. Ochenta y seis por ciento de los encuestados
descartd el denunciar los hechos delictivos por juzgarlo
pdrdida de tiempo, fendmeno que obstruye la corresponsa-
bilidad Estado-sociedad que busca impulsar en la tarea
de la seguridad p¥blica."

Con esto queda tambi€n de manifiesto la opinidn generali-
zada que sobre los cuerpos policiacos tiene la sociedad y
de la que no salen impolutos.

5.1, La confesidn.

Los Cddigos de Procedimientos Penales cuentan ya con
una definicidn de la confesidn: es la declaracidn voluntaria
hecha por persona no menor de dieciocho afios, en pleno uso
de sus facultades mentales, rendida ante el Ministerio Pibli-
co, el juez o tribunal de la causa, sobre hechos propios cons-
titutivos del tipo delictivo materia de la imputacidn, emitida
con las formalidades sefaladas por el articulo 20 de la Cons-
titucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos (articulos
136 CPPDF y 207 CFPP).

£l articulo 20 constitucional en su fraccidn II expresa
que el indiciado no podrd ser compelido a declarar en su con-
tra, por lo gque gqueda prohibida toda incomunicacidn o cual-
quier otro medio que tienda a aquél objeto.

Si para obtener la confesidn se infliljen intencionalmen-
te dolores o sufrimientos graves o se le coacciona, se comete
el delito de tortura, como lo contempla el articulo 3 de 1la
Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Hasta antes de las reformas procesales de enerxo de 1991
la confesidn rendida ante la Policia Judicial tenia valor
probatorio, aunado a la desicidén del juez que condenaba cuando
existia aquélla. (Capitulo I, 4.2)
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Por ello se decia: al acusado se "le tortura, sobre todo
para que confiese, es decir, para obtener una prueba a favor
de la pretensidn estatal en manos del Ministerio Péblico."??
*Tambien hay problema de corrupcidn, porque a travds de 1la
tortura consiguen una confesidn, que tiene el valor que aqui
se ha dicho y despuds se le dice a la persona pues aqul estd
tu confesion y tu sabrds cuanto vale esto.” 28

Por lo que la obtencidn de la confesién se tornd una
necesidad para la Policfa Judicial, convirtiéndose en algo
exotérico el uso de la tortura para conseguirla. "Debido en
buena medida a su frecuencia, las detenciones ilegales, los
maltratos, las vejaclones y aun los tormentos contra los dete-
nidos se observan como procedimientos notmalas".zg
“la confesidn, lejos de constituir un reconocimiento de vali-
dez de la acusacidn, verifica simplemente la eficacia de una
combinacidén -transmitida, puests apunto y mejorada a lo largo
de una dilatada experiencia prdctica- de métodos de presidn
de orden tanto fisico como psicoldgico.*??

Sin embargo,

Esto llevd a expedir las multicitadas reformas, que a
pesar de ser explicitas y de gran avance jurldico, no logran
cumplir del todo con su cometido configurdndose Unicamente
_en un laxante, pues si las confesiones rendidas ante la Poli-
c{a Judicial carecen de valor probatorio, nada impide que
se continue "interrogando” y obtengan informacién y declara-
ciones, aunque sin valor para el procedimiento penal con valor
para los agentes que la obtienen, pues resulta beneficiada
su investigacidn.

27. Luis da 1a Barreda solc'u-zano, ‘La Tortura en m'axico', ed: Porr\'sa, Ma-
xico, 1989, p. 98.

28. Declaracion del doctor Jorge Carpizo, Presidente de 1a Comisidén Nacio-
nal de Darechos Humancs, realizada en el programa telivisivo NEXOS, titu-
lado °"La Tortura, Los Derechos Humanos®. Canal 13. 14 de octubre de 1990,
22:00 hrs.

29. Luis de la Barrera Solc?rzano, opus cit., p. 175.

30. Annie Krieger, citada por Luis de la Barreda Solérzano, opus cit.,
p. 99.
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Tres ejemplos publicados en la prensa nacional ilustran
esta afirmacidn, pues los casos ahi expuestos ocurrieron con
las reformas ya en vigor:

Ejemplo 1:

" Fue detenido un presunto responsable de por lo menos
cuatro violaciones contra adolescentes a las que condujo
hasta su domicilio para stacarlas sexualmente, no sin
antes drogarlas y obligarlas a ver peliculas pornogré—
ficas...

- Los agentes judiciales lo detuvieron en su domici-
lio...

. Durante los interrogatorios a los que fue sometido
el presunto responsable se logré establecer que convencila
a las jovencitas para que lo acompafiaran a su casa a
ver - pelfculss que habfa alquilado. Estando ya en el
lugar, les daba bebidas ‘preparadas' y cuando estas mani-
festaban los efectos de la droga suministrada, cambiaba
el filme por uno pornogrdfico.

- rosteriormente las agredia sexualmente, no sin antes
amenazarlas de muerte si decidian denunciarlo ante sus
padres o 1la policia...

" El representante social dijo que el presunto viola-
dor reconocid que sl invitd a varias amigas a ver porno-
grdficas pero que en ningln momento las hizo victimas
de violacidn o cualquier otro tipo de agresidn fisica.*
(EL UNIVERSAL, 19 de febrero de 1991, seccién aviso opor-
tuno, p. 1, "Drogzba a jovencitas, las obligaba a ver
videos pornogrdficos y despuéds las violaba.”)

De acuerdo a la noticia periodistica, el indiciado fue
"interrogado” por la Policia Judicial, ante quien aceptd la
comisidn del delito que se le imputaba, legalmente ésta no
constituye una confesidn con validez, pero no por ello deja
de ser una declaracidn obtenida por la Policia Judicial. Ya
ante el Ministerio Piblico niega su culpabilidad, aceptando
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sin reconocer aguéllos constitutivos de

delito. Ademds, queda la duda de la manera en que se efectud
el interrogatorio por la policia Judicial.

Ejemplo 2:

" La policia Judicial del Distrito arrestd al cabeci-
1la de una pandilla de violadores y asaltantes de camio-

nes y camionetas de pasajeros que opera en el Distrito

Federal y en el Estado de México...
- Durante el interrogatorio, el presunto responsa-

ble... negd los hechos que se le imputan, pero fue con-
tundente el seflalamiento de las victimas.
" Los agentes judiciales contindan las indagatorias

para arrestar a los demds integrantes de la pandilla
que ya fueron delatados por su cdmplice. Ademds, pudo
saber que estdn relacionados con por lo menos 20 asaltos
similares y otras tantas violaciones."™ (EL UNIVERSAL,
25 de febrero de 1991, seccidn aviso oportuno, p. 1,
"Reconocid al que la ultrajd cuando dste se formaba para

abordar una 'pesera', preso")

Resalta a la vista una contradiccidn evidente e impor-

tante, el detenido
agentes judiciales
plices. Pero si se
ces de algo gue se

aparece negado en actas, sin embargo, los
obtuvieron de 41 los nombres de sus cdm-
niegan los hechos como puede haber cdmpli-
dice que no se cometid y ademds la mencidn

de que estdn relacionados con otrxos tantos delitos. Hay una

confesidn ante la Policia Judicial, que como no queda asenta-
da en actas interesa sdlo a ella y si hubo tortura esta pasa
desapercibida ya gue no hay una supervisidén médica o de otra
especie, el consuelo que queda es que no tendrd valor proba-
torio, pero sigue subsistiendo el delito de tortura.

Ejemplo 3:

- Jorge Castro Niembro acepta haber asesinado a Fran-
cisco Quijano Garcia...
b El presunto homicida junto al director de la Poli-
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cfa Judicial, Rafael Rocha Cordero, quien relato la for-
ma como pudo someter a su victima... fpie de foto]

" Al ser interrogado, el presunto homicida y socio
comercial por tres aflos del ahora occiso, declard que
no se arrepentia del crimen y que pretendia hacer 1lo
mismo con los demds integrantes de las familias Quijano
Santoyo y Quijano valdivia.™ (EL UNIVERSAL, 12 de marzo
de 1991, seccidn aviso oportuno, p. 1, "Jorge Castro
acepta haber asesinado a Francisco Quijano Garcia")

Al rendir su declaracidn preparatoria ante el juez
decimosdptimo penal, Carlos Gerardo Cardoso Estrada,
Castro Niembro escuchd su declaracién rendida ante el
Ministerio Pdblico en la que ademds de aceptar el homi-
cidio, relataba la forma como lo cometid.

" No obstante dijo gque fue presionado psicoldgicamen-
te y amenazado para que firmara la declaracidn...

" Como se recordard, durante su presentacidn a los
medios de comunicacidn Castro Niembro confesd ser el
asesino y que no se arrepentia.® (EL UNIVERSAL, 15 de
marzo de 1991, primera seccidn, p. 22, "Me amenazaron
para que me declarara culpable, dice el homicida de Qui-
jano N.")

A diferencia de loe primeros dos ejemplos, el detenido
se declara culpable ante la Policfa Judicial como ante el
Ministerio Pdblico. Lo realmente alarmante es la presencia
del director de la Policia Judicial en las declaraciones a
la prensa y 1la forma de difusidén de los acontecimientos {en
un homicidio que se creia fundadamente obra de agentes judi-
ciales, convirtiédndose en un asunto politico en donde se in-
tenta apaciguar las criticas a la corporacién policiaca con
la presentacidn de un presunto responsable) y en las cuales
el indiciado manifiesta no arrepentirse de los sucedido ante
los medios de comunicacién, logrando un profundo impacto como
se observa al final del segundo articulo trasuntado. Llama
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la atencion entonces la presencia de la Policla Judicial en
todo momento, desde la detencidn y sus declaraciones hasta
antes de la preparatoria.

Ante el juez niega los hechos el indiciado, puede decir-
se que estaba ya asesorado por su abogado, pero si se cumplid
con la ley este estuvo presente en todas y cada una de sus
declaraciones. Pudo ser por tanto la afirmacidn de ser amena-
zado (torturado) falsa o cierta.

Los ejemplos anteriores son sdlo eso, una peque'ﬁa mues-
tra de lo que esta ocurriendo. Y si el nofmmeno para torturar
era la obtencidn de confesiones y de informacidn, la razdn
adn subsiste, se siguen sacando declaraciones y datos de los
detenidos, por tanto este razonamiento conduce a pensar gque
permanece indeleble la tortura.

sergio Garcia Ramirez, ex Procurador General de la Rep\'x—
blica y miembro del 1Instituto de Investigaciones Juridicas
de la Universidad Nacional Autdnoma de Mdéxico y Ricardo Fran-
co Guzmé&n, especialista en procesos penales y director del
Tribunal Federal Electoral, opinan que las "reformas al Cddi-
go de Procedimientos Penales han sido insuficientes para e-
rradicar los 'mecanismos de investigacidn inquisitorial de
la Policia Judicial' y esta corporacidn contindla con la tor-
tura como medio para obtener la confesidn de los inculpados.
sergio Garcia Ramirez, dijo por su parte, gue la ley no nece-
sita mds adecuaciones para hacer mds enfdtica su tajante pro-
hibicibén a la tortura, al tormento, a los tratos crueles e
inhumanos, sino gue requiere de una depuracién de las insti-
tuciones judiciales para que se puedan aplicar correctamente
las leyes.” (EL UNIVERSAL, 12 de abril de 1991, primera sec-
cidn, p. 3, "Continda siendo la tortura el medio para gque
confiesen: Garcia Ramirez y Franco Guzmn"). La depuracidn
que se menciona puede lograrse a través de un organismo de
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vigilancia y control, como el que se propondrd en el siguien-
te capitulo, entre otras medidas.

La confesidn continda siendo la prueba con mas alto
valor probatorio, sino en la ley si en las mentes de los
jueces, Ministerio Pdblico y Policia Judicial; y esto,
lleva consigo la sombra de la tortura.

" La justicia en la cual la imposicidn de las penas
se finca en las confesiones obtenidas por tortura,
no merece tal nombre y el Estado que ejecuta las penas
de ella derivadas no merece tampoco ese nombre. Ha
quedado privatizada la justicia en manos de los Icarios
que bajo el amparo de una chapa y con sueldo publico,
de policia, actian determinando quienes son los culpa-
bles para gue el Estado ejecute la sentencia." 3

5.2. Otros supuestos.

La Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura
contempla en su tercer articule varias hipbtesis, ademds
de la confesiodn, por los cuales Be constituye el delito
de tortura. Asi, los dolores o sufrimientos graves, fisicos
o ps:{quicos, cometidos por servidor publico con motivo
de sug atribuciones, configuran el delito de tortura cuando
se inflijen con el fin de obterner del torturado o de un
tercero, informacidn o castigarla por un acto que haya
cometido o se sospeche que ha cometido; esto aun cuando
no se hayan obtenido totalmente los resultados deseados
por el torturador, debido a que sdlo se califica el fin.

OBTENER INFQRMACION. Consiste en el acto por el cual
se adquiere o se pretende adquirir el conocimiento de algo

31. Declaracion del doctor Santiago ORate Laborda, Representante a
1a Asamblea de Representantes del Distrito Federal y profesor de Derecho
Procesal Civil en 1la UNAM, realizada en la Jornada Naciocnal Contra
la Tortura, Mesa 4. Idem.
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que puede ser conocido o desconocido para el receptor, cierto
o falso el dato transmitido por el informante, inflijidndole
dolores o sufrimientos graves o coaccionandolo.

La informacidn entonces puede ser ceonocida o desconoci-
da, cierta o falsa, ninguna de estas circunstancias varia
en si a la figura, no deja de ser informacidn. Es decir, aun
cuando el agente judicial conozca el hecho gue averigud de
la persona, no podrda excusarse de su conducta, igualmente
sucede ante la simple reticencia.

Para conseguir informacidn bien puede torturarse a al-
guien determinado o a un tercero. Si es a un tercero la "tor-
tura que se hace sufrir a una persona por el sufrimiento que
dsta al darse cuenta de que aqudlla estd sufriendo en 1los
casos en que entre ambos existan vinculos de afecto de cual-
quier indole. El dolor peiquico de la segunda persona puede
ser mas intenso, incluso, que el dolor fisico -si uno y otros
dolores son comparables- de la primera. Asi, la causacidn
de dolores o sufrimientos graves a ésta es, precisamente,
el medio de coaccidn a la otra. Coaccionada la segunda perso-
na de esta manera, puede proporcionar informacidn o emitir
una confesidn... Sin embargo, cabe otra posibilidad. El ter-
cero puede proporcionar la informacidén o la confesidn que
se le requiere no por sentirse coaccionado ante la tortura
de otro individuo, es decir, no porque esta tortura le pro-
duzca graves dolores psiquicos, sino para evitarla por moti-
vos pietistas o humanistas: que un ser humano aunque no sien-
ta por este afecto alguno, deje de sufrir. Este es el supues-
to contemplado por el legislador al prever la finalidad de
que un tercero distinto del torturado informe o confiese.”

La informacidn alcanzada asi va encaminada generalmente
a obtener mayor nimero de pruebas por parte de la Policia
Judicial.

32. Luis de la Barreda Soldrzano, opus cit., p's. 91-92.
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CASTIGAR A ALGUIEN POR UN ACTO QUE HAYA COMETIDO O
SE SOSPECHE QUE HA COMETIDO. Aunque se manifiesta de manera
mds notabale esta expresion dentro de los centros de reclu-
sidn, puede ocurrir también con la Policia Judicial. Debe
resaltarse que se habla de castigar, pues en los demas
supuestos se tortura normalmente para integrar el cuerpo
del delito y la presunta responsabilidad. La policia en
ocasiones es pagada por los particulares para dar "escar-
mientos®, aunque también sucede de mutuo propic cuando
castigan a los indiciados cuando se trata de presuntos
responsables de alg\fm delito gque pueda llegar a causarles
a los agentes cierto repudio, o si fue dificil su captura,
etcétera.

Todas estas conductas, ademls, se llegan a copular
con otros delitos. Se tortura para tener 1la confesidn,
una informacidn, y luego, se le presentan al torturado
como pruebas y se les venden: rompen con el fin primordial
de llegar a la verdad histérica del delito, se ofrece como
fin para lograr la libertad del detenido y el enriquecimien-
to de sus captores, y de poco sirven las leyes. Para corro-
borar esta afirmacidn vease como ejemplo el sigquiente acon-
tecimiento:

" OZUMBA, Méx., 3 de julio.- Comerciantes de este
lugar son secuestrados y torturados por elementos
de l1a Policia Judicial Pederal, acusados de ‘ser trans-
portadores del virus del cbdlera de la zona oriente
del Estado de México'.

" principalmente los policias secuestran a vendedo-
res de productos carnicos, quienes son llevados a
una carcel clandestina en el vecino municipio de Ecat-
xingo, donde los encierran y torturan con simulacros
de fusilsmiento y golpes en las partes nobles, ademas
les decomisan la mercancia y dinero...

" Durante el trayecto a la cdrcel clandestina,
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los detenidos fueron golpeados con objetos metdlicos
en diferentes partes del cuerpo, mientras que escuchaban
de 1los policias que los hablan aprehendido porque
en sus productos se transportaba el virus del cdlera.

Ll El denunciante que denuncidé los hechos expresd
que dentro de la carcel habia mas detenidos, asi como
judiciales que los torturaban.

" Asimismo, Joaguin Rojas Rodriguez, de oficio
taquero, fue tambien encerrado en ese local por elemen-
tos de 1la Policla Judicial, quienes lo torturaron
con simulacros de fusilamiento, y hasta que depositd
todo su dinero fue liberado." (EL UNIVERSAL, 4 de
julio de 1991, seccidén Estados, p. 3, Juan LAzaro,
"Torturan agentes de 1la PGR a tianguistas acusados
de 'transportar virus del colera'.")

INDUCIR A UNA PERSONA A UN COMPORTAMIENTO DETERMINADO.
La Ley de 1986 preveia el delito de tortura cuandoc el fin
fuese el de inducir a una persona a un comportamiento deter-
minado, supuesto que la actual Ley omite sin explicar 1la
razdn de ello. Debe tomarse en cuenta que la tortura puede
utilizarse para obligar a alguien en contra de su voluntad
a ejecutar determinada actividad o tomar cierta actitud
o conducta.

Ante esta perspectiva, urgen medidas reales y efectivas
que celen el cumplimiento de las leyes y el castigo a sus
trasgresoxes.
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Capitulvo v
PROPUESTA PARA LA CREACION
DE UN ORGANISMO ESPECIAL PARA
PREVENIR ¥ ERRADICAR LA TORTURA.

l. LA NECESIDAD DE SU CREACION.

Es indispensable, antes de proponer, establecer los moti-
vos que llevan a sustentar la necesidad de la creacidén de
un organismo especial para prevenir y erradicar la tortura,
al no ser suficiente la labor llevada por el Ministerio Pdbli-
co, Unico legitimado para perseguir el delito de tortura,
que hasta ahora no le ha dado efectividad a la Ley Federal
para Prevenir y Sancionar la Tortura.

1.1. El delito de tortura y el Ministerio PGblico.

Existe una estrecha relacidn entre la tortura y el Mi-
nisterio piblico. Por una parte, la tortura es un delito en
Mdxico (Capitulo I, 4.2.) y corresponde al Ministerio Péblico
la persecucidn de los delitos (Capitulo IXI, 5.); por la
otra, para la configuracidn de la tortura se reguiere que
sea inferida por un servidor piblico (Capitule I, 1.), carac-
teristica que retinen los agentes del Ministerio plblico y
sus auxiliares, entre ellos la Policia Judicial (Capitulo
IT11, 1.). Mas ain, los principales y mas afectos a la utiliza-
cidn de la tortura son los miembros de la Policia Judicisal
(capitulo III, 5.), que como se ha hecho mencidén estdn bajo
el mando del .Ministerio Plblico (Capitulo III, 1.). Todo
esto conduce a las siguientes preguntas: ¢ Puede el Ministerio
Piblico ser imparcial cuando alguno de sus integrantes comete
el delito de tortura? y ¢{Los acuerdos del Procurador de Justi-
cia del Distrito Federal serdn o intentardn ser efectivos
contra la tortura?
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l.1.1. El Ministerio Piblico como representante del sujeto
pasivo, ante miembros de su institucidn como sujetos
activos,

El sujeto pasivo (ofendido.- Es la persona gque reciente
directamente la lesidn juridica) en la tortura surge cuando
a una persona se le inflijen intencionalmente dolores o su-
frimientos graves o se le coacciona fisica o moralmente, con
el fin de obtener de ella o de un tercero informacidn o una
confesidn, de inducirla a un comportamiento determinado o
de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche
que ha cometido. Es de él del cual el Ministerio Piblico re-
cabara su declaracidn y denuncia, debiendo en virtud de esto
iniciar las investigaciones correspondientes y proceder de
acuerdo a su parecer.

Al representar el Ministerio Pdblico el interds social
(cap{tulo II, 1), puede decirse que representa al sujeto pa-
sivo por formar éste parte de la sociedad (no en todos 1los
delitos existe un sujeto pasivo como en la tortura) y al indi-
vidualizarse la pretensidn punitiva y actuar como parte formal
en el proceso penal (Capitulo II, 6.). "El Ministerio Piblico
establece frente a la victima una doble relacidn, en ambos
sentidos relevante para los fines totales que el proceso per-
sigue: ha de examinarlo bajo la dptica de la victimologia,
si desea obtener una visidén completa, sustancial, del hecho
delictivo y de la dindmica que desencadend e hizo desembocar
la conducta criminal; pero también debe verle como si en
él1 reposara, en condicidn de defensor de oficio o particular,
la preservacidn de los derechos del ofendida.'1 Si debe verle
como si fuese su abogado es porque en el fondo velard porque
se le haga justicia y se le repare el dafio, representindolo
asl en cierta forma.

1. sergio uvarcia Ramirez, ‘Justicia Penal', ed. Porrda, México, 1982, p.
145,



136

Del otro lado, se localiza el sujeto active (indiciado,
procesado, acusado, sentenciado, reo.- lleva a cabo la conduc-
ta o hecho delictivo) quien realiza la o las conductas arriba
descritas en contra del sujeto pasivo. Pero ademds, debe tener
el cardcter de servidor piblico de la Federacidén o del Distri-
to Federal, que lo realice por si o valiéndose de tercero
y en el ejercicic de sus funciones (Capitulo I, 1.). En este
aspecto, reiterando nuevamente, 1los principales actores de
esta escenificacidn lo son los integrantes de la pPolicia Judi-
cial (capitulo III, 5.); sin embargo, en algunos casos parti-
cipan también los propios agentes del Ministerio Plblico e
incluso las autoridades jerdrquicas superiores la solapan
con tal de obtener resultados en las investigaciones.

La participacidn del Ministerio Pdblico en los actos
de tortura es real, tal como le acontecid a Ricardo Ldpez
Judrez de 19 anos de edad, acusado y procesado en el Recluso-
rio Preventivo Norte por el delito de secuestro, lugar del
que fue excarcelado para ser torturado en presencia de su
madre por agentes judiciales bajo 1las brdenes y con la inter-
vencidn del "fiscal” especial Enrique Alvarez Palacios, mu-
riendo Ricardo Ldpez como resultado de las sesiones de tortu-
ra.

Los pdrrafos anteriores combinados ofrecen un panorama
de incertidumbre. Cuando un miembro de las Procuradurias de
Justicia (Ministerio Piblico, Policla Judicial) se convierte
en sujeto activo por haber inflijldo tortura, son las mismas
procuradurias las encargadas de ejercitar la accibén penal
(por tratarse de un delito del orden federal corresponde la
la Procuraduria General de la Repiiblica su persecucidn, pero
las otras Procuradurias tienen el deber de desglosar el expe-
diente por tortura cuando se desprenda ésta), quienes comun-
mente cuando la ejercen lo hacen por los delitos relacionados
pero no por la tortura. Por supuesto que esto no implica que
nunca se va a ejercitar la accidn penal por tortura, pero
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si le va a restar eficacia; asl, a unos cuantos se le siguie
proceso por tortura y hasta el momento a nadie se le ha finca-
do responsabilidad penal en sentencia por ella.

Respecto a lo anterior, basta ver como se manejé el asun-
to de 1la tortura y homicidio de Ricardo Ldpez Judrez (mencio-
nado arriba), en lo que respecta al "fiscal especial" Enrique
Alvarez Palacios. De acuerdo a los reportes de la prensa na-
cional:

"

La Procuraduria de Justicia en todo momento contd
con los elementos suficientes para acusar de homicidio
a su ex fiscal Enrique Alvarez Palacios pero decidid
responsabilizarlo sdlo de lesiones calificadas y abuso
de autoridad, segin trascendidé en informes de la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos y del juzgado donde se 1le
sigue proceso al ex funcionario.

" Alvarez Palacios no sdlo podria ser encarcelado
por ese delito y el de torturas, sino que prosperaria
incluso, una pena entre 20 y 50 afios de cdrcel.

" Luego de recibir la recomendacidn de la CNDH para
que consigne al ex fiscal por el homicidio y torturas
del reo Ricardo Lépez Jua'rez, la Procuraduria de Justicia
dijo gue no desobedecerd el comunicado.

- Pero advirtid que si no se logra comprobar su parti-
cipacidén en el crimen entonces se le hard un favor al
consignarlo por torturas, ya que es un delito federal
de baja penalidad. Ademas, cuestiond la Ley General para
Prevenir y Sancionar la Tortura por tener lagunas juri-
dicas.

- Estos elementos ponen entredicho 1la argumentacién
de la Procuraduria de Justicia en el sentido de que hasta
el momento no se tenia elementos suficientes para ejer-
citar accidn penal en su contra por homicidio...

" Por otra parte el director general de Asuntos Juri-
dicos de la Procuraduria de Justicia, Juventino V. Castro
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¥ Castro, al opinar sobre la recomendacidn de la CNDH
dijo que si se le consigna por el delito de tortura,
que tiene una baja penalidad, y no se le comprueba el
de homicidio, entonces saldrd beneficiado el ex fiscal...
" Y concretamente sobre 1la recomendacidn, expresd
'no nos vamos a rehusar a desobedecer a la Comisidn Na-
cional de Derechos Humanos, sobre todo ahora gue estd
en un periodo de acreditacidn, pero el asunto podria
irse al (fuero) federal y se acabarfa el caso', esto
dltimo en relacidn con la consignacidn por tortura.®
(EL UNIVERSAL, 14 de marzo de 1991, primera seccidn,
p. 18, "Encubrid la PGIDF al ex fiscal Alvarez Palacios:
CNDH" ).

Las excusas presentadas por la Procuradurla de Justicia
del Distrito Federal no son de ninguna manera vAlidas. E1
incluir la tortura y hacer el desglose correspondiente a 1la
Procuradur{a General de 1la Reptblica no restaria en forma
alguna las consignaciones por lesiones y abuso de autoridad,
pues de acuerdo al articulo 2 en su tltimo pdrrafo de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura entra el concurso
de delitos, por lo que se le aplicard la pena correspondiente
al delito que merezca la mayor y si las lesiones merecieren
ésta como expresd la Procuraduria, la correspondiente por
tortura no afectaria si fuese realmente mis baja.

Lo que si queda claro es el hecho de que al no desglosar
el expediente por el delito de tortura a la PGR, los delitos
de lesiones y abuso de autoridad continuarian. también bajo
la jurisdiccidn del fuero comin, y por tanto, la accién penal
quedaria sin lugar a dudas a cargo de la PGIJDF a la cual per-
tenecia Alvarez Palacios. Esto lo sabia muy bien el director
general de Asuntos Juridicos de la PGIDF, pues meses antes
en la Jornada Nacional Contra la Tortura manifestd en su ex-
posicidn que "casi nunca la tortura se presenta aislada, se
puede cometer un abuso de autoridad, ejecutar un delito en
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la administracidn de justicia, incluso robar o 1llevar a cabo
otro delito y ademds torturar. Es aqul donde entraria una
confusidn respecto a la facultad atrayente de la Procuraduria
General de la Repliblica, en el sentido de si conocerd de todo
el paguete de delitos en virtud de la federalidad de la Ley
contra la Tortura, o si se desglosa esto para nada mds enviar
a lo federal lo que se refiere a la tortura. No puede haber
regla general a este respecto, ya que habria que distinguir
si con un 8d8lo acto se hace el total de violaciones, en cuyo
caso todo corresponde a lo federal, o si las conductas se
realizan en momentos diversos y solamente uno de ellos se
refiere a la tortura, situaciones en que se tendria que des-
lindar las hipch:esis."2

se muestra asi una contradiccidn por parte de la PGJDF
y el director general de Asuntos Juridicos. Y tienen razén
al decir que se acabaria el caso, pero a manos de la PGJDF,
pasando todo a la PGR.

Al ser la persecucidn de los delitos facultad exclusiva
del Ministerio Piblico puede abstenerse de ejercitar la accidn
penal, y en este caso tal abstinencia por los delitos de tor-
tura y homicidio constituyen una ofensa a la sociedad por
parte de quien representa el interés social.

A las Procuradurias y a todas las autoridades vinculadas
con ellas les interesa mantener una buena imagen, no pueden
por tanto reconocer abiertamente que muchos de los policlas
son delincuentes (por la aplicacidn de la tortura y otras
conductas antijuridicas), pero exponen y atienden un nimero
reducido de estos casos para mostrar & la opinidn pablica
1la supuesta purificacidn de la institucidn.

2. Declaracidn realizada en 1a Jornada Nacional Contra la Tortura, Mesa
43 La Tortura en el Marco Juridico de México. 18 de octubre de 1990 ("Me-
moria de la Jornada Nacional Contra la Tortura®™, serie "Manuales“, 91/4,
México, 1991, p. 100).
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Los comentarios son también un indicador. Javier Coello
Trejo al encontrarse al mando de la ya desaparecida Subprocu-
raduria de Investigacidn y Lucha contra el Narcotrdfico,
sostuvo que la lucha contra el narcotrdfico no puede ser rea-
lizada por "angeles® (UNO MAS UNO, 10 de agosto de 1990, pdgi-
na 3, editorial, "CNDH: el fin no justifica los medios”™).
Enrique Alvarez del Castillo cuando ocupaba el cargo de Procu-
rador General de la Repiblica, asegurd que las violaciones
a los derechos humanos por parte de agentes federales es un
prob;lema menor en relacidn con su labor desempefiada ( EL UNIVER-
SAL, B8 de octubre de 1990, primera seccidn, primera plana,
*Resulta indtil la tortura para arrancar confesiones, pues
estas ya no son prueba"). Curiosamente ambos funcionarios
declararon también que no existia pugna entre ellos y la Co-
misidn Nacional de Derechos Humanos, compartiendo después
la misma suerte al ser destituidos de sus cargos. Sin embargo,
a ninguno de ellos se les siguid procedimiento penal alguno
¥, por el contrario, se les colocd en otros puestos de cierta
importancia: Javier Coello Trejo como Procurador Federal del
Consumidor y Enrique Alvarez Castillo como director de Bano-
bras.

Legalmente la persecucidn de los delitos, entre ellos
la tortura, corresponde al Ministerio Pdblico, auxiliado por
la Policia Judicial, funcidn que no puede realizarse por nin-
guna otra autoridad, pues de hacerse se alterar{a la natura-
leza, exclusividad y normatividad del Ministerio Pdblico. Por
tanto, no pretende este trabajo de tesis que la accidn penal
en los casos de tortura sea sustraida del Ministerio Pudblico
y sea goncedida aotros drganos, esto constituiria un ex abrup-
to imperdonable. Pero ante situaciones como las descritas
se requiere entonces de un organismo externo de control y
de vigilancia del cumplimiento de las disposiciones legales
para evitar la prdctica de la tortura y para procurar que
sean sancionados quienes la utilicen. La Comisidn Nacional
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de Derechos Humanos es la respuesta inmediata pero no defini-
tiva, pues a pesar de haber demostrado eficacia en su desarro-
llo, subsisten deficiencias que van desde sus origenes como
se verd adelante en el punto 2.1.3.

1.1.2. critica al Acuerdo de Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, regulador de las Averiguaciones
Previas, en lo que se refiere al trato de los indicia-
dos en hechos delictivos; del 4 de enero de 1990.

Al tratar las leyes en Mdxico {(Capitulo I, 4.2.) se hizo
una breve referencia a las circulares, en especial las dicta-
das por el Procurador General de Justicia del Distrito Fede-
ral, aclardndose que era precisamente en este punto donde
se ampliarfia su andlisis. Se dijo que no eran un medio efec-
tivo para combatir la tortura,a pues no constituyen una real
fuente de derecho, incluso mds que proteger a la victima de
tortura, evita su prueba y encubren a los responsables de
la misma cuando estos son agentes judiciales. Vdase porqué.

El acuerdo 001/90 del Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, regulador de las Averiguaciones previas,
en lo que se refiere al trato de los indiciados en hechos
delictivos, emitido el 4 de enero de 1990 (La importancia
de su andlisis radica en que muchos lo consideran un texto
importante que proscribe la tortura en Mdxico, como Luils Diaz
Muller que lo incluye en el "Manual de Derechos Humanos”,

3. En la Jornada Nacional Contra la Tortura, en la mesa 2 titulads "Expe~
riencia Mexicana Contra la Tortura®, del dfa 17 de octubre de 1990, Mar{a
Teresa Jardi Alonso, al hacer alusidn a las circulares del Procurador,
manifestds "Sintiendo una gran ternura por la vocacidn legisladora de Mo~
rales Lechuga, insisto en que simplemente respeten la Constitucidn. Si
tenemos una Constitucidn espldndida, con un sistems acusatorio, zporqué
suplirla con circulares que no van a servir de nada? y algunas gque estdn
funcionando para repetir este sistema vergonzante de administracidn de
justicia que tenemos®. ("Memoriss de la JNCT*, opus cit., p. 68). E1l 10
de diciembre de 1990 Teresa Jardl fue nombrada Asesora del Procurador para
1a Revisicn de Procesos Penales en 108 que se Presuman injusticias o irre-
gularidades.
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coleccidn "Manuales", 91/3, CNDH, México, 1991, p. 47.), con-
tiene un reconocimiento a derechos ya existentes en otras
normas, tales como el que la persecucién de los delitos co-
rresponde al Ministerio Publico el cual actuard sdlo por de-
nuncia o querella, seguin el caso; el derecho a la defensa
cuando. asi lo solicite el indiciado, la no utilizacidn de
violencia fisica o moral a éste, el derecho a un exdmen médi-
co practicado al mismo y 1la admisidn de la confesidn ante
la poiicia judicial como prueba (actualmente 1las leyes no
le dan valor a esto Ultimo).

En apariencia protege a 1las personas envueltas en una
Averiguacion previa, pero al leer su texto se encuentra:

En su punto tercerc, parte final, deja al arbitrio del
responsable de 1la averiguacic’m previa el uso de servicios
médicos y otros auxiliares, que son indispensables para inte-
grar el cuerpo del delito de tortura.

En su punto quinto se indica que deberd practicarse exa-
men medico antes y después del interrogatorio (con el arbitrio
sefialado arriba), pero apareciendo en los expedientes dnica-
mente uno anterior a la declaracidn ante el Ministerio Plbli-
co y sin cumplirse este requisito en los interrogatorios de
la Policia Judicial.

Lejos de querer garantizar un exdmen médico imparcial
menciona solamente al perito médico auxiliar del Ministerio
piblico, ignorando 1a facultad de poder nombrar a cualquier
facultativo meédico a eleccidn del indiciado como concedia
desde entonces la Ley Federal para Prevenir y Sancionar 1la
Tortura en su articulo 4. Observa ademds, este acuerdo, la
posibilidad de dejar de cumplir con esta disposicidn en caso
de urgencia, 1la cual no se especifica y coloca asi en estado
de idefensidn al indiciado.

El punto sexto a pesar de expresar que aun habiendo con-
fesidn deberdn reunirse mas datos de ser posible, también
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indica que se "considerard dicha confesidn como uno de los
elementos valiosos de prueba”, ddndole asi gran eficacia pro-
batoria mostrando el paroxismo de la confesidn en el sistema
de pruebas, por lo que siempre se buscard la confesidn, y
para obtenerla se recurrira a cualquier medioc posible.

El punto séptimo no contempla ningdn derecho, sino que
reaiiza una serie de prohibiciones a 1la defensa, asi, "no
podrd guiar las contestaciones de su representado, o hacer
manifestaciones para indicar la forma en que debe conducirse,
de manera que pudiese influir en la espontaneidad de la decla-
racidn... Tampoco deberd la defensa obstaculizar la tramita-
cidn fluida de la Averiguacidn." En un acuerdo relativo al
trato de los indiciados no tienen nada que hacer disposiciones
como dsta, que aparecen en todo su cuerpo. Como se observa
lo que parece es una gula para gque el Ministerio Piblico
tramite la Averiguacidn Previa y logre consignar.

El noveno puntc ratifica que la Policla Judicial "puede
proceder de oficio", de acuerdo al Cddigo de Procedimientos
Penales. Aqui es donde se otorga carta blanca a la Policia
Judicial, pues reciben denuncias que no formalizan hasta gque
retinen pruebas, entre ellas la confesidn, y es entonces cuando
la denuncia la hacen escrita con la fecha en que se "presentd”
al indiciado.

El punto décimo también dice que la confesidn no serd
"elemento conclusivo de su responsabilidad [Ni el Ministerio
Pdblico ni la Policia Judicial, inclusive con todos los ele-
mentos de prueba pueden establecer la responsabilidad penal,
porque esa es facultad exclusiva de los jueces; sdlo integran
una “presunta responsabilidad*]"; pero “constituyen elementos
de investigacidn... para la evaluacidn final del responsable
en la indagatoria respectiva®. Es decir, otorga valor proba-
torio a todo lo aportado por la Policia Judicial.

El punto décimo tercero dice que "la Policia Judicial
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actuard estrechamente vinculada con los servicios médicos®.
Lo que deberia establecerse es la formacidn de estos servicios
médicos en todos los lugares de detencidn y regularlos.

El punto ddcimo cuarto es el que estd en mayor desarmo-
nia con el titulo del acuerdo, pues de algin modo indica que
los presuntos responsables de tortura, si son estos agentes
judiciales, quedan excluidos de responsabilidad al actuar
en ejercicio y con motivo de sus funciones (lo que se presumi-
ra); por lo que se pide al Agente del Ministerio Piblico que
conoce que provea "lo necesario para que no se vea afectada
su libertad personal y si fuere el caso, ordenard su libertad
inmediata". Lo mismo expresa cuando no hay pruebas concluyen-~
"tes. En tanto, a los 1indiciados comunes se les consigna con
el minimo de pruebas.

Este acuerdo no protege a los indiciados, asi como tampo-
co castiga a sus torturadores, en cambio protege a sus agentes
y reprime al indiciado al dificultarle el acervo de que fue
victima de tortura cuando esto acontece.

En el punto décimo quinto habla de que "los servicios
médicos deberdn concluir que no hay signos significativos
de tortura"™ con las observaciones correspondientes., Esos sig-
nos pueden ser cualquier lesidn o alteracidn fisica o psico-
ldgica, por lo gque la valoracidn de si son o no producto de
tortura no debe corresponder al servicio médico, por lo que
debe limitarse a su peritaje médico.

El punto ddcimo sexto cayendo en el mismo absurdo expresa
que "se deberd de valorar debidamente la posibilidad de exis-
tencia de lesiones que no fueren producto de tortura o malos
tratos, sino que se hubieren causado en el acontecer de 1los
hechos objeto de una averiguacidn, o bien la posibilidad de
que se hubieren producido por la propia mano del examinado,
o a su peticidn expresa, para evadir responsabilidades, para
lo cual deberdn evaluar cronoldgicamente la antigiiedad de
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las lesiones y ubicar en lo posible el momento en que se pro-
dujeron®. El tipo legal de tortura no tiene una especificacidn
de las lesiones producto de e€sta y puede ser cualquiera. Una
lesidn no deja de serlo y el como fue inferida es un asunto
que no corresponde al examen médico, sino a una nueva averi-
guacidn previa, que nunca se abre. Establece una presuncidn,
no de que hubo tortura sino de que las lesiones encontradas
fueron causadas por el propio o indiciado o un tercero a peti-
cidn de éste. Se pide la cronologia de las lesiones olvidando
que a muchos de los detenidos se les tiene incomunicados por
varios dias y que oficialmente no aparece este dato.

Hasta aqui lo relacionado con el acuerdo 001/90 del Pro-
curador General de Justicia del Distrito Federal.

El 23 de agosto de 1990 se emite en el Diario Oficial
de 1la Federacidn una nueva circular con el nidmero C/005/90
y de acuerdo con ella "agrupa diversas disposiciones dictadas
en relacion al debido respeto a los derechos humanos, y que
reitera la prohibicidn al uso de prdcticas de tortura en 1la
investigacidn.”

Esta integrada por algunas excelentes manifestaciones
para proteger al indiciado. Menciona que la Policia Judicial
no puede tomar declaraciones (confesiones), pero después ambi-
guamente expresa en otra de sus partes que la Policia Judicial
si podrd tomar confesiones pero "aquédllas podrdn ser desesti-
madas por el Adente del Ministerio Pdblico, con excepcién
de los casos que se encuentren corroborados por otras proban-
zas". Deja de este modo a la prudencia del Ministerio Pdblico
aceptar o no tales confesiones, lo que ocurre siempre por
consistir esta confesidn en un medio efectivo de prueba.

Para fortuna de los mexicanos las reformas procesales
de 1991 (Capitulo I, 4.2.) dejan totalmente a un lado las
supuestas buenas intenciones de las circulares, al plasmarse
formalmente verdaderas medidas legales contra la tortura.
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En la Jornada Nacional Contra la Tortura, al cuestionar-
le gquien escribe esta tesis, al entonces Subprocurador
de Averiguaciones Previas de la Procuraduria de Justicia
del Distrito Federal, licenciado Jaime Mufioz Dominguez,
el porqué se les did el cardcter de circular y no se les
dio una mayor fuerza legal, contestd:

Bueno, es circular porque es de cardcter interno,
precisamente para los servidores pdblicos de la Institu-
cion. Pero con todo y técnica no he reparado en lo que
me estas diciendo, lo vamos a revisar con mucho gusto.

" Ahora estamos en el proceso de no tnicamente queden
en letra muerta y publicadas en el Diario Oficial de

la Federacio’n".4

Asi, 1la persecucion del delito de tortura por parte
del Ministerio Piblico, lejos de asumir medidas para su pre-
vencién y sancidn, adopta instrumentos para proteger a sus
miembros, principales sujetos activos en el ilicito en .estu-
dio. Por tanto, se hace necesario el establecimiento de un
organismo especial e independiente para prevenir, vigilar y
erradicar la tortura, subsanando dicha deficiencia y contra-
diceidn.

1.2. Ineficacia e insuficiencia de 1a Ley para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

Poca vastedad y contenido reflejo la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura del 27 de mayo de 1986, con
escasos siete articulos, la cual habia quedado muy por debajo
de las aspiraciones de los instrumentos internacionales sus-
critos por México. Ante este panorama, el 27 de diciembre
de 1991, el Congreso de la Unidn decreta una nueva Ley contra
la Tortura bajo el mismo nombre del de su antecesora, y que

4. Declaracion realizada en la Jorpada Nacional Contra la Tortura, Hasa
2: Idem ("Memorias de la JNCT", opus cit., p. 67).
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entrd en vigor al dia siguiente. Pero a pesar de subsanar
algunas de las deficiencias de la anterior Ley, se observa
que todavia existen en su cuerpo lagunas juridicas, como
se desprende de su andlisis.

No se hace mencidn de proceder a realizar una investiga-
cidn pronta e imparcial cuando haya motivos suficientes para
creer que se ha cometido un acto de tortura (articulos 12
de la Convencidén Contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes -CCTTPCID-, y 4 de la Con-
vencion Interamericana Para Prevenir y Sancionar la Tortura
-CIPST-).

Tampoco habla sobre medidas para asegurar a quien pre-
sente la queja y a los testigos, para protegerlos de las
posibles consecuencias de ésta o del testimonio rendido (ar-
ticulo 13 ceTTPCID).

No existen tampoco rastros del establecimiento de un
comite especial para prevenir los actos de tortura, ni gde
otro encargado de la profesionalizacién e informacidn respec-
to a este tema.

Respecto a las vicisitudes que presenta la actual Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, se encuentran:

Al igual que la anterior Ley, es limitada su actuacidn.
"Lo primero que se advierte es que el ambito de validez per-
sonal se circunscribe a los servidores piblicos de la Fede-
racion y del Distrito Federal... lo aconsejable seria que
mediante mecanismos legislativos iddneos normas parecidas
e idénticas se promulgaran en todo el territorio nacional
Y. asi, el ambito de validez personal de todas esas normas
en conjunto abarcase a todos los servidores p\'xblicos."i En
algunos estados de la Repl'.\blica hacen falta leyes especiales
contra la tortura, y su unificacidn o similitud.

S, Luis de la Barreda Solorzano, ‘'La Tortura en México', ed. Porrda,
Mexico, 1989, p. 144.
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No existen agravantes del delito de tortura, ademas,
su penalidad es baja pues va de tres a doce ahos de prisidn,
doscientos a quinientos dfas de multa e inhabilitacidn p'ara
el desempefio de cualquier cargo o comisidn hasta por dos
tantos del tiempo de duracidn de la pena privativa de libex-
tad impuesta. Delito por el cual, de acuerdo al articulo
399 del ca'digo Federal de Procedimientos Penales, puede
el inculpado obtener su libertad procesal bajo caucidn, al
no encontrarse dentro de las excepciones establecidas por
el precepto citado.

En cuanto al certificado médico solicitado por el dete-
nido o reo, el médico legista no siempre realiza un examen
minucioso y a conciencia, limitandose a un reconocimiento
superficial. Por otra parte, el examen médico se limita a
la constitucidn fisica del individuo sin realizar un andli-
sis del estado psicolo'gico presentado, sin contar ademis
con el personal y los metodos adecuados para ello. Y si bien
se permite el reconocimiento por un facultativo médico a
eleccion del acusado, este ignora tal derecho.

Aungue 1la declaracién obtenida por tortura no es apta
como prueba, no se establecen los mecanismos para que opere
tal disposicion, pues si se habla formalmente debe esperarse
el resultado de una sentencia que declare comprobado al me-
nos el cuerpo del delito de tortura; hecho que implicaria
que el juez encargado de 1la, instruccidn del procesado que
afirma fue torturado, no pueda emitir la suya hasta esperar
el fallo de la primexa sentencia. Tal vez la presuncién sea
suficiente, pero no se especifica en ninguna parte, deja’n-
dose a criterio del juez. En todo caso, hay que probar que
se torturo, y aqui radica la mayor dificultad.

En relacidn a la dificultad de la prueba, Luis de la
Barreda Soldrzano comenta acertadamente:

" Pero el acusado tiene la carga de la prueba. El
acusado tiene que probar que fue torturado... Por las
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condiciones en que se realiza la tortura, es practica-
mente imposible que el acusado pueda probarla. :A que'
testigos podria recurrir? ¢Em qué documentos se hace
constar la forma en que transcurrid el interrogatorio?
¢Qué agente policiaco reconoceria haber inflijide el
mas minimo maltrato a un detenido? La tortura perpetra-
da mediante violencia moral no deja huella alguna apre-
ciable por los sentidos... La tortura llevada a cabo
por la violencia fisica, en cambio, si puede dejar mar-
cas. Pero ello no es lo comin. Los sofisticados meca-
nismos gue en la actualidad suelen emplearse son capa-
ces de no producir alteracidn pexrdurable alguna...
Practica desarrollada clandestinamente, delito que de
confesarse acarrearia la pérdida del empleo y la san-
eion penal correspondiente para los responsables, nadie
mas que los victimarios y la victima de la tortura sa-
ben que esta se efectud. Asl, ino se le esta imponiendo
al acusado la carga de una prueba de hecho {(casi) impo-
sible?... s8i procesalmente 1o gue no se prueba (tenien-
do la obligacién de probarse) no existe, en los proce-
dimientos penales, por no ser susceptible de probarse,
la tortura no existe, aun cuando todos sepamos que ella

esta presente en muchos separos polic:lacos."6

La opinion anterior es clara y no requiere de mayor
explicacidn.

Ahora bien, respecto a la Ley Federal para Prevenir
y Sancionar la Tortura de 1986, Ignacio Carrillo Prieto ex-
presc; que "No hay disputa sobre las insuficiencias de 1la
ley pues es indiscutible, asimismo, el adelante jurldico
Yy politico que representa, porque acaba por destruir la per-
niciosa opinir':n que sustrajo este tema del debate politico
¥ quiso rodearlo con el impertinente artificio de los secre-

6. Idem. p's. 146-147.
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tos de Estado, a los que, sin duda, no pertenece ya.'7 Otro
tanto podemos afirmar de la expedida en diciembre de 1991,
que aunque supera a la anterior conserva todavia algunas
de las fallas de esta, como se ha visto.

El conformarse unicamente con este adelanto juridico
que representa la Ley Federal para Prevenir y Sancionar 1la
Tortura deformaria la naturaleza del hombre en la blisqueda
por su superacidn. Adoptar nuevas medidas e instrumentos
legales, sociales y culturales contra la tortura es tarea
de todos. Si la ley tiene deficiencias hay que corregirlas
y crear nuevas figuras juridicas para el encuentro con las
metas fijadas, para luego delimitar nuevas metas, las cuales
representan al progreso y desarrollo.

2. EL ORGANISMO PROPUESTO.

La sustentacién de este estudio de tesis ha 1llegado
a su cénit, vistas ya una comprensién de la tortura, Minis-
terio Piblico y Policia Judicial y, la contradiccién exis-
tente entre estos al convertirse la autoridad persecutoria
en perseguida cuando incurre en el delito de tortura uno
de sus integrantes.

Son ahora tres puntos los que se contemplaran: los or-
ganismos existentes que se preocupan por velar de los de-
rechos humanos - (entre ellos la proscripcidn de 1la tortura),
exponer la propuesta de Amnistia Internacional del funciona-
miento de un organismo de este tipo y, para finalizar, la
exposicidn de la propuesta personal de la creacién de un
drgano dedicado a prevenir la tortura y proteger los dere-
chos que surgen cuando se materializa este problcma.

7. Ignacio Carrilleo Prieto, 'Apur:tes Sobre la Tortura. Arcana Imperii’,
Instituto de Ciencias Penales, Mexico, 1987, p. 170.
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2.1. Organismos existentes contra la tortura.

En un afan del cumplimiento y vigilancia de las disposi-
ciones normativas que amparan los derechos humanos, en gene-
ral, y estan contra la tortura, en forma pafticular, se crean
grupos de particulares y se conjuntan los paises formando
organizaciones. Tambie€n cada pais puede crear sus propios
drganos, como en el caso de México con la recién instalada
Comisidn Nacional de Derechos Humanos.

La labor de estas organizaciones va desde la atencidn
de los que ven coartados sus derechos humanos, su asesoramien-
to, ayuda legal, informacidén y hasta la exposicidn publica
de la violacidn con una recomendacidn a la autoridad responsa-
ble.

2.1.1. Organizaciones internacionales gubernamentales.

Las organizaciones internacionales gubernamentales surgen
de los acuerdos realizados por varioe paises, por lo que 1la
participacidn corresponde a los paises miembros quienes se
obligan a Bus resoluciones (salvo las reservas hechas, como
las de México, Capitulo I, 4.1.). Estan dirigidas a la protec-
cidn de los derechos humanos, reciben denuncias y crean un
procedimiento para ello.

Sin embargo, se observa algo muy lamentable. "En homenaje
a la verdad, es preciso reconocer que han tenido mayor éxito
en la elaboracidn de normas internacionales que en su aplica-
cidn prdctica. Ello se debe, bAsicamente, a que estas organi-
zaciones carecen de la potestad de forzar a los gobiernos
a poner fin a la prdctica de la tortura. Sus recomendaciones
tienen fuerza moral y politica, no coactividad jur:idica."e Sin
consistir, por consiguiente, en un verdadero dique a las ve-
jaciones y abuso de las autoridades. Al igual que los acuerdos

8. Luis de la Barreds Soldrzano, opus cit., p. 26.
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de donde surgen sdlo son buenos propdsitos.
De entre estos organismos se encuentran:

EL COMITE DE DERECHOS HUMANOS. Del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, de acuexdo a su parte 1V,
es creado este Comitd en 1976, diez afos despuds de suscrito
el Pacto. Compuesto de dieciocho miembros elegidos por vota-
cidn dentro de los nacionales de los Estados parte por un
periodo de cuatro afios. Las desiciones del Comité se toman
por mayoria de votos de los miembros presentes, constituyén-
dose el quorum con doce miembros. Los Estados parte presenta-
rdn informes cuando el Comitd lo solicite.

El articulo 1 del Protocolo Facultativo del Pacto esta-
blece:

Todo Estado Parte en el Pacto que llegue a sexr parte
en el presente protocolo reconoce 1la competencia del
Comité para recibir y considerar comunicaciones de indi-
viduos que se hallen bajo la jurisdiccidn de ese Estado
y que aleguen ser victimas de una violacién por ese Esta-
do Parte, de cualquiera de los derechos enunciados en
el Pacto. El Comité no xecibird ninguna comunicacidn
que concierna a uun Estado Parte en el Pacto que no sea
parte en el presente protocolo.”

La Jltima parte de dicho articulo es aplicable a México,
quien no ha suscrito este Protocolo.

LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS. "Aunque desde 1948 con-~
fecciond esta Comisidn el Proyecto de Declaracidn Universal,
hasta dos décadas despuds se considerd facultada para investi-
gar denuncias."” ? La integran 43 miembros, que representan
a cada uno de sus palses. El Consejo Econdmico y Social ha
autorizado a la Comisidn a examinar en sesidn pdblica denun-

9. 1dem., p. 27.
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nuncias de torturas procedentes de diversos paises, asi{ como
de estudiar los escritos de denuncia que revelen un cuadro
persistente de violaciones manifiestas fehacientemente proba-
das de los derechos humanos y las libertades fundamentales.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Estos dos organismos son
creados por la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
en 1969 y tienen como antecedente a la Carta de la Organiza-
cion de los Estados Americanos de 1948 en la cual se pugnaba
por la creacidn de 1la Comisidn. Asi, a la Comisidn se 1le
otorgan facultades, aceptadas por cada Estado, para actuar
cuando reciba denuncia o queja por violacidn a algin derecho
contemplado en la Convencidn y propone una solucidn amistosa
o se pronuncia acerca del asunto sometido a su considera-
cidn. La Comisidn ha emitido informes desde 1970 de varios
paises como Colombia, Haiti, Panamd, Nicaragua, El Salvador
y Argentina.

Mdxico no se encuentra dentro de la competencia de estos
organismos pues no realizd la declaracidn sefalada en el arti-
culo 62 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

EL COMITE CONTRA LA TORTURA. Su constitucidn la estabale-
ce la Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes en la Parte II.

Compuesto por diez miembros que ejercerén sus funcciones
a titulo personal, elegidos en votacidn por los Estados partes
cada cuatro afios. Las desiciones del Comité se tomardn por
mayoria de votos de los miembros presentes y el quorum lo
constituirdn seis miembros. Recibird informes de los Estados
cuando lo soliciten y pueden iniciar una investigacidn. El
Comité presentaré un informe anual sobre sus actividades
en virtud de la Convencidn a los Estados Parte y a la Asamblea
General de las Naciones Unidas.

También aqui México no participa de los beneficios gque
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pudieran resultar del Comité, pues hizo la reserva al articulo
22 de la Convencidn.

En otra regidn del mundo se encuentran la COMISION EURO-
PEA DE DERECHOS HUMANOS Y EL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS
HUMANOS, gue actdan ante las trasgresiones al Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales.

2.1.2. Organizaciones internacionales privadas,

sin lugar a dudas quienes mds se preocupan por que se
respeten y cumplan los derechos humanos son aquéllos gue se
pueden ver afectados por la falta de seguridad en los mismos,
es decir, los integrantes de la sociedad. Es asi, que por
un interds comin se forman organismos privados con objetivos
humanitarios de verdadero compromiso social y no gubernamen-
tal. La tarea de estos organismos puede traspasar las fronte-
ras de los Estados uniendo a personas de todo el globo terrd-
queo.

EL COMITE INTERNACIONAL DE LA CRUZ ROJA. Conocida por
su altruismo y dedicacidn médica, la Cruz Roja capta ademis
un interds peculiar no sdlo de atencidn sino de prevencidn,
al constituir un Comité para la supervisidn en el trato y
condiciones de las personas privadas de su libertad, a través
de visitas a los centros de detencidén. De modo mds promitente
su labor se refleja ante la existencia de conflictos bédlicos,
donde se encarga de verificar el cumplimiento de los Convenios
de Ginebra, e incluye visitas en privado con los prisioneros
de guerra.

Esta institucidn ha sido dos veces galardonada con el
premio nobel, en los afos de 1944 y 1963.

LA COMISION INTERNACIONAL DE JURISTAS. Relne a individuos
que tienen por carrera el derecho. Se ocupa asi, del aspecto
juridico para 1la elaboracidn de proyectos de normas sobre
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derechos humanos y su observancia., "La Comisidn publica casos
de abogados y jueces que sufren alguna represalia por sus
pronunciamientos en contra de las torturas llevadas a cabo
por los gobiernos en sus respectivos paises.” 1o

LA COMUNIDAD MEDICA. Sin ser ajena al problema que la
tortura implica, otorga tambidn ciertas medidas a seguir entre
ellos para evitar cualguier participacidén en estos actos.
Muestra de esto son la Declaracidn de Tokio de la Asociacidn
Médica Mundial de 1975, la resolucidn de 1975 del Congreso
Intel.:nacional de Enfermeras, la Declaracidén de 1977 de 1la
Asociacidn Psiquidtrica Mundial en su sexto Congreso en Hawai
¥. los Principios de Etica Mddica, aplicables a las funciones
del personal de la salud, particularmente a los médicos, para
la Proteccidn de los Prisioneros y Detenidos contra la Tortura
y otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, del 18 de
diciembre de 1982.

Los miembros del personal de la salud, en particular
los médicos encargados de dispensar los tratos a presos y
detenidos, deben asegurar su salud fisica y mental. No deben
actuar pasiva o activamente mediante actos por los cuales
se conviertan en coautores, cdmplices o instigadores de tortu-
ras; y, no pueden hacer mal uso de sus conocimientos y habi-
lidades en interrogatorios, ni certificar o contribuir a que
sea certificado la aptitud de ser sometidos a un maltrato.

AMNISTIA INTERNACIONAL. En 1961, el Procurador de Lon-
dres, Peter Benenson, funda Amnisty International, "organiza-
cion mundial independiente de todo gobierno, partido politico,

grupo ideoldgico, interés econdmico o credo religioso.” !

Amnistia Internacional ha declarado que su politica estd
dirigida a movilizar “la opinidn plblica rdpida e intensiva-

10. idem., p. 30.
11. Idem., p. 31.
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mente antes de que un gobierno quede atrapado en la espiral
viciosa de su propia represidn... La fuerza de la opinidn,
para ser efectiva debe tener una base amplia, internacional,
no sectaria, y de todos 1los partidos. Las campafias a favor
de la libertad llevadas a cabo por un sdlo pals o partido
contra otro a menudo no consiguen mds que la intensificacidn
de la persecucidn.”

Su funcion se dirige primordialmente a los "presos poli-
ticos", también denominados "presos de conciencia®. Lucha
por la defensa de los derechos del hombre y repudia el uso
de la tortura. La informacién deé las violaciones 1llega a Am-
nistia Internacional, la cual verifica los relatos y nombra
a grupos de distintas naciones para que se hagan cargo del
asunto y lo hagan de la opinidn pidblica: "agrupa en el mundo
a mds de medio milldn de afiliados, suscriptores y simpatizan-
tes en mds de 150 paises y territorios; cuenta, asimismo,
con mds de 3, 000 grupos de trabajo sobre presocs en mds de
50 paises de todos los continentes."

El incesante esfuerzo realizado, las campahas, informes
y propuestas llevaron a Amnistia Internacional a ganar el
Premio Nobel de la Paz en 1977. Actualmente, “Amnistia, con
un presupuesto de 19 millones de ddlares, examind 42,000 casos
en sus treinta afios de existencia" (EL_UNIVERSAL, 27 de mayo
de 1991, seccidn internacional, primera plana, "Amnistia In-
ternacional celebra en Londres sus 30 afos de actividades®).

2.1.3. La Comisidn Nacional de Derechos Humanos, en Mdxico.

Por decreto publicado en el biario Oficial de la Federa-
cidn el dila 6 de junio de 1990, el Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, licenciado Carlos Salinas

12. Larso, citado por Edwa:q Peters, 'La Tortura', Alianza editorial, Ma-
drid, 1987, p. 216. Traduccion de Nestor Miguez.

13. Luis de la Barreda Solorzano, opus cit., p's. 31-32.
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de Gortari, crea la Comisidn Nacional de Derechos Humanos
{CNDH), como drgano desconcentrado de la Secretaria de Gober-
nacidn, para posteriormente el 29 de junio de 1992 otorgarle
el cardcter de organismo descentralizado.

La presente tesis no esta dedicada al estudio especial
de la CONDH; sin embargo, su importancila y relacidnm que con
ella tiene hace necesario su andlisis resaltando agquéllos
puntos que la ligan de algin modo con la propuesta que se
vertird en el punto 2.3. de este mismo capitulo.

El nacimiento de la CNDH obedece a las mds diversas
causas, entre ellas las de orden politico y como respuests
ante un entorno de exigencias pliblicas que apuntaban desde
diferentes sectores de la sociedad.

Una de las razones politicas que origind su fundacidn
se expone a continuacidn:

" A propuesta de Manuel Camacho, La Comisidén Nacional
de Derechos Humanos fue creada por sl gobierno federal
como parte de una genial maniobra destinada a anular
una ofensiva pacida en Estados Unidos para exhibir al
gobierno mexicano como un contumaz violador de los dere-
chos humapos.

" La idea de Camacho entusiasmd a las figuras claves
del gobierno federal, tanto gque hasta la Secretaria
de Gobernacidn encontré, con esta novedosa figura en
las instituciones burocrdticas mexicapas, una manera
elegante de gacudirse y derivar hacia otrps lares los
enojosos problemas de los desaparecidos y torturados
pol;{ticos que, para ser justos, en esta administracidn
no han proliferado.

] La creacidn de la CNDH, se pensdé en el gobierno,
dar{a respuesta a las cada vex mis crecientes demandas
externas e internas sobre la necesidad de que la autori-

Aad pete los derech de 1a poblacion. 5i se le en-
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cargo a Carpizo fue porque al estudiarlo se llegd a
la conclusidn. de que no saidria de control y que no
llegaria mds alld de donde le seflalasen sus empleado-
res.” (EL UNIVERSAL, 25 de noviembre de 1990, primera
seccion, primera plana y p. 2, Juan Bustillos, "Pasarela
Politica").

Por lo gue se procurd instaurar un organismo que funcio-
nara como barrera de contensidn a las criticas del exterior,
especialmente de Estados Unidos, para intentar hacerla figu-
rar como panacea de las calamidades enfrentadas y, por esa
sencilla razdn, calificar a México como un pais donde se
respetan los derechos humanos.

Entre otros de los motivos que propiciaron el nacimiento
de la CNDH, se encuentra el reclamo piublico al gobierno para
el esclarecimiento del homicidioc (hasta ahora no uclaredd)
de 1la doctora en Derecho, Norma Corona Sapien, Presidenta
de la Comisidn de Derechos Humanos de Sinaloa, en mayo de
1990, y que todo indica fue perpetrado por policlas judicia-
les.

Muestra del sentir de la poblacion y de la influencia
que tuvo este hecho para la aparicidn de la CNDH, es el arti-
culo publicadeo por Rodolfo Stavenhagenlsen el periodico LA
JORNADA el 26 de mayo de 1990 y titulado "Crimenes y derechos
humanos", que deapués de referirse a la muerte de la doctora
Norma Corona comenta:

" 14. A tal grado ha llegado el gobierno para que Mexico sea considerado
como un paia que respeta los derechos humanos, que el Preaidente de la
Repliblica declard en la Universidad de Chicage que: "La defensa y promo-
cion de los derechos humanos en México es por conviccién y como muestra
de uno de los aspectos morales mas eolevados de la accidn politica, 'no
se trata, en consecuencia, de una accién derivada de la preaién, 0 como
resultado del debatc entre partidos, qua luchan por el poder'*. (EL UNI-
VERSAL, 12 de abril de 1991, primera seccidn, primera plana, Jdavier Ve-
lazquez y Fidel Samaniego, “Por conviccién, México respeta los derehos
humanos*® }.

15. Nombrado miembro del Consejo de la Comisién Racional de Derechos
Humanos al establecerse ésta.
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" Ha llegado el momento en que la precaria situacidn
de los derechos humanos en Médxico sea enfrentada con
decisidn y voluntad politica por un Estado democrdtico
y de derecho. Existen mecanismos institucionales ya
creados para investigar violaciones a los derechos huma-
nos y para protegerlos Comisiones de Derechos Humanos
del Congreso de la Unidn, Direccidn de Derechos Humanos
de la Secretaria de Gobernacidn, organismos semejantes
en los estados (federativos). Estos mecanismos deberdn
ser fortalecidos para que cumplan con sus objetivos
e informen a la opinidn piliblica. Otros deberdn ser crea-
dos segin lo ameriten las circunstancias. Sino lo hicie-
re asi el Estado en estos momentos, existe el peligro
gue se consolide un poder paralelo, vinculado al narco-
trdfico y otros intereses econdmicos, que logrard debi-
litar irremediablemente las instituciones politicas
de la nacidn. Alll esta el ejemplo de algunos paises
sudamericanos, México no estd exento de este peligro."

En este articulo se planteaba la necesidad de un nuevo
ente protector de los derechos humanos, no siendo el lnico
en el que se hace refe_rencia a ello.

Esta fue la importancia que revistid el homicidio men-
cionado, tan fue asi{ que al instalarse la CNDH por el Primexr
Mandatario de la Nacidn, é&ste encomendd al Presidente de
la Comisidn como prioridad el esclarecimiento de la muerte
de la doctora Norma Corona Sapien; rindiendo tal Comisidn
dos informes especiales respecto a este caso en el primer
y tercer semestres de labores.

La CNDH se integra por un Presidente que es nombrado
por el titular del Poder Ejecutivo (articulo 10 de la Ley
de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos - LCNDH), cargo
que fue encomendado al doctor Jorge Carpizo MacGregor y que
actualmente desempefia el lic. Jorge Madrazo Cuellar (ex pri-
mer visitador de la CNDH). Cuenta con un Consejo formado
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por -diez miembros que deben gozar con reconocido prestigic
en la sociedad y cuando menos siete de entre ellos no deben
desempeflar ningin cargo como servidor pﬁblico, los cuales
son nombrados por el Presidente de la Rep\'xblica y sometidos
a la aprobacién de la Camara de Senadores, 0 en los recesos
de dsta, a la de la Comisidn Permanente del Congreso de la
Unidn (articulo 18 LCNDH). Existe un Secretario Técnico como
auxiliar del Presidente de la Comisidn y varios Visitadores
Generales.

El procedimiento que se sique ante la CNDH por presunta
violacidén a los derechos humanos es, brevemente, la siguien-
te: Inicia con la presentacidn de una queja por escrito y
en ciertos casos relevantes de oficio, a partir de ella se
abre el expediente, si se considera el hecho violatorio de
los derechos humanos se intenta una conciliacidn con la auto-
ridad y el quej'oao, sino se consigque hay entonces una soli-
citud de informe a la autoridad sehalada como responsable,
se realiza una inveatigacic’m cuando el asunto lo requiera
a juicio del visitador General que conozca de la queja vy,
una vez concluido el procedimiento, el Visitador valora las
pruebas en su conjunto de acuerdo con los principios de la
1égica y de la experiencia, y en su caso de la legalidad,
a fin de que puedan producir conviceidn sobre los hechos
materia de 1la queja. El Visitador entregara un proyecto de
conclusidn al Presidente de la Comisidn, ya sea para emitir
una recomendacidn o un documento de no responsabilidad: en
el primer caso se dard a conocer a la autoridad pﬁblica in-
volucrada y a la opinion pt.'\blica. Semestralmente la Comision
rendira un informe al Ejecutivo Federal, especificando 1la
labor desempefada y las recomendaciones emitidas y su acepta-
cidn o no aceptacio’n, as{ como eu cumplimiento.

Es innegable el estupendo desarrollo gue en el ejercicio
de sus funciones ha demostrado la CNDH, el cual supera algu-
nas de las espectativas que se llegaxron a plantear. Sin em-
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bargo, dista de ser el c;rgano defensor por exelencia (las
facultades que tienen pueden equipararse a cualquier otro
organismo de defensa de los derechos humanos, con la sdla
diferencia de ser éste gubernamental), aunque su Presidente
haya pretendido esto, ya que por m\iltiples razones dista de
ser confiable y efectivo. "Lo que puede considerarse como
positivo es que la actividad de este organismo esta, por
una parte, haciendo que tanto las autoridades como los ciu-
dadanos en general tomen consciencia de la existencia de
los derechos humanos y del respeto que exigen por parte de
todos" (EL UNIVERSAL, 14 de diciembre de 1990, primera sec-
cidn, p. 6, editorial, "primer informe oficial de la CNDH") .

La labor de la Comisidn puede resumirse en las siguien-
tes cifras (Obtenidas de la publicacidén de la CNDH titulada
"bos afios y medio en cifras, Junic 1990-Noviembre 1992) en
relacidn a las quejas recibidas, su tramitacidn y conclusidn:
De las 15 644 recibidas se concluyeron 11 785, de las cuales
Unicamente se emitieron 412 recomendaciones deducidas de
344 expedientes, las restantes terminaron por otras causas;
asi, en 5 725 hubo solucidn durante su tramitacidn u orienta-
cidn al quejoso, 4 597 por razon de incompetencia de la Comi-
8idn y sin posibilidades de orientacién al quejoso, 175 por
desistimiento del quejoso, 633 por falta de interés del que-
joso en la continuacidn del procedimiento, 177 por declara-
cidn de no responsabilidad de la autoridad deducidos de 175
expedientes y 137 por acumulacidn de expedientes de queja. De
las 412 recomendaciones emitidas en los dos afios y medio
por la CNDH, Unicamente 160 fueron aceptadas y probado su
cumplimiento, 8 no se aceptaron, 228 fueron aceptadas y par-
cialmente probado su cumplimiento, 5 estan aceptadas perxo
no hay pruebas de su cumplimiento, 1 queda ain sin respuesta
lo que equivale a su no aceptacidn y 10 estaban en tiempo
de ser contestadas (suman 423 recomendaciones por haberse
dirigido a mas de una autoridad en un mismo expediente).
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Las cifras citadas revelan una mediana respuesta de
la sociedad y de la CNDH, pues solo unos cuantos acuden a
ella y énta concluye uUnicamente en un nimero muy reducido
de las quejas la violacién de los derechos humanos {que son
los expedientes que terminan emitiendo una recomendacic’)n).

En relacidn a la figura que nos ocupa, se tiene que
la tortura ocupd en el primer semestre el segundo lugar de
quejas recibidas (180), y aumentd en el segundo semestre
hasta llegar al primer lugar de quejas recibidas (266), en
el tercer semestre ocupd el tercer lugar {156), en el cuarto
semestre se colocd en el septimo lugar (134) y en el quinto
semestre quedd en el octavo lugar de quejas recibidas (158).
Queda de manifiesto que ni las reformas procesales en materia
penal de 1991, ni la creacion de la CNDH un afio antes han
sido efectivas contra este fendmeno.

La bambaleante efectividad de la CNDH se debe a diversos
obstdculos, mismos que han sido puestos por sus creadores
en el cuerpo normativo que rige a este organismo funcional
y organicamente.

Al concebirse la CNDH se le reviste con el caracter
de Organo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacidn,
condenandosele a ser una dependencia burocridtica mas del
Estado. Ello origind una serie de criticas que provocaron
que en junio de 1992 se le diese un nuevo giro convirtiéndola
en un organismo descentralizado, con personalidad jurldica
y patrimonio propios. Para comprenderlo véanse algunos de
los comentarios que se hicieron al respecto antes gque se
cambiara su forma de organizacién administrativa:

" Pudo haber sido mejor, es decir, que no necesaria-
mente tenia que ser una dependencia... incluso el mismo
poder ejecutivo pudo haberle dado a este acto de crea-
cién una dimensién mayor con mucha mayor autonomia en
recursos, incluso en la propia composicidn de la Comi-
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sidn, *1®

" Es un organismo, esta Comisidn, gubernamental;
tan es asi, que depende directamente de 1la Secretaria
de Gobernacidn y del Presidente de la Replblica, al
que tienen que rendir informes semestralmente. Aparte
de eso, aun cuando es gubernamental, no tiene capacidad,
digamos ejecutiva, no puede resolver nada, lo unico
que hace es recomendar. Ademds, las recomendaciones
algunas parecen tan palidas, tan pobres... Pero a base
de recomendaciones no creo que sirva de mucho."”

La Comisidn Nacional de Derechos Humancs no cumple
su funcidn ni tiene capacidad de decisién, por lo que
resulta un organismo incompleto."™ (EL__UNIVERSAL, 26
de noviembre de 1990, seccidn estados,. p. 6, .David
Casas Sauceda, "Sin capacidad decisoria, la CNDH esta
incompleta: Rosario Ibarra®).

- En un pais como México, donde la concentracién
de poder y funciones en el Poder Ejecutivo es tan gran-
de, tal dependencia se constituye en el principal obs-
tdculo para su funcidn, toda vez que, como seflald Perez
Canchola (Procurador de los Derechos Humanos y Protec-
cidén ciudadana de Baja Californial, son los poderes
Ejecutivo y Judicial los principales violadores de los
derechos humanos.* (EL_UNIVERSAL, 15 de abril de 1991,
primera seccidn, p's. 7 y 9, Gerardo Unzueta, "“EL 'OM-
BUDSMAN' llegd para guedarse”).

No puede ser confiable un organismo para la defensa
de los derechos humanos cuando es creado por el gobier-

16. Declaracidn del periocdista Guatave Hirales realizada en el programa
telivisivo NEXOS, titulado "los Derechos Humanos ya®. Canal 13, 16 de
agosto de 1990, 22:00 hrs.

17. beclaracidn de Rosaric Ibarra de Pledra, integrante del grupo “Eure-
ka", realizada en el programa telivisivo NEXOS. Idem.



164

no, y es este quien comete las mayores violaciones.”
{(EL_UNIVERSAL, 6 de abril de 1991, seccidn estados,
p. 5. Arncldo Garcia, "La CNDH no debe defender la inte-
gridad fisica exclusivamente, dice Macias Ruiz").

En el informe de Amnistia Internacional correspondiente
a 1991, se cuestiona también a la Comisidén Nacional de Dere-
chos Humanos. “Oscar Chdvez Ldpez,, presidente de AL seccidn
Me'xico, expresé que se trata de un organismo gubernamental,
susceptible de critica, cuya creacidn no basta, asi como
tampoco se hace innecesaria la existencia de organizaciones
locales e independientes. 18 ‘Porque los derechos humanos
es algo demasiado importante para dejarlo sdlo en manos de
los gobiernos." (EL UNIVERSAL, 10 de julio de 1991, primera
seccidn, primera plana, Jorge Camargo, “Sefiala Amnistia In-

ternacional que en México 'se tortura extrajudicialmente'.").

Como ya se menciond, se origind el cambio de organismo
desconcentrado de la Secretaria de Gobernacidn a un organismo
descentralizado. Resulta interesante ver 1la demagogia con
que fue manejado este asunto, ya que el primer Presidente
de la CNDH, Jorge Carpizo MacGregor, manifestd en defensa
de la desconcentracidn cuando esta regia a dicho érgano:

La CNDH esta desde un punto de vista organico den-
tro de la Secretaria de Gobernacidn. ¢ Qué quiere decir
esto? Quiere decir que nuestra relacidn administrativa,
los recursos, el presupuesto nuestro quedd en esta es-
tructura; pero desde el punto de wvista funcional 1la
Comisidn es independiente. Y asi tiene que ser. ¢ En
que' somos nosotros independientes? Ante una queja se
hace una investigacién, se valoran los elementos del

18. El Presidente de 1a CNDH declarc en su segundo informe semestral
que tiene una independencia que esti, incluse, sobre los organismos no
gubernamentales pro derechos humanos {EL UNIVERSAL, 6 de junio de 1991,
primera seccidn, primera plana y p. 17, Fidel Samaniego y Eleazar Franco,
“‘vamos a seguir poniendo el orden', advierte Salinas®}. Lo grave radica
en que es real su independencia, pero con los demds organismos.
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expediente y se va a dar una recomendacidn. La recomen-
dacidn que se va a dar Unicamente puede ser el resultado
de esos expedientes y por ningln motivo nada mds. " 1?

Pero Jorge Carpizo sabia que estaba solamente protegien-
do a las mentes que crearon a la CNDH, sin importar que se
contradijera con la verdad y las siguientes lineas que escri-
bidé aflos antes, respecto a la desconcentracidn administrati-
va:

" La desconcentracidn administrativa -sin salir del
marco de 1la relacidn jerdrquica centralizada- conserva
ciertas facultades exclusivas con una mayor libertad,
pero sin desvincularse del poder central. Su posicidn
de drgano centralizado 1lo obliga a subordinarse a los
principios de esta forma de organizacidn administrativa.
Nos dice el profesor Buttgenbach... 'la desconcentracién
es un sistema de'organizacidn administrativa en la cual
el poder de decisidn, 1la competencia de _realizar actos
jurfdicos a la persona juridica, son atribuibles a los
agentes jerdrquicamente subordinados a la autoridad
central y superior de este servicio'." (Jorge Carpizo,
'*Estudios Constitucionales', México, 1980, p. 87).

Por supuesto gue la descentralizacidn con la que se
le reordend a la CNDH es mejor que la desconcentracidn, pero
esto tampoco le quita la subordinacidn al Poder Ejecutivo
al cual esta sujeto y rinde informes semestralmente, ya que
ademds conserva la caracteristica de todo drgano gubernamen-
tal: La burocracia.

Nuestro gobierno ha pretendido, no en pocas ocasiones,
eliminar por decreto los problemas que se le han llegado
a presentar y plantear, como sucede en el presente caso con

19. Declaracidn realizada en el programa telivisivo NEXOS, titulado “Los
Derechos Humanos ya®. Canal 13. 16 de agosto de 1990, 22:00 hrs.
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el burocratismo, pues el articulo 29 del primer Reglamento
Interno de la CNDH establecia:

"

Las gestiones realizadas ante la Comisidn seran
gratuitas, y en la tramitacidén de las quejas, la Comi-
sidn se apartara de todo burocratismo y formalismo.®

sin duda alguna, la sdla mencidn que hace la Ley no
lo haceinfalible puesto que todos los empleados que laboran
en la CNDH, desde el Presidente de la Comisidn hasta los
empleados encargados del aseo, son servidores pilblicos y
por tanto los encargados de la misma burocratas.

Como ejemplo del burocratismo vedse el siguiente estrac-
to de una nota periodistica:

Se negd ayer la Visitaduria de la Comisidn Nacional
de Derechos Humanos a recibir denuncias, a pesar de
que es la inica oficina que esta abierta para atender
al piblico los fines de semana.

" El responsable de la Visitaduria, Jorge Madrazo,
por medio de sus ayudantes, decidid informar que no
se encontraba, en lugar de cumplir la tarea que le ha
sido asignada." (EL_UNIVERSAL, 20 de septiembre de 1990,
primera seccion, p. 13, "La Visitaduria de 1la CNDH
se nego' ayer a recibir denuncias, acusan.").

De aqui se desprenden dos situaciones fundamentales:
primera, se desatendid con una obligacidn por merc capricho
del Visitador, hecho derivado de la burocracia en gque se
haya inmersa la CNDH; segunda, el entonces Visitador, Jorge
Madrazo, es el actual Presidente de la CNDH, lo que ofrece
un pancrama desalentador en cuanto a la atencidn de las que-
jas y la seriedad de su tramitacidn.

Lo que preocupa realmente son las pra’cticas comunes
utilizadas por los ‘“servidores publicos®” en el ejercicio
de sus funciones. Puede citarse el influyentismo, compadrazgo

s 1
o amiguismo como algo comun, sobre todo porgque ni la Ley
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ni el Reglamento Interno de la Comisidn contemplan un sistema
de excusas y recusaciones como las previstas en el Cédigo
de Procedimientos Penales; es decir, cuando la autoridad
sefialada como presunta violadora a los derechos humanos tie-
ne, por ejemplo, intimas relaciones de afecto o respeto con
el funcionario que conoce de la queja o que de algin modo
tenga que ver con ella, el quejoso no puede hacer nada mas
que esperar el rxesultado de su gestién, pues ni siquiera
tiene el derecho de ver el expediente, notificarse de 1los
acuerdos o investigaciones, ni de interponer algun recurso
en contra de la resolucidn emitida. Circunstancia derivada
también de la falta de una efectiva representacidén de 1la
sociedad en la CNDH, pues los integrantes del Consejo son
nombrados por el Presidente de 1la Rep\f\blica con aprobacio’n
del Congreso de la-un:lo'n: requiriéndose la existencia de
una representacidn de cada uno de los organismos nacionales
e internacionales pro derechos humanos dentro del Consejo
de la CNDH.

Aun cuando existe dentro de la CNDH una Contraloria
Interna capacitada para recibir y atendexr las quejas y denun-
cias respecto de los servidores plblicos de la Comisidn Na-
cional, esta no funciona en la realidad debido a que dentro
de los principios que rigen a este organismo se encuentra
la de preservar la autoridad moral, misma que se perderia
si se empezace a sancionar a sus miembros.

Es este principlo enunciado arriba, el que viene a pro-
teger a la CNDH de cualquier actitud que pudiese perjudicar-
la moralmente, pues su ordenamiento juridico establece:

LEY DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.
"ARTICULO 35.- La Comisidn Nacional, por conducto de
su Presidente y previa consulta con el Consejo, puede
declinar su competencia en un caso determinado, cuando
as{ lo considere conveniente para ptesérvut la autono-
mia y autorided moral de la institucicn."
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REGLAMENTO INTERNO DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS
HUMANOS .

"ARTICULO S5o0.- En el desempefio de sus funciones y en
el ejercicio de su autonomia, la Comisidn Nacional no
recibira instrucciones o indicaciones de autoridad o
servidor publico alguno. Sus Recomendaciones y Docu-
mentos de No Responsabilidad sdlo estarin basados en
las evidencias que de manera fehaciente constenen los
respectivos expedientes."

0 sea, que cuando un gquejoso realice cualquier acto
en contra de la Comisidn o sus resoluciones, actos entre
los que se incluye el amparo, la CNDH sencillamente declinard
su competencia (sin especificar a quien) o, en su caso, hard
caso omiso a las resoluclones del proder Judicial Federal
en la via de amparc al no recibir instrucciones o indicacio-
nes de autoridad o servidor pliblico alguno.

Es asi mds primordial la proteccidn a 1la institucidn
que a los derechos humanos.

No paran aqui las deficiencias y limitaciones de 1la
CNDH, otra de las criticas mds agudas que ha recibido ha
sido en relacidn al cardcter de las recomendaciones, las
cuales no cuentan con fuerza ejecutiva y dependen exclusiva-
mente de la opinidn pdblica para funcionar.

El ex Presidente de la CNDH, Jorge Carpizo, explicé:

iPorque la labor de la Comisién termina en una
recomendacidn, no en una sentencia o algo que tenga
fuerza vinculatoria? Nosotros somos un ombudsman, Yy
en el mundo los ombudsman lo que expiden son recomenda-
ciones, porque no se viene a sustituir al poder judi-
cial, a los Ministerios Piblicos ni a 1las Policias.
La fuerza de las recomendaciones es su autoridad moral
y es la opinion publica. para que funcione realmente
un ombudsman no sdlo es que se de la recomendacibn,
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s8ino gue de inmediato se debe de hacer p\'.lblico; el agen-
te se debe de enterar y la presic’m de la opinic'm p\'xblica
es lo que hace que la autoridad acepte la recomenda-
cidn...

" si las resoluciones de la Comisidn Nacional dejaran
de tener este valor de recomendaciones y tuvieran un
valor ejecutivo, entonces la Comisién no seria un om-
budsman, sino que seria algo mds, y probablemente aqui
entraria en conflicto con alguno de los organos ya cons-
tituidos por nuestra Constitucidn."?2°

El articulo 102 inciso B de la Constitucidén Politica
que nos rige actualmente estatuye respecto a los organismos
de proteccidn a los derechos humanos gubernamentales y sus
resoluciones, que "Formulardn recomendaciones plblicas aut6-
nomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante las autori-
dades” .

Es en la naturaleza de la CNDH, un ombudsman, donde
se han refugiado sus creadores para desviar las criticas.
Un ombudsman “busca otorgar la oportunidad de corregir situa-
ciones en que los particulares han sido victimas de injusti-
cias por parte de la administracidn, E1 Ombudsman es esen-
cialmente un 'mediador', un ‘'buen componedor' entre la admi-
nistracidn y el particular. No dispone de facultades para
anular actos de la administracién, ni para dictar otros en
su lugar. Tampoco sustituye la via de los recursos adminis-
trativos. Recibe quejas, las investiga, y si se encuentra
que son fundadas, procura sin poderes coactivos, gue el admi-
nistrador corrija la situacidn." (Gaceta de la Comisidn Na-
cional de Derechos Humanos, 15 de mayo de 1991, 91/10. CNDH,
México, p. 144, "La Institucidn del Ombudsman").

Pero si bien los ombudsman existentes guardan caracte-
20. Declaracidn del doctor Jorge Carpizo realizada en el programa telivi-

sivo NEX0S, titulado "La Tortura. Los Derechos Humanos®". Canal 13. 14
de octubre de 1990, 22100 hrs.
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risticas similares, no son iguales, pues sus atribuciones
varian de un pais a otro respecto al alcance de su mandato
(por ejemplo, en Finlandia y Dinamarca el ombudsman esté
investido de autoridad sobre los ministros. En Australia,
Austria, Nueva Zelandia y Suecia, no se permite al ombudsman
investigar las denuncias contra los ministros - Gaceta de
la Comisidén Nacional de Derechos Humanos, Idem,, ver p. 146).

Y si la fuerza ejecutiva de las recomendaciones le qui-
tara el cardcter de un ombudsman, creando otra figura, que
importa desvirtuar la naturaleza de la CNDH si resultara
en beneficio de la socledad. Ademds, pueden existir otros
medios para hacer efectivas las recomendaciones sin gue cons-
tituyan estas resoluciones ejecutivas paralelas a otro poder,
8i ejerce como autoridad administrativa acciones indirectas
como la imposicidn de sanciones (infra 2.3., en relacién
a la propuesta del presente trabajo de tesis).

La fuerza de las recomendaciones de la CNDH, consistente
en la opinidn publica, es relativa, porque esta condicionada
a la existencia de otras noticias de mayor interds general.
Si en un principio las recomendaciones ocupaban en los medios
informativos un primer nivel, ahora suelen llegar casi ex-
clusivamente a la palabra escrita a travéds de los periddicos,
los cuales han remitido éstas de las primeras planas a peque-
flas notas en las pdginas intermedias.

para complementar lo dicho parrafos atrds, Miguel Sarre
Iguiniz cuando se encontraba al frente de la Procuraduria
de Proteccidn ciudadana de Aguascalientes (actualmente Secre-
tario Técnico del Consejo de la CNDH), indicé:

" Las recomendaciones y la Comisibén Nacional sirven
y funcionan independientemente de que se atiendan o
no se atiendan. Cuando no se atiende una recomendacidn
el que no funciona es el que no la atiende, no el que
la hace, la Comisidn tiene sus limites, no le pidamos
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que haga lo que no puede hacer. La Comisidn lo que puede
pedir es que actle conforme a la verdad, gue se investi-
gue, gque denuncie, que proponga soluciones, pero hasta
ahi, una vez hecho su papel que los demis cumplan su
parte...

" No le corresponde tener facultades para aplicar
coactivamente sus determinaciones, ningin ombudsman
del mundo tiene esas facultades, esa es una limitacidn
natural, podemos decir qgue esa es su fuerza y esa es
su debilidad a la vez... En pocas palabras debe tener
ojos plenos y la boca libre, pero no puede usar las

manos. " 2!

Otra limitante se encuentra en el articulo 26 de 1la
Ley de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos que fija
un plazo de un affloc para poder presentar la queja, aunque
deja abierta la posibilidad en casos graves o de lesa humani-
dad.

Finalmente, en relacién directa con la tortura, la CNDH
no cuenta con l1la infraestructura para darle un estudio espe-
cial; no puede encargarse exclusivamente de ella pues también
le corresponde atender sobre la violacidén a los restantes
derechos humanos contemplados en el cuerpo normativo mexica-
no. Requiérese, por tanto, de un organismo que se dedique
en forma particular a promover y defender los derechos que
respecto a la tortura se desprenden y buscar la aplicacién
de la sancidn cuando se amerite.

Todo esto hace de la Comisidn Nacional de Derechos Huma-
nos un organismo translicide, limitado por sus normas y su
naturaleza, que no puede hacer un frente sdlido contra la
tortura, pues incluso de las 894 quejas recibidas por tortura
gd6lo se emitieron 36 recomendaciones (Dos afos y medio en
cifras, Junio 1990-Noviembre 1992, opus cit., p's. 15 y 17}.

21. Declaracidn realizada en la Jornada Nacional Contra la Tortura, en
la "Presentacidn del libro 'La Tortura en Mdxico'®, 16 de octubre de
1990.



2.2. La propuesta de Amnistia Internacional.

Amnistia Internacional como organismo en pro de los dere-
chos humanos, y por tanto, enemigo de los actos constitutivos
de tortura, ha formulado diversas propuestas en este campo
a los gobiernos de los Estados para tratar de que se respeten
estos derechos. De entre ellas, puede dislumbrarse el modo
de operar de un organismo gue atienda las necesidades de cada
Estado en materia de derechos humanos, al indicar un mecanismo
para atender denuncias ante la violacidén de los mismos. 22

a) El objetivo del mecanismo de atencidn de las denuncias
es la verificacidn -con el mayor grado posible de certidumbre-
de si se han infligido torturas o malos tratos. En virtud
de que no se trata de una investigacién penal, para dictaminar
que ha habido torturas o malos tratos no es necesario probar
indubitablemente guién los realizd.

b) El drgano a <uyo cargo estd la investigacidn ha de
gozar de independencia formal respecto de las autoridades
que estdn a cargo de la custodia y del interrogatorio; se
le debe garantizar, ademds, que no serd presionado por el
gobierno. Para que sus conclusiones tengan crddito, en su
composicidn han de confluir representantes de entidades no
gubernamentales y prestigiadas, como los mds acreditados cole-
gios de abogados y médicos, asi como representantes de secto-
res de la sociedad civil.

c) En razdn de sus competencias, el érgano investigador
requiere de potestad de: citar testigos; requerir la presenta-
cidn de documentos; tomar testimonios bajo juramento; exhortar
a las personas y a las organizaciones interesadas a presentar
elementos de prueba; revisar las normas y las précticas rela-
tivas a la notificacidén de detencién, las entrevistas del
detenido con su abogado y su médico y sus familiares, los

22, Extraidas de: Luis de la Barreda Soldrzano, opus cit., p's. 41-42.
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reconocimientos y tratamientos médicos, la admisidn de decla-
ciones probablemente emitidas mediante coaccidn.

d) el drgano investigador ha de tener facultad de actuar
por propia iniciativa, sin necesidad de denuncias formales.

e) Los mdtodos y conclusiones de la investigacidn deben
hacerse piblicos.

f) Con la finalidad de que sea Util a la causa de 1la
justicia y 1la disuasién, la investigacidn tiene que ser expe-
ditiva.

g) E1l derecho de realizar 1la denuncia debe concederse
a detenidos, ex-detenidos, a sus abogados y familiares y a
cualquier persona u organizacidn que los represente.

h) Periddicamente debe publicarse una relacidn pormeno-
rizada de las denuncias presentadas.

1) A los agentes de seguridad contra los que se hayan
presentado varias denuncias debe trasladdrseles -sin mengua
de sus derechos- a un puesto no relacionado en forma directa
con las funciones de detencidn, custodia e interrogatorio
hasta en tanto sus superiores jerdrquicos investiguen su pro-
ceder.

j). E1 drgano investigador debe tener a su disposicidn
toda la documentacidn mddica, referida al exdmen médico gque
haya efectuado un médico independiente, en cuanto la denuncia
haya sido presentada, sin dilacidn. Tambidn ha de tener en
su poder 1los documentos de cualquier necropsia que se haya
practicado en relacidn con su denuncia.

Estos apartados servirdn de antecedente para la propuesta
que se efectuara en el punto inmediato, refexente al estable-
cimiento de un organismo especial e independiente para preve-
nir y erradicar la tortura en Mdxico.
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2.3. La estructuracidn de un organismo especial e independien-
te para prevenir y erradicar la tortura en México.

Tres cuestiones influyeron notablemente en el cauce para
decidir el tipo de propuesta para la creacidn de un lugar
al cual acudir con una queja de tortura:

PRIMERA., Existe una Ley Federal para Prevenir y Sancionar
la Tortura, pero es ineficaz e insuficiente (supra 1.2.),
por lo que se hace necesaria su reforma y, ademds, el estable-
cimiento de un ente que vigile su cumplimiento y el de todas
las normas relacionadas con ésta (Capitulo 1, 4.) para que
no queden olvidadas en el papel.

SEGUNDA. Se pensd, previa y momentdneamente, en la crea-
cién de una Agencia del Ministerio Piblico especializada que
conociera exclusivamente de los delitos de tortura; esto debi-
do a que estaba en voga el establecimiento de agencias espe-
ciales en determinados delitos y para determinadas personas,
y si ocurria esto en la Procuraduria General de Justicia para
el Distrito Federal, bien podria suceder en la Procuraduria
General de la Republica (sobre todo ahora que el precursor
de estas agencias, Ignacio Morales Lechuga, pasd de la PGJIDF
a la PGR tambidn como Procurador) a la que corresponde ejerci-
tar la accion penal de la tortura por ser un delito federal.
Con esto se estarian realizando denuncias e investigaciones
formales. Pero fue entonces cuando aparecid una duda respecto
a si realmente se llevaria una seria averiguacidn previa,
pues los agentes del Ministerio plblico tendrian que accionar
penalmente contra sus propios elementos corporativos. Final-
mente se concluyd, despues de efectuar una andlisis apoyado
en el punto 1.1. de este capitulo, que una Agencia del Minis-
terio Pdblico especializada no constituiria una verdadera
solucidn al problema de la tortura.

TERCERA. El 6 de junio de 1990, tan sdlo dos semanas
antes de quedar registrada esta tesis el 19 de junio, se funda
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la Comisidn Nacional de Derechos Humanos. Para entonces ya
se contaba con el proyecto de tesis proponiendo un organismo
eppecial para prevenir y erradicar la tortura, por lo que
dnicamente se adiciond el punto 2.1.3. del Capitulo 1V, rela-
tivo a la CNDH. Ya en el desarrollo de esta tesis, y conforme
dicha Comisidn trabajaba, surgid una nueva objecidn: Tal Comi-
sidn parecia haber desplazado la intencidn de innovacidn que
se pretende presentar en este trabajo; sin embargo, tambiédn
resultado del funcionamiento de la Comisidn, y a pesar de sus
excelentes aciertos, se observd que la propuesta de ests tesis
continuaba teniendo vigencia por 1las fallas que desde sus
origenes presentd la CNDH (supra 2.1.3.).

De las estimaciones planteadas se concluyd que era viable
la estructuracidn de un organismo especial e independiente
para prevenir y erradicar la tortura, como se expondré en
el siguiente apartado.

2.3.1. Caracteristicas.

La propuesta realizada es la de un organismo especial
e independiente para prevenir y erradicar la tortura en Méxi-
co, misma que se traduce de la manera siguiente:

UN ORGANISMO. En general, un organismo representa a un
conjunto de oficinas, dependencias o empleos que forman un
cuerpo © institucidn ("Diccionario Enciclopédico Hachette
Castell*, Espafia, 1981). Bien podria ser una Procuraduria
(como la Procuraduria de Proteccidn Ciudadana de Aguascalien-
tes o la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccidn
ciudadana de Baja California,n pero que le imprimiria un
cardcter gubernamental), una dependencia de la Comisidn Nacio-

23. E1 Procurador de esta dependencia, José Luis Pérez Canchola, expresd
que seria bueno que la Comisidn Nacional de Derechos Humanos se convirtie-
ra tambidn en Procuraduria” (EL_UNIVERSAL, seccidn estados, primera plana,
Eugenia Fouldain, *serfa bueno que la CNDH se convirtiera en Procu:aduriu,
senala Pdrez Canchola”). Aplicable tambidn al organismo propuesto.
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nal de Derechos Humanos (que lo someteria paralelamente con
las fallas de la Comisidn, supra 2.1.3. Concebible solamente
si se reformara y eliminara su cardcter de drganc desconcen-
trado) o una Comisidn o Comitd diverso.

Siendo una Comisidn estaria integrada por un conjunto
de personas encargadas para entenderse de los casos de tortg-
ra., Sus miembros deberdn constituirla los representantes de
organismos privados y gubernamentales de derechos humanos
del pafs y a nivel internacional, por otros representantes
de la sociedad como colegios de abogados, universidades, etc,
¥y por representantes del Estado.

ESPECIAL. Se dirigiria particularmente a uno de los dere-
chos humanos: aquél que proscribe la préctica de la tortura.
Tendria un cardcter federal, como lo es el delito en si, pero
también podria intervenir en cada uno de los estados federa-
tivos en asuntos locales promoviendo la efectividad de las
leyes existentes y la creacidn de normas especiales donde
no las haya.

Contaria con métodos, técnicas y personal especializado
en la investigacidn, atencidn médica y juridica de las perso-
nas afectadas por la tortura, directa o indirectamente. Propi-
ciando la formacidn de mediocs para la probanza de la tortura.

INDEPENDIENTE. La expresidn implica que se pretende que
el organismo sea una creacidn del gobierno para que pueda
contar con autoridad, pero que no esté subordinado al mismo.

Existia la posibilidad de plantear al organismo como
una dependencia de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos,
peroc no se hizo asi por las razones expuestas al principio
del presente punto.

El ex Procurador de Proteccidn Ciudadana de Aguascalien-
tes, Miguel Sarre Iguiniz, cuando todavia ocupaba este cargo,
al plantearsele personalmente la proposicidn, opind:
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- Es muy importante que sea independiente de las
propias Procuradurias, que penetre, que investigue,
gue observe para evitar la tortura. Podria estar bajo
cualquier poder con tal que fuere auténomo en su funcio-
namiento,"

Para conseguir esta independencia, y a la vez conserve
el poder de una autoridad estatal, se encuentra romo solucidn
la descentralizacidn del dJrgano propuesto, al igual como
se aplicd a la CNDH. Los beneficios de la descentralizacidn
nos los describe Andrds Serra Rojas:

"

En la descentralizacidn administrativa se crean
personas morales, a las cuales se les transfieren deter-
minadas competencias, manteniendo su autonomia orginica
y técnica, al mismo tiempo reducen sus relaciones en
el poder central.” ('Derecho Administrative', Tomo I,
porriia, México, 1985, p. 499).

Quedan de manifiesto las ventajas que otorga la descen-
tralizacidn administrativa, pues “"relaja 1los vinculos de
relacidn con el poder central y se sitlia fuera del campo
de accidn de este poder, manteniendo con este las estrictas
relaciones de control... El sistema descentralizado adopta
las formas siguientes: con un régimen juridico especial,
personalidad juridica y patrimonio propio... con determinada
autonomia o dependencia, y sin dejar de formar parte del
Estado.” (Idem., p's. 481 y 482).

Agregado a lo anterior y para procurar evitar caer en
las prdcticas burocrdticas, es recomendable que como Comisidn
estd integrada por auténticos representantes de la sociedad,
asi como por miembros de otros organismos nacionales e inter-
nacionales de derechos humanos, sujetdndose a la revisidn
de estos (ltimos.

24, Declaracidn realizada en la Jornada Nacilonal Contra la Tortura, en
1a “Presentacidn del 1libro 'La Torturas en Mexico'"™, 16 de octubre de
1990.
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PREVENIR. Es considerable la importancia que reviste
la prevencidn, pues implica la preparacidon y disposicién
que se hace anticipadamente para evitar un riesgo: en este
caso, para que no se lleven al cabo actos de tortura.

Para tal efecto deben tomarse diversas medidas, entre
las gue se pueden sefalar:

a) Fomentar una educacidén y una informacidn completas
sobre la prohibicidn de la tortura y los derechos que puede
exigir el individuo para evitar esta préactica.

b) Orientacidn y asistencia a la poblacidén respecto
a sus garantiés individuales, en especial de aquellas involu-
cradas en algln ilicito penal,

c) Organizacidén de cursos de capacitacidn al personal
relacionado con la procuracidn de justicia.

d) La profesionalizacidn de los cuerpos de policias.

e) La profesionalizacidn de 1los servidores pﬂblicos
que participen en la custodia y tratamiento de toda persona
sometida a arresto, detencidén o prisidn.

£f) La imparticidn de cursos dirigidos a toda persona
que participe de algﬁn modo en los servicios médicos encarga-
dos de la revisidn de los detenidos o reos.

g) Revisiones periédicas sin previo aviso a los lugares
destinados a la detencidn.

h) Poner a estudio todas aquéllas leyes que de algln
modo tengan que ver con la tortura, y de ser necesario formu-
lar proyectos de reforma o de expedicidn de leyes, ante el
Ejecutivo Federal.

ERRADICAR. Tal vez parezca exagerado el término emplea-
do, que expresa la eliminacidén de la tortura de manera radi-
cal y definitiva; pero ese es el objetive mediato, el fin
que persigue todo organismo de derechos humanos. Es necesario
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fijar en los objetivos alcanzar la meta en su totalidad, pro-
curar rendir un cien por ciento para que cada esfuerzo se
acerque mds al mismo. La prevencion entra tambidn en este
pardmetro al igual que la investigacidn de los hechos para
que los torturadores sean castigados y, la atencidn a las
personas afectadas.

El organismo propuesto, por las caracteristicas estudia-
das, es el de:

Una Comisidn para Prevenir y Erradicar la Tortura, re-
presentada por los miembros de la sociedad civil y el Estado;
como drgano descentralizado de la Administracidn Piblica,
autdnomo, con un rdgimen juridico especial, personalidad juri-
dica y patrimonio propio.

2.3.2. Atribuciones.

ta solidez del drgano propuesto estard supeditada a las
facultades que le sean conferidas en su articulacidn, Asli,
compulsando la propuesta de Amnistia Internacional (supras
2.2.) con el Reglamento de la Comisidn Nacional de Derechos
Humanos y la aportacidn de nuevos elementos, se formula ecldc-
ticamente una gradacidn de las atribuciones con que, a consi-
deracidén del exponente, debe contener su rdgimen juridico
especial.

PROCEDIMIENTO. 25 Podrd iniciar un procedimiento de inves-
tigacidn por queja o de oficio cuando tenga conocimiento del
hecho presumible de tortura.

Toda autoridad tendrd la obligacidn de informar al orga-
nismo de estos hechos. Las Procuradurlas de Justicia deberdn

25, El procedimiento desde "un punto de vista 1égico es una sucesidn de
fendmenos vinculados entre si a través de ralaciones de casualidad y fina-
1idad; juridicamente, es una sucesidn de actos que se refieren a la inves-
tigacidn de los delitos, de sus autores y a la instruccidn del procesc.”
Guillermo Colin Sdnchez, 'Derecho Mexicano de Procedimientos Penales’',
ed. Porrda, México, 1990, p. 52.



180

ademds mantenerlo informado de las denuncias que reciba por
tortura, de las resoluciones y de las investigaciones respec-
tivas,

Cualquier persona podrd presentar su queja, resultaren
o -no perjudicadas por los hechos. La queja puede ser sobre
un hecho de tortura o cualquier otra situacidn relacionada
con esta, como la probable existencia de cdrceles clandestinas
en un lugar determinado.

Podrd ser presentada la qgueja de manera verbal o escrita.
Una vez recibida se estudiard de inmediato, siendo canalizada
a la instancia correspondiente la queja que no suponga la
comisidn de tortura, y si implicare violacion de los derechos
humanos a la Comisidn Nacional de Derechos Humanos.

Admitida la gqueja se abrira expediente, se realizara
una investigacion que incluird visitas de verificacidn cuando
sean necesarias y se solicitard a las autoridades seflaladas
como responsables el envic inmediato de un informe sobre los
hechos que se reclaman.

Se efectuard una investigacidn sumaria y especial en
casos de urgencia o cuando se estime necesaria.

Se abrird un término probatorio cuya duracidn se determi-
nard teniendo en cuenta la gravedad del caso y la dificultad
para allegarse las distintas probanzas. Las partes podrdn
ofrecer toda clase de pruebas 26 y el organismo recabarlas
de oficio.

Tendrd la potestad de citar testigos, requerir la presen-
tacidn de documentacidn, tomar testimonios bajo juramento,
exhortar a las personas y a las organizaciones interesadas
a presentar elementos de prueba.

26. Prueba es *"todo medio factible de ser utilizado para el conocimiento
de la verdad histdrica y la personalidad del delincuente®. Guillermo colin
Sdnchez, Idem. p. 303.
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burante la investigacidn podrd solicitarse que el servi-
dor publico involucrado sea trasladado a un puesto no relacio-
nado en forma directa con las funciones de detencidn, custodia
e interrogatorio.

Concluido el término probatorio se procederd, de acuerdo
al resultado, a:

I. Expedir una carta de no responsabilidad, con las re-
sexvas de ley;

II. Dictar una recomendacidn;

III. Realizar las denuncias correspondientes ante el
Ministerio plblico y notificar de las faltas administrativas
& la dependencia respectiva;

1V, Hacer la entrega del expediente a la Comisidn Nacio-
nal de Derechos Humanos, y;

V. Publicar las resoluciones en el Diario Oficial de
la Federacidn y darlas a conocer a los medios de informacidn.

La carta de no responsabilidad se originard al no haber
sido posible comprobar la tortura o 1la participacién de 1la
autoridad seflalada. Esto no obsta para que pueda realizarse
una nueva investigacidn al surgir nuevos elementos de prueba,
con todas sug consecuencias legales. Procedera unicamente
el amparo del particular sobre esta resolucidn.

La recomendacidén serd donsecuencia del procedimiento
o del resultado del registro llevado a las autoridades de
las gue se ha recibido quejas en forma reiterada y Jde las
cuales no hubo recomendacidn por ellas, solicitando en este
caso la destitucidn del servidor piblico sefialado como presun-
to responsable (ver adelante lo relacionado a control)., Tam-
bién se expedird para hacer sugerencias a los centros de de-
tencidn. No procederd recurso alguno en contra de las recomen-
daciones.

Al emitir la recomendacidn se incluird em su texto el
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apercibimiento de que de no ser acatada se aplicara’n las san-
ciones establecidas para ello (ver mds adelante sanciones).
Aqui radicarfa la fuerza de la recomendacidn, que no siendo
un documento ejecutivo, constituviria ya no sdlo una decisidn
que dependa de la opinidn plblica sino también de la presién
que cauce la sancidn a la autoridad responsable.

El organismo realizard las denuncias penales al Ministe-
rio Pdblico Federal en los casos que existan elementos proba-
torios de la tortura, y de ser posible de loe presuntos res-
ponsables; turnandole el expediente para integrar el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad.

burante la averiguacidn previa y la instruccidn en el
procedimiento penal de tortura, vigilard la diligencia del
Ministerio Piblico en el asunto, coadyuvando con é1 para pro-
bar la responsabilidad penal ante el juzgador y pedir la re-
paracidn del dafio, incluyendo el daflo moral, como se especifi-
ca en los instrumentos internacionales.

También podrd denunciar por otras causas, como el de
haber declarado con falsedad ante el organismo.

Si se cometen faltas a las leyes administrativas o de
Responsabilidades de los Servidores piblicos, se notificaran
a la autoridad competente para que imponga las sanciones co-
rrespondientes.

Si ademds se comprueba la violacidn de otros derechos
humanos, se hard entrega de una copia del expediente a la
Comisidn Nacional de Derechos Humanos.

Todas las resoluciones del organismo serdn dadas a cono-
cer a la opinidn publica y a las organizaciones de derechos
humanos. Cualquier persona podrd consultarlas, cuidando de
no revelarse 1los nombres de los que presentaron la queja.
También, se rendird un informe semestral de las actividades
de la Comisidn a sus miembros y a los medios de comunicacidn.
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En contra de las resoluciones se establecera un recurso
interno en el que intervendrian directamente los miembros
del Consejo, pues al ser estos representantes de la sociedad
su fallo sera independiente de intereses creados por las
autoridades o de los intereses particulares de los servidores
publicos miembros de la Comisién gue intervengan en la tra-
mitacidn de la queja (por ello la necesidad de que exista
la representacidn de las organizaciones privadas nacionales
e internacionales de derechos humanos, asi como de organiza-
ciones establecidas en tratados internacionales firmados
y ratificados por México.

Debe establecerse un sistema de excusas y recusaciones
como los estatuidos para los jueces y magistrados encargados
de la procuracidén de justicia, pues no por ser una Comisidn
que formaria parte de la proteccién de los derechos humanos,
aislarfa a sus integrantes, servidores pdblicos, de caer
en una parcialidad y falta de objetividad en determinados
asuntos al existir Intimas relaciones de afecto o respeto
con alguna de 1las partes, manifestar odio hacia alguna de
ellas, existir una dependencia hacia las partes, ser deudor,
acreedor, soclo, arrendatario o arrendador de una de ellas,
asi como cualquier otro de los supuestos que de modo mds
amplio preven los Codigos Procedimentales.

En el proceso de investigacidn podrd y deberd auxiliarse
de peritos, por lo que se estableceran los mecanismos para
contar con un cuerpo especializado de los mismos. De igual
manera se debera instalar un drea de investigacidn y desarro-
1llo gue tenga como objetivo promover el desarrcllo de técni-
cas que hagan posible detectar y probar los casos en que
se utilizd la tortura.

En el procedimiento existirdn sdlo las mds elementales
formalidades (para evitar caer en el formalismo}, comoc 1lo
es la notificacidn a las partes de las actuaciones, acuerdos
y escritos que consten en el respectivo expediente.
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INSPECCION27YVIGILANCIA. La funcién de estas actividades
es la de velar por la aplicacidén y cumplimiento de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, las leyes del
organismo y las demds relacionadas.

Los servicios de inspeccidn y vigilancia incluirdn:

I. Requerir informes y la presentacién de documentos
a las autoridades, y:

II. Visitas de inspeccidn.

Las autoridades tendrdn la obligacidén de proporcionar
los informes y datos por escrito que se les requiera.

Las visitas de inspeccidn podrdn practicarse en cualquier
dia y hora, por el personal autorizado por el drgano, previa
identificacidn. Las autoridades tendrdn la obligacidén de per-
mitir el acceso al personal comisionado sin demora y sin ex-
cusa, los retrasos hardn presumir la comisidn de un acto de
tortura.

Se entenderdn por visitas de inspeccidn las que se prac-
tiquen en los lugares de detencidn (agencias del Ministerio
Pdblico, guardias de agentes, oficinas de las Procuradurias
de Justicia, centros de prevencidn y readaptacidn, etc.) u
oficinas que tengan relacidn con ellos, con el objeto de exa-
minar la situacidn juridica, fisica y psicoldgica de los de-
tenidos.

En los lugares detencidn se debe contar con una lista
de las personas que se encuentren detenidas y la causa. La
persona que no se encuentre en esa lista se presumird detenida
ilegalmente y bajo tortura. Para tal objetivo el Visitador
podré entrevistarse en privado con todo individuo que solici-
te.

27. "La palabra inspeccién viene del latin inspectio-tionis, gue significa
accidn y efecto de inspeccionar y ésta a su vez equivale a examinar, reco-
nocer una cosa con detenimiento.® Marco Antonio Diaz de Ledn, 'Diccionaric
de Derecho Procesal Penal', Volumen I, ed. Potrﬁu, México, 1986, p. 988.
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En los casos de flagrancia de la tortura se hard cesar
el acto. Existird flagrancia para el caso aqul estipulado,
independientemente de lo seflalado en los Cédigos de Procedi-
mientos Penales, cuando se sorprenda al servidor piéblico en
plena comisidn del acto, cuando se hayan rebasado los limites
de la detencidn de acuerdo a la ley, cuando no se encuentre
registrado el detenido en el lugar donde se encontrare, cuando
presente lesiones en el cuerpo y existan vestigios de instru-
mentos u objetos que hagan presumir fundadamente se usaron
para tal fin, o por otra razén que indique la prdctica de
la tortura.

En estas circunstancias podrd solicitarse su inmediata
puesta a disposicidn ante el Ministerio Piblico y, en su caso,
su consignacidn al juez.

De no existir orden de aprehensidn y no se tratare de
una detencidn en flagrante delito o un caso de notoria urgen-
cia, se solicitard la puesta inmediata en libertad del dete-
nido tal como establece la ley adjetiva.

También podrdn inspeccionarse los vehiculos de las corpo-
raciones policiascas o que se utilicen para sus labores.

Realizard las visitas que considere convenientes a fin
de lograr el esclarecimiento de los hechos que se hubieren
dado a conocer, o de los procedimientos que hubiéren iniciado
de oficio.

En toda visita se levantard acta circunstanciada que
deberd ser firmada por la autoridad visitada.

CONTROL. Llevard un registro y cuenta de las autoridades
y de su personal sobre el nimero de quejas recibidas por el
organismo. Con base en este podrén enviarse recomendaciones
para gque sea dado de baja el servidor piblico que por el nime-
ro de quejas de ¢l indique que practica la tortura, aun cuando
no haya sido comprobado por 1la investigacién de una de las
quejas (no hay ejercicio penal sino administrativo).
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Llevard registro de las sanciones impuestas y de la au-
toridad que la acreditd.

ORIENTACION Y ASISTENCIA. Encargada de la difusidn de
los derechos de los ciudadanos, en particular de las personas
que se encuentren detenidas. Informard y capacitard en el
conocimiento y ejercicic de sus derechos,

Dard a conocer la existencia del organismo, encargado
de investigar los casos de tortura ya sea cuando se pretenda
cometer, se esté cometiendo o se haya cometido.

Brindard asistencia especial a las personas afectadas
por la tortura y a sus familiares, debiendo procurar su xeha-
bilitacidn.

Orientard sobre el procedimiento a seguir en los casos
de tortura.

Formard una drea juridica encargada de:

Promover amparos indirectos a las personas afectadas
por un acto de tortura, independientemente de la visita de
verificacidn enviada por el organismo. Elaborard amparos di-
rectos contra sentencias condenatorias fundadas en declaracio-
nes obtenidas por tortura.

Realizar estudios para determinar las carencias de 1la
ley, elaborando proyectos de reforma al Ejecutivo de 1la unidn
en relacidn con el delito de tortura.

Hacer las denuncias correspondientes ante el Ministerio
Piblico.

Notificar a 1la Comisidn Nacional de Derechos Humanos
de la violacidn de estos derechos cuando sean detectadas.

Procurar la reparacidn de dafios y perjuicios, incluyendo
el dano moral; ya sea en sentencia penal o civil.

Realizar sugerencias para las mejoras en los lugares
de detencidn.



Formara una drea médica encargada de:

Efectuar los exdmenes médicos a los sujetos pasivos en
el delito de tortura. Para ello deberdn hacerse estudios e
investigaciones tendientes a comprobar estos actos. Abarcard
tanto el estudio fisico como psicoldgico del individuo.

Contar con especialistas dedicados a la atencidén de
este problema, asi como de consultorios y laboratorios.

Asistir al Visitador acompafBandolo en las visitas de
inspeccidn, verificar el estado de los detenidos asi como
1a existencia de médicos legistas y de las instalaciones médi-
cas necesarias,

SANCIONES, Las infracciones a 1lo dispuesto en la ley
del organismo y demds disposiciones derivadas de ella seradn
sancionadas con:

I. Multa hasta por el importe de quinientas veces el
salario minimo general diario correspondiente a la zona eco-
ndmica en gue estéd establecida la autoridad. En caso de que
persista la infraccidn podrdn imponerse multas por cada dia
que transcurra sin que se obedezca el mandato respectivo:

II. Suspensidn. Sdlo podrd aplicarse a los servidores
piblicos, con la duracidn prevista por la Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Piblicos;

III. Solicitud de destitucidén al superior jerétquico
de la autoridad responsable;

IV. Uso de la fuerza pdblica, y;
V. Arresto administrativo hasta por 36 horas.

Las sanciones serdn impuestas a la autoridad con base
en las actas levantadas peor el organismo o con motivo de los
datos que aporten las quejas; entre otxas causas, por entorpe-
cer las inspecciones o investigaciones, por no emitir los
informes solicitados, por negar u ocultar informacidn, por
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no acudir a las citaciones, por no denunciar ante el organismo
un hecho del que se tenga conocimiento y sea presumiblemente
constitutivo de tortura y, por no atender una recomendacidn.

En los casos de reincidencia se duplicard la multa im-
puesta por la infraccidn anterior, sin que en cada caso su
monto exceda de mil quinientas veces el salario minimo esta-
blecido.

para la determinacidn de las sanciones deberd tenerse
en cuenta:

I. E1 puesto ocupado por el servidor piblico.
II. La gravedad de la infraccidn.

No podrd excusarse ningdn servidor piiblico de su respon-
sabilidad por haber actuado bajo las Jdrdenes de un superior
jerdrquico.

2.3.3. Régimen legal.

Nada se opone para que el organismo sugerido para preve-
nir y erradicar la tortura exista, solamente la nolicidén de
los poderes del Estado. Esto debido a que la estructura y
las funciones expuestas para el organismo en este trabajo
de tesis son compatibles con las normas legales vigentes,
dnicamente es indispensable el establecimiento de algunos
presupuestos juridicos para su creacidn y funcionamiento.

La Ley para el Control, por Parte del Gobierno Federal,
de los Organismos Descentralizados y Empresas de Participacidén
Estatal, en su articulo 2 contiene lo siguiente:

n Para los fines de dste capitulo, son organismos
descentralizados las personas morales creadas por 1la
ley del Congreso de la unién o decreto del Ejecutivo
Federal, cualgquiera que sea la forma o estructura que
adopten, siempre que retnan los siguientes requisitos:

" I. Que su patrimonio se constituya total o parcial-
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mente con fondos o bienes federales, asignaciones, subsi-
dios, concesiones o derechos gque le aporte u otorgue
el gobierno federal o con el rendimiento de un impuesto
especifico, y

" Il. Que su objeto o fines sean la prestacién de
un servicio piblico o social, la explotacidn de bienes
o recursos propiedad de la Nacién, la investigacidn cien-
tifica y tecnolégica, o 1la obtencidn y aplicacién de
recursos para fines de asistencia o seguridad social."

Del texto trasuntado se tiene que puede constituirse
como un organismo descentralizado, cuyo nacimiento lo determi-
nard una ley del Congreso de la Unidn o un decreto presiden-

28
cial.

El patrimonio del drgano propuesto puede establecerse
como indica la fraccion I del articulo mencionado, con fondos
y bienes federales, ademds del importe de las multas que im-
ponga.

Su objeto o fin se ajusta a lo dictado en la fracciédn
I1 del precepto citado, pues la prestacidn serd de cardcter
piblico y social, dedicado también a la investigacidn cienti-
fica y a la aplicacidn de xecursos para fines de asistencia
que €1 mismo proporcionard.

Respecto a otras normas, en la Ley Federal para Prevenir
y Sancionar la Tortura, hay que colocar en su articulado el
establecimiento de este drgano para su consulta en los asuntos
relacionados con la ley y la atencidn especial a las personas
afectadas por la tortura,

28. La Comisidn Nacional de Derechos Humanos nacid del “pecreto por el
que se crea la Comisidn Nacional de Derechos Humanos como drgsno descon-
centrado de 1la Secretar{a de Gobernacidn®, expedido por el Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de la facul-
tad que le confiere el artliculo 83, fraccidn 1 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el Diaric Oficial de la Fe-
deracidn el dfa 6 de junio de 1990,
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En la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos deberdn indicarse sanciones a quienes no cumplan
con lo estipulado por el organismo.

El cddigo Federal de Procedimientos Penales tendria que
ser reformado para que pueda admitirse una coadyuvancia espe-
cial del organismo con el Ministerio Pliblico en los procesos
seguidos por tortura.

El régimen juridico especial que contendria la organiza-
cidn y atribuciones del organismo se plasmaria en un Reglamen-
to interno.
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CONCLUSIONES

1. La consagraci&n de un mundo en armonia y paz, de un
‘lugar donde no existan delincuentes ni victimas, ha sido
considerada una utopia. Ese mismo suefio incluye la proscrip-
cion total y definitiva de la tortura, por lo que se debe
salir del letargo para hacerla realidad.

2. La humanidad esta en la dltima década del siglo XX,
en la dltima centuria del segundo milenio de la era cristia-
na; pero a pesar de ello la préctica de la tortura no ha
desaparecido de la faz de la tierra, pues se ha venido utili-
zando desde la aparicidn del homo sapiens y solamente ha
conocido etapas en las cuales se manifiesta una ligera dis-
minucion en su utilizacion.

3. No ha sido posible aun el destierro radiczl y decisivo
de la tortura, ya que los esfuerzos que se han realizado
para ello no han lograde dar de modo total los resultados
que se esperaban de ellos. Es todavia desconocida la solucidn
para conseqguirlo; sin embargo, se deben adoptar medidas enér-
gicas de prevencién Yy sancidn. Han de crearse, por tanto,
medios de control y vigilancia.

4, A partir de 1986, la tortura en México es considerada
legalmente undelitoen la Ley Federal para Prevenir y Sancio-
nar la Tortura, mismo que, de acuerdo a la nueva Ley que
lleva el nombre de su antecesora y que entrd en vigor en
diciembre de 1991, es cometido por el servidor publico que,
con motivo de sus atribuciones, inflija a una persona dolores
o sufrimientos graves, sean flsicos o psiquicos con el fin
de obtener, del torturado o de un tercero, informacidn o
una confesion, o castigarla por un acto que haya cometido
o se sospeche que ha cometido. Desde la primer Ley poco o
nada se habla hecho en contra de la tortura, ostentandose
as{ la nula efectividad de esta ley y la apatia del Ministe-
rio Publico por ejercitar la accidn penal derivada de ella.
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5. La norma juridica que define a la tortura contempla
desde su &mbito personal de validez, de modo genérico, a
los servidores publicos. Supuesto que encara el personal
encargado de la detencidn y custodia, entre los que se en-
cuentran los integrantes de las Procuradurias de Justicia,
de donde deriva la Policia Judicial, esta ultima, principal
participante en los actos de tortura y, a la vez, encargada
de auxiliar al Ministerjo Piblico en la persecucidén de 1los
delitos, entre ellos el de tortura. Estado de circunstancias
que afecta directamente a la sociedad espectadora y participe
en potencia.

6. La persecucidn del delito de tortura por parte del Mi-
nisterio PuUblico, lejos de asumir medidas para su prevencidn
Y sancidn, adopta instrumentos para protedger a sus miembros,
principales sujetos activos en el ilicito a estudio, tales
como los acuerdos del Procurador General de Justicia del
Distrito Federal y que constituyen una falacia. Por lo ante-
rior, se hace necesario el establecimiento de un organismo
especial e independiente para prevenir y erradicar la tortu-
ra, subsanando dicha deficiencia y contradiccidn.

7. Son ya mas de treinta afios los que han transcurrido
desde que en 1961 se fundd Amnistia Internacional como orga-
nismo pro derechos humanos y, casi tres afos de la creacién
en México, en 1990, de la Comisidn Nacional de Derechos Huma-
nos. Muchos otros organismos han surgido y continuardn for-
mdndose, pero a pesar de ello se contindan trasgrediendo
los derechos fundamentales del hombre, abarcande esto el
uso de la tortura.

8. Al instaurarse la Comisidn Nacional de Derechos Humanos,
México progreso en esta materia, al mismo tiempo que se avi-
vaban las esperanzas perdidas en las instituciones estatales.
su funcionamiento, sin embargo, esta limitado y no llega
a ser resoluto, exhibiendo fallas desde su origen por ser
un organismo puramente gubernamental y burocrdtico, el cual
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no representa efectivamente a la sociedad y cuyas recomenda-
‘cicnes no gozan de la fuerza suficiente para ser obedecidas.
Hechos que obligan a su regeneracidn y a la fundacidn de
nuevas instancias a donde acudir con una queja de violacién
de derechos humanos y en especial de tortura.

9. Si la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura
no ha dado resultados favorables todavia, los Ministerios
Piblicos no dan seflales de la aplicacidn de esta ley y la
Comisidn Nacional de Derechos Humanos no ha logrado cimentar-
se sdlidamente, se hace imprescindible el nacimiento de nue-
vas organizaciones destinadas al desempeflo de labores de
prevencidn y blsqueda de la erradicacidn de la tortura.

10. En la lucha contra la tortura deben conjuntarse los
esfuerzos de la sociedad bajo una sbdla direccidn. Debe ins-
taurarse, por tanto, un organismo representado por miembros
de la comunidad y del Estado, que integren un frente comdn
en oposicion al inicuo fenomeno de la tortura.

11. Para regular la conducta del hombre en sociedad se esta-
blece la norma juridica con las caracteristicas de bilate-
ralidad, exterioridad, coercibilidad y heteronomia. Asi,
su cumplimiento entrafia un deber juridico con la respectiva
consecuencia legal si no se acata. Por lo gque, para aspirar
a un ente que vigile la observancia de las leyes relacionadas
con la tortura, debe contar €ste igualmente con normas juri-
dicas; situacidn sdlo posible si pertenece al gobierno, 1lo
que le otorgaria el atributo de autoridad; pero debe tener
el cardcter de dJdrgano descentralizado bajo la vigilancia
de la sociedad para que tenga un funcionamiento autdnomo.

12, El organismo propuesto, por lo dicho, es el de: Una
Comisidn para Prevenir y Erradicar la Tortura, representada
por los miembros de la sociedad civil y el Estado; como drga-
no descentralizado, autdénomo, con un rdgimen juridico espe-
cial, personalidad juridica y patrimonio propios.
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