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INTRODUCCION

E| planteamiento del tema del poder, en términos generales
resulta interesante y tentador para cualquier persona en nuestra
época, envirtud de que lomas seguro es que todos, noimportando
la situacion econdmica y social, no importando tampocola tenden-
cia politica o creencia religiosa, de alguna manera, hayan tenido
contacto con el poder, ya sea ejerciéndolo y/o sufriéndolo. Incluso
me atrevo a decir que es apropiado afirmar que, en términos
historicos, es muy posible que no exista acontecimiento alguno en

el cual no se perciba, de alguna manera, el elemento del poder.

Este estudio no se detendra en un analisis ontoldgico del poder
en si, como tampoco en los motivos de su existencia; mucho
menos sera un estudio ético que analice la bondad del poder.
Partiré de una premisa compuesta: el poder existe y se ejerce.

Asi, el enfoque que pretendo dar a este estudio no es, de
manera alguna, histérico; mi pretension es tratar de plantear
ciertos aspectos con respecto al poder, como podrian ser sus
elementos, consecuencias, caracteristicas basicas, la manera
como Se ejerce, su degeneracion, si ésta existe, en dominacion;
dado que existen mecanismos de poder (escuela, policia, gobier-



no, etc.), cdmo se forman, cémo se ejerce el poder a través de
ellos. Las inquietudes anteriores suponen, segun mi punto de
vista, un ejercicio del poder por algunos circulos o estratos de la
sociedad, o bien, al menos, por algun individuo.

Entre poder y dominacion, segin mi punto de vista, existe una
diferencia. Cuando la gente en la actualidad habla de! poder, en
realidad esta hablando de la dominacién. El mismo Foucaulten su

obra “Microfisica de! Poder”, se esta refiriendo a la dominacion.
{

Este trabajo plantea una diferencia entre poder y dominacion.
La confusa vida actual que llevamos, muestra claramente el
ejercicio de la dominacién. Basta con detenerse un momento ante
la television, ante la mayoria de los libros en venta, ante los
encabezados de los periédicos y revistas, ante nuestros padres,
ante nuestros maestros, hijos, jefes, companeros, hermanos...
Basta detenernos un poco ante el mundo en que vivimos para
quedar sumamente confundidos por las contradicciones, por la
celeridad de los acontecimientos, la falta de comprension... la
soledad.

A pesar de todo ello, tendemos a estatizar nuestra vida, nuestra
persona. Afirmamos ser “nosotros mismos”, con nuestra familia,



con nuestros amigos, con nuestra compafifa de trabajo, con
nuestro partido politico, con nuestro pais... con nuestro mundo, en
pos de la felicidad y bienestar humano; sin embargo, ¢quiénes
50MOos NOsotros mismos? ¢ quiénes nuestros familiares, nuestros
amigos...? s cual es nuestro mundo? jPero queé absurda pregunta!
Nuestro mundo es un mundo organizado por diversas tendencias
morales, religiosas, politicas, sociales, econémicas... ;,qué acaso
no existen organismos cuya finalidad es coordinar las buenas
relaciones pacificas entre los paises? En los mismecs paises
existen instancias adecuadas para el desarrollo integral de los
mismos, existen organismos, institutos, cooperativas, universida-
des, clubs, sectas, escuelas, iglesias, grupos de coordinacion para
alcanzar ia estabilidad integral del pais. Pues bien, a estas
instancias se refiere Michel Foucault como los mecanismos de
poder, pero, como Foucault, me permito plantearlos como meca-
nismos de posible dominacion.

Parece inevitable el ejercicio del poder, es decir, no nos es facil
afirmar que pudiera existir una humanidad enla cual se aboliera el
poder; parece ser que el hombre, por naturateza o bien por
tendencia propia, se inclina en uno u otro aspecto al ejercicio de su
poder. Foucault propane que el deseo de conocer es voluntad de
poder; si esto es asi, no podemos negar, de manera alguna, que
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exista algin hombre sin voluntad de poder. Tomandoe como
aceptable esta premisa, tendremos que aceptar que todo hombre
desea obtener el poder y que, efectivamente, cuenta con las
facultades necesarias para lograrlo. Ahora bien, en virtud de que
el sujeto no se encuentra aislado, sino en pleno y constante
contacto con su exterior, y como éste interactia modificando al
sujeto, los ejercicios de poder en un individuo seran diversos a los
de otros. Es aqui donde planteo que el ejercicio del poder puede
convertirse en ejercicio de dominacion y puede presentarse de
manera efectiva y notoria y por ello se dan los dominadores y los
dominados. Los primeros ejercen su dominio sobre los segundos,
los cuales, al poseer también la voluntad de poder, la manifiestan
como resistencia.

Ahora bien, resulta que la dominacién se ha ido complejizando
con el transcurso del tiempo, y si en suinicio era la sobreposicion
directa del dominador ante el oprimido, en nuestros dias suele
suceder que el oprimido no conoce siquiera a su opresor. Esta
situacion tiene explicacion 16gica que se analizara en el desarrollo
del trabajo que me ocupa. Es asi que el objetivo principal de este
trabajo sera, en primera instancia, EL. ANALISIS DE LAS FOR-
MAS DE DOMINACION ATRAVES DE UN DISFRAZ DE VOLUN-
TAD DE PODER y el desarrollo de esta tiltima hasta su degene-
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racion actual en los mecanismos de dominacion, a través de los
cuales se ejerce la opresién mediante un anonimato que presenta

unamayor dificultad para el oprimido para desplegar su resistencia.

La importancia de este andlisis que de hecho puede tomarse
como simple antecedente de un estudio profundo acerca del poder
y ladominacién, se fundamenta en la presentacion explicita de las
relaciones que implican la limitacion de la libertad y la imputacion
forzada de normas de comportamiento y de pensamiento que
conilevan a la nulidad de los sujetos. Esto, sin temor a parecer
exagerado, provoca, paulatinamente, la destruccidn del hombre.
Si la destruccion de nuestra especie como tal no es justificaciéon
para la eleccién de un tema, ¢qué puede tener justificacion?

El trabajo que me ocupa se plantea en tres capitulos. En el
primero intento fundamentar la voluntad de poder como un ele-
mento propio del hombre que tiende a desarrollarlo e intento, a su
vez, plantear una posible diferencia entre poder y dominacion; en
el segundo capitulo planteo los mecanismos de dominacién funda-
mentada en las lecturas de la “Microfisica del Poder” de Michel
Foucault y de “Mas alla del Bien y del Mal” de Federico Nietzsche,
siguiendo sudireccion planteando suorigen enlainstitucionalizacion

de las normas; el tercer capitulo pretende mostrar que la domina-



cion puede, efectivamente, disfrazarse como voluntad de poder,
pretendiendo buscar un desarrollo comuin y, en realidad, se persi-
gue el aniquilamiento de la voluntad de poder de aquellos que se
creen favorecidos.

Con este capitulado y la valiosisima base e inspiracién que
Nietzsche y Foucault pudieron haber provocado en mi, manifiesto
de antemano mi agradecimiento a todos aquellos que inicien la
lectura de este modesto trabajo y les pido disculpas anticipadas
por todos aquellos errores involuntarios de malinterpretacién en

cuanto a los autores y las omisiones que haya podido efectuar.

Asi también aprovecho la ocasién para agradecer a todas las
personas que de una u otra manera se vieron involucradas enla
posible realizacién de este trabajo y me reservo su mencién por
temor de omitir a’alguna.



CAPITULO 1|

EL PODER COMO
NATURALEZA
DEL HOMBRE



“Amo, soy tu esclavo. Tu voluntad
oculta es mi ley, y te obedecera
por siempre”

“Pero Dios no me contesto y
pasé de largo como una poderosa
borrasca....”

Gibran Jalil Gibrdn
“El Loco", “Dios", pg. 15
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EL PODER COMO NATURALEZA
DEL. HOMBRE

Cuando hablamos de poder, es necesario unir el concepto con
un sujeto que lo ejerza, o almenos, que se vea en posibilidades de
ejercerlo; asi pues, el sujeto del poder en este estudio sera el
hombre. No se hablard aqui del poder de la naturaleza, por
ejemplo; sino del poder que se ejerce (o0 se puede ejercer) gracias
alatoma de conciencia dirigida a determinados fines; ia iniciativa
y la voluntad seran elementos esenciales en este estudio acerca

del poder (-

Es objetivo de este capitulo el andlisis de la manifestacién
general del ejercicio del poder y/o de la dominacion, asi como de
su diferencia y no de los mecanismos a través de los cuales éstos
se cristalizan; Foucaultafirma que “el analisis en términos de poder
no debe postular como datos iniciales, la soberania del Estado, la
forma de la ley o la unidad global de una dominacion; éstas son
mas bien formas terminales” y expresa también que el poder, en
principio, debera entenderse como “la multiplicidad de las relacio-
nes de fuerza inmanentes y propias del dominio en que se
ejercen... el juego que por medio de luchas y enfrentamientos

(1) Cir. GUARDINI, Romano. EL PODER Ed. Troquel, B.A. Argentina, 1950, pgs.13-15
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incesantes las transforma... los apoyos que dichas relaciones de
fuerza encuentran las unas en las otras... las estrategias, por

altimo, que las tornan efectivas...” @)

El poder en este capitulo, se tomara comc una facultad propia
del hombre ya que parece natural que el hombre PUEDA hacer
esto o aquello; se tomara el poder humano como un axioma el cual
no necesita ser probado por su evidencia: es evidente que el
hombre PUEDE, en términos generales, actuar o no hacerlo. Esta
potencialidad de PODER sera confirmada en la “voluntad de
poder”, es decir, la tendencia humana de realizar aquello que
puede hacer.

A.EL PUNTO DE PARTIDA

Se ha planteado la voluntad de poder como una tendencia
propia del hombre através de la cual el hombre primitivo fue capaz
de trascender la experiencia creando armas, instrumentos, ropa,
amuletos, etcétera, que le serian Utiles para satisfacer las nece-
sidades de supervivencia en contra de los obstaculos que la
naturaleza le presentaba llevandolo al camino del dominio de la

(2) FOUCAULT, Michel. EL DISCURSO DEL PODER. Folios Edicionss, México, 1984,
pg. 174
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misma, su agrupacion para facilitar este camino, y a su vez, al
nacimiento de la cultura. Un nexo entre poder y saber puede ser
ya intuido: el hombre primitivo hizo uso de su razén con lo cual
pudo reafirmar su existencia a través del inicio de la (hasta
actualmente pretendida) dominacion de lo primero que se le
contrapuso: la naturaleza. La estrategia de la voluntad de poder,
pues, se fundamenta en el saber, en el pensar, en el conocer: se
quiere, se tiende a vivir (voluntad de poder), es asi que se ha de
tender a pensar (voluntad de saber); este primer intento de
fundamentar fa tendencia de poder no esta lejos de la sentencia
cartesiana a través de la cual ligamos en primera instancia, el
poder con la verdad, la voluntad de poder con la tendencia de
conocer la verdad y aun mas: con el deseo de producir la verdad.
Asi pues, la voluntad de poder puede plantearse comola originalidad
del deseo de saber y seria, entonces, evidente que cualquier
conocimiento, cualquier “verdad” no fuera mas que el producto de
la interioridad expresada de la psicologia del pensador; esto es,
dependiendo de los sentimientos del sujeto, surgiria su tesis a
comprobar, y asi lo afirma Nietzsche: “... hasta el presente, toda
gran filosofia ha sido la confesion de suautor... en toda filosofia las
intenciones morales forman e} germen verdadero de donde nace
la planta completa” @)

{3) NIETZSCHE, Federico. MAS ALLA DEL BIEN Y DEL MAL. EDAF. Madrid, Espafa,
1982, pg. 43
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El parrafo anterior es un intento de plantear que puede notarse
la manifestacion de la voluntad de poder, de la necesidad de fincar
y asegurar nuestra existencia y vida a través de dos caminos
primordiales, ante dos obstaculos iniciales que pareciera ser que
atentan contra la plenitud humana: la naturaleza, y nuestros
mismos congéneres. Enesteintentoinicial de conquista, elhombre
sintié una tendencia hacia la agrupacion a fin de lograr una unién
de esfuerzos en contra de los elementos naturales y sus mani-
festaciones; esta sociedad inicial le permitio al hombre percatarse
de un sentimiento de rivalidad, el cual se presenta en cuanto que
el individuo ve, en el otro, un elemento natural mas que habra de
dominar. Sin embargo, el dominio del hombre por el hombre no
puede plantearse al mismo nivel que el de sobre la naturaleza,
puesto que en efecto, el objeto a dobiegar cuenta con una
tendencia propia de voluntad de poder. La rivalidad provoca
inicialmente un dominio sobre los congéneres a través de la fuerza
bruta, la cual, poco a poco, pierde su vigencia en la sociedad,
dando lugar al dominio através de la sabiduria que es la estrategia
de la voluntad de poder. El desarrollo del poder en la historia ha
mantenido estos dos caminos que no por diferentes se mantienen
opuestos, sino que se plantean comocomplementarios. La voluntad
de poder sobre la naturaleza da lugar a la ciencia y a la técnica y
sobre la propia humanidad da lugar ala moral y a sus derivaciones
(politica, jurisprudencia, efc.).
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Si bien esas manifestaciones iniciales de la voluntad de poder
no pueden aislarse una de la otra en el ambito de la realidad,
permitaseme plantear una division formal inicial para su analisis.

B.EL DOMINIO DE LA NATURALEZA

La creacion de instrumentos y estrategias que surgen del
desarrollo practico de la voluntad de poder fundamentadas en la
razon, y, enconsecuencia, defa captacion y formacion del sistema
de verdades que imperan en las entonces recientes sociedades
humanas, muestran lo que bajo estas circunstancias podriamos
llamar una cierta trascendencia del mundo fisico o natural; tras-
cendencia que se expresa como madificacion y reproduccion de
ciertos fenémenos naturales segun sus intereses, asi como la
construccion de técnicas, métodos y normas de convivencia, a
través de lo cual, de algin modo, se tiende a facilitar y a garantizar
la supervivencia ante la adversidad de los elementos naturales. El
hombre dirige su actividad hacia el desarrollo de la voluntad de
poder: surge la edad de piedra, el descubrimiento y utilizacién del
fuego, la edad de instrumentos metalicos... Et hombre primitivo se
convirtio entonces en HOMO SAPIENS y en HOMO FABER,;
cuando dejé de ser ndmada y se establecié como ganadero,
agricultor, etcétera, desarrollé nuevas técnicas para lograr el
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dominio de su ambiente; el hombre asumid una nueva actitud de
solucién ante la imposicion natural a través de una captacién
racional de la realidad y plantedlaimplementacion de disposiciones
afinde poderasegurar su existencia y su vida @) Surgio entonces
el camino de la ciencia y de la técnica.

No se pretende hacer un estudio histérico del desarrollo de la
cienciay de latécnica, ni aun siquiera un planteamiento cuidadoso
de su desenvolvimiento, puesto que un objetivo tal saldria de los
intereses de este trabajo. Sélo se pretende hacer notar que el
despliegue de la voluntad de poder sobre la naturaleza ha tomado
alternativas tales que, gracias a la implementacién de la técnica y
delaciencia y de sudesarrollo, ha permitido at hombre deteneren
cierto aspecto el camino airoso de la muerte, por ejemplo, gracias
alos nuevos métodos de prevencion y curacidn de enfermedades;
se ha podido burlar y disfrazar las trabas fisicas que la naturaleza
impuso al hombre: éste puede volar gracias a la invencién de
aeroplanos, recorrer grandes distancias en tiempos pequeiios,
escuchar y presenciareventos que se suceden amiles de kilbmetros
en elmomento de su suceso gracias a los nuevos instrumentos de
comunicacion; se ha podido ver lo infinitamente lejano y lo infini-

tamente pequefio... también se ha podido destruir la propia natu-
{(4) Cir. Guardini, Romano, op. cit. pg. 48
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raleza: la ecologia en muchos sitios de! globo es, en verdad, un
elemento en desequilibrio; cuantas especies animales estan en
péligro de la extincién y cuantas han desaparecido... el aire es
cada vez menos respirable, el agua esta cada vez mas contami-
nada...incluso se hapodido arrasar conpueblos enteros... ¢ cuantas

sorpresas mas nos esperan?

No cabe lamenor duda que la naturaleza ha sido dominada por
el hombre en muchos terrenos y pareciera ser que el equilibrio
entre lo prodigo de ella y su dominacion por el hombre a veces se
rompiera, pareciendo también que es ella misma la que exige
nuevamente el retorno a la estabilizacion planteando nuevas retos

y obstaculos que el hombre debera vencer.

El objetivo que la ciencia ha tenido a lo largo de su historia es
la implementacién de conocimientos y técnicas para lograr el
dominio de los elementos naturales y lograr asi una mejor manera
de vida. Incluso las ciencias sociales, aunque su objeto material
sea el hombre mismo, éste puede ser reducido, de una u otra
manera, aun elemento natural al cual hay que doblegar y dominar.



C.EL DOMINIO DEL. HOMBRE SOBRE EL
HOMBRE

El desarrollo del poder en cuanto que el hombre pretende lograr
sus fines respecto a la naturaleza, provoca una actitud especifica
en relacién a sus congéneres. Cuanto mayor es el poderio dei
hombre, éste anhela mas el poder. No basta sélo con dominarala
naturaleza ajena y externa a él, sino que su voluntad de poder se
despliega ante el deseo de dominar fa naturaieza que le es
semejante. El hombre tiende a dominar su exterior y este
indiscriminado ejercicio del poder encierra en si una serie de
peligros fundados en la valorizacion del poder en cuanto poder, es

decir, canvertir al poder como finalidad de si mismo.

Al considerar al poder como una tendencia de ejecutar una serie
de acciones en virtud de la consecucion de determinados fines y
objetivos, se dice entonces que el ejercicio del poder requiere una
finalidad. Si esta finalidad se encuentra en ef punto de partida, es
decir, la finalidad del poder es el poder mismo, ésta tiende a
desaparecer, puesto que el punto de partida es el mismo que el de
llegada, y asi como fisicamente diriamos que no existe una
distancia entre el punto Ay el punto B si éstos coinciden, entonces,

obien, el poder como puntode partida desaparece, o bien, el poder
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como finalidad se desvanece. Si el poder se ejerce buscando el
poder mismo, hablamos entonces de un poder sin direccidn, del
poder sin objetivo ni razdn, sin meta alguna: un poder devastador;
esta circunstancia, en ultima instancia, puede ser denominada
como “violencia”. Sin embargo, ocupémonos en este momento del
poder dirigido hacia una finalidad, dejando el punto de la violencia
para un andlisis posterior en este capitulo.

Con la finalidad de afianzarse, pues, y en cuanto que el hombre
encuentra en el hombre mismo un obstaculo para lograr este fina
consecuencia de la rivalidad que se establece, se ve en la
imperiosa necesidad de ejercer su poder ante el otro, ante la
voluntad de poder de su semejante. La voluntad de poder ejercida
ante los demas provocada en un inicio por un sentimiento de
necésidad de agrupacion para que, conjuntamente los hombres,
a través de su sociedad, pudieran vencer los elementos naturales
y lograr asi una supervivencia, se ve modificada en etapas
posterioresy posiblemente casisimultaneamente porel sentimiento
de rivalidad que conlleva psicolégicamente a un estado de inse-
guridad ante el ofro... pero esto es harina de otro costal y sera
analizado posteriormente. En la antigiiedad, los fenomenos natu-
rales que presentaban un peligro, asi como aquellos que propor-
cionaban un beneficio, fueron explicados por la manifestacion de
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dos fuerzas opuestas: el bien y el mal, y eran personalizadas a
través de la infinidad de fuerzas supremas o dioses. Asi es como
posiblemente naci6 inicialmente el fendmeno religioso, del cual
surgieron un sin fin de conceptos morales que pretendieron, en un
principio, aquietar la furia de los dioses por un lado, y por otro,
agradecerlos beneficios que de ellos recibian. Como consecuencia
de los dogmas morales, nacieron los ideales politicos que regirian
no sélo la vida personal, sino a toda la comunidad. Cuando el
hombre se percatd de que era capaz de implementar ciertas
técnicas que le permitian sobrevivir ante los embates naturales,
debid surgir su primera especulacion cientifica al preguntarse por
la causa o motivo primero de los fenémenos naturales, surgiendo
asi la primera abstraccién metafisica hacia un mas alla de la
experiencia; el resultado? una especulacion de tipo religioso.
Estas especulacionesdebieron provocar unanuevadiferenciacion
entre los individuos de las sociedades primitivas; ademas del
fuerte y el débil, del audaz y del temeroso, surgi6 entonces el sabio:
aquélque conociaopretendia conocer lascausasde los fendmenos.
El saber se convirtio en el agente primordial del ejercicio del poder.
El saber como agente inicial de la voluntad de poder y cuya
finalidad es la generacion de verdades, de verdades que perma-
nezcan en la conciencia o en la inconscienciadel serafin de lograr
la vida, la cual se ve atentada ante la infinita diversidad de la

exterioridad del sujeto, provoca que el sabio sea, a fin de cuentas,
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el mas poderoso. Estas verdades son producidas por la voluntad
de poder de un sujeto desquebrajado en cuanto su mismidad en
virtud de su inmersion en su exterioridad (5); es decir, el sujeto
tiende a cristalizar su voluntad de vivir frente a la exterioridad a

través de la generacion de verdades.

Las verdades vistas desde este punto de vista no pueden ser
analizadas a manera de la clasica concepcion del conocimiento
como una adecuada relacion entre sujeto y objeto, sino que las
verdades generadas endireccion alaconcretizacion det poderson
producidas por la practica humana, que al crear circunstancias de
interrelaciones entre sujetos, el objeto de la verdad es més bien
producido, accidental, dinamico y mdltiple, en lugar de ser dado,
substancial, estatico y Gnico. Esta concepcion de verdad que por
propia naturaleza humana tiende a surgir en cuanto las relaciones
de fuerzas de diferentes voluntades de poder se enfrentan, no
puede llevarnos mas que a un analisis de “la historia politica de una
produccion de verdad” ®)

(5) Cfr. TERAN, Oscar, en la Introduccion de “El Discurso del Poder”
(6) Ibidem
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D.LA RELACION VERDAD-PODER

Bajo el anterior punto de vista, es necesario destruir las pre-
tendidas evidencias que por largo tiempo fueron consideradas
como tales. Foucault no acepta, como tampoco puede hacerlo
Nietzsche, una realidad preestablecida como objeto de las verda-
des surgidas por la tendencia a cristalizar la voluntad de poder; es
decir, no pueden aceptar una historia en la cual no exista la
intencionalidad del sujeto. Foucault presenta las verdades como
acontecimientos histéricos y, por ende, intencionados, los cuales
irrumpen en un juego casual de dominaciones ) y que actian
“... como atomo(s) discreto(s) del devenir” ®) Nietzsche también
considera que ‘tras las verdades absolutas y universales del
platonismo, tras el Dios tnico y verdadero de! cristianismo, tras la
verdad neutray objetiva del discurso cientifico, tras la norma moral
inapelable... (existe)... la presencia de algun callado huésped: una
determinada constelacion de pulsiones, un juego de fuerzas v
afectos que FALSEA constantemente la realidad, INTERPRE-
TANDOLA de acuerdo con nuestros peculiares intereses vitales...
(y) ... se llama ahora Voluntad de Poder” ©)

(7) Ibid, pg. 18
(8) Ibid, pg. 17

(9) CASTILLO Mirat, Dolores, en el Prélogo de *Mds Alld del Bien y del Mal", EDAF,
Madrid, Espana, 1982
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En esta parte de nuestro estudio no nos interesa el analisis de
la verdad en su origen, en cuanto criterio de verdad, sino mas bien
en su manera de generarse. El discurso de la verdad hacia su
exterioridad (no en cuanto a su esencialidad, sino en cuanto su
circunstancialidad) implica una préctica, una accién; nos movemos
en un campo fusionando el sabery el poder (10); el agente de las
verdades es un sujeto situado frente a toda una gama de cir-
cunstancias heterogéneas ante las cuales pretende ejercer su
voluntad de poder a través de su capacidad generadora de

verdades.

El poder, bajo este punto de vista, presenta un aspecto positivo,
es decir, no como un poder juridico que implica prohibiciones y
negaciones (el cual sera estudiado en el siguiente capitulo bajo el
titulo de normalizacién juridica), sino como aquelio que lleva
implicita la afirmacién. Cuando Foucault afirma que no se refiere
al “poder como mecanismo esencialmente juridico, lo que dice la
ley, lo que prohibe, lo que dice ‘no’ con toda una letania de efectos

» (11)

negativos.. , puesto que ellos son “mecanismos de ejercicio

» (12)

del poder que se han inventado , esta planteando en este

punto una tendencia natural de ejercicio del poder a través del

(10) Cir. Terdn, Oscar. Op. cit. pgs. 23-25
(11) Ibid, pg. 37
(12} tbid, pg. 39
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saber y no del establecimiento social de determinadas verdades y
teorias que actiian como mecanismos de ejercicio del poder. Es
importante esta diferenciacion entre la tendencia a saber, a crear
verdades en general, como agente primordial de la voluntad de
poder y las determinadas verdades creadas que se convierten ya,
concretamente, en los mecanismos propiamente dichos a través

de los cuales el hombre ejerce su poder sobre sus semejantes.

E.LAS VERDADES GENERADAS POR LA
VOLUNTAD DE PODER

Eilhombre, pues, a través de su ejercicic de la voluntad de poder
ha ido creando nociones segun su evaluacion de valor: ha ido
creando sistemas e instituciones de verdad, podery ética: “Detras
de toda logicay de la aparente soberania de sus movimientos, hay
evaluaciones de valores, o para decirlo con mayor claridad,
exigencias fisioldgicasimpuestas porlanecesidad de mantenerun
determinado género de vida" (13| a voluntad de ser no puede
expresarse mejor que con la afirmacién y la reafirmacion de la

propia existencia (4,

(13) Nietzsche, Federico, op. cit. pg. 41
(14) Cfr. Ibid, pgs. 41a 46
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Partiendo pues de esta voluntad de vivir como originalidad del
deseo de saber, se puede afirmar con Nietzsche que las verdades
establecidas tienden a mantener el bienestar, la tranquilidad, la
sabiduria, y sin embargo, ¢por qué emular al bien? ‘;por qué
perseguir la felicidad? ; por qué desear la verdad absoluta y Unica
en preferencia a la apariencia? ¢ en qué se fundamenta nuestra
autoridad al afirmar un conocimiento plenamente “objetivo™?... sen
donde podemos encontrar la obra de un ateo que pruebe la

existencia de Dios?

La tendencia de “probar” nuestras creencias no es otra cosa
que afirmar nuestro ser, cristalizar nuestro deseo de vivir. ¢ De qué
manera podemos valorizar nueslras imposiciones intencionadas
si la perspectiva se ha invertido y en lugar de analizar las conse-

cuencias se analiza el origen? (15),

Es asi que al hombre, en su total sentimiento de individualidad,
le: “es preciso perder despiadadamente larazén alos sentimientos
de abnegaciony de sacrificio para el préjimo, citar en justiciaa toda
la moral de abnegacion... estos sentimientos que pretenden existir
‘para los demas' y ‘no para mi', tienen demasiado encanto y

(15 Cir. Ibid, pg. 67
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dulzura insinuante para que no haya que mostrarse en este caso
doblemente desconfiados...” (6) (y pareciera que Nietzsche pre-

gonara “de las aguas tranquilas librame, Sefior”).

iQué peligroso suena lo anterior! ;| No podria esta tendencia
llevarnos a una sociedad de delincuentes y anarquistas? y ¢qué
son los delincuentes ylos anarquistas sino aquellos individuos que
no concuerdan con unas normas de moralidad y politica que han
sidoinstauradas porlos SABIOS delas sociedades? y, sinembargo,
aquellos sabios han podido (nétese la voluntad de poder) establecer
esas normas TAN BIEN que jquién seria el demente que se
atreviera a defender al delincuente y al anarquista sin caer en
alguna de estas clasificaciones sociales? Miedo. Miedo es la
respuesta, miedo es lo que sentimos. El miedo es el sentimiento
que se ha utilizado para la conquista por la voluntad del vencedor
poderoso. ;,No por miedo negamos alternativas? y sin embargo,
afin de cuentas, las diferentes filosofias, religiones y politicas se
expresan en virtud del bien comun como meta, negando, en todo
momento, laexplosién delegoismo yde lainjusticia, y sinembargo,
son ellas mismas las que en actos de poder injustificados han sido
estandartes del egoismo y la opresion convirtiendo al poder en

dominacion.
(16) lbid, pg. 68
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La religién, la moral y la politica se fundamentan en verdades
que manifiestan la voluntad de poder dirigida al bien individual y
social; se fundamentan en conceptos de hien, justicia, honradez...
metas que son utilizadas por algunos religiosos, moralistas y
politicos a fin de conseguir sus propios intereses disfrazandolos de
altruismo y bien comun, apresando y mutilando a los incautos que
caen en sus redes. Si se pretende lograr el poder avasaliador y sin
direccién mas que por el simple y puro poder, cualquier pretexto es
bueno y mejor serd aquél que logra el detrimento de la voluntad de
poder del otro, aparentando un bien comin y engafiando con
artificios de desinterés personal y universalidad.

Bien podemos afirmar que muchos de los lideres del hombre
"no eran ni bastante grandes ni bastante duros para tener el
derecho a esculpir al hombre...” an y que su finalidad ha sido la
de “"quebrantar a los fuertes, debilitar las grandes esperanzas,
hacer sospechosa la dicha que da la belleza, abatir todos los
sentimientos de orgullo, de virilidad, de conquista, de domina-
»(18)

cion... , ¥ todo ello a través de las normas establecidas como

verdades a lo largo de la historia.

{17) lbid, pg. 92
(18) tbid, pg. 91
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¢No podemos decir que la moral es, por si, un instrumento de
poder? y jqué poder! De todas las normas, las mas peligrosas son
las morales, puesto que ni siquiera estan fincadas en una tabla,
ni en las leyes; la moral es pura... ¢ intuicién? Pareciera consumir
el ser de toda una sociedad: “TU obedeceras, poco importa a
quién” pues no existe el dictador de la moral, es la sociedad en su
conjunto y podriamos incluso decir que es la misma moral la que
surge... ;como de la nada?... .a norma moral debera ser obede-
cida, respetada “...y por mucho tiempo; de lo contrario, caminaras
hacia la ruinay perderas hasta el dltimo vestigio de la estima de
ti mismo” (19):

Asipues,las normas, en general, prevenun desacato y siempre
desembocan en un “de lo contrario”; es pues, sugerente suponer
que ellas no surgen de un instinto o tendencia natural del hombre,
sino que, posiblemente, se dirijan hacia la disolucién del instinto
natural, los “instintos fuertes y peligrosos, tales como el espiritu de
aventura, la loca temeridad, el rencor, la astucia, la rapacidad, el

20) han sido desacreditados por la sociedad;

deseo de dominar’
y esto ¢por qué? Es evidente suponer que la moral, asi como en
general las normas, efectivamente no surgen de lanada, y poco a
poco van formandose en la sociedad produciendo un dictador sin

cara y sin nombre, un amo anénimo. Casi todos los fildsofos

{19) Ibid, pg. 113
(20) 1bid, pg. 123
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culminan sus doctrinas en un andlisis ético, el cual, evidentemen-
te, se descuelga de sus principios gnoseoldgicos, ontolégicos,
metafisicos conlos que forman sus sistemas. Esto quiere decir que
fa moral esta fundamentada, principalmente, en aqueilo que su
autor cree; esto, en ultima instancia, nos lleva a afirmar que la
moral es la doctrina que pretende se realice 1o que su autor cree
(o desea); no en balde las normas son diferentes en cada pueblo,
en cada época, pero jqué hay detras de todo esto? ;podemos
afirmarque las normas se ajustan entonces alo deseable? y siesto
es asi, lo deseable ;paraquién? El fin y objetivo de toda norma es,
en Ultima instancia, el bien comun, el amor al préjimo, y sin
embargo, Nietzsche compara este amor con el temor al préjimo.
Esto es, ¢ no sera que al propagar el no hacer a los demas lo que
no quisiera uno que le hicieran es propagar a lengua suelta: te
tengo miedo, no me hagas dafo? “La intelectualidad libre y
superior, la decision de estar solo, la gran'razc')n aparecen yacomo
peligrosos; todo lo que eleva al individuo por encima del rebafio,
todo o que mete miedo al préjimo se llamara en adelante el
MAL..." 1) y bien: 4cémo surge el miedo? ¢ no es una descon-
fianza de nuestra voluntad de poder? Tememos al enemigo porque
él puede hacer lo que nosotros no serfamos capaces: dejar salir

nuestra fuerza, nuestra voluntad, nuestro poder.

(21} bidem
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La elaboracion de normas surge a raiz de la falta de confianza
en el mismo hombre, en nosotros mismos. Si cada uno, en
soledad, hiciera valer su propia voluntad férrea de poder y no se
dejara engafiar por vanas alternativas, la educacién, la formacion,
la direccion seria de diferente manera y no seria necesario
amenazar a la humanidad entera con un “de lo contrario”; podria-
mos tener, entonces, plena confianza en el préjimo y podriamos,
verdaderamente amarlo ;como a nosotros mismos? Las normas
son, pues, elinstrumentointelectual del que se valen los poderosos
y se elabora cuando el miedo a nosotros mismos y a los demas no

deja actuar libremente a nuestra voluntad de poder.

F. EL MIEDO Y LA VIOLENCIA

¢ Existe alguna diferencia entre “no querer morir’ y “querer
vivir'? Légicamente hablando, no; puesto que siendo morir y vivir
términos contradictorios, el no-morir es equivalente al vivir. Sin
embargo, pretendo plantear ambas proposiciones no bajo el punto
de vista formal, sino mas bien bajo un aspecto intencional.

El no querer morir, intencionadamente hablando, implica querer
presentar una resistencia ante el final de nuestra vida, ante la
desaparicion; esta posicion implica, de una manera implicita, un
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peligro, unaamenaza; esuna reaccion defensiva ante unacircuns-
tancia destructiva dirigida hacia la propia existencia; existe un
atentado y el sujeto pretende, simplemente, defenderse.

Ladefensa, es una reaccioninstintiva que, pudiéramos decir, el
hombre comparte con los demas animales. La defensa es una
actitud que psicolégicamente hablando se situa bajo los canones
de reaccion natural ante un agente agresor. El ser que se defiende
actua en contra de un estimulo que le provoca miedo, acttia mas
por reaccion que por conviccion, lo cual se podria presentar como
una accion carente de libertad.

El querer vivir, por lo contrario, es una actitud consciente que el
sujeto toma ante un camino libre de obstaculos que atenten en
contrade suser; esuna actitud que lejos dé limitar sus capacidades,
tiende a desarrollarlas en su maxima expresion; es una actitud de
crecimiento, de desarrollo y despliegue de su interior, es una
accion libre que el sujeto decide realizar buscando una mayor
realizacion y un mayor desarrollo; es algo asi como el estudiante
que estudia por el gusto de saber y no por el temor a la actitud de
sus padres. El querer vivir, a diferencia del no querer morir, es una
actitud propia del hombre que le diferencia de entre los demas

animales.
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La actitud defensiva del hombre con respecto a otras especies
animales, debido a su debilidad fisica, se ha desarrollado a través
de su capacidad intelectiva. Se menciond anteriormente que para
defenderse de los peligros naturales, el hombre primitivo se vio en
la necesidad de crear armas e instrumentos que le permitieran
sobrevivir. Los datos con los que contamos para el estudio de las
comunidades primitivas nos permiten ver mas claramente eldeseo
humano de no-morir; sin embargo, existen algunos vestigios del
deseo de vivir, como son las primeras manifestaciones artisticas,
por ejemplo.

En términos l6gicos, es evidente la primacia o anticipacion del
deseo de no-morir con respecto al de vivir; es decir, para poder
vivir, es necesario primeramente, no morir. Pero sin embargo, es
importante sefalar que el deseo de no morir es simplemente un
medio para vivir y no un fin en si mismo. La finalidad Gltima de la
voluntad de poder estéa fincada en el deseo de vivir, aunque un fin
inmediato pueda ser establecido en el no-morir; esto es, la voluntad
de poder esta dirigida inicialmente a la destruccién de aquellas
circunstancias amenazadoras en cuanto al ser mismo, pero para
lograr su pleno desarrollo, debera estar dirigida finalmente al
deseo propio de vivir y no al de defenderse “... para dar a luz un

nuevo hombre... capaz de un santo decir si a la vida" (22),

(22) Castlillo Mirat, Dolores, op. cil. pg. 16



a3

Cuando la voluntad de poder se detiene ante el deseo de no-
morir como meta final, ésta deviene en voluntad de dominio, esta
fundamentada en el miedo y se ejerce a través de la violencia, la
cual pretende ladestruccion del elemento amenazador. La voluntad
de dominio tiende a subyugar; la voluntad de poder tiende a
igualar, estabilizar; la voluntad de poder es una actitud creadora.

La diferencia dltima entre la voluntad de poder y la de dominio
radica, pues, en la intencionalidad del sujeto que la ejerce en
cuanto a que ésta sea destructiva o de creacion.



CAPITULO i

ESTRATEGIAS
DE
DOMINACION



“Yo me permitiria establecer
una jerarquia de filésofos
segun la cualidad de su risa,
situan en la cumbre a quienes
sean capaces de una

RISA DE ORO”

Federico Nietzsche
“Méds Alld del Bien y del Mal”
Pg. 212, #295
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ESTRATEGIAS DEDOMINACION

E ntiendo por estrategias de dominacion, en términos genera-
les, los diferentes efectos o sucesos que surgen a partir de la
intencion subjetiva y egoista de mantener la voluntad propia de
poder como norma universal valida con respecto a determinadas

subjetividades ajenas (1.

¢ Qué valor podemos adjudicar a los discursos eruditos que se
archivan en bibliotecas y que, cuando mas, salen a la luz en el
ambito de catedras universitarias y conferencias aridas e
infructiferas de la sabiduria y cultura universal? Me refiero a
aquellos discursos hablados o escritos que no fueron realizados
mas que por vanagloria y deseo de aceptacion en momentos de
ocio; me refiero a la cantidad aplastante de libros y documentos
cuya tnica finalidad es la recreacion espiritual e intelectual y que,
segun unos canones de dominacion, se aprenden y se repiten
como letras sagradas y adjudican los titulos de intelectualidad y
genialidad. ;jNoesacaso, ensociedades comolanuestra, admirado
aquel individuo que repite a nuestros oidos necios las palabras

(quizé vacias) que se han pronunciado con anticipacion? ;Qué

{1) Nocién propia fundamentada en la interpretacion personal de la “Microfisica del
Poder” de Michel Foucault.
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garantia tenemos los ignorantes e incultos que las palabras que se
nos repiten son producto reflexionado e inintencionado del sentir
y pensar de nuestro interlocutor y que no son solamente etiquetas
que se aprenden con la finalidad de dominacion? ;Hasta qué
punto los discursos escritos o hablados reflejan el sentir de una
época? ;No seran los discursos no pronunciados y que no se
inscribenen el dmbitode ladocta ensefianza oral o impresalos que
en realidad tienden a la realizacion de la practica humana?
Concretamente: creo importante un analisis de la verdadera
directriz de una época, de la historia en general, un analisis relativo
a sila verdad ha sido esculpida en los discursos perennes o si mas
bien ha estado disfrazada y escondida tras los discursos no
pronunciados y llevados a la practica en secreto, en silencio, en
privado; toda la critica social y politica de la historia que ha tomado
auge en los ultimos ciento y tantos afos, ¢en qué se ha funda-
mentado? Creo que se han perdido los elementos basicos y
rectores de la practica social y politica real, siendo éstos “no el
saber, sinola vida, no el conocimiento, sino la realidad, nolos libros
sino el dinero” @ Hemos regresado, a nuestro pesar, quiza, al
planteamiento platénico en el cual se encuentra la verdad en la
idea y no en el ser, hemos agobiado al idealismo aleman no
aceptando como realidad aqueilo que esta fuera de nuestro pensar

{2) FOUCAULT, Michel. “Microfisica del Poder” Ediciones de la Piqueta, 2a. edicién,
pg. 128
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y nos hemos dejado engaiiar por diversos métodos a través de los
cuales la realidad se viste de ideologia fragil e inutil; no se trata,
evidentemente, de oponer ante un complejo y completo edificio
ideoldgico una serie de hechos concretos e inconexos; se trata,
simplemente, de no exagerar, de no dejarnos llevar por el edificio
creado por la dominacién, se trata “de la insurreccién de los
saberes... contra los efectos del saber centralizador que ha sido
legado a las instituciones y al funcionamiento de un discurso
cientifico organizado en el seno de una sociedad como la nues-
tra... no se trataria entonces de proporcionar un terreno tedrico
continuo y sélido a todas las genealogias dispersas, ni de impo-
nerles una especie de coronamiento tedrico que las unificaria, sino
de precisar o de poner de relieve la apuesta que estd en juego en
esta oposicion... en esta insurreccién de los saberes contra la
institucionalizacién y los efectos de saber y poder del discurso

cientifico” (3).

El edificio ideologico creado por los dominadores y por los
efectivamente dominados, se ve concretizado en todos los orga-
nismos e instituciones y bien afirma Foucault que debemos buscar
la dominacién “no en la burguesia en general, sino en los agentes

directos (que han podido ser el entorno inmediato, la familia, los
(3) Ibid, pg. 133
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padres, los médicos, los pedagogos, etc.), y cémo estos mecanis-
mos de poder, en un momento dado, en una coyuntura precisa y
mediante un determinado numero de transformaciones, han em-
pezado a volverse econémicamente ventajosos y politicamente
utiles” (4), mencionando entonces a los individuos que se escon-
den bajo una normalizacion institucionalizada a través de la cual
se ejerce ladominacion produciendo una variedad de saberes que

se convierten en la verdad dirigida al ambito politico-cultural.

El poder puede concebirse bajo dos aspectos: el economicista,
es decir, considerar al poder “como un derecho, del que se es
poseedorcomode unbien, que en consecuencia, puede transferirse
o alienarse, total o parcialmente, mediante un acto juridico o un
acto fundador de derecho que seria del orden de la cesién o del
contrato” ). Esta vision del poder no es otra cosa que la norma-
lizaciénylegalizacion del poder, puesto que enlarealidad, el poder
puede transmitirse a través de un papel o contrato o cesion; el
poder se ejerce por conquista, por esfuerzo y no por herencia. Esta
concepcion del poder es, evidentemente inventada por un aparato
que responde a la ideologia dominante. Sin embargo, también se
habla del poder como una relacién de fuerza, siendo ésta “esen-

cialmente lo que reprime” (6)

(4) Ibid, pg. 146
(5) Ibid, pg. 134
(6) Ibid, pg. 135

, es decir, es el dominio, es el ejercicio
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de la voluntad de destruccion y de supervivencia, y siendo estoasi,
debemos analizar este tipo de poder (dominacién) en su funda-
mento real que es la lucha, la guerra “y si es cierto que el poder
politico hace cesarla guerra, hace reinar o intenta hacer reinaruna
paz en la sociedad civil, no es para suspender los efectos de la
guerra o para neutralizar el desequilibrio puesto de manifiesto en
la batalla final; el poder politico, seguin esta hipotesis, tendria el
papel de reinscribir, perpetuamente, esta relacion de fuerza me-

diante una especie de guerra silenciosa...” @,

De la dominacién pueden, en consecuencia, distinguirse dos
aspectos: el elemento tedrico de normalizacion y el elemento
practico de politizacion. Es evidente que esta distincion no puede
hacerse mas que en su andlisis, puesto que las verdades gene-
radas através del ejercicio de la dominacion no son exclusivamen-
te ideolodgicas ni exclusivamente practicas. La realidad histérica
estd impregnada de discursos expresados y practicados: “en el
fondo, tenemos que producir verdad... también estamos someti-
dosalaverdadenel sentidoenque laverdad haceley” ® La practica
de la dominacion encierra el aspecto sutil de la represion y el
aspecto abierto de los enfrentamientos. Los mecanismos de

dominacion no pueden ser considerados simplemente como me-
(7) Ibid, pg. 136
(8) tbid, pg. 140
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canismos represivos y prohibitivos, sino que deben ser considera-
dos, ala vez, mecanismos productivos (9); esta ambivalenciade la
dominacién la clasifica Foucault como Esquema Contrato-Opre-
sion (Hipodtesis de Reich) a aquellos mecanismos que llevan
implicita la opresién a través de normalizaciones y como Esquema
Dominacién-Represidn (Hipotesis de Nietzsche) a aquellos cuyo

fundamento sonlas relaciones belicosas de diferentes fuerzas que

se enfrentan. (10)

Sea como sea, es un hecho innegable que, sea poder o
dominacidn el ejercicio de la practica humana, éste tiene que ser
analizado por su produccién de verdades; no podemos ni adn para
su estudio, separar el encadenamiento del ejercicio del poder y la
produccion de verdad, “no estd nunca en las manos de algunos...
se ejercita a través de una organizacion...” (1) | os discursos de
verdad que se producen a través del ejercicio del poder y que
tienden a ladominacion, se centran enlos discursos cientificos del
momento y en aquelios discursos politicos que ven su concrecion
en verdades institucionalizadas y controladas a través de los
aparatos economicos y culturales como son las universidades, los

medios de comunicacion, etc.; 1a verdad “es el nicleo de la

(9) Cfr. Ibid, pg. 182
(10) Cfr, ibid, pg. 136
(11) Ibid, pg. 144
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cuestién de todo un debate politico y de todo un enfrentamiento

social..." (12)

debate que se presenta como represion y
enfrentamiento que se fundamenta en lasluchas de los dominados
y dominadores. Las estrategias de poder y dominacion tienden a
un equilibrio politico entre la insurreccién y el dominante a través
delanormalizaciony produccién psicoldgica ylegal de laconciencia
social, econdmica y moral de todos los elementos dominados y

oprimidos.

A.ESQUEMA CONTRATO-OPRESION

Analicemos, pues, la mecanica de dominacion fundamentada
enla nofma!izacién de verdades creadas e inventadas para con-
seguir 1a represion como estrategia de dominio. La represién, en
términos psicoanaliticos, se entiende como uno de los mecanis-
mos de defensa del yo a través del cual el psiquismo aleja de la
conciencia un elemento desagradable o peligroso para su equili-
brio ('3, se presenta entonces interesante el hecho que dentrode
este capitulo estudiemos dos tipos basicos de normalizacion: la
legal y la cientifica, en la segunda (la cientifica) queda incluido,
basicamente, el desarrollo de verdades psicologicas en socieda-

(12) Ibid, pg. 188
(13) Cfr. Diccionario enciclopédico Quillet, tomo 1Hl
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des como las nuestras. No podemos negar que para que la
dominacion a través de la represion se mantenga en equilibrio,
ésta debera ser entendida como represion psicoldgica; es decir, a
fin de que la dominacion a través de la represién se mantenga en
el poder, ésta deberd estar dirigida, de una u otra manera, no sélo
a la prohibicién, sino también hacia el permitir los deseos de los
dominados en alguna medida a fin de mantenerlos en cierto
equilibrio emocional.

Los aspectos legales y cientificos se mantienen en intima
colaboracion a fin de permitir una politica establey en equilibrio; es
decir, a fin de que la lucha y enfrentamiento de fuerzas opuestas
se mantenga en estado latente y no surja, efectivamente, un
conato de insurreccién por parte de la fuerza dominada.

Lanormalizacién, entérminos generales, estd dotada de efectos
verdaderamente poderosos, y tiende a generalizar una determi-
nada conciencia comun entre la clase dominada fundamentada en
los intereses propios de la clase dominante. Los titulos de “delin-
cuencia” y “demencia’ son sumamente expresivos de la genera-

lizacién de esta conciencia.
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Pues bien, partiendo de la base que la normalizacién legal
funciona en cooperacion con la cientifica, y que en un aspecto
encontramos consensos del otro, haremos un andlisis separado
de cada una de estas normalizaciones propuestas por Foucaulta
lo largo de su obra en cuestion.

1. La Normalizacion Juridica

Este tipo de normalizacion se encuentra enmarcada en el
derecho y cuando hablo de derecho, lo entiendo como Foucaultio
expresa: “no simplemente la ley, sino el conjunto de aparatos,

» (14)

instituciones, reglamentos que se aplican al derecho , nor-

malizacién que tiende, a todas luces, a ser el instrumento de la

dominacion (15)

El derecho no puede ser reducido a una serie de proposiciones
prohibitivas, las cuales solamente promulgan un “no deber”, sino
que plantea, a sLJ vez, la concepcién y las reglas del juego; marca
las prerrogativas que se conceden a los individuos que ejercitan
bajo sudominio. Silas reglas del juego son obedecidas, no existira
ningln problema. La problematica surgira cuando algtin individuo

(14) FOUCAULT, Michel. op. cit. pg. 142
(15) Cfr. ibidem
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pretendaromper esas reglas. Este individuo, entonces, debera ser
sometido al “de lo contrario” correspondiente. Cuando este tipo de
problematica surge rompiendo en alguna medida el equilibrio
conseguido a través de la legislacion, el caso es sometido a un
analisis, el cual se lleva a cabo en los denominados Tribunales de
Justicia.

a) Los Tribunales de Justicia

En términos generales, podemos afirmar que el Tribunal de
Justicia es una institucién que pretende aplicar, de una manera
neutral e imparcial, una serie de normas establecidas legalmente
bajo una determinacién anticipada y estudiada a fin de garantizar
la iusta'distribucic')n de derechos y obligaciones de los individuos
que, de una u otra manera, se encuentran bajo el poder de
determinadas leyes; es decir, es una instancia adecuada para
flevar a cabo la administracion de la justicia de acuerdo a la
legislacion de un Estado. Es pues evidente, que la tendencia
legalista a través de la cual se concibe la justicia, depende de la
tendencia politica del Estado, y digamos, pues, que depende de la
ideologia de la clase dominante. En muchos casos, la clase
dirigente es la clase dominante, es decir, una fuerza opresora,
dando como resultado que las clases oprimidas no pueden aspirar
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a una verdadera justicia, sino que ésta sera impuesta a la conve-
niencia de los intereses de la clase en el poder. Bajo estos
términos, podemos diferenciar dos clases de justicia: la popular y
la dominante. Lo que quiero decir es que, en términos generales
podemos hablar sélo de la justicia, pero que bajo estas determina-
das caracteristicas propias de la relacion dominante-dominado,
tiene verdadero sentido hablar de la justicia de clase, refiriéndome
con ello a la pretendida justicia que se le administra a la clase
oprimida.

La tesis de Foucault en este punto es que “el tribunal no es algo
asi como la expresién natural de la justicia popular, sino que mas
bien tiene por funcién histérica recuperarla, dominarla, yugularla,
inscribiéndola en el interior de instituciones caracteristicas del

aparato del Estado” (16)

-y de aqui en adelante entenderé por
Estado a aquel mecanismo de la clase dominante por medio del
cual ejerce su voluntad de dominio- y que por eso “la reutilizacién
de una forma como la del tribunal, con todo lo que ella implica
-posicién intermediaria del juez, referencia a un derecho o a una
igualdad, sentencia decisiva- debe ser sometida también a una
critica muy severa; y... en el caso en que se pueda hacer parale-

lamente a un proceso burgués un contra-proceso, (no concuerda)
(16) Ibid, pg. 45
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la:utilizacién valida del mismo que permita hacer aparecer como
mentira la verdad del otro, y como abuso de poder sus decisiones.
Fuera de esta situacion, (se ven) mil posibilidades, (....) gue no

pasan por la forma def tribunal...” an

, es decir, se avoca por la
desaparicion del tribunal como instancia administrativa de la
justicia popular en virtud de ser un mecanismo de ejercicio de
dominio por parte de la clase dominante. Foucault pretende, con
la desaparicidn del tribunal, dar un paso adelante en contra de la
normalizacién legal que logra plenamente e! dominio de aquellos

que se encuentran sometidos a dicha ley.

Los actos de justicia popular para Foucault no estan dependien-
do de 1a sentencia reconciliatoria, sino que se ejecutan por sf
mismos, existiendo solamente el enfrentamiento de dos fuerzas

opuestas: los oprimidos y los dominantes (18)

. Sin embargo, ante
esta concepcion de justicia, podemas pensar en un acto egoista
que pretende solamente tomar venganza, a lo cual Foucault
responde que, en primer lugar, la ideologia bajo la cual esta
fundamentada la administracion de justicia a través de los tribuna-
les es unaideologia formulada porla clase dominante y que tiende
a romper la unidad entre las clases dominadas y tiende a “hacer

aparecer alos ojos del proletariado, la plebe no proletarizada como
(17) Ibid, pg. 75
(18} Cfr. ibid, pg. 53
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algo marginal, peligroso, inmoral... la separacion que el sistema
penal opera y mantiene entre el proletariado y la plebe no
proletarizada, todo el juego de presiones que ejerce sobre ésta,
permite a la burguesia utilizar alguno de estos elementos como
soldados, policias,... y los utiliza para la vigilancia y la represién del

proletariado” (19)

. De lo anterior puede entenderse que, por un
lado, las clases dominadas no tienen una cohesion en virtud que
la clase dominante no se los ha permitido. Cuando Foucauit habla
del proletariado y de la plebe no proletarizada, entiendo que se
habla de las clases dominadas que trabajan, por un lado, y por el
otro, la clase dominada que no trabaja; es decir, los trabajadores
y la masa desempleada o empleada de una manera opresiva.
Partiendo de este punto, la plebe no proletarizada tiende a ser
“criminal” (desde el punto de vista de la normalizacion dominante)
y, a su vez, es desacreditada ante la clase trabajadora dominada
o proletaria, rompiendo asi la posible solidaridad entre la clase
trabajadoraylos desempleados, agrupaciones que, conjuntamen-

te, forman la clase dominada en su totalidad.

Cuando el tribunal procede, pues, de acuerdo a la ideologia de
laclase dominante, la fuerza oprimida tendra que buscar un nuevo

camino para proveerse de justicia real y verdadera: “siburocratizas
{19} Ibid, pgs. 57 a 58
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la justicia popular, le confieres la forma de tribunal... (y el proceso
de normalizacién) hay que inventarlo... eltribunal con su triparticion
entre las dos partes y la instancia neutra, decidiendo en virtud de
una justicia que existe en si y por si,... parece un modelo espe-
cialmente nefasto parala elucidacion, la elaboracion politica de la

justicia popular” (20)

. El hecho de proponer la desaparicion del
tribunat como instancia reconciliadora e intermediaria, implica, a
su vez, la propuesta de una alternativa, la cual se fundamenta en
que en virtud de que el conflicto surge en las masas, su solucién
debera presentarse como una dilucidacion politica en el senc de

ellas (21).

Esta “dilucidacion politica” que surge del seno de las masas
debe estar dirigida, desde mi punto de vista, a la verdadera
liberacion de las mismas y a la consecucion de la realizacion de la
justiciay quizaya no popular, sinojusticiaen general. Ladilucidacion
politica de los dominados debera tender, pues, a su verdadera
realizacion. Sin embargo, los dominados pueden encontrarse ante
un sin fin de obstaculos no ya administrativos ni burocraticos que
se presentan en el caso de los tribunales, sino que los obstaculos
se presentanahora de manera sutily desgarrante: sonlas concep-

ciones de“criminalidad”, “delincuencia”, “deshonestidad’, etcétera,

(20) Ibid pg. 68, 69
(21) Cir. ibid, pgs. 70y 71
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con las cuales la clase dominante ni siquiera teme presentar
abiertamente su represidn, puesto que estan certeramente in-
crustadas en las conciencias y sentires del pueblo, y manejada
segun su conveniencia a través de otros medios de dominacion.

Hablemos en términos concretos. Puesto que nos ocupa en
este momento la problematica legal; cuando un individuo ha sido
juzgado en los tribunales de justicia y resulta, segin dictamen,
cuipable, éste es introducido o bien, en una prisién, o bien, en &l
mejor de los casos (?) en una clinica de salud mental. Me ocuparé
entonces del andlisis de las prisiones principaimente, a través de
la vigilancia que la clase dominante ejerce con la clase dominada,
puesto que las clinicas son el resultado dei desarrollo cientifico en
pos de la justicia y bienestar comun.

b) La Vigilancia

Pienso que las prisiones, en términos generales, son recintos
en los cuales se recluyen a aquelios individuos que de una u otra
manera, han perjudicado gravemente (y me excuso por no delimi-
tar esta gravedad) el orden social; orden que debe responder al
ideal legalista promulgado por la clase dominante. La finalidad de
las prisiones, a primerainstancia, es la reclusion e incomunicacién
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entre los “delincuentes” y la sociedad ordenada para asi evitar
nuevos conflictos que atenten en contra del bien comun. Una
finalidad ulterior es la regeneracion de estos individuos y su
capacitacion para que una vez cumplida su condena, puedan
integrarse "adecuadamente” a la sociedad y no cometan, nueva-
mente, sus “fechorias”. Y sin embargo, “la prisién ha sido el gran
instrumento (a través del cual) se ponia en marcha un mecanismo
que (al entrar un individuo) le hacia infame; y cuando salia...
entraba necesariamente en el sistema que lo convertia en un

rufian, un policia o un confidente de la policia...” (22),

Es asi pues que, la ulterior finalidad de la prision pareciera ser
gque no se ve realizada en la realidad. La verdad es que la clase
dominante “necesita” de estos elementos fuertes y rebeldes para
poder mantener la represion a través de. la vigilancia. Los deser-
tores de ia clase dominada, al buscar una resistencia ante la
opresion, no encuentran mas que un castigo a través del cual
efectivamente podranvolver alasociedad y manejarse de acuerdo
a los ideales del “bienestar comun” planteado por la clase domi-
nante, solo que ellos formaran parte de la represién de la cual
pretendieron huir. A fin de cuentas, ¢cudl seria la diferencia entre

los “delincuentes” que entraron en las prisiones y aquellos que
{22) ibid, pg. 91
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salieron? Simplemente, el reconocimiento legal y oficializado de

(23)

su profesion, porque la prisién profesionaliza y “se sabe que

la prision no reforma, sino que por el contrario fabrica delincuen-

tes...” (24).

Asipues, elrompimientode laclase dominada ®® tiende a hacer
de los delincuentes “intermediarios que hagan funcionar a una
ideologia que era hasta cierto punto la ideologia de la clase

dominante...” (26)

. Las ahora clases dominadas (en plural) no
tienen una cohesién en virtud que la clase dominante se las ha
obstaculizado a través de la “reforma de conciencia”’. Cuando

Foucault habla del proletariado yde la plebe proletarizada e7)

,hace
una diferenciacién entre la clase dominada y si pudiéramos
entender por proletariado aquella clase dominada que trabaja y
por plebe no proletarizada a la clase dominada desempleada o

infra-empleada, ésta dltima tiende a ser “criminal” (28)

y,asuvez,
es desacreditada ante los ojos de la primera, asegurandose de
esta manera, la victoria de la represion por parte de la clase

dominante.

(23) Cfr. ibidem.

(24) Ibid, pg. 94

(25) Cfr. supra pgs. 47-48

(26) FOUCAULT, Michel, op. cit. pg. 47
(27) ibid, pg. 58

(28) Cfr. supra, pg. 48
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La prision es el castigo por la falta de cumplimiento a la
normalizacién creada porlaclase dominante. Este castigodalugar
al nacimiento de la vigilancia como estrategia de dominacién por

ser “mas eficaz y mas rentable vigilar que castigar...” (29)

,yesta
vigilancia se realiza en todos los &mbitos de las clases dominadas.
La vida cotidiana del pueblo oprimido se encuentra vigiladano sélo
por los organismos generados por la clase dominante para de-
sarroliar estatarea (policia, ejército, etcétera), sino que lavigilancia
hoy endia es manejada de tal manera que sean las propias clases
dominadas las que se vigilen a si mismas, puesto que "todas las
clases de categorias profesionales van a ser convidadas a ejercer
funciones policiales cada vez mas precisas: profesores, psiquia-

tras, educadores en general...” (30),

El paso clave del castigo a la vigilancia presenta en todos los
matices, el triunfo de la dominacién. En tanto que la clase domi-
nante, cualquiera que ésta sea, no se encuentra bien fincada, el
castigo es la mejor forma de represion: en tanto que la clase envias
de ser totalmente dominada pueda aun hacer valer sus derechos
encuantoquesereslibres, éstostienden adefender su personalidad
como clase; pero estas circunstancias han de ser totaimente

reprimidas por aquella clase que pretende hacer ejercer su domi-
(29) FOUCAULT, Michel, op. cit. pg. 88
(30) Ibid, pg. 83
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nio, es asi que el castigo directo hace efecto para la consecucion
de la dominacién. Sin embargo, una vez instalada la clase domi-
nante como tal, es necesaria, no ya una accion directa, sino mas
bien una vigilancia en cuanto que la clase dominada se percate de
que, de no actuar conforme los cénones establecidos por el
opresor, ésta sera castigada en virtud de la vigilancia que se les

ejerce.

En sociedades actuales, esta vigilancia esta personalizada en
el aparato dependiente del Estado denominado “Policia” o agen-
testederales, y en muchos casos, incluso en el aparato militar. Una
vez que un individuo ha actuado en contra de los canones
establecidos, el precio que habra de pagar por su “atrevimiento” es
su libertad y quedar bajo prision. Ahora bien, el supuesto objetivo

(31 ). Esta tendencia

de las prisiones es reformar al individuo
reformatoria responde aque actualmente, las prisiones no funcionan
de acuerdo a un canon de salvajismo. Las prisiones se han
“humanizado”, han dejado atrds enla historiala faltade comprensién
y se han ayudado de aquellas teorias psicologicas por las que
encuentran los motivos reales de un desajuste emocional del

ahora “enfermo mental” y antes “delincuente”.

(31) Cfr. supra, pgs. 50y 51
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Es justamente aqui cuando la represion a través de la norma-
lizacién juridica y legal se ve apoyada por una normalizacion de
tipo cientifico. La legalidad ha sido apoyada por las ciencias. No es
ya solamente lo establecido caprichosamente por los dirigentes,
sino que, ademas, la tactica ha sido demostrada cientificamente.
La delincuencia, la criminalidad, la inmoralidad han sido explica-
das ahora clinicamente.

2. La Normalizacion Psicolégica

Foucaultafirma, en cuanto alas prisiones, que “es el nico lugar
en el que el poder puede manifestarse de forma desnuda, en sus
dimensiones mas excesivas, y justificarse como poder moral... su
tirania salvaje aparece entonces como dominacién serena del

Bien sobre el Mal, del orden sobre el desorden...” (32)

, ¥y sinem-
bargo, la susodicha moral del Bien sobre el Mal que rige la
ideologia y la practica en las prisiones esta fundamentada en
aquella moralidad social que tiende al tan deseado “bien comin”

establecido por las normas y canones de la clase dominante.

(32) FOUCAULT, Michel, op. cit. pg. 81
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Actualmente, la legalidad, apoyada por la psicologia, afirma
que, si un individuo delinque, es porque “algo” hay en él que no
funciona bien. Este “algo” es su caracter, su psiquismo, su educa-
¢ion, su inconsciente, su deseo. De un golpe, el delincuente es
reenviado de una tecnologia penal, la de la prisién, a una tecnolo-
gia medica, si no la del manicomio, al menos !a de estar bajo el

cuidado de personas responsables” (33)

, ¥ équiénes son estas
persanas responsables? aquellos complices de la ideologia do-
minante, puesto que si no se juega en complicidad, la competencia

del médico mental estara en tela de juicio.

Estos giros penales en médicos, esta opresidn fisicatornadaen
control psiquico es de suma importancia en nuestros dias. Ahora
no es ya solamente perseguida la libertad fisica, sino que la clase
dominante pretende escabullirse en la misma conciencia (y sub-
consciencia) deldominado. Se han creado técnicas de dominacion
tan sutiles que poco a poco se van entremetiendo en la misma
mentalidad del sujeto: si no te sientes bien, si tienes deseos
inconfesables, acude a una ayuda profesional que habra de darte
elementos y sugerencias para que no te sientas confundido,
porque tuno eres malo, simpiemente estas confundido, tus deseos

son validos (siempre y cuando los controles y no afecten los
(33) Ibid, pg. 93
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ivn'tere’seys‘k‘es_qbndiidosj de la clase dominante). No importa qué

hagas, s‘ie'mp'rebqije lo hagas de una manera decorosa (34),

Bajo estas circunstancias, esimperioso el encuentro delfocode
dominacion, el cual no es privativo del Estado, sino que lo traspasa
y atn asi, no se presentatan evidente. El deseo de dominacién nos
abarca por afuera y se inmisculle en nuestra vida cotidiana. Las
“nuevas costumbres” no son otra cosa que la manifestacion de la
dominacion. Los cambios vertiginosos en nuestras sociedades no
permiten un verdadero asimilamiento de los mismos. Pareciera
que una fuerza sin sujeto la ejerce, y sin embargo, sus sujetos
estan por doquier; o ;{qué acaso no nos hiemos encontrado con
aquel gran amigo “desinteresado” que aplaude gustoso nuestras
equivocaciones aludiendo a la sabia liberacion de espiritu? y en
realidad, ¢ cual es el resultado? se ejerce un dominio ante nuestro
ego y deseo de aceptacion y va limando poco a poco nuestra
voluntad de poder e incrementando nuestro aspecto brutal y
animal del deseo y la llana inclinacién visceral. La dominacién
efectivamente no se encuentra exclusivamente en el cuerpo
estatal: lo sobrepasa por amplio margen. Los dominadores no

ejercen en publico, gjercen tras bambalinas.

(34) CIr, ibid, pg. 105
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El tipo de represion psicoldgica es aquél que, por no estar
directamente ligado con los mecanismos estatales, tiende a ser
desapercibido y asimilado en todos los estratos sociales. Esta

8% |4 soberania en la do-

represion “es el poder disciplinario
minacién ha sido superada historicamente en cuanto se han
promulgado y propagado los ideales democraticos y “en el mo-
mento mismo en que esta democratizacion de la soberania se
fijlaba en profundidad mediante los mecanismos de la coaccion
disciplinaria” (36), la dominacion psicolégica se sentaba entre la

sociedad como soberana.

Piensoque larepresion psicoldgica como tactica o estrategiade
dominacion masiva surge como respuesta al auge de lacientificidad
objetiva y como arma emergente de rechazo a una subjetividad
racionalista pasada de moda. Si es posible plantear una realidad
actual que tiende al objetivismo y si pensamos en la represién
legalista como resultado del subjetivismo racional, entonces po-
dremos enmarcar el tipo de represién que nos ocupa como un
resultado objetivo y necesario a fin de mantener la dominacion. La
tendencia cientifico-humanista actual tiende a recuperar e! indi-
vidualismo perdido en el absolutismo del idealismo aleman, y sin

embargo, como contrapartida, encontramos en el ambito econg-
(35) Ibid, pg. 149
(36) Ibid, pg. 150
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mico, social y politico una tendencia masificadora. Las teorias
psicologicas actuales pretenden, en teoria, recuperar la autocon-
ciencia individual enfatizando los aspectos individuales de la
persona, y a su vez, tratamientos a través de dinamicas de grupo:
“es verdaderamente en la extensién de la medicina donde vemos,
de algun modo... entrechocar, perpetuamente la mecanica de las
disciplinas y el principio de! derecho...” (87) g desorden social, es
decir, la problematica individual con respecto a una determinada
normalizacion legalista, es ahora analizada de una manera obje-
tivay cientifica; el conflicto se presenta no en virtud de una faila por
parte del sistema, sino més bien a causa de un desequilibrio
emocional, mental oinclusofisico delindividuo, el cual, en términos
generales tiene sus motivos personales de tipo sexual: “nace
entonces una gran tecnologia de la psique que constituye uno de
los rasgos fundamentales de nuestro siglo XIX y de nuestro siglo
XX: hace del sexo a la vez la verdad oculta de la conciencia
razonable, y el sentido descifrable de ta locura: su sentido comun,
y por tanto permite aprisionar a la una y a la otra segtin las mismas
modalidades” (38); la psicologia es actuaimente, el muelle que
permite al individuo atfianzar su personalidad en un mundo que no
le pertenece de manera alguna; la terapia de grupo es un puente
tendido entre el anonimato de la dominacion generalizadora y su

propio deseo de supervivencia.

(37) 1bid, pgs. 151y 152
(38) 1bid, pg. 155
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Entre “un derecho de soberania y una mecdnica de la discipli-

na...se juega el ejerciciodel poder” (39)

, esdecir, para poderlograr
la dominacion (soberania), es menester mantener ciertos aspec-
tosindividuales, objetivos ycientificos que garanticen laimportancia
de la individualidad (mecanica de la disciplina). La psicologia ha
obtenido en nuestro mundo un papel preponderante: partiendo de
la sexualidad como patrén de la locura (Cfr. Supra. pg. 59), es
evidente que ésta actua, a la vez, como canon de la normalidad,
lo que antes quiza se presentaba como desequilibrio emocional,
se va tornando, poco a poco, en la normalidad fundamentada en
la libertad y supresion de TABUS sexuales; baste traer a la
memoria estos ejemplos: “el panico de las instituciones del cuerpo
social (médicos, hombres politicos, etc.) con la idea de Ia union
libre o del aborto” 0 ,laliberacion feminista, las manifestaciones
de homosexuales, hoy en dia no se nos aparecen como el
escandalo de antafio, sino mas bien, se nos presentan como una
simple manifestacién normal de ciertas enfermedades o tenden-
cias actuales.

Bajo estas circunstancias, es obvio pensar entonces que la
delincuencia es ahora innecesaria para el sostenimiento de la

clase dominante como tal, puesto que son productivos en funcién

(39) Ibid, pg. 150
{40) Ibid, pg. 104
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“de que en base a ellos “se puede obtener la explotacion del placer
" sexual: es la puesta en funcionamiento, en el siglo XiX, del gran

edificio de la prostitucion” (41

, y en el siglo XX, de la droga, la
pornografia... y de todos aquellos aspectos que de una u otra
manera distraen el espiritu racional hacia un placer sexual que
brinda la sensacidn de existencia personal e individual en un

mundo totalmente despersonalizado.

La represion psicoldgica se presenta a los individuos como
libertad individual y es bajo este aspecto en el cual presenta su
maéaximo peligro: su rendicion disfrazada de liberacion: “en las
sociedades modernas, desde el siglo XIX hasta nuestros dias,
tenemos, pues, por una parte una legisiacién, un discurso, una
organizacion del derecho publico articulado en torno al principio
del cuerpo social y de la delegacion por parte de cada uno; y por
la otra, una cuadriculacion compacta de coacciones disciplinarias
que aseguran en la practica la cohesion de ese mismo cuerpo

social” (42).

(41) Ibid, pg. 90
(42) Ibid, pg. 150
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V‘B. ESQUEMA DOMINACION-REPRESION

Recordando que la hipétesis de Nietzsche es para Foucault
aquelios mecanismos que llevan como fundamento las relaciones

belicosas de las fuerzas enfrentadas (43)

, analizaremos en este
apartado, basicamente, la formacion politica de las sociedades y
de los individuos, entendiendo como formacién politica aquellas

estrategias utilizadas en el anfrentamiento de fuerzas.

La formacién politica del sujeto es, por un lado, el mejor
fundamento de defensa ante los ataques de dominacion y, por

otro, en consecuencia, la mejor arma de dominacion.

¢ Como surge, entonces, una formacién politica? Existen, desde
mi particular punto de vista, dos fuentes de las cuales es posible
la emergencia de unadeterminada posicion politica: la experiencia
propia del sujeto y los conocimientos que le han sido transmitidos,
ya seapor instancias no oficializadas (padres, amigos, etcétera) o
bien, por aquellas que transmiten los conocimientos oficiales del
Estado (escuelas, universidades, institutos, etcétera) y sinembargo,
“el saber transmitido... funciona segun todo un juego de represion

(43) Cfr. supra, pg. 41
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y de exclusidn... exclusién de aquellos que no tienen derecho al
saber, o que no tienen derecho mas que a un determinado tipo de
saber; imposicién de una cierta norma, de un cierto filtro de saber
que oculta bajo el aspecto desinteresado, universal, objetivo del
conocimiento; existencia de lo que podria llamarse: “los circuitos
reservados del saber"... el saber académico, tal como esta distri-
buido en el sistema de ensefanza, implica evidentemente una

conformidad politica...” (@4)

. {,C6mo, pues, podemos afirmar una
tendencia politica espontdnea y auténtica en algin sujeto, si,
efectivamente, los conocimientos que éste adquiere estan cargados

de un determinado giro politico?

La experiencia vivida por el propio sujeto le da elementos de
interpretacion en cuanto a los conocimientos que le han sido
transmitidos, pero en realidad, ésta no actia como elemento
interpretativo sino hasta que el sujeto fusiona criticamente sus
experiencias y sus conocimientos. No cabe la menor duda que la
historia ha sido escrita por los vencedores, es decir, la clase
dominante en determinadas sociedades: “de todo lo que sucede,
no comprenderas, no percibirds mas o que se ha convertido en
inteligible porque ha sido cuidadosamente extraido del pasado; v,

hablando con propiedad, hasido seleccionado parahacerinteligible
{44) FOUCAULT, M. op. cit. pg. 32
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el resto” (45)', y sinembargo, a pesar de este deseo de dominacién,

el sujeto puede vivir realidades que no se manejan a nivel de
conocimientos oficiales.

En la conciencia politica no solo estan inmersos los cono-
cimientos histéricos, sino también Ia posicion que se toma ante las
normas morales, juridicas e incluso religiosas. Es asi pues im-
portante sumergirse en toda la variedad de normas que han sido
impuestas por las clases dominantes 0 en vias de dominacion para
asi poder tener un juicio critico ante ellas, asi como también
introducirse en los mecanismos institucionalizados para la con-
secucion det dominio a través de la imposicion de las normas.

Asi pues, una formacion politica debe verse afectada de unau
otra forma, por la normalizacion de las verdades y su propia
produccion a través de la infiltracion ideolégica en la practica
misma de los individuos; esto es, una formacion politica se ve
afectada tanto ‘por una teoria de la soberania como por los
mecanismos disciplinarios actuantes en las sociedades.

(45) Ibid, pg. 33
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* Los términos de intelectual y teoria interesan en este aspecto
puesto que, tradicionalmente se ha entendido por intelectual a
aquel individuo que genera ias teorias; sin embargo, actualmente
estos términos han sufrido ciertas modificaciones. En épocas
anteriores, los intelectuales se encontraban como cubiertos de
velos misteriosos, os cuales sélo podian ser develados por otro
intelectual; eran los “pensadores”, los “genios”, los “inaccesibles”;
bajo esta conceptualizacion del intelectual, Foucaultlos denomina
como intelectuales “universales”, que son “de hecho una deriva-
cioén de una figura historica muy concreta: el hombre de justicia, el
hombre de ley, aquel que, al poder, al despotismo, a los abusos, a
la arrogancia de la riqueza, opone la universalidad de la justicia, la

I (46), es decir, el intelectual universal de

equidad de una ley idea
Foucault es aquél que genera y promueve la ideologia prepon-
derante de la dominacién y la represién. Sin embargo, Foucault
entiende por intelectual a aquel individuo cuyo papel en la socie-
dad es “luchar contra las formas de poder ahi donde éste es a la

vez el objeto y el instrumento...” (“7)

, esto es, podemos ahora
entender por intelectual a aquél que se encuentra comprometido

en una fucha contra la dominacion.

(46) Ibid, pg. 185
(47) Ibid, pg. 79
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*-- 8i adn pudiéramos considerar al intelectual como el generador
de teorias (como de hecho sucedera), sera entonces evidente que
la concepcidn de teoria ha sufrido a su vez, ciertas modificaciones.
La teoria se entendia como unamera especulacién mental que no
necesariamente tenia una correspondencia con la realidad (o al
menos, No en ese momento), eraunaexpresion racional coherente
que posiblemente aln no se encontraba demostrada experimen-
talmente: su prueba podia ser meramente formal. La teoria tendia
a ser absolutista, necesaria y universal. Hoy en dia, siguiendo a
Guilles Deleuze, “es siempre local, relativa a un campo pequeno,
y puede tener su aplicacion en otro dominio mas o menos lejano...
(es) un empalme de una préctiéa con otra” (48) pe estas con-
cepciones, es evidente que el intelectual continua generando
teorias, pero éstas no son otra cosa que las luchas en contrade la
dominacion, elintelectual no sera mas “cantor de la eternidad, sino
estratega de la vida y la muerte” “9) | a teoria es ahora una
respuesta ante una tactica concreta de dominacion.

Las ideas progresistas, las ideas revolucionarias, las ideas que
representan al proletariado, a los obreros, en toda una ideologia
que pregona una justicia popular a través del rompimiento con la

(48) DELEUZE, Guilles. Entrevista con M. Foucault sobre "Los Intelectuales y el Poder”
en La “Microfisica..." pg. 78

(49) FOUCAULT, M. op. cil. pg. 186
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ideologia, a través de la ejecucién y destruccion, es, en conse-
cuencia, una nueva ideologia que lleva implicita la dominacién; y
aun mas, una dominacién que posiblemente actla a favor de la

presente.

De ahi que es necesario “saber bien hasta donde se ejerce el
poder, por qué conexiones y hasta qué instancias infimas con
frecuencia, de jerarquia, de control, de vigilancia, de prohibiciones,
de sujeciones. Nadie, hablando con propiedad, es el titular de él...
no se sabe quién lo tiene exactamente; pero se sabe quién no lo
tiene” %% Este esuntexto queretrata fielmente a nuestra sociedad

actual.

Efectivamente, los intelectuales deben jugar el papel de lucha
en contra de ladominacion, pero deben sércautelosos y aguzados
para dirigir su objetivo hacia donde realmente se encuentra el foco
de la dominacion.

La formacién politica, debe, pues, tender a la destruccién de la
Hipotesis de Reich (seguin Foucault nombra al esquema “contrato-

opresion”), es decir, las relaciones de fuerzas deben tender a la

{50) Ibid, pgs. 83y 84



68

destruccion de la represion tanto legal como psicoldgica a través
de la generacion de resistencia que permita la destruccion de toda
relacién represiva. La opresién ejercida por la clase dominante
generalmente produce un desequilibrio social suscitado por la
resistencia que las clases oprimidas presentan; cuando la repre-
sion es tal que no puede ser soportada por mas tiempo, provoca
un enfrentamiento directo entre las dos fuerzas contrarias en la
sociedad, provocando asi las denominadas revoluciones; sin
embargo, nos encontramos en un momento en el cual nos es dificil
delimitar el “hasta aqui” delas clases dominante y dominada. “Una
de las primeras cosas que deben comprenderse es que el poder
no esta localizado en el aparato de Estado, y que nada cambiara
en la sociedad si no se transforman los mecanismos de poder que
funcionan fuera de los aparatos de Estados, por debajo de ellos,
a su lado, de una manera mucho méas minuciosa, cotidiana” (51),
y de la deteccion clara de los focos de dominacién se hace ahora
primordial, es decir, se trata de “hacer un croquis topografico y

geoldgico de la batalla...” (52)

Se afirma que el poder es “ante todo, una relacién de fuerza...” (53)

y, en consecuencia, esta relacidn implica, al menos, dos extremos

(51) Ibid, pg. 108
(52) Ibid, pg. 109
(53) Ibid, pg. 135
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que se enfrentan a través de esta relacion. Estos dos extremos
podemos reconocerios en cada “punto del cuerpo social, entre un
hombre y una mujer, en una familia, entre un maestro y su alumno,
entre el que sabe y el que no sabe...” son relaciones “que no son
la proyeccion pura y simple del gran poder del soberano sobre los
individuos...” ®%). La dominacién no es exclusiva entre estado y
pueblo, los sobrepasa, se encuentra por debajo y a los lados. La
voluntad de dominio esta efectivamente, entretejida en la més
pequena e infima relacion de fuerzas.

La dominacion no es exclusiva, pues, de una clase dominante
que ejerce el poder a través de la soberania de un Estado, y sin
embargo: “para que el Estado funcione come funciona, es nece-
sario que haya del hombre alamujer o del adulto al nifio relaciones
de dominacion bien especificas que tienen su configuracion propia

» 55). asf pues, la Teoria de Reich, en

y su relativa autonomia
términos generales, se ve precisada a desplegarse a todo estrato
social con lafinalidad de crearuna necesidad psicolégica en todos
y cada uno de los individuos a través de que la tendencia general
y natural sea de dominacion, logrando asi que "el padre, el marido,
el patrdn, el adulto, el profesor 'represente’ un poder de Estado el
cual, a su vez, ‘representa’ los intereses de una clase” (56),

(54) Ibid, pg. 157
(55) Ibidem
(56} Ibidem
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Se presenta, pues, una hipétesis de represion que dificilmente
es aislable de una practica cotidiana de los mismos reprimidos. No
podemos, pues, “partirde un hecho primeroy masivo de dominacion
(una estructura binaria compuesta de ‘dominadores’ y ‘domina-
dos’), sino mas bien una produccién multiforme de relaciones de
dominacién que son parcialmente integrables en estrategias de

conjunto” (57)

de los cuales cada uno de sus elementos juegan, a
la vez, el papel de dominadores por un lado y de dominados por el
otro. De ahi que “si es cierto que el poder politico hace cesar la
guerra, hace reinar o intenta hacer reinar una paz... no es para
suspender los efectos de una guerra o para neutralizar el
desequilibrio puesto de manifiesto en una batalla final; el poder
politico, segun esta hipétesis tendria el papel de reinscribir, per-
petuamente esta relacién de fuerza mediante una especie de
guerra silenciosa” (58), de lo cual se desprende que el intelectual
debera, siempre, mantenerse cauteloso de tal manera que no se
preste el momento en el cual el individuo cesa en su afén de no ser
dominado, pero, cuidadoso también de no pretender ser el
dominador; se presenta, entonces en el intelectual, la caracteristica
propia de un espiritu libre a la manera como Nietzsche lo plantea:
“llenos de malicia frente a las seducciones de la servidumbre que

se ocultan en los honores, dinero, las funciones publicas o los

(57) Ibid, pg. 171
(58) Ibid, pg. 136
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arrebatos de los sentidos... aptos para todos los oficios que exigen
sagacidad y sentidos aguzados, dispuestos a todos los peligros,
gracias a un exceso de 'libre arbitrid’ 69 g problema para el in-
telectual “no es exactamente definir una ‘postura’ politica (lo que
nos reenvia a una eleccion dentro de una clasificacion ya hecha),
sino imaginar y hacer que existan nuevos esquemas de
politizacién” (60), su tarea, en términos generales y a fa vez,
concretos, es, efectivamente, la creacion de verdades que permii-

tan realizar la practica en contra de todo tipo de dominacion.

{59} Nietzsche, F. op. cit. pgs. 76y 77
{60} Foucault, M. op. cit. pg. 159
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“Y es que lo que hoy llamamos

Derechos del Hombre,

tiene un origen mds antiguo

y mds firme que la Carta Magna inglesa

0 los preceptos de la Revolucion Francesa,
formulas huecas que aprovechd una secta
para monopolizar

el poder”

José Vasconcelos
“La Flama", pg. 17
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DOS EJEMPLOS DE DOMINACION A
TRAVES DE ESTRATEGIAS SUTILES

En esta parte del trabajo se repasara brevemente el posible
lado opuesto y oculto del pensar de un adulador de la democracia
y de la liberacion femenina. El objetivo no es plantear una afirma-
cion categdrica contra el tipo de gobierno ni contra el movimiento
social mencionado, sino que es, simplemente resaltar la posibili-
dad de disfrazar intereses propios y creados tras grandes ideales
de libertad y justicia.

A.LA DEMOCRACIA: ; PODER DEL PUEBLO?

El primer problema que presenta pretender hablar sobre la
democracia es definirla, ya que “nuestro aparente acuerdo sobre
la democracia sélo enmascara un considerable desacuerdo sobre
lo que la palabra significa” () y sin embargo, es el tipo de gobierno
mas solicitado en nuestros dias. De aqui que me permito recurrir
alatradicionai definicion etimoldgica de la democracia: procede de
las palabras griegas “DEMOS” (pueblo) y "CRATOS” (gobierno) o
bien “CRACIA" (fuerza o poder), de donde resulta que la democra-

(1) HELLER, Hermann."Teoria del Estado” F.C.E. 5a. edicidn. México, D.F., 1963,
pg.193 Citado por Fernando A. Guzmadn en su Tesis Profesional “La democracia a
la luz de la Doctrina Pontificia” de ta Escuela Libre de Derecho.
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ciaes el poder o gobiernodel pueblo. Aquiesimportante recapitular
lo que se expreso con anterioridad con respecto a la diferencia
entre poder y dominacion. Siendo la democracia el poder del
pueblo y no su dominacion, ésta debe tender al desarrollo y
realizacion del mismo.

El fundamento tedrico de la democracia actual se establece,
basicamente, con la Declaracién de los Derechos del Hombre,
reconociéndose asi la libertad, |a resistencia a la opresién y a la
igualdad como base del movimiento libre-pensador que gestd
tanto la Revolucion Francesa como las independencias del mundo
colonizado en esa época. La libertad es, pues, el primer escalén
hacia la democracia actual: sin embargo, ante la postulacion de
una libertad sin restricciones, surge, a la par y para contrarrestar
ese liberalismo, la idea de igualdad, haciendo posible la pregunta
“¢,como conciliar la libertad con la nivelacién igualitaria, como
salvar la libertad?” ). Si bien aceptamos entonces la sentida
necesidad de libertad como motivo de gestacién de la actual
democracia, ésta podra ser situada como primer punto en esta
reflexion.

(2) GONZALEZ URIBE, Héctor. “Teoria Politica” Editorial Porria, Hnos.México, D.F.,
1972, pg. 646.Citado por Fernando A. Guzman, op. cit.
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Se tomara como evidencia que el hombre tiende a buscar su
libertad y la democracia pretende otorgarsela; se habla de una
libertad que se desea, ¢por el pueblo? 4 por la aristocracia? ¢ por
los intelectuales? gpor los cientificos? En realidad, la clave se
encuentra en que se dice y se aprueba que el hombre debe ser
libre, ¢del rey? ;,de los dogmas morales? ; de la religion? sde las
costumbres? ;del Estado? Esta libertad se concreta a afirmar que
todo hombre puede pensar, hablar o0 actuar como desee siempre
y cuando no afecte la libertad de otro, y su meta es el logro de la
libertad del pueblo para otorgar la justicia social mediante la
igualdad de los individuos del pueblo: conceptos que quedan
concretizados y resaltados en el lema revolucionario francés.

Pasemos de largola concepcion metafisicaque puedadarse de
la libertad y centrémonos en la libertad como posibilidad de
eleccion y accidn. Es evidente y quiza esté de mas establecer
como condicion para la libertad la capacidad de conocimiento de
aquello que serd nuestra eleccion. Sin embargo, existe una
diferenciabasica entre dos actos de libertad: elegir entre dosoméas
circunstancias que se nos presentan hechas (por ejemplo: entre
comer manzanas o peras) y la eleccion que se nos presenta entre
generar una u otra circunstancia o bien no generarla. Es en este
ultimo sentido en el que detendré mi atencién. Elindividuo, através

de la tendencia de lograr su libertad, es capaz de producir
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diferentes efectos o dejarde producirlos. Al ejercer de esta manera
la libertad, se debe incluir en el andlisis la voluntad de poder,
puesto que gracias a que el hombre puede producirlos o no, ejerce
su voluntad de poder. Asi pues, para lograr la libertad y su ejercicio,
se requiere ser consciente de un objetivo o meta, reflexionar acerca
de su posible realizacion y llevarlo o no a la practica (estrategias
delavoluntad). Bajo estas condiciones, lalibertad queda enmarcada
al campo en el cual el hombre actia, es decir, al ambito de los
acontecimientos humanos, al de la historia, al de la vida misma. La
libertad es una vivencia asequible al hombre que reclama, en

consecuencia, responsabilidad en cuanto a sus acciones.

La igualdad, elemento paralelo a la libertad en la democracia,
consiste en que “cada uno de los miembros de una comunidad
debe poseerlas mismas oportunidades que sus compatriotas para
participar en el proceso total de tomar decisiones” (3), lo cual im-
plica que la igualdad se toma en cuanto a la libertad, en virtud de
que la toma de decisiones se ve involucrada; siendo que la
igualdad se establece encuanto que se propicianlas circunstancias
para que cada uno de los individuos del pueblo puedan ejercer su
libertad de igual manera, la igualdad queda implicitamente justifi-
cada en cuanto se justifique la libertad.

(3) CERRO, Francisco Eduardo. “; Qué es la Democracia? " Revista Juridica Universidad
de Tucuman, 1958, Num. 4. pg. 178. Citado por Fernando Guzman, op. cit.
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Los antecedentes inmediatos de la democracia actual, ademas
de los movimientos revolucionarios en contra de los absolutismos
politicos, pueden, a suvez, situarse también en el anteriorimpulso
cientifico que se logré en el Renacimiento y en la Edad Moderna,
épocas en las que el hombre tomé la batuta de direccién de este
mundo y planted que la razdn era suficiente para gobernar inde-
pendientemente de Dios y para conocer su entorno. El tipo de
gobierno monarquico y feudal empezé su camino de retirada en
cuanto que los pensadores se volcaron sobre su propio ser y su
entorno inmediato. Estos vitimos serianlos futuros cientificos que,
fundamentados en el empirismo, propusieron el criterio de verdad
de la ciencia: el método cientifico. Filosofia y ciencia se volcaron,
cadauna, hacia eltipo de experiencia queiesintereso en particular:
la experienciainmediata del yo y la del mundo externo. La vida del
mundo moderno se materializo y se tecnificd. La ciencia, producto
del conocer humano, se tornd en lo Unico que podia afirmarse y
conocerse con certeza; la filosofia, por su parte, dejé de ser
confiable y se refundio en elambito de! subjetivismo, de tal manera
que la ontologia y la metafisica no fueron siquiera reconocidas por
algunos de los pretendidos fildsofos de la época, los cuales
estaban preocupados por suexperienciainterna o porlas relaciones
de fuerza y lucha de clases. La libertad humana tomé un auge
especial: nodependemos mas que de nosotros mismos, porlogue
podemos ejercer nuestra libertad; lalibertad fue proclamada tanto
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en el ambito del hacer como del conocer, es decir, el pueblo se
liberé de la soberania monarquica y de inspiracion divina, asi
como “el sabio proclamo su independencia, su emancipacién con
respecto a la filosofia” )

La liberacion o emancipacion de la ciencia con respecto de la
filosofia y de la cuestidn teoldgica, provocé una serie de cambios
sociales vertiginosos al desarrollarse la tecnologia industrial. Es-
tos cambios cientificos propiciaron ain mas el deseo de libertad
conrespecto a la soberaniay laigualdad entre las clases sociales.
Los titulos de nobleza no proporcionaban ya un status de vida. El
confort fue situdndose entre los capitales que podian afrontar la
revolucion industrial. Los cambios en la economia propiciaron, a

su vez, un rompimiento total con los canones precedentes.

Estos cambios sociales, econdmicos y politicos provocaron,
como era de esperarse, modificaciones en costumbres y actitudes
en la vida cotidiana del pueblo en general. La mentalidad se tornd
concreta, practica, libre, igualitaria; caracteristicas que, por ende,
toma el nuevo tipo de gobierno. Se instaurd, en consecuencia, la
democracia como gobierno del y para el pueblo.

(4} NIETZSCHE, Federico. Op. cit. pg. 128
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Al pueblo se le prometieron los ideales democraticos, pero
como en la practica no se puede caer en un anarquismo, la
democracia, en consecuencia, debe organizarse no solamente
como una ideologia altruista, sino como una forma de gobierno;
como fal, la democracia actual se presenta bajo los siguientes
principios fundamentales (5),

a. soberania popular
b. igualdad politica
¢. consuita popular

d. mandato de la mayoria

De estos principios, podemos notar, de inmediato, que el
concepto de soberania no se ha desechado, sino que solamente
se ha modificado: de la soberania del monarca y de la soberania
divina, se traspasé a la soberania popular. Siguiendo al jurista
aleman Johannes Althusius, diremos que “la soberania nace del
pueblo, en cuanto tal, y pertenece al conjunto de los miembros de
la asociacion. Estos la conservan permanentemente, y los gober-
nantes solo ejercitan la soberania por delegacion del pueblo, como

simples poseedores que estan sometidos al pueblo y pueden ser
{5) CERRO, Francisco E. Op. cit. pg. 177 y ss. Citado por Fernando Guzman, op. cil.
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depuestos por el mismo” ) partiendo de este primer principio
fundamental de lademocracia, surgen las inquietudes que pueden
afectaralosdemas: ;de qué manerase puede establecer realmente
la soberania popular? ;de qué manera se puede unificar el criterio
del pueblo? La solucién mas comun ante este problema, es la
manifestacion del deseo popular a través del voto: “la democracia
con su sufragio igualitario universal, es el método para transformar
lalucha de clases de una lucha mano a mano en una batalla de la
inteligencia, en la cual una clase determinada puede triunfar sélo
si esta intelectual y moralmente en un mismo nivel que su
oponente...” (7); de aqui que la politica democratica plantea una
lucha dispareja y con ventaja generalmente para los gobernantes,
para los “representantes” del pueblo; “la democratizacién de
Europa (y hoy en dia del mundo entero) es también una de las
causas que concurren involuntariamente a formar TIRANOS” (8).

Con la democracia se crearon los ciudadanos igualmente
libres, se did el primer paso a la actual masificacion, se permitio
aun mas la existencia de los mediocres, de los rebafos hu-
manos (9); la democracia, bajo los canones de igualdad y libertad,

(6) GONZALEZ URIBE. Héctor. Op. cit. pgs. 320y 321 Citado por Fernando Guzman, op.
cit.

(7} DAUTSKY. "Terrorism and Communism”. Citado por Gonzdlez Uribe, Hector, op. cit.
y por F. Guzman, op.cit.

(8) NIETZSCHE, F. Op. cit. pg. 169
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formo la medida standard de hombres. Estos resultados podrian
parecer contradictorios. Sin embargo, la reaccién humana no se
presenta sin fundamento. La masificacion popular se halogrado a
través de las lineas directas de accion de la democracia. L.os
pueblos con sistemas democraticos son los esclavos libres del
orbe, es decir, los esclavos por “motu propio”. La vida actual bajo
sistemas democraticos giran al rededor de los cada dia mas
novedosos cambios cientificos, de los cuales, hemos visto ya, uno
de los mas considerados, es la psiquiatria: “a partir del siglo XiX
tuvo lugarun fenémeno absolutamente fundamental: el engranaje,
laimbricacion de dos grandes tecnologias de poder: la que tejia la
sexualidad y la que marginaba la locura” (1) | os avances de la
psiquiatria surgen como mejores armas de represion inconscien-
te. El individuo no es capaz de asimilar tantos cambios, “hasta
finales del siglo XVl existe un cierto tipo de discurso en el que las
transformaciones lentas -25, 30 afios- han roto no solamente con
las proposiciones ‘verdaderas’ que han podido ser formuladas
hasta entonces, sino mas profundamente, con las formas de
habtlar, con las formas de ver, con todo el conjunto de practicas que

. (1)

servian de soporte , soporte ;de qué? de las ciencias; asi, el

hombre se va sumergiendo en el vertiginoso camino del cambio:

{9) Cir. Nietzsche, op. cit. pg. 169
(10} FOUCAULT, M., op. cit. pg. 155
(11) Ibid, pgs. 177y 178
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cambio de valores, de tendencias, cambios biolégicos, econdmi-
cos... El individuo tiende a no esperar ya nada duradero. Su vida
cotidiana esta ya resuelta a través de la economia del desperdicio,
através de las televisiones, de las lecturas, los cines, los teatros...
Elindividuo no pierde ya el tiempo en pensar cosas "absurdas” que
no puedan traducirse en beneficios econdmicos; se ha perdido, en
términos generales, la capacidad o costumbre de abstraccion y
raciocinio. El pueblo, en su generalidad, se ha olvidado de la
“buena costumbre” de pensar y reflexionar; estd muy ocupado en
concretizar, trabajar, producir; ni siquierase toma el tiempo paraun
analisis personal, pues para qué hacerlo si existen profesionales
que lo hacen por ellos y lo hacen mejor. Ef hombre de hoy en dia
se dedica en su tiempo libre, aunque sea poco, a esparcir su
espiritu a través de précticas divertidas que le permitan olvidarse
de los problemas econdmicos, sociales y espirituales que le
aquejan. ’

Los pueblos democraticos han logrado, efectivamente, la
maxima igualdad posible de sus ciudadanos, los cuales, en con-
secuencia, son un magnifico banco de peces que picarén el
sefiuelo de la libertad y la vanidad al unisono.



84

A través de la democracia, “se sefalé la conveniencia de
gobernar desde la sombra. Los tiempos habfan cambiado; las
viejas formas estaban desprestigiadas, en cambio, la democracia,
era una bandera decisiva para el éxito... El secreto estaba en dar
la apariencia de que mandaba... no un solo hombre... Fuera del
Partido, no habra sino algunos ambiciosos impotentes, para los
cuales... siempre han contado con dos armas decisivas: calificarlos

de reaccionarios o fusilarios” (12).

La democracia, en términos generales, no ha servido mas que
como un mecanismo totalmente estratégico y adecuado para
lograr la opresién y la dominacién. Enarbolando los ideales poli-
ticos que tocan las fibras emocionales humanas de libertad,
igualdad y justicia y prometiendo lograr estas metas para todc el
pueblo, éste se ha olvidado o bien no ha reflexionado que la
libertad, la igualdad y la justicia son el resultado de una practica
honesta diaria por parte de cada individuo y que ninguin tipo de
gobierno puede prometerlos en virtud que éstos no se otorgan,

sino que se conquistan.

(12) VASCONCELOS, José. “La Flama" Ed. CECSA. 7a. impresion. México, 1974,
pgs. 108 y 109.
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B.LA LIBERACION FEMENINA: ;UN PASO
MAS HACIA LA IGUALDAD?

La democracia, en su justificacion en cuanto a la igualdad (13).
hallegado aunaaceptarlaigualdad entre los sexos: “jamas el sexo
débil ha sido tratado por los hombres con tanto respeto como en
nuestraépoca. Ello estd de acuerdo conlosgustos esenciales ylas

» (14)

inclinaciones de la democracia . La mujer hoy en dia, es

considerada “igual” al hombre.

La mujer ha tenido éxito en su ascenso al pulpito del recono-
cimiento y ha logrado la igualdad de derechos y obligaciones ante
el Estado; existe verdadera igualdad en cuanto oportunidades
para su preparacion académica; ha logrado su intervencion en
asuntos politicos; se ha abierto las puertas de la ciencia... su voz
es ahora escuchada y actualmente “seolvidadetemeralhombre” %),
La mujer actual es activa, deportista... natural y LIBRE. Hoy en dia
no es ya la esclava del hombre: trabaja profesionalmente al igual
que cualquier hombre y a veces es mas competente que él. Se ha
olvidado de las fatigosas tareas del hogar, las cuales efectuaba

antafio sin reconocimiento alguno.

{13) Cir. supra, pg. 77.
(14) NIETZSCHE, F. Op. cit. pg. 163.
(15) Ibid, pg. 164.
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Pero no sélo se ha liberado del yugo conyugal o familiar: la
mujer actual ha vencido también los yugos morales y religiosos
que, injustamente, eran mas estrictos si de juzgar a una mujer se
trataba. Hoy en dia una madre soltera no es ya un lunar en la
sociedad; el amasiato es cada vez menos atacado, y si hoy una
mujer tiene un amante, tanto derecho tiene ella como el hombre
siempre lo ha tenido. En fin, son tantos los logros de la mujer en
este mundo actual que por fin se ha reconocido la igualdad entre
hombre y mujer. El movimiento de emancipacion femenina lucha
principalmente por la igualdad en derechos y juicios; es decir, la
sociedad no tiene derecho a prejuzgar las habilidades femeninas
inferiores a las masculinas, se le debe dar a la mujer las mismas

oportunidades para que demuestre sus propias facultades.

Sin embargo, seria prudente hacer una verdadera evaluacion
en cuanto a la pareja, y me refiero a la pareja y no al par, la cual
presupone, de antemano, un duo de elementos diferentes. Las
parejas suponen una complementacion a fin de que, conjuntados
los elementos, se de un resultado definido y con mayoralcance. Se
habla de un par de aretes, de un par de zapatos, pero en
matematicas se habla, por ejemplo, de una pareja de puntos. Sila
democracia lograra su objetivo de igualar a los sexos, lo mismo

seria (como en algunos paises se ha pretendido) formar la familia
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“entre dos hombres, dos mujeres ounoy uno. Sinembargo, se nota,
atodas luces, que sélo una combinacion presenta la posibilidad de
que la familia, por si, crezca; es evidente, a la vez, que al menos
por funciones genéticas sdlo una combinacion se complementa.
También se han hecho una serie de estudios estadisticos en los
cuales se presentan resultados que muestran la diferencia en
gustos, tendencias y reacciones entre hombres y mujeres. Es
también innegable el cambio incluso en el fisico femenino de hace
algunos afios a nuestros dias, cambio que quiza esté provocado
por la diferencia de actividades que ahora se realizan: las mujeres
de hoy en dia tienen menor acumulacion de grasa y sus cuerpos
son cada vez mds parecidos a los de los hombres. La mujer actual
incluso pretende competir con el hombre en {“musculatura”.

Puesbien, ¢ cudles sonlasrepercusionessociales enlascuales
se nota la pérdida de la voluntad de poder femenina y un aumento
de su dominacion y su esclavitud?

Como consecuencia de la liberacién femenina, el nicleo fa-
miliar ha sido debilitado. Los infantes, al nacer, no gozan del carifio
de sus madres, pues ellas contintian su vida profesional y ellos son
“guardados” (valga la redundancia) en las guarderias. El infante

crece sin una experiencia vivencial de una sana y amorosa
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relacion familiar. La falta de este afecto produce en el humano una
reaccion de egoismo en virtud de que ha experimentado que cada
uno de los humanos habra de salir adelante rascandose con sus
propias ufias, y de ello resulta que, en el mejor de los casos, es
decir, en aquél que el individuo tenga por si una naturaleza fuerte
e independiente (porque de no ser asi, el caso se complica), el
individuo saldra en su vida futura mas omenos bien librado, ya que
de lo contrario, tendera a la muerte 0 a la delincuencia; sin
embargo, de cualquier manera, la falta de afecto en un infante
produce una deshumanizacion e inseguridad en el futuro adoles-
cente y adulto. La falta de seguridad obstaculiza el camino de la
voluntad de poder y ésta devendra en voluntad de dominio. Por lo
tanto, €] individuo no crece.

Asu vez, por otrolado, aquellos que propician el movimiento de
liberacién femenina y en consecuencia la desintegracion familiar,
llevan en el pecado su penitencia, puesto que su estabilidad
peligra al tambalearse la sociedad.

En Roma bien se decia: al pueblo pan y circo. El circo de las
sociedades actuales son los espectaculos deportivos, las diversio-
nes costosas, la television, los videocassettes... e incluso el

libertinaje. Y bien se dice también que una sociedad que ha caido
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en el libertinaje es una sociedad totalmente dominada, con su
voluntad de poder reducida practicamente a nada y que se deja
levar y dominar por los caminos que se les marque: drogas,
libertades sexuales, television, modas... y todo aquelloque se les
da tan facilmente y que obstruyen su reflexion.

La liberacion femenina favorece una sociedad sin control de si
misma, un desequilibrio emacional, una sociedad con falta de
seguridad, con falta de moralidad, falta de voluntad... una sociedad
de titeres: ¢Un mundo feliz? La liberacion femenina “se revela
como un curioso sintoma de debilitamiento, de esterilizacién

» (16)

gradual de los instintos femeninos primordiales , que son el

amor, la comprension, la paciencia, la ternura, la fuerza interna...

Aun asi, la liberacion femenina plantéa ciertos ideales que no
deben ser desechados por completo. Si ésta se estableciera en su
justolugar, con sus objetivos bien establecidos para asi no caer en
el libertinaje femenil y, en consecuencia, de la sociedad, y si
lograra la verdadera liberacion, no en cuanto al hombre, sino en
cuanto a si misma, puesto que el hecho de no enfrentarse a si

mismo, el no superarse, implica dejarse vencer.

(16) Ibidem
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Es menester entonces, que la mujer, al lado del hombre y no
contra él, presenten resistencia a toda la gama de represiones
sociales, politicas y psicoldgicas que van minando su ser, su
voluntad de poseer, su voluntad de saber, y en conclusién, su
voluntad de poder, para adquirir asi su plena realizacién como
humanos al desarrollar su verdadera vocacioén: SER LIBRES.



CONCLUSIONES



¢ Por qué, Juan, por qué?
preguntaba su madre-.
¢ Por qué te resulta

tan dificil ser

como el resto de la
Bandada, Juan?...
-...S0lo pretendo saber
qué puedo hacer

en el aire y qué no.
Nada mds.

Sdlo deseo saberlo”

Richard Bach
“Juan Salvador Gaviota”

pg. 14
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CONCLUSIONES

En este breve trabajo se ha mencionado que existe una
diferencia entre la voluntad de poder y la voluntad de dominio.
Basicamente, esta diferencia se establece, en primera instancia,
por la finalidad hacia la que la voluntad esté dirigida, es decir, el
PODER se se manifiesta a través de una voluntad dirigida al
crecimiento, al desarrollo, es una voluntad creadora del espiritu.
La DOMINACION, al contrario, se manifiesta a través de una
voluntad destructiva que tiende a la supervivencia mediante la
nulificacion de circunstancias aparentemente no controlables por
el individuo. La voluntad de dominio es una degeneracion de la
voluntad de poder cuando esta Ultima pierde su objetivo principal
tornandose éste en el de supervivencia. Se manifiesta a través del
miedo que no se ha logrado superar o ¢ontrolar. La voluntad de
dominio se ejerce inicialmente a través de la fuerza fisica y
después a través de la creacion de circunstancias que se plantean
como verdades, es decir, la voluntad de poder se manifiesta
iniciaimente a través de la voluntad de saber, creandose asi, el
camino hacia la verdad. Cuando esta verdad no solamente se
alcanza para lograr una realizacion y satisfaccion del ser, sino que
se pretende imponer, entonces la voluntad que actda no es la del

poder, sino la voluntad de dominio.
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Las verdades creadas por la voluntad de dominio se tornan en
normas para los demas a través de las cuales los individuos son
juzgados. Casi todo tipo de institucionalidad muestra un deseo de
dominacién en virtud que se plantea a través de un conjunto de
normas que permiten sancionamientos y enjuiciamientos de los
demas por una minoria. La dominacion, por ende, se ejerce por
unos cuantos sobre una gran mayoria. La dominacién tiende a
nulificar la voluntad de poder de los dominados no permitiéndoles,
asi, ejercer sulibertad ni suvoluntad de poder. Es asi que casitoda
normalizacién o institucionalizacion es una respuesta almiedooa
la falta de confianza en uno mismo, y, en consecuencia, también
en los semejantes, es decir, se piensa que los demds no van a
actuar como uno quisiera. Es por ello que se tiende a dictar las
formas de ser y de actuar. Si asi no se hiciera, entonces, en el
momento en el que la seguridad se ve amenazada (en cuanto
surge el miedo), se tiende a establecer el castigo (el ya mencio-
nado anteriormente “de lo contrario...”).

La dominacion no es exclusiva de los gobiernos ni de los
burgueses, sino que se extiende a todo ambito social como
pudiera ser lamisma familia e incluso en una relacion humanatan
simple como la de la pareja 0 dos amigos.
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La dominacién siempre es mas facil de ejercer a un nivel
‘ primario, es decir, de manera directa; esto supone, en primera
instancia, una dominacion... llamémosle infantil, es decir, asi como
la de un nifio cuando pretende dominar a sus padres o0 a sus
companieros de clase a través de una intimidacién directa por
medio de gritos o quiza incluso de golpes. Esta dominacion jamas
trasciende mas alla de un nivel fisico, primario, donde los “con-
tendientes” estan “frente a frente”, y el supuesto dominado es
posible que hoy ceda, pero aun no ha sido aniguilada su voluntad
de poder. Sin embargo, estadominacion primitivatiende a tornarse
mas compleja a través de una dominacion psicoldgica primaria, en
la cual ya no se tiene que amenazar directamente, sino que el
“dominado” ya no tiene o no ve otra alternativa més que la de
“obedecer’, puesto que no ha sido intimidado solamente en
presencia, sino aun en ausencia, es decir, su voluntad de poder ha
sido minada y en algunos casos, quiza exterminada. No existe ya
una voluntad propia del dominado, al menos, quiza, mientras esté
bajo la influencia del dominador.

Estos dos niveles de dominacion se dan de una manera directa,

es decir, ambos, dominador y dominado, al menos se conocen.

Existen aun dos niveles méas de dominacion, los cuales quedan

enmarcados en el esquema que Foucault lama de CONTRATO-
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OPRESION o bien, Hipdtesis de Reich y aunque Foucault expre-
samente no incluye los dos niveles anteriores en este esquema,
puesto que, efectivamente, no existe un“contrato” através del cual
se manifiesta la opresién, hace hincapié en que este tipo de
dominacion también debe considerarse.

Siguiendo fa misma linea, tendremos, por un lado, la domina-
cion directa o de fuerza; sélo que en este punto, la relacion de
dominador-dominado es indirecta, es decir, no necesariamente se
encuentran “frente a frente”; pueden existir “intermediarios” en
esta relacion, y es el caso de todo el Aparato del Estado en cuanto
a normalizaciones y/o legalizaciones de tipo practico, es decir,
fundamentadas en la condicion de accidn por parte de ambos: “Si
HACES tal o cual cosa, entonces....", “Si no HACES esto otro,
entonces...”. £l ejemplo clasico es el Aparato Judicial y el Fiscal.
Existe una legislacidn en cada uno de los ambitos practicos: el
econdmico, el civil, mercantil, agrario, etc. Como en el nivel directo
anterior, es posible que el “dominado” obedezca al dominador,
pero aun le queda, posiblemente, su voluntad de poder, es decir,
es posible que‘a pesar del “de lo contrario...”" se decida por otra

alternativa.

El cuarto nivel de dominacidn es ya esperado: la dominacién
casi total y perfecta (confrontese “UN MUNDO FELIZ" de Aldous
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Huxliey) a través del anonimato y del bombardeo psicoldgico. Este
nivel de dominacién es verdaderamente peligroso: en primera
instancia, el "dominado” se siente confundido, no SABE realmente
qué pensar. En la escuela, en el café, en la televisién, en todos
lados, le bombardean con SLOGANS y principios que dificiimente
puede dilucidar siquiera. Si este individuo tiene la “fortuna” de
saber reflexionar y esta acostumbrado a ser critico, tendra dudas
terribles no s6lo en cuanto su actuar, sino en cuanto su reaccionar
y pensar, y todavia, si puede ejercer su voluntad de saber y dirigirla
hacia su realizacion, tendra que darse cuenta que quieren domi-
narlo. Pero ¢,quién? No lo sabe. Es posible que se sienta sélo en
medio del universo, es posible que conozca, en ese momento la
verdadera sensacion de soledad.

La dominacion en boga entre humanos tiende a ser psicolégica,
y en éste ambito, el mas inteligente dominara al menos inteligente.
La funcion de la reflexion juega en esta circunstancia un papel
primordial, sin embargo, no lo es todo, puesto que ademas, se
necesita tener una VOLUNTAD DE PODER que permita visualizar
un camino seguroy de desarrollo pleno del espiritu humano, de tal
manera que los intereses opresores sean detectados en las mas
sutiles tacticas y estrategias de dominacion y puedan ellas ser
desenmascaradas.
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Se nota aqui laimportancia del buen habito de 1a reflexion y de
la critica. Sin embargo, ¢cémo, en una sociedad como las nues-
tras, donde la dominacién se encuentra dentro del cuarto nivel de
dominacidn, es decir, en sociedades en las cuales los individuos
dificilmente pueden pensar por si mismos sin “atentar’ contra lo
establecido, puede una persona “liberarse” y hacer valer su
voluntad de poder? La respuesta no es sencilla.

En este punto surge la “interminable” lucha, o, para referirnos al
Esguema que Foucault llama Dominacidn-Represion o Hipdtesis
de Nietzsche, “el eterno retorno” de la guerra: los “intelectuales”
(es decir, los individuos capaces de reflexionar y criticar la realidad
en la que viven) estan OBLIGADOS racional, psicoldgica y mo-
ralmente a mantener unalucha sin fin en contra de las practicas de

dominacion.

Hablemos aqui de la responsabilidad de estos nuevos intelec-
tuales, la cual, a grandesrasgos, nos presentaunaalternativa para
poder “escaparnoes” de una dominacion que se nos presenta casi
como inevitable y que se realiza al encontrar el camino de la
libertad, principalmente moral (y en consecuencia, de la fisicay la
psicoldgica) y radica enla reflexién y critica de nuestra propia vida,
de nuestros propios actos fundamentados en la aceptacion de
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valores “eternos” y naturales (tales como e! respeto a la vida, la
honestidad, etc.). Estos valores que, aunque de alguna manerase
nos muestran como “aprendidos”, también son reflexiones que en
alguin momento de nuestra vida se nos presentan como “eviden-
tes" y nos los dicta nuestra conciencia. No es necesario hablar en
este momento de los valores religiosos, que definitivamente salen
de nuestros objetivos. Hablo de valores morales humanos que,
SIEMPRE, se quiera aceptar o no, se presentan en nuestra
conciencia en algin momento de nuestra vida.

Esimportante hacer notar que estos valores se van presentando
como alternativa para el verdadero ejercicio de la voluntad de
poder, y en consecuencia, del ejercicio de nuestra libertad; a
medida que nos habituamos a la reflexién y a una actitud critica
ante nosotros mismos, nuestros semejantes y ante la vida misma.
El camino menos dificil que se nos presenta tendria su “cuna” en
el seno mismo de la familia: ensefar a nuestros hijos a ser criticos
y reflexivos, sugiriendo, no por miedo, sino por AMOR a ellos y
esperando su verdadera realizacién como humanos LIBRES, y a
través de nuestros ejemplos, los valores morales que considera-
mos verdaderos y vitales. Es importante notar aqui que esta
posicion nos “convierte” a todos los padres (por no mencionar las
diferentes instancias de la sociedad -maestros, doctores, etc.-) en

nuevos intelectuales.
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Otro punto verdaderamente importante es la dificil invitacion a
fa VALENTIA. El principal elemento que los nuevos intelectuales
deben abolir en la formacién de individuos LIBRES (y este punto
es importantisimo que se lleve a la practica por los mismos
intelectuales) es el MIEDO. Solamente los “valientes” pueden ser
libres: “E! genio del corazdn, el gran dios oculto, el divino
tentador... que ensefia con mano torpe y pronta el arte de mode-
rarse y de coger con mas delicadeza; el que adivina bajo sucapa
de hielo densa y opaca el tesoro oculto y olvidado, la gota suave
de bondad o de espiritualidad; el que comola varilia del mago sabe
detectar el menor grano de oro durante mucho tiempo hundido en
su prisién de fango y barro; el genio del corazén al cual nadie se
acerca sin salir enriquecido... renovado a sus propios ojos...” ).

(1)NIETZSCHE, Federico. Op. cit. pg. 213



BIBLIOGRAFIA

FOUCAULT, Michel.
EL DISCURSO DEL PODER. Folios Ediciones, México, 1984.

MICROFISICA DEL PODER. Ediciones de la Pigueta, 2a. edicion.

GUARDINI, Romano.

EL PODER. Ed. Troquel, B.A. Argentina, 1950.

GUZMAN Fernando A.

“La democracia a la luz de la Doctrina Pontificia” Tesis Profesional de la

Escuela Libre de Derecho.

NIETZSCHE, Federico.

MAS ALLA DEL BIEN Y DEL MAL. EDAF, Madrid, Espafia, 1982.

VASCONCELOS, José.

LA FLAMA Ed. CECSA. 7a. impresioén. México, 1974.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. El Poder como Naturaleza del Hombre
	Capítulo II. Estrategias de Dominación
	Capítulo III. Dos Ejemplos de Dominación a Través de Estrategias Sutiles
	Conclusiones
	Bibliografía



