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INTRODUCCTON,

La presente introduccién pretende ofrecer una
presentacién del desarrollo de 1la investigacién, con el
cbjeto de presentar una vista de conjunto de la misma y
facilitar su seguimiento.

Las bases sobre las que sustenta el trabajo estan
constituidas, en primer lugar, por la constatacién de una
serie de cambios que se han operado recientemente en dos
campos fundamentales: en la sociedad mexicana en general, y
particularmente en las universidades publicas del pais. Estos
cambios han contribuido a poner en cuestién los términos en
los gque la universidad piblica estd respondiendo a 1la
sociedad ante los nuevos requerimientos que han surgide de
dichos cambios.

la segunda de las bases de sustentacién es la manera
como se ha concebido e implementado desde las tendencias
prevalecientes, la forma como la universidad publica debe dar
respuesta a. los retos que los cambios mencionados han
planteado a los diversos actores sociales.

Se considera en el trabajo, que esa respuesta no es
del todo adecuada, por la unilateralidad de la visién social
a cuya conformacién se pretende que la universidad colabore.a
estructurar mediante sus trabajos y productos académicos.

Consecuentemente es necesario plantear algunos elementos que




II
abran la posibilidad de una respuesta alternativa a la que
existe como predominante.

Se desarrollaran, por 1lo tanto, dos vertientes de
trabajo: un analitica y otra propositiva, ambas en el marco
de una conceptualizacién propia que permita abordarlas vy
desarrocllarlas.

) En el Capitulo Primero se hace un andlisis sobre la
problematica inherente al abordaje y construccién del
conocimiento especifico acerca de 1la universidad. Juzgué
oportuno introducif dicho analisis como la parte inicial de
la investigacién por dos razones: una, para clarificar en la
medida de lo posible los elementos que iban a estar presentes
en mi, como sujeto, al abordar la universidad como objeto de
conocimiento, asi como para ubicar las caracteristicas de
dicho objeto; 'y otra, porque muchos de los factores
explicativos de ese conocimiento, se iban a hacer presentes
como bases del desarrollo de 1la investigacién y como
elementos constitutivos de la misma. Esto ultimo es lo que
conforma a este capitulo como parte integral del trabajo.

Debido a lo anterior era necesario abordar esta
tematica antes de entrar en forma detallada a los analisis
concretos en los que se sustenta la investigacidn, puesto que
esa presentacién analitica, iba a estar ya connotada por los
factores que condicionan el conocimiento acerca de la

universidad.
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En el cCapitulo Segundo, presento los hechos y cambios
ocurridos en los ambitos social y universitario que, en este
caso concreto motivaron y originaron la presente
investigacién. En el apartado inicial del capitulo, se hace
una breve presentacién de los principales cambios sociales y
universitarios, entre los cuales aparece una descripciodn
somera de las lineas fundamentales acerca de la respuesta que
actualmente es predominante, y ademds se comenta 1la
diversidad de interpretaciones que de ello se hace.

En el segundo apartado de este capitulo, se hace una
presentacion analitica detallada de la llamada Politica de
Modernizacién Educativa, aplicada a las universidades, ya que
este es uno de los hechos que mas determinantemente me han
impulsado a emprender esta investigacicén; es pues uno de los
factores generadores de ella. Sin embargo no es un analisis
exhaustivo de todos los aspectos de 1la Modernizacidn
Educativa, sino s6lo de aquellas vertientes de la misma que
me parecieron mas pertinentes para la elaboracién. de las
hipétesis.

Juzgué indispensable realizar este analisis, ya que
sin qgue se mostrara el cardcter unilateral y dificilmente
evasible que lo caracteriza, no apareceria clara la
conveniencia de que las universidades ' pudieran hacer
planteamientos que tuvieran un cardcter alternative al que se

encuentra actualmente vigente.



v

El Capitulo Tercero consiste en la delimitacidén de mi
objeto de estudio y en el planteamiento de las hipdtesis
centrales gue estructuran el trabajo: qué es lo que necesita
poner en practica una universidad para que pueda ser
considerada por la sociedad como una respuesta a sus
requerimientos, Y «qué caracteristicas puede tener la
universidad, para que dicha respuesta sea susceptible de ser
considerada como alternativa a la respuesta ya existente.
Estas hipdtesis se acompafian de una aclaracién de cémo se van

a entender los principales conceptos utilizados.

El Capitulo Cuarto responde a un doble propésito del
desenvolvimiento de 1la investigacién. Por una parte, 1la
necesidad de precisar algunas nociones que se habian venido
manejando a lo largo del trabajo pero que no habian sido
tratadas especificamente.

Por otra parte, se buscd también gue el tratamiento de
estas nociones cumpliera a la vez la finalidad de ser parte
de la fundamentacién con la que se responde a la primera de
las hipdtesis planteadas en capitulos anteriores. Este
segundo propésito se realiza, sobre todo, al tratar la nocién
de Objetivos Sociales, con la finalidad de sustentar lo
relativo a los requerimientos que debe cumplir wuna
universidad para que pueda ser considerada como respuesta

eficaz, a las necesidades de la sociedad.



Con este segundo propésito se inicia la parte
prospectiva o propositiva de la investigaciodn.

‘ Finalmente en el Capitulo Quinto se recogen los
principales desarrollos conceptuales de capitulos anteriores,
pero con una visién prospectiva de los mismos, con el objeto
de dar respuesta a la pregunta gque conformé la segunda de las
hipétesis y que es la que wmas propiamente enfatiza 1la
tematica de la investigacién: es decir, las caracteristicas
que requiere una universidad para que su respuesta pueda
considerarse como alternativa.

Esta parte no pretende ser un modelo tedrico
universitario ni un proyecto de aplicacién inmediata a un
caso concreto de alguna institucién, sino solamente trazar
las lineas centrales gque componen mi propuesta general, la
cual podria servir como punto de apoyo para las universidades
que optaran por un desarrollo alternativo, y asi pudieran
tener una referencia conceptual capaz de transformarse en
proyectos concretos y viables.

Para clausurar el conjunto de los resultados obtenidos,
finalmente se presentan en forma breve las conclusiones
generales de las investigacién, sefhalando 1las principaleg
‘implicaciones que se pueden seguir de lo propuesto a lo large
del trabajo y, ademds, marcando la necesidad de constituir
nuevos objetos de investigacién que, eventualmente, pudieran

darle continuidad a lo realizado en el presente trabajo.



CAPITULO PRIMERO: LA UNIVERSTDAD COMOo OBJETO »)

CONOCIMIENTO.

Este capitulo inicial estara referido a una temdtica
introductoria que sirve como plataforma de lanzamiento para
la investigacidén, pero que al mismo tierﬁpo forma parte del
desarrollo de la misma, ya que en los capitulos posteriores
se hara referencia a los planteamientos que queden asentados

en esta primera parte.

Analizaré la influencia de diversos factores que
inciden, tanto en el sujeto que elabora el conocimiento
acerca de la universidad, como en la universidad misma en

cuanto se constituye comoc objeto de conocimiento.

. El objetivo general de este primer capitulo es
el de resaltar con claridad algunas de las especificidades
del conocimiento acerca de la universidad, 1lo cual es
necesario explicitarlo, ya que ésto es un substrato de
caracter cognitivo gque, como tal, necesariamente estard
presente a lo largo de toda la investigacién y, ademas
permitira explicar mejor las peculiaridades del analisis que
se va a realizar. También servira parar mostraf algunos de
los motivos que justifican el emprender una investigacién

como la presente.




1.~ LA PROBLEMATICA DEL CONOCIMIENTO ACERCA DE LA

ul ] .

Desde dgue se aborda el estudio acerca de las
cuestiones universitarias se empieza a percibir un transfonde
problemdtico y complejo en su tratamiento. Es un hecho gque
existen diversos estudios descriptivos y explicativos acerca
de 1la realidad universitaria, en los cuales no s6lo se
descubren distintos procedimientos metodoldgicos, sino
diversas vertientes explicativas de los hechos, los cuales
nos presentan 1la racionalidad de 1la accidén universitaria

desde posiciones y visiones politicas no coincidentes.

Es casi una obviedad que detras de cada una de
estas variantes existe un conjunto de criterios acerca del
deber ser de la universidad, y una racionalidad mds o menos
imperfecta y explicita sobre el futuroc inmediato de 1la

institucionalidad universitaria.

Ademas, estas diversas vertientes{ visiones,
racionalidades, enfoques, etc., tienen un rasgo comun: todas
coinciden en la afirmacidén implicita o explicita de gque 1la
visién gque ellos tienen de la universidad, particularmente de
su relacién concreta con la sociedad, es correcta, es valida,

y por lo tanto debe llevarse a la practica.



Si se comparan entre si algunas visiones
universitarias, seguramente se encontraran similitudes entre
ellas y coincidencias en algunos puntos, e incluso en 1los
enfogques generales. Sin embargo, también se encontraran
diferencias, accidentales en alqunos casos Yy substanciales en
otros; se encontraran compatibilidades parciales, pero

también incompatibilidades definitivas.

Pero a pesar de lo anterior, subsite la nota comuin
que las identifica: todas se aprecian como verdaderas,

realistas y cientificas

Lo sehalado, significa dos cosas. Una, que 1la
universidad, como objeto de conocimiento, es captada de
maneras muy diversas por los sujetos que abordan su
conocimiento. Otra, que obviamente deben existir
determinantes objetives que provoquen Yy expliguen esta
diversidad en la aprehensidén de lo que es la universidad.
Ahora bien, estos determinantes que pueden ser de orden
cognitivo o de otra naturaleza, se encuentran en las dus
dimensiones basicas de todo conocimiento, en la dimensién del
sujeto cognoscente y en la del objeto sobre el que se se

pretende construir conocimiento.

Respecto a la dimensidén del sujeto, existe un conjunto
de factores cuya accién repercute directamente en quienes
generan el conocimiento y que se hace presente en él; dentro

del 4mbito del objeto, lo que se da es una apretada



complejidad, tanto en la estructuracién organizativa de las
universidades como en la operacién de las mismas. Paso

enseguida a analizar estos dos conjuntos de factores.

1.1. La conformacion de los sujetos cognoscentes.

En primer lugar voy a sefialar aquellos factores que
en forma mas influyente estan impactando a los sujetos que
abordan a la universidad como objeto de estudio. Algunos de
esos factores se refieren al discurso (operacidén discursiva)
con el que se construye el conocimiento, otros son elementos
extra cognitivos de diverso orden; el punto de unidn de los
dos tipos de factores es gque, a través de los sujetos,
quedan incrustados en los procesos del conocimiento sobre la

universidad y llegan a ser parte de él.

No importa, por el momento, si esos factores, en
opinién de algunos sean elementos cientificos u objetivos, y
en opinién de otros se trate de factores confusos,
ideolégicos en sentido peyorativo, sean meros juicios de
valor, etc. Lo importante por lo pronto, es gque estan en el
ambito en el que se desarolla el conocimiento y no seria

cientifico descartarlos a priori.



1.1.1.- EL conjunto de juicios previos.

El px.:imero de estos factores no es especifico del
conocimiento acerca de la universidad, sino que se refiere a
todo conocimiento de lo social. Sin embargo dada la
importancia que reviste me refiero explicitamente a ¢l desde
la perspectiva del conocimients acerca de la universidad: se
trata del conjunto de juicios previos, ya sean de caracter
tedrico o valorativo, que el sujeto posee acerca de su objeto
de conocimiento (la universidad) aun antes de abordarlo como
tal. Son de tal manera importantes e imprescindibles estas
nociones no cientificas, que precisamente el tener tal
conjunto de Jjuicios previos, es 1o gque posibilita su
abordaje desde un plano ya no espontaneo, sino con

pretensiones de cientificidad.

El campo de los juicios previos, desde luego gue no
esta restringido sélo a la institucionalidad universitaria
como tal, sino que se extiende al conjunto de circunstancias
e instituciones sociales, politicas, econdmicas, etc., con
las cuales interactia la universidad. También este aspecto
relacional busca ser comprendide a un mayor nivel de

profundidad.

El contenido de los juicios, que debera ser tratado
metodologicamente, no necesariamente resultarid descartado al
final del. procesoc del conocimiento. Por 1lo tanto, esos

contenidos eventualmente acompafaran a los sujetos, tanto en



el conocimiento y explicacidén de la realidad universitaria
existente, como en la construccién de visiones prospectivas

de lo que deba ser la universidad.

El conjunto de apreciaciones previas acerca de la

- universidad, como parte que es de todo lo acumulado que
forma nuestra conciencia, es un producto cultural, que tiene
la connotacién de algo que el sujeto considera como valioso
o despreciable (seguin sea el caso), Y ademas gue podra ser
apreciado como algo por lo cual vale la pena empefiarse en
lograrlo o en desaparecerlo. De forma casi espontanea, estas
ideas no “cientifizadas" conducen nuestras acciones
cognoscitivas e influyen en nuestros comportamientos

cotidianos. (1)

Esta presencia dinamica de "lo previo" se vincula, al
menos parcialmente, al conjunto de intereses de los que esta
revestido el sujeto cognoscente, b4 a las diversas
expectativas que él ha generado para si mismo con respecto a
la universidad, pues cualquier persona que busque
relacionarse inteligentemente con una realidad, lo hace desde
una intencionalidad que le parece constructiva. Si bien no se
puede descartar la existencia de intereses individuales, 1los
interses a los que se hace alusién mas bien son aquelllos

intereses econdmicos, politicos, ideolégicos, - académicos,

1.~ Ver KOSIK KAREL: Dialéctica de lo concreto. Traduccidn
de Adolfo Sanchez Vazquez. Editorial Grijalbo S.A. Sgunda
-Edicidén en Teoria y Praxis, México 1976, Capitulo Primero, P.
25-82.



etc. colectivos, y que sirven como base de cohesién de
aguel sector de 1la sociedad con el que se identifica

basicamente el sujeto.

Asi pues, el conocimiento de la universidad, lo aborda
el sujeto desde una determinada visién del mundo, y desde una
ideologia, considerada ésta no como algo falso y simplemente
justificatorio, sino vista como un conjunto estructurado de
juicios, que tedriza también acerca de los valores, y que

subsume a éstos en sus procesos de racionalizacidn.

No se trata, por lo tanto, de un conocimiento
construido con parametros exclusivamente teoréticos sino que
incluye también los ideolégicos. Si bien la construccién del
conocimiento no se guia reductivamente por 1los intereses,
tampoco los desecha. Simplemente se afirma la presencia de
elementos valorales en la construccién del conocimiento de la
universidad. Lo anterior implica la posibilidad de
deformacién del conocimiento, pero no la necesidad de que asi

suceda.

Precisamente por lo que se acaba de afirmar, es por lo
que un sujeto con la ideologia "A" que pretenda explicar la
realidad universitaria, acudirda a un determinado tipo de
fuentes, buscara inicialmente tales indicadores, indagara
sobre determinadas hipétesis, etec. Otro sujeto con 1la
ideologia "B" seguramente tendrai otros insumos investigatives

y metodologicos, aun cuando el objeto de estudio sea el



mismo. Mas aun, cuando estos sujetos tracen los rasgos de 1lo
que segun ellos deberid ser la universidad futura, cada uno
insistira en tdépicos distintos, segin el modelo que ya tenga

preconcebido, aungque no necesariamente fundamentado.

LA verdaderamente problematico seria que el
investigador suprimiera por principio cualquier elemento que
no coincidiera con su ideologia; pero existiendo wuna
verdadera apertura cientifica, no hay por qué tratar de
suprimir la existencia de preferencias de orden ideolégico,
con tal de que se les de una fundamentacién racional y
objetiva, ya que éstas no son forzosamente incompatibles con

la busqueda de la verdad.

Estas preferencias tienen determinados origenes a los
cuales no puede renunciar ningin sujeto: la experiencia
practica de su vida como universitario, las expectativas que
él mismo ha generado acerca de la universidad, los intereses
materiales y econdnicos a los que aspira acceder, el concepto
de Jjusticia que rige su comportamiento institucional, el
proyecto de sociedad dentro del cual piensa a la universidad,
etc. Como son valores gque conforman la personalidad del
sujeto, por eso van a estar indefectiblemente presentes en

su trabajo como investigador.




1.1.2.- Caracteristicas de la relacidén

sujeto-universidad.

Un segqundo aspecto a considerar como factor que
repercute en los sujetos cognoscentes, es el conjunto de
caracteristicas que tiene la relacién que dichos sujetos

establecen con la universidad, con su cbjeto de conocimiento.

Antes de analizar estas caracteristicas hay que
sefialar los sujetos que mads comunmente estan orientados a
elaborar conocimiento acerca de la universidad y que de hecho
lo hacen, aunque no todos con el propdsito especifico de

cientificiqad. son tres:

a) Aquellas personas o instituciones cuya ocupacién es la de
trazar directrices, fijar politicas oficiales, ejecutar y
cuidar la adecuada _realizacién de esas politicas, o asesorar
a quienes 'tienen estas obligaciones. Se trata generalmente
de instancias gubernamentales, [ de grupos técnicos
profesionales, (ya sea gue dependan o no de ellas), a los que

acuden los funcionarios para ilustrar la toma de decisiones.

b) Quienes han sido asignados para la funcién de direccién y

conduccidn de las.instituciones universitarias, ya sea desde

puestos reglamentarios o no. Quienes conforman este sujeto

son ovbiamente, los funcionarios universitarios y sus equipos
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de asesoria, de planeacidn etc. También habria que incluir en
este apartado a los lideres de asociaciones, ya sean

gremiales o académicas, y a sus cuerpos asesores.

c) Un grupo reducido de investigadores, cuyo objeto directo

de estudio es la universidad. (2)

Si bien es indudable que cada uno de estos tipos de
sujetos tiene sus especificidades, y por lo tanto no se puede
decir que la relacidén de todos ellos con la universidad sea
idéntica, sin embargo 1o que si se puede asegurar es gue para
los tres la universidad no es un mero objeto inerte al que le
aplican un conjunto de asertos.tedricos, cuyos efectos no

trascienden mas alla del ambito cognoscitivo.

La universidad, se convierte para todos ellos en uno
de los espacios vitales para su desarrolloc profesional, para
su evolucién personal, para la conformacidén de su status
tanto en el aspecto de prestigio como en el de ingresos;
ademas es un espacio importante para el despliegue de sus
pretenciones politicas ya sean individuales o colectivas y de
sus posiciones éticas y académicas. Por lo menos durante el

tiempo que permanece su vinculacién con la universidad.

2.- No es posible dejar de tener en cuenta a otra de .las
fuentes muy importantes de produccidn de opiniones y de
conocimiento no pocas veces muy calificado acerca de 1la
universidad, que es el conjunto de los universitarios, aun
cuando sus aportaciones no estén consideradas entre las
fuentes "cientificas" u oficiales sobre esta tematica.
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Por lo tanto, las interpretaciones que estos sujetos
hagan de 1o que ha sido la historia universitaria, asi como
las proyecciones que puedan trazarse sobre el futuro
inmediato y scbre 1las acciones a emprender en las
instituciones, las haran desde esa plataforma vital antes
mencionada;. ésto . hace..que: en el conocimiento producido
(verdadero o falsificado), se refleje necesariamente 1la
personalidad de 1los sujetos, su identidad y aun sus

proyectos de futuro, individuales o grupales.

Ademds, ellos saben que los resultados concretos que
produzca la aplicacién de tales conocimientos o la falta de
aplicacién de los mismos, va a afectarles vitalmente, ya sea
en forma positiva o negativa. No se puede, pues, pedirles a
los sujetos, que se comporten con indiferencia ante los
posibles resultados del conocimiento que estan elaborando; lo
anterior implica que en la generacién del mnismo estén
presentes los aspectos valorales que acompafian a los sujetos,
pero también el esfuerzo necesario de objetividad en el

trabajo intelectual.

Esta presencia de 1lo valoral, no es algo que
forzosamente implique distorsiones epistemolégicas, aunque si
crea la necesidad de una vigilancia muy cuidadosa para no
tergiversar la ldégica del discurso ni la ponderacién de los
datos de la realidad. Asi pues, los valores y los intereses
tendran que ser abordados desde el plano de la racionalidad,

pero no excluidos. Como se puede ver, el sujeto cognoscente,
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con toda su realidad ontoldgica, es al mismo tiempo objeto de

su propio conocimiento.

Se observa, pues, gque finalmente, los sujetos que
elaboran las diversas concepciones universitarias, se
encuentran impulsados por dos vectores que buscan el mismo
objetivo, pero cuyas fuerzas tienen impulsos diversos: uno,
la busqueda de 1la objetividad y de 1la verdad en el
conocimiento; y otro, 1la fundamentacidén tedrica de un
proyecto universitario que, sin traicionar la naturaleza Qde
la institucién, favorezca determinados intereses personales y
colectivos, concuerde con la visién especifica de la sociedad

que tiene el sujeto, y que sea politicamente viable.(3)

3.- Esta presencia conjunta de elementos tan cercanos como la
objetividad, los intereses y 1la viabilidad, la . sehalan
Zemelman y Valencia en refrencia a los sujetos sociales; pero
considero que analogamente es aplicable también a los sujetos
particulares: "La objetividad desde el punto de vista de 1la
subjetividad social se tiene gque reformular comoc viabilidad.
En realidad, si lo que importa es la capacidad de reconocer
horizontes histéricos...nos obligamos a incorporar 1la
dimensién volitivo-social en el andlisis de las dinadmicas
sociohistdéricas. La subjetividad social importa, asi, ‘en
tantoe se exprese como voluntad para reactuar sobre la
realidad presente® Op. cit. P. 92
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1.1.3.~ Criterios de verdad y axiomas

universitarios.

Muy estrechamente vinculado con lo anterior, es el
hecho de que no existen criterios de verdad o de demarcacion
entre 1lo cientifico y 1lo no cientifico (4), ampliamente
aceptados entre los estudiosos del campo, en lo que respecta
al conocimiento de la universidad. Desde luego dque el
problema sefialado no es privativo de este campo de estudios
sino que abarca a las ciencias sociales en su conjunto. Pero
no se puede dejar de notarlo por el contraste que se marca al
aplicarlo a una institucion cuya razén de ser esta

precisamente en la generacidén del conocimiento.

Si bien no existen los criterios mencionados, sin
embargo si existe una serie de postulados generales, casi
axiomaticos, que han servido de base para la elaboracién de
cualquier conceptualizacién universitaria, y que son asumidos
por todos independientemente de los elementos valorales que
posea el sujeto . Se trata de verdades amplias tales como la
autonomia universitaria, la funcién social del conocimiento,
la calidad académica, 1la vinculacién con 1las necesidades
sociales, la primacia de lo académico sobre lo

administrativo, etc.

4.- Ver al vrespecto POPPER KXARL: La Tégica de la
Investigacién Cientifica. Editorial Tecnos, 3* reimpresion,
Madrid 1973, Especialmente los capitulos Primero y Cuarto.
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Paralelamente existe una amplia diversidad de
interpretaciones de dichos "“axiomas universitarios". Esto
dltimo, si tiene gue ver con los intereses y los valores de
quienes propician tales interpretaciones. Por ejemplo, para
algunos la calidad académica necesariamente debe hacer
referencia —-al menos indirecta- a aquellas necesidades que un
determinado proyecto econdmico considera come prioritarias y
que se relacionan con un determinado tipo de produccién (de
exportacién,. por ejemplo); para otros, la calidad académica
mas bien debe estar en relacién a la satisfaccion de 1las

necesidades bdsicas de la poblacién en general.

Para unos el interés preferente serd el de la
_capitalizacién, y para otros el conseguir un nivel de vida
decorosoe; aun cuandc ambas concepciones incluyeran 1la
eficiencia y la eficacia como componentes indispensables de
dicha calidad. Sin embargo, la diversidad de interpretaciones
no necesariamente tiene gue entenderse como un indicador de
problemas tedricos insolubles, sino como una posibilidad de
distintos acercamientos conceptuales a un mismo objeto de

estudio.

8i no existiera la posibilidad de divergencias
interpretativas sino 1la wunicidad de comprensién de 1la
realidad, se estaria cercenando la funcidn creativa y critica
del conocimiento cuando este se aplicara a la universidaa. Y
ademas se estaria suprimiendo uno de 1los ‘“axiomas"

fundamentales, como es el de la autonomia del conocimiento y
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de la universidad, al aceptar una \unica posibilidad de

presencia de lo valoral en este campo del conocimiento.

Las divergencias interpretativas, por otra parte, no
deben entenderse como la posibilidad de que cualquier tipo de
elaboracién conceptual gue tenga por objeto la universidad y
que esté ldgicamente estructurada, tenga que aceptarse como
verdadera. Las premisas que sirven de punto de partida

tendran que someterse al rigor de la racionalidad. (5)

1.1.4.~- La viabilidad del conocimiento.

Hay otro factor mas que incide en la conformacidn .
del sujeto que elabora el conocimiento, y que se relaciona
con los puntos anteriores, que es el siguiente: dada la
importancia existencial que tiene para él la realizacidén de
su conocimiento, aparte de su supuesta vocacidén cientifica
para la blusqueda de 1la verdad, es fundamental que su
construccidn tedrica acerca de la universidad no se quede en
el mero campo del razonamiento sino que sea susceptible de

ser llevada a la practica. Es decir, que sea viable.

5.—- Ver ZEMEIMAN HUGO: La totalidad como perspectiva de
descubrimiento. En la Revista Mexicana de Bociologia Num, I-
87. Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM. México,
1987. P. 53-85
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Esta viabilidad se postula, no por una visién
weramente pragmatica del conocimiento universitario, sino por
considerar gque la puesta en practica forma parte de 1la
configuracién de la verdad. Ademas, la viabilidad es una
consecuencia de la presencia de lo valoral y de los interese
colectivos en el conocimiento, ya que si estos tuvieran

vedada su materializacién , dejarian de ser apetecibles.

La viabilidad como caracteristica del conocimiento,
implica dos condiciones para su realizacién: una es gque
desemboque en la elaboracidén de principios tedricos que
puedan tener una aplicabilidad en la vida real (por ejemplo,
la superacidén académica de la planta docente); y otra, que la
aplicabilidad de los principios tedricos pueda ser
contemplada desde los principales angulos de 1la realidad
universitaria, como el econdmico, el administrativo,

pedagdgico, de recursos humanos, politico, etc.

De todos estos angulos, el que el sujeto debe manejar
con especial esmero en cuanto a su viabilidad, es el de las
relaciones sociales de poder. La historia nos demuestra que
aguellos proyectos universitarios que pudieron haberse puesto
en practica, cuando se enfrentaron con el poder constituido,
fracasaron; y los que no tuvieron este enfrentamiento, al
menos subsistieron. Por lo que se ve, pues, el problema de la

relacién entre el conocimiento y el poder, es importante, y
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no puede se dejado de lado por parte del sujeto que hace 1la

teoria universitaria, si quiere gue ésta sea viable. (6}

Facilmente surge 1la interrocgante de caracter
epistemoldgico de si 1la busgueda de esta viabilidad no
estaria condicionando la produccién de conocimientos a las
exigencias del poder. En otras palabra, si esto no estaria
implicando la elaboracién de un conocimiento universitario
solo de acuerdo a las exigencias del poder y sélamente dentro
de los limites que se establecieran desde las instancias del
mismo. Es decir, que unicamente se tratara de generar
conocimiento universitario para la instauracién de

instituciones con una funcién meramente reproductora.

Desde luego que la viabilidad del conocimiento no se
entiende como la imposibilidad de apartarse de las lineas
trazadas ‘desde el poder, o de cuestionar 1las politicas
educativas y de investigacion o de tecnologia prevalecientes,
con todas las concepciones sociales gque las acompafian. Por el
contrario, la viabilidad se entiende como la capacidad de
proposicién fundamentada de algo nuevo, de algo no existente,
en contraste con lo vigente, pero gue puede ponerse en

practica.

6.- No esta de mas sehalar, con todas las precausiones del
caso, las recientes historias de universidades autdnomas
como las de Guerrero, Puebla, Sinaloa, Zacatecas, Nayarit,
etc. Se puede ver al respecto FUENTES M. OLAC: ‘La mirada
hacla 1la jzquierda, En el 1libro Universidad Nacional y
Cultura, Coordinado por AZUELA ARTURO. Editado por el Centro
de Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades Yy
Miguel Angel Porrua Editores, 1* edicién, México 1990. P.
181-215.



18

Empero esta viabilidad practica de la teoria no tiene
como presupuesto tedrico la hipdtesis de algun tipo de
enfrentamiento entre el conocimiento y el poder, que diera
como resultado la anulacién necesaria de alguno de ellos,
sino gque contempla la posibilidad de construir puentes de
relacién entre ambos: entre el poder constituido (con su
saber que lo acompaha) y el conocimiento elaborade, con su
poder concomitante. Se trata del poder que emana del
analisis, de la critica fundamentada, y del descubrimiento de
la verdad, el cual busca su participaciér} con el poder social
y politico de la institucionalidad universitaria. Son poderes
de distinta naturaleza, desplegiandose al interior de una

misma realidad.

Es cierto que por mas circunloquios que se busquen, el
hecho descarnado al que me estoy refiriendo es la colocacién
dinamica de un poder frente a otro poder. Y esto tiene
repercusiones sociales y politicas (conflicto y hegemonia) ’
que permean lo epistemoldgico, ya gque esas repercusiones
constituyen una de las bases sobre las cuales se construye la
racionalidad, o sea el vinculo conceptual entre la razén del
sujeto cognoscente y la realidad del objeto de conocimiento.
Por eso es que la busqueda de esta viabilidad influye
necesariamente en el sujeto; y de ahi la ineludible presencia

de lc politico-valoral en la construccién del conocimiento
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acerca de la universidad, con su consecuente asecho a la

objetividad. (7)

+1.,1.5.~ La presencia de la sociedad en la

universidad.

Otro elemento mas que gravita sobre el sujeto que
elabora conocimiento acerca de la universidad, y que por 1lo
tanto 1lo conforma en cuanto sujeto cognoscente es la
presencia de la sociedad en la univérsidad. La sociedad se
hace presente en la universidad a través dé algunos de sus
componentes, de los cuales los cuatro siguientes tienen una

presencia significativa (8):

7.- El1 hecho de proponer un conocimiento viable, esta
implicando, por si mismo una accién de cardcter social y
politico tanto al interior de la universidad como en el
entorno de la misma. lLa manera de hacer que este conocimiento
viable se lleve a la practica, requiere de la elaboracidn de
una estrategia a desplegar en el Aambito estrictamente
politico. Esta estrategia para la accién politica esta fuera
de campo de reflelxidn sobre la construccién tedrica del
coneocimiento universitario que es el que se desarrolla en
esta investigacién. Son dos conjuntos, no meramente
tangentes, sino mutuamente incluyentes, pero también
separables para su tratamiento analitico.

8.- So6lo me referiré a aquellos componentes sociales que, de
alguna o de otra manera son especialmente visibles o
detectables. Por ello no me detengo en la presencia
socialmente abigarrada del estudiantado, por ejemplo, y de
sus vinculos sociales, como tampoco analizo la presencia de
las organizaciones gremiales, u otras presencias que pueden
ser importantes por diversos conceptos.




20

a) El gobierno: Se hacer presente principalmente a través de
las politicas educativas o financieras que fijan algunas
secretarias de estado, y a través de las disposiciones que
emiten y ejecutan ciertas dependencias gubernamentales para
la aplicacién de las politicas; contemplan campos como el de
la evaluaciodn, planeacidn, vinculacién con sectores
productivos, administracién, etc., y scobre todo el de las
condiciones b mecanismos de financiamiento a las

instituciones.

b) E1l_mercado: es una presencia sﬁtil, pero mucho mas
exigente y efectiva que la de otros componentes sociales, a
través de la demanda especifica gque le hace a la universidad
mediante el mercado de profesionistas (ocupaciones y puestos
de trabajo) cuya contratacién se solicita, y mnediante el
mercado de conocimientos que deben poseer los que vayan a ser
contratados. Los perfiles trazados por ambos mercados le son
presentados a 1la universidad por métodos indirectos pero
eficientes como es la contratacién de los egresados, y la
consecuente valorizacidn social de los productos

universitarios.

Dos caracteristicas de este mercado son las
siguientes: su orientacién y su manejo estan dirigidos por
aquellos sectores sociales que, al menos desde del punto de
vista econdémico, son los sectores mis fuertes; y ademas, que
las demandés que presenta este mercado, en los hechos se

convierten en unc de -los criterios fundamentales que orientan



el| contenido de las politicas educativas oficiales. Es clara,
pups, la presencia de intereses sectoriales especificos y la

vipculacidén de éstos con los planteamientos gubernamentales.

c)Las__asogiaciones y organizaciones: existe una serie de

organismos de distintos niveles y caracteristicas, cuya
accidén esta directamente vinculada con el desarrollo de la
educacidn superior (9). Su objetivo puede ser diverso: hacer
egtudios, financiar proyectos de investigaciéﬁ o dar becas,
agesorar a dependencias oficiales, ser instancias de apoyo y
de negociacién, emitir lineamientos, etc. Generalmente este
tipo de organismos tienen una coincidencia basica con 1las
peliticas gubernamentales y con las lineas del mercado,
aunque no faltan puntos de discrepancia con ellos. Por lo
tanto, suelen contar también con la aprobacion de los
sectores sociales dotados de mayor poder, e incluso, a veces
son utilizadas para Jjustificar las politicas educativas

oficiales.

d)Los__no promipentes: es la presencia de la soc‘iedad en la
uhiversidad a través de 1los miembros (representantes) de
afuellos sectore‘s sociales o asociaciones politicas cuyos
intereses divergen de los de los sectores mas fuertes. Por lo
regular, su presencia no tiene una incidencia definitiva en

la orientacién de 1la institucién, y ademas se encuentran en

9.- Me refiero a instituciones como el cConsejo Nacional de
diencia y Tecnologia, fundaciones y fondos especiales en
apoyc a la cultura, la Asocidén Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacién Superior, etc.

21
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posiciones subordinadas, pugnando, quiza, por ocupar otras

mas importantes.

La significatividad de esta presencia social es
paradéjica: una universidad publica, por el hecho de ser tal,
debiera estructurarse para desempefiar su trabajo académico
teniendo presentes en forma prioritaria 1los intereses
publicos; ahora bien, estos intereses publicos debieran ser,
a su vez, los gue corresponden a la mayoria de la poblaciédn,
mids gue a los intereses de nucleos minoritarios generalmente

vinculados a los sectores privados.

Dado gque 1las universidades no desconocen el
razonamiento anterior, frecuentemente 1lo vierten en 1la
fraseologia que utilizan para definir sus poli\‘:icas
generales, en las cuales, bajo diversas férmulas se incluyen
a "los no prominentes”; aun cuando sus practicas concretas no
sean del todo coherentes con lo que declaran, mantienen el

tipo de discurso mencionado.

Es decir, que las universidades piblicas operan con
una especie de imperativo categdérico que les hace imposible
soslayar la presencia de lo ausente, por lo cual "“los no
prominentes®" no son dejados en el olvido. Se trata de una

presencia virtual, potencialmente operativa. (10)

10.- Ver VILLASENOR G. GUILLERMO: La_poblacién marginal en la
laneacién universitaria., en Memorias del Primer Encuentro
sobre Educacién, marginacién urbana Yy moderniszacién.
Universidad Pedagdgica Nacional. Noviembre de 1991. P.338-360
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Estas diversas presencias de la sociedad constituyen
un fendémeno del cual no se puede prescindir al pensar 1la
universidad, pues, por una parte esas presencias estan
actuando en la universidad; por otra parte, la institucidén no
podra declararse indiferente ante la sociedad que actua al
interior de ella ya que la universidad, si bien es auténoma
en sus deciciones internas, esa autonomia no implica
independencia de la sociedad. Por eso esa presencia activa de

la sociedad es imprescindible en la vida universitaria.

Ahora bien, estas presencias de la sociedad, si bien
operan a través de las actividades univesitarias, cada una de
ellas lo hace desde una perspectiva particular, que es 1la de
los intereses colectivos de los sectores sociales a los que,
de una o de otra manera, representan. Ello las conduce a
procurar que el conocimiento universitario que se elabore sea
para adecuar la universidad a sus particulares intereses y de

acuerdo a la visién global de sociedad gque les es propia.

Es dificil pensar que espontaneamente se procure gque
la teoria acerca de la propia universidad sea
"desinteresada", sobre todo teniendo en cuenta que aquellos
puntos en los cuales estas presencias sociales buscan incidir
son puntos nuerilgicos de la vida universitaria:

financimiento, orientacién de la formacién de profesionistas,

definicién de 1lineas de investigacién, aceptacién de 1los

egresados en el mercado profesional, etc.
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Viendo, pues, que estos elementos sociales forman
parte de la vida oculta pero cotidiana de la universidad, el
sujeto cognoscente no sélo no puede ignorarlos, sino que
deberad tener muy claro en cual de estos segmentos él se
encuentra ubicade, de manera que pueda discernir claramente
los aspectos valorales de todod ellos, para manejarlos desde

una posicién gue pretenda ser cientifica.

1.1.6.~-El modeloc educativo de la modernizacidn.

Ademds de lo ya sefialado sobre los factores que
inciden en la conformacién del sujeto, hay que abordar (por
lo pronto desde la perspectiva epistemoldégica), los efectos
de la aplicacioén del modelo educativo de la modernizaciodn
(11) .Paulatinamente y por 1la fuerza de los hechos, tanto
dentro comec fuera de la universidad se ha venido difundiendo
Yy aceptando que el modelo universitario adecuado para
afrontar el fendémeno social de la modernizacién es exclusivo,
Y que s6lo en los marcos de esa politica educativa se puede

construir la universidad viable en todos los sentidos.

11.- E1 andlisis de este apartado estd hecho bajo 1las
premisas de que el proyecto educativoe de la modernizacién
como lo plantea el gobierno, se caracteriza tanto por su
falta de pluralidad social como por su caracter dificilmente
evasible. La fundamentacidén de estas premisas se argumenta en
el Capitulo Segundo.
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Las propuestas exclusivizantes generan siempre
suspicacias al someterlas al andlisis cientifico,
pfecisamente por la falta de "“falsabilidad" con la que se
presentan. Sin embargo, como vienen propuestas desde desde
los circulos mas fuertes del poder, también ejercen una

presisén considerable sobre las instituciones.

Estas dos caracteristicas, en realidad lo que estan
haciendo es poner lo valoral al lado de lo cientifico, 1lo
cual plantea el reto de .abordar ambos aspectos sin deterioro
de ninguno de ellos, y desde la dimensién vital que tiene el
-conocimiento para el sujeto; sin embargo este abordaje no
cuenta con las mejores condiciones para realizarlo ya que

existe un ambiente no excento de cierta coaccidn.

Por una parte, el despliegue cientifico del
conocimiento requiere de una plena libertad para su
desarrolle, pero por otra parte se estd ante un ;onjunCQ de
intereses, de valoraciones y de concepciones universitarias
que hay que poner en practica, bajo el riesgo de que si no se
hace asi, la institucién puede sufrir deterioros importantes.
En estas condiciones es ficicil pensar que el sujeto

cognoscente no se vea afectado. (12)

12.- Estos problemas se dan, sobre todo, en guienes elaboran
el conocimiento desde puestos de direccién de una universidad
o en quienes conforman sus equipos de asesoria y planeacioén;
los | investigadores que no dependen de cunerpos directivos
tienen mayores margenes para . evitar la coaccién, aungue
también tienen la responsabilidad de no provocar situaciones
innecesariamente conflictivas.
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Ccon lo antes seflalado pareciera que se esta planteando
una disyuntiva insalvable: 1la construccién de una teoria
acerca de la universidad, o desde la dimensién del poder, o
desde la dimensidn de la racionalidad cientifica. A pesar de
que ya se ha hablado de la necesidad de conjuntar ambas
dimensiones, pareciera que la realidad nos vuelve a ubicar en

la disyuntiva.

Es cierto que la dimensién de la racionalidad del
conocimiento tiene sus propias formas internas de operacidn,
de wvalidacién, de relaciones, etc., y -que la dimensidén del
poder tiene las suyas, las cuales no se subordinan a las
anteriores. Son ldégicas internas distintas, pero gque cuando
se aplican a la universidad encuentran puntos de contacto
originados en la realidad misma. Por ejemplo, cuando hay que
decidir acerca del numero y de la calidad de alumnos de nuevo
ingreso: 1la 1légica politica ofrece unos 'parémetros Yy 1la
légica académica ofrece otros, pero ambos se tocan en el

origen del problema y en la resolucién que se le de al mismo.

Sin embargo, si ambas dimensiones entran en conflicto,
Y ne es posible tender puentes de entendimiento, generalmente
lo pelitico (aun cuando se revista de académico) subordina a
lo académico. Por lo tanto se vuelve a plantear el problema
de qué sentido tiene elaborar un conocimiento acerca de 1la

universidad, cuando el sujetoc que lo hace se encuentra en una

posicién politica opuesta a la posicién politica dominante.
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Finalmente su trabajo de generar un conocimiento no va a ser

realmente viable.

Si lo que en ultima instancia se va a imponer como "la
verdad® acerca de la universidad es el conocimiento emanado
de las fuentes del poder hegeménico, ¢Qué sentido tiene
elaborar conocimientos que eventualmente pudieran convertirse
en modelos concretos de universidad, desde una posicién
alternativa pero no hegeménica con respecto al poder
dominante? ¢Habra que empalmar, finalmente, el proyecto
politico y el proyecto tedrico sobre 1la universidad?

¢Estrategia y cliencia son iquales en la practica?

Uno de los problemas de fondo que se vislumbran a
través de 1lo sefialado, es si 1l1la universidad es una
institucién cuya finalidad primordial es ser un instrumento y
una variable dependiente de otras instancias, o si es una
institucién que por su naturaleza misma tiene finalidades
propias e irrenunciables, de las cuales pudieran servirse
otras instituciones, pero conservando en ella su libertad de
determinacién. El sefialar cuales serian esas otras instancias
e instituciones, y el tipo de relacién que establecerian con

la universidad, es otra interrogante adjunta a la anterior.
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1.2.-_la__estructuracidn del objeto de conocimiento.

Anteriormente sefialé que no habia que perder de vista
los dos tipos de determinantes que repercuten directamente
sobre el conocimiento acerca de la universidad, a saber: los
factores que influyen en el sujeto, y la complejidad de 1la
estructuracién y operacién de las universidades. Una vez
analizado lo primero, se puede pasar, brevemente, a 1la

revisién de 1los elementos gque conforman 1la complejidad

mencionada.

La seleccién e interpretacion de dichos elementos va a
ser un indicador de la visidn de la universidad desde la‘ cual
abordo mi teorizacidén prospectiva, y por lo tanto tendra
elementos que reflejen mi trabajo conceptual como sujeto. No
necesariamente subjetivismos. Porgque 1la objetividad del
conocimiento acerca de 1l1la universidad, ontoldégicamente no
existe; el proceso epistemolégico por el que se tiene acceso
a la objetividad del conocimiento sobre la universidad, 1lo

construye cada sujeto.

En esta seleccidén de elementos, no se trata de ca;_)tar
aquellos contenidos especificos gue ‘sélo se dan en esta o en
aguella insticucidén. Lo importante para este momento de 1la
reflexién es captar aquellas caracteristicas generales gue me
permitan aprehender conceptualmente la realidad universitaria

glocbal en cuanto objeto cognoscible, y gue me sirvan para
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guiar mi operacién cognoscitiva. Se trata, por lo tanto, de
la realidad universitaria global en cuantoc susceptible de ser

organizada conceptualmente.

Ahora bien, la organizacion conceptual de la realidad
universitaria implica los tres siguientes supuestos acerca
de la manera como esta realidad es aprehendida. 1.- ILa
realidad como movimiento y como proceso, privilegiando el
analisis de 1los dinamismos en los gue la universidad se
expresa, para "aprehender sus manifestaciones presentes pero
también sus potencialidades, rescatando el cardcter inacabado
de la realidad en movimiento. 2.- lLa realidad como proceso
multidimensional: para captar la complejidad de la realidad
universitaria reconociendo 1la simultanea imbricacién de
miltiples dimensiones, o sea, la universidad como sintesis de
miltiples dinamismos. 3.- La realidad como sintesis de
procesos temporales diversos: tanto al interior de cada uno
de los mﬁltiples dinamismos, como al interior de los diversos
flujos y reflujos gque se generan al interior de la realidad

universitaria. (13)

Paso enseguida a la descripcién de los elementos gue
hacen 1la complejidad; algunos son elementos materiales y

otros son situaciones generalmente aceptadas.

13.- Estas ideas estan tomadas de Zemelman-Valencia, Los
sujetos sociales, una_ propuesta de analigis. Ut supra,_p. 91~
92. .



30

1.2.1.~ Multiplicidad de actores.

En la vida cotidiana de la universidad interviene una
gran diversidad de actores internos y externos que
interactian permanentemente. Entre 1los actores internos,
algunos son sectoriales e institucionalmente aceptados, como
el sector estudiantil, el administrativo, el de las
autoridades, o el sector académico. Estos operan a través de

mecanismos reglamentarios.

También hay otros actores colectivos que no forman
parte de la institucionalidad organica, pero si reglamentada,
como las organizaciones sindicales, las organizaciones
estudiantiles independientes, ciertas formas de agrupacidén de

los académicos, etc.

Existen los 6rganos colegiados de la universidad, que
sirven como forma de expresién y accién a 1los actores
organicos internos, y en los cuales los actores no organicos
disponen de formas reglamentadas de expresicon. Ademds algunas
autoridades y lideres individuales con frecuencia encuentran
en estos érganos colegiados 1la forma reglamentada de
expresién para aquellas personas que les sirven de voceros,

con lo cual incrementan la difusidn de sus puntos de vista.

También intervienen en la vida cotidiana actores

sociales extrauniversitarios, tales como partidos politicos,
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eméleadores, grupos empresariales, asociaciones civiles y
religiosas, movimientos culturales, etc. Desde luego que sus
formas de participacién no son directas, sinc a través de
eventos académicos extracurriculares, de propaganda, etc. De
esa manera, las opiniones, las demandas , los intereses, la
ideologia de estos actores se hace presente en la

universidad.

1.2.2.~ constancia y variacién de sus

componentes.

La universidad se integra por una serie de componentes
constantes para su operacién. Asi por ejemplo, tiene dérganos
fijos de decisién ya sean personales o colectivos, tiene una
legislac§6n, consta de una planta académica relativamente

estable, sus tres funciones académicas no varian, etc.

El desarrollo cotidiano de la universidad se lleva a
cabo en una incesante interaccién de estos componentes
constantes, a lo cual se suma el dinamismo de otro conjunto
de componentes variables, como asociaciones efimeras de
estudiantes o de trabajadores, votaciones y auscultaciones,
conflictos circunstanciales, etc. Ahora bien, la dinamica de

operacion de todos ellos, va provocando que aparezcan nuevas
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instancias de accidn, nuevos grupos, nuevas alianzas: asi,
surge una nueva comisién, un nuevo grupo de asesoria, una
publicacién, un equipo de investigacioén, ete. Igualmente van

dejando de existir otros componentes.

Debido a 1lo anterior es que van apareciendo 'y
desapareciendo grupos de intereses Yy de afinidades
académicas, politicas, etc., que actuan mas o menos
circunstancialmente, y que se generan o se transforman de
acuerdo a eventualidades. Estos nuevos componentes, gue no
’

van desarrollandose de acuerde a determinadas regularidades,

tienen la caracteristica de no ser del todo previsibles.

La universidad, es pues una institucidén en constante
movimiento, en la cual una de las regularidades es la no
regularidad y el constante acoplamiento interno, lo cual no
la exime de vivir siempre en una cierto grado de

conflictividad.

1.2.3.- Los productos universitarios y la

sociedad.

La universidad es una institucién que, por una parte,
genera un tipo de productos convencionales (profesionistas,

investigaciones, obras culturales, libros...}, pero -
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intencionalmente o no- también genera__ideologias, difunde
valores, impulsa comportamientos, etc.,v mediante el ejercicio
de sus funciones explicitas. Las formas de tomar decisiones
dentro y fuera del aula, la orientacidn de planes de estudio,
el tipo de ejercicio profesional que prefigura en los
estudiantes, etc., son mecanismos que alientan estos

productos no directamente evidenciados.

Pero ambos tipos de productos estan sujetos a una
sancidén externa, pues la sociedad a través de sus mecanismos
(el mercado, la demanda de matricula. etc.) va emitiendo sus
juicios positivos o negativos. Y esto, a su vez, provoca
reajustes internos en los diversos ambitos universitarios,

todo lo cual hace compleja la operacién de la universidad.
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1.2.4.- Conciencia de las deficiencias.

La universidad publica tiene una amplia conciencia del
cuestionamiento del gque es objeto por parte de la sociedad,
ya gue sus productos, al menos parcialmente, no estan
respondiendo a las expectativas sociales mas importantes. Y
este cuestionamiento procede de diversos sectores sociales
que tienen intereses muy distintos. Ademas, es voz comun
incluso entre los universitarios, qué 1la suya es una
institucién con importantes deficiencias en su operacién
interna y en su eficacia externa; ésto refuerza el

cuestionamiento social antes mencionado.

Esta situacién universitaria es una fuente constante,
entre otras, de busquedas, deserciones, proyectos,
experiencias, desalientos, evaluaciones, etc., que generan un

movimiento significativo entre los actores universitarios.

1.2.5.~ Limitacién financiera y -autonomia.

-
La insuficiencia de recursos financieros ha sido una de

las caracteristicas mas persistentes de las universidades

publicas, y uno de los motivos mas fuertes de conflictos. El
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financiamiento universitario ha sido y es objeto de miltiples
politicas y negociaciones, y por el momento aun no existe una

solucidn satisfactoria para todos los interesados.

Este problema provoca una situacién necesaria de
dependencia con respecto a organismos econdémicos o politices.
Si bien estos organismos no imponen torpemente sus
orientaciones, si tienen capacidad -al menos-— para
condicionar la entrega de recursos a la aplicacién de ciertos
criterios operativos gque concuerden con su visién de 1la
universidad y de la sociedad. Puede ser que en esos criterios
coincidan con 1la universidad, pero no necesariamente sera
asi. Y simultaneamente a esta sgituacién de dependencia
financiera se sigue proclamando como vigente la autonomia
universitaria, tanto por quienes alientan la situacién de

dependencia como por los actores universitarios internos.

Lo anterior, provoca una variedad de criterios y
discusiones no triviales en rubros deljicados (venta de
servicios, cuotas, financiamiento empresarial...) y conduce a
acciones no siempre coincidentes entre los universitarios, de
lo cual se sigue un conjunto de enfoques, criticas,
propuestas, y eventualmente movimientos, que refuerzan 1la

complejidad del objeto de estudio.
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1,2.6.- Escisién de la personalidad

institucional.

La universidad considerada como institucién enfrenta
una doble realidad. Por una parte, la de una institucion
cuyos referentes fundamentales implican una vida que se
desarrolla como colectividad: comunidad, democracia,
universalidad, igualdad, libertad, etc. Por otra parte, se
verifican aciones que tienden a arraigar los comportamientos
individuales, como por ejemplo, preferencias practicas a
favor de individuos o grupos, deshomologacién de ingresos,
competencia entre los académicos, productividad individual,

etc.

Este ir y venir entre exigencias de comportamientos
colectivos e individuales Y ademas simultaneos,
invariablemente estda provocando acomodamientos y diversos
ajustes en los universitarios individualmente considerados, y
por ende, en la relaciones sociales y de poder que ellos

establecen entre si.

1.2.7.- El "deber ser" y el "“poder".

Algunas universidades han definido, a través de

idearios, planes institucionales, politicas académicas, etc.,
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el ideal que se proponen alcanzar con su trabajo ordinario, y
la orientacién social que quieren imprimirle a dicho trabajo.
otras, lo van decidiendo por el ejercico practico de sus
funciones. En ambos casos se tiene la hipétesis, al menos
tacita, de que hay un acuerdo mayoritario acerca de tales
orientac:;l.ones. sin embargo, las interpretaciones individuales
de tales definiciones, varian mucho, y las formas practicas
de llevarlas a cabo son también muy diferenciadas; es decir,
hay discrepancias entre lo que se es y lo que se dice que

debe ser.

Cuando lo anterior se conjuga con las presencias e
intereses de actores universitarios internos y externos, se
torna importante el hecho de la conduccién de la universidad.
Ya no es trivial guien y con qué orientacidén estd al frente
de 1la institucién. Esta se reviste entonces de las
caracteristicas de un objeto de poder. Quien tiene 1la
direccidn de 1la universidad,generalmente quiere seguirla
teniendo; y quien no la tiene, porque esta cor‘wencido de 1la
bondad de su proyecto hace lo posible por tenerla. Intereses,
tendencias y acciones concretas, con sentidos divergentes y
aun opuestos, forman parte de la agitada dinamica

universitaria.
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1.2.8. Segmentacidn miltiple.

Casi como un corolario de las caracteristicas sefialadas,
encontramos que en la universidad se da una segmentacion que
corre en direcciones distintas y simultaneas, ademds de que
cada una de estas lineas de segmentacidn tiene diversos
niveles de profundidad. Esto hace gque las redes de
comunicacién y de afinidades o discrepancias entre los
universitarios se proyecten en formas no determinadas y con

cauces dificilmente previsibles.

El detectar los elementos y situaciones que se han
descrito, patentiza la intrincada complejidad de 1la
estructura organizativa y de la dinamica operativa de 1la
universidad, y muestra una institucién en perpetuc estado de
ebullicidén; ésto se manifiesta por la regularidad de lo no
regular, por la dificultad para preever con certéza o amplia
probabilidad el curso de accién de sus actores, por la
imposibilidad de instaurar marcos rigidos para la accién, por
la presencia de contradicciones y complementariedades, y por

la imposibilidad de que algo o alguien permanezca sin

mutaciones.

Esta complejidad de la estructura y operacidén de las

universidades como objetos de conocimiento, se suma al
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conjunto de factores que influyen en los sujetos que elaboran

el conocimiento acerca de la universidad.

2.- Caracteristicas del conocimienta.

Ahora bien, tomando unitariamente tanto 1la
diversidad de factores que intervienen en la conformacién del
sujeto cognoscente, como la complejidad estructural vy
operativa del objeto de conocimiento, se puede concluir que
el conocimiento que se elabora acerca de la universidad tiene

las siguientes caracteristicas:

1.- Siempre tiene presente elementos valorales: se refiere a
los valores derivados de los intereses sociales y politicos
propios de los sectores sociales en, los que se ubican los

actores universitarios (14).

2.- Todo conocimiento acerca de 1la universidad, esta
generado desde una visién de sociedad, de universidad, y de
relacién entre ambas, la cual, aun cuando no esté tematizada,

si es develable.

14.~ Ver SANCHEZ VAZQUEZ ADOLFO: a a

La__ideologia de Ja
neutralidad ideoldégica_en la_ciencias sociales. En Historia y
S8ociedad. Num. 7. México, 1975. P. 9-25.
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3.~ Se pueden dar distintas elaboraciones tedricas acerca de
algin aspecto o© institucién universitarios, o del sistema
como conjunto, sin gque forzosamente alguna sea falsa,
dependiendo de 1las concepéiones soclales y politicas
(valorales) de quien produzca el conocimiento. Esto implica
que no se oculten o deformen los datos reales, sino que

solamente se interpreten.

4.- Cualquier conocimiento que se genere, requerira tener un
desarrollo 1ldgico congruente, y una tendencia hacia 1la

viabilidad en los diversos ordenes.

5.- No existe ninguna elaboracién teérica sobre 1la
universidad, que pueda o deba considerarse como la unica
verdadera: por esc ningin desarrollo cognoscigivo que se
elabore con los requisitos sefialados puede ser descalificado,
aun cuando politicamente se le pudiera considerar como

inadecuado.
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CAPITULO SEGUNDO: 1OS CAMBIOS h'4 LA POLITICA DE

NIZACION DE LAS UNIVERSIDADES

MEXICANAS .

En el capitulo anterior se han analizado los factores
que influyen en el sujeto que construye el conocimiento
acerca de 1ls universidad, y se ha visto la complejidad de la
misma en cuanto objeto de estudio; dicho capitulc es un
conjunto de referentes cognoscitivos, los cuales se van a ir
desplegando en diversos momentos de la investigacién y van a
ir pautando su desarrollo. Por eso no se trata de algo
meramente introductorio, ni es un marco tedrico aislado, sino
que forma parte de la misma investigacién.

Desde esa perspectiva del conocimiento de 1la
universidad, en este capitulo me voy a ocupar de los‘hechos o
factores que -entre otros elementos- le dan origen a esta
investigacién, a saber: un conjunto de cambios que se han
dado en la sociedad y en la universidad, por una parte; y por
otra, la puesta en operacidn de 1o que se ha llamado la
Modernizacién Educativa, aplicada a las universidades.

La parte relativa a los cambios sociales y
universitarios sera muy breve y fundamentalmente expositiva,
dado que se trata de hechos y factores cuya ekistencia es
incontrovertible, y que, ademads, ya han sido objeto de
miltiples estudios e interpretaciones. sSin embargo es
necesario referir aquellos que son el marco insoslayble del

analisis y propectiva de la universidad publica mexicana.
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De este primer factor se desprendidé el problema de la
identidad universitaria, cuyo efecto fue que la universidad
se torndé incapaz en buena medida, de responder a los retos
gue la wodernizacion iba planteando a los diversos agentes y
sectores sociales.

En la investigacidén no me ocuparé de argumentar 1lo
referente a los cambios de la universidad. Considero que este
punto no es algo que esté en disputa, pues los diversos
estudios que han analizado la universidad convergen en ello,
a pesar de las orientaciones tan distintas que caracterizan a
dichos estudios (1).

otro asunto es la forma come cada una de las
aproximacicnes a esta afirmacién interpreta su contenido.
Esto ultimo nos indica que no se se trata de un aspecto cuyo
estudioc este ya plenamente realizado, por 1lo cual seria

urgente que en otro tipo de trabajos se abundara mds en ello.

1.- Una muestra reciente de ello es lo sefialado por FUENTES
M. OLAC en el encuentro de discusién "“Taller de Expertos",
organizado por la Universidad Autdnoma Metropolitana
Azcapotzalco (11 a 13 de septiemnre de 1991) en el gue entre
miltipes opiniones, ninguna de ellas se manifesté en
contrario. Se dice a propdsito de 1los cambios en 1la
valoracién social de la universidad: "La transformacisn del
discurso gqubernamental corresponde a ciertos procesos mas
difusos de pérdida de valor de la educacidén superior y de sus
productos en la subjetividad social". En diversos fragmentos
de la discusidén se seflaléd la pérdida de estimacidén y valor
social de las universidades. Ver Unjversidades, _agenda
] ca de s 90 cuestiones c S. En Universidad
Futura. Vol 3, No 8-9, invierno 1991, P. 6
También en dicho evento el autor sefialé: "... existe
un extendido escepticismo en torno a la capacidad de 1la
educacién superior publica, bajo su forma actual, de resolver
las nuevas necesiades y funciones supuestas por una
integracién econémica competitiva." Ver a; cuestione;
criticas de_ 1la tic educacién  su ior éxjco. La
agenda de los 90. Mimeo. P. 6
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Para los propdsitos de esta investigacién considero

suficiente el consenso basico ya sefialado.

En cambio. me detendré ampliamente en el analisis de
los aspectos de la Modernizacion Educativa que considero
pertinente detallar, porque se trata de la presencia cada vez
mas clara en las universidades del pais, de una practica
politica con caracteristicas hegeménicas y con una
orientacién tedrica y politica practicamente exclusiva en
cuanto a la orientacidén del proyecto académico y también en
cuanto al modelo de sociedad para cuya estructuracidén se
pretende que colabore la universidad; ademas, la propuesta
final de la investigacién, sera una alternativa
universitaria a este modelo de la Modernizacidn.

De este factor de la Modernizacién se ha generado el
problema de un modelo universitario unilineal gque en gran
medida no es producto de las decisiones institucionales sino
que es exdgenamente determinado en sus lineas basicas, 1lo
cual toca diversos aspectos fundamentales de la naturaleza de
las universidades.

El efecto que se ha seguido de ese problema ha sido el
de una disminucidén creciente de posibilidades para que las
instituciones pudieran optar por la orientacién que 1le
quisieran imprimir a sus funciones académicas y sociales, de
acuerdo con el modelo de sociedad al que desean contribuir a
estructurar. Ello ha estado acompafiado de una limitacién

prictica para que cada universidad elija 1los criterios y
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mecanismos de operacidn, gestién y administracién que 1le
parezcan mas adecuados para los procesos académicos gque
desarrolla.

Si bien lo relativo a los cambios universitarios no va
a ser argumentado, considero, en contrapartida, que lo que
se refiere a la politica de modernizacién si requiere de un
tratamiento mids amplio, ya que su revisidén analitica serda un
factor para fundamentar la conveniencia del caracter
alternativo que, eventualmente, pudieran tener los proyectos
universitarios concretos. Ademds de que se trata de un
evidente terreno en disputa.

Sin embargo no me referiré a todos los aspectos de la
peolitica de modernizacién de las universidades, sino sélo al
especifico de la unilinealidad con que se plantea la manera
como la univ;rsidad debe ser respuesta social. Se hace esta
circunscripcidén porque ese es el punto especifico al que esta
limitado el objeto de estudio, como vera mds adelante. Paso
enseguida a la presentacién del primexo de los factores que

originaron la investigacidn.
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1.~ S BIOS SOCIALES Y IVERS S_RECIENTES.

Ha habido un conjunto de acontecimientos de muy
diversa indole que ha incidido de alguna o de otra manera en
las universidades, y que ha generado una serie de
expectativas, frustaciones, preguntas, inquietudes, etc., que
invitan a repensar la universidad mexicana y a investigar
acerca de las posibilidades de su desarrollo.

La universidad mexicana, asi como otras muchas
instituciones, debido tanto a factores enddégenos como
exdgenos, se ha visto sometida a fuertes procesos de
transformacién y de cuestionamiento, y han sido muchas y
diversas las opiniones y los juicios que sobre ella se han
vertido; lo anterior ha provocado gque ella misma vaya
asumiendo mas o© menos apresuradamente, nuevas modalidades
operativas ante los acontecimientos sociales insoslayables
que la circundan.

Muchos politicos, investigadores, lideres, etc., ante
los cambios constantes que se dan en la sociedad actual, se
preguntan qué hacer con un amplio conjunto de instituciones,
entre ellas la universidad, y hacia dénde y cémo orientarlas.
Pero incluso los mismos universitarios nos hemos visto
acosados por una serie de cuestionamientos sobre nuestras
propias instituciones.

Para el caso concreto de la universidaag, hay que
tomar en cuenta algunos hechos que la han convertido en un

objeto de investigacién por la multitud de preguntas que se
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han planteado alrededor de ella, precisamente con motivo de

esos hechos. Enseguida se enumeran algunos de ellos:
1.1.- La crisis de identidad:

La larga crisis de identidad por la que ha pasado la
universidad (2). Es decir, las vicisitudes gque se han
producido en la orientacidén y operacién de sus actividades
académicas, debido a las diversas formas de relacion y de
aprobacién mutuamente aceptadas y formuladas entre la
sociedad y sus valores por una parte, y las universidad y los
suyos por otra.

Asi encontramos que desde mediados de la década de los
cuarentas hasta fines de la de los sesentas, se dié una
relacién armoniosa y mutuamente aceptada -en términoes
generales— entre las necesidades y valores de la sociedad, y
los productos e ideologias universitarios; de fines de esa
década hasta principios de la de los ochentas, la universidad
tuvo una expansién inesperada en muchos de sus aspectos, lo
cual rompid su armonia con las necesiades y demandas de la
sociedad, y dejé una secuela de rupturas que todavia no se

subsanan (3).

2.- Ver mas adelante, en el Capitulo Cuarto un tratamiento
mas amplio acerca del concepto de "Identidad universitaria".
3.~ Para este punto, ver: FUENTES MOLINAR OLAC: Las ocas_de
la Universidad Mexicana, en Cuadernos Politicoas Num. 36.
Ediciones Era. México, 1983. Igualmente ver VILLASEROR GARCIA
GUILLERMO:_ Notas sobre el Proceso Hitérico de la Identidad
Universitaria. en "Modernizacién Universitaria y Perpsectivas
de 1la Educacién Superior. Memorias del Foro Sindical."



Aparte de dichas rupturas subsistentes, desde mediados
de los ochentas hasta el momento presente, la universidad se
ha visto sacudida por cambios veloces e impredictibles que se
han dado en la sociedad en campos como el tecnoldégico, el
cultural, el de los paradigmas cientificos y valorales, el
econdmico~ politico, etc., los cuales han incidido en 1la
universidad. Ademds enmedio de una extendida perplejidad en
cuanto al papel social de la universidad, se ha generade la
politica de modernizacién de 1la educacion superior con
caracteristicas de evaluacién y selectividad productiva y
financiera para las universidades.

La dificultad para afrontar esta mutaciones agilmente
desde una posicién institucionalmente asumida, ha generado
una falta de claridad y consenso amplios acerca de 1las
funciones sociales de la universidad. Actualmente se sigue

debatiendo sobre el sentido de su guehacer social.

Sindicato Independiente 'de Trabajadores de la Universxdad
Autonoma Metropolitana. Marxrzo, 1989, P. 22-28,
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1.2.- Mutaciones al interior de la universidad:

El conjunto de mutaciones tan fuertes que se han dado
en el seno de las universidades durante los ultimos veinte
afios, como causa y producto simultaneamente de la expansidn
antes mencionada. Los aspectos en los que se dieron los
cambios mas visibles fueron, entre otros, el del incremento
de la matricula, el de la aparicién de nuevas instituciones,
el aumento en las contrataciones académicas y la conformacidn
de sus respectivo mercado profesional, el de los procesos
crecientes de burocratizacién, y el de la aparicidén Qe los
sindicatos universitarios.

Estas mutaciones no obedecieron a una planeacién
prevista, sino mds bien fueron producto del atropellamiento
desordenado de mutiples variables al que se le tratd de dar

la mejor respuesta posible (4).

4.- "La universidad lentamente se convirtié en  una
organizacién compleja, paulatinamente fue transformando sus
estructuras y esquemas organizacionales. En este marco la
trancisién a la modernidad se dio sin la gran reforma; esto
es ocurridé sin un proyecto concebido y organizado gque marcara
su rumbo; muchos de los efectos de las politicas educativas
fueron "perversos" en el sentido de que no estaban previstos,
o que su efecto agregado se desarrolléd en contra de las
intencionalidades politicas originales. La trancisién fue un
proceso "irracional" desde un punto de vista planificador,
fue el producto de diversos intereses y posiciones dgque se
confrontaron, y encontraron peculiares formas de
articulacién con los ideales de la modernidad en el espacio
especifico de 1la universidad tradicional. La modernidad
resultd de la obra de distintos sujetos, de su confrontacién
y conciliacidén, fue una sintesis contradictoria interpretada
de muy diverso modo por sus protagonistas." Ver CASILLAS
ALVARADO Miguel Angel:__El proceso de_ trancisidén _de la
universidad tradicional a la moderna. Tesis para obtener al
grado de Maestro en Ciencias con especialidad en educacién.
Departamento de Investigaciones Educativas. Centro de
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1.3.- Cambios en la sociedad:

Los canmbios profundos que se han venido dando en la
soc.iedad, practicamente en todos sus aspectos, en los utimes
afios, también han generadoc una serie de interrogantes acerca
de la ubicacién de la universidad piublica en ella. Estos
cambios, de alguna manera estdn comprendidos por lo que se ha
denominado como el fenémeno social genérico de "La
Modernidad" (5) con su manifestacion actual a través de la
Modernizacién, la cual se desenvuelve en niveles nacionales,
regionales y mundiales.

La necesidad de produccién de conocimientos y de
formacién de profesionistas de acuerdo a 'las necesidédes Y
ritmos tecnolégicos de la globalizacién m\mdial de 1la

economia, por ejemplo, es un hecho al que 1las universidades

no pueden, ni ignorarlo, ni entregarse a él
incondicionalmente; como tampoco pueden ignorar la
Investigaciones Y Estudios Avanzados del Instituto
Politécnico Nacional. México D.F. Octubre de 1990.

Ver también Notas sobre g proceso de  transicién de lg
universidad tradicional la_ meoderna. Tos casogs de
expansid instituciona la masificacién. En revista

"SOCIOLOGICA" Ano 2. No.5, Otofio 1987P. 121-~144. Universidad
Auténoma Metropolitana- Azcapotzalco.

S.- Ver MARSHALL BERMAN, Todo lo sdélido se desvanece en el
aire, Sigle XXI Editores, 2* edicién en espariol. México,
1989. También GILLY ADOLFO: Nuestra caida en la modernidad,
Joan Boldé i cCcliment Editores. 1* edicién, México 1988.
También GONZALEZ CASANOVA PABLO qu

cias _sociales ca a . Conferencia
maqistral de clausura del Encuentro Internacional de
Americanistas "América Latina a Fines del Siglo XX". Centro

de Estudios Latinoamericanos de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la UNAM, Aparecido en el periédico La
Jornada, Suplemento del 6@ aniversario, Pag, I-IV, 19 de
Septiembre de 1990.
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reconformacién de la comunidad de naciones gque se originé a
partir de la caida del socialismo real con todo lo que ello
ha implicado en el campo de las teciias y de las ideologias,
asi como de modelos de organizacién econdmica, politica, de
relaciones sociales, etc. Todo estos, son problemas que tocan
al aspecto medular de la universidad, porque afectan
directamente al conocimiento, y a su papel en la sociedad.

En el caso concreto de la sociedad mexicana, hay
cambios que han removido una cultura ancestral, tales como la
modificacién de la relacidén del campesino mexicano con la
tierra por el establecimiento de nuevas formas de propiedad y
asociacidén productiva, nuevos sistemas de explotacidn y de
produccidn, novedosas maneras de relacidén transformadora “con
la naturaleza en general por un trabajo marcado por 1la
productividad y la competitividad, etc., todo ello porque asi
lo demanda el nuevo modelo econdmico mexicano, etc. Cambios
profundos en los habitos alimenticios, ludicos y recreativos,
de relaciones familiares y conyugales, cambios en las
relaciones religiosas, educativas, etc.

Lo seflalado constituye un conjunto de retos
cognoscitivos que se le plantean a las universidades publicas
de México, tanto para su interpretacién como para aportacidn
de soluciones gque la sociedad pueda adoptar. Asi pues, la
universidad come objeto de investigacién se torna en una
tarea'muy pertinente.

Quiza especial atencién requiere el fendmeno social

facilmente perceptible, al menos entre aquellos sectores gque
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ocupan un lugar importante en la conduccién de la sociedad
actual, que es la paulatina pérdida de valorizacidén de 1la
universidad publica, y 1la confianza creciente en la
universidad privada en cuanto institucién formadora de
cuadros dirigientes acordes con la axiologia social dominante

(6).

1.4.- Modificaciones en la politica de educacion
superior:

Las modificaciones compulsivas que se han estado
introduciendo en las universidades por. parte de los sectores
oficiales del gobierno asi como por grupos universitarios
internos, han planteado numerosos interrogantes y han
generado sacudimientos no previstos ni controlados, que se
han manifestado de formas muy diversas al interior de las
instituciones. .

En particular habria que considerar las acciones que

se han emprendido a partir de la promulgacién del Programa

6.- Es un conjunto de variables combinadas las que pueden
servir de hipétesis para explicar este fendmeno: el
decremento del gasto publico en educacidén, la pérdida de
vinculacién con los sectores mas dinamicos de la economia, la
disminucién del valor social y salarial de la
profesionalizacién universitaria, el incremento en la
matricula en sus diversas modalidades, etc.: perc sea cual
fuere 1la explicacién causal ultima, el hecho es que 1la
universidad piblica ha perdido valor ante la sociedad en
general. Ver KENT ROLLIN: Expansicon y diferenciacidén del
sistema de educacidn superior en México (1960-1990). Version
preliminar. Mimeo. Universidad Auténoma Metropolitana-
Azcapotzalco, Departamento de Investigaciones Educativas
CINVESTAV-IPN. México 1991. P. 13
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a dernizac ucativa 89-1994 por parte del Poder
Ejecutivo Federal. Dichas acciones han implicado una nueva
cultura universitaria que gira alrededor de una determinada
conceptualizacién y practica de 1la EVALUACION, 1la cual
repercute tanto en la productividad académica como en el
prestigio, en las percepciones econdmicas de los
universitarios, en las formas y fuentes de financiamiento
institucional, en las tendencias de lineas de investigacién,

en los curricula de las licenciaturas y postgrados. etc. (7)

1.5.- Multiplicidad de estudios y de enfoques:

Ademads, es un hecho que existe una multiplicidad de
estudios y de conocimientos procesados acerca de la
universidad, elaborados con diversos criterios metodoldgicos
y diversas intencionalidades politicas (8), que buscan dar
una explicacién de lo acontecido en el ambito universitario.
Dichos estudios nos permiten descubrir, desde diversas
posiciones, la racionalidad de la realidad universitaria.

Mas aun, estas \;ertientes explicativas, llevan
implicito un conjunto de supuestos tedricos y politicos a

partir de los cuales se pueden vislumbrar los proyectos de la

7.~ Ver en este punto GLAZMAN Raquel: Emulos estimulos e
la__universidad. En revista "SEMANAL" del peridérico La
Jornada. Nueva Epoca. No. 107, 30 de junio de 1991. P. 31-34.
8.- En el siguiente apartado me referiré ampliamente a este
fencmeno, como uno de los elementos explicativos de 1la
investigacién.
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universidad futura que alli se encuentran. No faltan, desde
luego, los trabajos explicitamente prospectivos, que
visualizan y privilegian uno u otro modelo universitario para
un tiempo cercano (9)

Precisamente ante la constatacién de lo numeroso Yy
variado de dichos estudios, se requiere, por una parte,
indagar sobre el significade, las causas y los eféctos
cientificos y sociales de este hecho; por otra parte, habria
que buscar cudles son los elementos objetivamente existentes
en la realidad universitaria que hacen posible el fenémeno
mencionado.

Sin embargo, seria dificil asegurar que los estudios
mencionados agotan 1las posibilidades del andlisis de las-
realidades universitarias. Existe un conjunto de
virtualidades en dicha realidad, que hasta ahora no han sido
incorporadas como componentes explicitos del conocimiento
acerca de 1los modelos universitarios vigentes o posibles.

Por ejemplo, la distincién que es necesario
introducir entre el caracter publico y el caracter estatal de
las universidades, ya sea gue Se vean en relacién a los
sectores sociales con los que se relacionan, o en relacién a

su dependencia econdémica del gobierno; igualmente se podria

9.~ Un ejemplo es el texto de TODD Luis Eugenio y GAGO HUGUET
Antonio: - Visidén Qe la Universjdad Mexicapa, 1990. Ediciones
castillo. Monterrey N.L. México 1990. Otro ejemplo es el
articulo de REYNA José Luis:iExcelencia o wmasificacién? La
universjdad de dos njveles.En la revista NUEVA SOCIEDAD. No.
107. Mayo-Junio de 1990. P. 154-160-
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pensar en la presencia del conflicto como uno de los factores
estructurantes de las universidades. etc.

En otras palabra, hay un novum gque es necesario
explorarlo y sistematizarlo para poder ofrecer elementos que
formen parte de un conocimiento nuevo acerca de 1la
‘universidad, y que eventualmente pudieran ser incorporados a
los modelos universitarios en un futuro cercano. (10)

En una perspectiva como la de este estudio en la que el
conocimiento trata de incluir la viabilizacién de 1las
opciones que de €l se puedan desprender, la relacidn que se
establece entre el presente y el pasado propia del
conocimiento explicativo, se complementa con la relacidén
presente-futuro propia del quehacer politico. Asi, el
conocimiento no consiste sélo en una reconstruccién profunda
del pasade, sino en una proyeccién de lo que puede darse en

el futuro; en lo gue existe estd lo gue podra ser (11).

10.~ Nos dicen ZEMELMAN-VALENCIA en Op Cit. p.99, que existen
dos tipos de contenidos, los de determinacién y los de
posibilidad, "Los contenidos de determinacién se refieren a
situaciones estructuradas, mientras que los contenidos de
posibilidad aluden a situaciones susceptibles de
estructurarse, merced a la influencia de practicas sociales,
si estas son analizadas en el marco de su despliegue
temporal...La conjugacién de ambos tipos de contenidos
permite abrir el contenido de las situaciones estructuradas,
es decir, problematizar a lo dado como experiencia-
conciencia. En un plano mas general, lo anterior significa
hacer avanzar el contenido de cualquier teorizacidén sobre los
sujetos sociales mas alld del limite de lo dado, con lo gque
se amplia la visién de 1la realidad como objeto y como
conciencia®

11.- Nos dicen al respecto ZEMELEMAN Hugo Yy VALENCIA
Guadalupe: "En esta perspectiva en la cual los sujetos son
parte esencial, el conocimiento no se plantea ya como una
reconstruccién de los devenido, sino como la apropiacién del
futuro, esto es, de aquello no devenido, lo virtual de 1la
realidad. En este sentide concebimos la realidad como una
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Ahora bien, los hechos mencionados en este primer
apartado, sin duda que han colocado a la universidad en una
situacién de transicién, desde un desgaste y pérdida de su .
identidad social, hasta los intentos recientes de
modernizacién inducida, que buscan darle un nuevo perfil. Y
como alge caracteristico de esta situacién, persisten 1la
falta de consensos tedéricos y politicos para la construccién
de la universidad actual y futura.

A sabiendas de la imposibilidad de lograr consensos
abscolutos, el conjunto de los cambios referidos constituye
una de las dos razones basicas que originaron
justificadamente el abordar a la universidad como objeto de
investigacién. Enseguida paso a la exposicién y analisis de

la segunda de las razones.

sintesis del pasado y posibilidades del futuro: como lo dado

que contiene. lo por venir" [} 0S5 __soc
propuesta de andlisis en la revista "Acta sooiologica® Vol

III. No 2, Mayo-agosto 1990. P. 89-90
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2.- LA OLITIC, DE MODERNIZACTION EDUCATIVA.

2.1. Antecedentes inmediatos (1978-1988):

El uso comin ha manejado el término "Politica de
Modernizacidn® para designar el conjunto de orientaciones que
se asumieron por el Estado a partir del acto de protesta del
Lic. Carlos Salinas de Gortari como candidato del partido
oficial a la Presidencia de la Republica.

Por lo gue toca a la educacion superior, que es unoc de
los campos en los cuales se ha aplicado esta Politica de
Modernizacidn, se encuentran qntecedentes de ella en
tendencias anteriores que fueron orientando la toma 4ge
decisiones en esta materia. Una de estas tendencias, que fue
la de orientar las universidades mediante la practica de la
planeacién, tuvo una de sus cimas mds importantes en la XVIII
Reunién Ordinaria de la Asamblea General de la ANUIES en la
ciudad de Puebla, en noviembre de 1978 (12). Este evento
marcé el arranque de una nueva etapa por la gran actividad de

planeacién que se desplegsd, sobre todo mediante la

12.- Acerca de la importancia que tuvo la planeacidn para el
desarrollo de las politica universitarias en México, ver:
SANCHEZ PUENTES RICARDO, Historia reciente de las crisis
universitarias y nacionales., en Universidades. Anuario 1988.
Union de Universidades de América Latina, 1988, P. 473. Ver
también: DE LA GARZA V. EDUARDO L: Planni Development and
valuation Issues the expansion of Universit: ovissio;

in_ Mexico. Tesis de Doctorado en Filosofia. Centre for
Apllied Research in Education. School of Education, Univesity
of East Anglia. England. Abril 1989. Ver scbre todo la parte
2%:"Planning in Mexican Higer Education". P. 42-144.
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constitucidén de Sistema Nacional Permanente de Planeacidn de

la Educacién Superior (SNPPES) (13).
2.1.1.: Periodo 1978-1982:

En términos generales, lo dque se encontré como
antecedénte en el primer momento (1978-1982) de 1la nueva
etapa, fue una politica que pretendid encausar a la educacidn
superior para que ésta fuera un instrumento eficaz para el
desarrollo social, de acuerdoc con un determinado proyecto
politico global.

Esta politica, que tuvo como instrumento privilegiado
a la planeacidn, se llevd a la practica sobre todo, mediante
una combinacién de acciones inductivas (cursos, asesorias,
publicaciones, visitas, etc) y de remocién de "obstaculos"
legislativos (constitucionalizacién de la autonomia
universitaria, adiciones a la Ley Federal del Trabajo etc.),
pero sin el uso de medidas que fueran ineludibles para las
universidades, es decir sin el uso de factores coactivos
(indirectos) generalizados. No fue una politica optativa,

pero tampoco se impuso ineludiblemente (14).

13.~ Para una analisis completo del Sistema ver: MARTINEZ
ROMO SERGIO: Political and yational model of policy making in

higer education. {The creation an _stablishment of the
National System for Permanent i of Higer Education_i

Mexico 1970-1986} Tesis doctoral en Filosofia. University of

London. Institute of Education. Departament of Policy
Studies. 1992.

14.- Uno de los indicadores de esta actitud no coactiva fue
que todavia en los ultimos tres afios de este periodo se
registraron incrementos en los montos destinados por el
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Como resultado de las acciones legislativas
mencionadas se introdujo el muy discutible criterio de 1la
separacién de 1lo 1laboral y 1lo académico, asi como 1la
anulacién de la Dbilateralidad del pacto entre las
organizaciones laborales y la representacidon legal de 1la
universidad >en lo relativo al ingreso, promocion y
permanencia de los académicos, de manera que esos asuntos
quedaron en las manos exclusivas de "la universidad"(15).

Estas modificaciones, viéndolas retrospectivamente,
aparecen como vias que facilitaron la posterior instauracidn
de los estimulos individuales a la productividad de 1los
trabajadores académicos (16). Se puede decir gue fueron
facilitadores (no causas), ya que sin la presencia de los
sindicatos 1la universidad tuvo las puertas abiertas para
modificar lo relativo a las retribuciones de los académicos,

dejando intactos los aspectos estrictamente salariales

Gobierno Federal a la educacién superior: los 30181, 40351 y
72204 millones empleados en los afos de 1980,1981 y 1982,
implicaron tasas de crecimiento anual del 36.16%, 4.45% y
12.63 respectivamente, que constratan con los porcentajes
alarmantes de decremento de los dos afios siguientes. Ver.
IMAZ CARLOS-MARTINEZ- DELLA ROCA SALVADOR- ORDORIKA IMMANOL,
Estadisticas sobre educacidén 1978-1989. Mimeo. Tabla: Tasa de
Crecimiento Anual.

Otra faceta de esto mismo es el monto del gasto
unitario (gasto por alumno) de la SEP en esos afios: a pesos
constantes de 1980, en ese afio el gasto por alumno fue de §$
88,761; en 1981 fue de $142,212.; en 1982, llegd a 154,820;
en 1983 bajé a 35,379; y asi siguid decreciendo hasta 1986
que llegé a 31,789. Ver TODD LUIS EUGENIO y GAGO
ANTONIO:Vision de la unjversidad mexicana, 1990. Ediciones
castillo. Monterrey, México 1990. P. 78
15.~ Ver VILLASENOR G. GUILLERMOO Op. Ccit. P.

16.- Ver la intervencién de IBARRA COLADO EDUARDO sobr este
tama en FUENTES M. OLAC: Upiversidades. agenda _politica de
los_noventa. Ut supra. P. 14.
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pactados en los contratos colectivos. Con lo anterior se
ejemplifica que en realidad se dan ciertas acciones que,
objetivamente, Jjuegan un papel preparatorio de politicas
posteriores, aun cuando no se hubiera pretendido tal efecto.

No se trata, desde luego, de emprender los denominados
analisis "ex post", mediante 1los cuales se pretendiera
reconstruir falsamente un conjunto de supuestas conjuras que
formaran parte de un plan malévolo gue nunca existié en
cuanto tal. Simplemente se sefalan tendencias que favorecen
ciertos vectores politicos que con el tiempo se van
desplegando.

Finalmente, al término de este periodo (1978-1982)
persistieron algunos problemas de mucho peso gue no pudieron
ser solucionados, tales como el de 1la insuficiencia de
recursos econdémicos para las instituciones y la ausencia de
criterios claros y compartidos para su distribucién, la falta
de integracidén persistente del conjunto de institiciones que
no lograron conformar un sistema, la desorganizacién en las
formas de crecimiento de las mismas, y la escasa vinculacién
de la educacién superior con las necesidades del desarrollo
social.

Estos problemas constituyeron un lastre que . incidiria
pesadamente en las ulteriores politicas educativas, ya gque su
persistencia dejaba ver gue la planeacidn v la
racionalizacién planteadas, no habian logrado sino

escazamente sus propésitos.
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Con base en lo anterior, se puede pues afirmar que en
ese periodo se concebia a la educacidén superior como un apoyo
eficaz y relativamente manipulable por el Estado para 165
propésitos econdmicos y politicos mas amplios gue éste tenia.
En otras palabras, la educacién superior como palanca y
sustento del desarrollo mediante una planeacién
racionalizadora que tenia caracter generalmente inductivo.

Sin embargo hacia el final del periodo asomaron
tendencias que implicaban una profundizacién en el caracter
meramente instrumental y subordinado de 1la educacidén, con
respectc a los _‘requerimlentos de un determinado modelo

econdémico y social (17)
2.1.2. Periodo 1982-1985:

El segundo momento de esta nueva etapa (1983-1985)
estuvo marcado por los lineamientos gue se trazaron en el
Plan Nacional de Desarrollo correspondiente al régimen del
Lic. Miguel de la Madrid y por la gestién del Lic.. Jesus
Reyes ‘Heroles al frente de la Secretaria de Educacién Piblica

(SEP) (18).

17.- Estas tendencias son claramente observables en el Plan
ac de cacién Superior. ineamientos denerales a
el periodo 1981-1991 elaborado por la Coordinacién Nacional
para la Planeacién de la Educacidn Superior, y gue se suponia
iba a servir de guia para el ulterior desarrollo de las
instituciones. Ver CONPES. México 1981. Documento aprobado en
la XX Reunién Ordinaria de la Asamblea General de ANUIES, en
la ciudad de Morelia, el 31 de julio de 1981.

18.- Pudiera darse la impresién de que se han tomado los
ritmos sexenales para la periodizacién que se esta manejando,
sin embargo, como podrd apreciarse en el desarrollo de los

e N e b e e b AT iRt P - 2 e bt
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Las principales orientaciones del Plan de Desarrollo
en materia de educacién superior fueron 1las siguientes:
vinculacidén y adaptacion de los programas académicos a las
necesidades del aparato productivo, mayor impulsoe a las
lineas tecnol_dgicag de la educacidén superior, regionalizacidn
y descentralizacidén de las instituciones, promocidén para que
los planteles desarrollaran tecnologia sustitutiva para las
lndust:rias estratégicas de bienes de capital, orientacidén del
posgrado hacia las areas cientificas y tecnoldgicas sefaladas
como prioritarias por el mismo Plan, Yy el Dbinomio
racionalizacién- optimizacién en matricula, costos, capacidad
instalada, etc. Todo lo anterior matizado por el uso de 1la
evaluacién para el otorgamiento de financiamientos
extraordinarios segun 1la eficacia gue demostraran las
universidades en sus esfuerzos por la calidad y la eficiencia
{19} .

Esos lineamientos, gue dieron un paso mas en la
tendencia hacia la instrumentacién subordinada de 1la

universidad, fueron la base para la elaboracién del Programa

periodos, hay razones intrinsecas a la evolucién educativa
que llevan a asumir algunas de las fechas sexenales, pero no
como indicadores fundamentales. Para una contextualizacién
mds amplia de esta politica educativa, ver: VILLASENOR G.

GUILLERMO, Educacidn_superior, planeacién y realidad, 1980-
1990. Ut supra. P. 12 y ss.

19.- DE LA MADRID HURTADO MIGUEL: Plan nacional de
esarroll 983-~ 8. Secretaria de  Programacion vy

Presupuesto, P. 221-235. Para ampliar la informacién, ver:
SALAMON MAGADALENA: El_proyecto educativo en el Plan Nacional
I3 esarrol 983-1988: 1 discurso sus efectos

extradiscurgivos. Cuadernos del Cesu No.23. UNAM. México
1991, P.30-35 )
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Nacional de Educacién Superior (PRONAES) tanto en su version
de 1984 como en la de 1985.

Una de las caracteristicas de PRONAES fue que dié un
viraje en el manejo de la planeacién con el fin de imprimirle
una mayoxr incidencia en los procesos universitarios: en
lugar de poner el énfasis en las visiones integradoras del
sistema en su conjunto, sin perder de vista lo anterior se
centrd en once programas prioritarios y estratégicos cuya
atencion privilegiada debiera producir efectos en cascada
sobre todo el conjunto (20).

Lo anterior, fue acompafiado de una clara tendencia de
la SEP para tomar las riendas en cuanto a la orientacién
social que debiera imprimirsele al sistema universitario
nacional, contando para ello con la colaboracién de 1la
ANUIES; ésto modificaba la practica existente, segun la cual
la ANUIES tenia la direccién real, y la SEP asumia como suyo
lo decidido por la Asociacidn.

Uno de los problemas de fondo que se plantearon a
propésito del PRONAES fue la vinculacion del financiamiento
con la evaluacion y la relacién de ello con la autonomia
universitaria. sirvié de contexto para este planteamiento la

disminucién real de las aportaciones gubernamentales a 1la

20.- Sefiala expresamente el PRONAES: "...atacar en primera
instancia aquellos problemas y carencias que afectan en mayor
grado, tanto el nivel cualitativo de los estudios superiores
en México, como a los que se derivan de la gran demanda de
estudios planteada para el futuro préximo..., cabe indicar que
estos programas no. agotan el gquehacer educativo de los
préximos afios, sino que represetan el punto programatico de
partida de un proceso educativo y coordinado para vigorizar y
reorientar las tareas nacionales" (p.1S)
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educacién superior, que se habia generado a raiz de 1la
situacion critica por la gque atravezaba la economia del pais.

Ante esto la Subsecretaria de Educacién Superior e
Investigacién Cientifica (SESIC) propuso que se
instrumentaran mecanismos de evaluacidn cuyos resultados
serian uno de los parametros principales para fijar los
montos financieros; dicha evaluacidén, se afirmaba, ademds,
repercutiria en una elevacidn de la calidad académica.

Lo anterior provocd disgustos serios en varias
universidades, y asi 1lo dieron a conocer, "dado que la
proposicién de la SESIC provocaba dque ese organismo
dictaminaria sobre el estado de las instituciones, poniendo
en entredicho el ejercicio de la autonomia; el procedimiento
no atendia directamente la definicién que tenian de si mismas
las instituciones, y empleaba los criterios de evaluacién de
manera uniforme sin considerar los diferentes niveles de
desarrollo de las IES"™ (21)

Lejos de ser algo insubstancial, esta situacién puso
de relieve cuestiones fundamentales: la SEP tocaba el punto
de los criterios de financiamiento vinculados a la calidad y
a la evaluacién; las universidades a través de la ANUIES
aportaban el planteamiento de 1la auntonomia. Como no se

trataba de orientaciones necesariamente excluyentes, la

21.~ Ver CARRION CARRANZA CARMEN y FERNANDEZ L. ALFREDO:
Experiencias en la autoevaluacidn institucional en México. En
Revista de Bducacién Buperior No.69. Enero~-marzo de 1989,P 82
Para conocer las opiniones de las universidades acerca de
problemas como este, ver 1la. sistematizacién de ellas
presentada en la versién del PRONAES de 1985 P.15-23



64

ANUIES procedié a elaborar y aprobar en su VII Asamblea
Extraordinaria (Culiacan, febrero de 1984) el documento La
evaluacién __de _la educacién superior en México para asi
avanzar en la ruta evaluatoria, pero desde una visién
preponderantemente universitaria y no desde la gubernamental
(22).

De hecho estas cuestiones de la autonomia, y por ende
de la pluralidad , que a su vez se relacionan con las del
papel que la universidad desempefia en la sociedad, estuvieron
precedidas de un concepto sobre la autonomia manejado en el
Plan Nacional de Desarrocllo: en este documento, después de
indicarse que las universidades no podrian mantenerse ajenas
a los reclamos del sistema productivo, se argumentd la razoén:
"porque el servicio qgue estan llamadas a cumplir les impone
MAS ALLA DE LA AUTONOMIA una responsabilidad ineludible con
la nacién™ (23)

Esta misma idea de que la autonomia no puede estar en
conflicto con los intereses nacionales (la cual en si misma
es a todas luces adecuada, aungue otra cosa pudiera ser 1la
aplicacién politica de ella), la retomdé también el PRONAES:
"La tensién aparente que existe entre 1los esfuerzos

nacionales de planeacién y la autonomia de las instituciones

22.- En algunos circulos se considers que el documento sobre
evaluacién habia sido un logro obtenide por la ANUIES para
modificar la propuesta original de evaluacién elaborada por
la SESIC. Ver CARRION y FERNANDEZ, Op. Cit. p. 85 Estos
acontecimientos nos dejan entrever la situacién de conflicto
que ' se suscité entre la SESIC y la ANUIES. Ver también
SALAMON MAGDALENA, Op. Cit. P. 47

23.- DE LA MADRID MIGUEL. Op Cit. P. 227
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de educacidén superior, debera dilucidarse y resolverse en
funcion del interés de la sociedad en su conjunto, que es el
valor fundamental de la educacidén superior" (24). E1 punto a
dilucidar era qué se estaba entendiendo en la practica por
"interes de 1la sociedad" o por '"nacién" ya que estos
conceptos son suceptibles de diversas interpetaciones segtn
el modelo social al que se aspire. Mas problematicas se
tornan estas cuestiones cuando un sector determinado de 1la
sociedad se asume como la totalidad social, sobre todo si es
un sector minoritario, aun cuando sea el mas fuerte.

Se analizan estas cuestiones y discusiones que
acompariaron al Plan Nacional de Desarrollo y al PRONAES
porque ellas fueron abriendo el caminc hacia una concepcidén
de la universidad que la hacia transitar paulatinamente de
palanca y apoyo para el desarrollo social con una relativa
autonomia, a instrumentc cada vez mas subordinado de un
proyecto de sociedad no necesariamente compartido por todos
los universitarios, ni por todes los ciudadanos en general. A
mayor instrumentalizacidn, menor ejercicic real de opciones

de modelo social y de proyecto universitario.

24.- CONPES. Programa Nacional .de Educacién. Superior. P. 12
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2.1.3. Periodo 1985-1988:

El tercer momento (1985-1988) de esta etapa
antecedente se desplegd a partir de la llegada a la SESIC
como Subsecretario, del Dr. Rafael Velazco Fernandez, gquien
habia tenido una amplia experiencia al frente de la ANUIES.

Teniendo en cuenta que otro de los reclamos a la SESIC
que con insistencia habian presentado las universidades, era
el abandono de una planeacidén de caracter integral como
anteriormente 1la habia realizado 1la ANUIES, los nuevos
funcionarios de la SEP alentaron iniciativas que iban por ese
camino. No se abandonaba la planeacidén racionalizadora como
instrumento bésico para el cambio, sino sdlo se cambiaba el
énfasis de lo estratégico a lo integral. Las concepciones de
una planeaciodn inteujral, que tradicionalmente habian sido
post\iladas desde la ANUIES, volvieron a ser las que
intentaron marcar 1la orientacién basica de 1la educacién
superior, pero ahora postuladas desde una instancia
gubernamental, aunque desde luego, no sélo con el beneplacito
de la ANUIES sino con 1la impronta mas académica propia de
esta asociacion.

El "Programa Integral para el desarrollo de la
Educacidn Superior" (PROIDES) fue el documento que plasmé las
orientaciones y politicas nuevas. Entre estas, la busqueda de
la calidad académica (eficiencia, eficacia y racionalizacién)
el fortalecimiente de mecanismos e instancias centrales de

planeacién, y el mejoramiento de las condiciones financieras
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de las instituciones, constituyeron los objetivos basicos del
Programa. Para entonces existia ya un cimulo de iniciativas
que alrededor de 1la autcevaluacién institucional habia
propiciado la ANUIES, lo cual conformaba una especie de marco
de referencia para el PROIDES.

En este nuevo intento de desarrollo de la educacidn
superior centrado en la planeacién (al margen de lo adecuado
gue hayan podido ser las medidas propuestas), se encuentran
planteamientos que marcan un contraste con el momento
anterior del PRONAES, y gue sin dejar de adoptar criterios de
eficiencia racional, muestran un mayor sentido de apertura.

Asi por ejemplo, en relacién con el proceso de
planeaciodn . integral, el PROIDES sefiala algunos de los
aspectos se pretenden obtener, como los siguientes: una
intervencidén activa de las instituciones; que los principios
sean de caracter orientador, para que cada institucidén los
adopte segun su propia naturaleza y problematicar gque 1la
evaluacioén oriente permanentemente las acciones
institucionales; que un modelo (ideal) de sociedad y de
educacién sea la referencia para los criterios de
prospectiva; y que la planeacién sea eminéntemente operativa
para impactar la toma de decisiones y el quehacer
institucional, pero sin perder de vista el conjunto del

sistema (25). Se trata pues de una visién mucho mas flexible

25.- Ver ANUIES: Programa integral para el desarrollo _de Jla
educacid superior, en Revista de la educacion sSuperior,
No.60, octubre-diciewbre de 1986, P. 51. Ver también SALAMON
MAGADLENA, Op. Cit. P. 40
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Yy mucho mas pluralizable que la anterior del PRONAES. Es una
perspectiva mas universitaria.

Vemos pues, que entre las tendencias antecedentes a
la politica de modernizacidn existieron matices distintos en
la orientacion de las mismas. Esta constatacion de diversidad
en 1la busqueda de superacién, en 1la practica se vio
enriquecida por la multiplicacion de procesos de
autoevalucién que en la ultima parte del sexenio se iniciaron
en muchas universidades. Por una parte, la ANUIES alentd con
su propia perspectiva y metodologia algunos de estos
procesos; pero ademas se detectd que gquince universidades
mas, habian ya iniciado sus propios procesos de evaluacidn,
que si bien, eran poco ortodoxos desde el punto de vista
técnico y teorico que manejaba la ANUIES, no por eso eran
menos validos (26).

Las universidades, como conjunto, manifestaban signos
claros de haber iniciado un movimiento de autorreforma y de
adaptacion a las nuevas circunstancias cambiantes.

Haciendo un balance de 1la situacidn de las
universidades publicas, para fines de 1988 se encuentra la
permanecia de 1los siguientes puntos 4&lgidos que serian
referencia obligada para 1la instrumentacién politica del

régimen gue estaba por venir. Como se ve, se trata de

'26.- Las universidades gue habian emprendido la evaluacién
propia fueron las siguientes: las universidades autdnomas de
Zacatecas, Hidalgo, San Luis Potosi, Judrez Autdénoma de
Tabasco, Yucatan, Nuevo Leon, Chihuahua, Estado de México,
Morelos, Baja cCalifornia Sur, Tamaulipas, Benito Juarez  de
Oaxaca y Coahuila; ademas, la Veracruzana y las Escuelas
Normales de Jalisco. Ver. Carridn-Fernandez, Op. Cit. P. 93
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aspectos de tal importancia, que postulaban soluciones
enérgicas:
- Una clara insuficiencia de recursos econémicos destinados a
las universidades.
- carencia de criterios claros y compartidos entre el
gobierno y las instituciones para la asignaciodn de recursos.
~La persistencia de un tipo de planeacidn con caracter
marcadamente indicativo, pero que buscaba convertirse en un
instrumento con tendencias cada vez mids operativas
- Una creciente tendencia al uso de 1la autcevaluacién
institucional, aunque con diversos modelos de aplicacién.
- La comprobacién convertida en consenso, de una calidad
académica deficiente y con tendencia a su profundizacidn.
- El debilitamiento y 1la desarticulacion de los actores
universitarios colectivos, tales como 1las organizaciones
sindicales, las estudiantiles, la dispersién y segmentacién
de los académicos, la actitud erratica de los funcionarios y
autoridades académicas, etc. (27).
- Una sensacidén compartida y paralizante de confusién y de
pérdida de la orientacién social de las universidades ante
los acontecimientos sociales y politicos que inevitablemente
las rebasaban, 1lo cual dificultaba en gran medida el
planteamiento de propuestas de superacién de dicha situacién.
Este panorama, basicamente de confusién, fue el gque
encontro la actual etapa de la modernizacidsn de 1la

universidad. Existe el panteamiento de que "el gobierno de

27. Ver FUENTES OLAC. Op. Cit. Mimeo. P. 7-9
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Miguel de la Madrid fue un sexenio que podriamos denominar
-deconstructor
de la educacidén superior, interpretable como una politica que

1limpié el terreno para implantar un nuevo modelo'(28).

2.2.- El _desarrollo de la Modernizacion
Universit

2.2.1. El planteamiento de la "ruptura
relativa®:

La manera como se han presentado los antecedentes
inmediatos de la politica de modernizacién universitaria, ha
dejado translucir la idea de que en los ultimos tres lustros
se han venido configurando tendencias, gque prefiguraron y
abrieron el camino a la situacién actualmente vigente.

Sin embargo es un hecho que se sigue planteando la
discusién acerca de si la modernizacién ha implicado una
etapa nueva para la universidad mexicana. Mas
especificamente, si la politica aplicada a partir del inicio
real del régimen salinista y la forma como se ha puesto en
practica durante los tres primeros afios de su mandato, marca
un . momente distinto en la posible periodizacion de  1la

universidad.

28.- Ver la intervencién de IBARRRA COLADO EDUARDO en FUENTES
OLAC, Op. cit.,p. 14
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No se trata de una pregunta ociosa o de una mera
curiosidad intelectual. El hecho mismo de plantearla, porque
tiene diferentes respuestas posibles, puede implicar diversas
posiciones ideoldgicas para su interpretaciodn. Tiene
consecuencias en los hechos. Sin embargo, opino gue no seria
cbrrecto plantear la pregunta en términos absolutos, de
total ruptura o de continuidad simple, ya que, como sabemos,
los acontecimientos histéricos no se dan subitamente.

_Con respecto a la cuestién planteada existe una tesis
formulada por Olac Fuentes y dque es \qgmpartida por un sector
muy respetable de investigadores y de universitarios: "Yo
sostengo la tesis de 1la ruptura vy, sin desconocer
continuidades, creo que el gobierno salinista es de ruptura;
no aparece en el vacio, no carece de precedentes, se vincula
con una corriente gue se estuvo gestando al interior del
aparato estatal, pero es de tal fuerza su accién,Aconcentra
tal cantidad de cambios simultaneos establecidos en un
petiocio muy corto, que considero analiticamente mas
pertinente la tesis de la ruptura y no la de la continuidad

radicalizada, que seria la interpretacién alternativa" (29)

29.- FUENTES M. OLAC. s estione criticas en
Universidad Putura vVol, 3. No. 8-9, Invierno 1991 P. 14. En
el documento que sirvié de base al debate en cuya

formulacidn se exrpesé la tesis, se dice:"Hoy el orden del
dia esta formado por numerosas cuestiones que tocan el centro
mismo de la organizacidn institucional y de las tradiciones y

valores que conformaron la ideologia "histérica* de 1la
universidad. El1 hecho mismo de discutir la evaluacién externa
Yy el financiamiento condicionado, la gratuidad, la

vinculacién pragmatica con el exterior e implicitamente sobre
la autonomia, representa una ruptura cuya dimensién sélo
podemos valorar si imaginamos 1los efectos que tal hecho
hubiese tenido hace diez o gquince afos." Ver Las_cuestiones
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Es muy valido el planteamiento anterior, porque se
ubica en una dinadmica histérica en la que, como se afirma en
el mismo documento, hay tendencias parciales que se
desenvuelven durante tiempos largos y gque cristalizan o
cuajan en un momento determinado. Dicho en otros términos, se
da una concatenacién de hechos que, si bien no forman parte
de un plan clarividentemente preconcebido, si van
respondiendo a tendencias politicas que, con altibajos y
tropezones, van conformando procesos histdéricos coherentes.
Pero como hay momentos de condensacidn, analiticamente se les
puede considerar como diferentes de lo ya acontecido y como
puntos de arranque de una nueva etapa.

No se trata, pues de rupturas totales ni de
continuidades simples. Lo que seguramente seguira siendo
materia de discusién es si  politicamente y no sdlo
analiticamente se puede hablar de continuidad o de rupturas,
y con qué matices. Quiza la "continuidad radicalizada" a la
que se refiere el autor, sea la que se adopta por actores
politicos que no se encuentran inmersos en el medio
académico, Y dque actuan como tales mas que como

investigadores.

criticas de la politica de educacién superior en México. Ya
agenda de los 90. (Version preliminar) Mimeo. P. 2 :
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2.2.2. Primera etapa de la modernizacion,
1987~-1988:

Al analizar el periodo de vigencia de esta
orientacién, se distinguen, analiticamente, tres etapas: una
que va desde la toma de protesta del Lic. Salinas de Gortari
como candidato del Partido Revolucionario Institucional (PRI)
a la Presidencia de la Republica, hasta su toma de posesidén
como * Presidente (diciembre de 1987-noviembre de 1988); la
segunda, de ese momento hasta la constitucidén de la Comisidén
Nacional de Evaluacién (CONAEVA) (noviembre de 1988-23 de
noviembre de 1989); y la tercera, de esa fecha, hasta la
modificacién al Articulo Tercero Constitucional aprobada por
el Congreso de la Unidén en diciembre de 1992.

En la primera etapa, lo relevante para nuestro
proposito, estuvo constituido por una serie de reuniones
convocadas por el Instituto de Investigaciones Politicas,
Econdmicas y Sociales (IEPES) del PRI, para analizar 1la
problematica de la educacién superior y hacer sugerencias
para el futuro gobierno; de esas reuniones hay gque destacar

tres documentos importantes.
2.2.2.1.- Los diez puntos de Ciudad Obregdn:
El primero de ellos es el documento que presentd el

Lic. Salinas en la reunién que sobre el tema de la Educacidén

Superior organizé el IEPES el 25 de abril de 1988 en Ciudad
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Obregén, Son. (30). Se trata de un texto claramente politico
en el gque se sefialan posiciones generales acerca de 1la
educacién superior, y se insinuan posibles acciones futuras;
por eso es importante ese discurso, y porque ademas,
posteriormente 1llegé a convertirse en una referencia
recurrente, tianto para politicos como para investigadores.

En la linea de andlisis que nos interesa (pluralidad o
unilateralidad) hay gque notar que la argumentacién tiene como
punto de partida el siguiente supuesto: los niveles de la
calidad académica de las Instituciones de Educacidn Superior
(IES) son muy deficientes, y este es un reclamo manifestado
por diversos sectores sociales; por consiguiente es necesario
emprender acciones que lo reviertan. Dado este planteamiento,
una de las premisas sobre las cuales se construyeron 1las
propuestas del documento, fue "ia obligacién del Estado
Mexicano para promover una educacidén svperior de calidad"

‘Desde luego, como todo discurso politico, tiene por
referencia, al menos implicita, un modelo de relaciones
sociales, de pais, de nacidn, etc., cuya obtencidén constituye
el 6bjetivo ultimo de la propuesta politica que hace a través
de la candidatura.

Aun cuando sea una obviedad, me interesa resaltar que
desde esta primera propuesta de politica universitaria, hay

una modelo social implicito. He aqui algunas de las

30.- El1 texto de este documento puede verse en Universidad
Futura, Vol 1 No.l., noviembre de 1988—- febrero de 1989, P.
60-63.
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expresiones usadas por el candidato que permiten inferir lo
anterior:

- calidad de la educacién: gsegin qué indicadores, calidad
técnica o valoral, para qué o para quienes? etc.

- Vincular estrechamente la educacién a las necesidades de la
sociedad: gVistas desde qué lugar de la sociedad, segin que
modelo de prioridades, segun cual modelo de sociedad...?

- vincular 1la educacién a los requerimientos de las
circunstancias internacionales: ;Para sumarse a ellas, para
defenderse de ellas, seguin qué concepto de soberania...?

-~ Las IES son el motor de la transformacién de México: :Hacia
dénde, con qué orientacidén, para lograr queé...?

- La educacidén superior no debe preparar egresados para las
areas innecesarias: ¢Innecesarias segin cuales objetives, de
acuerdo a cuales indicadores, para cudles sectores
sociales...?

- E‘1 Estado promovera la educacién superior pensando en los
grandes problemas del presente y en la construccién del .
futuro: ¢Problemas para quiénes, vistos desde gqué intereses,
para la obtencién de qué objetivos? iFuturo segun qué sector
social, a partir de gué filosofia social...?

- Formar joévenes en compromiso con los valores y las causas
nacionales: ¢Cuales son esos valores , valiosos segin qué y
segun quienes, por qué algo es un valor o una causa nacional?
- Definir una politica de posgrado para incrementar 1la
investigacién y difundirla: :Investigacién acerca de qué, por

qué esa, difundirlia a quiénes, y para obtener qué...?
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Todas estas interrogantes desde luego que tienen una
respuesta, acorde con 1las lineas baAsicas del modelo de
sociedad que tiene en mente gquien hace las propuestas.
Existia, pues, un modelo de sociedad para cuya estructuracién
se proponian los planteamientos sefalados. Sin embargo, 1la
formulacién del modelo social se mantiene en el nivel de lo
implicito y de lo subjetivo. Esto no es de extrahar, ya qu;z
ello es inherente al uso politico de determinados conceptos.
Un caso ilustrativo es el del término "Modernizacién", ya que
se usa con una polisemia muy amplia, para dejarlo, finalmente
a la interpretacién espontanea de los ciudadanos (31) y asi
estimular el atractivo politico que pueda tener.

E1l documento del Lic. Salinas, por ser de caracter
predominantemente politico tiene como caracteristica que se
limita a resaltar algunos de los principios mas importantes
que deberadn inspirar el nuevo modelo universitario, acorde
con el modelo de sociedad. No pretende delinear el modelo de
universidad que pudiera ser el adecuado, sino las politicas
gue deberan practicarse a través de la operacién de ese
modele futuro. Sefialo esos principios o politicas mas
relevantes que aparecen en el texto:

- Priorizar todo lo relativo a la calidad mas que a la
cantidad en diversos rubros: ingreso, investigacién,
docencia, financiamiento, etc.

- Impulsar mas decididamente la educacién tecnoldgica.

31.- Ver VILIORO LUIS: :;De qué hablamos cuando hablamos_ de
modernizacién? Revista Utopias. Revista de la Facultad de
Filosofia y Letras de la UNaM, P. 29,30,31
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- Vincular 1los resultados del trabajo de las IES a las
exigencias (necesidades) de la sociedad.
- Actualizar la academia sobre la base del entorno dinamico
de la produccidn.
~ Responder a los requerimientos de 1las circunstancias
internacionales.
- Promover la competencia entre las instituciones mediante la
generacién de resultados académicos de calidad: fomento de la
competitividad
- Centralizar la defincién de las orientaciones Y
descentralizar la ejecusidn de las decisiones.
- Impulsar 1la especializacién de 1las IES en ciertas
disciplinas y diversificar 1los objetivos académicos por
lograr, sin extrapolaciones de modelos universitarios ajenos.
- Destinar recursos adicionales para las instituciones y para
los académicos individualmente considerados, en relacién a su
calidad y a su desempefio, conforme a los resultados de las
evaluaciones gque se apliquen. Estos seran los nuevos
criterios para las asignaciones presupuestales.
- Generar fuentes alternativas de financiamiento por parte de
las IES
- Racionalizar el gasto en las instituciones y dar cuentas
claras a la sociedad del modo en que lo utilizan.

Aparte de las orientaciones politicas sefialadas, se
sugieren algunas acciones que estan en concordancia con lo
anterior, tales como: la revisién y mejoramiento de los

sistemas de admisidn para evaluar mejor las posibilidades de.
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los aspirantes; la correccién de las tendericias de 1la
matricula y el impulso de un sistema nacional de orientacioén
vocacional; la revisién del concepto de "definitividad" para
los académicos; la revisién de 1la conveniencia de que
permanezca el bachillerato como parte de 1las IES; el
mejoramiento de la organizacién interna de las instituciones
para que puedan lograr mejores niveles de calidad; el
mejoramiento de los sistemas e instancias de planeacidn, etc.

En términos generales, los cuatro caracteristicas o
aspectos mas relevantes que se conforman en esta importante
intervencion del Lic. Salinas de Gortari acerca de 1la
universidad, son: 1) gque surge de un modelo de sociedad (con
su respectivo proyecto econdmico), 2) que solo plantea
politicas generales, 3) que condiciona los incrementos del
financiamiento a un determinado concepto de calidad, y 4) que
plantea acciones institucionales en funcién de ese mismo
concepto de calidad, 1o cual supone que la practica de 1la
evaluacidén va a ocupar un lugar preponderante.

En sintesis, se desprende una tendencia a 1la
implantacién de un modelo universitario con estrechos
margenes de diversificacién, no en cuanto a las formas de
operacién de 1las instituciones sino en cuanto a las
orientaciones sociales basicas que lo puedan inspirar. Esos
estrechos margenes se vislumbran principalmente porque una
parte importante del subsidio gubernamental (la mayor fuente
de ingresos para las universidades publicas) se hace depender

de un determinado concepto de calidad, el cual, a su vez, se
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vincula con un proyecto social y econdémico, y con una forma
especifica de ejercicio gubernamental y de poder politico

estatal.

2.2.2.2.- Veinte telegramas y una peticién
desesperada:

El segundo de los documentos de las reuniones del
IEPES que iﬂteresa revisar es el que presentd el Mtro.
Antonio Gago Huguet en la Reunién Nacional sobre Educacién
Superior en abril de 1988 en la ciudad de Hermosillo, Son.
Se trata de un documento que asegura recoger las aportaciones
de diversos protagonistas de la educacién superior, 1las
cuales son sintetizadas desde la perspectiva de un alto
funcionario de la SEP, y con una larga trayectoria en el
trabajo de planeacién (32). Ademas este escrito tiene una
similutd’ extraordinaria en sus contenidos con el documento
antes analizado.
El texto que ahora nos ocupa esta mas directamente
centrado en la presentacién de las 1lineas generales de un
modelo universitario y de su operacidén, vistas a la luz de

las politicas presentadas por el Lic. Salinas de Gortari; por

32.~- El1 Mtro. Antonio Gago H. habia ocupado el cargo de
Secretario Académico de la ANUIES de 1976 a 1986; fue
Director General de Educacién Superior de la SESIC (SEP) de
1986 a 1990, y de entonces a la fecha ocupa la Subsecretaria
de Educacion Superior e Investigacidn cCientifica de la SEP.
El documento referido se titula 20 _telegramas por la
educacién superior y una peticién desesperada, tomado de
Universidad Futura, Vol.1l, No.l., Noviembre de 1988~-febrero de
1989.P. 18-21,
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eso es por lo que refleja, en ultima instancia, el modelo de
sociedad con el que se propocne vincular a la universidad.
Ambos documentos son complementarios. He aqui algunas de las
principales lineas de este modelo universitario:

Se parte del mismo presupuesto de la mala calidad de
la educacién superior y del reclamo amplio gque ello ha
generado; pero se enfatiza mids la necesidad de que las
universidades atiendan y entiendan lo que la sociedad espera
de ellas. "En sintesis, la eficacia de las IES esta en duda".
Por esto, ‘se pedira que 1las universidades muestren sus
resultados a 1ls sociedad.

Con base en estos supuestos, algunas de las lineas
rescatadas por el Mtro. Gago son las siguientes:

En relacidén con el Estado se sefiala gue el gobierno
debe de propiciar la competencia entre las IES, sean estas
publicas o privadas; que el Estado debe desarrollar y poner
en priactica criterios de productividad y calidad aplicables a
la investigacidén que realizan las IES; que las universidades
autdnomas deben concertar con el gobierno los procedimientos
de evaluacién de su eficacia y eficiencia; y que no debe
haber tibieza en la aplicacidén de las medidas de solucién que
se adopten, independientemente de presiones y de consignas en
contra de tales medidas. En otras palabras, se concibe que es
desde las instancias gubernamentales de donde deben emanar
las directices principales a las que deberan ajustarse las

IES.
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Se induce abiertamente el uso de la evaluacién global
e integral como una practica constante y sistematica, en la
que deben participar evaluadores externos a las IES; ademas
como una practica a cuyos resultados deben vincularse los
montos de los ingresos especiales, tanto para las
institucicones como para los profesores y los programas
académicos.

En el rubro de los académicos, se indica que el
derecho al trabajo, la permanencia en el mismo y el monto de
sus percepciones, deberan estar determinados por su
productividad y por la calidad de 1la misma, pasando, se
supone, por el tamiz de la evaluacién; ademdas se marca la
necesidad de una mayor diversificacién en los ingresos de los
profesores, asi como la instauracién de un programa de
estimulos, independiente de 1lo pactado bilateralmente en
materia salarial.

En cuanto a la conformacién operativa y racionalizada
de las instituciones, se sefiala que habra que mantener y
hacer mas rigurosos los sistemas para regular el ingreso de
los estudiantes y condicionar su inscripcién a pronésticos
previsibles de calidad en el aprovechamiento de los recursos;
también habra que regular el crecimiento de las IES (los
crecimientos excesivos pueden resultar conflictivos), y no
deberan impartirse estudios de bachillerato en ninguna de sus
modalidades para dedicarse en forma exclusiva a la formacién

de profesionistas e investigadores.
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Ademas, deberan establecerse estandares wminimos de
conocimientos necesarios y ser verificados (Examen Nacional
de Bachillerato), y no hacer una promocién indiscriminada de
la investigacién sino sefialarle criterios de productividad y
de calidad. Por otra parte, no sera necesario gque todas las
IES realicen las tres funciones académicas ni que pretendan
incursionar en todos los campos de conocimiento; mas bien
deberian diversificarse y especializarse complementandose
unas a otras, para lo cual podrian utilizarse vias juridicas
y financieras.

No he destacado como un punto especifico el del
financiamiento porque estd presente en las propuestas acerca
de sus incrementos selectivos y de su condicionamiento a un
determinado concepto de calidad. En general se considera que
es necesario complementar las medidas de caracter técnico con
las de naturaleza politica.

En sintesis, lo que en este documento podemos
encontrar es la evidencia de una voluntad politica firme para
la implantacién de un modele universitario que pretende ser
operado a través de criterios y practicas distintas a 1las
realmente operadas con anterioridad: evaluacién, eficiencia,
eficacia, seleccidn, racionalizacioén, competencia,
competitividad, productividad, etc., bajo la inspiracién ge
un . concepto de calidad ya preconcebido y vinculade a un
modelo social llamado de la "modernizacidn". Es una propuesta

importante para 1la implementacién de un un modelo con
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2.2.2.3.~ IEPES: Educacién Superior e
Investigacién:

El tercer documento es el que elabordé la Subcomisidn
de Educacién Superior, de ia Comisién de Educacién del IEPES
cuya ultima versidén esta fechada el 10 de octubre de 1988,
unos dias antes de que iniciara el nuevo sexenio.

En el documento se proponen 25 politicas generales
(algunas de ellas con varios incisos), 15 politicas
especificas, y 10 acciones inmediatas. En €l se recogen los
contenidos de las lineas politicas y del modelo universitario
general planteadas en los dos textcs antes analizados. A
pesar de ser posterior, su elaboracidén conceptual no es tan
incisiva como la de los anteriores, sino que mas bien asume
las caracteristicas propias de un documento aprobado por
politicos en caﬁpar‘\a, Yy no las de una reflexién propositiva
elaborada por conocedores profundos de la temdtica. Asi,
muchas de 1las propuestas aparecen como repeticiones
inexpresivas de puntos convencionales.

Sin embargo es importante porgue en &1 se retoman los
contenidos politicos basicos, ya no como planteamientos
inspiradores, sino como leccién aprendida y preparada para
ser puesta en practica en cuanto comenzara el nuevo sexenio.
Ademas sirvidé de enlace con la segunda etapa de aplicacién de
la politica de modernizacién, ya que una de las acciones
decididas segun el documento, fue la de elaborar lo gue unos
meses depués seria el programa sectorial oficial en materia

educativa:
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"Elaborar y difundir un documento que defina la
"estrategia basica" del Gobierno Federal en materia de
educacion superior. El documento debera incluir las politicas
.generales y especificas, asi como las 1lineas de accién
prioritarias que se propone sequir, las dependencias
responsables de su ejecucién N’ seguimiento Y los
destinatarios y plazos para cada una de ellas...debera ser el
resultado de acuerdos concertados entre las dependencias
correspondientes de la SEP y de los gobiernos estatales con
las instituciones de educacidén superior"(33). Como se podra
apreciar, este documento del IEPES, en cuanto gue es una
proyeccién de los anteriores, refleja la idea de un modelo
universitario cuyos trazes iniciales ya son perceptibles y
cuya implementacién se vislumbra como indudable.

En resumen global, esta primera etapa fue decisiva
porgue se fijaron las bases politicas y organizativas del
nuevo proyecto universitario para el pais, el cual reflejaba
un nuevo momento en la concepcidén del papel social de la
universidad, ya que se le ubicaba mas como un instrumento de
caracter cognoscitivo, o como una variable dependiente con

respecto a los modelos social y econdémico gue implicitamente

le daban origen.

33.- Ver, IEPES: IXIX. EDUCACION SUPERIOR E__INVESTIGACION.
Mimeo, Pag. 6
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2.2.3 Segunda etapa de la modernizacion,
Nov. de 1988 - Nov. de 1989:

El Programa para la Modernizacién Educativa 1989-1994

Como se habia sefialade anteriormente, para fines
analiticos se han distinguido tres etapas en el desarrollo
de 1la Modernizacion Educativa, de 1las cuales la segunda
comprende desde el inicio del sexenio salinista hasta 1la
constitucion de la CONAEVA.

Durante esta etapa se elabord y promulgd el documento
del Poder Ejecutivo Federal, Programa_para odernizacid

ucativa 89-1994, (PME) dado a conocer el 9 de octubre de
1989. Se trata del programa sectorial de mediano plazo del
sector educativo correspondiente al Plan Nacional Qe
Desarrollo 1989-1994 (PND).

El PME se compone de dos apartados: en el primero se
presenta la politica general encaminada a modernizar el
Sistema Educativo Nacional, y en el segundo se hace la
aplicacién de estas lineas generales a cada uno de los
niveles educativos o campos de accidén gque componen el
sistema.

Para cada nivel educativo se establecen las
caracteristicas del servicio en cuestién, su diagnéstico, las
peculiaridades que se requieren para su modernizacidn y la
estrategia propuesta para alcanzarla, detallando el objetivo

de dicha estatégia, las acciones principales que deberan

e |
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ponerse en practica y las metas cuantitativas y cualitativas
mas importantes.

Me centraré en el analisis de este documento, ya que
en €1 se recogen los planteamientos de politica educativa
propuestos en la etapa anterior, y porque sirvié como punto
de arranque . para las medidas que hasta ahora se han
adoptado. Y para los objetivos de este trabajo, el analisis
se limitara a la primera parte y al capitulo séptimo que es
el que se refiere al nivel superior de la educacidén y a la
investigacién cientifica.

2.2.3.1. Politica General para la modernizacién
educativa:

Me voy a referir inicialmente al primer apartado del
PME (Capitulo 1) ya gue por ser de caracter general y de
aplicacion para todos los niveles del Sistema Educativo, su
comprensidn serd necesaria para abordar despues la aplicacién
que se haga a la educacidén superior. Hay una serie de. rasgos
conceptuales que se le atribuyen a la modernizacién educativa
Y que nos proporcionan elementos de inteligibilidad de su
aplicacién, a los cuales me referiré antes de entrar en
particularidades.

La ubicacién del PME, tanto politica como programatica,
se encuentra marcada por el PND, ya gue el campo educative
(junto con el de vivienda, salud, agua, transporte,
electricidad, etc) forma parte del "Acuerde Nacional para el

mejoramiento productive del nivel de vida" de la poblacién,
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que es uno de los cuatro objetivos generales del Plan
Nacional de Desarrollo. Y para el logro de este Acuerdo "la
estrategia global se apoya en el aumento de la productividad
para impulsar los avances en el mejoramiento social. Se trata
de aprovechar cabalmente el potencial productivo de 1los
mexicanos para la elevacién de sus propias condiciones de
vida..."(34)

El rendimiento productivo es, pues, la dptica basica
desde la cual se contempla y se ubica a la educacion; los
programas sectoriales, en este caso el de educacidn, deberan
ajustarse y operacionalizar lo marcado por el Plan. (35)

Existe un marco general de referencia y una
interpretacién del mismo en los cuales se ubican tanto el PND
como el PME, segun se puede observar en estos documentos: los
hechos gque conforman ese marco son las modificagiones
profundas que se han dado en el mundo contemporaneo tales
como la aceleracién de procesos de interdependencia, 1las
veloces transformaciones econdmicas, politicas y sociales, la
innovacién en el conocimiento y la tecnologia, la emergencia
de nuevos centros financieros y comerciales, una intensa

competencia por los mercados mundiales, etc.

34.- Ver PODER EJECUTIVO FEDERAL: Plan Nacional de Desarrollo
1989-1994. P.97. No serd posible, en el marco limitado de
este trabajo, detenerse a estudiar el PND en su totalidad.
35. "lLos programas establecerdn la manera en gue las acciones
contribuiran a 1los objetivos y estrategias generales del
Plan...desde su planteamiento deberan identificar 1las lineas
estratégicas y de politica del Plan que son relevantes para
el sector o los sectores correspondientes y traducirlos al
ambito sectorial, y a partir de ellas definir las estrategias
y politicas programaticas" Ibidem P. 135-136.
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Algunos rasgos de la interpretacidn del marco referido
son, entre otros, que todas esas modificaciones nos afectan
directamente y no podemos sustraernos a ellas, por lo cual el
cambio es inevitable y no es posible admitir rezagos en la
integracién a esas transformaciones gque "traducidas en la
interaccién de mercados y el dinamismo del conocimiento y de
la productividacd, exigen, en un marco de empleo selectivo de
recursos, la reordenacién del trabajo y la racionalizacidén de
los costos"; de ahi la necesidad de una profunda
transformacion del sistema educativo f''para hacerlo mas
participativo, eficiente y de mejor calidad, es decir, mids
moderno" (36)

La interpretacidén de la real globalizacién en todos
los campos, estd fuertemente enfatizada, como se ve, por una
visién econdmica con predominioc de 1los mecanismos del
mercado, de lo cual se siguen necesariamente un conjunto de
exigencias operativas regidas por conceptos como los de
calidad, competitividad, eficiencia, racionalizacién,
productividad, etc. los cuales se aplican a los procesos de

superacién de la educacién (37).

36.~- Ver: PODER EJECUTIVO FEDERAL: Programa _para 1la
modernizacién educativa 1989-1994, P. 5, y PND, P.5-6

37.~ Ver MUROZ IZQUIERDO CARLOS: ''Comoc es sabido, el Pragrama
para la Modernizacidén Educativa ha sido disefiado a la luz de
un conjunto de politicas encaminadas a promover un
crecimiento econdmico orientado a exportar bienes parcial o
totalmente producidos en el pais; y a producir para el
mercado interno, bienes y servicios que puedan competir con
los originados en el exterior. De esto se deduce que las
necesidades derivadas de las ramas derivadas del sector
productivo que se vinculen mas directamente con las
exportaciones o con la produccién internacionalmente
competitivos, son las que deberidn ser tomadas en cuenta,
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Ahora bien, esta interpretacién con los criterios que
la acompafian y las exigencias operativas que de ahi se
desprenden, se concibe como un conjunto de realidades cuya
existencia es necesaria (que no puede no ser) tanto en sus
rasgos constituives como en sus formas basicas, y por eso
mismo es algo insoslayable Yy que se nos impone
ineluctablemente, ya que es producto de la realidad misma y
no de ideologias o interpretaciones particulares. (38)

Ademds se supone que esa interpretacién es sin duda
alguna correcta, y dgque por consiguiente debe desplazar a
otras; y en consecuencia todas las instituciones, todos los
procedimientos , todas las medidas que se tomen, todos los
procesos, etc., deberdn colaborar para llevar a la practica
esta manera de entender la realidad social.

Uno de los puntos de sustento para la anterior
concepcion es que, por lo menos en lo que a modernizacidn

educativa se refiere, el antiguo modelo, al que se le concibe

primordialmente, al orientar la expansién y orientacién de la
matricula de la educacién superior." en Proyecto modernizador.
¥y capacidad de_absorsién_de egresados_de educacién superior:

tende a previsibles alternativas de solucid Ponencia
presentada en el seminario La modernizacién educativa en
perspectiva. andlisis del Programa de dernizacisén tiva

1989-1994, BRACHO TERESA (Comp.) Facultad Latinoamericana de
ciencias Sociales, FLACSO, Sede México, México D.F. 1990.
38.- .PODER EJECUTIVO FEDERAL: Plan pacional de degsarrollo

1989-1994."La modernizacién de la estructura basica de 1la
sociedad y de aquellas practicas que la alimentan es una
tarea en la que estan inmersas la gran mayoria de las

naciones del mundo. No es, por tanto, una estrategia
exclusiva de naciones en vias de desarrollo, ni es producto
de una  ideologia politica en particular. Naciones con
desarrollos dispares e ideologias encontradas llevan a
cabo...una amplia adaptacién de sus estructuras econdmicas a
las nuevas modalidades de integracién y competencia
internacionales® P. 16
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como estatico, transitorio y conservador(39), estad agotado;
por eso es necesario dejar de avanzar en forma lineal y
predominantemente cuantitativa para hacer un corte
cualitativo: "romper usos e inercias para innovar practicas
al servicio de fines permanentes; es superar un marco de
racionalidad ya rebasado Yy adaptarse a un mundo
dinamico™" (40). Tiene gue ser algo fundamentalmente nuevo.

v Aparte de esta ubicacidén y de los rasgos globales del
nuevo modelo educativo, aparece en este primer c;ipitulo una
serie de peculiaridades del mismo modelo, que nos permiten
perfilar un poco mas su contenido especifico. Solamente
resalto los enfoques gque la hacen peculiar, ya que desde
luego, la educacién modernizada no inventa un modelo
educativo desde sus raices sino gue asume las caracteristicas
basicas de todo modelo educativo.

1.~ Descentralizacién en 1la ejecusién de 1las acciones
educativas y centralizacion normativa en la orientacién de

ellas. (41)

39.- MEL modelo de educacion moderna. .. consiste
fundamentalmente en la realizacién de cambios estructurales
para superar la tendencia de todo sistema educativo a
mantener y reforzar el statu quo social, y a la propensién
de agregar elementos que suelen servir sélo para agrandarlo y
no para transformarlo® Ibidem P. 18.

40.- Ibidem. P. 19. En el dircurso dque pronuncisé el Lic.
Salinas de Gortari en la presentacién del PME sefalé:"En
siete décadas se ha atendido en 1lo fundamental el reto
cuantitativo... Para todos es muy claro que es necesario
cambiar el sistema educativo, un cambio de fondoe y con una
direccidén clara. El gran reto de hoy es la calidad de 1la
educacién, 1la modernizacién integral del sistema y su
respuesta...El programa proporciona um nuevo modelo de
educacién para el pais" Ibidem P. II,IITI y V.

41.- La seleccidn de estos enfoques peculiares estd tomada de
diversos parrafos del PME. Ver 0.Cit, P. 6-31
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2.- Fortalecimiento de opciones y sistemas abiertos y no
formales de capacitacién para el trabajo, tomando en cuenta
las transformaciones productivas.

3.- Vinculacién de los ambitos escolar y productivo
mediante :

- la calificacién y capacitacidén de los alumnos para
desempefiar un trabajo productivo y remunerador,

- la relacién de la educacidén con la productividad y con
la organizacién social para la produccidn,

-~ la instauracién de procesos educativos flexibles y es-
pecificos para atender a la relacién entre produccioén,
trabajo y distribucién de bienes,

- La vinculacién sistematica del esfuerzo de investiga-
cién con el aparato productivo, en el caso de la edu-
cacién superior,

- El compromiso de los usuarios de los diveros niveles
educativos con la productividad para elevar los niveles
de bienestar.

4.- Generacidén y adopcidén de nuevas tecnologias para poder
estar a la vanguardia del mundo productivo.

5.~ Racionalizacién sistematica de los costos educativos, asi
como la reordenacidén y simplificacién de sistemas de gestién,
de administracién y de empleo de recursos.

6.~ Desarrollo de la capacidad para generar una estructura

productiva, e impulsar los ajustes necesarios para ello.
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7.- Adecuacién a la revolucién del conocimiento y de 1la
técnica, para estar a la altura de un mundo de competencia y
cambio en el trabajo productivo.

8.~ Establecimiento de una nueva relacién entre las
instancias gubernamentales y la sociedad civil, que incluya
la participacidén_de los actores sociales; el Estado asume la
conduccién de la modernizacién educativa asi como su papel
histérico e irrenunciable de educador.

9.~ Aportacién de mayor financiamiento del Gobierno Federal
para programas especificos y productivos

10.- Utilizacién de 1la educacién para gque sea palanca,
instrumento y motor del cambio, de la generacién de nuevas
ideas y actitudes acordes con los nuevos tiempos, y del logro
de una nueva estructura productiva

11.~ Induccién de nuevas férmulas de financiamiento y 1la
diversificacién de sus fuentes, en el caso de la educacidn
superior.

Y para rubricar se afade que "todos estos enfoques
afectaran necesariamente (42) la educacidén nacional por 1lo
que se refiere a la calidad, cobertura y administracidén de
servicios. La caracteristica distintiva de 1la educacién
moderna debe ser la calidad".

Ahora bien, teniendo en cuanta tanto los rasgos
globales como los enfoques peculiares de la modernizacién
educativa que se han indicado, y teniendo a ‘la vista 1la

insistencia en nociones como productividad, racionalizacién,

42.- El1 texto no resalta esta palabra, sino que es cbra mia.




94

competencia, mercado, etc., se puede afirmar que, de acuerdo
con lo que caracteriza al PME, a partir del inicio real de.
sexenio salinista, se dio un paso definitivo en la forma de
concebir a la educacidn.

A la educacidén se le entendié reductivamente, comoc uno
de los bienes y servicios que conforman el conjunto de los
factores y procesos de la produccién general; y el papel
social que se le asignd, para que lo cumpliera de manera
prioritaria pero subordinada, fue el de capacitar y formar a
los educandos, asi como el de producir y difundir
conocimientos Y ‘tecnologia, con la calidad y 1las
especificaciones gue requirieran los procesos productivos de
una economia nacional engarzada a los procesos mundiales de
mercado. No de acuerdo con cualquier modelo productivo, sino
especificamente con el que esta plasmado en el PND.

Por lo tanta, la educacidén en esta cdncepcién es
primordialmente un insume, tiene como tal una finalidad
especifica, Yy la materia prima que utiliza es el
conocimiento; por consiguiente, hay que darle un tratamiento
que sea adecuado a su caracter de componente de la
produccidén, para que opere en cuanto tal. Es decir, .hay que
asegurar la calidad de sus productos, incrementar su
productividad, abatir sus costos, racionalizar el uso de sus
recursos fisicos, financieros y humanos, incrementar su
eficiencia interna, asegurar su eficacia para 1la producciédn,

vigilar 1a correccién de su funcionamiento, asegurar la
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competitividad en el mercado, etc., por encima de otros
valores que ya han quedado en la obsolecencia.

El referente final para la interpretacidn y valoracidn
de estas propiedades de la educacidn, va a ser el modelo
econdmico y social por el gque ha optado el gobierno
salinista. No hay duda, pues, de que se trata de una
determinada forma de entender la educacidn modernizada, ya
que esas prioridades necesarias que se le atribuyen desde la
éptica de una produccién dominada por el mercado,
dificilmente podrian atribuirsele desde otras maneras de
concebir la modernizacién. Se trata de una visién que excluye
las demds.

Una de 1las manifestaciones mas patentes de esta
concepcién de la educacidn gue nos presenta el PME, es la
descripcion de las capacidades que debiera desarrollar la
educacién. Entre ellas se mencionan la de generar una
estructura productiva liberadora vy eficiente, la de
fortalecer la solidaridad social y la identidad nacional, 1la
de humanizar nuevas técnicas de produccién, asi como la de
ampliar 1las vias de participacién democratica y plural,
reafirmande "nuestro proyecto histdrico" para consolidar la
soberania nacional (43), etc.

Como se podrad advertir, se trata de capacidades cuya
ejecusién podria concretarse en practicas muy diversas
dependiendo de lo que los actores sociales conciban por

"liberacién", “solidaridad social®, “identidad nacional"

43. Ibidem. P. 15
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“humanizacién® "democracia y pluralidad" *“proyecto historico"
y "soberania nacional". Ademdas, no cabe duda de que existen
amplios sectores de la sociedad que entienden estos conceptos
Y su aplicacidén de manera diferente a la que esta sugerida en
el PME.

Y sin embargo, a renglén seguido de la descripcidn de
las capacidades mencionadas se indica en el PME que "es la
decidida voluntad del Gobierno de 1la Republica que 1la
educacién emprenda y logre su propia modernizacidn..." Es
decir, que se trata de una decisién ya tomada acerca del tipo
de modernizacién que debera cumplir la educacion, segun se
desprende del contexto integral.

Ademas, se desprende gue segun ese punto de vista, la
educacién tiene un sentido basicamente adaptativo y
reproductor del modelo econdmico y de relaciones sociales que
se maneja desde el poder; no se trata, pues, de una
adaptacion uniformada, sino de una que atienda a las
"situaciones plurales de nuestro pueblo". Es decir, que se
den diversas formas de adaptar y reproducir el modelo: la
diversidad dentro una visién social dnica. No hay nada en el
PME que permita entrever la posibilidad de visiones sociales
alternativas.

Teniendo en cuenta esta concepcion social de 1la
educacion, las acciones que se sugieren para ponerla en
practica, se desprenden de una manera practicamente natural:
financiamiento selectivo, diversificacién de fuentes de

ingresos, sistemas de evaluacién, implantacidn de estimulos a
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la productividad, comercializacién de productos académicos,
vinculacion de evaluacién y financiamiento, etc.

Esta concepcién como aparece en el PME, no implica que
a la educacién se le sustraigan o se le anulen otras
funciones sociales propias de ella, sino sélo se le demanda
que las realice en funcién de lo gue le es prioritario. Asi
por ejemplo, 1la conservacién y transmision de valores
culturales, la formacién de una conciencia critica en los
educandos, la induccidn de hdbitos intelectuales creativos y
no sdlo reproductivos, la colaboracidn a procesos
democraticos, etc. no se suprimen como funciones sociales de
la educacidén, sino se enfocan a partir de su funcidén social
primaria, que es la de ser un insumo para la produccién. La
educacién, por lo tanto, se torna en la variable dependiente.

Viendo esto mismo desde otro &ngulo, hay que aclarar
que muchas de las tendencias y de las acciones inmediatamente
antes mencionadas, no tienen que ser necesariamente
privativas de una concepcién educativa como 1la sefalada.
Factores como la evaluacién, la racionalizacién de recursos,
la implantacién de estimulos, el financiamiento preferencial
no coactivo, la eficiencia interna y la eficacia con respecto
a ‘los objetivos sociales, la competitividad en el mercado
profesional y de conocimientos, etc., son perfectamente
compatibles con la esencia de la educacidn vista desde otra
perspectiva social, con tal de que no se asuman como algo
necesariamente. subordinadc a un determinado modelo de

relaciones econdémicas y sociales.




98

Las acciones y estrategias sefialadas en el parrafo
anterior, pueden ser perfectamente aplicables en otro modelo
de modernizacidén educativa cuyo marco de referencia no sea
necesariamente el mercantil, sino desde un amplio marco de
funciones sociales, con tal de que se incluya la necesidad
impostergable de terminar con lo gque se ha 1llamado "la
cultura de la simulacién", es decir, el encubrimiento de las

ineficiencias en los procesos del trabajo académico.

2.2.3.2.- Bases conceptuales del modelo de
modernizacién.

El objetivo de este apartado es el de hacer presentes
algunos de 1los fundamentos tedricos que le dan sustento a un
modelo educativo como el descrito en el apartado anterior.
Ello permitira profundizar en sus contenidos implicitos de 1a
propuesta educativa y hacer mas comprensibles sus criterios y
acciones especificas.

Una de las pistas para rastrear esta conceptualizacidn
la proporciond el propio Lic. Salinas de Gortari en el
discurso que pronuncié en la ceremonia de instalacidén de 1la
Comisién Nacional para la Consuta sobre la Modernizacisén de
la Educacién: "“El reto de 1la calidad (de 1la educacién)
incidira en forma decisiva en el crecimiento econdmico. De la

trancisién presente la economia mexicana saldra fortalecida,
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siempre y cuando el sistema educativo aporte el capitaL Mo,
sin el cual no es viable el desarrollo a largo plazo'(44)

La teoria de la educacién como capital humano, como
sabemos, parte basicamente del supuesto de que toda educacidén
genera beneficios econdémicos a quien la recibe puesto que lo
capacita para un desempefio laboral mas eficiente y por lo
tanto mejor remunerado. En este sentido, la inversién que se
hace al fomentar la educacién, es un capital-humano gque
rendirda sus beneficios, como cualgquier otra inversidén. Sin
embargo, es necesario relacionar dichos beneficios con los
costos que esta implicando el obtenerlos, de manera gue se
pueda calcular la tasa de rentabilidad que tiene la educacioén
(45), y asi consecuentemente manejar sus diversos componentes
de manera que sea una inversién productiva.

Pesde inicios de la década de los sesenta, con la
naciente reformulacién de la teoria neoclasica del capital

humano (46), se acentud 1la exigencia de planear las

44 .~ SALINAS DE GORTARI CARLOS: Versidn estenografica de las
palabras del Presidente Carlos Salinas de Gortari en 1la
ceremonia de instalacién de la Comisién Nacional para ‘la
consulta sobre la modernizacién de la educacién, México, 16
de enero de 1989.P.9

45.~ Ver PESCADOR JOSE ANGEL; Teoria del capital humano:
exposicién y critica en BSocliologia de 1la Educacion,
Corrientes contemporaneas., GONZALEZ RIVERA GUILLERMO~-TORRES
CARLOS ALBERTO (coordinadores) Centro de Estudios Educativos
A.C. y Editorial Pax México. Segunda Edicién, Mayo de 1988,
P, 141-151.

46.- SCHULTUZ TEHODORE: "Propongo dque consideremos a 1la
educacién como una inversion en el ser humano, y a sus
consecuencias como una forma de capital. Puesto que 1la
educacién pasa a formar parte de la persona que la recibe, me
refiré a ella como capital humano. Puesto que se convierte
en parte integral de una persona, conforme a nhuestras
instituciones no puede ser comprada, vendida o considerada
como una propiedad. Sin embargo, constituye una forma de
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inversiones educativas para que fueran una real contribucién
al desarrollo econémico; ademas, se comenzd a ver la
necesidad de adecuar los flujos de egresados del sistema
escolar y las demandas del aparato productivo. Por eso se
buscaron metodologias gque condujeran a un crecimiento y
diversificacién del sistema escolar, en funcién de los
recursos humanos necesarios para obtener los niveles de
productividad esperados en cada vrama industrial. Estas
metodologias tenian una estrecha cercania con la Teoria de
la Funcionalidad Tecnica de la Educacioén.

Esta Teoria de la Funcionalidad Técnica supone que el
desarrollo tecnolégico genera cambios en 1la estructura
ocupacional, la cual tiene un alto grado de ajuste Yy
correspondencia con lo cambios en el tipo y nivel de
formacién que ofrezca el sistema educativo. Los cambios
tecnoldgicos son la variable determinante de los
conocimientos y habilidades que se van necesitande. Por eso,
se supone que la productividad del trabajador se incrementa
con la educacidén; asi, pues "el papel de la educacién en el
desarrollo econdmico se define en términos del aumento de la
productividad de 1los trabajadores y de 1la eficiente
distribucién de los mismos, de acuerdo a su nivel educativo,
en las correspondientes posiciones ocupacicnales. De esta

manera el proceso de modernizacién de 1la estructura

capital si presta un servicio productivo el cual tiene un

valor para la economia" Ver: Valor econdmico de la_ educacidn.
Edit. Uteha, México 1968, P. 104
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productiva es el factor determinante de 1los regquisitos
educativos para los puestos de trabajo" (47)

Es pues al sistema educativo al que le corresponde
adecuar sus contenidos, sus formas de operacién y su
organizacidn, a los requerimientos ocupacionales, de acuerdo
al desarrollo tecnolégico y organizacional del trabajo. Un
buen sistema educativo es el que logra un mayor grado de
ajuste entre su oferta y las necesiades ocupacionales
derivadas del desarollo tecnoldgico. (48)

Teniendo en cuenta que, finalmente, esta teoria se
encuentra dentro del marco general del funcionalismo, "el
papel principal de la educacién es la socializacién de 1la
juventud en el conjunto de ideas y valores predominantes en
la sociedad, y la capacitacién continua de 1los recursos
humanos necesarios para asegurar el crecimiento econdmico y
para atender las demandas ocupacionales derivadas del proceso

de desarollo cientifico y tecnoldgico' (49).

47.- Ver GOMEZ VICTOR MANUEL: Acreditacién _educativa y
reproduccioén social. en Gonzalez Rivera-Torres.Op cit. p. 107

48.- Para la aplicacién concreta de esta teoria, una de las
metodologias mas frecuentemente utilizdas fue la 1llamada
Manpower Approach. Para una exposicién y critica de la misma
ver: MUNOZ IZQUIERDO CARLOS: el iones entre a ducacid
Superjor y el Sistema Productivo en Revista de l1la educacion
superior No. 76, Oct-Dic. 1990, P. 63-101; igualmente DEMETER
JORGE-ESTEINOU MA. DEL ROSARIO: Enfoques predominantes en la
economia_de la educacidén. Cuadernos del Ticom. No.27, Octubre
de 1983. Universidad Autdénoma Metropolitana-Xochimilco. P.
190.; ademas ORNELAS CARLOS:_Educacién sociedad:iconsenso o
conflicto?~ en Gonzalez Rivera-Torres, Op. cit. P. 52

49.- Ibidem. P. 132-133. Para esta conclusién el autor se
apoya en Parsons Talcott:"The school class as a . social
system:some of its functions in American Society: Harvard
Educational Review, 29, 1959;igualmente en Clark Burton .R.:
Educating the expert society. San Francisco Ca.Chandler, 1962
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Es interesante constatar cdémo la teoria de 1la
Funcionalidad Técnica de la Educacién, llega a ser
contemporanea, en el caso mexicano, con ei auge de todas las
tendencias planeadoras y planificadoras que se desarrollaron
desde mediados de los sesentas hasta fines de los ochentas
{50), y gque patentizaron sus limitaciones poco operativas
hacia fines de los ochentas; se buscé, a partir de entonces,
un tipo de planeacién cuya incidencia fuera realmente

operativa., (51).

Desde luego gque seria erronec suponer que el PME
obedece puritual y exclusivamente a la Teoria de la
Funcionalidad Técnica de la Educacidén o a la metodologia del
Manpower Approach dado que son ampliamente conocidas las
limitaciones que han mostrado estos enfoques.

Sin embargo lo que si se transluce es una similitud
basica en cuanto a la visidén socioldgica de la educacidén que
esti detras de las aproximaciones econdmicas, en particular
de 1la correspondiente a la Funcionalidad Técnica, con 1la
visién sociolégica del PME.

Hay que tomar en cuenta gue, .si bien el PME enfatiza
como uno de sus puntos importantes el de la adecuacidén entre
el flujo de egresados y las necesidades ocupacionales del

desarollo tecnolégico, con no menor vigor acentua otros

50.~ SANCHES PUENTES RICARDO: Op, Cit. P. 473.

51.- Ver MENDOZA ROJAS JAVIER: Innovaciones en la_planeacidn
pacjonal de la educacidén superior. Ponencia en el seminario
"Planeacion educativa y excelencia académica en la
universidad mexicana". UAM- Xochimilco, 15 de julio de 1992.
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factores modernizadores gque no son especificos de 1la
Funcionalidad Técnica, pero que tampoco estan renidos con
ella, tales como: la competitividad, la racionalizacién en el
uso de todo tipo de recursos y la revisién de costos
educativos, la induccién de nuevas férmulas de financiamiento
vinculadas a evaluaciones externas, la productiviadad y 1la
tecnologia, etc. Todo este conjunto de factores
modernizadores podrian ubicarse bajo el concepto de lo gque
pudiera denominarse como "la razén modernizadora", la cual
estaria mas alla de la crisis de la "razén tecnoldgica" (52).
Lo que he 1llamado la "razén modernizadora" ha
encontrado una de sus expresiones mas adecuadas en la
reciente propuesta econdmica de la CEPAL, gue gira alrededor
de la transformacién productiva con equidad (53), y gue tiene
entre sus bases las siguientes:
) Incremento de la competititividad (aumento de 1la

productividad e incorporacién del progreso técnico) aunada a

52.— Ver SANCHEZ PUENTES RICARDO: “La razdén tecneoldgica no es
critica, no impugna ni cuestiona 1los sentidos ni 1los
significados ni las directrices fundantes del actuar social;
los da por hechos. Lo que importa son las metas, las rutas
criticas...se detiene con cuidado en la revisién de los
insumos, en el control de los productos...lLa razoén
tecnoldgica es pragmatica: prevé, organiza, operacionaliza y,
ante todo y sobre todo planifica...concibe el cambio, pero no
el de fondo; prefiere los ajustes, los reacomeodos, no las
refundiciones. Para ella no hay tiempo de pensar ni de crear;
es, mas bien, hora de actuar y de ejecutar... En los
proyectos universitarios es frecuente ademas (!) que no sdlo
esté en crisis la racionalidad, sino incluso la racionalidad
tecnoldgica...". Op, Cit. p. 479.

53.~ Ver: CEPAL' ra sformacid: oductiva con e dad.
tare riorit desarrollo de América Tati el
Caribe en los anos noventa. (LC/G.1601-P), Santiago de Chile,
marzo de 1990. Publicacién de las Naciones Unidas.
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la equidad (homogeneizacién de aspiraciones para acceder a
bienes y servicios piublicos),

2) Formacién de recursos humanos y difusién del progreso
técnico como condicidn imprescindible para incrementar 1la
productividad,

3) Un nuevo tipo de Estado, que apoye a la base empresarial
para que ésta ejerza sus responsabilidades en el ambito
productivo y en 1la formacién de capacidades para 1la
competitividad internacional, y

4) La necesidad de apoyo internacional para lograr 1la
sustentabilidad ambiental y para solucionar el problema de la
deuda externa sin substitucién de 1las responsabilidades
internas (54).

Esta propuesta de la CEPAL considera al conocimiento
como un factor enddégeno de la competitividad, y por lo tanto
lo ubica como el principal recurso productor de riqueza; asi,
pues, la educacidén y el conocimiento se convierten en el eje
de la transformacién productiva con equidad: "En resumen, los
estudios prospectivos muestran que al convertirse el
conocimiento en el elemento central del nuevo paradigma
productivo, la transformacién educativa pasa a ser un factor
fundamental para desarrollar la capacidad de innovacidén y la
creatividad, a la vez gque la integracién y la solidaridad,

aspectos claves tanto para el ejercicic de la moderna

54.~ Ver, CEPAL: Educacién y conocimiento: ede de _1la
transformacidén productiva con equjdad. Cepal-Unesco. Santiago
de Chile, 1992. P. 34.
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ciudadania como para alcanzar altos niveles de
competitividad" (55).

Esta nueva teoria econdémica para América Latina,
pareciera que ha sido asumida casi 1literalmente por 1los
autores de la modernizacién educativa mexicana; ademas, con
ella ni se rompe 1la continuidad «con 1los fundamentos
conceptuales antes analizados, ni se corre el riesgo .de
colocar a México en una situacién de rezago internacional,
seqgin sus pregoneros.

Una vez analizada la parte del PME gque orienta el
‘resto del documento, asi como sus fundamentos conceptuales,
sobre esa misma base imprescindible para su inteleccidn, pa‘so’

al capituleo referente a la educacién superior.

2.2.3.3.- La modernizacidén de la
educacién superior:

No se trata en este apartado de hacer una descricién
general ni un analisis de todos los elementos que sobre el
tema se tocan en el PME. Sigquiendo la orientacién que se le
ha dado a este capitulo, me voy a centrar basicamente en las
referencias que tienen que ver con el caradcter unilateral en
el planteamiento de la politica de educacién superior.

Tampoco es. necesario presentar en detalle todos
aquellos elementos del PME que nos indican la existencia de

dicha unilateralidad porque varios de ellos son los mismos

55.- CEPAL. Ibidem. P. 119.
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que aparecieron en los documentos revisados en este Capitulo,
en los cuales se patentizé esta misma caracteristica: desde
el discurso del Lic. Salinas en cd. Obregon, hasta el PME se
mantiene el mismo pensamiento acerca de la modernizacidén
educativa, segun lo hemos venido corroborando.

Por otra parte, como ya se habia senalado, el
capitulo séptimo del PME no es sino una aplicacion de 1los
contenidos del capitulo inicial a la educacidén superior, por
lo cual las observaciones hechas a aquel Capituloc general,
también son aplicables a este particular.

Los aspectos que hay que tener a la vista para
analizar la problematica de la educacién superior como la
pPropone el PME, son los siguientes rasgos globales:

a) El marco general de referencia en el que se ubica la
educacién superior y la interpretacidén del mimso, es decir:
el conjunto de cambios a nivel mundial y en todos 1los
érdenes, la manera directa e inevitable como nos afecta, 1la
necesidad de abordarlos desde una perspectiva que es
predominantemente de mercado, y el papel de la educacidén como
un factor para 1la insercién eficaz en ese marco de
referencia.

b) Las exigencias operativas que ineludiblemente se imponen
a la produccién y a 1la educacidén nacionales: calidad,
competitividad, preductividad, eficiencia, racionalizacidn y
eficacia.

c) El caracter necesario (gque no pueden no ser) que se le

otorga al marco de referencia y a las exigencias operativas,



107

asi como la absoluta certeza de que la interpretacicn que se
hace de ellos es la correcta.
d) La necesaria substitucién de los esquemas anteriores aun
cuando estén vigentes, por considerase que ya son caducos y
se han <tornado en impedimentos para el preogreso, ante la
radical novedad modernizadora.

Desde luego que la "nueva" concepcidn sociolégica ya
comentada de la educacidén se aplica al nivel superior de
ella: es uno de los bienes y servicios que confonﬁan el
conjunto de los procesos productivos; el rol social que debe
jugar es el de operar sus funciones académicas de acuerdo a
los requerimientos de una estructura productiva eficaz para
su integracién a los proceos mundiales de mexcado; por lo
tanto es un insumo cuyo referente final de valorizacién es el
modelo econdmico y social planteado por la administracién
gubernamental, y como tal hay que manejarlo.

A esta concepcidén socioldgica, para su aplicacién
practica se le ha sefialado una serie de estrategias que
deberan aplicarse, de las cuales resalto las que son mas
determinantes o especificas: ellas se encuentran dispersas a
lo largo del capitulo, y en medio de numerosas referencias al
dialogo y a la concertacién:

1.- impulsar un proceso sistematico de evaluacién
institucional y del sistema en su conjunto para determinar

sus niveles de rendimiento, productividad, eficiencia y
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calidad. Dicho proceso sera técnicamente conducido por una
comisién nacional de evaluacidn (56}

2.- diversificar la formacidén del estudiante para hacerlo un
profesional con caracteristicas flexibles y con un amplio
repertorio de posibilidades en su ejercicio profesional, y

evitar 1las especializaciones excesivas en el nivel de

licenciatura

3.- ate 3.~ atender la demanda en la medida en que lo ne
modernizacioén

4.- fortalecer el sistema de coordinacién y planeacién

institucional e interinstitucional a nivel estatal, regional
y nacional

S.- definir criterios claros y mecanismos eficientes para la
asignacion de recursos

6.~- asignar recursos publicos tomando en cuenta las
prioridades, objetivos y 1lineamientos en relacién con el
desarollo nécinnal

T.- estimuiar la busqueda de ingresos propios, diversificados
y alternativos a los gubernamentales

8.-subordinar 1los intereses particulares, sectoriales y
gremiales legitimos a los grandes objetivos nacionales

9.- impulsar una normatividad que asegqgure la aplicacién de
las nuevas estrategias

10.~ implantar sistemas de educacién abierta, y de

acreditacién del autodidactismo

56.« Teodas estas quince "estrategias" estdn tomadas del texto
del PME
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11.- propiciar el usc razonable de los recursos existentes
12.- lograr la participacién de 1los sectores social Yy
pfoductivo en proyectos de colaboracién con las IES

13.~ equilibrar territorialmente y por areas de conocimiento
la matricula, propiciando las opciones de ciencias béasicas,
ingenierias, tecnologia y humanidades.

14.- Establecer pautas nacionales de criterios de calidad y
excelencia en el ejercicio académico.

15.~ Reorientar el funcionamiento interno de las IES medianfe
una administracicén mas eficiente.

En concordancia con las estrategias mencionadas, se
propone la instrumentacién de las siguientes acciones
fundamentales: privilegiar la atencién a la calidad mas que a
la cantidad, centralizar las instancias que deberdn emitir
las orientaciones generales o manejar los mecanismos de
evaluacidn final, robustecer instancias centrales de
planeacidén en diversos niveles, instaurar mecanismos para un
manejo mas controlado del presupuesto, darle rango de
legalidad a estas concepciones para hacerlas obligatorias,
involucrar a los sectores productivos en la orientacién y
actividad académicas, y darle una direccionalidad especifica
(racionalidad) al crecimiento y orientacién de la matricula.

Si se ubican todas estas acciones y estrategias
educativas en el marco de los rasgos globales gque se le
a;iqnaron a la modernizacién y bajo la luz de la nueva
concepcién socioldgica de la educacidn, vemos que lo que se

pretendidé con ellas fue abrir el camino para instaurar
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acciones que conviertieran a las IES en instrumentos eficaces
de esta determinada forma de modernizacién educativa, a
partir de directrices propuestas desde un documento del
Poder Ejecutivo Federal.

Una inferencia que se desprende de la anterior
conclusidén y gque refuerza el caracter instrumental gue se le
atribuye a 1la educacién superior, es que al nivel de
licenciatura se le asigna un papel predominante de
reproducir, a través de acciones académicas, las
orientaciones econdmico-politicas que ya se tenian decididas
de antemano. Lo anterior es particularmente claro si se
analizan dos elementos: 1la estructura del capitulo en
referencia, y lo gque el documento denominé como "componentes
fundamentales® de la modernizacion educativas:

La estructura del capitulo colocd en un apartado a la
licenciatura y en otro distinto al Posgrado y a 1la
Investigacion. En el primero de ellos, todas las
aseveraciones se refieren sdélo a activides docentes cuya
caracteristica basica es la transmisién y asimilacién del
conocimiento. Ias otras dos funciones clasicas (investigacién
y difusidn) gqguedan en la penumbra, asi cowo la vinculacién de
las tres funciones académicas entre si.

En todo caso el aspecto de indagacién se hace
intervenir como un factor de capacitacién del alumno para que
sea capaz de encontrar, entre lo ya conocido, lo mas idoneo
para resolver problemas, Perc no se habla de la creacién del

conocimiento, de la busqueda de lo nuevo, de la investigacién
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o de la invencion como acciones cognitivas propias de 1la
licenciatira; esto sélamente esta reservado -y con
limitaciones- para el posgrado, pues a la licenciatura lo que
le corresponde es sélo instrumentar conocimientos.

Por lo que se refiere a los ‘'componentes
fundamentales", en el capitulo introductorieo del PME se habia
indicado que la modernizacioén educativa tendria tres de estos
componentes: el componenete basico, que comprenderia los

niveles de educacién inicial, preescolar, primaria,

secundaria y media-superior; el t innovad que

P .

seria aportado basicamente por 1la educacidén superior; y el

p te compl tario que se constituiria por el
reforzamiento y generalizacién de la educacidén para adultos,
y la capacitacidén para el trabajo.

Ahora bien, en relacién con el componente innovador,
en el capitulo séptimo del PME se hace la siguiente acotacién
que es divergente de lo dicho en el Capitulo inicial: "En la
modernizacién educativa las universidades e instituciones de
educacion superior aportan el components innovador mediante
la educacién de posgrado y la investigacién humanistica,

cientifica y tecnolégica® (57). En ~otras palabras, 1la

57.- Con respecto a esta ubicacién ver ARREDONDO VICTOR
MARTINIANO: "Lo interesante agui es que pareciera , como ha
ocurrido ya en otros paises, que se le da al desarrollo
cientifico y <tecnoldgico un papel dentro de la estrategia
econdémica y se le considera un factor de desarrollo. Mientras
que a la educacidn...que se 1le asignaba un papel de
primordial importancia para el desarrollo econdémico,
pareciera ahora restarsele importancia, por lo menos en esa
perspectiva" Ver La modernizacion de la educacién_ superior.
en BRACHO TERESA, O. Cit. P. 321. El autor hace notar cémo en
el PND ya se habia dado esta dislocacidn pues al partado de
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licenciatura no se entiende como un nivel educativo con
caracter innovador.

Con esta confirmacién de que a la licenciatura no se
le atribuye un papel innovador, sino solamente se le da el
cbjetivo de formar recursos humanos de acuerdo a lineamientos
de productividad extrauniversitarios e ineludibles, se
confirma el caracter énfaticamente instrumental y de insumo
con el que se concibe al conjunte mds voluminoso de 1la
educacidén superior.

Es un acierto, desde luego, el remarcar la necesaria
vinculacién de 1la docencia universitaria con los procesos de
produccidn (productividad, competitividad, procesos de
trabajo...) para colaborar con ellos. Lo cuestionable es que
este sea el enfoque practicamente unico y subordinante, a
partir del cual se trate de estructurar y de operar tode lo
referente a este nivel educativo. No es que se nieguen otras
funciones del mismo, sino que las demas simplemente se
omiten, indicando <con ello su cardcter practicamente
inexistente en la visidn del PME.

Un indicador mas de la cuestion de la unilateralidad,
es el tipo de mencidén de la autonomia que se hace en este
documento. - Estos conceptos de autonomia y unilateralidad se
pﬁeden tratar Jjuntos porque cualquiera de ellos es,

respectivamente, 1la negacién del otro: 1la unilateralidad

Ciencia . y Tecnologia lo ubicaron dentro del Acuerdo Nacional
para- la recuperacién econdmica, mientras que a la educacidn
la colocaron en el Acuerdo Nacional para el mejoramiento
productivo del nivel de vida.
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implica la imposibilidad de opcidn, y a su vez, la autonomia
supone precisamente la capacidad de lo contrario, porque ser
autdnomo significa tener el derecho a autodefinirse.

En el caso del PME, la mencion que se hace de la
autonomia al inicio del Capitulo Séptimo, modifica la versiodn
legal de ésta: "Como observacidn quiza menor pero
probablemente significativa, cuando se habla (en el PME) de
las universidades autc’:nbmas, se omite la primera
caracteristica sefalada en la fraccién VIII del Articulo 3¢
de la Constitucidn: 1la facultad y la responsabilidad de
gobernarse a si mismas: y en su lugar se dice "designen a los
integrantes de sus drganos de gobierno*" (58)

si a lo anterior se afade que hay una tendencia
perceptible entre los funcionarios gubernamentales a reducir
la autonomia a un manejo presupuestal y administrativo de las
IES, "lo que se soslaya es la concepcion clasica de autonomia
de la universidad, como es la capacidad de darse sus propias
normas y de conducirse con sus propios criterios, en
contraposicidén con la hetercnomia, es decir, con el dictado
de normas y disposiciones extetnas., en este caso, las del
Estado y sus aparatos especializados”.

En resumen, al soslayar la concepcién clasica de
autonomia y al "interpretar" el texto de la Constitucidn
dandole una versién que reduce el sentido original .y
presentandola como la adecuada, lo que se estd haciendo es

propiciar un nuevo concepto de autonomia que, no sea

58.- Ibidem. P. 324.
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necesariamente imcompatible con el de unilateralidad. En
efects, una universidad puede designar a los integrantes de
sus érganos de gobierno y simultaneamente estar compelida por

una politica exterior unilateral.

2.2.3.4.- La modernizacidén del posgrado y la
investigacidn.

Una vez advertida la peculiar separacién que el PME
hizo de 1la educacién superior entre los niveles de
licenciatura y posgrado, asi como la de las funciones
académicas de docencia, investigacién y difusién y las
consecuncias que ello implica, paso brevemente a tratar los
relativo al posgrade y a la investigacién.

Teniendo en cuenta el ya sefialado marco general de
referencia de toda la modernizacion educativa, y también la
nueva modalidad de 1la funcidn social de la educacién, tan
s6lo sehalaré algunos de los elementos mas especificamente
atribuidos al posgrado y a la investigacidén, que corroboran
las orientaciones generales.
l.~ Se insiste en que su desarrollo se haga dentro de los
marcos sociales y politicos definidos desde esferas extra
universitarias, y desde el &ambito politico: "lLas estructuras
de docencia e investigacién deben asumir plenamente los

resultados del proceso de cambio social y econdémico del pais"®
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(59) Y en consecuencia, el programa nacional indicativo de
posgrade e investigacién se hard "en el marco del Plan
Nacional de Desarrollo 1989-1994 y los programas sectoriales
de mediano plazo respectivos".

2.- Se busca que estas acciones educativas se lleven a cabo
siguiendo las pautas de comportamiento que marca la ldgica
del mercado: “Evaluar institucionalmente la calidaq,
competitividad y eficacia del posgrado y la investigacién con
base en nuestra realidad nacional Yy en criterios
internacionales"

3.- Se hace notar también el caricter preferentemente
instrumental que se le atribuye al posgrado: al sehalar el
objetivo que se debe buscar con la modernizacién de este
nivel educativo, se dice: "Fortalecer el desarrollo del
posgrado en estrecha vinculacién con la investigacién, a £in
de formar, con base en criterios de «calidad y de
competitividad internacional, cuadros altamente calificados
en areas socialmente prioritarias". En este apartado del PME,
es notoria la insistencia en el concepto de ‘“areas
prioritarias" para el desarrollo, para la productividad, para
los intereses nacionales, etc.

4.~ Se asegura la existencia de instancias centrales de

pPlaneacidén y de decisién en niveles nacionales, regionales y

59.- Los entrecomillados que aparecen en esta enumeracién de
caracteristicas se refieren al texto 1literal del PME.
Solamente se cita uno o dos textos de los. que . mas
perceptiblemente manifiestan la idea que se quiere destacar,
ante la imposibilidad de transcribir todas las que tienen
referencia con ello.
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estatales para labores de concertacidén, con la participacién
.vigilante de representantes gubernamentales, como la SEP,
CONPES, SINAPPES, etc. “Se establecera una comision
permanente en el seno de la CONPES cuya funcién primordial
sea definir patrones de calidad y vigilar su adopcién"

5.- Se vuelve a sefalar la conveniencia de la presencia de
los sectores productivos publicos, privados y sociales en
algunos de los principales mecanismos de operacién de 1la
investigacion y del posgrado, como en el financiamiento, la
contratacién de servicios, 1la creacién de programas de
investigacidén, la promocién de becas, etc.

6.~ Se insiste repetitivamente en "...el propdsito de
contribuir a la transformacion de las estructuras
productivas...", etc,

Esta peqguefia muestra de algunas de las orientaciones
que se le imprimen a 1la investigacién y al posgrado,
confirman el caracter instrumental con el que se les concibe,
al igual que 1la funcién reproductiva y adaptativa que se
espera fundamentalmente de ellas.

La ciencia, se concibe en este esquema como una mas
de las fuerzas productivas junto con el capital, el trabajo y
la técnica, cuyo papel sera reforzar los procesos de
produccidn segun la orientaciones que a estos se les hayan
impreso. Desde luego que no se niegan otras funciones de la
ciencia, tales como la busqueda de nuevos paradigmaé

cientificos y sociales, 1la posibilidad de falsacién vy
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relativizacién de 1las verdades existentes, etc., pero el
hecho es que estas no aparecen en el texto del PME.

. Por todos estos sefialamientos, es posible reiterar la
presencia de una unilateralidad en la manera como, desde las
esferas dirigentes del pais, se opta por llevar a la practica
los niveles maximos de la educacién y del conocimiento.

Analizados ya los diversos niveles de la educacidn
superior como aparecen en el PME, para terminar este punto
sefialo un problema general de inconsistencia que es el
siguiente: la tendencia a 1la wunilateralidad implica una
contradiccidén entre un principio basico de la modernizaciédn,
gue es el de la competencia libre propia del mercado, con un
concepto de concertacién y corresponsabilidad aplicados a la
instituciones de educacidén superior, pero guiadas estas bajo
la conduccién del Estado, es decir, con una competencia no
libre sino dirigigda.

Efectivamente, el PME tiende a la creacidn de un
sistema universitario nacional en el que cada una de las IES,
sin negar las peculiaridades que las diferencian entre =i,
realice sus propios objetivos particulares, pero dentro
dentro de una macro visién social y econdmico-politica
disefiada desde los altos circulos dirigentes del pais; y no
tiende en realidad (como podria suponerse por la orientacién
neoliberal de esta modernizacién) a la instauracién de un
auténtico mercado académico, donde cada una de 1las IES,

pugnara por conseguir al interior de la sociedad la ubicacién
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que segun sus proplos parametros universitarios, fuera la
éptima.

Se trata, segun el PME de planearles a las universidades
sus comportamientos, y no de dejarlas en libertad; por eso lo
gue se procura es reunir las diferencias, sin negarlas, pero
sin liberarlas: "hay culturalmente una arraigada idea de que
la pluralidad es ingobernable" (60), por lo cual lo que se
quiere hacer es contradictorio en si mismo: N LAS
AUTONOMIAS.

Finalmente, para terminar esta segunda parte, presento
un listado de algunos conceptos que se usan a lo largo del
texto del PME, cu&a interpretacidén e intento de ejecusidén se
enfoca desde la subjetividad -individual o colectiva- de los
actores sociales que tienen actualmente el ejercicio del
poder gubernamental, pero que son susceptibles de
interpretarse desde otras subjetividades sociales:

- Calidad académica -~ Desarrollo nacional

- Modernizacién de la sociedad - Necesidades sociales

60.- AGUILAR F. LUIS: Planeacidn, organizaciones auténomas y
competitividad académica. En BRACHO TERESA Op.Cit.P.310:
"Sigue habiendo una inclinacién a racionalizar-modernizar 1la
accién educativa a través de mecanismos de plan y no de
mercado, a través de estrategias politicas de concertacidn y
corresponsabilidad, mas que a estrategias econdmicas de
competencia. El1 PME supone que sus objetivos pueden ser mejor
alcanzados reuniendo las diferencias que no liberandolas -hay
culturalmente una arraigada idea de que la pluralidad es
ingobernable-...mediante la creacidén de sistema universitario
mas que de un mercado académico en sentido estricto y
noble...se trata de planear el comportamiento global de las
universidades, no de dejarlas a su libre iniciativa... quiere
planear las autonomias" De este texto estan tomadas 1las
ideas, aun cuando personalmente no concuerdo con el
planteamiento radical del puro mercado académico.
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- Requerimientos del desarollo - Concertacién permanente

- Los grandes problemas nacionales— Servicios de calidad

- Intereses nacionales - valores nacionales
- Areas de interes nacional - Prioridades nacionales
~ Proyecto nacional - Areas prioritarias

- lLos retos de la sociedad actual y las necesidades futuras.

2.2.4. Tercera etapa de la modernizacién:
Nov. de 1989 - Dic. de 1992.

La tercera etapa comprende desde la constitucién de la
Comisién Nacional de Evaluacién de la Educacidén Superior
(CONAEVA) en noviembre de 1989 hasta la reforma al Articulo
Tercero Constitucicnal, en diciembre de 1992.

Desde su instalacién, a la CONAEVA se le asignaron las
siguientes tareas: concebir y articular un proceso de
evaluacién, sentar las bases para dar continuidad vy
permanencia a dicho proceso, proponer criterios y estandares
de calidad para las funciones y tareas de la educacidn
superior y apoyar a las diversas instancias responsables de
la evaluacién (61). En otras palabras, se le asigné una
funcioén de impulsc de un proceso, dejando a los actores de la
educacién la orientacidén y puesta en practica del mismo, como

se indica en el escrito mencionado.

61.- Ver COMISION NACIONAL DE EVALUACION DE LA EDUCACION
SUPERIOR. Grupo Técnico: Reporte de trabajo. (1* versién)
Enero 25 de 1990. Mimeo. P. 3
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Se pensd también que este proceso fuera un mecanismo
fundamental para el desarrollo de la modernizacidn educativa
¥ que se desarrollara en tres estapas: el inicio durante
1990, 1la consolidacién en 1991-1992, y 1la operacién
permanente a partir de 1993. Desde entonces, bpues, "la
evaluacidn como una estrategia operativa, pero especialmente
come una actitud y una politica para el desempefic, Qquedd
establecida y congtituye ahora la actividad que da fundamento
y sostén a las decisiones programaticas que orientan el
mejoramiento y 1la transformacién. Sin evaluar, no seria
posible dirigir el cambio cualitativo" (62)

Aunque, desde luego, no es la evaluacién la unica
estrategia que se ha puesto en practica, si es la que ha
ocupado el lugar central. Por eso, en esta parte del trabajo,
s6lo me referiré a ella, y a otros aspectos con los cuales
mas directamente se vincula, como el financiamiento.

No se trata de hacer un analisis descriptivo de lo que
en materia de .evaluacién se ha realizado en este tiempo, sino
con base en los estudios iniciales que hay sobre ésto (63)

centrarse en las orientaciones cualitativas que se le han

62.~ GAGO HUGUET ANTONIO: Comparecencia del Subsecretario de

Educacién _Superiox e Investidgacidén Cientifica ante 1la
Comision de Educacidn de la_Camara de Diputadog, México, D.F.
11 de marzo de 1992. Mimeo. P. 28. Los entrecomillados que
van van a aparecer seguidos de un numero entre corchetes [N]
estan tomados de este documento.

63.- ver, DIRECCION GENERAL DE EDUCACION SUPERIOR. SESIC-SEP.
Evaluacién preliminar del subsistema universitario (1990}.
Ver también Avances y dificultades del proceso de evaluacién
de las instituciones_de_educaciodn superior publicas en 1991.
Elaborado por ANUIES. Mimeo 31 de agosto de 1992.
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impreso, para asi poder abordar el problema de la plura}idad
o de la unilateralidad, en su caso.

Tomaré como punto especial de referencia bara la
discusién, la participacién que tuvo el Subsecretario de
Educacidn Superior e Investigacidén Cientifica ante 1la
comisién de Educacién de la Camara de Diputados en el mes de
marzo de 1992:; la razoén es que ese documento refleja el
analisis hecho desde una instancia central del Ejecutivo, y
que en base a las acciones ya practicadas, asienta las
orientaciones basicas realmente pretendidas y actuales de la
politica de modernizacién. Ademdas, ello permite, de alguna
manera hacer un seguimiento de los planteamientos hechos
desde el inicio de vigencia de esta politica, ya dque se
considera que es la misma desde entonces (64).

Para analizar las orientaciones cualitativas de 1la
evaluacion y abordar el problema de la unilateralidad voy a

seleccionar seis aspectos globales de la evaluacidn:

2.2.4.1.~ Orientacidén general:

Esta orientacidén general se refiere a diversos
aspectos de la reforma que se plantea para la educacidén
superior, pero que se aplica de manera relevante a 1la

evaluacién. Se dice que el nétodo debe basarse en la

64.- Ver GAGO H. ANTONIO: Evaluacién, promocién de calidad y
financiamiento de la educacidn superior. SEP-CONAEVA. Primera
Edicidén, México 1992. P. 9.
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participacién y en 1la concertacién, asegurando ‘'que la
participacién sea la de las opiniones informadas, la de los
juicios apoyados en el conocimiento riguroso, 1la de las
propuestas estructuradas, la de los intereses legitimos"([2]

Esta tipificacién de los participantes inmediatamente
deja entrever gue debe existir un criterjio de seleccién que
permita discrimiar, por ejemplo, los intereses legitimos de
los no 1legitimos, 1la opiniones informadas seguin algun
parametro de las que no lo son, etc. Es decir, que hay que
escoger cuidadosamente a los participantes.

Se sefiala, también que "“la concertacién debe respetar
las divergencias y la discrepancia; no sélo tolerarlas, sino
ponerlas a interactuar ...con reglas de accion claras. El
propésito no puede ser alcanzar la uniformidad total, sino
por el contrario, el florecimiento de multiples opciones,
siempre y cuando conlleven el rigor y 1la calidad que
corresponden a la ciencia y la cultura mas avanzadas"[3]

Ensequida de este texto se aclara que, -y el contexto
de todo el documento asi lo indica- esta pluralidad esta
restringida a 1la manera como pueden estructurarse las
diversas formas de operacién y los objetivos programaticos de
las instituciones universitarias en su vinculacién con la
sociedad: por ejemplo, se podra enfatizar o seleccionar una
funcién académica, especializarse en ciertas areas del
conocimiento, etc., dentro de un determinado marco en el que
se concibe la accién universitaria, "...ya que la diversidad

y pluralidad de concepciocnes de la educacidén, no exime del
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cumplimiento de normas indispensables de calidagl 3’
pertinenciav{28]

Como se ve, esta orientacién general dada por los
criterics de procedimiento habla de reglas de accidn claras,
de criterios implicitos de rigor y calidad, de normas
indispensables, de distintivos para la ciencia y cultura
avanzadas, y de pertinencia. Esta orientacién cualitativa,
depende, en ultima instancia, de la perspectiva social en 1la

que se ubique el evaluador.

2.2.4.2.- La valoracidén de las acciones y de
los resultados:

Se dice que "“las evaluaciones tienen como propésito
fundamental valorar la relevancia social, pertinencia y
calidad de los programas académicos; la congruencia interna
de los insumos y procesos; la eficacia interna de 1los
programas; la eficiencia de los procesos institucionales: y
su impacto social® (18]

Queda claro, pues gque se trata de detectar y ponderar,
desde una determinada escala de valores (valorar), 1la
importancia, la trascendencia, la oportunidad, la capacidad
transformadora, la relevancia, etc., que tengan las acciones
universitarias en la - sociedad. Todos estos atributos
sélamente se pueden apreciar como positivos o negativos en
funcion del objeto al que se le quieren aplicar, es decir, en

funcidén de un paradigma de sociedad que se considera gue debe
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ser el adecuado. Lo gue para un sector social es pertinente,
positivo y relevante, para otro sector podra ser
impertinente, negativo e intrascendente. Por eso el problema
se traslada en gran parte, a la manera como Se hacen
operativos los criterios cualitativos antes senalados. (65)
Quiza pudiera llamar la atencién que al hablar de
evaluacién =la cual por hipdétesis busca la objetividad- se
togue el tema de los valores sociales como un punto
importante, pero 1la misma CONAEVA asume gue unco de 1los
atributos mas significativos de la evaluacidn es su dimensién
axioldgica: "La evaluacién es, en ultima instancia, un acto
de contrastacién entre categorias referentes a la accién y
categorias referentes a valores. En el caso de la evaluacién
de la educacién superior, resulta inevitable la referencia a
uh esquema de valores en relacién a la naturaleza de su
compromiso social" (66) Y como ya se ha visto, el esquema de
valores es el de la sociedad prefigurada en el planteamiento
de la modernizacién del Plan Nacional de Desarrollo de esta

administracién. Se va a valorar y a valorizar lo que esté en

65.- Ver MENDOZA ROJAS JAVIER: "Todos sabemos de las
dificultades que entrafia el proceso de evaluacién y de los
riesgos de sesgar los resultados de acuerdo a las
preconcepciones en acto de los sujetos que intervienen en

esta accidén. ILas inclusiones y exclusiones, bajo una
argumentacién, son susceptibles de transposicién, a la luz de
una distinta® ovaciones en _la_planeacid acional de

educacidén superjor. Ponencia presentada en el seminario
"planeacién educativa Y excelencia académica en la
universidad mexicana" UAM-Xochimilco, 15 de julio de 1992,
P.14.

66.- Ver CONAEVA, Op cit. P. 1i8
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esta linea, no lo que pueda conducir a otras concepciones
sociales.

Esta tendencia a valorizar preferentemente lo que es
compatible con un determinado proyecto de sociedad y de pais,
es perfectamente explicable como comportamiento de cualquier
régimen politico y de cualguier sistema gubernamental; en
todo caso, la forma de aplicarse deberd ser sin violentar la
naturaleza intrinseca y 1la orientacidén social de aquellos
factores gue quiere valorar.

En el caso del trabajo y de los resultados académicos,
se debera respetar, consecuentemente, la naturaleza autdnoma
Y no coercible del conocimiento como elemento primordial gdel
trabajo universitarie. No seria coherente, por lo tanto,
limitar el manejo del conocimiento para que incidiera
unilateralmente en una determinada axiologia, a través de
determinados mecanismos operativos. Habria dque instaurar
practicas gue no limitaran estas posibilidades de pluralidad,
aun cuando favorecieran axiologias diferentes a la

predominante.

2.2.4.3.- Las debilidades de las
autoevaluaciones institucionales:

Otra de las caracteristicas de los procesos de
evaluacion hasta ahora realizados, es gue no han carecido de
deficiencias mas o menos importantes, lo cual encausa.

naturalmente a los tomadores de decisiones a enfatizar los
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aspectos cualitativos. Por razones metodolégicas me centraré
solamente en algunas de las debilidades detectadas, lo cual
no implica desconocer los aspectos positivos.

Han sido dos 1las autoevaluaciones que las
universidades han presentadoc a 1la SEP, siguiendo casi
puntualmente las guias elaboradas por la CONAEVA,: una en
1990 y otra en 1991. Con relacion al proceso de 1990, la
‘propia SESIC sefala: "Por diversas razones, ajenas a las
casas de estudio, no se 1logré establecer con suficiente
claridad lo que se esperaba exactamente de este proceso, al
inicio del mismo"(67)

- "Una evidencia clara de que las condiciones con las que se
efectio este primer ejercicio nacional dé autoevaluacion no
fuercn las mas adecuadas, se ilustra con el hecho de que de
las 116 variables definidés como relevantes, sélo se hayan
abordado satisfactoriamente el 30% de las mismas, que el 28%
hayan sido tratadas de manera incompleta y dque el 42%
restante no hayan sido consideradas en 1las evaluaciones
institucionales"

- "...el 35% de las universidades publicas, mas que realizar
una evaluacién, presentaron una sintesis de documentos,
publicaciones producto de su actividad de evaluacién,

reglamentos, manuales, folletos de diversa indole, etc.

67.- Todos 1los datos relativos a 1la evaluacién de 1la
Autoevaluacion estan tomados de la Evaluacién Preliminar_ de}
Subsjstema Universitarjo (1990) elaborado por la Direccién de
Desarrollo Universitario, Direccién General de Educacidn
Superior, SEP-SESIC, México D.F. Junio 1991. Ver P.28,29 y 35
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Resulta obvio que esos reportes no rebasaron la mera
descripcién de actividades" ‘

Como se podrd apreciar en los sefialamientos de la
SESIC, si no hubo claridad en los objetivos, si la mayor
parte de lo considerado como relevante no se abordé con
suficiencia, y si mas que de evaluacién se trato de informes
no muy substanciosos, es natural pensar que hubo deficiencias
importantes. )

Por lo que toca a la auéoevaluacién de 1991, 1la
mayoria de las IES publicas presentaron sus informes
apegandose a los Lineamientos Metodolégicos de la CONAEVA, y
"se detecta que muchos de ellos presentan una descripcidn
rigida de las cifras registradas, sin referirse al avance o
transformacién institucional que tales cifras suponen y a su
significacién valorativa" (6€8).

"Las instituciones cumplen con el requisito de
presentar estrictamente la informacién requerida, acompahada
de una descripcién superficial -en algunos casos-, pero en
términos generales no llegan a realizar un andlisis profundo
de la evolucidén de sus funciones en el ultimo afio. S6lo 11 de
los 30 informes revisados presentan andlisis de factores

cualitativos de su funcionamiento®.

68.— Esta cita, asi como los dos entrecomillados siguientes
estian tomados de vances dificultades de ceso
evaluacion de Jlas instituciones de educacién _ superior
publicas en 1991., elaborado por la Secretaria de Planeacidn,
de la Coordinacién General de Estudios para la Planeacidén, de
la ANUIES. 31 de agosto de 1992. P. 9,10,18
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*,..no se percibe un avance significativo en lo que se
refiere a valoracidén critica, salvo en pocos casos. De
acuerdo con estas caracteristicas, en muchas IES la tarea de
evaluacién se redujo a la repeticién de datos registrados en
el informe anterior o a la compilacidén de informacion
complementaria para presentarla a quienes la solicitaban"

Es un hecho, pues, gue los analisis, tanto de la SESIC
como de la ANUIES, reportaron deficiencias importantes en los
procesos de autoevaluacién de las universidades. Y también es
un hecho que la CONAEVA, la SESIC, y la COSNET (Consejo del
Sistema Nacional de Educacién Tecnolégica), teniendo como
base dichos reportes, elaboraron dictamenes técnicos,
dictaminaron los programas de reordenacién y mejoramiento de
las_universidades publicas y asignaron fondos extraordinarios
para apoyar los proyectos mejor sustentados y con mayores
perspectivas de cambio estructural, como consta en el
documento del Subsecretario de Educacidn Superior (18]

Si la mayoria de los reportes eran deficientes, sCon
qué criterios 1las instancias dependientes de 1la SEP,
emitieron dictamenes Y asignaron financiamientos? Es
inevitable pensar en la primacia de los criterios
cualitatives, dada 1la poca utilidad de los resultados

técnicos.

2.2.4.4.~ La actitud de las IES ante la
evaluacién:
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Para insistir en el caracter participativo (no
coactivo) de la evaluacién y de otras estrategias de 1la
politica educativa vigente, el Subsecretario de Educacicdn
Superior e Investigacién Cientifica, sefiala que en los
avances logrados "destaca la claridad con que la mayoria de
las IES hizo suyo...el compromiso de realizar las acciones
esenciales gue establece el PME. Las habituales promesas y la
expresién de buenas intenciones trascendieron hasta el ambito
y el nivel de las acciones concretas" {28]

Tomando como base de andlisis para este aspecto la
fautoevaluacion® realizada en 1990, se encuentra que
efectivamente fue alta la participacién de las universidades:
33 instituciones entregaron sus reportes, acompafiados de sus
respectivas estadisticas y programas de mejoramiento.(69) Sin
hacer generalizaciones en estos puntos, si se puede afirmar
que del hecho de la entrega de los reportes no se sigue
necesariamente que las instituciones ya hubieran asumido este
tipo de evaluacién como algo asimilado por convicecién. Los
motivos de la entrega pudieron ser variados.

Dentro del sistema Nacional de Evaluacidén, uno de los
puntos basicos gque les interesaba detectar era el del
compromiso de las universidades por cambiar y reordenarse: es
decir, cudles y cuantas universidades consideraban importante
seguir los lineamientos del PME, y desde luego, el principal

de ellos que es el de la evaluacion. En los reportes se

69.- Ver_Evaluacion preliminar del Subsistema Universitario
(1990}, p. 29
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buscaren indicadores que permitieran detectar esta voluntad
de compromiso, y el resultado fue que sdlo el 47% de las
universidades consideré importante incluir politicas o lineas
que fortalecieran este propésito. Contrasta esta conclusién
del estudio de la SEP-SESIC con la suposicidén de que 1la
mayoria de las IES ya habia echo suyo el compromiso.

Con respecto a la autoevaluacién de 1991, la ANUIES
hizo la siquiente consideraciodn: "La repeticién mecénica de
algunos datos que se presentaron en la evaluacién de 1990, y
gue en algunos casos se complementa con cifras de 1991,
denota que la evaluacién se vreduce a la necesidad
institucional de cumplir con un requisito formal, mas que la
conviccion de desarrollar una labor necesaria en cuyos
resultados se apoye el proceso de planeacidén” (70}

No es, pues de extrafiar que se encuentren comentarios
como el siguiente:"Se han observade situaciones diversas que
van, desde asumir la practica de la evaluacién como un
‘reguisito’ que hay que cubrir para acceder al financiamiento
del Gobierno Federal de acuerdo a los nuevos criterios por é1
establecidos, hasta hacer de ella un medio
institucionalizado, parte inherente del proceso de planeacién
Yy desarrollo universitario"(71})

Este tipo de razonamientos permite, al menos, el
beneficio de la duda: jNo sera verosimil gue una buena parte

de las universidades realice todos los procesos de evaluacién

70.- ANUIES. Op. Cit. p 20
71.- MENDOZA ROJAS JAVIER. Op. cit. p. 11
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y busque obtener los resultados que esperan los evaluadores,
para no guedar al margen de los crecientes financiamientos
extraordinarios? Pareciera gue es indispensable estar dentro
de los marcos establecidos, para poder subsistir
institucionalmente. (72)

Si es correcto este beneficio de la duda como se ha
planteado, estariamos ante una concepcién no muy plural de la
reforma universitaria y de la evaluacidn, sino mas bien ante
una visién que pareciera considerarse como la unica correcta,
aun cuando admita pluralidad real en las formas

institucionales.

2.2.4.5.~ Vinculacién de financiamiento con la
evaluaciodn:

Es muy dificil separar este rubro del que se refiere a
la conviccién de las IES para participar en los procesos
evaluativos, dada la real limitacién de recursos con los gue
cuentan las universidades, 'lo cual provoca que, con
conviccién o sin ella, traten de cumplir con los requisitos
que 1les ponen como condicidén para que se les otorge
financiamiento.

Por lo que se refiere a las politicas federales para

el financiamiento de la educacién superior, por una parte, es

72.- Después de que el CONACYT dictaminéd acerca de 1los
posgrados de excelencia, ya no llama la atencién detectar en
las autoridades universitarias de los posgrados excluidos una

Preocupacién ansiosa por 1llenar lo requisitos que 1le son
solicitados.
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un hecho que viene operando una nueva modalidad de
financiamiento en la cual nse asignan recursos
extraordinarios para proyectos universitarios, solidamente
articulados, que resultan de los procesos de evaluacioén, que
buscan mejor calidad y que pueden tener impacto estructural
en las instituciones. Este tipo de financiamiento, que en
1991 representd alrededor del 10% del total de los recursos
publicos federales asiqn‘ados a la educacién universitaria,
muestra una tendencia positiva de crecimiento® [2;1].

Efectivamente, en 1990 el total de recursos distribuidos
por el Fondo para la Modernizacién de la Educacién Superior
(FOMES) a . las universidades estatales como financiamiento
extraordinario, ascendié a 70,048.5 millones de pesos: en
1991, se incrementd hasta 161,483.5 millones de pesos, mas 24
mil millones para evaluacion de 1la descentralizaciodn
asignados a siete universidades(73).

Es una modalidad basada en criterios cualitativos
principalmente, cuyos montos van en crecimiento, y que cuenta
ya con un mecanismo especial de operacién por la creacidén del
Fondo para la Modernizacién de la Educacién Superior (FOMES).
Mas aun, estos recursos econémicos adicionales, "seran parte
del presupuesto regularizable en 1993 y afios subsecuentes"

(23}

73.- Ver SEP-SESIC: Recursos FOMES por areas prioritarias
1990. Recursos FOMES por areas prioritarias 1991. Cuadernos

de trabajo elaborados por la Direccidén General de Educaciodn
Superior. Direccidén de Desarrollo Universitario.
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Se deduce, pues, que paulatinamente esta sera una de
las formas ordinaria de financiamiento. Por lo tanto, si las
universidades no guieren ver que sus ingresos por
financiamiento oficial dejen de incrementarse, se veran
obligadas a responder a los criterios de calidad "que les
marquen las instancias financiadoras.

Si no lo hacen asi, pueden orientarse rapidamente a una
paulatino empobrecimiento con todas las ~c:onsecuenc::l.as que de
alli se puedan seguir. La existencia de una politica para
imprimir una orientacién determinada a las. universidades
mediante el mecanismo financiero, es una presuncidn
- sélidamente fundada, que se desprende del conjunto de las
argumentaciones ya analizadas, asi como del manejo del
concepto de calidad por parte de los sistemas de evaluacidn,
como se vera enseguida. Por eso se. afirma con todo aplomo en
el documento de la Subsecretaria: "A medida gue la evaluacién
influya mas directamente en el financiamiento, mayor sera la
certeza y la velocidad con la que se generen los cambios

deseados" [20]

2.2.4.6.~ El uso de concepto de "“calidad":

otro de los rasgos mas enfatizados de la politica
vigénte, que ha pervadido todos los planteamientos desde su
inicio y que ocupa el lugar central en los procesos. de

evaluacion, es la obtencién de la calidad y la primacia de
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esta sobre la cantidad: "Es claro que la preocupacidén por lo
cualitativo se antepone hoy a los propésitos del simple
crecimiento inercial" {29]. Se sabe de antemano, pér otra
parte, que uno de los puntos centrales de la discusién actual
es el concepte de calidad que se esté usando y el valor
cientifico que tenga dicho concepto.

Para incursionar un poco sobre este problema, voy a
tomar como referente, aquello en lo que privilegiadamente se
manifiesta la calidad segun las politicas actuales, a saber,
lo que merce ser financiado. Y a este respecto, cuando se
seffiala el compromiso del Gobierno Federal para mantener e
incrementar el respaldo econémico, se indica: *Para ello se
seguira profundizande en el criterio de financiar 1lo
pertinente; lo bien hecho; lo demostrado como bueno y lo dque
es bueno potencialmente; lo prometedor e incluso lo- riesgoso,
cuando se enfrenta con seriedad y rigor" [31]

Estamos ante un doble concepto de calidad (74). Por
una parte, calidad se identifica con lo bien hecho, con 1lo
serio y con lo riguroso; es decir, con aguello que desde el
punto de vista técnico, de procedimientos Y de

especificaciones, esta adecuadamente realizado. Se trata de

una calidad objetiva y comprobable.
Por otra parte, calidad se identifica con lo bueno

(demostrade o potencial), lo pertinente, lo prometedor e

74.- Ver VILLASENOR G. GUILLERMO: Andlisis sobre la educacidén
el ico, Licencjatura osqrado: evaluacid ertinenci
excelencia. Ponencia presentada en la Comisién de Educacién
de la Camara de Diputados. 5 de octubre de 1992, Guadalajara,
Jal. '
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incluso con 1lo riesgoso; es decir, con aquello gque se
considera valioso, estimable, apreciable. Se trata de una
calidad subjetiva (individual o colectiva) y vinculada a
valores e intereses universitarios y sociales. Ninguno de los
dos tipos de calidad es de por si superior al otro. )

En el caso de la evaluacién de las universidades, es
evidente que el primer criterio de calidad se tiene que
aplicar sin excepciones, No se puede respaldar lo mal hecho,
o lo mediocremente elaborado, ya se trate de algo simple o de
algo sofisticado.

Con respecto al segundo criterio de calidad, que
necesariamente estd presente en la conduccién de cualguier
universidad, debe manejarse como uno de los cauces por los
cuales se busca que marchen las actividades universitarias de
acuerdo a la traduccidén académica que cada institucién le
hubiere dado a los valores universitarios, pero no puede
utilizarse como factor de discriminacién o de selectividad
tendenciosa, ya que tan valida puede ser una subjetividad
como la otra. .

) Ese uso discriminatorio sélo lo puede hacer guien este
convencido gue sdélamente lo que él conceptua como valioso es
lo correcto y gue todes los demds estdn en el error, pero
quien ademas tenga la capacidad de utilizar medios eficaces
para hacer prevalecer sus opiniones.

El primer tipo de calidad, es un . componente
imprescindible de 1la calidad académica ya que para su

certificacién hay que contar con elementos que provienen de
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lo académico. Por consiguiente, para fijar los parametros de
su evaluacién debieran participar necesariamente instancias
universitarias DIRECTAMENTE involucradas en el trabajo
académico, asi como instancias gubernamentales para atender
los aspectos juridicos; negociando y concertando,

A juzgar por los datos con los que contamos, para el -
otorgamiento de financiamientos extraordinarios pareciera que
hasta ahora se han utilizado ambos conceptos de calidad,
dandole mas relevancia al segundo, ya que el primero tenia
deficiencias importantes, segun se ha visto.

con el analisis de la tercera etapa, se completa la
visién de conjunto del desarollo de 1la modernizacién
educativa en las universidades publicas en lo que va de la
administracién del Lic. Salinas de Gortari. Pero para
complementar la comprensién de esta politica, me voy a
detener en el estudio de algunas cuestiones conceptuales cue

se encuentran en relacién con esa visidin educativa.

2.2.5. Cuestiones conceptuales vinculadas a la
modernizacidn.

Como suele acontecer con los fendmenos sociales 'y
politicos, en el caso de la practica de la modernizacidn
educativa aplicada a 1la educacién superior, se han hecho
analisis que han generado conceptualizaciones alrededor ge
estos hechos y que nos sirven de bases para la comprensidn de

dicha practica. Uno de estos efuerzos mas elaborados ha sido
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el realizado por Olac Fuentes Molinar junto con un grupo de
investigadores de la Universidad Autdnoma Metropolitana de la
uUnidad Azcapotzalco y del Departamento de Investigacidn
Educativa del Instituto Polit;_écnico Nacional(75). A ello me
refiré en este apartado.

Se trata de una conceptualizacion acerca de la manera
como ellos piensan que se deben entender los aspectos mas
destacados (neuralgicos) de la situacidén universitaria
actual, gue se apoya en las aportaciones tedricas de Oszlack
y O’Donnell, y se sustenta en una determinada interpretacién
de la crisis reciente y actual de las universidades mexicanas

' (1970-1991). Dicha conceptualizacién pretende fundamentar
tedricamente el nuevo enfoque de las politicas que se estan
implantando y de las acciones que se emprenden para superar
la situacidén critica de las universidades.

El concepto de crisis del gue se parte es el de una
situacién que implica el agotamiento de lo existente junto
con la inminencia de su transformacién, y la imposibilidad de
continuidad sin cambios que reestructuren los componentes
centrales del sistema educativo en su conjunto y de las

instituciones individuales (76).

75.— Se trata del Programa de Investigacién sobre Politicas
comparadas de Educacidén Superior en América Latina, en el que
participan grupos de trabajo de Argentina, Brasil, chile,
Colombia y México bajo 1la coordinacién de José Joaquin
Brunner. El grupo de México es coordinado por o©Olac Fuentes
Molinar, y tiene como colaboradores principales a Manuel Gil
Antén y Rollin Kent Serna.

76.- Para otros concptos de Crisis, ver JOSU LANDA, ALFREDO
L. FERNANDEZ, JORGE HANEL Y JAVIER PALENCIA: Crisis y reforma
mbito de la educacidn superior, HILARIO AGUILAR-
CHAPARRO, MARTINIAMO ARREDONDO GALVAN, JAVIER MENDOZA ROJAS Y




138

Un punto central es la distincién gue se hace entre lo
que se denomina las Cuestiones Criticas y los Problemas. Las
Cuestiones Criticas se caracterizan por los siguientes
rasgos:

-~ Pueden estar constituidas por antiguos problemas aun
vigentes o por desenvolvimientos y por situaciones novedosas.
- Inciden sobre tradiciones y valores que han conformado la
tradicién "histoérica" de la universidad.

- No tienen como punto de partida el "“deber ser" de 1la
universidad, sino la realidad pragmiatica de la misma.

- Son puestas en Jjuego por los actores centrales del sistema
de educacidén superior, o por aquellos gue desde fuera del
sistema ejercen poder e influencia real sobre é€l. Este
conjunto de actores conforman el campo politico en el gque se
dirime la direccion del conjunto de las instituciones.

- Se trata de cuestiones ante las cuales se precisa una toma
de posicién por parte de las instituciones.

- Los cambios que demandan las Cuestiones Criticas actuales
implican la reestructuracién de los componentes centrales del
sistema; la definicién practica que se adopte ante ellos,
determinara el rumbo de las universidades.

- Las cuestiones criticas en pasadas décadas se refirieron a
procesos y rasgos periféricos a la estructura esencial de las

universidades, due correspondian mas bien a relaciones

RAFAEL SANTOYO SANCHEZ: Universidad y crisis; RICARDO SANCHEZ

PUENTES: La crisis de la investigacidn en educacién superior.
En Revista de la Educacién Superior. N° 65. Enero 1988.
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politicas y sociales externas (status del sindicalismo,

militancia politica, financiamiento...).

- Son puntos de una agenda "obligatoria" puesta en vigencia
por la marcha de la politica real (77).

~ Su resolucidén es condicidén para la conservacidn del sistema

- Su tratamiento representa un ruptura (relativa) en 1la

politica educativa'de dimensiones significativas.

Los Problemas, por otra parte se caracterizan porque:
- Constituyeron los aspectos problemdticos de mayor discusidén
politica y analisis académico durante el pasado reciente de
las universidades, y siguen estando presentes en ellas.
- Se definen en relacién a modelos, normas y valores,
procedentes de concepciones politicas, pero principalmente de
razonamientos axioldégicos.
- Su vigencia coincidié con una situacién de crisis cuya
exigencia, distinta de la actual permitié, a pesar de todo,
que la educacidén superior creciera en sus componentes
principales: matricula, financiamiento, numero ‘de
instituciones y personal académico.
= Aun cuando su presencia persiste en las instituciones, no
han sido impulsados por los actores del campo politico hacia
la agenda actual, o han sido deliberadamente blogqueados y

convertidos en "no cuestiones criticas"

77.- Para la presentacidn de estos puntos ver: FUENTES OLAC:
Las cuestiones critigas. "Universidades, agenda politica de
los 90" en Universidad Futura. Vol.3, N* 8 y 9, Invierno
1991. Universidad Autdnoma Metropolitana-Azcapotzalco. -
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Una vez aclarada la distincién entre Cuestiones
Criticas y Problemas, dado que las primeras son las que
constituyen el centro de esta conceptualizacién, destaco los
factores gque se consideran como generadores de estas
Cuestiones, y que han conducido a la ruptura mencionada y han
hecho posible la renovacién discursiva y la politica aplicada
actualmente en las universidades:
1.- Se ha dado una nueva actitud del gobierno hacia las
universidades: durante las ultimas dos décadas se transité
en las actitudes gubernamentales, de una "direccién
propositiva® a un "patrocinio benevolente", y a partir de
1983 a una "“negligencia benigna";pero en ninguno de estos
periodos se dio una estrategia realmente directiva.

A partir de 1989, el gobiernc del Lic. Salinas de
Gortari ha tenido la aspiracién de establecer la capacidad
estatal de orientar el rumbo del sistema mediante 1la
asignacién de responsabilidades institucionales concretas y
acreditables, cuya vigilancia corresponde al Estado. Lo
anterior supone la condicionalidad de los apoyos publicos,
que deberan ser selectivos, competitivos y desiguales.

Esta nueva actitud implica el cambio de una
racionalidad basada en la negociacién global entre gobierno y
actores universitarios, a otra racionalidad asimétrica en la
que los actores universitarios tienen que afrontar deciciones
unilaterales y adaptarse a ellas. lLas anteriores formas de

relacion buscaban evitar el conflicto y lograr adhesiones y
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lealtades, lo cual se manifestaba en acuerdos guid pro quo no
explicitos

2.- Se han dado cambios en la valoracién sccial de 1la
educacién superior, sobre todo por haberse generado un
escepticismo en cuanto a la efectividad de ésta como factor
de movilidad social. A estos cambios en la apreciacién han
contribuido factores objetivos tanto universitarios como
sociales, tales como la pérdida de calidad académica,
variaciones en los mercados laborales y de empleo, etc.

3.- Existe la incertidumbre acerca de la capacidad real gue
tenga la educacién superior publica, bajo su forma actual de
funcionamiento, para responder a las necesidades y funciones
que plantea el proceso mundial de globalizacién econdmica, de
nuevos procesos de macro-comercializacién, de tecnologizacidn
creciente, de competitividad, etc.

4.~ Adémés, al interior de las universidades se han dado
procesos de desarticulacién organizativa e ideolégica de 1los
principales actores universitarios, tales como las
burocracias Y grupos dirigentes, las organizaciones
sindicales, y los sectores académicos y estudiantiles. Dichos
actores, en una inercia de desgaste, han caido en una especie
de paralisis que no les permite asimilar el significado de
las propuestas gubernamentales; ésto les inhibe su capacidad
para formular proyectos viables y para emprender acciones
eficaces en relacién a dichas propuestas, ya sea para

apoyarlas, resistirlas o modificarlas.
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Del marco anteriormente descrito se sigue, segun esta
conceptualizacién, una agenda de cuestiones cuyo abordaje es
necesario emprender de manera inaplazable. Estos puntos de la
agenda no se deducen de planteamientos tedricos o abstractos,
sino gue se determinan a partir de la solucidén concreta gue a
estas cuestiones le ha dado el Gobierno Federal, o de 1la
direccidén en la gue apunta el discurso gubernamental.

Hay gue aclarar que a la politica oficial no se le
concibe como el desepvolvimiento lineal de un plan maestro ya
confeccionado, sino como una estregia gue parte del 3juicio
que se ha formado . la cupula de la burocracia gubernamental;
se trata de una politica en construccién, sin una formulacién
previa, global y claramente explicita, cuya concresién se va
dando de acuerdo a las respuestas de los actore;

involucrados, y no segun formas rigidas o predisehadas.
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Las Cuestiones Criticas que componen la agenda son:
1.~ La evaluacién institucional y su relacién con 1la
asignacion de financiamiento publico (78).

2.- La evaluacidén del desempefio del personal académico, 1la
deshomologacién de sus ingresos y el impacto que ello causa
sobre el sindicalismo académico.

3.—- El crecimiento del sistema y de las instituciones:
magnitud,regionalizacién y complementariedad, especializacion
por funciones y areas de conocimiento, etc. -

4.- El financiamiento institucional, fuentes complementarias
de ingresos, el sector privado...

5.~ La gratuidad de los servicios educativos, el problema de
las cuotas, etc.

6.- Las normas y mecanismos de ingreso de los estudiantes

7.- La racionalizacion de la administracioén, la
burocratizacién, y su impacto sobre el sindicalismo no
académico.

8.- La vinculacién de las instituciones con el entorno social

y productivo.

9.- El concepto y el ejercicio de la autonomia institucional.

Vista en su conjunto, esta conceptualizacion como
esquema de comprensién de la realidad politica y social de la

universidad, y como punto de arrangue para modelos Yy

78.- Estos puntos de la Agenda estan tomados, casi

literalmente, de FUENTES OLAC. las cuestiones criticas de la
politica de educacién_superior. (Versién preliwminar}.Op. cit.
p. 10-11
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proyectos de superacisén de la crisis de las IES, es muy
importante por dos caracteristicas: construye y maneja
conceptos a partir de datos histéricoes, y vincula el andlisis
conceptual con la toma de posicién politica y con 1la
propuesta de acciohes concretas.

En general se pueden hacer los siguientes comentarios:
1.- Hipotéticamente, se puede afirmar que si bien 1las
Cuestiones Criticas se constituyen a partir de las soluciocnes
politicas concretas que adopta quien tiene el poder, no por
eso se sigue que el hecho de abordarlas impligue
necesariamente el apoyo a una linea politica especifica.

Pero en la practica esa hipétesis adquiere connotaciones
politicas inconfundibles, ya que la realidad de que las
universidades no puedan sustraerse a la aplicacién de una
determinada practica politica (dada la situacién de crisis y
el condicionamiento financiero al que se ven sometidas 1la
mayoria de las IES), es algo que robustece de facto a una
determinada politica educativa.

2.- Se dige que es ineludible tomar resoluciones con
respecto a las Cuestiones Criticas, y ésto es absolutamente
cierto por dos razones: porque hay factores enddégenos en las
IES gue han provocado situaciones de crisis cuya solucién no
puede seguir aplazandose; y porque es un hecho contundente
que quienes componen el campo politico han encontrado las
circunstancias propicias para implantar el tratamiento que
ellos consideran adecuado para esas cuestiones, ademis de que

han'tenido la fuerza y habilidad necesarias para lograrlo.



145

Ignorar en la practica estas Cuestiones, seria negar la
realidad, y poner en riesgo a las propias instituciones.

3.- Ademas, es claro que hay que abordar las cuéstiones
Criticas sin perder de vista las tendencias mundiales a la
globalizacion sobre todo econémica, de corte neoliberal, y
tener presentes las exigencias gque ello plantea a las
universidades, porque son realidades que se nos imponen
independientemente de acuerdos o desacuerdos con dichas
orientaciones.

4.- Las Cuestiones Criticas son inseparables de 1los
Problemas: si bien algunas cCuestiones se originan en las
limitaciones y deficiencias graves de las instituciones,
algunas otras de las declaradas como Cuestiones Criticas, o
al menos el enfogque con el que estan siendo tratadas,
proceden de las soluciones dadas por los actores del campo
politico; dicho campo tiene -al menos implicito- un ideal de
sociedad al que se quiere arrivar, y por lo tanto, también
tiene normas, valores, intereses, y un modelo de relaciones
sociales y universitarias adecuado a todo ello. Es decir,
tiene Cuestiones y Problemas.

Todo este conjunto axioldgico estd virtualmente
presente cuando se determina cuadles son las Cuestiones
Ccriticas, cuidles son las gque no hay gque considerar como
tales, y el tratamiento que hay que darles. Esta presencia

virtual pero innegable es lo que los hace inseparables.
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5~ Si la presencia de ambos es simultanea, las cuestiones
habra que abordarlas desde esa simultaneidad real(79). Esto
debjiera suponer la presencia de un modelc de sociedad y de
universidad, normas, valores, intereses, de manera que dicho
modelo fuera susceptible de formulacidn, de fundamentacidén y
de programacién de acciones por la propia institucién
universitaria. En esa formulacién 1la atencién a 1las
Cuestiones Criticas ocupara un lugar inaplazable. Desde la
plataforma del modelo y sus Problemas, abordar su definicién
ante las Cuestiones. El modelo aludido podra ser el de la
Modernizacién a algun otro, dependiendo de la autodefiniciodn
que haga la universidad.

6~ Se les podrd otorgar prioridad de atencion operativa a las
Cuestiones Criticas por su caracter urgente, peroc no se
debera borrar la fuerza directiva del modelo y sus Problemas.
Las Cuestiones Criticas tienen un caraceter mas emergente o
transitoric, y 1los Problemas del modelo un caracter mas
permanente y relativamente inmanente, que les viene dado por
la naturaleza constituiva del conocimiento (como factor
esencial de la educacién) y de 1la institucionalidad

unjversitaria.

79.- Ver ANUIES: ec ciones aportacicnes de la S
para la modernizacion de la educacién superjor, donde se nos
comenta:"Una situacidn de crisis, como la actual, no es ajena
a un desconcierto en el plano axioldgico. Los procesos
valorativos se modifican notablemente y se tiende a confundir
lo esencial con lo accesorio, lo importante con lo urgente y
lo trascendente con lo redituable a corto plazo" Ver Reviata
de la Educacidén Buperior, No.1(70), abril junio de 1989.P. 12
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7- Abordar las Cuestiones Criticas simplemente como se dan en
los hechos y sin la perspectiva de un modelo concientemente
asimilado, implicarifa aceptar acriticamente el modelo y 1la
axiologia (universitaria y social) que ya estan incrustados
en las Cuestiones Criticas como de facto existen.

En conclusidn, esta conceptualizacién acerca de las
Cuestiones criticas podra ser un instrumento valido y
necesario, con tal de que no se asuma disociada de la de los
Problemas; serd necesario mantener un clara distincién
conceptual entre ambos para evitar confusiones y para
manejarlos simultaneamente, pero no de forma exclusiva o

erratica.

Una vez que se han tratado los dos factores
fundamentales que dan origen a la investigacién, a saber, los
cambios en la sociedad y en la universidad, y la politica de
modernizacién educativa aplicada a las universidades, en el
siguiente capitulo los presentaré desde una perspectiva mas
metodolégica, en funcidén de la determinacidn del objeto de

estudio y de las hipétesis de la investigacidén.
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CAPITULO TERCERO: OBJETO E HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION.

1.- Obieto de la im én;

La constatacién de la presencia de lo valoral y de
los intereses -especialmente de 1los intereses sociales y
politicos- en la construccidn del conocimiento acerca de la
universidad, los hechos que certifican los cambios ocurridos
en la sociedad y en la universidad, vy la existencia de una
politica universitaria prevaleciente, han sido los elementos
clave para poder hacer la seleccién y delimitacién del objeto

de estudio de esta investigacidn.

1.1 Factores generadores:

a) Como un primer elemento, aparecen claramente las

vicisitudes que histdricamente se han dade en la relacién de

la universidad con la sociedad en lo relativo a la oferta y-

demanda de los productos universitarios, y de su
correspondiente sancisén social positiva o negativa a través
del mercado, de la matricula, etc. Esto se ha acompariado de
la multitud de cambios no planificados en las universidades

publicas , con la consecuente complejidad que 'ellos,han
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generado. Es decir, se da una crisis de identidad, como ya se
habia senalado.

También se constata la intensa dindmica de los cambios
en la sociedad, con su consecuente generacién de nuevas
situaciones y retos, lo cual le plantea a la universidad la
necesidad de preguntarse cosas nuevas y de intentar
respuestas también nuevas.

Estas constataciones vividas y testificadas, a las que
hay que afiadir la multiplicidad de estudios temdticos y de
enfoques con los que se esta tratando de darle una nueva
fisonomia a la universidad, nos indican claramente y como
algo validamente afirmable, 1lo sigiente : han sido tan
numerosos, tan profundos y tan acelerados 1os¢cambios que Sse
han dade en 1la universidad y en la sociedad, que la
universidad no ha podido responder adecuadamente a las
necesidades y a los retos que le plantea la sociedad actual,
como efecto del proceso de modernizacién (vista esta como
fendmeno social global, no como politica) por el que estd
pasando (l1). Esta verificacién negativa es uno de 1los

elementos de los gue brota el objeto de investigacidén (2).

1.~ Ver al respecto: COOMBS Philip H (Coordinador) Estrategia
ejo a_ calida e la educacidn superior e éxico.
Secretaria de Educacién Publica-Fondo de Cultura Econdmica.
México 1991:"En este periedo, los sistemas educativos
formales afrontaron serios problemas para actualizar el
contenido de sus programas académicos, sus métodos de
ensefianza y sus maestros, asi como para avanzar al mismo pasco
que los cambios. Por ende, esta situacién dio como resultado
una crisis, caracterizada por continuos desajustes entre los
sistemas educativos heredados y el mundo cambiante que los
circundaba®" (P.31)
2.- Hay algunos indicadores que manifiestan esta falta de
respuesta. Por ejemplo, en docencia encontramos que si bien
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B) Un segundo elemento importante para la génesis del
objeto de la investigacién, ha sido la propuesta sobre la
modernizacién de la educacidn superior, que ante la situacidn

de inercia critica de las universidades, se ha presentado por

en la década de los setenta el sistema de educacién superior
tuvo un crecimiento relativo del 234% (mds de medio millén de
alumnos en diez afos), de 1985 a 1990, el incremento relativo
bajé a un 11.6% (112 mil estudiantes): y en ese mismo periodo
la poblacién universitaria crecié e un ritmo ligeramente
menor, del 11.4% (87 mil alumnos). En el nivel de
licenciatura este decremento fue acompafiado de una expansién
de la educacién privada y una disminucién de 1la publica:
esta, en 1895 significé en 88.1% del total y para 1990 bajé
al 85.4%, y la privada pasé en esos mismos afios de 11.9% al
15.5% (ver SESIC-SEP Evaluacid: reli ar de subsistema
universitario, Junio 1991, México D.F P.2-5 y Cuadro No.8) Es
decir, la universidad publica ofrece cada vez menor numero de
posibilidades para la poblacién. Por otra parte tenemos qgue
por lo gqgue a la demanda social se refiere (cobertura
educativa para la poblacién de 20-~24 afios) en el ciclo 1989-
1990 la matricula total cubrié apenas un 12.42%, lo cual
supera sélo en un 0.38% l1la cobertura de cinco afios atras.
(Ver VILLASEROR G. Guillermo:Educacidn superior: cié
realidad 1980-1990. En Educacidn Superior y Desarrollo,
Instituto de Investigaciones Econdmicas. UNAM, 1992.

Ademas, en el informe ya mencionado de la SESIC-SEP,
en el que se toman como base las respuestas dadas por 33
universidades a la primera fase de la evaluacidén emprendida
por la Comisién Nacional de Evaluacién, se reporta lo
siguiente: "Por otra parte, sdlo el 54% de las instituciones
definié cabalmente las lineas de investigacién de acuerdo a
su jerarquia y prioridad...adicionalmente, sdélo se pueden
aportar datos preliminares sobre la atencién a problemas de
interés estatal, regional o nacional. En lo general, no se
valora la relacidén entre lo gue los Planes Estatales de
Desarrollo sefialan como problemas prioritarios y el tipo de
proyectos orientados a solucionar dicha problematica", y "Por
la poca informacidén proporcionada al respecto [relacidén
educacioén superior-sociedad], es evidente la escasa
importancia concedida al analisis de la vinculacidn
universidad-sociedad (sélo el 36% de las instituciones
analiza este topico)". En lo general se econtré gque existe
poca referencia a los problemas gque los Planes Estatales de
Desarrollo enuncian como prioritarios" (Ver SESIC-SEP, oPF.,
CIT. p.32-35) Lo anterior hace patente que la universidad, de
facto, no es una respuesta idonea a los requerimientos. de la
sociedad.
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los componentes del grupo gobernante responsables de esta
area, como la fdérmula valida y practicamente unica de
concebir a la universidad y su relacién con la sociedad y el
desarrollo.

Este hecho, gque viene aparejado de los problemas ya
inicialmente comentados sobre la relacién entre el
conocimiento y el poder, y de la presencia de una hegemonia
real sobre las universidades publicas, provoca que la
posibilidad de otras concepciones universitarias aparezca
como algo inviable o como meramente idealista. Estamos, pues,
ante la presencia de determinados valores e intereses
sociales y politicos dominantes, que tratan de implantarse en

la sociedad a través de productos académicos concretos.

sin embargo, es un hecho también, que siguen estando
presentes otras maneras de concebir la posible respuesta que
la universidad debe dar a la sociedad ante el fendmeno Qe la
mpdemizacio’n. Quizda no se trata de propuestas de algin
modelo universitario completo, pero si por lo menos de
aspectos parciales dentro de una concepcién global, lo cual
se manifiesta, o bien por las limitaciones que se descubren
en el modelo dominante (3), o por planteamientos con origenes

tedricos y valorales distintos. (4)

3.- Ver a este propésito, FUENTES. OLAC ET . AL.:
Universidades; La agenda politica de _los_noventa. En
Universidad = Futura, Vol 3, Num 8-9, invierno 1991.
Universidad Auténoma Metropolitana Azcapotzalco, P. 3-37.

4.~ Ver, a manera de ejemplo, CONSEJO ACADEMICO 1989-1991: -
Bases Conceptualeg de la Universidad Auténoma Metropolitana
Xochimilco.México 1992. .
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Asi pues, ante la amplia opinién fundamentada de que
actualmente las universidades publicas no son una respuesta
adecuada para la sociedad, y ante la presencia de una
propuesta con caracteristicas de exclusividad, el objeto de
esta investigacion es el siguiente: las caracteristicas que
necesita tener la universidad publica y las formas generales
de operacién que de ellas se desprenden, para establecer una
relacién adecuada con la sociedad; pero todo ésto desde una
perspectiva segun la cual, la orientacién de 1la relacidén
universidad-sociedad, pueda ser diversificada, no exclusiva y
viable.

Mi objeto de investigacién no es coémo es o cdémo ha
sido la universidad, sino cdémo pudiera serlo desde una visioén
social alternativa (5). S6lo me interesa indagar esta posible
orientacién de 1la universidad desde un solo angulo: su
relacién con la sociedad. En otras palabras, me interesa
formular cémo puede ser la universidad en su interior, cuando
con un enfoque diverso al vigente, vuelve la mirada hacia el
exterior.

Esta posible orientacidén alternativa de la universidad
publica, tiene como bases de sustentacidn, la historia de su
relacién con la sociedad y con el Estado, el desenvolvimiento

enddégeno diverso de las institucionalidades universitarias,

5.~ Desde luego gue uno de los pilares fundamentales de la
investigacién lo contituyen numerosos estudios de cémo es o
ha sido de la universidad en su relacidén con la sociedad, aun
cuando -elles no estén referidos sistematicamente ni
analizados en el cuerpo del trabajo. Lo que si se encontraran
seran numerosas referencias a ellos
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la realidad social mexicana y global, la realidad
universitaria, la actual politica de modernizacién educativa,
Yy una teoria general de la funcion de la universidad en 1la
sociedad, segun se podra comprobar en distintas partes del
trabajo.

Ahora bien, este objeto limitado de investigacién 1lo
abordaré planteando el siguiente problema: :Qué es lo que
debiera hacer una universidad piblica mexicana contemporanea,
para que pudiera considerirsele por la sociedad come una
respuesta viable ante 1las exigencias gque le plantea 1la
moderniszacién?

(81 ademis, quiere gue su respuesta proceda de una
concepcién de sociedad y de universidad, alternativa a 1la del
modelo universitario que pretende ser el dominante, qué
caracteristicas debiera tener esa universidada?

Estas son las preqguntas generadoras, a partir de cuya
respuesta pretendo desarrollar mi investigacidén. Los limites
del trabajo, también se encuentran sefialados en dicha
pregunta, y en la aclaracién de lo gue voy a entender por
cada. uno de 1los términos de ella, como se especifica

enseguida.
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1.2 Definicidén de términos:
1.2.1. UNIVERSIDAD:

Este término contempla el universo de instituciones
al que estA referida la investigacién, que es, der!tro del
subsector de 1la universidades, el de 1las instituciones
publicas, ya sean dependientes legalmente del gobierno o
autdénomas por ley: los dos rasgos mas distintivos por los
cuales se le ha llamado "publicas" son, que la mayor parte de
sus recursos tienen procedencia gubernamental y que su ley
orgdnica requiere aprobacién del Poder Legislativo, o de
alguna instancia del Ejecutivo en el caso de 1las no
auténomas.

Las universidades privadas no se incluyen en la
investigacién, a no ser en forma indirecta, en cuanto que son
la contraparte de las publicas, y en cuanto gque lo que en
ellas acontece pudiera determinar en alguna manera a las
universidades publicas.

Tampoco se toman en cuenta las instituciones
tecnoldégicas, ni las ¢ue imparten educacién media-superior
exclusivamente, ya que las funciones académicas de -ellas no
tienen la misma extensién que las de las universidades, y la
organizacién para la toma de decisiones difiere de 1la
universitaria. Ademas, el papel gue ellas desempefian en la

sociedad no es idéntico al de las universidades.
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Hay una cuestién espinosa por tratar, y que estd
relacionada con la definicién de este término, que es el del
significado del caracter publico de una universidad. De
alguna manera la respuesta a este 1lnterrogante sera el
‘result:ado completo de esta investigacidén, puesto que toda
ella estd referida al anilisis de aquella institucién que -
por. .denominacién extriseca- 4es conocida como universidaad
pﬁbliéa, en su relacién con los sectores que componen la
sociédad. Dentro de 1la conclusiones generales de la

investigacion, se abundafai en este tema.
1.2.2 RESPUESTA:

Los procesos de cambio que se estan dando en la
éociédad y qué son de muy diversa indolé {(cambios econdmicos,
culturales, politices, financieros, productivos...) estan
generando dinamicas nuevas en los diversos actores y sectores
de 1la soéiedad, y problematicas cuyo manejo y solucién
escapan a sus actuales formas de operacién ; es necesario
conocer y analizar dichos procesos y problematicas a través
de 1la 'investigacién, buscarles salidas viables y positivas
por la difusién, y todo .ello encausarlo hacia practicas
profesionales innovadoras mediante la docencia, preparando a
los profesionales adecuados para esta nueva realidad, de
“acuerdo a las necesidades- sociales.

Desde 1luego que' en lo afirmado hay una conjunto de

implicitos acerca de la idea de "respuesta": asl por ejemplo,
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se esta dando por un hecho que una de las funciones sociales
que debe desempefiar la universidad es ser respuesta, parcial
desde luego, a las necesidades de los sectores sociales; hay
que abordar 1lo relativo a 1las caracteristicas de 1la
respuesta, su vinculacién con los sectores de la sociedad a
través de los productos académicos, la complementacidén
interinstitucional de la respuesta, etc. ks). Precisamente
estas caracteristicas generales de la respuesta, constituyen

el objeto de la investigacidn, como ya he serialado. -
1.2.3. ALTERNATIVA:

Existe actualmente en México una concepcidén acerca de
cual debe ser la conformacién de la universidad publica, para
que ésta responda a las necesidades que plantean los proceécs
de modernizacidén en sus diversos 4&mbltos. Me refiero a
aquella concepcién de la universidad que ha surgido de 1la
visién social y universitaria que tienen los sectores
sociales con mayor poder, y que ha sido convertida en un
conjunto de politicas por el grupo gobernante.

seria imposible afirmar que se trata de una teoria
universitaria perfectamente vredondeada; ma&s bien 1lo que
existe es un conjunto de planteamientos y de intenciones
politicas, due estan regidas por una idea generalb del

desarrollo y por un determinado  proyecto de pais y de

6.~ Todos estos temas se desarrollaran ampliamente en . el
Capitulo Cuarto principalmente, al tratar lo relativo a los
Objetivos Sociales de la universidad.
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sociedad (7) , que quizd en otros ambitos de la politica si
se encuentran mas perfilados.

Estos planteamientos generales se han ido concretando
paulatinamente, a través de diversas acciones que las
instancias oficiales han venido realizando en las
universidades; estas acciones, mis las posiciones teéricas y
politicas que las han acompalfiado, paso a paso van dando
cuerpo a una determinada concepcién universitaria, coherente
con la visidn social que les dio origen.

No obstante, a partir de 1990, se ha difundido con mas
profusién la idea de gque sdélo hay una forma eficaz de
responder a las exigencias de la modernizacioén: creando tales
conocimientos, con tal orientacidén, produciendo tal tipo de
profesionistas, que sepan hacer tales cosas y que tengan tal
tipo de objetivos. Y se quiere que esta orientacién
prevalezca eficientemente sobre las demds.

Sin embargo, y a pesar de los diversos mecanismos de
poder que se han utilizado, subsiten otros planteamientos
parciales gue si bien no se han presentado en forma organica
y actuante, como se sefialaba al princii:io de este capitulo,

incluyen visiones divergentes de la respuesta universitaria a

7.- cfr. FUENTES M. OLAC: "En primer lugar, debe resaltarse
que estamos discutiendo sobre una politica en construccién
que se ha desenvuelto paso por paso, entre direcciones
separadas entre si, y no a partir de una formulacién previa,
global y claramente explicita. En este sentido un anidlisis
inicial pone en claro qua se trata de cuestiones planteadas
con un, grado muy desigual de precisién. Algqunas son ya
estrategias probadas y reglamentadas, mientras que otras son
agenas inciativas generales o declaraciones de intencién" op.
cit. P. 7.
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los retos de la modernizacidén. Esto 1o que nos estad indicando
es que existe la posibilidad, al menos, de lo alternativo.

Lo gue pretendo sefialar con este término es gue cada
una Qe las universidades publicas debiera tener la
posibilidad real de definir el enfoque de sus
caracteristicas basicas , asi como de las realizaciones
concretas en las que dicho enfogue se manifieste. En otras
palabras, cada una de las universidades deberia poder definir
el contenido del impacto sccial que pretenda logar con sus
acciones académicas, asi como la orientacién social vy
politica que le guiera imprimir a dicho impacto aun cuando
fuera diferente al de la concepcién dominante, sin gue por
ello su accién dejara de ser, y de considerarse, comc una
respuesta eficaz a los retos gque la modernizacién le plantea
a la sociedad.

Esta respuesta de la universidad publica, en algunas
cosas podra ser coincidente y en otras divergente con la que
actualmente se pretende que sea la prevaleciente: por eso hay
que seiialar el cardcter eventual y nﬁ obligatorio de 1lo

alternativo.
1.2.4 VIABLE:

No se trata de plantear desarrollos universitarios
meramente ideales que s6lo existen como creaciones
conceptuales, ni tampoco de hacer una especie de arquetipo

tedrico de la universidad publica mexicana, prescindiendo de
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sus posibilidades de concrecidn. Eso seria sdélo un ejercicio
mental que estaria negando las caracteristicas histéricas y
dindmicas del conocmiento acerca de la universidad, como se
analizaron en el capitulo anterior

Mas bien se busca definir conceptualmente los rasgos
basicos, o los atributos indispensables de un tipo deseable
de universidad, pero considerando gque éstos tengan 1la
cualidad imprescindible de 1la factibilidad, para poder
llevarse a la practica. Es decir, la viabilidad que se maneja
en el nivel conceptual en que se desarrolla la investigacidn,
solamente implica plantear un esquema coherente de rasgos
basicos que tengan la "posibilidad" de que cada institucién
los pueda transformar en proyectos universitarios
particulares y operativamente concretos.

Este segundo nivel de la aplicacién operativa y
concreta de los rasgos conceptuales, puesto gque estd referido
a las condiciones historicas particulares de cada una de las
instituciones, queda fuera de los limites de la
investigacién, aun cuando eso noc niega la vinculacién entre
la "posibilidad" conceptual y la "probabilidad" factica.

Por eso es por lo gue aclaro gue las formas
estratégicas para el transito de 1la posibilidad a su
implementacién concreta, no son el objeto de esta
investigacidén.  Pero si hay que adelantar gque las formas de

operacién que pudieran adoptar los proyectos concretos,
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podran ser muy diferentes, sin que ello suponga abandonar la
posesidén de las caracteristicas generales. (8)

La viabilidad que me interesa resaltar, como se
desprende de lo serfialado, tampoco se refiere a la
factibilidad desde el punto de vista organizativo o de
recursos, como suele analizarse desde los pardmetros de la
Administracién Educativa, sino mds bien tiene muy presente
las probabilidades de su aplicacién dadas las circunstancias
del juego de poder como se estd dando o como Ppuede  ser

previsible en un futuro de corto y mediano plazo.

1.2.5. SOCILEDAD:

Hay que sefialar, en primer lugar, que "la sociedad" en
cuanto entidad material que englobe en forma indiscriminada
a todos sus componentes, no tiene existencia ontoldégica ni
es una realidad concreta. Mas bien la Sociedad es un concepto
que construimos despies de analizar y sintetizar tedricamente
las diversas formas de agrupacidén y de relacién entre 1los
diversos componentes individuales o grupales de la vida
colectiva de los seres humanos.

Lo realmente existente es, por una parte, un conjunto

de agrupamientos colectivos en movimiento que pueden ser

8.~ A propdésito de la viabilidad, conviene aclarar gque ello
no implica situarse en el &ambito de lo que Olac Fuentes
denomina las "Cuestiones Criticas" de la educacién superior,
sino quiza mas bien en el campo de los "“Problemas Criticos",
lo cual de ninguna manera implica que se esté en una tesitura
tedrica ya desgastada.
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catalogados por la serie de caracteristicas similares que
poseen; y por otra, las relacioneé sociales y de poder que
entre ellos se establecen, creando un movimiento permanente
de intercambios, oposiciones, transacciones, mutaciones,
etc. (9)

Las caracteristicas colectivas que son susceptibles de
agregacién para tipificar a las entidades sociales son muy
variadas, pues igualmente se puede tratar de caracteristicas
econdémicas de ingreso-gasto, de escolaridad alcanzada, de
condiciones materiales de vida, de desempefio laboral, de
ubicacién geografiéa ' etc. Los agrupamientos que
eventualmente se forman por caracteristicas como las
sefialadas, tiene necesidades colectivas que son compartidas
por sus componentes y que, cuando logran un cierto nivel de
organicidad, las manifiestan en demandas de diversa indole,
para gque sean satisfechas por distintas instituciones
sociales, entre ellas, por las universidades. (10)

Es obvio que la sociedad como concepto o como realidad
global que integra en forma indiferenciada a todos sus
componentes, por ser ontoldgicamente inexistente no puede

plantear demandas a partir de necesidades sociales.

9.- Las sujetos individuales, desde luego que también forman
parte de los componentes de la sociedad y no es posible dejar
de considerarlos, pero no se les puede otorgar el mismo rango
de importancia que a los sujetos colectivos, a no ser en
casos muy excepcionales.

10.- Cfr. Villasefor Garcia Guillermo: "El compromiso de 1la
universidad con la sociedad". (Evento Académico de AApaunam).
Junio 27 de 1991. P, 2
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Por lo tanto al emplear el término "Sociedad" como el
sujeto colectivo para el cual 1la universidad debe ser
respuesta, siempre implicara el hacer referencia a alguna de
las agrupaciones existentes y a las relaciones que ella
establece con las demas agrupaciones. Se trata pues, de cada
uno de los posibles actores colectivos gque conservan sus
peculiaridades constitutivas y operativas, y gque se ubican
dentro de una visién de totalidad por su caracter relacional,
pero sin quedar subsumidos o diluidos en una globalidad

indiscriminada.
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2.~ El__marco hipotético de 1la jinvestigacién.

2.1. Respuestas generadoras:

Una vez formuladas las preguntas que constituyen
centralmente el problema planteado en la investigacidn, y
aclarados 1los términos principales de ellas, el siguiente
paso seria el de plantear las hipodtesis de lo que pienso que
debe ser la respuesta (respuesta hipotética). La formulacidn
de las hipotesis es la siguiento:

a) Para que 1la universidad pueda ser considerada por la
sociedad como una respuesta adecuada ante las exigencias que
le plantea 1la modernizacién (como fendmeno social), DEBE

CUNPLIR EFICAZMENTE CON 8U8 “OBJETIVOS SOCIALES",

b) Para que una universidad tenga la posibilidad real de

cumplir eficazmente con sus objetivos sociales desde una

perspectiva eventual t alt tiva a la concepcion
universitaria que pretende ser 1la doninante, necesitari
contar, al menos, con las siguientes caracteristicas basicas:
autodefinicién académica, pluralidad, democracia académica,

duoctilidad institucional y calidad competitiva.
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Con el objeto de ilustrar lo anteriormente planteado

en el marco hipotético general, presento el siguiente

grafico:

[e] HECHOS PROBLEMAS EFECTOS
R

I}A- cambios: Sociedad Identidad No respuesta
G Universidad Social -

E

N|B- Modelo Modernizacién] Unilinealidad{ No pluralidad

Basica Alternativa

P

R A- :Qué requiere para ser respuesta social?

E

G

U

N

T

A| B- ¢Qué requiere para ser alternativa y plural?

R| A- cumplir eficazmente los "Objetivos Sociales"

E

s -Autodefinicion
P académica

U -Pluralidad
E| B- Tener las "Caracteristicas Basicas": |-Democracia
s -Ductilidaa
T institucional
A ~Calidad

competitiva
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2.2. Definicidn de términos:

Con el objeto de afadir algunas precisiones
conceptuales que favorezcan la claridad de la hipdtesis, y
que ademas sirvan para determinar algunos de los limites de

la investigacién, se van a aclarar los siguientes términos:
2.2.1. OBJETIVOS SOCIALES:

Lo gque estoy denominando como los "Objetivos sociales"
de la universidad, constituye uno de los puntos centrales
sobre los que gira el desarrollo de la investigacién. A
reserva de futuras matizaciones y de explicaciones mas
amplias, por Objetivos Sociales entiendo lo siguiente:

"El conjunto de acciones concretas que la universidad
planea llevar a cabo en la sociedad, a través de 1la
operacidn de las funciones académicas (docencia,
investigacién, difusidén) y de acuerdo a sus funciones
sociales, tomando en consideracién las demandas y necesidades
de los sectores sociales, asi como los analisis de 1la
situacién global (nacional, internacional y universitaria);
todo ello en el marco de una ideologia y de una axiologia,
explicitamente manifestadas a través de una “Teoria

Universitaria®. (11)

11.-Por "Teoria Universitaria®, sdlamente estoy entendiendo
un conjunto estructurado de nociones y conceptos acerca de la
universidad, coherentemente construidos y relacionados entre
si y que buscan conformar una visién global de ella.
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2.2.2. CARACTERISTICAS BASICAS:

Estoy entendiendo por Caracteristicas Basicas el
conjunto de los atributos indispensables que debiera tener
cualquier universidad publica que pretenda ser alternativa y
los contenidos especificos de esos atributos.

Como se trata de atributos (rasgos gque poseen, o
cualidades de las que esta dotada), y no de las formas
concretas que dichos atributos pueden asumir histdéricamente
en cada una de las universidades, por eso en este trabajo
‘s86lo se pretende hacer una descripcién teédrica, de caricter
general, de cada una de las caracteristicas(l2). Las formas
concretas que pueda asumir cada caracteristica en cada una de
las instituciones universitarias, tendria que ser el objeto
de otras investigaciones que se hicieran con este propésito.

Ahora bien, para la definicién y seleccidn
fundamentada de los atributos que se considere necesario
(indispensable) gque existan en este tipo de universidades
publicas, sdlamente se tomaran en cuenta las relaciones

sociales y politicas que se establecen entre los diversos

Al utilizar el término "“teoria", no pretendo hacer

referencia a 1la configuracién de wuna conceptualizacién
elaborada segin los criterios de algun "método cientifico"
particular. No se trata, pues, de hacer la "Teoria Cientifica
de la Universidad", que pudiera contrastarse con la visién no
cientifica o ideolégica de la misma.
12.- En esta parte de definicién de términos, sélo se haran
referencias a lo gque se entiende por caracteristicas basicas
en general; los contenidos, aungque sean también generales, de
cada una de 1las  caracteristicas, se hara en el Wultimo
capitulo del trabajo.
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actores universitarios al interior de la universidad, cuando
dichos actores se relacionan entre si para la seleccidén y
operacién de los Objetivos Sociales.

No se pretende analizar los aspectos pedagdgicos,
académicos ni cientificos de las universidades en si mismos,
ni 1las problematicas tedricas que 1los acompafian; éstos
aspectos sélo se toman en cuenta en la medida en que generan
relaciones sociales (] politicas entre los actores
universitarios: me refiero a la generacién de relaciones
sociales entre los actores universitarios, porque el
compartir orientaciones pedagégicas comunes, o el tener
preferencias cientificas por un paradigma u otro, por una
metodologia o por otra, naturalmente conduce a buscar la
acciéﬁ comin con quienes se comparten dichas similitudes. Es
decir, a partir de esos rasgos pedagdgicos, académicos,
cientificos... se generan relaciones sociales entre 1los
universitarjos.

Esta delimitacién a las relaciones sociales y de poder
paré la seleccidén de las Caracteristicas Basicas, se debe a
la ubicacién en la que nos colocan la razones por las que se
escogié el objeto de investigacién y 1las preguntas
generadoras: tanto los hechos mencionados en la parte de la
justificacién factual, como la constatacién de la presencia
de valores sociales y politicos en esos mismos hechos y en
los procesos de construccién del conocimiento sobre  las
universidades, nos ubican precisamente el el campo de las

relaciones que establecen (o han establecido) los
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universitarios entre si, con motivo de la operacién de lo
académico, de lo pedagdgico, de lo cientifico... y con 1la
finalidad de dar una respuesta a la sociedad.

Enseguida hago tras acotaciones que me parecen
pertinentes para aclarar mejor lo que estoy entendiendo por
este término de Caracteristicas Basicas:

a) En cuanto al caracter prospectivo con el que se analiza lo
presente: pretendo relizar mi andlisis de 1la realidad
universitaria a partir de la perspectiva que tienen quienes
en la situacidén actual se desempefian en ella, pero no
solamente para entender o explicar lo que en el momento
pPresente acontece en la universidad, sino para trazar los
rasgos amplios de un posible futuro de esas instituciones
(13).

b) En cuanto a las relaciones de 1la universidad con la
sociedad, reiteroc una idea que esta implicita en lo anterior:
el objeto de esta investigacidén (y por lo tante de las
hipétesis) es 1la universidad en su operacién interna y no
externa. No pretendo analizar 1las relaciones de 1la

universidad con la sociedad, (con qué sujetos, bajo qué

13.- Ver 2ZEMELMAN HUGO Y VALENCIA GUADALUPE, los sujetos
sociales, una propuesta de analisis. En la revista Acta
Soclologica Vol TIII, N°* 2. Mayo-Agosto 1990. P. 91: “En
sintesis, el esfuerzo por organizar el analisis de 1la
realidad desde la dptica de los sujetos sociales, implica
reemplazar el analisis estructural -fundado en el supuesto de
una regularidad social que rige el desenvolvimiento de 1la
historia en cierta direccionalidad progresiva- por un
andlisis basado en la dialéctica presente-futuro, concebida
esta desde el proceso de su historizacién a través de 1las
practicas constructoras de los sujetos sociales"
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condiciones, en cudles rubros, con qué sistemas operativos,
etc., han sido o pudieran ser dichas relaciones).

si prétendo analizar el momento légicamente anterior al
de las relaciones externas, a saber, las caracteristicas que
debiera tener la universidad para abordar exitosamente sus
relaciones con 1la sociedad, de manera que pueda ser
considerada como respuesta eficaz, Y eventualmente
alternativa. La mirada, por lo tanto, esta volcada hacia el
interior de las instituciones, para ver qué sucede dentro
cuando ellas miran hacia afuera.
c) En cuanto a los factores que suscitan las relaciones entre
los universitarios: seguramente en cada universidad publica
existe entre sus miembros mds de una orientacién acerca de
cémo la universidad puede o debe ser respuesta. Este es asi,
debido a las distintas concepciones (expresas o implicitas)
que se tienen acerca la relacidén universidad-sociedad, de los
valores que se busca hacer prevalecer en dicha relacién y de
los intereses que finalmente se pretenden alcanzar.

Este es otro de los factores que conduce a los

diversos actores universitarios, individuales o colectives, a
establecer entre si relaciones de didlogo, de concertacion,
de oposicién, de complementariedad, etc., con la finalidad de
obtener dque su visién de .la universidad sea 1la que
efectivamente se lleve a la practica.

En otras palabras, es lo gue conduce al establecimiento
de relaciones sociales y politicas entre los universitarios.

Lo académico, lo pedagégico, lo cientifico, lo tedrico, etc.,
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seran las plataformas que se utilicen para implantar las
relaciones sociales.

Asi pues, se buscaran las caracteristicas basicas, a
partir de las relaciones sociales y de poder que establecen
entre si los universitarios, cuando ellos buscan a través de
las diversas prdacticas universitarias que su institucién sea
una respuesta eficaz, y quiza alternativa, a las demandas y

necesidades de la sociedad.
2.2.3. CUMPLIMIENTO EFICAZ:

Al sefalar en la primera parte de la hipétesis que la
universidad para gque pueda ser considerada como respuesta
adecuada por la sociedad debe cumplir eficazmente con sus
objetivos sociales, se quieren recalcar dos cosas: una, que
efectivamente es necesario que la sociedad perciba (a través
de aquellos_ actores sociales gue manifestaron demandas o
cuyas necesidades fueron detectadas) los beneficios reales y
operativos de los productos universitarios.

Lo segundo que se quiere acentuar es gue la
universidad no es la unica institucién social gue interviene
en la correcta aplicacién de los productos universitarios
para beneficio social, sino también lo son aquellas otras
instituciones de la sociedad con las que ella se

relaciona. (14) Ambas partes de la relacién universidad-

14.- Ver SARUKHAN KERMEZ JOSE: oder; acién universit
discurso pronunciado en el "Primer simposium panamericano
México: sus hombres, su futuro". Sociedad de alumnos de 1la



171

sociedad son las que deben actuar. Por definicidén, toda
relacidén implica la accién de ambos términos.

La realizacién plena, pues, de dicha posibilidad de
rglacién, no siempre estard en las solas manos de 1la
universidad. Por 1lo tanto, lo que corresponde a otras
instancias de 1la sociedad no puede ser parte del ambito
estrictamente institucional universitario, ni puede formar
parte de esta investigacidn.

Ademas hay que afadir que el cumplimiento eficaz Qde
los Objetivos Sociales requiere la conformacidén institucional
de las circunstancias suficientes e indispensables para
dotarse de las caracteristicas basicas antes enunciadas,
porque sin que existan esas circunstancias suficientes e
indispensables, no se pueden dar los Objetivos Sociales, como
se verda adelante.

Si bien en el plano directo de la relacién
universidad-sociedad 1o contundente es el grado de eficacia
que se encuentre en la respuesta que ofrezca la universidad,
en el plano indirecto del proceso de construccién de esa
relacién, lo indispensable y primario es 1la instauracidén
institucional de las caracteristicas basicas. Por eso la
condicién real de posibilidad para lograr los Objetivos, esta
dirigida en primera instancia a las Caracteristicas. Pero
ambos momentos son los gque conforman la totalidad por

alcanzar.

Universidad Panamericana. México D.F. Octubre 25 de 1990. En
Gaceta de la UNAM. N¢ 2514, Octubre 29 de 1990. P. $-8.
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Esto no quiere decir que por crear institucionalmente
las circunstancias para instaurar las Caracteristicas Basicas
ya se llegue al objetivo final de ser una respuesta idonea a
las necesiades de la sociedad. El siguiente paso necesario,
que debera ser la puesta en marcha de dichas caracteristicas
Y la consecuente obtencién de los Objetivos Sociales, no
dependerd sélo de la conformacién institucional que se 1ogie
alcanzar internamente, sino que también de las circunstancias
sociales y politicas externas a la universidad, que hagan
posible o no la aplicacién de las caracterist1C§s y la
obtencién de los Objetivos. Sin embargo, repito, 1la
investigacidén acerca de las estrategias adecuadas para este
ultimo paso, rebasa los limites del trabajo actual, y en todo

caso, debe ser obra de cada una de las instituciones.
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CAPITULO 1IV. TEORTIA UNIVERSTITARTIA

Con el analisis de la politica de modernizacién de la
educacidén superior realizado en el Capitulo Segundo, se vio
claramente la conveniencia de avanzar hacia una propuesta
universitaria alternativa; este capitulo serd un primer paso
prospectivo en ese sentido, mediante el desarrollo conceptual
que se va a presentar, el cual desembocara finalmente en la
parte propositiva de 1la investigacién en el capitulo
siguiente.

Ademas, considerando que en las partes anteriores de
la investigacién se han tratado algunos puntos que
implicitamente estdn manifestando la existencia de una cierta
estructura conceptual previa, aunque no terminada, acerca de
la universidad publica, de sus relaciones y de sus tareas en
la sociedad, es indispensable tratar de forma sistematica
aquellas nociones basicas que pudieran formar parte de dicha
estructura conceptual o "teoria universitaria®.

como ya se habia sehalado anteriormente, al hablar de
una "Teoria" universitaria lo unico que se esta queriendo
seflalar con ese término es un conjunto estructurado de
nociones y conceptos acerca de la universidad, coherentemente
construidos y légicamente relacionados entre si, y gque buscan

conformar una visién global de ella (1).
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Como se ira viendo a lo largo del capitulo, esas
nociones y conceptos no sélo estan légicamente relacionados
entre si, sino qué estan de tal manera imbricados que unos
incluyen a 1los otros porque la realidad gque pretenden
aprehender asi los va conformando. El tratamiento sistemdtico
de ellos puede, incluso, dejar la impresién de gque se es
repetitivo.

En relacién con el desarrollo ldgico de esta
investigacién; me parece oportuno aclarar que, si partimos de
la pregunta generadora en la que se condensé el objeto de la
investigacién, se verda que 1lo relativo a wuna teoria
universitaria no forma parte directa de la respuesta que se
pretende obtener a través del desarrollo de las hipdtesis.
Sin embargo, siguiendo el razonamiento constitutivo de 1la
hipétesis, que pasa necesariamente por los Objetivos Sociales
Y por otros conceptos que han aparecido al delimitar el
significado de los términos, se ve que "no es posible arribar
a las Caracteristicas Basicas sin detenerse en algunos
elementos de Teoria Universitaria.

Solamente me ocuparé de aguellos elementos de teoria
que me parecen centrales para el desarrollo de la presente
investigacidén, sin pretender que dichos temas agoten 1la

posible construccién tedrica acerca de la universidad.

1.- Ver la nota Num. 11 del capitulo III.
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Antes de hacer la presentacién detallada de los
diversos componentes de la Teoria Universitaria, presento el
siguiente esquema grafico, que permitira seguir con mayor

facilidad el desarrollo conceptual:

TEORTIA UNIVERSITARTIA
CARATERISTICAS FUENTES
s
~Autodefinicién) —--w==—- B 0 ====| === | -Funciones:
académica J c académicas
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-Ductilidad —————— I L necesidades
institucional vV E sociales y
~Calidad ——————— 0o S exigencias
competitiva s del entorno
\
\
\
\ I ACTORES:
N
Posibilidad T| -==-=---|-Universitarios
de ser E
respuesta R ~-Sociales
alternativa E
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1l.- O. UNIVERS :_SU O

Para la puntualizacién de esta nocién de “"Objetivos
Sociales" de la universidad, primero haré una presentacién
descriptiva de la misma, para luego detenerme en su origen y
en su naturaleza. Retomo, pues, como punto de partida de
este la descripcisén anteriormente sefialada:

Los Objetivos Sociales se conforman por el conjunto de
acciones concretas que la universidad planea llevar a cabo en
la sociedad, a través de 1la operacién de 1las funciones
académicas (docencia, investigacién y difusidén) y de acuerdo
a sus funciones sociales, tomando en consideracién las
demandas y necesidades de los sectores sociales, asi como los
andlisis de la situacién global (nacional, internacional y
universitaria); todo ello en el marco de una ideologia y de
una axiologia, explicitamente manifestadas a través de una

Teoria Universitaria.
1.1 Descripcion de los objetivos Socjales:

Cuando se habla de los Objetivos Sociales de una
universidad, se pueden distinguir dos niveles distintos en
los que se ubican: el nivel de lo general, desde el cual se

elabora un listado de criterios amplios que se adoptan como
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principios rectores de su relacién con otras instituciones
sociales, tales como disposicién al didlogo, transparencia en
la administracién de su presupuesto, coordinacidén con otras
universidades, etc. Se trata, mas que todo, de una especie de
declaracién de principios, que se adopta institucionalmente
por los odrganos colectivos de direccién, y de acuerdo a la
opinién mayoritaria de los miembros de las institucion . Se
podria decir gque se <trata de 1los Objetivos Sociales
Generales.

Sin embargo, mientras esos Objetivos Sociales
Generales no se materialicen en acciones concretas, no pasan
del nivel declarativo, y por lo tanto la sociedad no podra
encontrar en esas declaraciones ningun tipo de respuesta
eficaz. Por eso es necesarioc pasar al nivel de lo particular,
que es el de las acciones concretas gue se planean llevar a
cabo, com6 concresién de los Objetivos Sociales Generales, y
dentro del marco conceptual e ideolégico de ellos. Este tipo
de acciones son determinadas y adoptadas por las dependencias
particulares de cada universidad; es decir por cada
Facultad, Departamento, Centro de Investigacién, etc. Son los
Objetivos Sociales Particulares.

Otro plano diverso y que esta en relacién con los dos
niveles de 1los Objetivos Sociales pero gue no hay que
confundirlo con éste, es el constituido por las Funciones
Sociales de la Universidad, las cuales sirven de marco de
referencia a los Objetivos., Estas Funciones, gue analizaré

mas adelante, se insertan y dinamizan aquellos ' procesos
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operativos de la sociedad a través de los cuales se instauran
algunas de ‘las relaciones gue establecen los actores sociales
entre si, y en cuya conformacidén participa la universidad
aunque no de manera exclusiva. Por ejemplo procesos de
movilidad social, de socializacién, de democratizacidén etc.

En el marco de la hipéteis de esta investigacion, el
plano de lo particular o de las acciones concretas es el que
privilegiadamente puede considerarse como una respuesta
social especifica: se trata de productos universitarios
empiricamente manejables, y por 1lo tanto programables Yy
evaluables. A ellos me refiero primordialmente con 1la
denominacién- amplia de “"Objetivos Sociales®.

Estos productos universitarios, en cuanto gque son el
fruto operativo de las funciones académicas, podran, ubicarse
en el campo de la docencia (profesionistas, libros de texto,
cursos' de educacidn continua o de capacitacién etc), en el de
la investigacion {estudios epidemiolégicos, proyectos
urbanisticos [ arguitecténicos, andlisis electorales,
revisién del comportamiento de variables econdémicas, estudios
educativos, ' desarrollos tecnolégicos,etc.), o en el de 1la
difusién y preservacién de 1la cultura (obras artisticas
diversas, rescate cultural, divulgacién de 1la ciencia,
servicio social, bufetes de asesoria, clinicas,etc).

No se trata solamente, como podrd apreciarse por los
ejemplos, de acciones concretas que tengan una
corrrespondencia mecdnica sélo con  los regquerimientos del

aparato productivo, sino. que podran relacionarse con otros
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ambitos sociales como serian el politico, el educativeo, el
tecnolégico, el de las condiciones materiales de existencia,
de las necesidades basicas o recreativas, etc. )

Tampoco hay gue pensar en acciones concretas de
caricter meramente asistencial, politico, de desarrcllo, etc.
sin que tengan relacién alguna con el desarrcollo de programas
académicos, aun cuando se tratara de acciones que fueran
respuestas inmediatas a algun requerimiento del entorno
social. El1l fundamento de esta afirmacién se analiza en el

siguiente apartado.

2.- Ver: prioridades y compromisos para le educacién superior
en éxico - :"Las instituciones de educacisén
superior deben interactuar, dando y recibiendo, con las
instituciones, organismos, grupos sociales y personas que
inciden en el desarrollo econdmico, social, politco y
cultural del pais. Las tareas son muchas y el espectro de
modalidades es vastisimo: la ciencia, la tecnologia y el arte
no son sino algunas de las areas en que las instituciones de
educacién superior interactian con su contexto social. Habra
que precisar los acuerdos y 1los convenios institucionales
adquiridos o por adquirir con sectores sociales o
productivos, asi como los compromisos de extensién
unjversitaria para la atencién a necesidades de desarrollo
local, estatal o nacional" (Pag. 14)

Es ilustrativa la opinidn de Olac Fuentes M, quien al
opinar sobre ciertas tendencias que aislan a la universidad
de la sociedad, anadia: "sin embargo, la contraparte que
pretende modificar la vida universitaria con el exclusiveo
parametro de su vinculacién inmediata al mercado es- sumamente
peligrosa" Ver. Las _ cuestiones en debate en UNIVERSIDAD
FUTURA No. 8-9 Invierno 1991, P. 16
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1.2 El origen de los Objetivos Sociales.

Existe una doble fuente de donde brotan los Objetivos
Sociales: una primordialmente intrinseca a la universidad,
gque es la naturaleza de las funciones propias de estas
institucidénes, tanto de las funciones académicas como de las
funciones sociales; la otra, basicamente extrinseca,

proveniente de las demandas y necesidades de la sociedad.

1.2.1: La naturaleza de las funciones
académicas:

Cuando me refiero a las Funciones Académicas, estoy,
desde 1luego, pensando en las tres funciones comunmente
aceptadas en las leyes organicas y demas documentos, como las
formas privilegidas de operar el conocimiento mediante la
docencia, 1la investigacién y la difusién, ya sea creando,

recreando o participando el conocimiento (3). La funciones,

3.- No se puede ignorar la posibilidad de la existencia de
una cuarta funcién académica, gque seria la del Servicio.
Entendido éste no como el cumplimiento del requisito
reglamentario del "Servicio Social', sino como la apertura de
espacios institucionales extramuros universitarios, no con
finalidades primordialmente asistenciales sino como
incorporacién académico-practica de la universidad en un
espacio social determinado, para buscar tanto la superacién
de las condiciones materiales de vida de dicho espacio, como
la retroalimentacién de las otras tres funciones académicas.
Ver: GORDILIO Gustavo:"CUDRA: Centro Universitario de
Desarollo General & Autogenerado" _en ' Documentos para el
A isis de oyecto ochimile de MARTINEZ DOMINGUEZ
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pues, no son sino los mecanismos académicos, por medio de
los cuales se le da curso operativo a lo gque constituye el
meollo de 1la institucionalidad universitaria, que es el
conocimiento y, mediante é1, a la bisqueda permanente de la
verdad.

Ahora bien, 1la naturaleza de esos vehiculos o
mecanismos del conocimiento que son las funciones, viene
desde luego determinada por el conocimiento mismo, el cual en
su busqueda permanente de la verdad esta dotado, al menos, de
dos caracteristicas que son las siguientes: a) su razdn
ultima de ser siempre esta orientada hacia la transformacidn
Y superacién de la realidad natural y humana; b) requiere de
una plena libertad para su desenvolvimiento, lo cual le lleva
a desprenderse de toda atadura ya sea de orden practico o

tedrico. (4)

Dolores y GALEANO MASSERA Jorge (Compiladores). .Coleccién
"Temas Universitarios® No.8.México 1986, P, 93-133. También
ver: BOJALIL Luis Felipe et al.: royecto académico de
Universidad Autdnoma Metropolitana Xochimilco. México 1982.
P. 21-34.
4.- Lo seiialado no quiere significar que el conocimiento como
tal, el conocimiento por si mismo, no tenga razén de ser; ni
tampoco que se esté pensando en una visién meramente
pragmdtica del conocimiento como la unica valida. Sin entrar
a discusiones filoséficas por no ser el objeto de la
investigacion, si hay que asentar que al conocimiento basico
se le reconoce todo su valor; simplemente se afiade que,
incluso este conocimiento basico, normalmente sigue un
proceso de evolucién que finalmente desemboca en la
transformacién de 1la realidad. Ademds, 1la 1libertad del
conocimiento, no estd manejandose como la anarquia ante el
conocimiento mismo, sino como la posibilidad siempre presente
de falsar el conocimiento existente mediante procesos
racionales de superacién del mismo.

Sobre la composicién y especificidad del "saber
universitario", ver ELLACURIA IGNACIO: Politica y universidad
en Modernigacién educativa y universidad en América Latina.
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Lo anterior significa que las funciones académicas,
analdgica pero realmente, también estan revestidas de esas
dos caracteristicas del conocimiento: deben estar abiertas a
la transformacién y superacién de 1la realidad, y deben
desenvolverse al margen de ataduras, aungue no en la anarguia
tedrica.

Precisamente, pues, de la naturaleza y operacién de
las funciones académicas es que se desprende la necesidad de
generar los Objetivos Sociales y de seleccionar aquellos gue
se piensa que la- institucidén es capaz de poner en practica,
de manera que el conccimiento, a través de ellas, encuentre
las formas concretas de ser reproducido, generado y
difundido; si no fuera asi su despliegue quedaria a 1la
deriva. Pero esto tendra que hacerse sin perder de vista las
dos caracteristicas antes mencionadas.

Por consiquiente, lo académico con sus caracteristicas
basicas, deberd de asumirse como el criterio rector no sélo
de la definicién y seleccidn, sino también de la operacidn
de los objetivos concretos que se busquen con las acciones
‘concretas, es decir con los Objetivos Sociales. Por eso es
que anteriormente senalaba que las acciones universitarias
concretas no podrian definirse ni optarse, al margen de los
procesos de las funciones académicas, (a no ser en forma

absolutamente excepcional y supletoria), aun cuando se

Cerutti Horacio (compilador) Magna Terra Editores-Friedrich
Hebert Stiftung. México, 1990, P. 53
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tratara de acciones cuya necesidad y positividad estuviera

absolutamente comprobada.
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1.2.2: La sociedad:

La segunda fuente de los Objetivos Sociales es 1la
sociedad en general. En cuanto generadora de Objetivos
Sociales, la sociedad se objetiva primordialmente para 1la
universidad a través de aquellos conglomerados en los cuales
la wuniversidad tiene alguna incidencia o interaccién
especifica y practica, 1o cual debiera realizarse sin que

perdiera de vista la globalidad social (5).

1.2.2.1: Mediante las demandas y necesidades
sociales:

La forma inmediata comoc la sociedad se inserta en la
vida universitaria puede ser, o bien a través de las demandas
especificas que plantean aquellos actores sociales que estan
en posibilidades de hacerlo en forma explicita; o bien
mediante el diagnéstico de los requerimientos importantes de
los sectores sociales, cuando dichos requerimientos por
diversas razones no se formulan en cuanto tales, pero si son
detectados como necesidades reales. Asi pues, al hablar de
las fuentes de 1los Objetivos Sociales, hay gque mencionar
tanto las demandas como las necesidades sociales, teniendo en

cuenta que toda demanda implica una necesidad (al menos

5.- Acerca de la importancia de la objetivacién del concepto
abstracto de sociedad en actores concretos, ver TOURAINE
ALAIN: El reqreso del actor. Capitulo Primero, P. 23-43 Yy
Postdata. Editorial Eudeba. Buenos Aires, Argentina, 1987.




185

subjetivamente percibida), y toda necesidad (aun cuande no
esté tematizada) puede llegar a convertirse en demanda.

Ahora bien, estas demandas provenientes de 1los
diversos sectores y actores séciales, generalmente no se
expresan de una manera clara, precisa, estructurada, ni
tedricamente fundamentada, a no ser en circunstancias creadas
especialmente para ello (algun evento academico), en las
cuales los representantes de esos sectores expresan
verbalmente sus expectativas acerca de la universidad.

Ese tipo de explicitaciones es importante perc no
constituye la forma mas eficaz de. hacer sentir a 1la
universidad lo que esperan de ella. Una mas eficaz se da a
través de mecanismos externos tales como la contratacidén de
egresados, la solicitud o indiferencia ante los productos de
investigacidén, las peticiones de servicios que ocasionalmente
se hacen, etc., pues la demandas son la expresién de los
intereses sociales de los diversos actores, a los cuales se
les da cauce a través de las acciones académicas y de los
Objetivos Sociales de la universidad (6).

Al considerar a estas necesidades y demandas, en
cuanto fuentes de los Objetivos Sociales, no solamente hay

que tener en cuenta aquellas gque . presentan los actores

6.- Esta es la idea que se desarrolla por ALVAREZ ARAGON
VIRGILIO en La universidad: preproduccién y negacién de_la
sociedad presente en la revista 8ociologica afio 2, No.5,
otofio de 1987, cuando se refiere a las formas de analizar a
las universidades: "...no estamos partiendo de un conjunto de
demandas y ofertas .claramente delimitadas, lineales vy
racionales, sino de una red de intereses que se entrecruzan,
subordinan y determinan de distinta manera las situaciones
concretas..."_P. 153.
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sociales con el objetivo de susbsanar deficiencias sociales
de lo ya actualmente estructurado, porque entonces a la
universidad se le estaria reduciendo a una funcién meramente
reproductora -aunque perfeccionadora-~ de 1la visidén social
existente. Es necesario tomar en cuenta aquellas demandas Yy
necesidades cuya solucidn permitiera avanzar hacia rupturas y
superaciones cualitativas de lo ya existente, en una vision
claramente constructiva de la accién universitaria (7).

Desde luego que una universidad no puede ignorar estas
demandas y necesidades dado que es una institucién creada por
la sociedad misma para satisfacer algunos de los
requerimientos que ella tiene, entre los cuales estan los que
pueden ser satiéfechos con los productos universitarios. Si
bien es «cierto 4que el cariacter de 1la institucién
universitaria esta especificado por ‘el manejo del
conocimiento y lo que eso implica, sin embargo ello no agota
las detetmi.naciones que modelan el gquehacer universitario: lo
académico, gque es una finalidad en si misma, no es 1la

finalidad unica de la universidad, sino que es compatible con

7.- Ver esta concepcién de necesidad en  ZEMELMAN~VALENCIA:
Op. cit. "La necesidad como nocidén que permite reconstruir lo
dado y lo indeterminado en una situacién estructurada, abre
hacia el rescate de 1las determinaciones -econdmicas,
politicas, sociales, psicoculturales- pero también hacia las
rupturas de esas determinaciones. En este sentido 1la
definicidén, Jjerarquizacidén y explicitacién colectiva de
necesidades, asi como de sus formas y mecanismos de
resolucién, da cuenta del primado de lo reproductivo, de 1lo
prospectivo, de lo rutinario o de lo innovador y, en ultimo
termino, de la posibilidad de constitucién de los
sujetos”,"sSdlo entonces, cuando la necesidad no sea
unicamente sujecién, sino también impulso creador, el
colectivo podra dotar de capacidad de concrecidén y de poder
al proyecto en el que se reconoce"™ P. 93 y 95,
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otras finalidades sin que ello signifique un deterioro
forzoso de 1lo académico. La universidad también tiene
finalidades sociales cuyas determinaciones modelan el
quehacer universitario.

No esta por demas repetir que la perspectiva desde la
cual 1la universidad debe asumir las necesidades y las
demandas sociales, es exclusivamente la perspectiva de 1lo
académico: en cuanto gue son objetos de conocimiento, de
analisis sistematico, de reconstruccién conceptual, de
divulgacién cultural, de superacidén analitica y de creacicn
de nuevos conccimientos. Asi, 1la universidad asume dichas
demandas y necesidades y las hace suyas, pero a la vez ellas
se convierten en alimentadores de las funciones académicas.

Es clarc que un manejo patente y publico' del
conocimiento acerca de demandas y necesidades, casi
necesariamente se convierte en un factor de dinamizacién
social y aun pelitica para la solucién de los problemas que
originan las demandas. Sin embargo el manejo directo de la
practica y de 1la organizacién, no corresponden a la
universidad por estar fuera del ambito académico; no es ajeno
a lo académico, pero tampoco lo es en cuanto tal.

Hay otras instituciones sociales (legalmente reconocidas
© no) cuya especificidad de accién es ese manejo de 1la
practica social, a 1las cuales corrresponde asumirx esta
perspectiva concreta. Los productos universitarios pueden ser

un insumo del trabajo de las organizaciones sociales (y de
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eso deberian estar coscientes los universitarios), pero de
alli no se sigue ninguna vinculacién inter-institucional.

Al mencionar las demandas y necesidades de los
sectores sociales como una de las fuentes de los Objetivos
Sociales, ya se estaba contemplande al estudiantado como uno
de esos sectores genéricos. De hecho, las necesidades vy
demandas de los estudiantes especificamente consideradas, se
tornan un factor importante a considerar en cuanto
generadoras de Objetivos.

Esto hay que verlo, principalmente desde el punto de
vista de 1la viabilidad de 1los Objetivos que se proponga
lograr la universidad: es posible que existan demandas y
necesidades sociales corretamente tematizadas por la
universidad y con orientaciones precisamente delimitadas,
pero que se encuentren distantes del tipo de valores vy
aspiraciones de una parte importante de los estudiantes.

Si a partir de esta dualidad de visiones se
elaboraran Objetivos Sociales en el campo de la docencia
(perfiles profesionales, servicios sociales, planes de
estudio...) sin contemplar una simbiosis factible de ambos
aspectos, seguramente se estaria en la 1linea de 1la
ineficiencia y de la ineficacia con el consiguiente fracaso
de los Objetivos. A los estudiantes no se les puede forzar a
que asimilen un curriculum y un plan de estudios que 1los

capacite para un ejercicio profesional cuyas implicaciones
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sociales y politicas contravienen en forma irreductible sus
aspiraciones e intereses personales (8).

Lo anterior no significa tampoco que la universidad se
convierta en una simple reproductora mediante mecanismos
académicos, de los intereses de sus alumnos, porque ello
implicaria desvirtuar la capacidad creativa y 1libre del

conocimiento. (9)

1.2.2.2 Segun las caracteristicas del
entorno global:

Se ha dicho antes que los Objetivos Sociales deben
planearse y optarse tomando en consideracidén el andalisis de
la situacidén global: internacional, nacional y universitaria.

Huelga argumentar aqui acerca de la importancia de la
globalizacién no sdélo econdmica sino en todos los campos de
la actividad humana, y sustentar la estrecha interrelacidén y

mutua causalidad que a nivel planetario se estan dando. (10)

8.- Este problema del conflicto entre 1los diseiios
curriculares, las aspiraciones estudiantiles y las demandas
del mercado profresional, se encuentran analizadas en DIAZ
BARRIGA ANGEL ET ALII: Practica docente y disefio curricular.
est e oratorio en_1la UAM-Xochimilco). Universidad
Autdénoma Metropolitana-Centro de ‘Estudios sobre ia
Universidad (UNAM). Primera Edicién, México 1989.
9.- Lo seflalado para el grupo social de los  estudiantes,
también habria que hacerlo extensivo a los profesores e
investigadores, salvadas desde luego las diferencias; por eso
tiene gque darse un equilibrio entre la libertad de catedra.y
de investigacidén y las politicas institucionales.

10.- Ver 2AVALA 1Ivan: xpectativas ctitudeg sobre
educagion superior. El _caso UAM.Primera Edicién 1992,

Universidad Autdénoma Metropolitana, que en el Prefacio nos
sefiala:"El estudio del complejo universo 4 las universidades
en el pais durante varios afos, esta pendiente, y yo estoy
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Al hablar de entorno global, estoy considerando dos
niveles del mismo: uno que es el constituido por todas las
realidades objetivas de caracter econdmico, geografico,
agricola, politico, ideolégico, histérico, cultural, etc. y
por las relaciones sociales que se establecen los diversos
actores sociales debido al dinamismo de esas realidades; el
otro nivel es el estrictamente universitario, que estaria
compuesto aquellas realidades y sujetos que objetivamente
conforman el mundo universitario y operan en 6l
(instituciones, asociaciones, gobiernos, etc.) estableciendo
determinadas relaciones' sociales entre ellos. Estos dos
niveles, a su vez, hay que contemplarlos en tres dimensiones:
la mundial, la regional y la local. Para el caso concretoc de
esta investigacion, el marco geografico, es el de la nacidn.

Ahora bien, estas caracteristicas del entorno global,
si bien son un marco necesario de referencia, son solamente
eso: no se pueden considerar como algo inamovible que
solamente sea susceptible de un mayor perfeccionamiento
intermno, y al cual hubiera de insertarse mecanica vy
fatalmente la universidad, para lo cual el conocimiento fuera
un instrumentoc valido. Es necesario dejar abierta 1la

posibilidad de generar transformaciones cualitativas de dicho

seguro de gue sin el estudio de ese universo cualquier
estrategia de reforma universitaria auténtica y profunda
carece’ ' de bases sdlidas, y estd a merced de una multitud de
circunstancias cambiantes, muchas de las cuales no estan en
el espacio académico, no se inscriben en el contexto
nacional, ignoran el esenario planetario y son indiferentes a
las necesidades de los estudiantes, de los profesores, de los
investigadores y de los mexicanos en general, los de hoy y
los de manana" P.8
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entorno, y por lo tanto de los mismos Objetivos Sociales

(11) .

1.2.2.3. En el marco de una ideologia y
axiologia explicitas:

Todo lo que se ha senalado acerca de los Objetivos
Sociales, su definicidn, seleccién, programacién y operacidn,
etc., se desarrolla en el marco de una axiologia y de una
ideologia determinadas. En otras palabras, los actores
universitarios despliegan su accién a partir de un conjunto
de valores que se encuentran relativamente jerarquizados y
organizados, y a partir tambien de una determinada concepcién
de la sociedad y de la universidad, tode lo cual tiene
diversos niveles de explicitacidén.

Cuando se habla de valores, no se trata
exclusivamente de valores vinculados con una moral, con una
cientificidad o con una ética, sino fundamentalmente de
valores sociales y politicos (la hegemonia, la igualdad, 1la

justicia,la democracia, etc,) gque encuentran una forma

11.- A propdésito del proyecto de 1los Sujetos Sociales,
Zemelman-Valencia afirman lo siguiente, que tiene gque ver con
lo gque estamos tratando: "“El proyecto no interesa tanto. en
cuento discurso ideoldgico que defines los alcances -
temporales y espaciales- de 1la accién, sino en tanto
definicién de 1las relaciones sociales, en funcién de 1las
posibilidades de transformacidén. Esto udltimo porgque 1la
definicion de 1lo macro como alcance temporal y espacial
amplio, que supne la apropiacidén del contexto global donde el
colectivo se sitia, s6lo es relevante en la medida en que sea
subjetivamente elaborade e incorporado como exigencia de 1la
accidén ante 1la necesidad de viabilizar las opciones que
reconoce, como tales, en el horizonte histérico compartido®
Op. cit. p. 94,
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universitaria de expresidén mediante las relaciones sociales
que se establecen en la vida universitaria. Se convierten en
criterios, politicas, practicas, que se consideran adecuadas
y dignas de estimacién en los medios académicos. En este
sent.ido se podria hablar de valores universitarios, tales
como la objetividad, la busqueda de la verdad, la innovacién,
la institucionalidad, etc., los cuales, a pesar de que no son
entendidos, interpretados, ni estimados en idéntica forma
por todos los universitarios, si son aceptados como aldo que
debiera existir.

Los valores sociales a los que me he referido, que
siempre existen enraizados en practicas concretas, encuentran
su desenvolvimiento natural en la conformacién de ideologias,
las cuales tienen diverso grado de tematizacién y de
explicitacién. Estoy, pues, entendiendoc por ideologia, una
determinada visién de 1la integracién y operacién de 1la
sociedad, para el 1logro de aquellos objetivos que se
consideran valiosos, mediante 1los procedimientos que se
estimen adecuados para ello (12). Toda ideologia, por 1lo
tanto, conlleva un modelo de sociedad, de relaciones, de
poder, etc. ’

Ademas, toda ideologia se ubica en el marco de un
“horizonte utépico” gque es uno de los factores que permite la

interiorizacién y apropiacién de ella, convirtiéndola en un

12.- Como se ve por la descripcién del concepto, no incluyo
para nada la nocién de ideologia como falsa conciencia o
falso conocimiento, contrapuestos al conocimiento cientifico:
esto no significa la aceptacién de que todo lo incluido en
estas ideologias se de por verdadero.
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elemento de dinamizacioén de 1la accién social. Para aquel
sector social cuyos intereses van encontrando un grado
aceptable de realizacidén, ese horizonte utdépico y$ se
encuentra parcialmente realizado en 1la sociedad actual,‘
aunque es necesario perfeccionarlo. Pero para aguellos
sectores sociales cuyos intereses, © no se realizan o lo
hacen de manera precaria, ese horizonte utdpico es un impulso
trahente para crear 1lo parcialmente inexistente pero
posible. (13)

Las ideologias acerca de la sociedad, asi como sus
respectivos “horizontes utdpicos", encuentran en la
universidad uno de los campos sociales donde pueden cobrar
existencia tangible. De ahi que sea valido hablar de
ideologias y de horizontes utdpicos ﬁniversitarios, tan
diferentes o similares entre si como lo sean sus referentes
sociales.

Estas axiologias con sus diferentes escalas de
valores, asi como las ideologias con sus diversos grados de
objetividad y tematizacidn, forzosamente tendran que
expresarse a través de acciones concretas como productos de
la accidn universitaria, si es que realmente han superado el
estadio de la mera verbalizacidn. Estas acciones concretas,
son los objetivos sociales, que brotan en el marco de una

axiologia y de una ideologia.

13.- Ver al respecto JIMENEZ Gilberto: Apuntes sobre la
teo: de s ideologias en sociedades_de clase. Mimeo P. 7-8
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He sefialado anteriormente que es necesario explicitar
la ideologia y 1la axiologia con 1la que 1los actores
universitarios llegan a plantearse los Objetivos Sociales.
Esto me parece asi, al menos por dos razones: una, para dque
la sociedad conozca el tipo de respuesta gue pretende ser la
universidad y pueda vincularse con ella; la otra, para que
los diversos actores universitarics la asuman come la gue
pretende ser la vigente, ya sea gue se la apropien porque les
parece adecuada o que la impugnen por lo contrario. Si no hay
un conocimiento suficiente de lo que se pretende y de su
‘tundamentacién, las situaciones confusas gque se generan van

acumulando elementos de inviabilidad del modelo universitario

1.3. Raturaleza de lo bietivos sociales:

Habiendo hecho ya la descripcién de 1los Objetivos
Sociales y determinadc su origen, tipificar la naturaleza de
los mismos, es simplemente sacar las conclusiones de lo ya
dicho. Cada una de las caracteristicas que se van a senalar,
si se, ve aisladamente quedara incompleta; 1la naturaleza de
los Objetivos es la resultante de la complementariedad de
todas ellas.

Lo anterior no significa que dichos Objetivos sean
productos de una reflexidén meramente abstracta o esencialista

acerca de 1la universidad: los Objetivos Sociales no se
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deducen solamente por una aplicacidén rigurosa de las leyes de
la 1légica, a partir de un concepto preestablecido de
universidad. Pero tampoco pueden elaborarse con una visién
meramente pragmatica de caracteristicas y finalidades
contrarias a los rasgos constitutivos de la misma universidad
(24). Asi por ejemplo, no puede plantearse como Objetivo una
accioén para la destruccién del conocimiento (invencion de
virus computacionales), o para la anulacién de la autonomia
académica.

Tampoce son la simple concresién de los puros
elementos valéricos que acompanian a toda ideologia
universitaria, sin dgue ellos estén calibrados por las
exigencias de 1la precisién conceptual y del andlisis del
contexto global, en vistas a la viabilidad 4&el proyecto
universitarios. Asi. seria inaceptable tratar de convertir a
la universidad, a partir de acciones conncretas, en
instrumento subordinado de una estrategia de poder.

Los Objetivos Sociales, en cambié si son acciones
concretas gque se planean como respuestas a demandas Yy
necesidades especificas, que tienen un destinatario social
amplio pero identificable, y que se estructuran de acuerdo a
un contexto global empiricamente detectable.

Precisamente por tratarse de acciones concretas en un

contexto global en movimiento, tienen que ser concebidos

14.- Seria pretencioso tratar de definir esas caracteristicas .

fundantes de la universidad por la diversidad de opiniones
que sobre ello surgirian. Pero si se puede recurrir a lo que
he llamade los "axiomas universitarios" como los elementos
basicos gine gqua non de la universidad.
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dentro de un dinamismo histérice permanente, gque los dota de
una necesidad constante de innovacidn para no perder su
cardcter de respuesta histérica. Por eso deberan estar
siempre sometidos a evaluacidn, cambio y superacién, como
resultado histérico de 1la conjuncion de las fuentes ya
sefialadas. El1 manejo académico de dichas fuentes es lo que
permite abrigar 1la posibilidad de que no se deforme su
caracter histérico si es que se les quisiera convertir -por
intereses no universitarios con poder coactive- en algo
rigido e incuestionable.

’ Ccomo consecuencia de lo anterior, lo Objetivos
Sociales no pueden ser Unicos e idénticos para cada una de
las instituciones que conforman el sistema nacional de
universidades del pais, aungue si sén susceptibles de
planearse de acuerdo a intereses nacionales de conjunto. Me
refieroc a intereses globales de aceptacioén practicamente
unanime, tales como: lograr un desarrollo econdémico que
conjugue soberania y productividad, implantar procesos que
induzcan una distribucién adecuada del ingreso nacional,
generar formas de democratizacién creciente, dar la atencidén
necesaria a la problematica ecolégica, etc.

La universidad no puede ignorar este tipo de intereses
nacionales, aun cuando ellos se interpreten con variaciones
ideoldégicas y politicas divergentes. Precisamente esto es lo
podria - hacer posible una compelementariedad de visiones
diferentes acerca de un mismo objeto, para que a través Qe

los Objetivos Sociales especificos , cada universidad con su
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propia visién de los problemas, aportara productos académicos
en orden a cuestiones de interés nacional.

No hay que disimular, pues, que la seleccién b4
operacién de los Objetivos Sociales, implica imprimir una
direccionalidad a las acciones universitarias, que estan
suponiendo un proyecto especifico de sociedad, de economia,
de ejercicio del poder, de relaciones sociales, etc. Esta
direccionalidad no podra ser ajena a la historia de cada una
de las instituciones, a sus prioridades, a los
condicionamientos que 1le impone su entorno econdmico,
geografico, poblacional, etc.

Lo anterior significa que los Objetivos Sociales
contribuyen a aceptar con realismo que un determinado
producto universitario (una investigaciodn, un
profesionista...) desde que es pensado como tal, lo es a
partir de una determinada perspectiva ideoldgica (de wuna
determinada wvisién del mundo) del universitario que 1o
concibe, aun cuando se trate de productos que se ubiquen en
el nivel de la investigacién basica (15).

Dadas la carateristicas de los Objetivos Sociales, se
desprende gue no es posible sefialar de manera indiferenciada
el cumplimiento ineludible de algunos de ellos, o su
aplicacién idéntica en todos los planteles. su

particularizacién sélo podran hacerla cada una de las

15.- No se pretende, ni remotamente, revivir aquella absurda
discusiéon acerca de 1la ciencia burguesa y la ciencia
proletaria; tampoco el encajonar teéricamente la creacidn
cientifica a partir de postulados ideolégicos
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universidades, y podra ser asumida a diversos niveles: de una
licenciatura, de una Facultad, de una Divisién, de toda 1la
universidad, etc., lo cual dependera de 1las circunstancias
concretas de cada institucién, 1llevard a descartar toda

uniformizacién forzosa de objetivos.
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2.- OTROS CONCEPTOS GENFRADORES DE LA TEORIA UNIVERSITARTA.

Aparte del concepto de Objetivos Sociales, a lo largo
de los capitulos anteriores han aparecido otros conceptos que
me parece gque es necesario precisarlos, desde el punto de
vista de la significacién que se les esta otorgando. Se trata
de conceptos centrales gque tienen 1la caracteristica de
condensar aspectos importantes de la problemdtica que se esta
discutiendo y gque ademas desatan un conjunto de relaciones
conceptuales entre si y con otros; ellos forman parte de la

estructura conceptual que he llamado Teoria universitaria.
2.1 Los Actores sociales:

Al hablar de Actores Sociales, me estoy refiriendo a
aquellos integrantes de la sociedad con 1los cuales la
universidad se relaciona directa o indirectamente cuando ella
despliega su actividad cotidiana. Se trata de entidades que
pueden estar institucionalizadas o no, tales como el
gobierno, los empleadores, partidos politicos, asociaciones
ciudadanas, productores, camaras, asociaciones  profesionales,

etc. (16)

16.- Si bien el concepto de Actor. Social ha sido utilizado
principalmente en teorias que suponen la existencia de
sistemas sociales cerrados y con primacia del sistema sobre
los sujetos (Cfr. PARSONS TALCOTT: siste So!

Ediciones de la Revista de Occidente. Madrid, 1966 Cap. 2),
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El actor social como lo estoy considerando para los efectos
de esta investigacion, tiene una serie de caracteristicas
con las cuales se le puede describir (17). Las mas relevantes
son las siguientes:

-~ Es un conjunto de individuos que llevan a cabo acciones
concretas en la sociedad, a través de las cuales se va
conformando la estructuracidén operativa y cambiante de 1la
misma. Para fines analiticos se consideran como una unidad
social, ya sea que se encuentren institucionalmente agrupados
(partido, camara de comercio) o que 1la agrupacién sea
meramente categorial (jévenes, empleadores).

- Las personas individuales que forman parte de ellos, aun
cuando tengan y se les reconozcan competencias exepcionales
para la conduccién de 1la sociedad, invariablemente estéan
vinculados a una colectividad

- Entre sus componentes existe similitud de intereses y de

valores, para la busqueda de objetivos analogos.

mi propésito no es tomar esa orientacidn tedrica, aungue ello
no impida que se pudieran encontrar ciertas similitudes
secundarias.
17.- Acerca del concepto de Actor Social, ver TOURAINE ALAIN:
€80 el Actor. Editorial Eudeba. Buenos Aires,
Argentina, 1987: "“El objeto de 1la Sociologia consiste en
explicar las conductas de los actores por las relaciones
sociales en 1las cuales se encuentran ubicados... Toda
relacién social impliica una relacién de poder. No existen
relaciones sociales puramente horizontales. En el nivel néas
simple, en el interior de una organizacién, el roll (de los
actores sociales) se define por un sistema de autoridad no
originado por los interesados sino po una decisién... En un
segundo nivel, el de 1las instituciones, los actores se
definen por su influencia sobre las decisiones reconocidas
como legitimas. Su posicién ya fue definida por reglas
juridicas...la desigualdad entre los actores proviene de su
vinculo con los principios o intereses en los cuales se basan
las -reglas del juego: politicas"™ (P. 75-76)
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- Las practicas y las conductas sociales que adoptan sus
miembros en 1la prosecusién de los objetivos, no tienen
diferencias substanciales. '

- El1 papel que desempefian en la sociedad es reconocido por
ella como parte de las acciones que se dan en su interior.

- Puede estar compuesto por miembros de uno o de varios
sectores sociales. Por Sector Social estoy entendiendo una
porcién del conjunto social que se considera como una unidad
social, por el hecho de gque las personas gue lo componen son
efectivamente analogas e uno o mas aspectos, aungque no
tengan contacto mutuo ni proximidad fisica. Por ejemplo, el
Sector Campesino, el Sector empresarial.(18)

~Estan dotados de alguin grado de organicidad, que por 1lo
menos incluye una distribucién de funciones y de roles y una
jerarquizacién entre ellos.

- Cuenta con un proyecto general de accién, aungue no
tematizado, para desarrollarlo en aquella esfera inmediata de
la sociedad en la que estad ubicado; dicho proyecto puede ser
colectivo o de cada uno de los individuos agrupados, pero en
cualquier caso con una convergencia amplia en cuanto a los
valores, intereses y practicas que maneja

- Establece relaciones de fuerza o de negociacidén en 'el campo
econémico y politico con otros actores, en orden a 1la

obtenciodn de sus objetivos sociales cercanos.

18.- El1 Sector Social solamente existe como creacidén
conceptual, pues no tiene concresién fisica, pero su
existencia es analiticamente valedera puestoc que tiene un
fundamento real que es el de la semejanza entre sus miembros.
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- Ocupa o trata de ocupar un lugar entre quienes determinan
la orientacién por la que se supone que debe marchar la
sociedad en la esfera de actividades en la que se encuentra
ubicado, y cuenta con 1los mecanismos y personal necesario
para participar en la implementacién de dichas orientaciones.
- Tienen un modelo de sociedad y de relaciones sociales, el
cual es el resultado, principalmente, de procesos de
socializacion similares de los actores, y ho tanto de una
discusién tedrica o de una opcién ponderadamente asumida, lo
cual hace que con frecuencia, no esté explicitado ni
detallado. Este modelo de sociedad, si bien en ultima
instancia norma las acciones del actor social, no es el
impulsor inmediato de las mismas , ya gue éstas se definen a
partir de sus proyectos de accién inmediata y de los
intereses por lograr en un campo social determinado.

Desde luego que existe mucha variabilidad en las
formas como estas caracteristicas descritas se verifican en
los distintos actores sociales, asi como en la manera como
plantean sus demandas a la universidad, lo cual
fundamentalmente 1lo hacen fundamentalmente a través de
mecanismos indirectos y no académicos.

Los actores sociales a los que me estoy refiriendo, si
bien mantienen un constante dinamismo al interior de ellos y
en la sociedad, no tienen el rango de "Sujeto Social",
entendido éste de una manera mas precisa, aungue si pueden

llegar a serlo.
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El Sujeto Social como conjunto de individuos, grupos o
instituciones que también forman una unidad social, se
caracteriza pricipalmente por la conciencia que tiene de su
propia identidad colectiva y de su voluntad comin para asumir
una direccionalidad en sus acciones, que lo conduzca como
conjunto, hacia un horizonte histérico comun como concresién
de una utopia conjuntamente elaborada y participada.

Los componentes del Sujeto social tienen conciencia de
gque han vivido una historia semejante en sus rasgos
fundamentales, a partir de necesidades y motivaciones, que se
generaron debide a un entramado especifico de relaciones
sociales, debido también a percepciones similares de la
situacidén presente y a valores, intereses y destinos comunes:
que se ha ido forjando paulatinamente.

Como el Sujeto Social busca la transformacidn de las
situaciones vigentes, construye un proyecto global de
sociedad futura (estrategia), y tiene una organizacién-
unificada que lo lleve a practicas concretas de movilizacién,
Y gue posteriormente le conduzca al ejercicio del poder, para
alcanzar finalmente la hegemonia en dicho ejercicio. Hay,
pues una demarcacicdn conciente de aquello que lo constituye y
de aquello que lo diferencia, por oposicidén, con respecto a
los otros, por 1lo cual sus formas de expresién son
independientes y autbnomas. Esta autonomia no se entiende

como la ausencia de determinaciones externas, sino como la
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capacidad de reelaborarlas en funcién de sus propias
opciones, (19)

Para poder apreciar mejor la relacién de los Actores y
Sujetos Sociales con las universidad, conviene tipificar a
los Actores Universitarios, bajo el supesto, desde luego, que
su constitucion estd vinculada a su relacién con los Actores

Sociales.

2.2.- Los actores universitarios.

Igualmente que en el apartado anterior, al hablar de
Pactores" universitarios, me estoy refiriendo a los sujetos
individuales y a las colectividades que se van formande en el
interior de 1l1la universidad, 1las cuales con sus acciones
modelan la operacién cotidiana de la institucisén; esto es lo
que conforma la institucionalidad real gue se da a través de
la practica. Analiticamente son distinguibles de otras formas
de agrupacién que pueden hacerse de los agentes
universitarios, como por ejemplo, de los mercados.

Al hablar de actores universitarios estoy pensando en
entidades concretas tales como un grupo de investigadores, el
colectivo que elabora una revista, un director de facultad o

de divisién, el consejo universitario, los que impulsan una

19.~ Ver SADER EDER: La emerge de nuevos sujetos sociales
en la revista Acta Bociologica, Vol.III, No. 2. Mayo-agosto
1990. Facultad de Ciencias Politicas y Sociales. UNAM. P.55-
88.
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candidatura, el sindicato, la junta directiva, los
trabajadores de intendencia, la comisién dictaminadora, etc.
También podrian caber agrupaciones con un caréCter‘ mas
categorial, como los investigadores, los docentes,
autoridades, los estudiantes, etc., pero con una incidencia
directa mucho mas relativa.

Voy a hacer primero una clasificacidén amplia (no exhaustiva)
de estos actores universitarios con la finalidad de ir
precisando aquello a lo que me refiero, para luego pasar a
analizar algunas de sus caracteristicas. He aqui 1los

principales tipos de actores:

2.2.1. Clasificacidn:

a) Segun su composicién: por sectores universitarios, como
funcionarios, administrativos, estudiantes, académicos, etc.;
o bien, mixtos.

b) Seqin su origen: hay actores reglamentarios, que son los
que se instauran por mandato legal, como las autoridades, los
érganos colegiados, las comisiones, etc.; también hay otros
no reglamentarios y circunstanciales, gue son los que se van
conformando por iniciativa propia de sus integrantes y como
parte de los procesos naturales del trabajo universitario.

c) Segln su factor de cohesidn, sl este es:
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- Una actividad, como por ejemplo un seminario, un proyecto
de investigacion, un plan de estudios, la evaluacion de los
profesores, etc.
- Una lealtad a un personaje, a un grupo, a una tarea, etc.
La practica de estos actores se enfatiza principalmente en
circunstancias de actividad politica.
- Una coyuntura especial, ya sea de caracter politico, como
un cambio de autoridades, una- revisién salarial, etc., o de
cariacter académico, como un proceso de evaluacién
institucicnal.
- Un interés académico, como el impulsar una determinada
orientacicn tedrica.
d) Sequn su cardacter formal: hay actores institucionales, que
son los reconocidos como parte de la estructura universitaria
aun cuando no sean de origen reglamentario, pero que la
universidad los reconoce como parte suya y se responsabiliza
por ellos. Por ejemplo, un grupo de danza, una representacién
en un evento académico, un equipo deportivo, etc.

Otros actores son los no institucionales, o que no
son reconocidos como parte de la estructura universitaria y
cuyos actos no son aceptados como oficiales, ni 1la
institucién se responsabiliza por ellos, pero que si
interactian con 1los actores institucionales y son
interlocutores reconocidos por diversas instancias
universitarias. Por ejemplo, los organismos sindicales,

algunas asociaciones estudiantiles, etc.
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Como aparece a simple vista, la gama de posibilidades
para la conformacién de actores universitarios es amplia, lo
cual complejiza la realidad operativa de las institucioﬁes v
dificulta la sistematizacién analitica de dichos actores. Sin
embargo, si es posible destacar ciertas caracteristicas
generales de ellos, si 1los vemos solamente desde las
perspectiva de 1las relaciones que establecen entre si y
eventualmente con actores sociales. No me referiré a los
actores personales, ya que estos regularmente actian en
vinculacién o con el respaldo de algun actor colectivo. Asi,

pues destace algunas de las principales caracteristicas.

2.2.2.- caracteristicas de los actores
universitarios:

a) Son agrupaciones que actuan en funcién de un objeto
colectivo muy inmediato y 1localizable (una actividad, una
coyuntura...) con el impulso de loérar objetivos
institucionales, pero con una carga muy considerable de
intereses personales; ésto lo hacen bajo la cobertura de la
propia institucién y aduciendo siempre el provecho general de

la universidad. (20)

20.- Ver lo que sefiala CLARK R. BURTON: "En suma, los grupos
académicos perciben los cambios y responden a ellos bajo 1la
orientacién de sus definiciones de lo que es la actividad
académica legitima, y su percepcién de cémo seran afectados
su trabajo, su identidad y su tradicién": E1 sistema de
educacidén superior. Editorial Nueva Imagen-Universidad
Autdnoma Metropolitana Azcapotzalco. Primera Edicién en
Espaniol, México 1992. P. 280.
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b) Se trata de colectividades relativamente transitorias que
se forman o que enfatizan su dinamismo hasta obtener o perder
su objetivo; pasada esta fase, sus miembros conservan una
relacidén no necesariamente vinculante, pero que puede generar
nuevas acciones en nuevas circunstancias.

c) La cohesidn grupal especifica, generalmente no interesa
proyectarla mas alla de los fines inmediatos, por lo cual la
organicidad y la distribucién de funciones y Jjerarquias es
predominantemente ocasional.

d) Las personas individuales facilmente transitan en el
tiempo de un actor a otro nuevo, de acuerdo a la duraciédn
variable de sus factores de cohesién; esta transitoriedad se
explica porgque su motivo de accién generalmente no es una
opcién o una ideologia universitaria por lograr (con
excepcién de aquellos cuyo vinculo se origina en la lealtad a
una causa).

e) Los nuevos actores que se van conformando, con frecuencia
estan compuestos por individuos que participaron
anteriormente en actores que tenian factores de cohesidn
semejantes.

f) La mayoria de los actores no tiene un proyecto global de
universidad ni de su relacién con los actores soﬁiales, como
algo elaborado y explicito, ni como motivo inmediato de su
accién. Esto no significa que sus miembros carezcan de
posiciones precisas y defendibles acerca de la orientacidén de

la universidad.
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Como se desprende de las caracteristicas sefaladas,
estos actores universitarios no alcanzan a tener el rango de
"sujetos" si tomamos como parametros de esta categorié los
que basicamente se aplicaron a los Sujetos Sociales en el
apartado anterior (2.1.), es decir ‘el de la conciencia de una
identidad colectiva con 1la formulacién de un horizonte
histérico como concresién de una utopia que va mucho mas alla
de la universidad, pero que pudiera concretarse, comoc campo
de accidn, en el intento por lograr un proyecto universitario
especifico.

Por otra parte, los actores descritos tampoco
coinciden con los 1llamados "Mercados" ya que estos son
estructuras organizativas y circuitos de comunicacidén, 1los
cuales, por tener formas organizativas pueden incluir a los
actores en cuanto tales, pero no lo subsumen totalmente bajo
su estructura de mercados (21).

Mas bien habria que pensar que el papel que juegan los
actores es el de posibilitar una presencia operativa de los
mercados dentro de las universidades, asi como el de
viabilizar la articulacién entre ellos: asi pues, la acciones

que se llevan a cabo para el control de los recursos, la

21.- Ver KENT SERNA ROLLIN,_Modernizacién conservadora Yy
crisis académica en la UNAM, Editorial Nueva Imagen. Primera
Edicisén, México 1990: "Por mercados entendemos estructuras de
oportunidades y circuitos institucionalmente configurados con
formas organizativas y ethos propios. Puede tratarse de
mercados ocupacionales, de saberes y prestigios, y de
recursos Yy poder. En el marco de estas redes se conforman
carreras, aspiraciones, intereses y clientelas los cuales no
estan necesariamente cefildos a las fronteras institucionales,
pues algunos de estos mercados pueden establecer relaciones
con otras organizaciones o con mercados externos" (p. 75)
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manifestacién de aspiraciones e intereses, los sistemas de
reglas y formas de negociacién y la generacidn de culturas
propias, -que son las diversas dimensiones en las que se
puede pensar cada mercado- se hacen realidad a través de los

actores universitarios. (22)

2.2.3.~ Forma de operacion de los actores
universitarios: (23)

Una vez clasificados y caracterizados los actores
universitarios, paso a analizar las posiciones gque asumen
ante el papel gue la universidad juega o debiera jugar en la
sociedad, en otras palabras, la posicién ante la respuesta
que debe dar la universidad a la sociedad. Porque si bien,
como afirmabamos, generalmente no tienen un proyecto global
bien perfilado, ni es esa su motivacién inmediata de accidn,
si asumen posiciones definidas con respecto a lo que pudieran
ser las piezas claves de un proyecto como seria, por ejemplo,
la seleccidén de los Objetivos Socialesjen ello los intereses

y valores personales Jjuegan un papel importante.

22.- KENT SERNA ROLLIN. Idem P. 90-93. Estas dimensiones de
los mercadcs son tratadas en forma muy adecuada por el autor,
quien con toda razén afirma que los cambios significativos en
la universidad mexicana durante las dos utimas deécadas se
dieron no en las estructuras de las mismas sino en la
emergencia de nuevos agentes, culturas y relaciones, lo cual
le da su especificidad a dichos camblos.

23.- Sobre este apartado en particular, no se puede dejar de
tener en cuenta la aportacién de CLARK R. BURTON: El_Sistema

de___Pducacién_ _Superior. Una visidén comparativa de la
orga acié: académica. Edit. Nueva Imagen-Universidad

Futura-Editorial Patria. Primera Edicién en Espafiol. México
1992.
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La forma como los actores llevan a la practica esas
posiciones, es a través de una serie de comportamientos‘y de
consensos gue se van manifestando en las diversas actividades
que los individuos agrupados en ellos van realizando. La
observacidén de estos comportamientos permite detectar que
los actores normalmente tienden a agruparse en dos tendencias
generales, a las gue se les puede denominar como ?La de los
"Institucionales Ortodoxos® e "Institucionales Innovadores.
Estas tendencias no conforman plataformas ideolégicas
perfectamente estructuradas, gque como una unidad social estén
pugnando por tener el control de la universidad, pero si
confluyen en cada una de ellas las posiciones que son afines
entre si 1llegando a representar una fuerza flojamente
organica; ésta condensacién de potencialidades es lo que
posibilita que alguno o varios de los actores concurrentes
logren acceder a la conduccién de la universidad e incluso a
la implantacién de una hegemonia institucional (24).
Los comportamientos y consensos referidos se
cristalizan en los siguientes rasgos, por lo que toca a los

institucionales ortodoxos:

24.~ Ver CLARK R. BURTON: Op. cit. f...los actores
fundamentales generalmente tienen un concepto bien fundado de
los motivos que guian su accién., Pero cuando se les pide un
enunciado conciso acerca del propésito y el significado
general de 1la institucidén, es de esperarse gue se muestren
perplejos Yy expresen alguna trivialidad. Si se producen
situaciones en gque grupos operatives logran establecer
vinculos significatives entre si para conformar racimos
institucionales mayores, entonces pueden llegar a proponer
propésitos mas generales enfocados al ambito
interdisciplinario o a la educacidn en general" (p.S50)
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1.~ Estan de acuerdo con 1las finalidades sociales de 1la
universidad, segun se pueden ellas colegir de su
reglamentacién aprobada o de las politicas y criterios

comunmente aceptados como validos.

2.- Concuerdan con las orientaciones, interpretaciones y
practicas hegeménicas en la institucidn, acerca de las formas
de desarrollo y de la direccionalidad que se le imprime a la

accion universitaria.

3.- Se ajustan lo mds posible en sus comportamientos a 1la
reglamentacién vigente, o si tienen que actuar al margen de
lo prescrito procuran gque sus actos aparezcan como si

estuvieran dentro del espiritu de la legalidad.

4.~ Tratan de convalidar todo tipo de actividades que
realicen otrﬁs actores, cuando éstas, o refuerzan las lineas
directrices hegeménicas, o a gquienes ocupan los puestos
directivos. Si es posible se buscan las ayudas mutuas y las

alianzas entre estos actores afines.

5.- Procuran que el presupuesto se canalice prioritariamente
hacia actividades que refuercen las lineas vigentes, sin
afectar, en la mnedida de 1lo posible, el desarrollo de

proyectos de lineas diversas.
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6.~ Buscan ocupar los puestos claves de direccién de 1la
universidad, o de influencia importante en la conduccién de

la misma (Direcciones, Comisiones Dictaminadoras...).

7.- Generalmente no tienen un proyecto global de universidad
ellaborado y explicito porque asumen gque bastan los
lineamientos institucionales, pero si tienen coincidencias
importantes entre si, tanto en la apreciacién de los tdpices
mas relevantes, como en la valoracién de las situaciones y en
las practicas que se deben adoptar.

Por lo que se refiere a los "Institucionales
Innovadores" encontramos similitudes con los anteriores, pero

con sus propias peculiaridades:

1.- Las finalidades sociales de la universidad las conciben
como diferentes, o al menos con variantes importantes en

relacién a las que estadn aceptadas como las dominantes.

2.- Difieren en aspectos fundamentales con respecto de las
orientaciones, interpretaciones y practicas hegeménicas en la
institucién, acerca de las formas de desarrcllo y de 1la

direccionalidad que se le imprime a la accidén universitaria.

3.- Tratan de hacer una interpretacién de la reglamentacidén
vigente, dentro de 1la cual quepan las orientaciocnes que a
ellos les parecen correctas, perc sin quedar, generalmente,

al margen de lo reglamentado.
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4.- Tratan de convalidar todo tipo de acciones que realicen
otros actores, cuando éstas vayan implantando por medio de 1la
practica, las orientaciones y lineamientos gque les parecen
alternativos. Si es posible buscan las ayudas mutuas y las

alianzas posibles con actores afines

5.~ Intentan una aplicacién del presupuesto que esté
basicamente regida por criterios de equidad en su
distribucién, tratando de canalizarlo, en la medida de 1lo
posible y sin detrimento de la equidad, hacia los proyectos

propios o de actores afines.

6.- Buscan acupar los puestos claves de direccidn

universitaria o de influencia importante en la conduccién.

7.- Generalmente no tienen un proyecto global de universidad
elaborado y explicito, aunque quiza si hayan profundizado en
aquellos puntos en los que difieren de lo vigente ; ademas
tienen coincidencias basicas en la apreciacién de tdpicos,
valoracién de situaciones e implementacién de practicas.

Desde luego que entre estos dos prototipes de actores
se da toda una gama de matices graduales entre ambos, pero
con cierta inclinacidén a participar mas de los rasgos de uno
que de otro prototipo

Con relacién a los mecanismos por los cuales me da la

interaccién de los Actores y Sujetos Sociales con los Actores
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Universitarios, hay que volver a sepalar gue se lleva a cabo
mediante las practicas académicas diversas con las que se
ponen en operacidén las Funciones Académicas, y mediante los
mecanismos ordinarios de toma de deciciones que tiene la
universidad.

Quiero decir gque no se da una ingerencia burda o
atropellada de los actores sociales en el ambito interno de
las universidades; si se da alguna intervencion es a través
de otros canales institucionales, como por ejemplo, a través
de convenios. Donde aun subsiten tendencias autoritarias o
impositivas de parte, sobre todo, de funcionarios
gubernamentales, se procura (aunque no siempre lo logran)
evitar las apariencias de dureza.

Aunque es clarc que me he estado refiriendo a los
actores universitarios cuando estos se agrupan dentro del
ambito interno de las instituciones, no hay que perder de
vista el hecho incontrovertible de otro nivel de agrupacidén
de ciertos actores, cuando extendemos el campo de visién a
los llamados Sistemas Nacionales de Educacién Superior. José
Joaquin Brunner al referirse a estos sistemas sefala cdémo
"dentro del propio sistema se desenvuelven acumulativamente
grupos internos progresivamente diferendiados, los cuales
intentan conducir al sistema en la direccién mas favorable

para ellos y sus aliados" (25)

25.- BRUNNER JOSE JOAQUIN: Educacién_Superior en América
Latina: cambios y desafios. Fondo de Cultura Econdmica,

Chile, Primera Edicidn 1990, P. 58-59



216

Estos actores "macro-universitaries" tienen, pues, un
factor de cohesién que es similar (no idéntico) al de
aquellos a quienes 1los vincula una lealtad o una similitud
en la visién social de la universidad, por lo cual intentan
conducir al sistema universitario en una direccién gue les
favorezca.

Se habla de los actores y de sus "aliados", porque
como sehala el mismo autor, "...son cada vez mas heterogeneos
los grupos gue entran en contacto con las instituciones de
educacidén superior y, cada uno, reclama la satisfaccién de un
interés especifico"

Ahora podemos pasar al analisis de otro de los temas

que forman parte central de la teoria universitaria.
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2.3, Las Fu ones Sociales de la iverpidad.

2.3.1.- Qué son y cuales son:

Para abordar este punto, en primer lugar trataré de

determinar qué estoy entendiendo por funciones socia

les de la

universidad y cuales son, para luego destacar algunas de sus

‘caracteristicas. Hay que partir de lo que son las funciones

sociales de la eduacién en general, para después

atencidén en la educacidén superior.

fijar 1la

Por lo general, desde el pensamiento de Durkheim,-

para quien 1la educacién tiene como funcién prin

cipal la

socializacién metddica de los jovenes por la transmisidén de

los comportamientos adecuados que los adultos hacen a las

nuevas generaciones (26)~, lo que encontramos en los|

diversos

planteamientos de 1la Sociologia de 1la Educacién es un

conjunto de desripciones de las funciones y de los papeles

que la educacion juega o debe jugar en la conformacién de la

sociedad.

Recogiendo algunos contenidos de dichas descriipciones,

entiendo que las Funciones Sociales de 1la Edug
general, son aquellas influencias y dinamismos
sistemas educativos imprimen en diversos ambite

sociedad al interactuar con otros elementos de el

26.- Ver DURKHEIM E: Educacidén y Sociologia, Edicione
Buenos Aires, 1968.

acion en
que los
5 de la

la, como

s Tauro.
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parte del conjunto de’ procesos motrices que la constituyen,
ya sea para conservar las caracteristicas y la estructura de
dicha sociedad, o bien para cambiarlas (27).

Tomando como referencia algunas investigaciones
acerca del papel que ha jugado la educacién en la sociedad
mexicana, se destacan las siguientes siete funciones
sociales: la académica, la socializadora, la de distribucidén
y seleccién social, la econémica y ocupacicnal, la politico-
ideologica y de control social, 1la cultural ., Yy 1la
investigativa.

1. Funcion Académica: es aquella por la gue se estimula
deliberadamente el proceso de ensefianza-aprendizaje, para
instruir a la poblacién y desarrollar en ella habilidades
intelectuales, como el raciocinio, la comprensién, la
sintesis, la evaluacién...

2.~ Funcion Socializadora: por medio de ella se pretende
introducir a los sujetos en la vida social vigente, mediante
la internalizacién de valores, actitudes, normas, etc. Tiene
un caracter basicamente adaptativo, y conlleva un aprendizaje
no neutral, sino con el predominio de ia visién dominante.

3. Funcidén de Distribucién y Seleccidén Social: Tiende a que
se acepte como natural la distribucién desiqual de beneficios

sociales y econdmicos (poder, prestigio, ingreso...) de

27.- No se trata, como se puede apreciar, del concepto de
Funcidén gque se maneja en la Teoria Funcionalista, como una
direccionalidad para el mantenimiento de la organizacién y de
la. cohesién social. Ver STERN CLAUDIO: Notas sobre e}l
concepto de "funcién®™ y la_ sociologia_funcionalista en
Revista Mexicana de Ciencia Politica, No. 62, Oct. Dic. 1970.°
P. 39-53.
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acuerdo con los resultados de la valoracién escolar. Se
relaciona con los procesos de movilidad y estratificacién
social, al igual gue la siguiente funcién (28).

4. Funcién econdmica y ocupacional: es la aportacién de 1la
educacién a la preparacién, capacitacién y certificacicn
estratificada de la fuerza de trabajo en su incorporacidén al
sistema productivo, para que desempefie diversos roles segun
sus aptitudes.

5. Funcién politico-ideolégica y de control social: através
del manejo de los recursos humanos y financieros, de los
contenidos y de la orientacién de la educacion, se pretende
inculcar en los sujetos una determinada visién del mundo que
finalmente justifique las posiciones ante el poder que tienen
los actores sociales, y que con ello se facilite 1la
conduccién de la sociedad de acuerdo a determinados
proyectos nacionales.

6. Funcion cultural: a través del sistema educativo se
transmite un modo peculiar y hereditario de comprender 1la
relaciones del hombre con la naturaleza, con 1los demas
hombres y con la divinidad, con miras a mantener una
continuidad e identidad, que aseguren la ini:egracién
creciente de la comunidad y de la nacionalidad.

7. Funcién investigativa: a través de la educacidén se crean

las condiciones que permitan acceder a conocimientos nuevos

28.- Ver PARSONS TALCOTT: El1 saldén de clase como sistema
social; a as de sus funciones dentro de la ocied
norteamericana. en Education, Economy and Society, edited by
Halsey, Floud and Anderson, traduccion de Mercedes Cdérdova.
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en los campos cientificos y tecnoldgicos, que propicien 1la
renovacion y el avance constante de la sociedad (29).

Ccomo se podrA facilmente percibir, estas funciones
sociales,- que no tienen un caracter lineal y sino mas bien
contradictorio y complementario en su desarrollo- se pueden
adjudicar en términos generales a todo tipo de educacidn
formal, y en ese sentido también son validas para 1la
educacién superior.

Pero hay que sefialar que en este nivel educativo, las
funciones sociales tienen sus formas peculiares de
aplicacison que le son dadas por diferentes razones: una es el
nivel de 1los conocimientos que maneja y las aplicaciones
cientificas y tecnolégicas que estos tienen para el
desarrollo general de la sociedad; otra es el atributo de 1la
autonomia, la cual, entre otras cosas, favorece la
posibilidad de que se expresen proyectos nacionales y
educativos diversos al prevaleciente, asi como diversidad
también de proyectos universitarios; una mas es la pluralidad
de sus objetos de estudio y el grado de maduracidén

intelectual(relativa) de maestros y alumnos, a lo gue se suma

29.- Estas ideas estan tomadas basicamente de estos tres
autores: LATAPI PABLO: Analisis de un sexenio de educacidn en
México, 1970-1976. Editorial Nueva Imagen. México, 1980. P.
37-45. MENDOZA ROJAS JAVIER: Vinculacidén_ _Universjidad -
necesidades gogjales: un___terreno en_ confrontacidn., en
Universidad Nacional y Sociedad del Centro de Investigaciones
Interdisciplinarias en Humanidades. Edit. UNAM - Miguel Angel
Porrua, México 1990. P. 286-292. MUROZ IZQUIERDO CARLOS:
isis et 6n_de la ticas educat H
caso _de México 930-1980 en Sociologia de 1la educacién.
Centro de Estudios Educativos, Editorial Pax México. Segunda
Edicién, Mayo de 1988. P. 331-352.
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la heterogeneidad que existe en las identidades de cada
universidad.

Esas siete funciones validas, no agotan los papeles
sociales de 1la universidad, ni excluyen la existencia de
otras funciones sociales, que son perfectamente compatibles
con el ser de la universidad, aunque no se han manejado
explicitamente como tales ni sean desconocidas. En seguida
enumero las que me parecen mas significativas y cercanas a
los cambios sociales contemporaneos y a la posible respuesta
social de la universidad:

1.- Colaborar a "introducir en el cuerpo social el maximo de
racionalidad", entendiendo ésto como el esfuerzo por eliminar
situaciones de evidente irracionalidad, como la destruccién
ecolégica, 1la existencia de 1la pobreza sobre todo de 1la
extrema, la carrera y el gasto armamentista, la negacién y
violacién de les derechos humanos, etc. "Todo ello supone,
sin duda, un correcto entendimiento de lo que es la
racionalidad, que tiene en si misma sus propias leyes y
exigencias, y que de ningun modo puede concebirse como pura
instrumentalidad, a la que dan direccién otras instancias
opcionales" (30)

2.~ Colaborar a la estructuracién de un pensamiento social,
coherente y equilibrado que dé a la ciencia, a la técnica, a

la politica, a la economia, a la cultura, etc., el verdadero

30.~ . ELLACURIA Ignacio: Universidad _y _ Politica. En
Modernisacion Educativa y Universidad en América Latina.
Horacio Cerutti G. Coordinador. Magna Terra-~Friedrich Hebert
Stiftung Editores. México 1990. P. 48.
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lugar gue les corresponde, para replantear el orden de
prioridades en las deciciones del futuro de la sociedad (31).
3.- La labor pehnanente de hacer diagndéstico objetivo acerca
de la realidad del pais en sus diferentes facetas, asi como
de las formas en que esa realidad es vista y apreciada por
los distintos actores y sujetos sociales. Esta labor sélo
tendria sentido pleno en la medida en que dichos diagnésticos
pasaran a formar parte del acervo social de conocimientos.

4.~ Ser una de las instancias que sometan a critica tedrica
(crisis, juicio) la realidad social en su conjunto (32), 1lo
cual implicaria: a) que los actores sociales acepten para su
discusién, con discernimiento cientifico, toda aquella
construccidén conceptual que reuna las caracteristicas de un
trabajo cientifico, aun cuando los elementos valorales
concomitantes no coincidieran con los de los actores sociales
evaluados, b) evidenciar cualquier obstaculo o poder que
pretendiera imponer acriticamente una visién de la realidad,
un . conjunto de valores e intereses, o una situacién

nirracional", ) la proposicién de nuevos saberes en

31.- Ver el pocumento Base de la "Reunidn internacional de
refelxién sobre los nuevos roles de la educacién superior a
nivel mundial: el caso de América Latina y el Caribe" de la
CRESALC. Caracas, Venezuela, Abril de 1991,Pag.55 y 65. En
otra parte sehfala el mismo documento:"La educacién superior
estd comprometida a estructurar y dar coherencia a un
pensamiento cultural, cientifico, social, ‘“econdémico,
politico...y a evitar que categorias residuales de
pensamiento...suplanten las nuevas posibilidades y fuerzas
que podran conducir a cambios esenciales" (p. 57-58)

32.- Ver PADILLA LOPEZ RAUL: Univ i : dicién
cambjo."Por otro lado, es indudable que si hay un espacio
natural para pensar Yy discutir criticamente las

implicaciones de un proyecto nacional de cambio, ese es,
precisamente la universidad". P. 118.
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coherencia con 1lo gque ha sido sometido a critica. Este
caracter critico implica dos momentos complementarios: "una
reflexién epistemolégica sobre cualquier saber, y también una
reflexién ética, igualmente critica, sobre todo saber y todo
hacer" (33).

5.- Otra funcién social en la que se recoden de alguna manera
las anteriores, es la de ser uno de 1los factores gque
contribuyen a la formacidn, modificacién y configuracién de
la conciencia de los diversos actores sociaies, al hacerlos
participes de sus opiniocnes fundamentadas acerca de 1la
sociedad (34). Esta conciencia, que implica el conocimiento y
la critica de lo conocido, puede ser un factor importante en
el curso que tomen las acciones de dichos actores, aunque no
necesariamente el unico; pero ese es el aporte especifico de
la universidad, al lado de otras aportaciones en la formacidn

de la conciencia (35).

33.~ VERA MARGARITA, Universidad y Sociedad en Univeraidad y
Sociedad, Universidad Autonoma de Aguascalientes,
1982:"Conocer no es una funcién sin trascendencia, y mucho
menos si se trata de un verdadero conocimiento. En la
universidad, al ejercitarse la funcién critica en 1los
problemas objeto de investigacién; al no dejar de 1lado, por
actitudes parciales, partidistas o de ortodoxia, estos o
aquellos temas; al ponerlos todos ante el tribunal de 1la
razén, el universitario no puede sino considerar, y quiza en
primer término, esto que 1le es dado de manera mas
inmediata:lo que forma su entorno vital existencial. Los
problemas gue plantea la sociedad en la cual se halla inmersa
esta institucién que es la universidad, no pueden serle
ajenos ni sustraerse a su actividad critica" (P. 43-44)

34.- Ver CRESALC: Op. Cit. "La gestién del futuro, exige ante
todo incidir en las estructuras mentales de la poblacidn, y
esa tarea delicada y fundamental es objeto primordial de 1la
educacidn, la que debera revitalizarse y repensarse desde ‘la
educacién superior con el concurso de todos los actores
sociales" (P. 60).

35.- Ver ELLACURIA IGNACIO. Op. Cit. p. 55-56
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6.- Contribuir a la formacion de una mentalidad democratica y
de habitos democraticos de respeto, de discidencia, de
comportamiento adecuado ante 1la normatividad, etc., (en
concordancia con el Art. 30. constitucional) en todos
aquellos sujetos a los gque se extiende 1la actividad
universitaria (36).
7.- “Contribuir al incremento de la produccién en sus
diversos sectores,.a la explotacién adecuada de los recursos
naturales, al logro de una justa distribucién de la riqueza y
a la elevacién de los niveles de vida de la poblacién™ (37)
8.~ Participar en la transformacién de la sociedad para que
asuma criticamente los cambios gue acompafan los procesos
mundiales de modernizacién, para lo cual la universidad misma
seria una instancia importante de acceso a una vida cada vez
mas internacional coﬁ procesos colectivos y solidarios
supranacionales: para ello la universidad impulsaria en la
sociedad 1la capacidad de creacién, de innovacién y de
busqueda de oportunidades de accion, que impulsaran nuevos
dinamismos sociales (38).

Con toda razén se podria argumentar que aparte de las

Funciones Sociales sefialadas hay otras que la universidad

36.- En uno de sus documentos basicos en este campo, la
ANUIES, bajo el nombre de "Objetivos" sefialé entre otras
funciones sociales, 1la siguiente, gque sigue siendo valida:
“"Comprometerse, sin limitacién alguna, en la conformacién de
una auténtica conciencia civica para asegurar la
participacién democratica del ciudadanoc en las decisiones
publicas" Ver. La planeacion de la Educacién Superior (XVIII
Reunidn Ordinaria de 1la ANUIES, Puebla, 1978) Primera
Edicién, México 1979, P.29

37.- ANUIES,Ibidem

38.~ Ver CRESALC. Op. Cit. P.49 y 55, Y ANUIES, Op. Cit.p.29
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podria o deberia desempefiar en su interaccién con la
sociedad, tales como 1la de ser conciencia ética, ser
respuesta a los desaflos, incidir en las estructuras mentales
de la poblacién, fomentar el nacionalismo, etc. En la
enumeracion anterior me he limitado a las mas enunciadas por
diversos autores y que tienen una vigencia especial debido a
las circunstancias de cambio por las gue atravieza la
sociedad mexicana.

En términos generales, todas las funciones sociales de
la universidad pueden concentrarse en tres conjuntos: el
conocimiento diagnéstico y critico de la realidad social y su
difusién; segundo, la deteccidén e impulso de aquellos valores
sociales gue sean acordes con el punto anterior, asi como su
sustentacidén fundamentada ante 1los diversos poderes que
existen en la sociedad (39); y tercero, la colaboracién,
desde la autonomia, con teodos los procesos de mejoramiento
social (en la produccién, tecnologia, condiciones de vida,

democratizacién, etc.)(40).

39.- Ver CRESALC: Op. Cit. "Las instituciones de educacién
superuor, orientadas en todo momento por la busqueda de la
verdad...no pedran aceptar la dsiminucién y alcance de sus
marcos de referencia ni la restriccién de sus enfoques, pues
ello limitaria su caracter cientifico comprometerla hasta el
mismo futuro cultural de los paises. Por esta via de
razonamiento, las instituciones de educacidén superior se ven
obligadas a ganar aceleradamente una autonomia mas
significativa con respecto a los distintos campos de 1la
ciencia." (P. 57)

40.- LATAPI PABLO: a universi co _como
pais_en desarrollo, Centro de Estudios Educativos. Folleto de
divulgacién No.4, Abril de 1969:"La misién de la universidad
ante nuestre desarrollo, consiste en ser instancia de
conocimiento, instancia de conciencia critica e instancia de
compromiso respecto al desarrollo" (p.11) En las siguientes
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2.3.2.-~ Caracteristicas de las
Funciones Sociales:

Una vez ubicadas las funciones sociales podemos pasar
a destacar algunas de sus caracteristicas, como se habia
dicho al inicio de este apartado

Primero abordaré el origen de ellas. Lo que ya se ha
indicado tanto en su definicién como en su descripcién, nos
deja ver que las funciones sociales tienen tres puntos de
arranque: la naturaleza misma de la institucionalidad
universitaria, la demandas y necesidades histéricas que 1la
sociedad le va planteando a la universidad y las opiniones y
consensos que acerca de ellas van emitiendo quienes crean el
conocimiento acerca de 1la universidad (los sujetos del
conocimiento como fueron abordades en el capitulo primero)

Evidentemente que lo anterior indica que, si bien los
origenes genéricos de todas las funciones sociales son los
mismos, las formas concretas gque adopten van a encontrar
variaciones, ya que esas tres fuentes van a ser interpretadas
a partir de los intereses y valores con los que los actores
han conformado los modelos sociales y universitarjos (al
menes implicitos) que les sirven de bases operativas.

Son, pues, los actores universitarios quienes, en

ultima instancia, a través de sus practicas concretas, deben
decidir cualés de las funciones sociales que se predican como

tales, son las histoéricamente concordables con la

paginas el autor hace una explicacién mas amplia de estos
postulados
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institucionalidad universitaria, como igualmente son ellos
quienes deciden acerca de las modalidades con que se lleven a'
la practica.

Estas Funciones Sociales, que a su vez son el marco en
el que se generan los Objetivos Sociales, no pueden ser ni
determinadas ni orientadas por los actores o sujetos sociales
con los que ellas pudieran tener alguna referencia, porque si
no, la universidad gquedaria reducida a un instrumento de
ellos, ya que sdélo aportaria el conocimiento -eventualmente
eficaz-, como uno mas de los factores necesarios para la
obtencién de sus finalidades. FEl conocimiento se manejaria
sélo como un instrumento. A

Por eso conviene remarcar la especificidad de las
funciones sociales universitarias, ya que anteriormente sdlo
se marcaron las pecualiarides distintivas del nivel superior.
son tres, al menos, las especificidades: la forma como se
aborda el conocimiento (al generarlo, recrearlo o
transmitirlo) debe ser a partir de una absoluta libertad en
cuanto a cualquier determinacién previa o finalidad
preestablecida (41); la necesaria criticidad epistemoldgica,

ética y cientifica, que abre la posibilidad de dialegar con

41l.~ Ibidem: "Las bases de conocimientos de que disponga [la
educacién superior], deberian estar al servicio, tanto del
analisis y explicacién de fendmenos y problemas,, como de
recomendaciones de muchos tipos (tecnolégicas, politicas...)
incluida la construccidén de un pensamiento que la movilice
cabalmente en torno a finalidades superiores de 1la
sociedad...En particular se llama la atencién para que el
conocimiento cientifico social no quede relegado a la
condicién de simple auxiliar en la toma de decisiones. Esto
va unido al hecho de gque no siempre sus observaciones
coinciden con los intereses y el ejercicio del poder"., (p.57)
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cualquiera de 1los poderes sociales establecidos; y 1la
colaboracién, desde 1la autonomia, con 1los procesos de
mejoramiento de la sociedad en cualquier rubro. Desde estas
tres especificidades, 1la universidad interactia con 1la
sociedad.

Estas funciones sociales ne son exclusivas de la
universidad, puesto que para su realizacién intervienen otras
instituciones sociales, sin embargo su aporte si es
especificamente distinto, ya que estd determinado por las
peculiaridades inherentes al conocimientc;. Es cierto gue son
funciones que se realizan, algunas, fuera de la universidad,
pero no sin ella porque en su implementacién intervienen los
“productos" universitarios.

Por otra parte, la universidad no las realiza en
forma ‘directa, sino mediante la operacion de las funciones
acadéemicas tradicionales de transmisioén, produccisn y
difusidén de conocimientos, la cuales deben cumplix
eficiéntemente sus objetivos especificos, pero eso no les
impide que estén connotadas en algin sentido o enfocadas con
alguna direccionalidad de intereses, de manera que no se
desarrollen al margen de las funciones sociales, y por lo
tanto, al margen de las necesidades gque en determinado ambito
la sociedad le plantee a la universidad (42)

La incidencia de la universidad en la sociedad a
través de sus funciones sociales, no solamente cae dentro de

la red de los procesos de poder, sino que es uno de los

42.- Ver la nota numero 2 del Capitulo Quinto.
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elementos que dinamizan dichos procesos, debido al cimulo de
virtualidades gque 1los ‘"productos" universitarios hacen
presentes en la practica del poder.

Existe otra nocién de caracter mas complexivo
gque la de las Funciones Sociales y que sirve como de
receptaculo para ellas: es la de Mision de la Universidad
(43). El propdsito de esta nocién amplia es el de referirse
al objetivo mas general para el cual se supone que existe la
institucion, y que sirve como marco uUltimo de referencia de
todos los desemperios universitarios, aun cuando sea
susceptible de adquirir formas diferenciadas en su aplicacion
concreta.

Es cierto que la universidad es. una institucion
dindmica que a través del tiempo va sufriendo cambios

constantes en su definicién y en la conciencia que tiene de

43.- Es cierto que el concepto de "Misién de la universidad"
es actualmente considerado como obsoleto poer algunos
autores: ver BRUNNER JOSE JOAQUIN: Educacién Superior en
América _TLatipa: cambios y desafios. Fondo de Cultura
Econdmica. Primera Edicién, <Chile, 1990: "Todavia hasta
mediados del presente siglo podia equipararse la educacién
superior con 1la idea Yy prdactica de 1la universidad y
atribuirsele a ella los sdlidos valeores de una tradicién mas
que secular. La Idea de la universidad, gque eral el nivel en
que por esos afos sclia colocarse el debate sobre el destino
de la institucién, estaba estrechamente referda a nociones de
valor, de misién de busqueda de la verdad, de formacién de
espiritu. La universidad, en suma, era el objeto de una
retérica axioldgica, mas que un debate referido a su
estructura y financiamiento, a sus rendimientos y modalidades
de gobierno, como ocurre, en cambio, usualmente en el
presente" (p.59)

No obstante la reconocida opinion anterior, me parece
que por 1las razones aducidas en paginas anteriores sigue
siendo valido como referente ultimo de la razén de ser de la
universidad, ya que la universidad no puede desarrollarse
sélamente a partir de una visidén pragmatica de ella.
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si misma, pero sin embargo mantiene un nucleo de identidad
que nos permite pensarla como algo permanente a través de
todas sus transformaciones: "Ese nucleo de identidad consiste
en que la Universidad es las institucién creada por el
esplritu humano para buscar la verdad. Quitado este nucleo la
Universidad pierde su ~raison d-étre~; quitado este nuclec no
hay linea de continuidad en la historia de la universidad ni
hay para ella futuro alguno como tal" (44). "Se trata de
buscar la verdad sobre el hombre, para proyectar esa verdad
humana sobre el mundo"

Una vez analizadas las funciones sociales de 1la
universidad, asi como los Objetivos Sociales de ella y los
actores que la ponen en movimiento, se puede pasar a analizar
otra nocidn que ha ido apareciendo en partes anteriores de
esta investigacidn, y gque tiene un caracter mis amplio que

las anteriores.

2.4, La identidad upiversitaria.

Al abordar este apartado me voy a referir a las
instituciones singulares, pero teniendo en cuenta gue ante la
sociedad y ante muchos de 1los actores sociales, estas

instituciones son aprehendidas y apreciadas como parte de un

44.- LATAPI PABLO. Ibidem P. 7 y 11. Alli mismo se encuentra
una ampliacidén de etas reflexiones. Otros autores han hablado
de "las misiones mayores que siempre se le reconocieron por
todas las sociedades, esto es, la busqueda permanente de la
verdad..." Ver CRESALC. P. 49)
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conjunto amplio que es el "sistema” nacional de educacidn
superior.

También hay que advertir que al referirme a la
identidad de 1las institucicnes, sdlo me ubicaré en 1la
perspectiva de su dinamica interna cuando ésta se despliega
en vistas a la relacién con la sociedad; no me ubicaré en el
momento siguiente de la relacién factica con los actores
socjales. Es evidente que 1la identidad completa de una
‘'universidad también incluye otros aspectos, como el de la
organizacién académica y administrativa, el pedagégico, el
financiero, etc. Estoy haciendo una subdivisién meramente
sistematica de la identidad.

Sin duda de que quien mejor ha tratado este punto
especifico de 1la identidad universitaria es José Joaquin
Brunner, (45) voy a seguir muy de cerca sus planteamientos.
Hablando este autor acerca de la especificidad de la crisis
de la universidad latinoamericana, la sefiala como una crisis
de identidad que consite en lo siguiente: "incapacidad, por
tanto, de la institucidén para estabilizar los sentidos de sus
funciones dentro de la sociedad; para ser reconocida por
ellos; para construir en torno a esos sentidos una tradicién

valida y asentar, en la legitimidad social de esa tradicién,

45.- No hay que perder de vista otros autores a los que hace
referencia el mismo Brunner, tales como CLARK BURTON R: El
siste de e ucac 6n superior. Una vis com tiv

ca. Primera Edicién en Espanol,
Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco Nueva Imagen,
1991. o bien BEN-DAVID JOSEPH Y ZLOCZOWER AWRAHAM,
Univers e Sistemas Académicos e s __socie S
modernas en Vv.Aa La universidad en transformacién Ed. Seix
Barral, Barcelona, 1966
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las bases de una cultura institucional que le de continuidad
a los sistemas de educacién superior, a la vez que les
permita cambiar, diferenciarse e innovar" (46)

La identidad universitaria vista desde esta
perspectiva implica, por lo tanto cuatro aspectos:
1) Darle una coherencia estable a la orientacién y a las
finalidades sociales que se pretenden lograr con el ejercicio
de las funciones académicas; en otros términos, saber qué se
quie;e lograr en la sociedad, saber para qué se quiere lograr
eso, y saber cdémo (flexiblemente) se quiere arrivar a ello, y
todo esto con una suficiente durabilidad.

2) que lo anterior sea aceptado por la sociedad en su
conjunto, aun cuando existan actores gociales cuyos intereses
no coincidan con la orientacidn de tal o cual universidad.

3) Que los dos puntos anteriores se conviertan en un "modo
de ser" al interior de la institucidn, que sea aceptado por
la generalidad de sus miembros como algo legitimamente
fundante Y transmisible a nuevas generaciones de
universitarios.

4) Que todo ello constituya un cimiento lo suficientemente
sdlido como para impulsar las innovaciones que vaya
demandando la dinamica social, sin que eso implique vivir a
la mera deriva de lo externo, ni perder la direccionalidad

fundamental de‘la institucién. Esto supondria la eventualidad

46.- BRUNNER JOSE JOAQUIN: Universidad y Sociedad en América
Latina. SEP- Universidad Autbnoma Metropolitana-Azcapotzalco
México 1987, P. 111
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de hacer un viraje fundamental cuando . el conjunto
universitario lo juzgase necesario.

La razdén explicativa de la crisis de identidad, y que
por lo tanto influye en la reconstruccién de la misma, en
gran parte se encuentra en todo el conjunto de cambios
drasticos y acelerados gue se dieron en los ultimos treinta
afios tanto en la sociedad como en las instituciones y en el
sistema universitario, a los gque hice alusidén en la primera
parte de este trabajo. Es imposible que una institucién con
tanta movilidad interna, y que ademds, por naturaleza propia,
esti sometida a la sancién de una sociedad tambiém cambiante,
en un lapso tan corto logfe estabilizar eficientemente el
sentido de sus funciones. Pero lo acontecido no significa que
no pueda ser posible lograrlo.

El concepto de 'identidad" generalmente hace
referencia a un ente con personalidad propia gque en: el
ejercicio de su razén y de su voluntad, opta por ser tal o
cual ante si mismo y ante los demas; no hace referencia a un
ser inerte al que se le aplican mecanismos para conformarlo
segin los intereses y la voluntad de un tercero. Dicha
identidad, si bien no es impuesta, tampoco es ajena a los
requerimientos de su entorno. Es una combinacién de libertad
Y necesidad.

La universidad tiene como especificidad el conocimiento
que supone el uso de la razén, y la autonomia que se ejerce a
través de las opciones gue son producto de una voluntad

decisoria; por eso es por lo que validamente se le puede
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aplicar el concepto de "identidad" de una manera analoga a
como se hace con cualgquier ser dotado de personalidad. Asi
pues, la universidad tiene identidad no porque se le dote de
ciertas caracteristicas, sino porque ella la genera.

Dadas las caracteristicas sefialadas, la re-creacidén de
la identidad universitaria, necesitara tener como punto de
partida el conocimiento, asumido por sus componentes, de lo
que ha sido la historia de cada institucién con sus herencias
positivas y negativas, tanto en su relacién con la sociedad
come en su desarrollo endégeno; porque ese es el substrato de
realidad con el que se cuenta, y ese substrato no estd inerte
en la actualidad sino que esta ejerciendo sus influencias.

Una de las causas y efectos de la crisis de identidad
ha sido la segmentacidén tan diversificada dque se ha dado en
las universidades, 1o cual a su vez ha propiciado que
germinen diversas concepciones acerca del comportamiento de
los universitarios ante su relacién con la sociedad, ¥y
diversas maneras de buscar la sancién social positiva. Esto
hace que la recreacidén de la identidad esta marcada por la
presencia de diversos proyectos (al menos implicitos) de
universidad, en los actores universitarios.

De entre los proyectos existentes, es obvio que uno es
predominante y es el que le imprime su forma vigente a 1la
institucidén. Pero para que el predominioc circunstancial de
ese proyecto, muchas veces difuminado, pase a ser una
identidad asumible y recreable, se requerira que se llegue a

acuerdos basicos sobre las lineas que componen la identidad
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presente. Acuerdos mayoritarios, aunque no absolutos, ¥y
sabiendo de antemano dque esas lineas fundamentales van a
tener interpretaciones conceptuales diversas y aplicacicnes
también diferenciadas. Los acuerdos se necesitan también en
cuanto a 1las formas practicas y participativas para la
operacién cotidiana, ademas de requerirse un principio de
autoridad y de organizacién para ello.

Un poco mas arriba habia hablado de la legitimidad
social como un componente de la identidad, porque la
naturaleza misma de la universidad, al wmenos parcial pero
necesariamente viene dada por la sociedad. Ahora bien, 1la
recreacién de la identidad supone una sancién positiva por
parte de la sociedad, juicio que no podrd darse si no es
porque la universidad esta respondiendo a las necesidades y
demandas de actores Yy sujetos sociales.

Pero esa sancién de la sociedad no es esperable que
sea homogenea dada la hetrogeneidad de los actores que la
componen y la diversidad de expectativas que ellos tienen de
la universidad. Lo minimo necesario es que se apruebe la
existencia social d.e la universidad con dicha identidad, aun
cuando no todos 1los sectores se encuentren plenamente
reflejados en ella. Para lograr lo anterior, la universidad
necesitara tener la suficiente apertura critica, como para
que reciba todas las visiones y problemiticas plurales de los
diversos actores, para analizarlas, discutirlgs , cernirias y
-desde su autonomia 'y desde su sindéresis politica- decidir

los contenidos y orientaciones académicos que les quiere
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imprimir a sus "productos"académicos. De manera gue se asuma
la heterogeneidad , pero que no se extravie en ella sino que
tenga un eje rector que le permita no perderse en lo cadtico.

Como se ve por lo dicho anteriormente, esad recreaciodn
de la identidad es algo gue esta buscandose también por parte
de 1la sociedad, porgque ella misma esta en proceso de
reubicacidén, y siempre estara en movimiento. Por consiguiente
la identidad universitaria no hay que concebirla como algo
que, una vez alcanzado, adquiere una forma fija y definitiva,
sino que siempre estard rehaciéndose de acuerdo con los
movimientos histdéricos de la sociedad. Pero no puede tratarse
de una identidad totalmente fluyente, sino con periodos de
estabilidad suficiente, que permitan comprobar (o disprobar)
la eficacia de los planteado, evaluarlo y replantearlo de
acuerdo a los resultados obtenidos.

Es muy importante considerfar lo politico como una
dimensién, al menos, de la identidad universitaria. Al
mencionar 1lo politico me refiero a 1las insoslayables
repercusiones que el ejercicio de una determinada identidad
tiene sobre diversos actores y sujetos sociales; son
repercusiones que inciden favorable o desfavorablemente en
los intereses constitutivos de dichos actores, .lo éual
colabora a que ellos ocupen uno u otro lugar en la jerarquia
de poder existente en la sociedad. por eso es por lo que se
puede hablar de una dimensidén politica .

Es cierto que no hay que magnificar la influencia de

la universidad en la sociedad, pero no por eso ella deja de
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hacerse presente socialmente por medio de sus "productos". Al
estabilizar, pues, los sentidos de sus funciones en 1la
sociedad, los actores universitarios deberan tener conciencia
de esta dimensién politica, para que pueden estar preparados
para afrontar positivamente sus efectos.

Analizado en sus rasgos mas importantes el concepto de
Identidad, podemos pasar ahora a ver el ultimo de los
conceptos generadores que mAs cercania tienen con la

problemdtica de este trabajo.

2.5. iomas Universitarios upuestos Bdsjicos.

Al reflexionar soth.las modalidades del conocimiento
acerca de la universidad, velamos que -como sucede en todos
los campos de la ciencias sociales~ no existen criterios
absolutos de verdad que nos permitieran hacer una demarcacién
clara entre lo cientifico y lo no cientifico. Sin embargo, si
aparece un conjunto de asertos, cuyo contenido es tan claro y
evidente que no necesita demostracidén. Es decir, se da una

serie de "Axiomas Universitarios".
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2.5.1. Los axiomas: qué y cuales.

Se trata de postulados de caracter general o de
enunciados amplios gque todo mundo da por verdaderos, mas
alla de los factores valorales que rodean a los sujetos que
hacen uso de ellos. Estos Axiomas sirven como elementos
fundamentales para la elaboracién y argumentacion de 1as
diversas concepciones dque existen sobre la universidad o
sobre asuntos particulares de ella. Las expresiones verbales
que se usan para manifestar los axiomas, son iguales o al
menos muy parecidas, aunque detras de esas expresiones muchas
veces hay interpretaciones distintas de un mismo contenido;
estas interpretaciones, que ya no son de caracter general y
que si estan vinculadas con los intereses y valores de los
intérpetes, no son axiomas.

Paso a mencionar algunos de estos axiomas, sin 1la
pretensién de agotarlos, sino sdélo pensando en adquellos que
tienen una vinculacién mas directa con la tematica general
del trabajo. Desde 1luego que no voy a detenerme en su
contenido porgque seria entrar al campo de las
interpretaciones y abandonar el de los axiomas:

- La Autonomia Universitaria, "
- La funcién social del conccimiento, y por ende, de 1la
universidad

- La necesaria calidad académica en el desempefio de las

labores universitarias,
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- La necesidad de que la universidad responda a los problemas
y necesidades sociales de su entorno

- La vinculacién de 1la universidad a los proceseos de
desarrollo y en particular a la produccién y tecnologia

- La contribucién de la universidad a la promocicdn de valores
sociales basicos, como la justicia, 1la democracia, el
humanismo, la soberania, etc.

~ La funcién critica y raclonalizadora de la universidad, por
el ejercicio de las libertades de pensamiento y catedra.

- El1 cardacter plural, universal y no dogmatico de 1la
universidad.

- La necesidad del financiamiento universitario por parte del
Estado

- El1 caracter participativo y democratico de 1la gestioén
universitaria en sus diversos aspectos.

Estos axiomas, mas otros que sin duda existen, me
parece que es importante manejarlos como tales, es decir como
evidentes y sin necesidad de demostracion, porgque son
posibles vehiculos de acercamiento entre diversas
concepciones universitarias y porque forman parte de la vida
cotidiana de las instituciones. No dejan de ser verdades por
el hecho de qgue nc se sometan a mecanismos comprobatorios, y
pueden ser factores que ayuden a 1la viabilidad del

conocimiento. .
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2.5.2. Los Supuestos basicos: gué y cuales.

Existe también un conjunto de formulaciones acerca de
la  universidad, que no se refieren a planteamientos
conceptuales sino mas bien a situaciones institucionales, que
también participan del caracter axiomatico porque son tan
claras y evidentes que no requieren comprobacidén. Ademas,
todo mundo esta de acuerdo en que se dan, aun cuando exista
el evidente de acuerdo en cuanto a la interpretacidén de sus
causas, sus implicaciones, sus significados, etc. Pero
también todos los autores se sustentan en ellas para hacer
conocimiento o al menos opinidén universitaria.

Senalo algunos de estos Supuestos Basicos que tiene
mayor cercania con los temas que venimos tratando:
- La universidad estid en contante dinamismo interno por 1la
especificidad del conocimiento como insumo basico, por el
tipo de trabajos que se desarrollan y por la libertad
iherente a sus procesos: lo regular es la no reqgularidad, el
constante acoplamiento y la presencia permanente de una
cierta dosis de conflicto.
- La universidad, aparte de producir, recrear y difundir
conocimientos, también genera ideologias, refuerza o destruye
valores, e impulsa comportamientos.
- La universidad tiene conciencia de 1los constantes
cuestionamientos de los que es objeto por parte de diversos
actores sociales, asi como de que estd efectada por serias

deficiencias internas.
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- la universidad es una institucidén econdémicamente
insuficiente por si misma, lo cual abre posibilidades de
diversos grados de dependencia y de falta de autonomia.

- La universidad se mueve constantemente entre la dinamica de
lo colectivo, comunitario, e institucional, y las tendencias
fuerte de aseguramiento de lo individual.

- La universidad es un objeto de poder que es disputado entre
quienes tienen actualmente la direccién de la institucidn y
quieren retenerla, y quienes no la tienen y desean poseerla;
lo anterior interfiere con el "deber ser™ que proclaman los
distintos actores universitarios.

- Se han dado en la universidad fuertes procesos de
segmentacidén en miutiples direcciones, lo cual perturba 1;

concepciodn unitaria de la institucionalidad.
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CAPITULO QUINTO: S___CARAC ISTICAS ASICAS DE TUN.

UNIVERSIDAD ALTERNATIVA.

A lo largo de los capitulos anteriores han ido
ap‘areciendo miltiples asertos, planteamientos, afirmaciocnes,
conclusiones parciales, negaciones, aclaraciones, etc., gque
se fueron vinculando con la tematica particular que se estaba
tratando en ese momento en la investigacién. También desde el
planteamiento inicial del trabajo se manifesté la intencién
de buscar aquellos rasgos que pudieran imprimir una caricter
alternativo a la universidad con relacién a las necesidades
que la modernizacidén plantea a la sociedad.

Precisamente con la pretensién de abrir camino en esta
busqueda se fueron organizando el desarrollo conceptual y los
contenidos de los apartados anteriores. En este tltimo
_capitulo se recogen muchos de los planteamientos y
desarrollos ya presentados, perc con el propésite de
estructurarlos desde una perspectiva propositiva, y en la
linea de una modernizacién plural de la universidad.

Las dos respuestas hipotéticas que se dieron al
problema con el que se plantedé el objeto de esta
investigacién en el Capitulo Tercero, han proporcionado el
principal hilo conductor de la reflexidn: asi, en el Capitulo
Cuarto al explicar qué se entiende por Objetivos Sociales,

sus diversas fuentes, y sus caracteristicas esenciales, se
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mostrd cémo una universidad, para que pudiera ser considerada
por la sociedad como respuesta eficaz ante los nuevos retos
que le plantea la modernizacidn, necesita cumplir eficazmente
con los Objetivos Sociales que se proponga realizar.

En el presente capitulo se intenta mostrar , en
secuencia de lo anterior, que para que el cumplimiento de los
Objetivos Sociales lo pueda hacer desde una perspectiva
eventualmente alternativa a la concepcién que pretende ser la
dominante, requiere determinadas caracteristicas, cuya
problematica y analisis se van a presentar.

con la finalidad de proceder con cierta sistematicidad,
las caracteristicas se van a presentar una por una, pero con
la obvia advertencia de que su aplicacién en la practica y su
inteleccion conceptual, tendrian gque darse en una mutua
interrelacidén y dinamicidad causal, ya que unas implican a
las otras.

Dentro de esta interrelacioén causal, se vera gque la
primera de las caracteristicas, la Autodefinicidn Académica,
es la que ocupa el lugar central, ya que proporciona la base
fundamental de la alternatividad, que es la autodeterminacién
instituclional. La segunda. caracteristica, la Pluralidad, se
refiere a 1los actores universitarios que 1llevardn a 1la
practica 1la autodeterminacién, asi como a las diversas
connotaciones que los definen como heterogeneidad coherente.
La tercera caracteristica, que es la Democracia, permitira
abordar la modalidad indispensable desde 1la cual una

pluralidad puede definirse. Las dos restantes



caracteristicas, . Ductilidad Institucional Yy calidad
Competitiva, - nos mostraran dos condiciones necesarias que
deberan cumplir 1las universidades para que el enfoque
alternativo de su definicidn, sea eficaz como respuesta
social.

Indico ademas, que esta presentacién la haré de
acuerdo con la tipificacién de la Caracteristicas Basicas

como estadn concebidas en el Capitulo Tercero.

1.~ LA AUTODEFINTICION ACADEMTICA
1.1. Qué es la Autodefinicidén Académicas

Este primer atributo o cCaracteristica Basica 1la
entiendo de 1la siguiente manera: que cada una de las
universidades publicas tenga la posibilidad (real y efectiva
Yy no solo legal o tedrica) de optar por los contenidos
conceptuales con los que manejen sus funciones académicas y
por la orientacicén tedrica que les quieran imprimir a esos
contenidos, asi como por los criterios y las formas para
organizar, conducir y operar el desempefioc académico de

maestros y alumnos (1); lo anterior, se hard en funcidn del

1.- Por "desempeiio académico" estoy entendiendo la puesta en
marcha de la multiplicidad de mecanismos gque es necesario
operar organizada y sistematicamente, para que los actores
universitarios realicen en forma satisfactoria su trabajo
cotidiano, y. obtengan los resultados pretendidos. Me refiero
a procedimientos tales como la admisién y permanencia, la
promocién, . la acreditacidén, el funcionamiento de instancias
de decisién académica  (Comisiones Dictaminadoras, Consejos
Técnicos...) el otorgamiento de distinciones academicas y. de
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modelo de sociedad para cuya estructuracion se desea que
dicha universidad colabore mediante sus productos académicos.
Esta concepcién de la Autodefinicion Académica esta
construida sobre la base de una serie de supuestos due es
necesario explicitar:
1.- El modelo de sociedad al que aspiran legitimamente los
diversos actores y sectores sociales no es un modelo unico,
sino que existe una variedad de ellos. Estos modelos de
sociedad, tienen uno de sus fundamentos importantes en los
intereses y valores colectivos de los actores sociales. Si
bien los modelos scciales pueden tener objetivos comunes
(mejorar las condiciones de vida de la poblacién, insertarse
en las dinamicas de globalizacién y modernizacién, disminuir
las polaridades sociales, etc.), con frecuencia presentan
tendencias no compatibles entre si en la orientacién politica
Y en la implementacidén practica de dichos objetives, o en el
planteamiento estratégico de las metas por lograr.
2,- La universidad es una institucidn que entre sus objetivos
Ultimos tiene el de colaborar a construir o consolidar un
determinado modelo de desarrollo Y de relaciones sociales

(2).

remuneraciones, distribucién del presupuesto, el control
escolar y de la matricula etc.

2.~Ver a este propésito:SANCHEZ VAZQUEZ ADOLFO:"...Los fines
especificos que constituyen su substancia académica no son
fines en si, sino fines que a su vez son medios para cumplir
con el fin ultimo que justifica su existencia académica:
servir al pais, servir a la sociedad. Este fin, en cuanto que
debe impregnar todas las actividades y funciones de la UNAM
(investigar, ensehar y difundir la cultura), no es extrinseco
sino intrinseco a ella. Hay por lo tanto una dialéctica
insoslayable de los fines de la universidad: no cumple su
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3.- ante la legitima variedad de modelos de sociedad, la
universidad -en virtud de su autonomia esencial-, podra optar
por orientar sus trabajos académicos en vistas a 1la
estructuracién de alguno de esos modelos, ya se trate del
modelo social dominante o de algiun otro.

Al referirme a esta "autonomia esencial", quiero
distinguirla claramente del concepto de autonomia
recientemente manejado por organismos internacionales, como
la Comisién Econdémica para Ameérica Latina (CEPAL). Segun este
organismo, la autonomia se restringe a la flexibilidad y
amplia creatividad que las instituciones -en vistas a una
mayor competitividad productiva- deberan tener para la
gestidén del desempefio académico, pero en funcidén de objetivos
globales y requisitos minimos de caricter nacional, dentro
del marco de 1las politicas y prioridades naciocnales. La
autonomia, pues, seqgun esta concepcidn, no se extiende a 1la
posibilidad de que las universidades pudieran tener un modeld

global de nacién, que fuera alternative al prevaleciente.(3)

finalidad social de servicio, si no cumple sus fines
especificos, producir conocimientos, transmitirlos, fomar
profesionales y difundirlos; pero tampoco los cumple si esta
produccién, transmisién, formacién profesional y difusidén
cultural, se desligan de la orientacién social, nacional o
finalidad ultima de la institucién" En Universidad y
Socjiedad: universida el uturo. En Cuadernos dsl
Congreso Universitario. No.12. "Conferencias Tematicas" P.61.
3.~ Ver COMISION ECONOMICA PARA AMERICA LATINA Y EL CARIBE.
(0ficina regional de educacién para América Latina y el
caribe): Educacidn y_conocimiento: eje de la transformacién
productiva con equidad. Santiago de Chile, 1992:"En lugar de
contreles detallados, minuciosos y uniformes... esquemas
basados en la administracién 1local auténoma de los
establecimientos, Yy en reglas o regulaciones centrales
eficaces en funcion de objetivos globales y requisitos
minimos de caracter nacional...lLa mayor autonomia permite que
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4.- El modelo de sociedad por el que se opte, es uno de los
factores que en ultima instancia debierar;n ineidir
determinantemente en la conformacién de planes de estudio,
seleccidén de temas de investigacién, practicas pedagdgicas,
distribucion presupuestal, etc, para hacer un seleccién
coherente de sus Objetivos Sociales.

5.- Dado que la universidad debe pretender la eficacia y la
optimizacién de su respuesta a los requerimientos sociales,
para lo cual es indispensable 1la mayor eficiencia vy
rendimiento internos, se torna meramente hipotética la tesis
de que una institucién puede tener un manejo del conocimiento
con rendimientos sociales altamente productivozs, si ésto 1lo
hace pretendiendo responder simultaneamente a diversos
modelos sociales, como se fundamentara en el siguiente
apartado. (1.2.3.)

6.- La Autodefinicicdn Académica no conlleva el
desconocimiento de los paradigmas tedricos no seleccionados
como axiales, o el tratamiento superficial de ellos, ni la
ignorancia de aquellos modelos de sociedad para cuya
estructuracidén puedan ser mas idoneos; lo qgue si implica es

que sodlamente uno de los modelos de sociedad es el que se

el equipo docente y su director tengan competencia para
definir, dentro del marco de las politicas y prioridades
nacionales, el proyecto educativo de su establecimiento, y
asumir el manejo y la responsabilidad de 1los aspectos
académicos, administrativos y financieros de ese proyecto...
Los riesgos de atomizacion y dispersidén que tienen estos
esquenas, pueden ser contrarrestados con instancias
nacionales de regulacidén, las cuales se concentraran en la
evaluacién del cumplimiento de los objetivos globales y los
requisitos del sistema. Dichas instancias fijaran las
politicas globales de desarrollo del sistema..." (P. 142)
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convierte en el eje articulador y estructurante de las
orientaciones tedricas y de 1la practica del desempeiio
académico.
7.- Con la segunda parte del supuesto anterior no se pretende
afirmar gque el conocimiento basico, en cuanto tal, sea
diferente para una orientacién o para otra, pues en ese
nivel, es indiferenciado. A 1lo que me refiero es que una
orientacién social, cualquiera que ella sea, privilegia
naturalmente ciertos contenidos sobre otros en la transmisioén
del conocimiento, tiene determinadas hipétesis globales que
busca comprobar mediante la investigacién, prefigura ciertos
modeleos de ejercicio profesional que estén mas acordes con su
modelo de desarrollo, plantea un d_eterminado uso social de la
tecnologia, etc. Sobre estas modalidades de la orientacién en
las funciones académicas, es sobre las cuales la universidad
tiene la posibilidad de optar.
8.- Dado que la especificidad de la aportacién social de 1la
universidad esta determinada por el conocimiento, la opcidén
para orientar los trabajos académicos en una direccién o en
otra, debera 1llevarse a la practica exclusivamente en el
4mbito de la academia y de su organizacidén; no en el de las
acciones sociales ] politicas estrictamente tales,
especificas de otro tipo de instituciones.

En otras palabras, el objeto inmediato de opcién es
una orientacioén académica -que tiene una direccionalidad y un
sentido politico-, pero no una accién social o politica, ni

un actor o sector social determinado; el objeto mediato o
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ultimo de dicha opcién, es un modelo de sociedad y no un
proyecto politico particular, ni mwenos una organizacién
politica en cuanto tal. Es posible que en el objeto ultimo de
opcidén. existan concordancias con alguna institucién social o

de otro tipo, pero no una vinculacidn organica que implique

. dependencias mutuas.

9.- Teniendo en cuenta que las determinantes inmediatas para
la operacién de la opcién (mediante los Objetivos Sociales)
son las necesidades y demandas de los actores y sectores
sociales y dque -estas son dinamicas, la Autodefinicidén
Académica practica no se puede concebir como inamovible,
rigida o dogmatica. Se trata de una opcién con caracter
histérico, constantemente evaluable y enriquecible. (4)

10.- La Autadefinicién Académica, al estar necesariamente
acompariada de un sentido o direccionalidad politica, coloca a
la universidad en el campo del poder, porgque sus productos
académicos, de hecho, tendran mayox;: acercamiento con el
modelo social de algunas de las lineas politicas existentes
en la sociedad que con el de otras: impulsara alguna Yy
desalentara otras. Por eso toda universidad deberad tener
suficiente conciencia de este fendmeno, y asumir la
implicaciones practicas que ello le pueda acarrear en cuanto
a imagen publica, prestigio, apoyos institucionales,

financiamientos, etc.

4.- Sobre este punto se abundara al tratar la Caracteristica
de la Pluralidad.
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11.~- La Autodefinicidén Académica implica gque se opte no
solamente ante paradigmas de sociedad y de universidad que
sean propuestos por actores sociales extrauniversitarios,
sino también por los gque pudieran existir al seno de 1la
propia institucién.

En el caso de las universidades publicas mexicanas, es
claro que uno de 1los actores sociales de referencia mas
importantes que no pueden dejar de tomarse en cuenta para la
Autodefinicién, es el gubernamental, dado el poder que ejerce
sobre ellas, lo cual se manifiesta por el tipo de vinculaciodn
politica que histéricamente ha tenido con las universidades,
por la dependencia tan estrecha que se establece con €l a
través del financiamiento, y por la orientacién unilateral
que actualmente tiene su politica de educacidn superior. (Cf.

cap. III) (5)

1.2 Por qué es necesaria la
Autodefinicidén Académica

5.-FLORES JAVIER: Junta de Gobierno y autonomia.:"El gobierno
de la Republica es uo de los actores principales de esta
relacién (la de la UNAM con distintos sectores de la
sociedad), no solamente porque el presupuesto universitario
proviene en 90% de sus arcas, sino porque entiende que la
administracion de un recurso que proviene de toda la sociedad
le da pleno derecho a indicar el camino que deben tomar las
instituciones de educacién superior. Surge asi una
contradiccién, gue no es nueva, entre los rumbos que marcan
las politicas oficiales y las que surgen del ejercicio de la
autonomia...Los gobernantes desesperan porque no entienden el
fendémeno que tienen enfrente (resistencia de las
instituciones Yy fracasos de las expectativas
gubernamentales), acostumbrados a diseflar planes y esperar
que todos simplemente obedezcan" Periddico "La Jornada. 19 de
octubre de 1992.
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Explicitados los supuestos que acompafian a 1la
Autodefincién Académica, para redondear la comprensién de
ella paso a exponer algunas de las razones por las que esta
caracteristica es necesaria para que se de la posibilidad de
una universidad con caracter alternativo. Como ya de antemano
se conoce la densidad de los aspectos polémicos gue acompafnan
esta discusién, seria dificil que cada una de las razones que
se van a presentar sea, de por si, una prueba apodictica de
la necesidad de la autodefinicién; mas bien, el conjunto de

las razones es el que le da un peso significativo a la

argumentacidn.

1.2.1. La direccionalidad de toda
orientacién académica:

La primera de la razones se desprende de la mencionada
direccionalidad o sentido politico que acompafa
necesariamente a .toda orientacién académica al tener como
punto de referencia un modelo determinado de sociedad.

Partamos de un ejemplo hipotético: no seria lo mi'smo
un eguipo gubernamental conformado por profesionistas
egresados de una universidad que tuvo una determinada
autodefincidén académica en relacién a un modelo de sociedad,
que la de otro equipo gubernamental compuesto por egresados
de otra universidad que hubiera tenido una autodefincidn

contraria a la anterior. Si bien el desempefio formal en las

tareas concretas del ejercicic gubernamental pudiera ser
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idéntico, la orientacidn social que se le imprime pudiera ser
radicalmente diversa.

Esto mismo podria aplicarse, en términos generales, al
desempefio profesional en cualquiera otra de las ramas de la
actividad social: la econdémica, la de servicios, etc. Es
cierto gque en la forma como cualquier profesionista incide en
el conjunto social por su actividad intervienen muchos otros
factores de diversa indole cuya combinacién es impredictible,
tales como su origen de clase, su status, sus aspiraciones
econdémicas, sus valores familiares, su conformacidén etica y
sus comportamientos morales, etc. Pero invariablemente, uno
de dichos factores de estas combinatorias y gque le da una
connotacién especifica a su actividad profesional, sera la
influencia recibida en su formacién universitaria.

Esa orientacidén recibida podra haberse asimilado como
algo valioso cuya influencia sigue siendo en el egresado un
componente actual de su trabajo profesional, o quizad se
transformé en algo que él considera detestable y que es
necesarioc superar y contrarrestar; perc generalmente, con
todas las posibles modificaciones que se le hayan hecho por
las propias experiencias, sigue estando presente, ya sea con
signo positivo o negativo. No se descarta, por supuesto, que
para alguna minoria de egresados, el impacto de 1la
Autodefinicién Académica haya quedado en el olvido.

Asi pues, el impacto social y politico de 1la
universidad en la sociedad no es algo volatil, necesariamente

indeterminado y andnimo, sino que puede ser localizable y
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calificable como positivo o negativo por los diversos actores
Y sectores sociales, como de hecho sucede.

Esta localizacién calificable por los actores
sociales se da, porque a posteriori de 1la accién de los
productos universitarios (profesionistas formados,
investigaciones y estudios producidos) es detectable cémo
unos productos favorecieron ciertas tendencias sociales o
desalentaron otras, las cuales se encuentran de acuerdo con
los intreses especificos de los actores colectivos. Esto es
lo que ubica a los productos universitarios dentro del ambito
del poder, y en ultima instancia a la universidad de donde
emanaron dichos productos.

Este encuadre que se hace de la universidad, gquien lo
realiza son los diversos actores sociales, ubicado cada uno
de ellos desde su propio proyecto de pais, desde su propia
configuracién ideolégica y de acuerdo al peculiar modelo de
relaciones sociales al que aspira. No es un encuadre que la
universidad se proponga realizar, sino gue se trata de un
efecto de la necesaria direccionalidad que de facto tuvo 1la
operacidén de las funciones académicas.

Por lo tanto, la universidad, a través de su operacién
cotidiana y de las virtualidades que encierran sus productos,
desarrolla, como efecto no directamente pretendido, pero
necesariamente concomitante, una presencia y una accién en la
construccién de un modelo u otro de sociedad y una afinidad o

un distanciamiento de los actores sociales.
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Por lo tanto la Autodedefinicién Académica de 1la
universidad ocupa un lugar indeclinable en la conformacidn
del modelo social, y en consecuencia, una institucién que
pretenda jugar un papel social alternativo al gue desde una
visién dominante se le ha sefalado, debera conformar su
Autodefincion Académica conociendo el sentido Y la
direccionalidad politica que de ella se van a desprender, en
orden a la configuracién de un modelo social.

Si la universidad no hace la Autcdefinicidén, esta la
sera paulatinamente determinada por las circunstancias que la
rodean como unico conjunto de factores concurrentes, con lo
cual perderad la posibilidad de ser alternativa. Asi, pues, se
torna indispensable la Autodefinicidn.

Ahora bien, la Autodefincién, para que sea eficaz,
deberda tomar en consideracidn, no so6lo un modelo ideal de
sociedaqd, sino también el conjunto de circunstancias
concretas que la circundan y cuya conformacién o modificacién
no estd en manos de la univeridad misma. Me refiero, por
ejemplo, a la demanda de conocimientos y habilidades que los
empleadores buscan en los egresados, las politicas vigentes
de asignacién de financiamientos, los procesos tecnoldégicos y
competitivos, el desarrollo acelerado de los conocimientos,
etc. La viabilidad de la Autodefinicidn dependera de 1la

conjugacién de estos factores.



1.2.2. Los Objetivos Sociales y la
axiologia universitaria:

La segunda de lag razones que fundamentan la
necesidad de la Autodefinicion (Académica, tiene relacidén con
los Objetivos Sociales de la Universidad tal como han sido
descritos en el capitulo anterior, y con la axicleogia que los
acompafia: si bien, sdélo por lap realizacidén efectiva de los

Objetivos Sociales una universidad puede ser considerada como

respuesta eficaz por la sociedad, para que esta respuesta se
pueda dar desde el plano de lo|alternativo, se requiere de la
Autodefinicidn, de acuerdo a la siguiente argumentacién.

Es claro que el caracter alternativo que puedan tener
los Objetivos Sociales, no esth dado por el tipo de funciones
académicas o sociales que ponga en practica una institucidn,
o por la aplicacién de técnicas novedosas para un mejor
ejercicio de ellas; en todo chso esto ultimo tendria que ver
con la eficacia con la que u universidad procura ser mejor
respuésta, pero no necesariamgnte con la orientacién de ella.
Se podra tener una tenderjcia reproduccionista con una
tecnolcgia educativa obsoletal/o con otra modernisima, pero la
orientacién, en ultima instan¢ia seria reproduccionista.

El caracter alternativo, pues, que se genera
basicémente por la direccionglidad y el sentido politico que
acompaiia al ejercicio de las| funciones académicas, estda dado
por los aspectos ideoldgicgs y axioldgicos que acompafian a
los Objetivos Sociales y que | conforman el marco necesario gque

imprime su caracter al resultado final de dichos Objetivos.
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Asi pues, dado que la visidén global de la sociedad (la
ideologia) y los aspectos valdricos en que se sustenta, son
objetos suceptibles de opcién y de selecciéon y no
necesariamente de una imposicidén inevitable, la universidad
como institucién fundamentada en la racionalidad, lo menos
gue podrd hacer es decidir su visién global de la sociedad y
su axiologia, en vistas a su autodeterminacién.

Ahora bien, como el criterio rector y el tamiz
definitivo para la seleccién de los Objetivos Sociales es lo
académico, y no las opciones politicas externas o las
requerimientos sociales como simples exigencias, por eso se
requiere que al aspecto opcional o de definjicién quede
emmarcado en una opcién de tipo académico.

‘Por otra parte, dado gue la seleccién y puesta en
practica de los Objetivos Sociales, no sélo se hace para que
la universidad colabore a subsanar deficiencias patentes en
la sociedad, sino para avanzar hacia nuevas rupturas vy
superaciones de lo existente que impriman nuevos dinamismos
al conjunto social, es indispensable marcar el rumbo por el
que se quiere que despunten esos nuevos dinamismos, que por
ser tales se supone que son alternativos a lo ya dado. Por lo
tanto, sin violentar lo académico, hay gque ubicarse en el
marco de lo axioldgico y de lo ideoldgico para seleccionar la
direccionalidad que se le va a imprimir a dicho desempefio
académico: es decir, hay que autodefinirse.

Se sefialaba ademas, en el capitule anterior, 1la

necesidad de explicitar 1la ideologia y 1la axiologia que
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acompafian a los Objetivos Sociales, tanto para gque 1los
sujetos universitarios puedan colaborar eficazmente en su
consecucidén, como para gue la sociedad se pronuncie ante
ellos. Esto, desde luego, so6lo podra llevarse a efecto si se
cuenta con la autodefinicién académica que deje en claro la
direccionalidad politica que conlleva y que margue las
diferencias con otras tendencias legitimas de otras
Autodefiniciones Académicas.

La posibilidad de un conjunto de Autodefiniciones
Académicas, diferentes algunas y similares o idénticas otras,
que eventualmente pudieran conformar el sistema nacional de
universidades, permitiria que los diversos actores y sectores
sociales contaran con instituciones en 1las gue podrian
encontrar suficientemente - reflejados sus intereses, sin
ningin detrimento de la pluralidad de opciones sociales y
académicas, propias de una sociedad democratica.

La fuerza o la debilidad de los resultados y la
sancién de 1la sociedad ante ellos, irian definiendo -la
viabilidad social y politica de las diversas Autodefiniciones
Académicas y aun de las universidades mismas, dandole asi el
caracter histérico a los Objetivos Sociales, e implantando la

necesidad de la evaluacién para la adaptacidn de los mismos.
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1.2.3. La compatibilizacién de enfoques
sociales diversos:

La tercera razdén que deja ver la necesidad de 1la
Autodefinicién Académica se refiere a las dificultades
practicas para compatibilizar en 1los hechos, dos o mas
enfoques sociales, simultaneamente estructurantes, de 1la
accidén académica.

Una manifestacién de lo anterior aparece al considerar
que la universidad debe pretender la eficacia y 1la
optimizacién de su respuesta a los requerimientos sociales,
asi como la mayor eficiencia y rendimiento internos (ver
ultima caracteristica); ahora bien, no se puede tener un
manejo del conocimiento con rendimientos sociales altamente
productivos, si ésto se hace pretendiendo colaborar a 1la
estructuracién simultanea o indiscriminada de diversos
modelos sociales. En otras palabras, la universidad no puede
adoptar un eclecticismo social y pretender simultaneamente la
alta eficacia social y la déptima eficiencia académica.

La razdén de lo anterior es la imposibilidad practica y
financiera de multiplicar los factores (planes de estudios,
recursos humanos...) necesarios para abordar seriamente 1la
transmisién y profundizacién de paradigmas tedricos y modelos
sociales. (Ver supuesto No.6)

Trataré de ilustrar lo anterior con un ejemplo
cualgquiera sobre la formacién de profesionistas, en este caso
aplicado a médicos veterinarios-zootecnistas: la universidad

*A" pretende formarlos con conocimientos que los enfoguen al




cuidado de animales para la produccicén fe alimentos basicos
con el objeto de atender a las necesidades alimentarias de
los grandes nucleos de poblacién. Y |la universidad "B"
pretende gque se enfoquen al cuidad de animales para
incrementar la competitividad en la exportacidn de carne.
Para ambas universidades el objeto basico del
conoccimiento es el mismo: la atencién mélica de los animales.
Seguramente que - en los planes y programas de estudio se
integraran los mimsos contenidos genezjales sobre anatomia,
patologia, etc. Pero también habra peculiaridades: en el plan
wpan, guiza se insistira en estudiar problemas
epidemioldgicos, y en el plan "B" se introducira el estudio
de procesos de comercializacién mundjal de cAarnicos, por
ejemplo; para ¢éllo se requeririd de docentes con diversas
especialidades, de diversas practicas de campo, de
laboratorios con diversos equipamientos| etc.
Ademds de planes y programas de estudio, habra que tomar
en cuenta para 1la formacién de os veterinarios, el
curriculum completo gque incluye el 1llamado “curriculum

| oculto” que no por ser oculto deja de ser real: se

transmitird una distinta proyeccién |del futuro ejercicio
profesional, se insistird en la necesidad de vincularse con
distintos sectores sociales a los que haya que prestar una

atencidén preferencial, se tendrd una yvisidén distinta de las

prioridades naciocnales en materia veterinaria, etc.
{ Es decir, que en conjunto se tendran dos

direccionalidades cuya compatibilidad practica se torna
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realmente conflictiva, y cuyos costos (en todos los sentidos
en los que aplica este término la Economia de la Educacidn),
se elevarian en proporciones considerables. Este ejemplo, con
sus necesarias variantes, se podria aplicar a otros campos de
formacion profesional, como la ingenieria civil, la
biotecnologia, el disefio industrial, etc.

Ademas de lo senfialado en referencia a la eficacia y a
la eficiencia, la pretensidén de responder indiscriminadamente
a todo modelo social posible, estaria implicando, bajo 1la
pretensién de una discutible forma de entender la
universalidad de la universidad, el ocultamiento, o bien de
la incompatibilidad factica que se da entre modelos sociales
de signo contrario, o bien de las Qificultades de
coordinacién entre modelos simplemente divergentes (6).

Por una parte, es cierto que el conocimiento en cuanto
tal no es privativo de una o de otra vertiente tedrica ni de
uno u otro modelo de sociedad, y en este sentido cualquier
conocimiento es patrimonic universal. Y ademas, es universal
también en el sentido de que se nutre de cualquier concepto o

razonamiento, provenga éste de donde proviniere.

6.- A este respecto sefiala IGNACIO MARTIN BARO, refiriéndose
a la universidad salvadorerfia: “En primer lugar la
planificacién académica debe partir de una clara opcidén
ideoldgica. Es absurdo pretender un pluralismo aprioristico a
partir de que 1la universidad debe ser universal. Este
planteamiento universalista encierra una de las falacias mas
peligrosas, pues ignora la conflictividad de nuestra sociedad
actual, y pretende ignorar que la universidad se encuentra
enclavada en los dominios de los intereses opresores" Ver

ementos de concientizacioén socio-politica en los ¢ ic
de las universidades. En CERUTTI G. HORACIO

(Coordinador) :Universidad y Cambic Bocial (Los jesuitas en El
Salvador) Magna Terra Editores.México D.F. 1990, P. 99
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Pero por otra parte, la universidad (sin negar que su
componente basico es el conocimiento, y que desde este punto
de vista puede ser considerada como universal), en_cuanto
institucién social, forma parte del juego del poder, y no
debe sustraerse a los intentos de 1los diversos actores
sociales por integrarla a sus objetivos si es que respetan su
autonomia. Desde este punto de vista, como en el casc de
cualquier otra institucién social, no hay razén para concebir
a la universidad en una imposibilidad esencial de definicion.
Con tal de gue no transgreda Jlas especificidades de 1lo
académico para no desvirtuarse (7).

Por consiguiente no hay razén para favorecer el
ocultamiento de que, de facto, también en la universidad,
como en cualquier institucidn, existen las incompatibilidades
o dificultades para la coexistencia de modelos sociales y de
orientaciones académicas que estan mas cercanas a uno u otro
modelo social y qué, por lo tanto , se hace necesaria la
Atodefinicidn Académica con su explicitacidén de 1la
direccionalidad politica que la acompafhia. Esto, no
obstaculiza la salvaguarda de la universalidad del

conocimiento, como ya ha quedado sefalado.

7.- BARO IGNACIO MARTIN: El estudiantado_ y la estructura
universjitaria.: "Por ello, si una universidad quiere ser una
organizacién de y para un pueblo concreto, tiene que serlo
optando por unos intereses: o por aquellos que le dieron 1la
vida, o por aquellos otros que reclama la vida de 1los
sectores oprimidos. La opcidn es necesaria, pues entre unos y
otros existe una radical incompatibilidad. Pero la opcidén
debe ser universitaria, no partidista. Este punto es
importante si no se gquiere- tergiversar el sentido de 1a
universidad®. Ver ibidem P. 112.
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No hay que perder de vista que 1lo relativo a 1la
compatibilidad o incompatibilidad de diversas orientaciones
sociales en una universidad, tiene como raiz antecedente, a
los intereses sociales de los actores colectivos, es decir, a
lo axioldégico. Ahora bien, los actores universitarios, que
por supuesto tienen una conformacion axiolégica y forman
parte de un sector social, buscaran prioritaria y
naturalmente, orientar el conocimiento hacia aguello que les

es afin a sus valores.



263

1.3. Alqunos corolarios de _la
Autodefinicion Académica.
Del hecho de la Autodefinicién Académica, se seguirian
las siguientes consecuencias positivas:
1.- La universidad seria menos susceptible de ser
instrumentalizada por algun actor social gque tuviera 1la
suficiente fuerza para coaccionarla con la finalidad de que
dirijiera su accién académica en un sentido o en otro, ya que
su Autodefinicién Académica seria del conocimiento publico,
lo cual puede proporcionar a la institucién un wargen de
accién y una cobertura amplia.

si bien, como decia antes, la Autodefinicién genera
afinidades con actores sociales, no produce ningin tipo de
dependencia organica, ya que la direccionalidad del desempefio
académico lo determina la universidad, y no los sujetos o
instituciones con 1los que se pudiera establecer alguna
afinidad.

Si acaso se invirtiera la relacién con los actores
sociales, de manera que éstos determinaran -aunqgue fuera por
nétodos indirectos- la direccionalidad del desempeiio,
académico, entonces si la universidad se transformaria en un
mero instrumento de ellos, ya que sélo aportaria el
conocimiento, eventualmente eficaz, visto como uno mas de los
insumos necesarios para la obtencién de sus finalidades.

Precisamente por lo sefalado en este corolario, la
Autodefinicidén seria un reforzador de la autonomia

universitaria, ya sea que se contemple desde el punto de
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vista legal (de acuerdo a los atributos sefalados en la
fraccidén VII del Art. 3°), o que se le considere como la
capacidad del manejo libre y respetuoso del conocimiento, es
decir, como el ejercicio de su funcién creativa, critica e
innovadora. La Autonomia entendida como libre determinacidn
ante el ejercicio de cualquier poder (no como posicién
" andrquica ante €l), tiene su base de sustentacién en 1la
Autodefinicidén Académica.
2.~ Un segundo corolario, es que la Autodefinicidén
Académica, permite 1la presencia de 1lo valoral y de 1lo
ideoldégico, en compafiia de 1lo cientifico, sSin que se
desvirtue necesariamente ni lo uno ni 1lo otro.
Efectivamente, €l modelo de sociedad, con todo lo que ello
implica de utopia, intereses, estrategias, etc., es uno de
los factores mas decisivos que le imprimen fuerza
estructurante al desempefio académico; y ademas, puesto que no
se postula la limitacién del conocimiento por factores ajenos
a €1, se crean la condiciones para que se desarrolle con
criterios de objetividad cientifica.
3.- La multiplicidad de las Autodefiniciones Académicas,
gue corresponde generalmente a la multiplicidad de visiones
sociales, conformaria un mosaico de diversidades
universitarias gque reflejaria el caracter Nacional de "La
Universidad Mexicana' como conjunto, la participacién de cada
universidad publica en este caricter nacional, y también los
intereses npacionales globales; por otra parte, cada

universidad, con su identidad propia y su afinidad con uno u.
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otro sector social, conservaria su propia direccionalidad,
pero dentro de esa visién nacional. Lo nacional no disuelve

las identidades particulares, sino gue las connota.

2.~ LUR I DAD.

Como se sefialaba al principio de este capitulo, la
caracteristica de la Pluralidad se refiere basicamente a los
actores universitarios que van a decidir y a poner en
practica la Autodefinicidén Académica de su universidad, y por
lo tanto abarca también aquellos aspectos por los cuales
dichos actores son plurales. En este apartado se retomaran
muchas de las ideas expresadas en el capitulo anterior en su

parte correspondiente a los Actores Universitarios.

2.1, luralidad: Heterogeneidad de diversidades

La Pluralidad se conforma por un conjunto de
"diversidades" inherentes a 1los actores, las cuales se
encuentran hipostasiadas en ellos; de esas diversidades me
referiré sdélo a las mas relacionadas con los objetivos del
trabajo.

Comienzo por sefialar la diversidad numérica, que
consiste en que cada institucién se compene por varios

actores universitarios, unos individuales y otros colectivos,
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todog los cuales estan en continua interrelacién y movimiento
al ejecutar su trabajo académico ordinario.

Se da también entre los actores universitarios, una
diversidad de modelos de sociedad para cuya estructuracisén se
piensa que la universidad puede o debe colaborar; es posible
gue estos modelos encuentren similitudes entre si, pero
también es muy probable que entre algunos de ellos existan
diferencias importantes. No se trata, desde 1luego, de
elaboraciones tedricas o de proyectos acabados de sociedad y
de su relacién con la universidad, sino solamente de una
_conciencia suficientemente clara, pero operativa, del rumbo
.por el que se desea marchar.

De lo anterior se sigue la posibilidad de que existan
diversas concepciones acerca de la funcién social basica que
la universidad deba Jjugar en la sociedad (como insumo de la
produccisén, cono conciencia colectiva, come espacio de
busqueda de la verdad...); consecuentemente, se diversifican
los enfoques que se piensa que deban tener las Funciones
Sociales (tal tipo de movilidad social, tal enfoque de la
socializacién, tal modelo de democratizacién...): Y
légicamente se sigue también, una diversidad de opciones
acerca de la direccionalidad que se le quiera imprimir a 1la
operacion de las Funciones Académicas. En una palabra,
diversidad de proyectos universitarios.

Como algo inherente a lo anterior, existira diversidad
en la manera de entender la vinculacién de la universidad con

los distintos actores y sectores sociales, tanto en cuanto al
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grade de esta vinculacién (desde simple simpatia hasta
relacién organica), como en 1la posible participacidén de
dichos actores en el desarrollo interno de la institucidén. Un
aspecto relevante en esta diversidad, sera el de la gama de
opiniones que se generan en la sociedad con resecto al
impacto gue una determinada direccionalidad académica produce
a favor © en contra de algun actor social, ya que ésto -
efecto de 1la pluralidad interna- toca el meollo de 1la
presencia universitaria en los juegos del poder social.

Otra diversidad, actualmente en ebullicién especial
pero gue es permanente, es la gque se refiere a 1la
concordancia o discordancia entre los actores universitarios
con las propuestas que acerca de la universidad hacen
diversos sectores, sefaladamente el gubernamental. Abarca
tanto lo contenidos de las politicas propuestas como las
medidas practicas que se toman para su ejecusidn.

Teniendo en cuenta las diversidades mencionadas, es
natural que también se den distintas maneras de concebir
cudles deban ser la formas de organizar, conducir y operar el
desemperio académico de maestros y alumnos, Y por lo tanto del
papel que deban jugar y de las atribuciones gue deban tener
las autoridades, la admiﬁistraéién, los o6rganos colegiados,
las instancias académicas, etc.

Este conjunto de diversidades, que no se da de forma
homogenea en todas 1las instituciones, y que tiene como
recepticule a los diversos actores, es el que compone la

pluralidad de facto existente en las universidades: su
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reconocimiento explicito, su existencia operativa y su
incorporacion al &mbito institucional para darle el mejor
manejo posible, es lo que se postula como Caracteristica
Basica de una universidad publica que pretenda tener un
caridcter alternativo.

En vistas a una mejor comprensién de la Pluralidagd,
voy a sefialar algunas de las caracteristicas que tienen las

diversidades mencionadas:

1.- Por lo general no se expresan tematicamente, sino que su
manifestacidén se va dando a través de las circunstancias
cotidianas de la vida universitaria; sin embargo, son
suficientemente detectables, a través, por ejemplo, de los
trabajos académicos de los actores, de las posiciones que
asumen ante situaciones discutibles, de las interpretaciones
que hacen de los aspectos doctrinarios y legislativeos, de las
relaciones que se sabe gue establecen’ con actores sociales,
etc,

2.- Siempre hay una de las posiciones diversas que, en los
hechos, tiene un peso mayor que las demas, lo cual marca la
direccién general de la institucidn: se puede decir que una
es hegeménica.

3.- En consecuencia, hay otras que ocupan un lugar
subordinado, y entre ellas es frecuente que alguna o algunas
traten de llegar a ser las principales; ésto hace que exista
una especie de certamen permanente entre diversos actoreé,

que se manifiesta en distintas instancias de la universidad,



Yy dque toma cuerpo en la operacidn de los distintos mecanismos
utizados para el desempefio académico. Lo anterior implica 1la
presencia permanente de algun tipo de "conflicto' como algo
natural en la institucidn.

4.- También implica que una actitud basica de los diversos
actores no sea la de aniquilar a los otros por el hecho de
ser diversos, sino la de superarlos en una contienda que
tiene por objeto la calidad académica y el mejoramiento
institucional. Este desideratum debe considerarse sin olvidar
el alto g;ado de dificultad que tiene para llevarse a la
practica y la larga historia universitaria de actitudes
contrarias, lo cual es perfectamente comprensible, pues se
ubica en el campo de la contienda por el poder.

5.- La pluralidad aspira a que el "conflicto" menciocnado sea
susceptible de un - manejo adecuado mediante consensos
generales y reglas del juego institucionalmente aceptadas;
pero no aspira a suprimirlo ya que su presencia es algo
natural a este tipo de instituciones dadas las diferencias de
enfoques que buscan marcar la conduccién de la universidad.
6.- De alli se sique gue "tanto en sus articulaciones
internas como en sus transacciones externas , la universidad
no conforma un todo unitario y funcional, bien adaptado hacia
afuera y perfectamente emsamblado dentro de si. Mas bien lo
que ocurre es que esas articulaciones y transacciones, con

sus variables contenidos econénicos y politicos, dan lugar a

‘una variedad de dinamicas encontradas, en torno a las cuales

se constituyen los problemas universitarios pero, también se



270

organizan los actores y se desarrollan los conflictos que van
condicionando el desarrollo de la institucion® (8)

7.- El1 ejercicio de 1la Pluralidad supone que todas los
actores con sus diversidades, al desplegar sus actividades
estan pretendiendo consolidar 1la institucionalidad, aungue
existan diversas maneras de interpretarla de acuerdo a sus
intereses y valores. Si analizamos lo que sucede en Jlos
hechos, veremos qu'e incluso los llamados "opositores", buscan
la consolidacién mencionada aunque desde una perspectiva
distinta a la de los "institucionales":; con esta obervaciocn
no se pretende ignorar la eventual existencia de actores
verdaderamente antiinstitucionales. .

8.- Finalmente, la Pluralidad implica que ninguno de los
actores universitarios se asuma y se manfieste publicamente
como quien tiene la representacién abscluta de todas las
diversidades. S6lo los representantes legales de la
universidad, y exclusivamente bajo esa wmodalidad, pueden
hablar en nombre de la institucién; pero ello no les autoriza

a arrogarse otro tipo de representatividades.

8.- BRUNNER JOSE JOAQUIN: Universidad y Sociedad en América
Latipa. Universidad Auténoma Metropolitana- Azcapotzalco-sEP.
México, 1987, P. 18
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2.2. caridcter necesario de la Pluralidad.

Voy a sefnalar ahora varias razones, con distinto valor
cada una de ellas, pero gue como conjunto muestran el
caracter necesario de 1la Pluralidad. La vinculacién que
existe entre esta Caracteristica y 1la siguiente (la
Democracia Académica) es particularmente estrecha; por
consiguiente hay que ver la una a la luz de la otra (9). Las
argumentaciones que siguen no son todas las razones posibles,
pero juzgo que si las suficientes:
1.~ La razdén inicial se desprende, obviamente, de la primera
caracteristica, y es la siguiente: para que pueda darse la
posibilidad de la Autodefinicion Académica, es necesario que
exista una gama de opciones sobre las cuales se pueda hacer
una seleccidn: en otras palabras, es necesario que exista un
conjunto de actores universitarios que encarnen determinadas
combinatorias de diversidades, y dque éstas hayan sido

convertidas en probables opciones de desarrollo académico

9.- Una opinién a este respecto es la de BOBBIO NORBERTO: “La
teoria democratica toma en consideracidn el poder
autocratico, es decir, el poder gque parte de arriba, y
considera que la solucién a este tipo de poder no puede ser
mas que el poder desde abajo. La teoria pluralista toma en
consideracién el poder monocratico, es decir, el poder
concentrado en una sola mano, y afirma que el remedio a este
tipo de poder, es el poder distribuido..." Ver: El1 futuro de

oc! Fondo de Cultura Econdmica. Néxico. Segunda
reimpresién, 1991, P. 47.
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para la instituci&n, en virtud del trabajo academico
desplegado por los individuos.
2.~ la segunda razdn tiene que ver con aquello que le otorga
su especificidad a las universidades: si no existiera esta
pluralidad de concepciones, de opiniones fundamentadas, de
modelos sociales y de proyectos universitarios, de relaciones
sociales, etc., todo lo cual se manifiesta en la universidad
a través del despliegue del conocimiento; y si todo ello no
fuera reconocido y aceptado con sus consecuencias practicas,
y como un modo natural de ser en la universidad, se estaria
limitando el caricter creative y critico del conocimiento al
restringirle los cauces de su posible desenvolvimiento.
Cercenar esta Pluralidad, seria truncar toda
posibilidad de un uso del conocimiento para desarollos
universitarios alternativos y reducir las universidaes a
instituciones meramente reproduccionistas; éstoe no puede
postularse para ninguno de los niveles de la educacidén
superior, ni aun para aquellas IES que se conciban como meras
"escuelas profesionales" porque la docencia universitaria no
puede prescindir del factor investigativo, al menos como una
estrategia pedagdgica.

Asi pues bloquear esta pluralidad, seria instalarse en
el dogmatismo, ya guese deja de lado toda posibilidad real de
falsacién de la verdad establecida. De alli la necesaria
vinculacidn del conocimiento y de la pluralidad.

3.- El tercer argumento se vincula con él derecho elemental

que tienen todos los universitarios, no sélo para optar por
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un modelo de sociedad en abstracto, sino también para tratar
de colaborar a su estructuracién mediante el desarrollo de su
actividad cotidiana como una forma efectiva de transformacion
social; en este caso, mediante la instrumentacién de un
proyecto universitario acorde con su visién social. Y como
este derecho no es restringible, la pluralidad que de alli se
sigue, tampoco deberia de serlo.

4.~ El cuarto motivo proviene de la sociedad a la que se debe
la universidad. Si no se diera efectivamente esta pluralidad
de diversidades dentro de la universidad, no quedaria ablerta
la posibilidad de que cualquiera de los actores o sectores
sociales contemplara a la universidad como uno de los
factores reales con los que pudiera contar para construir un
determinado proyecto de sociedad.

De lo contrario la universidad publica pasartia a ser
patrimonio exclusivo de algun sector privado, o de algun
grupo reducido del sector publico, y por lo tanto a ser un
instrumento privilegiado para un solo modelo social, anulando
asi cualquier alternatividad. Desde luego que esto supondria
la condicién ya sefalada antes, de que sean los propios
actores universitarios quienes, sin ninguna vinculacidn
organica externa en cuanto entidades universitarias, opten

por una u otra Autodefinicién Académica.
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3.- D (o] (o] A (o] DEMTICA.

Una vez gue por medio de la cCaracteristica de la
Pluralidad se ha precisado guienes son los que van a decidir
Y a poner en practica la Autodefinicién Académica, por el
tratamiento de la Democracia Académica abordaré las
perspectivas y los principios basicos a partir de los cuales
cada universidad, desde una visién alternativa, podrad definir
cémo se puede proceder para llevar a la practica esa
autodeterminacién. Como se ve, no se pretende ofrecer un
método practico para el ejercicio de 1la democracia, sino
analizar los principios que lo hagan posible.

Se habla de Democracia Académica y no simplemente de
Democracia, porque no se analizan todos los aspectos en los
cuales se esperaria que una universidad pudiera comportarse
democraticamente (nombramientos, formas de representacién...)
sino sélo aquellos que tienen que ver con los procesos de
Autodefinicién Académica. No es un estudio complexivo sobre

la democracia universitaria.
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3.1._La Democracia Académica: supuestos y operacidn.

Delimitado 3lo anterior, podemos decir que 1la
Democracia Académica en una universidad consiste en 1la
creacisén Y practica colectiva de las condiciones
institucionales para que todos los actores académicos puedan
participar en los procesos de opcién de la Autodefinicioén
Académica; y también en que los sectores que administran lo
académico aporten aquellos elementos técnicos que consideren
que deben ser contemplados en esa decisién (10).

Lo anterior supondra una reglamentacién precisa y
ampliamente compartida acerca de los mecanismos para tomar
decisiones en campo académico, asi como para la operacidén del
mimsmo, de manera que se asegure la gobernabilidad de la
institucidén, tomando en cuenta 1los ‘supuestos" que se
expondran' mas adelante.

Antes de pasar a sefialar esos "supuestos® me voy a
pernmitir hacer dos aclaraciénes sobre los participantes en
los procesos de decisién, gue si bien son un complemento.a leo
ya dicho sobre los Actores Universitarios, las incluyo aqui

por su vinculacién directa con los procesos democraticos:

10.- Se entiende que tanto los elementos técnicos que sean
tomados en cuenta, como la operacién administrativa de los
mismos, quedara subordinada a las necesidades y decisiones de
la academia. Ver a este propoésito el Informe fipna) de la

comisidén des or e ector General a elaborar W
éstico de odelo de organizacion ad istrativa su

do _de desconcentracién __en la Universidad Snom.
Metropolitana. En el organo Informativo. Numero

Extraordinario, Vol XV. 28 de enero de 1991.
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a) Los actores universitarios no tienen una forma de
agrupacién tan flojamente acoplada como la de los "Mercados",
pero tampoco tan fuertemente comprometida como la de los
"sSujetos"; por lo tanto no constituyen necesariamente grupos
establemente definidos que pudieran tener alguna composicidn
similar a la de los partidos politicos o a la de los grupos
de presién (11)

b) Por consiguiente, quienes 1llevan a la practica 1la
democracia universitaia, no son los actores entendidos como
agrupamientos colectivos compactos, sino 1los individuos
particulares que por su actuacién personal y por los valores
e intereses que los acompafian, son agrupables como actores
bajo un determinada categorizacién. No se trata, pues, de
dividir a la universidad en grupos beligerantes a los que se
les proporcione una plataforma de lucha organizada.

Hechas estas aclaraciones y para ampliar 1la
comprensién de la nocién de democracia, voy a explicitar
algunos de los supuestos que la acompafian: s
1.- La Democracia Académica es entendida bajo una doble
perpectiva: como una actitud fundamental de los
universitarios, y por lo tanto como una modalidad para
aprehender y comprender la universidad; pero también como. un

conjunto de procedimientos comunmente aceptados para la

11.- Para profundizar en la categoria del SujetoPolitico, ver
SERRET ESTELA-GUTIERREZ ROBERTO~PADILLA MARIO: ara
construccién de catego de sujeto olitico. En
Bociolégica, afio 6, N° 15, P. 68-88
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ejécusién de 15 toma de deciciones , de manera que se eviten
equivocos y conductas arbitrarias. (12)
2.- Estos procesos democraticos de operacidén, en su doble
perspectiva antes mencionada, son aplicables a las decisiones
gue tengan un caracter institucional. Es decir a aquellas
resoluciones gue se asumen por los drganos competentes de
decisidén, puesto que han sido sometidas a la aprobacién de
instancias universitarias de composicién abiertamente plural.
Sin embargo la ejecusidén practica de las mismas
estaria bajo la responsabilidad inmediata de quienes ocupan
los puestos de direccién de la universidad; no se trata, por
lo tanto, de ningun tipo de cogobierno o de algun otro
régimen en el que se distribuyeran responsabilidades
proporcicnalmente a la influencia académica de cada uno Qde
los actores. Lo colectivo es la toma de la decisién y 1la
evaluacién de su ejecusién, pero no la promocidén de

mecanismos para su ejecusion.

12.- A este respecto puede verse 1lo gque sefialan BOBBIO
NORBERTO-MATTEUCCI NICOLA, que si bien se refieren a 1la
democracia estatal, puede servir como punto de referencia:
*...puede deducirse que por democracia se ha entendido
siempre un método o un conjunto de reglas procesales para la
constitucién del gobierno y para 1la formacidén de las
decisiones politicas (es decir de las decisiones vinculantes
para toda la comunidaad) mas que una determinada
ideologia...presupone una orientacidn favorable a algunos
valores que a menudo son considerados caracteristicos del
ideal democratico, como el de la solucidén pacifica de los
conflictos sociales, de 1la eliminacién hasta donde sea
posible de 1la violencia institucional, de 1la frecuente
alternancia de la clase politica, de la tolerancia, y asi
sucesivamente...Como se ve, todas estas reglas establecen
cémo se debe llegar a la decisién politica, y no qué se debe
decidir® Ver cionario de politica. Siglo XXI Editores.
Sexta edicidén en espafiol. México, 1988, P. 503.
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3.- Del hecho de gue se postule la participacidn de todos los
actores académicos, incluidos 1los estudiantilés, no se sigue
ni que las formas de participacién en la toma de decisiones
sea necesariamente iguales para todos los actores, ni que la
opinién de ellos se valore en términos meramente
cuantitativos e igualitarios, sino que podra haber una
conjuncién de estimaciones cualitativas. las formas concretas
de estas valoraciones tendrian que ser decididas
reglamentariamente. .

4.- La definicién democratica de la Autodefinicidén Académica
no se concibe como un acto singular sino como un proceso gue
cuenta con un momento de decisién; los componentes de este
proceso estarian conformados por todas agquellas acciones
preparatorias que se emprendieran en funcién de la decisidén
final, como podrian ser los diagnésticos, las evaluaciones,
los estudios, etc, aun cuando en ellas los sectores jugaran
papeles diferenciados. Por consiquiente se requeriria hacer
extensiva la participacién democratica a todas las acciones
que componen el proceso completo.

5.- La Democracia Académica supone una igualdad basica de
oportunidades para todos los individuos que se puede decir
que conforman o pueden conformar los actores académicos, por
ejemplo en cuanto a asignaciones presupuestales, acceso a la
informacién sobre situaciones y posibilidades académicas,
recepcién de insumos y recursos acadénicos, etc,

Ahora bien, esta igualdad basica habria que entenderla

solamente al interior de cada uno de los sectores gque
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componen una universidad, aun en el caso de gque miembros de
sectores distintos fueran agrupados en un mismo actor; es
decir, igualdad basica dentro del sector estudiantil, dentro
del sector de los académicos, etc. No se postula, por lo
tanto, un igualitarismo rase entre todos los individuos
universitarios por el hecho de ser tales, sino una igualdad
"inter pares" que tendria que ser objeto de reglamentacidén y
aceptacidén institucional.

6.- La razén por la cual la Democracia demanda una igualdad
basica de oportunidades es para que todos los individuos,--
independientemente del actor social en el dque puedan ser
agrupables-- en principio tengan las mismas posibilidades de
lograr productos académicos de calidad, dependiendo de la
eficacia con la que desempefien su trabajo, (13)

Lo mencionado es muy importante porque en cualguier
universidad, a los individuos que desempeifian su trabajo con
calidad, son a los que se les otorga mayor reconocimiento
para ir pautando el rumbo académico de la institucién; por
eso tienen una influencia determinante, aungue neo unica, en
la orientacidén de las funciones académicas; ello se realiza,
por ejemplo, en la definicién de planes y programas docentes,
en  la seleccién de 1la tematica y orientacién de 1las

investigaciones, etc. Asi, en los hechos, ese tipo de

13.- Los beneficios, tanto académicos como de ingresos
econémicos que pudieran desprenderse de 1los resultados
obtenidos, parcialmente dependeran también de la eficacia con
que los individuos desempefien su trabajo universitario, y de
la evaluacioén que de ¢l hagan los drganos institucionalmente
constituidos para ello. Sefalo lo anterior, porgque al menos
indirectamente esta relacionado con la Democracia Académica.
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universitarios va marcando, de manera importante, las
tendencias de su universidad (14).

Lo anterior propicia que al interior de la institucidén
se pueda ir dando una competencia democratica que tiene como
una de sus bases mis importantes de legitimacidn, en base los
resultados académicos obtenidos.

Lo afirmado no pretende ignorar el hecho irrefutable
de que en no pocas ocasiones las autoridades universitarias
imponen decisiones académiqas ignorando los valores
académicos. Lamentablemente no es dificil comprobar que en
ocasiones algunos académicos de reconocido prestigio son
relegados debido a sus posiciones axiolégicés.?ero también es
un hecho que tales decisiones descalifican académica y
politicamente a quienes las impusieron.

7.- Como los resultados académicos van siempre acompafiados de
su respectiva direccionalidad, y por lo tanto del modelo
social estructurante, se produce la siguiente situacién: a
mayor numero de individuos con mejores resultados académicos

¥ con una direccionalidad compartida (es decir, agrupables

14.- Al referirse Burton clark al conocimiento como la
materia invisible en torno a la cual se desarrolla la accidn
universitaria, seflala al respecto: "Precisando ain mas se
podria decir que los fines se generan al constituirse los
grupos académicos en torno a determinados cuerpos de
conocimiento, es decir, que los objetivos realmente operantes
emergen de la relacidn entre la organizacién de los
individuos y la organizacién del conocimiento. Es fundamental
reconocer que las facciones constitutivas tienen sus propios
objetivos, los cuales a su vez se convierten acumulativamente
en los fines de hecho operantes de los sistemas mayores. Ver:
BURTON R. CLARK: E) sistema de educacién superior. Editorial
Nueva Imagen-Universidad Autdnoma Metropolitana Zcapotzalco.
Primera Edicién en Esparfiol, México 1992, P. 48-50



281

bajo la categoria de “actor universitario"), dicha
direccionalidad se va haciendo presente con mayor fuerza;
ésto determinard que sSea una u otra 1la BAutodefinicidn
Académica que se vaya imponiendo.

Por eso la Democracia Académica, a fin de gque pueda

transitar a gobernabilidad democratica, requiere de wuna
reglamentacién precisa y objetiva para evaluar los productos
académicos e los individues, al margen del actor social en
el que se puedan ubicar. Dicha evaluacién tendra que ser
concebida e instrumentada por érganos dictaminadores
institucionalmente aceptados. (15)
8.- Dentro de ese proceso de competencia democratica y
académica, un momento particularmente importante y delicado
tendra que ser cuando la tendencia académica mas vigorosa sea
asumida como Autodefinicicon Académica por 1los drganos
colegiados donde estén presentes las diversidades que
conforman 1la pluralidad propia de cada universidad, sin
ignorar el resto de las visiones universitarias, pero optando
por una de ellas en vistas a una gobernabilidad viable.

La definicién asumida tendra que ser puesta en
operacidén, evaluada, eventualmente corregida o modificada,
constantemente actualizada a través de los Objetivos Sociales
¥, en su tiempo, suplantada por otra.

9.- Estos procesos democraticos b4 plurales de la

Autodefincisén Académica, generalmente tenderan a

15.- Esto no quiere decir que se deban ignorar las instancias
de evaluacidn externa que las circunstancias impongan a la
universidad, pero tampoco subordinarse a ellas.
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manifestrarse a través de dos tendencias naturales: una, que
busca consolidar la "“institucionalidad ortodoxa% o vigente, y
otra que pretende favorecer una “institucionalidad
innovadora". El1 desplieque de estas tendencias basicas, no
implica que los actores que pudieran ubicarse bajo una u otra
tendencia tengan una concepcién universitaria monolitica,
sino por el contrario, supone la presencia de lo que pudieran
denominarse "subtendencias", pero que se ubican dentro de un
mismo horizonte de enfoques valorales universitarios. (ver
grafico)

10.- cComo facilmente se puede inferir, la Democracia
Académica supone una actitud compartida de respeto entre los
diversos actores universitarios (supuesto cuarto de 1la
Pluralidad), de manera que no se trate de aniquilar a los
contendientes individuales por mecanismos no académicos, como
frecuentemente sucede, ya que eso anularia toda posibilidad

de Autodefinicién al desaparecer la Pluralidad.

3.2.- La Democracia Académica como atributo
imprescindible.

Solamente voy a explicitar algunas de las razones por
las cuales no se puede prescindir de la Democracia Académica,
ya que, de hecho, se encuentran contenidas en lo expuesto con
anterioridad.
1.~ S8i no existiera la participacién de todos los actores con

sus respectivas diversidades a través de 1los individuos,
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careceria practicamente de sentido el que se hiciera un
reconocimiento abierto de la Pluralidad, ya que esta quedaria
como una mera formalidad; y al no tener existencia practica
la Pluralidad, incluse la Autodefinicidén Académica quedaria
anulada. Por lo tanto, se truncarian las posibilidades de un
proyecto universitario alternativo.

2.~ Ademds, si no participaran todos los actores con equidad
de oportunidades y con posibilidades de hacer efectiva la
fuerza académica de sus resultados, se abriria el camino para
que la opcién existente se impusiera autoritariamente, ya
fuera por mecanismos abiertamente no académicos, o bien por
mecanismos académicos manejados con una mentalidad de
privilegio. Cualquiera de estas dos vias incrementaria las
dificultades para los planteamientos alternatives, ademas de
gue al conocimiento se le cercernarian las posibilidades de
su concresion historica.

3.- Con respecto a los Objetivos Sociales de la universidad,
vistos como factor de relacién inmediata de la universidad
con la sociedad, sin Democracia Académica sdélo se podrian
desarrollar desde una sola perspectiva del modele de
sociedad, con lo cual se enfatizaria la unilateralidad de la
relacién social.

4.~ Se requiere, por otra parte, que esta Democracia sea
diferenciada en cuanto a las formas de participacién de los
sectores (académico, estudiantil, administrativo) y en cuanto
al valor atribuible a sus opiniones, porque existe una

desigualdad objetiva en su relacién con 1los procesos
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académiéos y con la istutucionalidad universitaria: ni hay
los nimsos niveles de profundizacién y manejo  del
conocimiento, ni hay el mismo grado y cualidad de vinculacidn
con la institucién, ademas que la experiencia de
participacidn en los diversos procesos universitarios también

es cualitativamente diferente.
3.3. Consecuencias de emocracia_ Acad c

A manera de conclusidén de esta parte se pueden’
destacar las siguientes consecuencias de 1la aplicacidén de
esta Caracteristica Basica:
1.~ Se tendria una participacién plural en los proceseos de
decisién, sin que ello implicara wuna dispersién en 1la
ejecusién de las resoluciones, ya que no serian los actores
en cuanto tales (como grupos compactos) los que las llevarian
a cabo; es decir, se pueden compatibilizar 1la unidad
institucional, con una pluralidad cuya fuerza decisoria esta
determinada por la calidad académica. ’

2.- Se dejan de lado 1las tendencias a hacer un traslado
mecanico de la democracia social a la democracia
universitaria; sobre todo al no atribuir valores igualitarios
a los diversos miembros de la universidad, ya que 1la
presencia del conocimiento impone formas de equidad, mas que
de igualdad absoluta.

3.~ La combinacion de igualdad basica de oportunidades por

sector, con 1la disparidad equitativa an la capacidad de
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influencia y de recepcién de beneficios, permite conjugar
sistemas de homologacidén que son inherentes a la igualdad
democratica, con sistemas de diferenciacién retributiva que
acompafian a las actitudes de eficiencia, eficacia vy
superacion.

4.- Se implanta como criterio rector de la democracia 1la
calidad académica, con 1lo cual se confirma que 1la
especificidad de la aportacion social de la universidad esta
cifrada en el conocimiento innovador.

5.- Se justiprecia el desempefio académico personal pero sin
declinar en el individualismo, ya que la eficacia de 1lo
particular estd condicionada a su insersién en las dinamicas

colectivas de los actores.

4.- LA DUCTILIDATP®D INSTITUCIONAL

Como se habia sefalado al inicio del capitula, esta
Caracteristica Basica, vista dentro del conjunto de las
anteriores, constituye una de las dos condiciones necesarias
para que el enfoque alternativo de su autodeterminacidén sea

eficaz como respuesta social.
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4.1.- Qué se entiende por puctilidad y por
Institucionalidad.

La Ductilidad Institucional 1la entiendo como 1la
capacidad que debiera tener 1la institucién universitaria
para, 1) generar y ejecutar los cambios estructurales que se
fﬁeran requiriendo para la adecuacidn y operacién histérica
de la Autodefinicidén Académica, reflejada en la seleccidén 'y
transformacién de los Objetivos Sociales, y 2) para el
eventual cambio de dicha Autodefincidén, con todas las
implicaciones practicas que conlleve.

Lo anterior deberd realizarse con la participacién
plural de las diversidades (actores universitarios), y bajo
la modalidad de la Democracia Académica; todo elloc sin hacer
modificaciones substanciales de la Autodefinicién Académica
vigente, a no ser, por supuesto, en el case de una
modificacién completa de la misma.

Antes de sefialar puntualmente algunos de los supuestos
de la Pluralidad, me voy a referir brevemente al concepto de
"Institucién®, ya que el manejo de esta Caracteristica tiene
como punto de referencia imprescindible la discusién
sociolégica que se ha dado arededor de éste concepto: desde
su vertiente de caracter estructural-funcionalista, que la
entiende como una estructura social relativamente permanente

(16) , hasta los planteamientos que proponen la disolucidén del

16.-. Ver, para una ampliacién estos enfoques: PARSONS
TALCOTT: EL SISTEMA SOCIAj. Ediciones de 1la Revista de
Occidente. Madrid. 1966, Cap.I, P. 57. Ademas, SOROKIN A.
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concepto de Institucién (17), pasando por la concepcidn
histérica y dindmica de la misma (18).

Sin adentrarme en la historia de esa discusidén, sélo
me interesa sefialar gqgue para designar lo que entiendo por
Instituéién, tomo como punto de partida lo instuiido, que
estaria conformado por un cohjunto de normas, reglas,
valores, roles, con una existencia posiblemente transformada
por la  historia de 1a propia institucién, pero con una
estructura basicamente rigida que lo define: a lo anterior
hay que vincular la critica de lo instituide hecha a través

de lo instituyente, que a su vez se compondria de los

factores emergentes en relacién a las normas, valores,
reglamentaciones, etc., que introducen una innovacién
permanente.

Asi pues, el concepto de institucidén se situa en la
problematica de las relaciones entre estabilidad y
movimiento, y entre lo instituido y lo instituyente; por lo
tanto, estabilidad e innovacion aparecen como constitutivos

permanentes b4 mutuamente condicionantes de eso que

PITRIM. Socie Cultura ersonalidad. Aguilar S.A de
Ediciones. Madrid 1966, Cap. IV, P. 107. También PHILLIPS
BERNARD: Socjologia: el concepto la ract . Boston

University. McGraw-Hill editores. Primera Edicidén en espaiiol,
México 1982. Quinta parte, P. 247-257. Ver también FICHTER
JOSEPH: Sociologia. Editorial Herder. Barcelona, 1965,
Capitulo XI.

17.- GURVITCH GEORGE: Le concept de estructure social. En
Cahiers internationaux de Sociologie. Vol 19, 1955.
Referencia tomada de Loureau René (ver siguiente nota)

18.- LOURAU RENE: ' El__ andlisjs Institucional. - Amorrortu
Editores. Buenos Aires 1975. Segunda Parte. Cap. V. P.120-144
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denominamos "Institucién" (19). Precisamente por eso, "la
institucién no es univoca, al igual que el signo, salvo en
determinadas circunstancias en las que aparece como
unicamente permisiva o como unicamente represiva' (20).

Hecha esta breve caracterizacién de La Institucidn,
destaco algunos de los supuestos gque acomparfian la nocidén de
Ductilidad Institucional, de los cuales los siguientes son lo
mas cercanos al tema del trabajo: -
1.- Esta Caracteristica, al igual que 1la de Democracia,
podria referirse a miltiples facetas de la organizacién y
gestidén universitarias, como por ejemplo a la administracién,
finanzas, nombramiento de autoridades, etc.; pero en el caso,
me restrinjo sdlo a 1lo gque tiene que ver con las
Caracteristicas antes tratadas, especialmente con la
Autodefinicidn Académica. Por lo tanto, esta ductilidad, sera
necesaria en las instancias que deciden y operan 1las
funciones académicas, tales como Consejos, Coordinaciones,
Jefaturas, Direcciones, etc., al igual que en 1los organo;s
Colegiados de decisién, donde se da una representacidén plurai
de las diversidades.
2.~ La puctilidad universitaria consiste, como en el caso de
otras instituciones, en un dinamismo constante dentro de algo
permanente: lo relativamente permanente esta constituido por

la Autodefinicidn Académica, los Objetivos Generales de 1la

19.- MANERC BRITO ROBERTO:' Introduccion al _Analisis
Institucional. En Tramas Revista de Psicologia. Ne1,

diciembre de 1990 Universidad Autdénoma Metropolitana-
Xochimilco. México, 1988. P. 121.
20.~ LOUREAU RENE: Op. Cit. P. 143,
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universidad, y su Misién de busqueda de la verdad; lo
dinamico esta dado por 1la historicidad de los oObjetivos
Sociales y su vinculacién con las demandas de la sociedad. La
relacién mutuamente condicionante entre ambos aspectos es lo
que determina la capacidad de canmbio.

3.~ La Ductilidad implica la existencia del ceonflicto como un
dato de 1la realidad universitaria, y como una de las
peculiaridades de ésta institucionalidad, pero con 1la
presencia simultanea de consensos basicos en cuanto a la
Autodefinicién Académica, a 1la operacidén histérica de 1los
Objetivos Sociales y a la reglamentacién operativa para los
cambios necesarios.

Estos consensos, gue van adquiriendo modalidades
distint#s de acuerdo con los diversos conflictos que se van
presenténdo, aun cuando no se refieran a cuestiones que
atafan a todas las dependencias de la institucion, si deben
ser asumidos desde una perspectivar institucional,” ya que
estas concordancias parciales son 1la que permiten hacer
efectiva la relacién de conjunto entre lo instituido y lo
instituyente.
4.~ Pero no basta el reconocimiento de que en los hechos
existe la dialéctica permanente entre lo instuido y 1lo
instituyente, sino que ademas, se requiere que ello se asuma
en forma expliéita Yy constructiva como condicién para el
manejo de la institucionalidad; ésto trde como consecuencia
la aceptacién de que la universidad nunca serid algo

perfectamente acoplado, y por lo tanto nunca sera organizable
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a la manera como pudiera serlo una institucién de otro tipo,
como por ejemplo, una empresa productiva (21). La naturaleza
de 'su componente basico, que es el conocimiento, no propicia
un tipo de manejo como el referido (22).

4.2.- Necesidad y ambito de la Ductilidad
Institucional.

Prosiguiendo la linea de pensamiento que hasta aqul se
ha desarrollado, algunas de las razones gue muestran su
necesidad son las siguientes:

1.- Si no existiera en 1la universidad la flexibilidad
estructural necesaria de las istancias académicas para
generar cambios que sean asumidos con una visién
institucional, no se contaria con el marco decisorio Yy
organizativo necesario para ir poniende en practica los
Objetivos Sociales con una visién histérica, que permitiera
responder a las necesiades y demandas sociales que estéan

siempre en movimiento: este dinamismo social, se encentraria

21.- Ver CLARK R. BURTON: Op. Cit.: "No tiene sentido evaluar
a las empresas como si fueran universidades ni comparar a los
sistemas econdémicos con la educacién superior. Tampoco tiene
sentido obrar a la inversa; no obstante esta comparacién es
inherente al sentido comin y a la teoria administrativa.
Insistimos en escudrifiar a la educacién superior con lentes
defectuosos, generando imagenes confusas en un terreno por si
dificil" (P.378)

22.- Quiero marcar claramente el contraste con una tendencia
distinta y que actualmente tiene mucha fuerza, la de 1la
Comision Econdémica para América latina, ya que ésta descarta
por completo que los cambios universitarios pudieran hacerse
teniendo como uno de sus determinantes las orientaciones
brindadas por los paradigmas ideoldégicos; sefiala la CEPAL
que dichos cambios sdélo se hacen en base a la "informacioém
exhaustiva y confiable acerca - del desempeino de las
instituciones..." Ver CEPAL: Op. Cit. P. 90.
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con unos Objetivos practicamente estaticos, lo cual
dificultaria que la respuesta de la universidad conservara
sus virtualidades alternativas.

2.~ Por otra parte, la existencia de una institucionalidad
rigida haria practicamente imposible el ejercicio real de la
Democracia, ya que el acceso de los individuos calificados y
agrupables en actores para influir por su desempefio académico
en las tendencias universitarias, se veria obstaculizado por
una estructura institucional inamoviblé.

3.- Ademas, como es un hecho incontrovertible la existencia
de diversos actores con diversos proyectos universitarios y
sociales, y algunos de estos actores pugnan por que sus
concepciones sean relevantes y aun preponderantes, la rigidez
institucional provocaria que se instauraran mecanismos no
académicos para conseguir sus propésitos.

4.- Cae por su propio peso que ante la inexistencia de
buctilidad Institucional, la Pluralidad antes menciocnada no
pasaria de ser alge meramente formal y declarativo, pues no
podria ejercerse en la practica; y de paso se cercenaria el
cardcter innovador del conocimiento ya gque el despliegue de
éste quedaria constrefiido por el fixismo institucional.

5.~ Finalmente, por la argumentacién antes presentada, queda
claro que la posibilidad de wuna Autodefinicién Académica
quedaria totalmente puesta en duda, y por lo tanto el

eventual desarrollo alternativo de 1la universidad como
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respuesta diferente a los requerimientos de 1la sociedad,
estaria cancelado (23).

Al iniciar el tratamiento de esta Caracteristiqa, se
sefialé el cardcter de condicién necesaria que tiene para el
cumplimiento de las primeras. En efecto, tiene el caracter de
condicidén, porque esta contemplada en funcién de la eficacia
que se pretende que tenga un planteamiento alternativo.

Ahora bien, desde el punto de vista de la eficacia, la
Ductilidad Institucional igualmente podria considerarse como
una condicién para un proyecto universitario cuya opcién
fuera la de no ser alternativo a la orientacién dominante, ya
que ello permitiria una mayor agilidad en la respuesta que la
universidad buscar ofrecer a la sociedad, desde cualquiera de
las visiones sociales en la que se ubiqﬁe. Desde este punto
de vista, pues, no es una Caracteristica exclusiva de 1la
universidad alternativa.

Sin embargo por las razones antes aducidas, para el
caso de un proyecto alternativo, 1la Ductilidad no sdlo
reviste el cardcter de una simple condicién, sino de una

condicidn sine gqua non. Estas ultimas refexiones también

23.~ Por la forma como se ha sustentado la necesidad de la
Ductilidad Institucional, pudiera parecer que sélo se trata
de una argumentacion deductiva, lo cual de suyo no la
invalidaria; perc hay gque tomar en cuenta que la
concatenacién de estos racliocinios se genera a partir .de
acciones académicas concretas y de resultados de calidad
debidamente evaluados, como los factores mas importantes de
la dinamica universitaria, y de los cuales se induce 1la
capacidad de cambios institucionales. Esta observacién
particular, puede extenderse a otras parte del trabajo.
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podrian tenerse presentes al pasar al analisis de la segunda

condicidn.
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S.- LA CALIDAD COMPETITIVA.

Abordar esta tematica no significa entrar a una
discusién completa acerca de la calidad académica en 1la
educacién superior, sino sélo a analizarla como una de las
condiciones necesarias para gue la Autodefinicidn Académica

de la universidad puede llevarse eficazmente a la prdactica.
5.1, Los conceptos de Calidad y Competencia.

Por Calidad Competitiva voy a entender lo siguiente:
Una mnodalidad determinada en 1la forma de desempefiar el
trabajo académico, de manera que 1los resultados obtenidos
muestren: a) que los procesos internos de operacién de las
funciones académicas se realizan con los estandares wminimos
e indispensables para la obtencidn de sus objetivos internos,
es decir, con eficiencia; b) que 1los  logros responden
realmente a las metas académicas propuestas en orden a
alcanzar los Objetivos Sociales, es decir, con eficacia; c)
que a la eficiencia y eficacia académicas se les imprimié 1la
direccionalidad social correspondiente a los criterios de la
Autodefinicién Académica, es decir, gque estan realizados con

congruencia (24).

24.- Estas ideas estan tomadas del dJocumento de ANUIES
c es rtaciones e a__ E
odernizacio: de a_ _educacidén uperior: "En términos
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Ademas, es competitiva, ya gque los resultados
académicos asi obtenidos se tornan en el factor de mayor peso
decisorio en el certamen democratico que establecen las
diversidades a través de los individuos, para la orientacién
de 1los cambios institucionales en el marco de la
Autodefinicidén Académica.

Esta nocién de calidad va acompafada de un conjunto de
supuestos, de los cuales destaco los siguientes:
1.~ Si bien 1la calidad como se ha descrito esta enfocada
pricipalmente hacia el interior de las universidad, sin
embargo no esta concebida como alge que agota su razén de ser
en ese interior: se sabe que tiene repercusiones externas en
cuanto a la Identidad universitaria y en cuanto al mercado
para los egresados y que, ademads, su obtencién dentro de la
universidad esta contemplada en funcion de la respuesta que
la institucidén pretende dar hacia fuera de ella, en la
sociedad.
2.~ Al mencionar el caridcter competitivo de la calidad, no se
trata de algin tipo de competencia que se pudiéra entablar
entre las diversas universidades para obtener reconocimientos
de diversa indole; tampoco se trata de competitividad en el

sentido de wuna contienda para ser incorporadas a los

relativos se puede entender la calidad de 1la educacidén
superior como la eficiencia en los procesos, la eficacia en
los resultados y 1la congruencia y relevancia de estos
procesos Yy resultados con las expectativas y demandas
sociales, es decir, el 1impacto y el valor de sus
contribuciones con respecto a las necesidades y problemas de
la sociedad”. En Revista de la Educacion Supsrior No. 1(70),
abril-junio 1989. Pag. 19.
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mercados profesionales porque se les considere que son 1las
gque reditden mayor productividad para los contratantes. Lo
sefialado no olvida, sin embargo, que uno de los objetivos
importantes de la calidad es el de responder a la sociedad
competentenente.

3.- Esta Calidad Competitiva implica la operacidn de sistemas
de evaluacién generados en la propia universidad, gque tengan
presentes las directices de la Autodefinicidn Académica, que
respeten la interrelacién democratica de la pluralidad, y que
se apeguen a la reglamentacién institucionalmente aprobada
para estos efectos (25).

4.~ La aplicacién de esta caracteristica requiere de un
conocimiento actualizado de 1las necesidades y demandas
sociales, sobre todo de las de aquellos sectores cuyos
intereses estan mas cercanos a las lineas de 1la
Autodefinicién y de los Objetivos Sociales, ya que 1la
congruencia y la eficacia suponen gue se dan respuestas

adecuadas y competentes a dichas necesidades (26)

25.- Ver KELLS-MAASSEN-de HAAN: esti e c da
educacién superior. "Dentro de nuestro enfoque de gestidén de
calidad, el funcionamiento de una unidad se evaluarad con base
en criterios desarrollados internamente a partir de 1los
propios objetivos, por un lade; y por el otro, sobre la base
de normas ampliamente aceptadas y externamente formuladas con
las que.una unidad especifica debiera cumplir." Centro de
Estudios Universitarios de 1la Universidad Auténoma de
Puebla/Universidad Autonoma Metropolitana Azcapotzalco.
México 1992, P. 25

26.- Ver ANUIES Op. Cit. YLa calidad no hace sélo a la mejora
en la eficiencia en el logro de los productos desados, sino
también a la definicién cualitativa de esos mnismos. deseos,
expresados en objetivos o finalidades de educacién, en
congruencia con las necesidades o proyectos nacionales" P.11
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5.- El logro de 1la calidad en lo académico supone el
desarrollo calificado en otros 4&mbitos de 1la actividad
universitaria tales como la administracién, la formacidn de
docentes e investigadores, el incremento de financiamientos,
etc., ya que sin estos factores la calidad académica seria
imposible; es decir, supone una visién de calidad que se
aplica a toda la institucién en su conjunto, pero desde la
perspectiva de la Autodefinicién Académica.

6.- Requiere que los profesores e investigadores tengan la
garantia de que contaran con los medios de trabajo y las
condiciones laborales adecuadas para desarrollar un trabajo
académico eficiente: acceso a la informacidén y documentacidn,
seguridad en su contratacién, incentivos académicos (eventos,
publicaciones, intercambios...), y sobre todo un ingreso fijo
seguro Y adecuado, el cual podria ser incrementado mediante
estimulos econémicos eventuales.

Pero lo relativo a los estimulos complementarios,
deberia manejarse de tal forma gque dichos estimulos no
llegaran a convertirse en la porcién mayor del ingreso de los
académicos, porque eso propiciaria una carrera por la
productividad académica que facilmente degenera en
“proeductivismo®, con el consiguiente deterioro de la calidad
Yy con el énfasis en los intereses individuales y el descuido
de los programas instituciénales.

7.- Esta Calidad de lo académico, no es definible a partir de
un concepto dgeneral de aplicacién idéntica en todas las

instituciones, sino que la definicién de ella y de sus
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indicadores, esta relativamente determinada por la historia
de cada universidad, por 1las condiciocnes académicas,
econc'mlicas., politicas, sociales, etc de su entorno (27). Asi,
pues, eficiencia eficacia y congruencia tendran concresiones
diferenciadas, y uno de los factores de diferenciacidén sera
la Autodefinicién y la seleccién de Objetivos Sociales que se
hayan hecho.

8.~ Uno de los implicitos mas importantes es la relacién que
todo concepto de calidad guarda con una axiologia, con una
escala de valores, con las formas concretas de valorar y
evaluar lo dque se considera de calidad, y finalmente con un
determinado modelo de sociedad para cuya conformacién se
pretende gue la universidad colabore mediante sus productos

. acaddmicos (28). .

27.- Ver la intervencién del Dr. Felipe Martinez Rizzo en el

debate acerca de "“Las Cuestines Criticas": "Existe el riesgo
de desigualdad en el tratamiento de las instituciones como
consecuencia de la evaluacidn...: si se pretende evitar la

desigualdad y los tratamientos injustos, es necesario generar
varios modelos de calidad y no persistir en el modelo de
universidad de excelencia con alta proporcién de recursoes
para 1la investigacién... En 1la evaluacién del personal
académico se esta avanzando por la linea erronea al proponer
un solo perfil del buen académico' En Universidad Putura, Vol
3, N* 8-9, Invierno 1991, UAM-Azcapotzalco. P.15
28.- Ver ANUIES, ibidem: "no es s6lo tener mejores acciones
de difusidn o extensién, mejores productos de investigacién o
mejores egresados, lo cual es, sin duda, necesario; sino que
es también una definicién cualitativa que hace a las opciones
de qué educacién gqueremos, en funcién del pais que deseamos".
Sobre este punto hay una ampliacién en VILLASENOR Guillermo
Analisis sobre la educacién en México, licenciatura y
pOos! g;ado- evalgacién. pertinencia y _excelencjia. Ponencia
presentada ante la Comisién de Educacién de la Camara de
Diputados. P. 10-14., 6 de octubre de 1992.
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5.2.- Necesidad de la Calidad Competitiva.

Parece superfluo tratar de fundamentar este punto ya
que el reclamo por la calidad, aunque con diversos enfoques,
ha sido la linea conductora de las diversas propuestas de
reforma universitaria en los ultimos afios , como se ha visto
a lo largo del trabajo.

Me referiré brevemente a la necesidad de la Calidad
Competitiva, siguiendo la 1linea de pensamiento que se ha
desarrollado en paginas anteriores: 1la universidad como
respuesta social eficaz y eventualmente alternativa.

1.- Desde luego que seria totalmente inconsistente pensar que
la eficacia de la respuesta que demanda la sociedad, pueda
darse con productos universitarios de calidad deficiente, por
razones chvias (29). Ademds esto se vincula con lo planteado
acerca de la Identidad Universitaria, ya que la Calidad es
uno de los factores principales para consolidar una tradicion
universitaria valedera, para legitimarla y para ser

positivamente sancionada por la sociedad.

29.- Al respecto la COMISION REGIONAL DE EDUCACION SUPERIOR
PARA AMERICA LATINA Y EL CARIBE, nos dice en su Documento
Base de la R ién 1Int ional de Reflexién sobre los
Nuevos Roles de la Fducacién Superior a Nivel Mundial: el
caso de América Latina y el Caribe, celebrada en carcas Ven.,
en mayo de 21991: "lLas proéximas décadas no dejan espacio a
instituciones incompetentes, y la comunidad académica e
intelectual, apoyada en el control social que por diversos
medios ejerce la sociedad, debera insistir en la pertinencia
de alcanzar estados mayores de competencia y calidad y de
lograr modelar férmulas de negociacién con quienes se aferran
a situaciones = institucionales y de otra indole, poco
apropiadas para la nueva época" P. 58
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2.~ ‘También ya ha quedado claro que 1la Autodefinicioén
Académica con su caracter democratico y plural, tiene como
base de éustentacién los productos académicos de calidad
(30); si no se sustentara en la calidad, solo quedaria la
fuerza de los recursos no académicos come lo determinante de
la Autodefinicién, lo cual es incompatible con la naturaleza
de la universidad.

3.~ Con respecto a la modalidad alternmativa de la respuesta,
la necesidad de la Calidad Competitiva se hace patente dado
que, una de las peculiaridades mas claramente pretendidas del
proyecto universitario que busca ser el dominante, es la de
ofrecer resultados cuya calidad esté fuera de duda, segun su
concepto de calidad; por lo tanto, es indispensable plantear
este otro concepto de Calidad Competitiva para poder
contender con la propuesta hegemdnica.

4.- Aparte de los argumentos dque se puedan aducir, hay una
realidad mas o menos extendida que hace urgente reinstaurar
la calidad Competitiva: por diversas circunstancias -algunas
imputables a los académicos y otras a factores exdgenos- se
crearon actitudes de desaliento para el trabajo académico, y
en algunas ocasiones incluso de irresponsabilidad y

corrupcién ante el mismo. Lo anterior propicié un conjunto

30.- Ver FUENTES MOLINAR OIAC Democracia y Calidad de 1la
orma e a

Educacién: notas sobre la reform d 1 UNAM. "“Todo
significado democratico de la universidad publica depende hoy

de la calidad de la formacidn cientifica y profesional gque la
institucion ofrece a sus estudiantes. Si la formacidn es
deficiente, por superficial, atrasada o deformada, se vuelven
ilusorias las aspiraciones a que la universidad cumpla
funciones democratizadoras..."” En Confersncias temiticas.
Cuadernos del Congreso Universitario (14). P. 10
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de vicios y de efectos perversos que desembocaron en un
detrimento real de la calidad académica. Es pues inaplazable
restaurar esta situacién deficiente mediante el empefio por la
Calidad.

Esbozadas las razones principales, enseguida presento
rapidamente algunos de los corolarios mas patentes que se

desprenden de lo anterior.

5.3.- Efectos_de la Calidad Competitiva,

1.- El logro de la calidad refuerza el sentido de la Misidn
de la universidad, porque la obtencién de productos
académicos calificados conlleva el esclarecimiento de 1la
verdad acerca de los objetos de investigacién y propicia una
mejor transmisién del conocimiento; igualmente vigoriza el
sentido que se les quiera imprimir a sus Funciones Sociales
(31)

2.- El1 ejercicio académico de calidad capacita a 1leos
universitarios y a sus instituciones para que estén cada vez

en mejores condiciones de afrontar los sistemas de evaluaciodn

31.~ COMISION REGIONAL PARA LA EDUCACICN SUPERIOR EN AMERICA
LATINA Y EL CARIBE, Op. Cit.: al hablar el documento a acerca
de los roles de la educacidén superior en el futuro de la
regién, al referirse a referirse a 1la eficacia de sus
misiones senala: "Reafirmar sus valores: humanismo, ética,
integralidad, cientificidad, critica, creacién, practica y
politica, en tanto que medios mas elevados de conducir sus
acciones y presencia en una sociedad. Estos brindaran 1la
expresién y alcance de sus resultados, como iluminaran el
cumplimiento de sus misiones." Pag 58.
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externa a los (ue eventualmente tengan que someterse, sin que
facilmente se lesione la Autodefincién Académica.

3.- La opinién que socialmente se genere acerca de la
institucién y la consecuente sancién social que sobre ella ée
emita, podran ser mas favorables, con la consecuente
afirmacién de 1la Identidad Univgrsitaria Yy la mayor
aceptacion en el mercado de conocimientos b4 de

profesionistas.
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Con el término de la presentacién de esta quinta
caracteristica Basica, he pretendido mostrar cudles son los
atributos que una universidad publica requiere, y por qué los
requiere, para que pueda ser una respuesta eficaz y, si asi
lo decide, ser también una respuesta alternativa a 1las
demandas Yy necesidades de 1la sociedad ante 1los nuevos
ﬁlanteamientos que trie consigo la modernizacion.

Pero este esfuerzo por ser una respuesta diferente a
la sociedad actual, tendria gue buscarse dentro de un marco
de complemetariedad con el conjunto de universidades e
instituciones de educacidén superior del pais, estando todas
ellas en el pleno ejercicio de sus potencialidades de
decision.

Lo que restaria, seria que cada institucién, con sus
circunstancias concretas, se diera a la tarea de elaboracion

y realizacidn de sus proyectos universitarios especificos.

ot e e e s S8 b 1o Pl 2 T B AR
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CONCLUBTIONES GENERALE S.

Haber terminado todo el trabajo analitico vy
propoéitivo con 1la presentacion de las Caracteristicas
Basicas en un nivel meramente conceptual, puede dar ‘la
impresidn de que a la investigacicdn le hace falta descender a
las particularidades concretas de su aplicacién en la vida
real de cualquier universidad.

También pudiera parecer que se ha pretendido elaborar
una especie de modelo universitario perfecto, sin tomax en
cuenta 1la infinidad de problemas especificos que pudiera
implicar su puesta en practica, o sin advertir, al menos, los
posibles escoyos que habria que sortear para tener éxito en
su aplicacioén.

Pero no hay que perder de vista la reiteracidn
fundamentada que se hizo a lo largo del trabajo, de que 1la
investigacidn estaba circunscrita precisamente a ese nivel
conceptual, en razén del caridcter fuertemente histérico y
cambiante de la vida universitaria concreta, y debido también
a la alta proporcién de factores politicos y sociales
especificos que conforman cada una de las instituciones.
Estos dos motivos no permiten que el grado de concresicdn
conceptual baje a las particularidades de las instituciones.

Tampoco hay que dejar de lado una distincién que es

necesario tener a la vista: una cosa es una propuesta global
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acerca de atributos universitarios generales, la cual se
ubica en un determinadc nivel de abstraccion; y otra cosa
diferente es el conjunto de problemas o escoyos concretos que
pudieran surgir en su aplicacién, lo cual se ubica en otro
nivel de abstraccion.

Desde luego que no se puede argumentar gue la realidad
universitaria opere a partir de distinciocnes como 1la
anterior, sino que precisamente, por todo lo gque se ha
evidenciado a 1lo 1largo del trabajo, ambos niveles de
abstraccion, cuando se les contempla en la realidad, actuan
conjuntamente. La distincién pertenece al mundo académico, y
la conjuncidén, al de la politica cotidiana. Sin embargo, si
es factible sefialar algunas Qe las posibles implicaciones
practicas que se siguen de una propuesta conceptual. )

Este uUltimo apartado de conclusiocnes, precisamente
estara constituido por un sefialamiento global y breve de
algunas de esas implicaciones (solamente las mas densas) gque
se desprenden de lo tratado en la investigacidén. Cada una de
ellas, - y otras que no se analizan en las conclusiones-
tendria que ser materia de investigacién tedrica y de
estrategia politica para su puesta en practica, lo cual le
daria continuidad al trabajo hasta aqui realizado. Veamos

algunas implicaciones:

1.~ Una de las acotaciones que casi espontaneamente se
hacen ante las propuestas de reforma universitaria, es la

relativa a los recursos financieros. Es un secreto a voces
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que la dependencia econdmica que tienen las universidades del
gobierno por causa del financiamiento, no es la mejor
condicién para favorecer procesos que impliquen la
posibilidad de autodeterminacidn.

Por eso, un real ejercicio de Autodefinicién Académica
implicaria una férmula de financiamiento que conllevara ﬁna
cierta suficiencia y estabilidad en la percepcidn de ingresos
para las instituciones, a fin de que estas tuvieran un margen
conveniente de distanciamiento en relacién a los intereses
del financiador

Esa férmula tendria gue seguir contando con el
financiamiento gqubernamental como 1la principal de sus
fuentes, dado que las universidades no pueden manejarse como
instituciones lucrativas; y ello, no estaria refiido con la
posibilidad de incrementar los ingresos propios por diversas
vias; con tal de que no se fueran creando mecanismos de
dependencia que incidieran en camblos no deseados en cuanto é
la Autodefinicién Académica y en cuanto a la direccionalidad
que se les quisiera imprimir a los Objetivos Sociales.

Dichas formas de financiamiento tendrian que ir
acompafiadas de un majeno presupuestal transparente y piblico,
tanto en las asignaciones como en el ejercicio de 1las
diversas partidas, de acuerdo a 1los requerimientos dque
impusiera la Autodefinicién Académica. Igualmente deberia ser
patente para la sociedad todo el manejo presupuestal en su

conjunto.
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2.- Muy vinculada con lo anterior estaria otra de las
implicaciones fundamentales: el establecimiento de nuevas
formas de relacion entre las universidades y el gobierno. La
historia de esta relacién en el caso de México ha tenido una
constante con diversas formas de expresién, a saber: la
pretensién gubernamental de hacer un manejo instrumentalizado
de la universidad de acuerdo a diversos intereses politicos,
propios de distintos momentos coyunturales.

La propuesta hecha en la investigacidén implicaria que
estas pretensiones de instrumentalizacion (en sentido
peyorativo) se transformaran en relaciones de respeto a la
Autodefinicién Académica y a la Pluralidad, aun cuando
estuvieran de por medio diversos proyectos sociales para el
pais en su conjunto.

Esto no tendria que suponer que las universidades
ignoraran los planteamientos oficiales, ni que consideraran
al gobierne como a un enemigo por vencer, sino que
establecieran con é1 una relacién fundada en la visieén
critica de 1la academia, enérgica pero no necesariamente
violenta. Pero esta actitud concertadora de las
universidades, sdélo seria posible si se diera una
reciprocidad gubernamental de respeto y de impulsc no
instrumentalizador.

Dentro de estos parametros de relacidén, guedaria
subsumide todo 1lo relativo al financiamiento mencionado
anteriormente. Parece correcto que el gobierno no sea un mero

financiador ciego de las demandas universitarias, sino que
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ejerza una vigilancia para que 1l1las instituciones apliquen
normas de calidad académica definidas por ellas mismas en
consonancia con su Autodefinicién Académica, y que para ello
se tomen en cuenta los resultados de las evaluaciones
practicadas con parametros definidos institucionalmente y
aplicadas por las instancias académicas conformadas
auténomamente con respecto a dependencias del gobierno. Es
decir, que dentro de esta nueva forma respetuosa de relacidn,
quedaria eliminado todo tipo de manejo discrecional, po'r
parte de algunas dependencias gubernamentales, sobre los

recursos publicos disponibles para las universidades.

3.- otra de las implicaciones que se tendrian que seguir
seria el establecimiento de nuevas formas de relacidén de la
universidad con los distintos actores y sectores sociales,
para mantener un conocimiento actualizado acerca de 1las
demandas y necesidades de éstos, lo cual permitiera darle una
vigencia renovada a los Objetivos Sociales y a la Identidad
Universitaria.

Esta relacidén social, tendria que estar en consonancia
con la Pluralidad, lo cual implicaria gqgue la universidad
estuviera abierta a la presencia respetuosa de cualguiera de
los actores sociales, presencia gque seria percibida y
procesada desde la Autodefinicién Académica de la
institucién.

Hay dos aspectos a los cuales habria que prestar

especial atencién en la relacién con los sectores sociales:
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uno, seria el de una presencia mas dinamica de la universidad
en los procesos productivos, dados los movimientos mundiales
de globalizacidén econdémica, de involucramiento casi
ineludible en las dinamicas mundiales de productividad y de
tecnolegia avanzada, etc.; el otro seria el de atencién a los
reclamos crecientes de democratizacién que se estan dando
como respuesta a la profundizacién de desigualdades que han
generado los sistemas econémicos y politicos actualmente
dominantes. ’

Seria necesario, que en esta nueva relacién, no sdélo
la universidad tomara la iniciativa, sino que también 1los
actores sociales asumieran una actitud de impulso respetuoso
que no sélo contemplara a la universidad como un insumo
productor de mano de obra calificada y de conocimientos
instrumentalizables, o como mera generadora de oportunidades
para la movilidad social. Los actores sociales, también
tendrian que asumir, en correspondencia, (por ejemplo) el
cuidado por un financiamiento inteligente de las
instituciones, gque sin dejar de ser provechosoc para ambas
partes, respetara la Autodefinicién Académica y la Pluralidad
universitarias.

Por otra parte, para que la universidad, en esta
relacién con la sociedad, proyectara socialmente el caracter
prospectivo del conocimiento, tendria que ser competente para
detectar los puntos claves del cambio social necesario, y
para proponer estrategias de transformacién que fueran

ejecutadas por las instancias sociales corrrespondientes. En
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otras palabras, la universidad tendria que asumir un papel
dinamico en 1la conduccién de la sociedad, sin adoptar
posiciones vanguardistas que rebasaran el &ambito propio de

una institucidén académica.

4.- Una mas de las implicaciones seria la relativa a la
aclaracién e implementacidén del caracter publico de las
universidades, ya que todo el desarrollo del trabajo esta
pensado en funcién de 1o que polivalentemente denominamos
como "universidad publica", y que generalmente se contrapone
a la “"universidad privada®. Esta dilucidacidén seria necesario
abordarla con una gran lucidez tedrica, por la multiplicidad
de facetas que contiene y por la diversidad de opiniones
discutibles y efectos politicos que conlleva su aplicacidén
practica.

Uno de 1los contenidos conceptuales importantes
utilizados en la investigacidén, es el de los "intereses" de
los sectores y actores sociales. Sefialo lo anterior porgue
eso implicaria retomar los intereses, como uno de los
pricipales ejes articuladores de 1la distincién entre una
universidad ptblica y una privada. El1 resultado seria el
siguiente: si los intereses que se reflejan en la operacidn
de. los Objetivos Sociales (producto de 1la Autodefinicidén
Académica), son los de los sectores publicos, se estaria en
presencia de una universidad publica, y viceversa.

Por lo tanto la discusién para distinguirlas, y para

mantenerlas como tales en la practica no tendria gue
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centrarse tanto en las fuentes de financiamiento de las que
dispone cada universidad, ni en el origen legal de los
ordenamientos que rigen a cada institucién. Quiza esto
conduciria a que algunas de las actuales universidades
llamadas publicas, pudieran conceptuarse con calificativos

distintos.

5.- Una de las cuestiones espinosas que se pueden
suscitar con las propuestas de la investigacidén, es la de 1la
posible atomizacidén de los instituciones universitarias, gque
la proliferacioén de autodefiniciones no solamente las podria
conducir a perder identidad como conjunto, sino a dificultar
su relacidn con las instancias gubernamentales centrales, y a
hacer problematica su ~ concurrencia para el desarrollo
coordinado del pais, considerado como una entidad nacional.

La implicacién que de ello se sigue, seria 1la
necesidad de buscar una complementariedad entre el conjunto
de 1las instituciones, de manera gue sin necesidad de
renunciar a sus respectivas Autodefiniciones Académicas, se
intentara cubrir el amplio espectro de las necesidades de los
sectores publicos del pais.

Esto tendria que dar como resultado la implantacidén de
un sistema nacional flexible de universidades, con plena
autonomia de 1los Poderes Federales, pero en interaccién
permanente con ellos de manera critica y propositiva, y sin

perder de vista la dimensién nacional en la que se encuentra
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ubicada cada universidad y el sistema nacional de

universidades.

Considero que las c¢inco implicaciones sefialadas
reagrupan algunas de las principales problematicas que se
pueden desprender del conjunto de analisis y propuestas de la
investigacién, y gue, ademds, abren el campc para nuevos
ojetos de investigacidén acerca de las universidades publicas
de México.

0jala que este trabajo, que ha querido ser presentado
como una propuesta fundamentada, pero abierta a su discusién
y falsacidn, contribuya a que las universidades puedan ser
consideradas por los diversos actores sociales como
respuestas sdélidas y alternativas dentro de un México

realmente plural y democratico.

México, D.F.

Enero de 1993.
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