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PROLOGO

Satisfecha por. haber concluido el presente trabajo -de
investigacién; referente a la importancia gque tiens el gue-Leyes
secundarias como lo es el Cédigo de Procedimientos Civiles para
el. -Distrito, Federal, no sobrepase los limites de Leyes
Fundamentales como .lo nuestra Constitucidén Politica yvpor ende
gue no ..sesvean quebrantados .los principios consagrados en la
misma como garantias constitucionales. tales como el de libertad
¥ seguridad jurfdicas, manifiestos en los proplos articulos 14.
16:y.-17. De imual forma el poder -demostrar como es que la llamada
Audiencia Previa y de conciliacién, prevista por el articulo
272-A al 272-G dal Cédigo de Procedimientos Civiles (ley secunda-
ria), y.que independientemente de que es de reciente introduccion
en nuestro sistema procesal mexicano; por principio, es de una
defectuosa denominacién, seguldo de que la milsma resulta inope-
rante, toda vez que no se cumple con loa fines que para el efecto
fue introducida, es decir la conciliacidn propilamente dicha. de
las partes en conflicto. Lo anterior desde un punto de vista
préctico, sin dejar de considerar la doctrina. De tal suerte gque
tanto la temdtica como el desarrollo de este tems han significado
un conocimiento en realidad apasionante y de marcado interés
personal; por la importancia que implica el buen funcionamiento
qua debe prevalecer en la imparticidén de justicia al travéds de la

correcta aplicacidn gque de los preceptos constitucionales se haga



mediante la adecuaclién de leyss'secundarias a los lineamlentos
constitucionales; tomando en consideracién la Importancia tanto
polftica, social y administrativa gque representa psra nuestro
pafs, dada su estructura funclonal y desde luego la convivencla
humana de la gque como integrantes de una sociedad formamos parte
y desde luege ain dejar de conslderar tamblen el punto de vista
humane. Tratdndo asi que con un interés propio como el que se
plasma en la presente Investigacicn, se llegue a despertar el
interés generai por la defensa Jz;r.idica de sus garantias, frente
a los organos encargados de la Administracidn de Justicia; lo- que
implica la renovacidin moral de la sociedad misma mediante la
supeditacion de los intereses particulares al lInterés general de
la repiiblica y el cumplimiento del érden juridico estableclido. Es
decir, vivir en el estado soclal de derecho gue define la Consti-
tucidn; planteamilentos estos, gque a loa abogados nos toca poner
en marcha, pues 81 jusces y abomgados iIntegran por 1gual este
instrumente de paz y convivencia que es el Organo Jurisdiccional,
entonces hay gue conocerlo,vivirlo y culdarlo; ello por los altos
valores e intereses que compromete. Y aiin cuando el abogado se
limite sélo a su profesién, en ella brega por el progreso del
Derecho presentado, por lo que su Jideal de la Justicia y Bu reota’
aplicacién lo llevara a volcar en el medio soclal sua hallazgos.
De ahi que el abogado en tanto profesional y estudlosoc,mds que un
auxiliar de la Jjusticia, comparte con el juexz (tambien abogado)
auys mismos afanes, consustanciando en la alta finalidad de Jla
Juaticia. Es por ello que en el curso de la presente I1nvestiga-

ci6n denunciamos las dificultades que pudo presentar en su



momento el tema, los criterios negativos que las acentuan, Jlos
earuerzos hasta cierto punto infructuosos de esa calificada
doctrina que sistematizamos; y nhuestra primera satlsfaccién en lda
empresa cumplida consistird en despertar el sentir del lector y
descubrir lo que debe ser el verdadero sistema, aungue no todas
nuestras observaciones merezcan su recepcion en el future. Por
Ultimo diremos gque seria (itil reunir a log procesalistas en un
congreso para tratar un temario relativo exclusivamente a la
forma en que "ha de administrarse la Imparticién de Justicia,
siguiendo los lineamientos constitucionales y organizar intercam-
bios permanentes de opiniones en torno al tema. conducentes a
rormular recomendaciones;. por lo que el agector de  Juristas
especializados en UDerecho Procesal; ai lograre fijar bases
unitarias v miaxime si se advirtleran sistemas dispares, producird
entonces un . inestimable aporte cientifico en resguarde y benefi-
cio del hombre mismo y la comunidad. Por mi parte y creoc que la
de muchos otros compaiieros abogados. al elaborar un trabajo de
investigacidn. nos hemos arriesgado a comenzar dicha labor
dagpertando el interéds gque prevalece dormido aun en los demsds
integrantes de esta eporme comunidad: y clertamente al darle
rérmino por ahora, nos encontramos en el camino que nos conduzca

& superar a los verdaderos juristas antecesores.

M. AL. M.




INTRODUCCION

En la presente investigacicén pretendemos efectuar un andli-
ais.de lo:gue; ha sido la imparticidén de Juaticia al través de los
tiempos en nuestro pals, tomando come referencia desds luego el
inicio gque tuvo a nivel universal, efectuando un restreo histéri-
co que nog permita llegar a tiempos actualea, para de esa forma
determinar si al crear, o reformar coddigos procedimientales gque
regulen la correcta Iimparticicn y administracicn de Justicla
congagrada en la Carta Magana, son en realldad acordes a los
ordenamlentos ' conatitucionales y no &sobrepasan loa limites de
éstog; de lgual forma determinar si en algun momento la introduc-
cion de nuestros articulos, y en concretoo el articulo 272 de sus
letras A - G, son realmente operantes o por el contrario retardsr

aun mds el procedimiento.

Asimismo ha sido nuestra finalidad analizar si al adminis-
trar la Jjusticia, los dér&anos jurisdiccionales encargados de ha-
cerlo, estdn realmente capacitados para procurar por la justicia
Yy su correcta aplicacién de acuerdo a los lineamientos constitu-
clonales. Comparando tambien la legislacién extranjera, para asi
determinar la necesidad de reformar nuestra legislacion procesal
¥ establecer si es conveniente tomar como referencis ciertas
formas de otros codigos extranjero y previo un andlisis de los

mismos, tomands en consideracién la Iideosinecracia de nuestra



comunidad, la- situacidn politica, social y econdémica de nuestro
pais, decidir s8i es conveniente aplicarlos: ademds de que para
lograr reunir todos los elementos de los que se integra el tema
en concreto y crearnos un juicio. hemos de valorar el organismo
Juridico, planteando ventajas y desventajas, asf como proponer
posibles alternativas que mas gue nada lo dignifiguen y valoren
ror una verdadera funcidn y desarrollo. lo anterior con la
inguietud de una eatudiante mds del Derecho,e integrante tambien
de una comunidad en la que atn persiste una crisls Juridica en
cuanta a la recta apllicacién de leyes, y preocupada por la

cardiar convivencla social.
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CAPITULO I

EL DERECHO Y LA IMPARTICION DE JUSTICIA
SUMARIQ
1. Conceptos de derecho v Justicia.- 2. Andlisis del

articulo 17 constitucional.- 3. La justicia pronta.-

4. La economfa procesal.- 5. La jurisdicciédn.

1. Conceptos de derecho y Justicia.

Es sabido que para tratar un tema sobre la imparticidn de
Justicia, es menester dar una derinicidn mds o menos clara y
precisa de lo que es =l Derecho r por ende la Justicia: y como
- para nuestros fines, ambos conceptos son indispensables, pues los
mismos consatituyen el primer capitulo de la presente
investigacicn, toda vez gue tanto el concepto de Derecho como el
de - Justicia ' forman una parte e‘acancia.l de cualquier temsa
relacionado con el derecho y su aplicacidén, sin importar si es en
el vrams» Penal, Civil. Laboral, Costitucional o bien Fiscal, ya
que todas estas ramas de la ciencia del Derecho se relacionan
entre si. es por ello es que no podremos hablar del procedimiento
ain hablar pues, .de derecho Civil 3 por lo tanto de. Derecho

Costitucional: mdxime que en la presente exposicién hemos de
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avocarnos en una forma mds directa a lo que es el procedimiento
Civil, su conceptualizacién, evolucidén y la aplicacidn que se ha
dado en nuestro pais, de la Imparticién de Justicia civil g través

del Derecho misao.

Pero como 1o expone el profesor Ratael Rosina Villegas: *...que diversos y
notables Juristas sostienen que el problema de la definicidn de Derecho
entraga a su vezr uﬁ problema ldgico insuperable, y que a semejanza de lo que
ocurre en las categorias supremas, no se podrd llegar a definir al Derecho,
sino s8lo & explicarlo.* €3% Por lo que partiendo de esta aseveracion y
antes de llegar a formar una especie de conciencria nmoral, dado que existe una
diversidad de sentidos en que se usa la palabra Derecho, ya sea como facultad,
como ciencia, como Idea ético-moral de Jjusticia y como norma o sistesa de
normas; tiene un significado etimoldgico que proviene del vocablo latin
DIRECTUM que ngn:’f.ica recto, conforme & una regla o ley,

Y sobre el concepto de ODerecho, Kant destaca un mundo del ser y otro del
deber ser, nos dice gue el primero se integra por -las leyes de la naturaleze
que explican las relaciones constantes entre fendmenos; sientras que el aundo
del deber ser estd integrado por las leyes que 'n'gen la conducta de los
s hombres aquéllas que debe llevarse al cabo . en deterainadas -hipotesis o

supuestos, y es por lo.que son llamados juicios norsativos,

€2) Rejina Viliegas Rafan!,*Conpeadio de Dereche Civil Tone 1, Editorial Libros de Mxico, 1941, Fag. 37,
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Partiengo de esa divisidn gque hace Kant de dos amundos del derecho, es decir
uno del ser y otro del deber ser, Eduardo Garcia fMayne: define «l Derecho

comod "el conjunto de normas, en sentida amplico v en sentido estrictu, es
decir Lato Sensu (toda regla de comporiamiento obligatoria o no) y Stricto
Sensut  (regla que 1impone deberes y onfiere derechos)€2sin eabargoc para

distinguir las normas entre 51, existen los diversos crilerins de

diferenciacidn que son segun el propio Garcia Maynez los siguientes:

- Heteronomia. - Imposicion de una norma emanada de una voluntad distinta de la
.del sujeto a quien se le Impone dicha norma.

- NMutonosia,- que se traduce en iq Imparticion de una norma propid.

~ Bilateralidad, gue se dd cudndo frente al sujeto obligado por una
conductd, eriste otro sugets rfaciitado para exigirle el cumplimiento de tales
deberes.

~ Unilateralidad, que es la imposicién de deberes « las personas, sin que
existan otras facultades para exigir,

~ Coercibilidad, la posibilidad que se (Yene para hacer cumplir los mandatos
de las normas & las personas sujetac de Derecha. aun en contra de su voluntad.

-Incuercibilidad, ‘es cuando el deter postulado por la norma debe ser cumplido
valuntariamente, sin coaccion algund.

- Exterioridad, que <e dd cuando el fin de la norma es la adecuacidn de la
conducta crierna con ¢! peber,

- Interjoridad, cuando la conducta radrea en la voluntad interna.

£2) GARCIA SAYNED EDUARDD, *Posttivises Juridrco, realisao sociologicr y Jusmaturalisea,fexico 13fe, U.X.A0,
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De acuerdo con lo-antes expuesto:se  deduce que.De_recba es el -conjunto de
normas bilaterales, Impuesias por la vautoridad social :coercitivamenterpara
regular la conducta externa del hombre en socredad; .o bien el conjunto - de
normas heteronomas,- bilaterales, es..decrr:ispero-atributivas, .nexternhs y
coercibles.

Sin embargo para Recaséns Siches, el derecho'es “...el Instrumento producido
par los hombres para servir -a la Jjusticia”. Por- su parte Soto Alvarer. 'lo
conceptun como *el conjunto de normas que regulan ia conducta social de los
individuos y que se impone & .Jas hombre . atin en‘con tra‘ de su.voluntad y sson
bilaterales, externas, heterdnomas y coercibles”, dei tal suertesque regulan.
1a conducta humana en su Iinterferenclia inter—sutjetiva; asinismo de lo.bueno.y

de lo e#quitativo, donde radica la esencriw delo jurdidico, lo: justo.

Por otra parte Baudry-Lacantinerie, lo define como “"el conjunto de
preceptos que regulan la conducte del hombre en relacidn con sus-seaejantes,
por cuyo medio es posible que al mismo tiempo que es justo y.atil asegura su.
cunplimrentoc por wmedic de-la coaccidniexterior” “ Por lo-que.podesos.advertsr
que este autor di¥stingue el Derecho' Natural del Derecho Positivo, Jiciendo que
el primero se manifiesta constantemente como concepcion ideal, Cuyas.normas:se
tragucen a las reglas del Derecho Positivo distinguiendo- éste del subjetive.
Respecto "al orygen .de la definicidn - formal,. se:. debe,id 2Subry. vy Rauss el"
privilegio de haber dotado a la naturalera Jjuridica frantesa - de la.primera
definicidon formal de Derecho que a Su ver se dnspird:en Ia establecida en el
Manual de Derecho Civil Francés de Zachariae, concebida de la siguiguiente
manera: , "La nocidn que se inscribe en reglas en las que Jo peculiar es que-gu.

observancia puede ser Impueslta al ' hombre por via de.coacci6n - exterior (lo



fisicol), es el Derecho.”

Ihering por su parte califica a su definicidn como -Yoreal y que
carresponde al Derecho en sentido subjetivo ya que dice que *...es la forma
que reviste la garantia de las condiciones vitales de la.sociedad, fundado -en
el poder coactivo del Estado”; y apegdndome mds a esta definicidn, creo que
su contenido nos dice en si cual es el servicio que el Derecho debe
proporcionar a la sociedad » lo pongo & la conssderacion del lector; pues dice
que es el de mantener y dar vida a la organizacion social.

Dado que hay una diversidad de conceptos sobre el Derecho proporcionadas por
varies autares, podria continuar con ellos; pues tratdndose de un tema tan
amplio, resultia el mismo Inagolable, por lo que pretendiendo unificar la mayor
parte de estas definiciones, todas ellas convergen en un punto bdsico, que es
de reqular la conducta erxterna del ser humano en sociedad, por lo cual me
peraito concluir este apartado dicienda que el Uerecho, es el conjunto de’
noreas juridicas que regulan la conducta del hosbre en sociedad y gque se hacen
cumplir coactivamente por el Estado. Ahora bien, hemos dicho que el Dlerechs
es el conjunto de normas que regulan la vida en sociedad, pues Jos seres
humanos, desde que aparecen sobre la Tierra y hasta nuestros dias viven en
socredad, es decir un sistema duradero de que produce asi erfsmo, dentro de
cuyos limites territoriales y culturales viven su vida la mayoria de sus
aleabros; ) como seres humanos dotados dJe Inteligencia, construyen un mundo
social diverso al de la naturalera, cuyas fuerras lo dominan y ese orden del
que hablamos (mundo social), es el resultado de un trabajo en comGn, de una
titcha por la supervivencia y desde luego el afan por alcanzar una vida justa y
civilizada, protegida par valores que el misao ser husano se. crea, tales como

la irhertad, la justicra social y el derecho; originando una complejidad de
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rentimecnas  sociales, que se traducen er  conduclas, acciones »y  reacciones
suciales formande multiples 1nstituciones politicas, econdmicas, juridicas v
soctales que forman el marca de la viua de relacidén que és I que va regular
el DPerecho, mediante la imparticion oe Justicia; vale decir que si1 el ser
humana no tuviera inteligencia w‘wr.’.-a como cualquier oganismo bz‘alogird, que
wo riger per las leves dp ja naturaleca, sip embargo la inteligencia humana es
roderosa v readeora, en virtud ve que ¢! hamhre mismos crea normas juridicas y
cir ello conctruye ¢l Estlado, base rendamentai de una socredad vrganizada gue
e la encargada de establecer el derecho mediante la  1mparticion de justicia
o traver e sus organos Jurisdiccionaies.

FPues brer, s) toda sociredad humang necesariamente cuente con un drden juridico
que  aace posrble Ia vida en comun v que ademds sus disposiciones estdn
colocadas sobre la voluntau de los miembros en saciedad, de tal suerte que se
imponga & €stas comp norms de conducta en las relaciones sociales; entonces la
regulaciin  guridica es indispensabile para la eristencia de la sociedad en
todos sus aspectos., va gue sin € dereche que Implanta el orden normativo
necesario para la vida social, ésta no podria desarrollarse.

Lta normatividad juridica es 1ndispensable para Ia vida en comun, visto que en
toda comunidad ind.ependxenlemen te de sus condicianes tempo-espaciales, siempre
ha funcionado el Derecho, cualesquiera gue haya sido sus modalidades o~rgdnicas

y teoldgicas, asi como su fuente vy su esiimacidn axioldgica.

Ya gue J1jimos que el Derecho ©s un producto. fenomeno o hecho social.
que se manifresta baro la torma de un conjunto de regias sociales, aseguradas
por un mecantsmn  Je coaccion tocialmente organizadc., que {raduce [as

erigencias de una comunidad determinada, encaminada a ordenar v dirigir la
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condiucta de los hombres; es por eso que el Goblerno o arups gobernante crea el
derecho, ya sea Justo o injusto segan su contenido y condiciones, con base a
que es un poder exclusive » soberano, 3! que se le encomienda tomar las
decisiones politicias fundamentales. sin que ello implique que una sociedad
deba renunciar a decir la (ltima palabra sobre su normal manfenimlent'a. Es
As1  gue creemps que el Derecho como realided scocial es la nds 1mportante
disciplina normativa que ofrece varias aJcepciones imporlantes, cuyoc empleo
debe Cuidadusamente utilizarse para no incurrir en errores, v para €llo nos
rermitirmos citar estas acepciones bate las cuales se emplea la terminologia
wirsdica v que son proporciondadas por el Mavstra Andrés Serra Rojas. 3
“a) vcon la palabra derecho dludimos a lo que es Justo o recto, en una
palabra a lo que es mio o me pertenece, perc también, a lo que pertenece a la
socjedad, o & un grupe social determinado.

b) La palabra derecho se refiere a la ley como principio constante de la
concicta, acepcion en la aue hablamos del! derecha abjetivo como un conjunto de
normas creadas por los hombres y en una sociedad determinada para regir
obligatoriamente la conductda. La postividad del derecho se apoya en su
efecliva observancia, aun cuando algunos aulores la hacen depender de su
eficacia o facfici}ad.

¢} £1 derecho que 1mpone facultades, ‘derechts y " obligaciones, es una
facultad de bhacer o no hacer; en este acepcion se alude al derecho subjetivo
como un conrunte de relaciones Juridicas, gue tienen por finalidad regular en

forma cbligatoria una conducta humana determinada.”

(32 Serca fojar, Loeesfigcsa Fooropzas 2407 orgga f
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Por lo antes expuesto, resulta l16grco decir que &l derecho le corresponde
una plevada nm1sion como es la del mantenimieto de la armonia socral, de la
paz, la- tranguilidad, la seguridad entre los hombres, y sobre todo, el
realizar la justicia social, de 1a que hemos venido hablando y es por eso.que
las condiciones reales del mundo frente a las grandes carencias colectivas del
homtre e instituciones, provocan numerosas contradicciones.
La l_utha del hombre por su propia existencia, se transforma asi en la lucha
por la exis-tencia de todas las socledades sociales, para condicionar la
conducta de los gobernantes y de los gobernados, creanco asi un poder personal
garantizado por la ley. El derecho en nuestros dias no es mds que paxpresidn de
1a voluntad de la comunidad social; es decir del Estado de Derecho enardecido
con las libertades fundamentales reconocidas por la Revolucidon Francesa, ¥ por
tanto la obra politice, porque la actividad estatal ha acabado por dominar la
vida humana en todos sus aspecios.

En resumen, el Derecho como orden normativo de cardcter impero-atributivo
y coercitivo en si mismo, no es ni infraestructura ni superestructura de la
socledad, puesto que en su denominacidn formal, no estd sujeto ni al trempo nr
al espacio, lo anico que cambia es su contenido que expresa los cambios
sociales y la forma en que ha de impartirse la justicia, marcando asi la pauta
para continuar con el concepto de justicia, que al igual que el de Derecho
resulta muy extenso, por lo que tratare :de dar una panordmica de dicho
conceplo més o amenos completa v explicita, dejdndola a consideracién del
lector, toda ver que a la techa los tratadistas de este tema no han llegado a
unificarse en sus conceplos, es decir Que afn no existe unda definicion exacts
del lo que es la justicia y la diferencia o semesanza que pudiera tener con el

concepto de equidad.
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Como el concepto de JUSTICIA ya sea individual o particular, o bien sotral; se
apoya en el bien comGn y sitta al individuo con sus deberes frente-a una
sociedad, como primer concepto tenemos el de Ia Real Academia de la Lengua
Esparola: “"vocablo latin ITUSTITIA: virtud que nos hace dar & cada cual lo'que
nos corresponde, sindnimo de equidad, Imparcrabilidad y rectitud; lo que debe
hacerse segdn derecho o razdn: una de las cuatro virtudes cardinales que
consiste en confarmarse con la suprema voluntad de Dios”.<€9%*

Por su parte Rafael de Pins en su diccionario de Derecho, Décrimo Serta
edicién, no dice que Justicia es”...la disposicidn de la voluntad del hombre,
dirigida a reconocer lo que a cada cual es debido o le corresponde, segin el
criterio Inspirador del sistema de normas, establecido para asegurar la
pacifica convivencia dentro de un grupo socral ads o menos amplio®.”

Kelsen nos da une defrnicidn objetiva al establecer la distinci6n entre
Juicios de legalidad y Jjusticia diciendo que justicra significa a su vez
legalidad en el entendido de que “Justo es que una regla sea efectivamente
aplicade en todos ~agquellos casos en que, de acuerdo con su contenido, debe
aplicarse; e injusto es gque la regla aplicada en un casc deje de aplicarse en
otro semefante, y esto parece injusto Iindependientemente del valor intrinseco

de la regia general, cuya aplicacion se examind..,€??

{49} Diccionsriz Enciclopfdics de Tades ler Pomocivientos *Pequeo Lavrousse”, por Ravse Garzia Pelayo ¥ Bross.
Editorial ®rguer, Barcelomy Espaia, 1972, Pégima §I7
{5} arcia Maywes Edvirdo. Positivisao Juridico, Realisme Socioligico -y lesnatwralismor’ lastitatd e

Tavescrgacicses Mriditas ce 13 §.0.0.0,,1985,
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nhora bien, 51 tomamos en cuenta la rdeologia, actos, aspiracrones e
inquietudes de los seres humanos, todo gira al rededor de un soélo fin que es
obtener una satisfaccidén subsetive, lo que permite a su ver justrificar
cudlquier actividad del hambre, de ahi que todo hombre liene un fin supremno,
al cual estdn subordinados los demds fines que se forje. Pues bien, ' en la
generalidad de los casos, el hombre hace figurar como contenido de su
aspiracion ila redlizacion personal y objsetiva de valores, dentro de los cuales
se encuentra la justicia; de tal suerte que el ser humano es quien crea sus
propias normas que resuelven en Juicios ldgicos, para poner en Jjuego los

medios tendrentes a la cristalizacion de los fines que se propongd.

Aristdteles nos habla de una Jusiicia distributive que exige que en el
reparto de los brenes y honores pGblicos, cadda cual sea tratado segin sus
merecimtentos; v de una Justicia correctiva que puede ser conmutativa
{referida a las relaciones can!rart;:ales). o Judicial (referida a ia aplica-
cion judicial de derecho), que es la que interesa a nuestros fines,

£l sentimiento de justicia es comGn a todos los hombres, tradicionalmente
la justicia ha $ido considerada como el valor juridico por excelencra y no
olvidando desde luego que Aristdteles también afirma que el ser humano es
esencialmente sociable. pues la vida social del ser humano es siempre un
canstante contacto con los demds Individuos miembros de la sociedad. Es por
esa que en nuestro apartado correspondiente al concepto de Derecho, nos
referinos « la sociedad y el bien comun; ahora blen, para que la vida en
comin sea posible » pueda desarrollarse en el crden, para asy evitar el cdo0s,
en la propra sociedad, es IndIispensable que exista regulacidn, es decir,

dqueya que dirija la vida en comin y que norme las relaciones humands, que
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exista el Derecho v por ende la imparticion de justicia; asi pues, exislen
diversos e inumerables tratadistas de la justicia y uno de los principales
entre otros es Ulpiniano. que al respecto dice que la virtud de la justicia es
el hdbito por el cual mpdiante una voluntad constante y perpetua, se da a cada
uno su derecho, aguello que denomina lo suyo. '

Y com: establecimos en lineas precedentes, Aristdteles concibe la
Justicia referida al bien comin, como *...la necesidad de ser fntegracidn en
el orden del Universa como condicién wgeneral de los seres, asi como entre los
hombres la virtud lo es en general, conductora de las otras wirtudes hacia el
fin ads alto de un bien gque si es comin®; es decir se parte de conceptualizar
&l Universo como wun orden, por lo que, en el mundg hay un drden entre las
partes y el todo; entre lo primero y lo posterior, entre los seres y su propio
fin , como dirsa Santo Tomds. Las partes del Universo estdn ordenadas entre
$i. ya sea porque una obra sobre la otra, va porque una es fin de la otra o
bien porque es su nmodela, de ahi su multiplicidad de que segin el namero ha de
ser ‘en razon de su deferencria especifica. Y si amultiplicidad, distincidn,
desigualdad y orden son cosas que se compenetran y disponen lo amtltiple,
distinto y desigial segtn wun plan; se exige entances disparidad €42, Por
consrguiente la causa final es primordsal en el urHen, ya que es la que mueve
al autor del mismo a disponer las cosas ordenadas de determinada manera; por

ello, la esencia de lo creado depende de la causa final y es lo que faplanta

€62 santo Tovar ot dquine, o Just:cra, Conistarres al Lidro Quizic e la ftica a #icovaco, Trie, v Beasto 9,

Patde Kacaaseo, Inst. de Investinaziones juesoncas e la b duf, Pay, 13
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el orden, con lo que llegamos a la consideracién de una verdad de
irascendencia para la justicia: La forma de las creaturas, con lo que ella
comporta, es el medio de cumplir el orden y responder a las exigencias de su
propiv principio formal, es para los seres la garantia del orden en que estdn
engarzadas, ya que el orden se iaplanta mediante las esencias distintas, €5
decir gque si cada crealura del universo cumple y realiza el orden del cosmos,
por su principio formal, lo cumple y reallza a la manera y naturalera de ese
mismo principio. En cambio el hombre, por su capacidad para conocer todo y
demuestra la esistencia de un principio formal espiritual y por la tanto
libre, de tal suerte gque en 61, la ley onatural no es 1neludible v :en'su
actual estado, tampoco 1inviolable y por consiguiente ha . de cumplir la ley
mediante una libre acomodacién de los actos humanos a las exigencias
esenciales, o bien, acomodar su conducta a su recla razén; solamente as:i puede
alcanzar su propio fin., Asi pues, el cumpliniento y salisfaccidén de las
exigencras del principio formal de 1as creaturas es drden pero taabién
Justicia porque con ps satisfaccidn se dd a tada uno lo que le pertenece por
naturaleza, lo que le es debido.

De todo esto se sigue gque la justicia es orden, en cuanto como cumpli-
miento de las exigencias esenciales de los seres, es la expresidn del orden
natural, erpresién y esencia del mundo. Ahora bien, s1 de lo anterior
advertimos que la Jjusticia considerada en.si misma es el cumplimiento de. drden
esencia de los seres; entonces, entre los hombres ese 6rden esencial resulta
del mismo modo que en todas las creaturas, de la diversidad en la bondad., de
los grados diferentes en la misma, por eso en la especie humana su orden
propio lo constituye una graduacidn intrinseca de valores,y es asi comc Jdo

erpresa Aristdteles en su libro Primero de su Politica. Por lo que si la



13

Justicia es satisfaccidn y cumplrmiento del.orden esencial, se ve.con cuanta
razén pudo decir Escipidn, que sin justicia no podria.existir la reptblica,.ya
que no seria posible gobernaria,

Pero si partimos:de que la Justicia consiste.en dar-a,cada uno lo,suyo
se comprende que-ella westriba en una igualdad, es decir 1lo que debe darse a
cada ser es. nf mds ni menos de Jo que le corresponde, y.vale decir,
evactamente lo Igual; pero surge una excepcion, sI la Justicia en si es una
desigualdad, ello Implica el reconocimiento - de las desigualdades de los seres;

. . .

porque a - cada -uno nos da. sino .lo; igual-a lo que se le. debe, y con esto da.a
seres en forma desigual. Asi aismo comporta también otra rqualdad, puesto que
a seres Jguales da Jigualmente, cbrando asi la Justicra por comparacidn, y
cotejo de- alli que: establerca relaciones,proporcionales, que lo son,.en .el
caso humano, por conmesuracion a las personas desiguales entre si; por ello,
cada vez que se habla de justicia como la sdéla condicidon de las personas,
habrd igqualdad de proporcign o relacidn, weientras ne sucede asi cuando se
cons:‘_dera a los hombres como objetos de derecho, pues en tal supuesto habrd
igualdad de cantidades, -es decir la divisidn de. la Jjusticia en distributiva
paor un lade y conmulativa por otro.

Histdricamente hablando, el Derecho ha procedido asi, ¥ ha tratado por
el medio del conocrmiento de casos cada ver mds Individuales, hater cumplir a
la justicia su propia esencia de dar a cade cual lo «que le es debido, overo
también bha sido una necesidad histdrica, pues el andar de los t:empos trajo
Auevas formas de vida. nuevos adelantos aateriales y con ello, nuevas
relaciones de derecha, que debian reglarse con jusiicia, la que va trasuntando
cada ven en sejor manera el orden esencial y primero a que el hombre se halla

sometido, porque atendiendo a las desigualdades para dar a cada uno seghn:-su
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aedida, satisface y cumple las Jerarquias humanas, la solidaridad de las
funciones y la unidad creada por el drden en el cuerpo social y por ese
progresivo andar, el fin Gltimo del hombre, requiere y exige, la comunidad
politica, el fin Juridico, pero por ello mismo, es la persona humana la que
estd subordinada-a la comunidad, y es a su ver es fin y pno medioy la peréana y
no sdlo el 1individuo, alcanra su plenitud en la comunidad, pues el orden
Juridico, que es el orden propio de la comunidad, es orden esencial humano y
por ello, la cnn;nnidad .no es nmedio para la perfeccidn del hombre, sino el
dnico modo de que ello suceda, pues el fin Gltimo del hombre ha de ‘ser poseido
en 14 vida fulura, pero obtenido, satisfecho y alcanzado en ésta. Por lo tanto
la satisfaccidn de la comunidad politica y social se identifica, como una de
sus partes, con el fin Gltimo. Esta parte.es la principal, pues el bien. comin
del hombre, dice Santo Tomas de Aquino,"...es bien que procura cada virtud, se
ordena 4] bien comtn, como el bien de la parte se ordena al bien de todo"., €72
Por eso también la justicia ha de preocuparse ads por la estabilidad de las
relaciones jurididas que por una estricta igualdad, pues su papel es salvar el
orden y a'r-mu‘a del conjunto, aan con el sacrificio de lo individual; por lo
tanto si la justicia satisface el orden propiamente humano, sI lo realfza y
cumple medrante el respeto de las leyes arqt:x‘!eclénicas de la comunidad, por
lo que Jjerarguias y unidad de drden;, son la conformidad y  armonsia de los

actos humanos con las exigencias del principio formal, reflejo cognosivo de la

€7} ey, cit. Pag. 19
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esencia y del fin del hombre, y si la Justicla a su ver regula segtn las
razones de debido e igualdad {deontologial, las acciones exteriores del

honbre, es por que asi lo pide el ser, es decir lo eractamente Igual.

De ‘lo antes expuesto se deduce que la Justicia y el derecho busc.an con
afan la realidad, el ser y si se atiende bien, ain histéricamente, es la
perfeccidn y el progreso de la justicia y del derecho, la contepplacién de las
esencias Individuales, sin olvidar que lo que llamamos realidad,es el ser
individuo; asi pues., la Justicia y el derecho buscan el ser, tal como se dd
frente al honbre v cuando mds proximo esten el derecho y la justicia al ser,
serdn mds eficaces en su misidn de guardar y cumplir el orden esencial para el
hombre, el bien comdn. Este poder de la virtud,sobre el aclo humano,- del.que
hemos venido hablando deriva de que agquella aplica la regla de la razdn. al
acto miseo, que es lo que se denomina rectificarlo y evidentemente la justicia
rectifica los actos humanos en raién de que su materia proplamfente dicha, son
los actos » cosas relativos &« otro, los que regula racionalmente segan la
proporcidn de uno a otro, por ello se dice que la justicia ordena al hombre
coepardndolo con otro.

De tal suerte que sI un derecho es tal cuando estd destinado a satisfacer
aquellas leyes arquitectdnicas, cuando en ellas se funda; la exigribilidad
propia del derecho, nace del amor a la comunidad politica y socialy; y por ende
la exigibilidad del derecho es segtn la ra:zén perfecta de lo debido, es decir
la Justicia se modela sobre el ser, por consiguiente la justicia y el derecho
se refrferen directamente & la comunidad, toda ver que en ella se encuentra el
fundamento del derecho, que es tal lo que estd exigido por la propia

comunidad.
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Empero si la justicia se apoya en.el bien coman' y sitae al -ser humano
‘ton sus deberes frente a una sociedad, desde.luego que la Jjusticia comdn no..-es
la justicia social y no porque sean dos ¢ipos de Justicia, sino.porque no debe
haber otra justrcia que la social, de tal suerile que si volvemos-al criterin
de Aristoteles, de que. "la Justicia distributiva es una Jugticievpropia'de la
sociedad polstica”, ello trae como consecuencia el pensar que el legislador
puede 0 no acertar en una ley el concepto de la Justicra .social, cuando - se

antepone el derecho de una comunidad humana o un derecho Individual.

la Justicia socfal parte de la verdadera naturaleza del grupo humano,
pues ya Platdn afirmo en el Libro Cuarto.de.la Reptblica, gque *...la justicia
es upa virtud que mantrene a~ cada uno en'las limites . del deber”, eni tanto que
los abogados constantemente repetimos el concepto de Ulpiniano que considera a
la justicia como la voluntad constante y perpetua de dar.a cada cual su dere~
cho. La naturaleza del hombre y la socredad, de 1Imponer ciertos principios
necesarios para aantener la convivencia, tiene un sentido proporcional ‘que
sdlo a una socrfedad organizada politicamentc le es dado reconocer como: aquello
que reclamamos y lo que se nos puede dar sin perjuicio de otro o de la
comunidad,

Por lo que vale decir ques "Cuando ia conciencia humana se serene y . los
hombres usen la Intelipencra que les ha side dada, no para destrusrse los unos
& los otros, sino para construir un amundo mejor, la idea de juslicia socral
habrd de revisarse para darle un contenido nuevo, una significacién mds acorde
con la realidad de la socriedad a Il que va dirigida y del munda propio.

No serdn entonces congresos de filosofos ni de hombres de cienciawdos

que afronten esta lucha por la Justicia nueva, sino que ellos serdn asesores
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de sambleas universales de legisladores, las que sefalaran 1a ruta del futuro
de la humanidad, y la Justicia brotard del pensamiento profundo del hombre gue
tendrd que definir su recorrido hasta que el sol se cance:.”+to?

Antes de continuar con nuestro recorrido panordmico sobre la justiccia y.su
aplicacion, debemos hablar sobre un problema de cardcler terminolégico y
analitico que resulta necesario escalrecer para determinar la orientacién que
debemos & nuestra Intinerarioc y justificar la razén por la cual hemos prefe-
rido la Justicia social, entre todos los vocablos que se han venido utilizando
para designar estos instrumentos (derecho y Justicia), de garantia de las
Normas de la Constitucién. La existencla de una Justicia constitucional no es
nueva, por el contrario pudiera remontarse aunque en forma rudimentaria hasta
las Instituciones polfticas de Grecla y Roma;<®? pero su estructuracidn como
el conjunto de instrumentos de realizacidn de laos principios fundamentales del
érden juridico, estan consaqradﬁs en un documento escrito, es decir una una
Carta Magna como nuestra Constitucion, por lo que anles oe Introducirnos
totalmente al analisis del articulo 17 constitucional, creo que detemos hacer
una breve reseda histdrica de nuestra Constitucidn Politica para comprender
claramente el conlenido de diche precepto, como una garantia de seguridad
Juridica y por que no de rgualdad y libertad; como elemento bdsico de la

faparticion de justicia.

{82 Serra Rojas, Mudeas, Ciencia Politica. Edftorfal Porria, 1988, Pig. 48
92 Ko Cappelintti, EI Contraol Judicial da la constitucionalidad de las leyes dal Derecho comparado, d'.i
. 18-24
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2.~ Analisis del articulo 17 constitucional.

Hemos llegado, pues, en el desarrollo de nuestra exposicidn, a la
ocasion de trater suscintamente la evolucidn que ha experimentado en el
decurso de la humanidad, la situacidén del hombre como gobernado, en 'afr;s
palabras haremos una narracion somera, respecto de las dIferentes formas
reales o tedricas dasdas en la historia sobre las relaciones entre gobernantes
y gobernados, comenzando por decir que los antecedentes histdricos de nuestras
actuales garantias, se dividen en tres etapas a saber: la prehispdnica, .la
colonial y la independrente.

No.es dable descubrir en la época precolombina y en los pueblos que
habitaron el territorio que comprende actualmente la ReplGblica Nexicana
ninguna - Institucidn,  consuetudinaria o de dereche escrito, que acuse un
antecedente de las garantias Idividuales que se consagraron, con diversas
modalidades, en casi tadas las Constituciones que nos rigieron a partir de la
consumu‘dn de la Independencia, pues los regimenes sociales en que estaban
estructurados los principales pueblos prehispdnicos se vaciaron en forma
priaitivas y rudimentarias, vy conforme & las cuales la autoridad suprema, con
tacultades onnimodas, era el rey o emperador, nombre, gue por una especie de
proyeccidn conceptual politica, se ha estilado "adscribir a los Jefes mdximos
de tales pueblos. Bien es cierto que .en algunos pueblos existian consejos de
ancianos )y sacerdoles que aconsesaban al  Jjefe supremo en las cuestiones
trascendentales para la vida pablica; pero también es verdad que éste no
estaba . constreqido u obligado coactivamente a acatar las opinfones en que
dicha Tuncidn consultora se manitestaba, con lo que denotamos que en los

regimenes politicos ) sociales primitivos el gobernado no era titular de
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nrngun derecho frente al gobernante, sin eabargo - no implica. que edtre-los
pueblos que vivieron en el lerritoric nacional antes de la conquista no haya
habido ningun derecho consuetudinario, pues, por el.contrario,. existia entre
ellos un conjunto de prdcticas .que regulaban - las »relaciones propiasenir
civiles entre los miembros .de la - comunidad y fijaban ' cierta penalidad para
hechos considerados como delictuoscs. E£s ya en la Nueva Espada que-el derecho:
colonjal se Integro con el derecho espadol propiamente dicho en sus farﬁas
legales y consuetudinarias, y principalmente por las costumbres indigenas. Al
consumarse la conquisty. .de Méxica y al iniciarse la colonizacidn:tderlas-
tierras recién dominadas, la penetracidon juridica espafola se encontrd con un
conjunto de hechos y practicas sociales autdctonas, las cuales, lejos de
desaparecer y quedar eliminadas por el derechp peninsular, fueron consolidadas
por diversas disposiciones reales y posteriormente por la. Recopilacidn de
Leyes de Indias de 1881, qe autorizaba su-valider en todo aquello gue no
fueren Incompatibles con los principios morales y religiosos que informaban al
derecho espafiol, como nos dice el maestro Burgoa en su obra el Juicio - de

Amparo, €92

{62 *oitn efecto, en 2l Lidro 11, titulo 1, de I3 vencionada recopiacisn se contiomn Ia ordes expedida por ¢l
enperador Don Carlos, el & do Agosto de 1555, que estadlecias 'Ordesanos v nandamos, que las leyes y * Buenss
contunbres que antigaavente teaimn Jos indios para su Ddues godiermo y policia, y ses usos y costambres
observadas y quardadas despues que son Christianos,, y que 3o se eceentran con suestra Sagrade Religics, i cop
las Jeyes de aste 1ibro, y las que Man hacho y ordenado de svavo 30 guarden y execeten) y siendo necesario, por
Ia presente las aprobanos y confirmavos,..a0 perjudicands o [o que Lienen derecho, . ol o lus: buenes y justes

estatutos suyos®,
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Asi en la Nueva Espafia estuvo vigente enprimer término la legislacidn
dictade para las colonias de América, dentro de las que ocugan un Jugar
importante las leyes de Indias, verdaderd sintesis del derecho. hispdnico y las
constumbres Juridicas aborigenes. En el ~orden politico,..la autoridad.supresa
en las colonias espaiolas de -América era elnismo Rey de Espada quien estaba
representado por virreyes o capitanes generales, segin la- ieportanciaide la
colonia; y el monarca espafiol concentraba en su persona las. tres funciones en
que se desarrolla la actividad Integral del Estado, pues ademds de ser el
supremo administrador ptblico, era legislador y juer (lo que actualamente ya no
sucede en un pais como el nuestro, pues para pllo existe un cuPrpo que
desarrolla separada, pero & su ver en conluncidn esas tres aclividades, de
representar al Estado, la comunidad politica y social, la de legislar y la de
impartir esa legislalura); asi pues, todos los actos ejecutivos, todas las
leyes y los fallos se desemperaban, expedian y pronunciaban en nombre del rey
de Espaida, quien en el dmbito Jsudrcral, delegaba sus atribuciones propias
Inherentes a su soberania en tribunales que 61 mismo nombrabe. Bajo estos
auspicios y con el iprapo:ita de garantizar el realismo Juridico, se. cred el
llamado Consejo de Indias, organismo que, aparte de las funciones propias que
se le adscribrferon en: lo tocante a todes los asuntos de las colonras espafo-
las de América, actuaba como consultor del rey en las cuestiones que.a _éstas
Interesan. Y es a través de las diversas ordenanzas que en tal reconilacfdn 50
involucraron, se observa la tendencia a proteger a 'la poblacion indigena
contra los abusos y arbitrarierades de los - espadoles, criollos y mestizos
principalmente, asy como el designio invariable de ev;nqelx'larla. refrenddn-
dose a este respecto el testamento de Ia reina Isabel la Catolica,

Como hemos vislo en un regimen Juridico-politico como el espaiol y.desde
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luego el de Nueva Espara, por extensién, en el que la autoridad suprema del
rey desacansaba sobre el principio del origen divino de la investidura
soberana de los monarcas, seria inatil descubrir en el sistema de derecho que
lo estrucluraba alguna institucidén que proclamase las prerrogativas
Inherentes al gobernado como contenido de una potestad Juridica. Sx'gu:'enzio la
usanza de las qeneralidaz_!es de los ordenamientas esparcles, a dichas leyes
ca_np:‘ladas por orden del Rey Carlos II, se las debe reputar como un cddigo
omnicomprensivo, es decir como un cuerpo legal regulador de variadas eaterias
Juridicas, tanto de derecho pGblico como de derecho privado, descubriendo en
ellas prevenciones reales que revelan la situacidn de los gobernados durante
el regimen neo-espafol.

La emancipacidn politica de la Nueva Espaiia comenid a prepararse  varios
afos antes de que don Miguel Hidalgo y Costilla lanzara el grito de insurgen-
cin en el pueblo de Dolores. La 1nvasidn napolednica de Espaia y los sucesos
politicos que ella produjo, entre los que destaca la abd;‘cgc:’dn de Carlos 1V,
por una parte, y la Indiscutible influencia que sobre el pensamiento Jjuridico-
filosdéfico de la época ejercieron lqs principios que se sustentaban en el
ideario de la Revolucidn Francesa, sobre todo l1os que conciernen a la sobera-
nia popular. Asi bajo el gobierno del virrey Hurri‘gany, en 1803, el regidor
del Consejo Run:'c;'pal de Msxico, Francisco Primo Verdad, interpretando las
asbiciones politices de la burguesia criolla, propugnd la reunion de-- las
cortes espaiplas con la idea de que en ellas tuvieran representacidn polsitica
14s colonias americdnas, principalmente la Nueva Espaia, fTueron tales los
acontesinientos surgidos que el regimen Jjuridico-politico de Ja Nueva EspaRa
expprimentd un cambio radical con la expedicion de la Constitucion de Cddir de

1812, confeccionada, sin duda, bajo la influencia de las corrientes ideoldgi-
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cas que deyaron un sello preceptivo indeleble en la Declaracidn francesa de
1789. Por tanto a virtud de la Constitucidn de 1812, Espada deja de ser un
Estado dbS-DJU(ilfd para convertirse en una monarquia constitucionaly al Fey
se le despoja del cardcter de soberano ungido por la voluntad divida, para
considerarlo como nmero deposilario del poder estatal cuyo titular és el
pueblo, reduciendo su polesiad gubernativa a las funciones adeinistrativas y
diferenciando claramente ésta de las legislativas y jurrisdiccionales, que se
confiaron a las Cortes y a los Tribunales respectivamente. Transformacion que

:
un nuevo Estado mondrquico

repercutid en la Nueva Espara, formdndose asi
constftucional, regido por los principies Tfundamentales enunciados. Con el
movimiento Insurgente iniciado en septiembre de 1810, la historia juridica de
la Nueva Espada cambia, pues la idevlogia de los libertadores, tales como
Morelos, concibid y proyectd Importantisimos documentos de cardcter constitu-
cional que sirvieron como indices de estructuracidn polsitico-~juridica, para el
caso de que Mérxico hubiese logrado su emancipacion. Por tanto, la historia de
nuestro pass, en lo que a dicha materia concierne, se desenvuelve en dos
direcciones que, aunque coincidentes en muchos puntos, conservaron sIn embargo
su separacidn durante el periddo de 1810 a 1857, al través de diversas
constitluciones y proyectos de ley, asi pues, la Constitucion de 1857 jiaplanta
el liberalismo e individualismo coso regimenes de relaciones entre el Estado y
sus msieabros,

Y sf bien en un orden Juridico estatal determinado el individualismo y
el literalismo coexisten, complementandose el uno con el otro, ambos presentan
no obstante profundas diferencias en su concepcion politica y filosdfica. Pues
bien, ambas posturas estatales, Iindividualistas y liberal, derivan claramente

del articulado de 1a Declaracidn de Derechos del Hoabre de 1789 y se encuen-
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tran plasmados en nuestra Constitucidn federal de 1837, esencialmente en su
articulo primeroc; pero ademds, la Constitucidn de 1857 no s_t”a adopta una
posicién individualista, sino que Implanta también el liberalismo como régiaen
de relaciones entre el Estados y los gobernados. En cuanto a los derechos
Individuales pablicos especificos, la Constrtucidn del 57 proclama los mismos
que la Constitucion vigente, dentro de los cuales sobresalen por su singular
fmportancia los contenidos en los articulos 14,16 y 17 de nuestra Carta flagna,
a los cuales nos, referiremas‘pasten'ornenlp, pues para hablar de legalidad e
fmparticion de J"Ust:‘c.l'a, no s6lo basta con concretarnos al contenido del
articulo 17 Constitucional. sino hay que tomar como punto de partida los dos
articulos precesores (14 y 16) , toda ver que son trascendentales para la vida
Juridica y ptblica del pais.

La Constitucidn vigente se aparta de 1la docirina individualista, pues a
diferencia de la de 1857, ya no considera a los derechos del hombre como la
base y objeto de las Instituciones sociales, sino que los reputa como un con-
Junto de garantias individuales que el Estado concede u otorga a.los gober-
nados. Contrariamente ¢ la tesis Individualista, nuestra Constitucidn de.1917
ya no hace Yigurar a los derechos del hombre como un erclusivo fin estatal,
sino que, considerando que €] pueblo constituido politicamente en E£stado es el
Gnico depositario del poder soberano, ha expresado en su ar:ticula primero. que
las garantias individuales son instituidas o creadas por el orden Jjuridico
constitucional. Siendo nuestra constitucion la fuente de las garentias
individuales, es ldgico y evidente que  estdn investidas de los principios
esenciales que caracterizan al cuerpo normativo supremo respecto de la
legislacion secundaria, por  consiguiente, -las :garantias :ind:‘vidual",

participan del principio de supremacia constitucional, en cuanto ‘2. que.
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prevalecen sobre cualquier norma o ley secundaria que se les contraponga
primacia de aplicacién sobre la misma, por 1o que las autoridades . deben
observarlas preferentemente a cualquier disposicidn ordinaria. Y si las gardn-
tias individuales fYorman parte integrante de la Constitucidn, estan, como
ésta, Investidas del principio de rigider constitucional, pues no pueden ser
reformadas o modificadas por el poder legislativo ordinario, sino por un poder
extraordinario integrado en los términos del articulo 135 constitucional.
Ahora bien, por origen formal de las garantias rdnviduales entendemos aquella
manera o forma como el Estado o bien la sociedad politica organizada incorpord
en el orden Juridico constitucional los derechos pablicos subjetivos cuyo
contenido lo consiituyen las prerrogativas fundamentales del gobernado, es
decir, el acto por virtud del cual dichos derechos se establecieron en la
Constitucidn; sin embargo las garantias individuales se encuentran clasifica~
das y para ello se dispone de dos criterios fundamentales de los que nos habla
el profesor Ignacio Burgoa. en su obra "Las garantias Individuales” y que a
saber son: uno desde el punto de vista de la indole formal de la obligacion
estatal que surge de la relacion Jjuridica que rmplice la garantia Individual ¥
otro que toma en consideracién el contenido mismo de los derechos pGblicos
subjetivos que de la aencionada relacidn se forman en beneficio del sujelo
activo o gobernado; tomando en cuenta el segundo punto de vista a que aludi-
mos con antelacidn, el consistente en el contenido del derecho subletivo
pablico que para el gobernado se deriva de la reiacion Juridica (dentro de la
cual se encuentran consagrados 1os referidos articulos 14,16 v 17 constitucio~
nales), diremos que todo derecho subjetiveo tiende a exigir o reclamar algo del
sujeto obligado frente a su titular, lo que constituye el contenido “de

exigencia del derecho piblico subjetivo y por ende, el contenido de exigencia
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de los derechos pablicos subjetfvos que emanan de la relacidn en que  se
traduce la garaniia individual consistente en oponer a las autoridades
estatales el respeto v la observancia de esas diferentes esferas Juridicas.

En conclusion, las garantsas individuales se clasifican en garantias de
rgualdad, libertad, propiedad y seguridad juridica, clasrificacion adapta&a por
diferentes documentos Juridico-politicos. En Mérico, 1a Constrtucidn de
Apatringan del 20 de oclubre de 1814, clasifica las garantias o derechos del
ciudadano en garantias de 1rgualdad, seguridad, propiedad, la segquridad y
libertad, seqan se advierte en su capitulo V. En el proyeclo de la Mayoria de
1840 también  se acoge dicha clasificacion en el articulo 7, asi como en el
de -la Minoria del propio ado dentrao de lo que llamaba "Seccidn Sequnda”, bajo
el titulo de “lLos Derechos Individuales”. De ahi que, aunque ni la Constitu-
cién de 1857 n1 la de 1917 consignan expresamente los menclonados cuatro tipos
de garantias, todas las gue respectivamente se conlienen en ambos documentos
se pueden adscribir & cade uno de ellcs, en atencidn, segtn al contenido del

derecho publico subjetivo correspondiente.

De todo lo anteriomente erpuesto, diremos gque en las relaciones entre
gobernantes, como representantes del Estado, y gobernados, se . suscitan
mitltiples actos, 1mputables a los primeros, gue tienden a afectar Ia esfera
Juridice de los gobernados, es decir gque el Estado en el ejercicio de ese
poder de imperio del gque se encuentra Investido por popia soberania y
determinacion de los gobernados, cesenpeia dicho poder sobre y frente a los
gobernados por conducto de sus autoridedes, pues al desplegar esa actividad »
asumtr su conducta autoritaria, Imperativa y coercifiva, afecta la esfera

Juridica Qque se atribuye a4 cada sujetlo como gobernade, ya s€a como persona
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fisica o como persona moral; pues {odo aclo de autoridad., emanado por esencia
del Estado y desempesado por los diferentes organos autoritarios estatales
creados por el orden de derecho, liene como finalidad inherente, omponerse a
alguien de diversas maneras y por distintas causas; en otras palabras, todo
aclo de autoridad debe afectar a alguna persona moral o fisica en sus nolti-
ples derechos: vida, propiedad y libertad. Y& dentro de un régimen Jjuridico,
»d sea bajo un cardcter normativo legal o bajo un aspecto consuetudrinario, esa
afectacion de diferente indole y de amtltiples y variadas consecuencias que
opera en el status de cada gobernado, debe cbedecer a determinados principios
previos, llenar ciertos requisitos, en sintesis, debe estar sometrida a un
conpunto de modalidades Juridicas a que tiene que sujetarse un acto de
cualquier autoridad para producir vdlidamente la afectacidn en la esfera del
gobernado & los diversos derechos de éste, es lo que constituye las garantias
de Seguridad juridica. pues ellas implican el conjunto general de condiciones,
requisitos, elementos o circunstancias previas a que debe sujyetarse una cierta
actividad estatal autoritarra para generar una afectacidon vdlida de diferente
indole en la esfera del gobernado, 1integrada por el summun de sus derechos
subjetivos.

te seguridad Juridica en general, al conceptuarse como el contenido de
varias garanlias Individuales consagradas por la Ley Fundamsental, se mani-
fiesta como la substancia de diversos derechos subjetivos pGblicos Individua-
les del gobernado cponibles y exigibles al Estado v a sus qutoridades, quienes
tiene la obligacion de acatarlos « observarlos; obligacidn estatal y autorita-
ria de indole activa. en la generalidad de los casos tratindose de las dife-
rentes garantias de seguridad juridica, en la que el Estado y sus autloridades,

deben realizar actos positivos para cumplir con esa obligacidn, actos consis-~
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tentes en realizar todos aquellos hechos que impliquen el cumplimiento de
todos los requisitos, condiciones, elementos o circunstancias exigidas para
que la afectacidn que generen sea Juridicamente vdlida; en términos generales
es el cumplimiento efectivo de lodos aquellos requisiios que acabamos. .de
mencional.

Ya hemos examinado que el orden juridico dentro del cual se ha conside-
rado su antecedente, y unoc de sus componentes: el orden pablrico, comprende,
pues una estructura total, mediante normas, que se refieren a ramas a su vez
diversificadas, procedimienios mediante los cuales se evitan criterios
subjetivos alrededor de lo justo, ademas de que esa valoracidn objetiva que
nos permitiria llegar al establecimiento de un orden justo, requiere en primer
lugar de expedicidn de leyes que tomando en cuenta la justicia, definan y
aseguren ese concepto legal de Jjusticra; y en segundo lugar, la creacion de
drganos pablicos que interpreten las normas asi{ creadas para los fines de su
aplicacidn, y en su caso hagan las definiclones necesarias pare afustar a los
casos concrelos, la hipdtesis abstracta previsia en la norma jursidica.

En los casos de contrversia entre los particulares sobre lo que la ley
dice. v sobre lo que es Justo en relacidn a sus derechos, salo dos procedr-
mrentos podrian seguirse y que son: por una parte, la justicia que se realiza
por propia mano; o bien, la susecion de las partes que contiende a un drgano,
que al ser pablico resulta imparcial, reunifendo tan sdlo en cuento qué es lo
que dispone la ley, o en clertos casos, los principios generales del derecho,
o cdmo debe Interpretarse ésta. Y sin olvidar que hay una Institucion interme-
dia, la arbitral, que Igualmente puede ponerse al servicio de la solucién de
1as controversias, » que serd Juridica en la medida en que se permita:-por

normas concretas, resolver fuera de los drganos pGblicos las controversias.
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De todo lo anteriormente expuesto, y una ver que el estado c}e derecho ha
superado la vieja prdctica de la venganza privada, o sea de 1a justicia que se
realiza por propia mano, se deduce que la Jurisdiccidn (tema que lambién
trataremos & contlinuacidn) es un principio ineludible Impuesto a los
individuos, del orden Juridice constitucional para la definicién de los
derechos subjetivos, y es presupuesto obligado de un £stado de Derecho; po.r lo
que reftleramos que si se tlene derecho a la Jjusticia, también se tfene derecho
a la jurisdrecidn que la declara; ya que los ©rganos encargados de Impartir

Jjusticia no lJo hacen por gracia sino por deber.

Es asi que por lo gue al articulo 17 constitucional respecla, éste
precepto encrerra tres garantras de seguridad juridica, que se traducen en un
derecha pablico subjetivo indIividual propiamente dicho, en un iopedimentc o
prohibicion decrelada « los particulares como el deber Impuesto a los
trl'b;lnales‘ se revelan correlativamente en sendos derechos pablicos subjetivos
individuales para el gobernado, pero no conrignados estos en forma directa
como en la primera hipdtesis.

La primera garantia de seguridad Juridica que encontramos en el articulo
17 constitucional estd concebrda en los siguientes términos y sin transcribir
el primer pdrrafor que se refiere a la prohibicitn de aprisionar por deudas de
cardcter puramente civil, garantsa que viene a ser la confirmacidn del princi-
pro juridico de nullum delictum nullam poena sine lege, es decir que solamente
un hecho reputado por la ley como delito puede ser considerado como tal y, en
consecuencra, ser susceptible de sanciocnarse penalmente. For ende, una deuda
proveniente de un acto o relacion Jjuridico-civiles ensi maismos, es decir, no

estimados por la ley como delictuosos, no puede engendrar una sancién penal,
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pues la misma se reserva a los delitos o hechos reputados legalmente como
tales. Bajo este aspecto, el artrculo 17 consticional viene a confirmar la
garantia de la exacta aplicacidn de la Ley en materia penal, en el sentida de
que solo podrd aplicarse una pena prevista expresamente por la ley para un
determinado delito, es decir, para un hecho calificado 1ega1mentel como

tal. €212

la segunda v tercera garantia de seguridad Juridica que desentranamos del
articula 17 consiste textualmente en que: NINGUNA PERSONA SODRA HACERSE JUSTICIA POR SU PROPIA
NAKQ K] EJERCER VIOLENCIA PARA RECLANAR Sy DERECHD,LOSTRIBUNALES ESTARAN EXPEDITOS PARA ADMIKISTRAR JUSTICIA EN

108 PLATGS ¥ TERRINDS GUE FIJA LA LEY; SU SERVICIO SCRA GRATUITO, QUEDANDD EX CONSECUENCIA FADHIBIDAS LAS COSTAS

JUDICIALES.® En términos estrictos, esta disposicion constilucional no contriene

una garantsa 1ndrvidual propramente dicha, pues se traduce en una relacidn
Juridica exrsiente entre el gobernado y el Estade con sus autoridades; en
virtud de la cual se crea para el primera un derecho subjetivo pablico y para
las sequndos una obligacidn correlativa. Pues bien, la prevencidn constituci-
onal! de gue tratamos, en realidad no sélo no establece para el gobernado
ningan derecho subjetivo ni para el Estado y sus autoridades una obiigacidn
correlativa, sino que Impone al sujeto dos deberes negativaos: el primero seria
el no hacerse sus:ticia por propia mano y el segundo no ejercer violencia para
reclanar su derecho, ademds de que contiene tdcitamente para los gobernados un

deber positivo, anexo a aguella v que consiste en acudir ante las autoridades

estatales en demanda de Jjusticia O para reclamar sus derechos.

€11) Sergea,ignacaa,ta: Jarascrar Idividvales. i Crnad Sag. 833
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De ahsi que la obligacidn constitucional que fncumbe a taoda persons . de
ocurrir & las autoridades del Estado que corresponda en peticidn de justicria o
para hicer respetar sus derechos, constrtuye el elemento opuesto a la llamada
YIKDICATA PRIVATA , imperante en los primpros tiempos de la Edad Media, bajo cuya
vigencia cualquier individuo., sin la fntervencion de ningGn drgano es}a tal,
podia reclamar por si mismo su derecha a sus semgjanles, haciéndose justicia
por su pronia mano. Por sl contrario, el derecho & defenderse contra cualquier
agresion, consiste en la potestad licita y natural de todo hombre para repeler
un dtaque gque ponga en peligro la vida, es decir, "en afrontar con nuestros
elenentos ve  fuprida  1ndrvidual y privada un peligro presente que amenara
rpestra persona o nuestros intereses, derechos que confrguran una excluyente
de responsabrlidad penal €2=* Y por cuanto hace a que los tribunales estardn
erpeditos pard administrar justicia en los plazos y terminos que fije la Ley,
la qurantra de sequridad Juridica que aqur se consagra en favor del goberna-
do, se traduce er la Imposibilidad que trenen las autoridades Jjudiciales de
retardar o entorpecer indefinjdagente la funcion de administrar justicia; sino
que tienen la Ia obligacion de sustanciar y resolver 10s juicios ante ellas
ventidados dentro de los (lérminos consighados por las leyes procesales
respectivas, por lo que la obligacién estatal es positiva, toda ver que las
autoridades estatales Judiciales o tribunales tienen el deber de actuar en
favor del gobernado, y despachar los negocios en que éste Intervanga en forma

expedita oe conforridad con los plaios procesales.

(12} foitiel v Padrte, igesistudic tedne rraatias Dndiesurles, Gag. 401 Iast. de Ievestijacimes

Jur:
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Pasando 4 la Gltima parte del precepto constitucional obseto de analisis, este
connsagra la manera gratuita de desempeiar la funcidén Jurisdiccional y es por
lo que ninguna autoridad judicial puede cobrar a las partes remuneracidn
alguna por el servicio que presta, situacién gue se traduce en la prolibicidn
constrtucronal de las costas judicrales. De ahi que la pmanera gratuita rde
prestar el servicio pablico Jurisdiccional no siempre ha existido como
garantia de las partes en el Jjuicio, antiguamente los jueces tenian el derecho
de percibir honorarios por la funcidn que desempeRaban, asi como actualmente
lo hacen los drbitros lo cual propiciaba la mercantilizacidn de la justicia.

De tal suerte oque el articulo I7 constitucional en comento, establece el
principio general , que ha sido comentado por Ios autores en muy diversas
formas; dandole a este un sentido diferente segln sea la Interpretacion que
cada autor haga del mismo y desde luego con base en el andlisis que se elabore
del propio precepto constitucional. Asi por ejemplo, L021ano€432 exapina el
aismo pumeral de la constrtucidn de 1857, en los siguientes términoss: "El
orden social tiene por objeto mantener la Jjusticia entre los hoehres., En el
estado salvare que, segtn la opinidn comun, nunca ha existido, cada hombre es
Juez de su derechc y lo hace respetar segan lo entiende, v apelando a sus
proplos recursos, a su fuerza; pero el hombre en el seno de la sociedad civil
no tiene tal derecho, la sociedad le garantiza los que le competlen, y l;

autoridad ptblica se ha constituido par hacer efitar esa garantia.

(13} lorano, José Maria® Tratado de los Derechos del Hondre, Pég. 2996, Instituto de Iavestigaciomss Juridicas
[IRTANAR
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Establecer como regla general que el hombre tiene derecho de hacerse justicia
por si mismo, atin en los casos en que evidentemente la tiene, seria destruir
en su base el orden socral, sustitluyendo en su lugar la mds espantosa. anarquia
y en lugar del imperio de la ley, el imperio de la:Tfuerza”. Observaaos gque,
este autor examina la disposicidn constitucional en comento, «unicaaente
contemplando una norma constitucional que no otorga ningtn derecho a los
Individuos, sino les impone una obligacidn que resulta totalmente a cargo de
los propios individuos, y se traduce en una facul tad del poder pablico. Es por
eso que resulta mds légico el cometario de Burgoa, mismo que ya hemos descrito
en lineas precedentes, es decir, la relacidn Juridica existente entre el
gobernado por un lado y el Estado y sus autoridades por otro, creando para el
gobernado un derecho subjetivo pablico y para el Estado v sus autoridades una
obligacidn correlativa, e Impone deberes negativos al gobernado (de no hacer)
y é su ver un deber positivo, anexo a aquella, que estriba en acudir a las
autoridades estatales en demanda de Justrcia o para reclamar sus derechos.

Aceptando asi que por 1la forma en que este auto redacta en el texto
constitucional la garantia que nos ocupa, la conclusidn es la misma que 61 nos
propone; pero tendriamos que hacer una breve referencia a otra de las garan-
tias consagradas en r;estra Constitucidn, que es la que contiene el articulo 8,
respecto al derecho de peticidn y al derecho procesal de accidn, en los
sigufentes términos: "Los funcionarios y eapleados pGblicos respetaran el
ejercicio del derecho de pelicidn ,siempre que ésta se formule por escrito,
de; manera pacifica y respetuosay pero en malerra politica sdlo podran hacer
uso de ese derecho los ciudadanos de la Reotblica. A toda pelicidn deberd
recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido la cual

tiene obligacidn de hacerlo conocer en breve tiempo la peticionario®.
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En efecto cuando se estima gue la tolerancia al hecho de que cualquier
persona, al sentirse vulnerada en sus derechos, pudiera ella wmisma sin la
intervencidn de autoridad slguna, reclamar esa vulneracidn exigiendo por su
cuenta el respeto « su esfera juridica y el cumplimiento de los compromisos u
obligaciones contraidas a su favor, srgnficaba un princio de caos y desorden
en la vida sor:al, el poder piblico se Invistid con la facultad de ser el
garante del drden juridico, manifestada en actos de autoridad, los que, con el
auxilio de la fuerza materail, en casos necesarios, harian efectivo el imperio
del Derecha.

Por consiguiente, el individuo que veia menoscabados sus derechos por
cualquier causda, yd no ejercia directamente represalras contra aquél o
aguellos a quienes consideraba como autores de tal menoscabo o afrenta, sino
que ocurria « las autoridades, miembros del gobierno de la sociedad a que
pertenecia, oara gue por conducto de ellas se resolviera el conflicto
suscitado, Fue asi que el Iindividuo tuve potestad de ocurrir a la autorrdad
pars qite ésta en ejercicio del pader soberanc social, obligara al Incumplidor
a realizar, en beneficio del ocursante, las prestaciones omitidas o violadas o
& reprar el daie producido y purgar una pena, respectivamente. Pero si la
autoridad , poder o facultad (Jurisdiccidn) que permite la declaracidn del
derecho objetivo, aplicdndolo a la definicidn de los derechos subjetivos,
constiturera siaplemente una facultad que pertene al poder pablico, sin unca
correlativa obligacidon por parte de dicha poder ptblico para actuar cuando es
excitado, todos los derechas y libertades estarian en predicamento, porque sI
tan sdlo corresponde 4 la autoridad acluar Impartiendo Justicra, cuando lo
Jutgue conveniente no habria derecho de peticidn ni derecho de accion

procesal.
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La verdad es, que cuando el gque acciona cumplimenta los presupuestos
pard ejercer su derecho de accidn, la jurisdccidén es obligada v forzosa, y
debe culminar obviamente con una determinacidn cualquiera que sea ésta, la
cual podrd ser aceplada por el que no obtuvo, o bien ser objeto de de los
recursos legales que se le reconocan. Pero la pasividad de la autoridad ;‘renfp
a las peticiones, es precisamente lo que combaten las estructuras constitucio-
nales que Imponen un orden Juridico, y como consecuencia de ellas las normas
procesales ordinarias que reconocen y garantizan un derecho de accidn (Cddigo

de Frocedimientos Civiles para el Distrito Federal).

Por lo antes expuesto, podemos afirmar que 1o que establece el artsculo
17 Constitucional, en el sentido de que ninguna persona podrd hacerse Justicia
por si  misma, ni eJercer violencia para reclamar su derecho seguida de la
declaracidn de que los tribunales estardn expeditos para administrar Jjusticia,
en su integridad conforma una garantia Individual del orden Jjuridico,
Iindependientemente de la defectugsa redaccién de dicha disposicidn que podria
llevarnos a una conclusidn contraria en un examen ads superficial de ella, en
relacicn con el pdrrafo fina del citado precepto constitucional, contiene
indiscutiblemente una garantia individual, no puesta en entredicho por los
autores, en el sentido de que los tribunales estardn expeditlos para admistrar
Justicia, en beneficio de los gobernados, y para evitar que se hagan Jusiicia
por si miseos; en segundo lugar, para que dicha administracidn de justicia se
lleve a cabo en plazos y términos que fije la ley secundaria; y por Gltimo,
ordenando 1a gratuidad en la Imparticion de justicria.
Pero si el incumplimiento de los plazos y términos por parte de los tribuna-

les, es una violacién constitucional, en la prdctica resulta dificrl el
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respeto a esta garantsa, va que si bien es cieto dicho incumplimiento pusde
ser reciamado mediante la accidn de amparo, resulta mds retardado el trdmite
del proceso que la  tardanza que puediera aparecer en la Impartfcién de wuna
Justicia rdpida y expedita, marcando asi la pauta, para adelantarnos un pcco
en 1o que respeta al tema primordial de la presentes exposicidn, es decir la
Audiencia Previa v de Conciliacidn como una definciencia en la  iImparticidn de
Justicia, toda ver que creemos que la misma » a consideracidn del lector,
resulta actualmente Inoperante y por consiguiente retarda el procedimiento;
con lo que se contraviene lo dispuesto por el articulo en cita, puestlo gque uha
norma secundaria pasa por encima de la norma fundamental y que en ¢l presente
caso se trata de la Constitucién Politice, violando de esta fcrma las
garantias Individuales consagradas en Ia misma.

5in embargo esto se evitarria al obtener un mejor prestigio de los sjue-
ces o mejor dicho de la autoridad jurisdiccional, en ur sentido mas amplio,
toda vez gue al hablar de juer estariamos individualfzando a dicha autoridad,
y si hablamos de autoridad jurisdiccional, abarcamos tanto al juer como a sus
colaboradores tales como Secretarfo de Acuerdos, Conciliadores, y de este
Gltimo creemos gue su funcion resulta aclualmente obsolota; ce tal suerte que
estariamos asegurando la carrera judicial y otros factores socioculturales,
que por un ordenamiento constitucional no resulla InGtil en cualquer foraa, )a
que se debe eslablecer Indudablemente un derecho constitucional para obtener
la rapider y las facilidades en la admIinistracidn de Justicie, a pesar de que
Ia simple declaracidn no resulta prdctica bajo el sistema de nues.lro Juicio de
dmparc. Ahora bien, la gratuidad en la admrinisiraciér de Justicia, tiene como
contenido la eliminacién de la prictice de cobrar al accionante el costo dei

4parato judicial, » de las personas que lo manejan, pero no se refiere a las
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costas judicifales aludidas en los codigos de procedimientos, ya que dichas
costas, cuando se decretan, constituyen de hecho una sancidn impuesta ..a:la
parte condenada por haber obligado a su contraparte a litigar, no -existiendo

una base solida para la imposicién del proceso.

La prohiobicion constitucional en comento, no se refiere a estas costas
Judiciales, sino a la ya indicada obligacion por parte del poder ptblico de
proporcionar todos los elementos necesarios para la Imparticidn de Justicia,
en forma gratuita, porque de lo contrario, las personas-de escasos recursos no
podrian solicitar Justicia - dada su falta de capacidad econdeica y por
consiguiente no existiria la llamada Defensoria de Oficia. E£s por ello que
resulta adecuado el comentario que al respecto hace Francisco Zarco, en su
obra "Historia del Congreso Constrtuyenie de 1856-1857%€2%7, cuando se
disculid por el Constitiyente de 1856-1857 1la edicidn propuestas por varios
diputados para que constitucionalmente se abolleran las costas Judiciales, que
es el origen de nuestro mandalo vigente y exclamaba: * TRISITE ES SABER QUE EL
PUEBLO A GUIEN SE LLAMA SOBERANO, CONSTRIBUYENDO A TODAS LAS CARGAS PUBLICAS,
TENGA QUE COMPRAR LA JUSTICIA CONO CONPRA LA GRACIA, LOS SACRANENTOS Y LA
SEPULTURA.* Fundamentando en esta forma cémo el derecho a la jurisdiccién
_contiene una. garantia Individual y tambIén una oblIgacidn a cargo de los
gobernados, perc aGn existen dis{orciones que en este principio garantizado de

un orden juridico tanto para gobernantes como pare gobernados, sufre a través

€14} Noatiel y Duarte,Isidro. Estudios sobre Geraatias iadividua
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de pridcticas que aparentemenie cumplen con lo dispuesto por el articulo 17
canstitucional, y que en el fondo lo tralcionan en su esencia.

De lo anterior concluimos, claro con la autoridad de esas pensadores, y
en Ia medrida que sus expresiones sean vdlidas, que tan sdlo se introduce
confusidn al denominar garantias de seguridad juridica o de Jjusticia, .'a una
serre de ellas, como la de legalidad, de audiencia, de exacta aplicacion de
la ley, de libertad y de orden juridico. puesto que todas ellas, ordenan,
quird algunas como auxiliares, el cusplimiento de formas pracedinen!ales,,y
sirven para JInstrumentar a las que consagran en concreto tales garantias; es
por ello que al Inicio de este partado dijimos. que habria que referinos
tamblén, quisd en farma no tan-explicita, a las garantias consagradas ‘en los
articulos 149 y 16 de nuestra Carta Magna, pues el primero de ellos en sus (res
pdrrafoes finales, v el 16 en su pdrrafo infcial, establecen las mds Importan-
tes leres constitucionales de procedimientos, conocidas como garantia de
legalidad, aungue tambidn comprenden la garartia de audiencra y la garantia de
la exacta aplicacidon de la Ley. .

Estrictamente debiéramos separar en apartados especiales los anteceden-
tes de cade una de estas garanisas, por lo que respecta a su contenido, como
lo hace el profesor Ignacio Burgoa, sin embargo resultaria demasiado ertenso »
sobrepasarriamos los limites fijados para la presente expasicion, por lo que
lo presentaremos en forma breve, pero no escas’, tratdndo de que se entrenda
por qué la necesidad de examinar estas garantias especificas de procedimientos
en forma conjunta, tanto porque algunos autores meacionan a dichas garantias
con algunas de las denominaciones va erpuestas como &1 en realidad se estu-
viera hablando de unda sc¢la con diversdas facelas, como por el techo de que

historicamente nacieron eslabonadas 1nfluencidndose ~utuamente, hasta el
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extremo de que no podria hacerse su separacion sin cercenar al propio tiempo
sus rajces comunes.

Textualmente las disposiciones constitucionales & que hacemos referen-
cia, y .que establecen garantias de procedimientos son las siguientes: £n lo
que toca al articulo 14 constitucional, los tres pdrrafos finales /nencx:onados
a la vorr °Nadie podrd ser privado de la vida, de la Ifbertad o de sus

. propiedades, posesiones o derechos, sino amediante juicio seguido ante los
tribunales previamente restablecidos, en el que se cusplan las forsalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anlerioridad
al hecho.

En los Jjuicios del orden ;criminal queda probitido ieponer, por simple
analogia y adn por sayoria de rarén, pena alguna que no esté decretada por una
ley exactamente aplicada al delito de que se trata.

En los Juicios del orden Civil, la sentencia definitiva deberd ser
conforse a la letra, o @ la Iinterpretacidon juridica de la Ley, y a falta de

ésta se fundard en los principios generales del derecho.*

Por lo gue se refiere al articulo 16, su pdrrafo inicial dispone:®Nadie
puede ser aolestado en su persona, familia, da.u-'uiu, papeles o posesiones,
sino en virtud de un sandasiento escrito de la autoridad coepetente, que funde
y sotive la causa legal del procedimiento”.

Vista la trascendencia que en nuestra vida Juridica ha tenido la redac-
c€idn del articulo 18 constitucional y que resultaria extensu su examen, es
18gico que las sentencias judiciales y las resoluciones administrativas tienen
que ajustarse a las disposicrones legales conducentes, porque para eso se

redactan vy codifican los textos legales. Pero al elevar al rango de garantsia
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en lIa Constitucidn Federal el examen de la sustancia y no - de’la~forma, de las
sentencia definitivas de los tribunales ordinarios, equivale a -invadir por
parte de la Federacidn, la soberania de los Estados, al sustitufr:de-hecho a
sus auloridades judiciales en la determinacidn-final de«ldos:asuntos en ellas
planteados, lo cual es comprensible, amen de que cualquier autoridad no tiene
mds facultades que aguéllas que las leyes aplicables le olorgan, y el uso de
tal poder puede incurrir en Inexactitud, ya sea por inadvertencia o par sala
fé; perc - si un . Poder Federal . es el que en- (llima-snstancia examina:si- Ja.r
autoridad phblica incluso la estadual o municipal, -ajustd o no sus actos a-las
leyes, sean federales, estaduales o municipales, esto equivale a declarar-ique
todas las leyes o actas de las autoridades cualquiera que sea su fuero, estan

sujetas al examen y-posible nulificacidnm por«la Federacidn.

La garantia . que praotege a los individuos mediante la exigencia de una
legalidad en los procedimientos . de las autoridades, y a que se refiere el
articulo 19 constitucional en los pdrrafos que hemos . examinado, se comple-
menta, como ya lo dijimos, en el pdrrafto Jinicial del articulo 16, que dispone
en resumen que nadie puede ser molestado sinc en virtud de un #andamiento
escrito de la autoridad cosmpetente, que funde y - motive la causa legal del
procedimiento. €ste nuevo requisito no previsto por el articulo 149 constitu-
cional, obliga a las autoridades & no desconocer los derechos, y a no aolestar
a las personas, si no media un mandamiento escrito dentro del cual se funde y
aotive la causa legal del procedimiento, ddndose en esa forma un panprama
total de 1la legalidad de los procedimientos « que estdn obligadas las
autoridades. ut

En cuanto a los antecedentes del articulo 16 constitucional, sdla nos
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remitiremos a sefalar que ya en la Constitucidn de 1857, en su -plrr{fa
Infcial, se establece textualmente lo que en el mismo pdrrafo del. aiseo
numeral se ordena en nuestra Constrtucidn vigenie, y no contamos con olro
antecedente de la motivacidn de esta disposicidn, .sino . tan sélo. la -mencidn. de
que en la sesidn del 18 .'de Novieabre de 1854, la Comisidn redactora presentd
una reforma al articulo 5 que era el numeral primitivamente propuesto en el
Proyecto de Constitucion, formula en donde ya aparece elaborada la-disposicién
en comento, que fue aprobada sin discucidn el 20 de novieabre del mismo aio,
por sesenta y ocho votos contra uno, y bajyo el numeral. 16. No hemos encontrado
otra mencién -en los trabajos del Constituyente sobre la creacidn de dicho
pdrrato; sdlo que el proyecto de constitucidn de don Venustriane Carranza
proponia un articulo 16 que se referia tolalmente a los  requisitos para
lribrarse drdenes de aprehensidn, & los .casos urgentes - en los cuales la
autoridad adnfnistrativa puede decretar la dotencidn de un acusado, y @ la
forma de expedicidn de las drdenes de cateo y visitas domiciliarias, sin
contener el pdrrafo inicial del articulo 16 de la Constitucidn de 1857. Los
constituyentes de 1916-1917, presentaron nuaerosas objociones al proyocto
modificador de la Comisidn, y vistas tales objeciones gque presentaron
distintos constituyentes respecto a las moditicaciones que Ja Comisidn habia
fntroducido al proyecto de don Venustriano Carranza se retiro la propuesias
presentada y en un nueve dictamen gque se presentd el 11 de enero de 1917 , en
el pdrrafo inicial del nuevo articulo 16 se volvio a la redazcidn que tenia el
mismo numeral de la Constiiucion de 1857.

Fdcilmente puede advertirse, por 1todes los antecedentes que breveasenle
hemos resumido, que el mandato escrito de autoridad competente, y la fundamen-

tacidn de una orden de autoridad, estan en todo moments referidas a cuestiones
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de cardcter penal, y no de otra indole., lo cual se comprueba con niéz‘da
senciller si se lee el resto del articulo 16 materia de estudio, articulo que
estd apartado para cuestiones penales exclusivamente. Sin embargo, y en virtud
de criteriores jurisprudenciales se ha realizado en nuestro conceplo una
extensidn amplisims del requisito para inferir molestias & las personas, 'a su
familia, @ su domicilio, a sus papeles 0 @ sus posesiones mediante la exigen-
cia de un mandamiento escrito de autoridad competente, Qque funde y motive la
causa legal del procedimiento, aprovechdndose del hecho de que el pdrrafo
primero del articulo 16 estd redactado en forma general, sin mencronarse
causas  penales dentro de las cuales se infieran las nolestias ya menciopadas.
Aungue el resto del citado precepto si se enmarque dentro de tales cuestiones
criminales, se ha otorgado una verdadera autonosia muy particular al encabera-
do del precepto constitucional a que nos referimos, lo que indudablemente ha
beneficiado a los derechos de las personas respecto a los procedimientos de
las dutoridades que injustamente causen molestias, sin motivar y fundamentar
en ley tales procedimientos.

Es por lo dantes expuesto, por lo que en los inicios de este apartado afirmamos
con certeza que no se podia hablar solamente del articulo 17 constitucional
como garantia de seguridad JSuridica, sin avaocarse taabién al estudio de estos
dos preceplos contenidos en nuestra CLarta fMagana. (arts. 14 y 16). €s asi que
hemos pbservado que la casualidad ha venido en ayuda de la precisién de una
toraula creadora de una garantia relativa a los obligatorios procedimientos
constitucionales de las autoridades, y no la conciencis plena de un cuerpo
canstituyente, que nas permitiria afirmar que si se daban cuenta de lo que

estaban redactando como Ley Suprema de nuestro pass,
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Lo anteriormente expuesto hace indrspensable aclarar gue: cuando la
disposicién constitucional nos habla de juicios del orden civil, quiere
referirse, a Julcios en que se dirimen cuestiones de orden privado, en
contraposicion a los de drden pablico, y por lo tanto comprende a los juicios
civiles en estricio sentido y Jjuicios mercantiles. Pero por otra parle; 1a
Jurisprudencia de la Corte ha resuelto que este cuarto pdrrafo del articulo 149
constilucronal dede entenderse aplicable a toda clase de Juicios, con excep-
cidn de los penales prevrs(usven el tercer pdrrafo del articulo en comento, y
por lo tanto juicios laborales como procedimientos administratives. Y una
aclaracion sds es que, si bien es cierlo que esta disposicién que examinamos,
menciona 4 la Sentencia definitiva como el acto en el cual debe haber una
conformidad con las disposiciones legales, para gque el afsmo no resulte
violatorio de garantias individuales; por criterio Jurisprudencial se ha
establectido rfgualmente que el acto reclamado si debe referirse a una resolu-
cion definitiva, porgque contra la misma no existe recurso o medio de defensa
legal que permita su modificacion o revacacidn, perc que la sentencia no tiene
que ser forzosamente referida a la que pone punto final & un asunto, ya que
puede ser una sentencia Interlocutoria, ) aun ads; que sea una resolucidn
definitiva - cualquiera , aunque no se trate de una sentencia sino de un
proveimiento que no tenga esas caracterrsticas.

Por ultieo, los principios generales del derecho a que se refiere el
articulo 14 conststucional, v que a falta de ley deben fundamentar la resolu-
¢ién no penal, no hacen referencia al Derecho Natural, al DPerecho Romano, a
las doctrinas de los autores, ni a ninguna ofra cuestidn opinable; sino gque
por el contrario, & gque hace referencid la disposicidn constitucional, son

aguellas normas de derecho pusitivo aplicables a las cuestiones gue estdn por
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decidirse, porque corresponde al sistema o el espiritu del cuerpo concreto de
las normas de derecho objetivo, aplicables y que aunque na hacen una referen-
cia exacta al caso, evidentemente lo estructuran y lo envuelven dentra de . una
correcta sistemdtica Jjuridica.

Y como dijera Juventino V. Castro,”...No en otlra forma puede entenderse:que'se
estableciera como garaniia Individual el que la resplucidn definitiva de un
Juicio no penal debe ajustarse, en i(ltimo extremo, a tales principios, porgue
malamente puede considerarse que la aulorydad responsable viold el articulo 14
constitucional, per no fallar conforme a principios que son discutibles, e

fncluso contradictorios en muchos casps."<3P?

€15} Jurentinoe ¥, Castro. Lecciomes dp Gmnh’as y haparo, £d Porrea, Aexico 1978, Mg, 217, lwstiteto de

Iavastigaciones Juridicas de Ja UMM,
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J.- La Justicia Pronta.

Dado que en los apartados anteriores, nos hesos referido en.una fora:
que por demds resulta extensa, sobre el concepto nde Justicia, .el.volver a
retomar el tema, resultaria repetitivo, por lo que solamente.diresos-que al
hablar de Jjusticia pronta, lo estamos haciendo de justicia expedita, la cual
como indicamos, se encuentra consagrada en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de nuestro pais; «l establecer que los tribunales estardn expeditos
para administrar Justicia en los plazos y términos que fija la ley; de tal
suertie que la Justicia pronta y expedita, es aquella que se administra:por.los
tribunales fdcil. rdpida  desembarazadamente. La Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como mencionamos con antelacién, afirma en diferen-
tes conceptos, la necesidad de que la Justricia sea expedida, como una
exigencia para su buena administracion. €s por eso que en la historia de la
democracia, €5 una nocién aceptada pacificamente que siendo la separacidn de
los poderes del Estado, particularmente del poder Judicial, una garantia
eficaz de las libertades de los ciudadanos, la fuera de los hechos impidid
siempre su aplicacidn en forma Integral. "En la historia evolutiva del Estado
de derecho, también vresulta cierto que el fundamento de los poderes “del
Estado, sin diferencia alguna, es la soberania-popular, en donde encuentran
condicionada su legitimidad politica y su credibilidad social. Coao soberano,
el qoder Judicial realiza una funcidn de gobiernc, por lo que es independiente
por mandato de la Constitucion y de las leres; pero su actividad siespre se
encuentra viculada, con la de los poderes legislativos y ejecutive por que los
tres operan sobre un mismo cuerpo politico y-social. For ello los Jueces que

en esta forma y condicién fntegran el poder judicial, ¢oran de independencia,
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tienen garantizada la libertad de Jjuicio y na pueden verse como "siervos de Ia
lev ni de los hombres“, sino como “"soberanos en st jurlsdiccion”, razén por la
que compete a los mismos realizar el bien supremp de la justicria en nombre de
la comunidad, y por consiguiente, dentro del orden constitucional., erigirse en
titulares del! derecho pleno de jurisdiccidn en una socredad de rdpidos c-.ubx'os
que les exige sumir su parte en el control del cambio, es decir impartsir la
Justicra en forma proata y expedita, evitandn assi retardar los procedimientos
4 los que se someten los particulares al acudir ante la Autoridad Judicial,
representada por los jueces, & dirimir sus controversias; procedimliento que en
la mayoria de los casos resultia engorroso, tardado ¥ desde luego honeroso,
situacidn que contraviene o lo establecido por nuestra Ley Fundamental en el
precepto ya analrzado (articulo 17).

Puede decirse que en nuestro momenio, ¥ sobre todo cuando se agudizan
los problemas de la sociedad. mds ayuda el eramen de sus sentencias que el de
las leyes, porque aquéllas nos dicen si la sociedad recoge 1la accidn del
sector plablico, o la rechaza. Y es verdad rerterada que deseamuos vivir como
nacron en la desocracia social de tal que tanto se habla pero poco se sabe y
es el caso, el principio de legitimid; la Justicia “pronta y expedita”,
aediante el Imperio de la equidad y la buena fe, ‘deben superar ante todo un
fendmeno de concliencia y resolver en funcidn de la Juristicia social, la
contradiccion persistente entre una doctrina y una prdctica juridica liberal y
el nuevo consts tunonal.isuo social que a partir de 1917, fortalece nuestra
viesa tradicion humanista. Por lo que nos atrevemos a decir que la Jdea de la
Justicia social, quardada por los Jjueces, significa la liberacion y la deamo-
cratizacion del proceso y del juicio con el fin de asegurar [a Igualdad en el

trato y en el acceso al Jjurgador y & la justicia.
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Sin embargo en un pais como el nuestrp, de 1nnegables desigualdades, donde
resulta triste comprobar que la Jgnoracia aun persiste; restablecer y mantener
la igualdad real en la interpretacidon de las leves y en la aplicacidn del
derecho, conduce al Imperio de la jusiicia verdadera y no en valde es esta
idea la filosefia bdsica de la mds cara de nuestras instituciones J'ur:'t.ﬁms,
el JUICIO DL AMPARO, que animado desde su origen por una conciencia de
profundd solidaridad social, motivada por la necesidad de proteger la igualdad
eal de los hombres, que es ia defensa de sus libertades; situacidon que por
demds nos llova a confirmar las sabias palabras del Ministro Enrique Alvares
del Castillo: *QUE GRAVE, E INPORTANTE RESPONSABILIDAD TIENE LA SUPRENA CORTE

DE JUSTICIA DE LA NACION PARA ADMINISTIRAR JUSTICIA.® €1%2

(142 Palabras pronuaciadas ex la Sesion solewne ded Plens de Ia Supresa Corte de Justicia de Ja Xacién, por ol
einisteo Eorrque  Alvarer del Castillo Labastida, en la cervaomia de su eacepcicn, ¢l 19 de febrers de 1980,
Recopilaciin de alquaas de sus intervenciones, sobre el tewa dv justicia, Obre donada a la Biblioteca del fast,

de Iavestigaciones Juridicas de [a U.N.AK,
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4.~ La Econosia procesal.

De este concepla hablaremos en los mismos términos que-en el apariado
que antecede (Justicia prontal, aclarando‘ desde luego que .este principio‘de
economia procesal, se entiende como "la necesidad de que los conflictos de
intereses susceptibles de ser resueltos sediante la actividad jurisdiccional
en un proceso, sean sometidos a reglas que permitan llegar a une decisidn con
el menor esfuerzo y gastos y en el msenor tieapo posible, en beneficio de 105
litigantes y en general de la admipistracidn de justicia®. Toda wve: que en el
dmbito de la autoridad de la Suprema Corte, estd, ante' todo, el respeto a la
Constitucidn Politica del pais; la garantia de su vigencia y la seguridad de
un derecho en continua transformacidn, Y pare iInterpretar y aplicar Ia
Constitucidn, es menester entender qué valores ha querido tutelar, qué leyes y
dctos de gobierno responden a la Iintencidn de sus mandatos y; como es que la
direccién  politica. legisiativa y adminrstrativa del pais es ejercitada de
dcuerdo con las decisiones fundamentales del pueblo en la propia Constrtucidn,
sdlo en este sentido, la Suprema Corle participa en la funcidn politica de
goblierno » vive en la sentencias sus modificaciones y alteraciones; conoce las
luchas populares de los tiempos gque corren, afronta las tensiones viesas
nuevas ligadas a la desigualdad economica, a la marginacidn de grupos sociales
enteros, a las necesidades de mayor particfpacion directa de J.as personas en
los procesos decisionales pablico y privados, que ponen s nuestra sociedad, no
sdlo en transformacién €ino también en dialéctica y conflicto permanentes.
Asi, pues, el derecho no puede quedar a 13 raga de este proceso y mucho menos
eanquilosarse, debe ser el Instrusento de accidn Indispensable para, sujetar .la

marcha de la ECONOMIA PROCESAL en beneficio del hombre; el medio para- trans~
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formar el estado de derecho, sin perder su naturaleza, en un estado social de
derecho, que permita conductr al hombre hacia una convivencia social eds justa
» ecuanime., Es por ello que en esta realidad compleja, la terea de Ia;'jueces
y atn mds la de los magistrados supremos de la Nacidn, serd cada vez mds deti-
nitiva, mds dramdtica.

De ahi, que hayamos llegado de distintas formas y grados a ver la crisis
de los sistemas Judicfales construidos originalmente para resolver conflictos
de intereses v pard resguardar el orden eslablecido, ya sea el pablico o el
privado; por lo que la ausencia del Ingrediente social agudiza su crisis y
envejece a la Jjusticia, aprisiondndola en una serie de ritos misterfosos que
la hacen vavir fuera de su tiempo y olvidada oel hombre, haciendose indispen-
sable corregir este retraso histérica, mantenrde par un juridicismo liberal
que hace prevalecer la idea de la fgualdad formal de las partes en el Jjuicio,
1o gque provoca la desconfinara en las autoridades Jjudiciales e Iopide la
participacidon de éstas en el proceso, Jo que nos obliga a pensa~ vy sostener
procedimientos tformalistas, aprisionados en la trampa de un derecho estricto
que se traduce en lentos y costosos escritos, certificados llenos de recursos,
caducidades » defensas que supwestamente son aptos para conbatir la arbitra-
riedad v las corruptelas. Sin eabargo la confusidn gque existle de principios
y polsiticas, la tradicion y los prejuicios, el descuido y & veces por gque no
decirlo el olvido, dificultan la rencvacidn de los procesos y procediarentos
privandolos de la Justicia socral, la equidad v 1la buena fe, ia concenlracitn
» la celeridad, asi como el contacto inmediato y personal de las partes con
los Jueces; valores todos ellos gque son intrinsecos a4 una comunidad social,
econdmica y politicamente desarrollada como lo es la nuestra, pues como lo

expresamos al Iiniciar este capitulo, el hombre desde que aparece vive y se
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desenvielve en una sociedad, procurando no tan solo por alcanzar su bien,
fundamento propio del individuo; sino como inlegrante de la sociedad persigue

el llamado bien comin conrformado por los valores que acabamos de mencionar.

Es por ello que el Peder Judicial no puede quedar al miraen del p;acesa
de modernizacidn politica y administratvia que vive la socrfedad mexicana, pues
ya en el afo de 1980 el Presidente Jose Lopez Portillo puso en marcha un
programa de regeneracidn judrcral, con la plena conciencia de que las leyes en
un estado social y democrdlico de Derecho, sdlo tiene sentido en el marco de
los derechas fundamentales y de gque la proteccidn del contenide esencial de
tales derechos corresponden en Gltimo término a ueces, magistrados y

ainistros.
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S. La Jurtsdiccidn.

Como hemos visto duranie la secuela de 1a presente exposicidn, el
Derecho se presenta como un fendmeno abstracto cuyo distinalario ( persona
fxéica o persona moral), habrd de concretar en sus variadas canfx'nqencia;. por
lo que el Dereche Procesal Civil he adquirido un magnifico desarrollo, pues en
e! proceso no hay relaciones directas enlre en particular y otro particular;
ambos sujetos en la relacion juridica, puestos en la necesidad de acudir ante
el organn Jurisdiccional para solicitar Justicia, oienen a configurar un nuevo
tipo ae relacidn uridica entre el actor y el juez; el demandado y el juez, y
viceversd. las relaciones Jdirectas gue vincularon a los - sujelos en la etapa
procedente, cambian de rumbe al nacer Ila relacidn juridica procesal, autdnoma
v publica. For lo que en un  momento dado, el tema de la Jurisdiccidn ruede
ser consivorade arenc al Derecho Procesal y propio del Derecho Politica o
constrtucional, <romo pensaba Couture en (935, gquien lo excluyd de sus
FUNDAMENTOS er su primera y sequndas edicion, s1  bien luego consagré pdginas
flustriadas en =it Curso sobre el (dédigo de Organizacidon de los Iribunales,
tontevideo 1¥35: las que amplid en el concepto de jurisdiccidn laboral en
“Hevisia de Derccho Procesal™€t”2 Hasla gque fm.w.l/néntp, se incluyd un capitulo

sobre el tema en la tercera ) postuma edicicn de sus citados Fundamentos.

(17 Revista e Derecho Procesal,3uencs ARires 1953, Pag, 15, Iastituto de Investiqaciones Juridicas de la

d.n4.8,
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E1 derecho procesal, elaborado estrictamente en el siglo XX, »suhsuluye ¥
abarca al antiguo "procedimentalismo”, y tomo ciencia nueva es adeisible que
aGn esté cubriendo etapas de Intlegracidn. Asi, pues, la Jurisduccidn es “la
facultad~deber del Estado de administrar  Jjusticia que se sueve -por:la accidn
que viene a ser el derecho a la jurisdiccidn y se ejercita en el proceso civil
por 1o tanto se trata de un derecha en si @iseo autdnomo y pablico®.

Solucion ésta altima, en Ia que hoy concuerdan Occidente y Oriente préximo,
aungue en el derecho snvl'él.l‘cal por motivos auy peciliares antiguamente se
concebia la accidn como el nmedio de hacer valer en Juicio los derechos
privados del individuo; con lo que se confundia ton éstos y seguia siendo
derecho privado: y parece evidente que en el curso de la accion y de la
defensa no hay relaciones directas entre las partes; ellas se establecen entre
cada parte y el drgano jurisdiccional.

Para concretarnos a lo esencial y seguro que se puede extraer de un tema
Juridico tan antiguo como el Derecho mismo, y descontando que nuestra Investi-~
gacrén busca obtener resultados Gtiles y constructivos, debemos reconocer que
en la tarea actual nos asechan innomeras drificultades, pues la doctrinae fran-
cesa admite con plausible honestidad intelectual que: *si  bien la vetermina-
cion de un criterio del acto Jurisdicciona] domina todo lo contencioso,
constituye, uno de esos problemas Juridicos gque no procuran a quienes los
estudian, una Impresidn de completa satisfaccidn...Por su parte Couture
ratifica: el concepto de Jurisdrccién es una prueba de fuego para 1los

Juristas~caor,

(182 [zeq. e p3g, v,
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La doctrina universal muestra un mosalco de oponiones, algunas franctasente
Inadmisibles; vale decir aquella expresidn de que, hay tantas opiniones como
cabezas; y sin dnimo de penetrar en una investigacidn a fondo sobre el Derechv
Romano se impone una indagacién sumdria atento el ' papel que Yuegsa:la etimolc-
gia latina, la‘que unicamente * ubicdndola en 'su pr‘dﬁ)‘o meg1d- histérico " podrd
11brarnos de confusiones. La historia’del Derecho Romano comenzaria unos ocho
siglos antes de Cristo y llega hasta el afo 533 de nuestra era, ‘época en que
el emperador Justiniano, llamado "El Grande®, segtn Ortolan, hace preparar y
expide el Digesto, compilacidn monumental en que trabajaron’ numerosos juris-
tasy y las:Institutas, obra.elemental para -estudiantes. £n tan ertenso periodo
de tiempo, se observan tres distintos sistemas de procedimientos: las acciones
d; la ley, el procedimiento ordinario ‘(que rigid por mds'de dier siglos), y el
extraordinario; por lo que en los origenes, -el poder- de jurgar competia a los
reyes, luego a los consules, y mds tarde a los pretores, quienes al decir el
derecho tanto podian crearlo como aplicar una regla preexistente; sin olvidar
que la separacydn entre jurisdiccidn y admininstracidn era desconocida;
fendmenos este que por otra parte ocurrid en todas las sociedades rudimenta~
rias en las que el jefe, el cacique, el caudillo o . el gobernante asumen todos
los poderes, Iincluso el de juzgar: por lo que en aquel periodo de diez siglos,
hasta el fin del tercero de nuestra era, las funciones judiciales estuvieron a
cargo de magistrados y de jueces que actuaban por etapas: 1a primera parte del
proceso civil se realizaba ante el magistrado, IN [URE:; la segunda etapa ante
el juez, IN IUDICIO. E! primero regulaba la marcha del procesoc, precisaba el
objeto de los debates y determinaba los hechos, ya el juez $6lo pronuntiaba la
sentencia compulsando tales hechos. Dicho srstema rigid hasta Diocesano, quie/_;

unifricsd tode esa actividad en el magistrado, como ocurre actualmente,
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Hacemos nolar lo  rmporlante que en este periodo era la JURISDICTIO, de JUS
DICERE, lo que significaba tanto como crear una regla de derecho (el derecho
pretoriano), como aplicar una norma preexistente; y que en sentido estriclo
1a Jurisdictio comprende: el poder de oryganizar el proceso y reaitir a las
partes anmte un juer; o bien el poder de sostrar o decir el derecho; f(:;rcz'dn,
que hasta Diocesanc, se limilaba & pronunciar la senlencia. Misidn wmuy breve,
con pocos jueces, de gran experiencia, que disponian de tiempo para dictar lIa
sentencia ccon pleno conocimiento de causa; y por ultimo el poder de dar
soleanidad a ciertos actos Juridicos cuyas tdreulas derivaban de las acciones
de J;n ley, entre otras, la adopcion y la emancipacidén. Es decir, actos a los
que Marciano habsa denorinado de "jurisdiccidn voluntaria”; actividad que para
nosotros es en €l derecho moderno joualmente Jurisdiccional.

La etimologia por si misra fuede ilustrar poca, mds ubicada en su  Jjustio
med:o0 historico, ewplica todo: cuando la doctrina cldsica, dominante, ha
venido sosteniendo con rara uniformidad gque el unico acto jurrsdiccional es la
sentencia definitiva, contempla la actividad de aguel juezr romano a quien le
ilegaba el procesu tecrainado para que 81 dijera el Derecho; y es asi como se
comprendsa la aurisdiccidn,

Postericrmente con el advenimienta del Estada moderno, la sepracidn de
sus pederes, iaq clencia Juridica opld por una conceplo técnico de la
Jurisdiccion, pera no necesariamente divorciado de su etimologia latinda, gque
concreta en su tiempo, es “"la polestad de yue se hallan revestidos lus Jueces
para adsinistrar Jjusticia®, es decir para conocer de los asuntos civiles o
crimingles y sentenciarlos con arreglo a las leyes. 0De las definiciones
propuestas por diversos autores, nes permitimos dar algunas que comprendian el

sentido actual de la doctrina y que a saber son:
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GOLDSCHMIDT.~ "Se entiende por jurisdiccidn civil la facultad (y deber)
de administrar justicia en los litigios de este cardcter” (Derecho Frocesal
Cx'vz‘i. trad., Prieto Castro, edit. Labor, 1936, Pdg. 118).

CHIOVENDA.- "Es la funcidn del Estado que tiene por fin la actuacidn de
la voluntad concreta de 1la ley mediante la sustitucidn, por la activibadvde
los brganos pablicos, sea al afirmar la existencia de la voluniad de la ley,
sea &l hacerla prdcticamente efectiva® (lInstituciones de Derecho Procesal
C}vil. trad, Goméx Orbanejya, Madrid, 19490, T. II, Pag. 1).

CALAMANDREI .- "Es la funcidn mediante la cual wun drganc del Estado
sulliiuye la propia actividad a 1la actividad ajena al actuar concretas
voluntades de ley ya nacrdas antes del proceso, las cuales no se dirigen a ese
drgano sino «& los sujelos de la relacidn juridica sosetida a decision”
(Estudios sobre el Proceso Civil, trad, Sentis fMelendo. Bs. Argetina 1945,
pago. 22)

ALSINA.~ "Es la potestad conferida por el Estado a determinados Organos
para resolver amediante la sentencia las cuestiones lItigiosas que les sean
sometidas y hacer cumplir sus propias resoluciones” (Tratado de Derecho
Procesal Civil, 2* Ed. Bs.Argentina, T. 1I, Pag. 418)

“LASCAND, -"Es una funcidn que ejerce el Es!a&a. cuando entre dos partes
media un conflicto de intereses, para resolver dicho conflicto como tercerc
Iaparcial, con el fin de procurar la actuacidn de la Ley® (Jurisdiccidn y
Competencia, #8s. Ar, 1981, Kraft, pag. 29, Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAN),

. * COUTURE.- "Es una funcidn pablica del Estado, el cual por intermedio de
drganas competentes actuando con arreglo a un proceso adecuado, decide con-

flictos y causas mediante resoluciones con efecto de cosa jurgada, asegurando
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con ello la continuidad necesaria del derecho y la realizacién de sus fines
propro® (El concepto de jurisdiccién laboral en 'Revista de Derecho Procesal ',
Buenos Alres, 1953, pag. 13) '

VELEZ MARICONDE. - "Es la potestad atriburida por la Constitucidn a un
érgano especifico del Estado y disciplinada por el derecho procesal, de
Investigar la verdad y actuar en concreto la ley sustantiva, la cual se ejerce
definytivamente cuando el tribunal decide el caso singular sometido a proceso
» ejecuta la sentencia firme® (Derecho Procesal Penal, Bs. Ar. 1969, 2+ ed. T.
11, pags. 299-334).

Las definicianes antes transcritas, coinciden con el conceoto expuesto
por la doctripa, uniforme en lo esencial, palabras mds, palatras menos. Y
volviendo sobre el tema en una insifstencia Jjustitficada por la realidad pues,
como bien se ha observado, si hablamos de Jsurisdiccidn lo esencial serd saber
qué es en si la Jurrsdrceidn, Segun la concepcisn romana, recién  relacionada,
era Jurisdiccion ®"el acto de pronunciar la sentencia por el Jjuer al que Ie
llegaba ¢! proceso contensivso concluido por el eagistrado®, Entendemos que
hoy también son Jjurisdiccionales los demds actos procesales complidos por el
magistrado ¥y que fueron anteriores & la sentencla, 1los de eJjecuclion de Ja
misma, y aGn los del proceso no contencrioso (voluntario); se dd con todo unes
situacron paradajira.‘ mientras la doctrina procesal conlempaordnes liene por
Jurisdiccional solamente la sentencia, con lo que restringe el concepto; en el
campo extraprocesal se tiende a amplrarlo abarcando el JUS DICENDI, con lo que
también seria jurisdiccional la actividad adminsfstrativa,

£l fundamento Juridico de tal concepcién Juridica facultad-deder, nos
narece muy visible en el derecho positivo, siendo que el poder o faculted nace

de la esencia de todo {ipo de orgenizacidn estatal v sedala un monopolio como



56

atributo de su soberania haciendo gque tal facultad sea propia del Estado que
la ejerce, naturalmente, por medio de sus 6rganos. Y el deber 'de la jurisdic-
cién resulta de la prohibicrdn de la autotutela de los. derechos, es ~decir
que ninguna persona puede hacerse restituir en su derecho por mano propia;
ahora bien, si estd prohibrdo hacerse justicia por mano propia,.el Estado
asume ¢l compromiso ético de resgtuardar la paz social y demds valores que
fundamentan la sociedad (justicia, seguridad y orden).

Este deber del Estado se. transfiere naturalmente al drgano. cuya actua-
cidn queda subordinada al concepto de Accidn: privada en el proceso civil
{nemo Judex sine actiori); ptabllica en el proceso penal (salvo sus expresas
excepciones), lo que demuestra la diferencia estructural de ambos procesos,
sin perjurcio del principio de.unidad de la jurisdiccidn que tiene un.conteni-
do y Iimite propios. De modo que facultad y deber pueden subsistir sin herejia
conceptual algquna, pues aquélla estd latente, en abstracto; y el deber se
presenta en el caso concreto (civil o penal).

Ahora bien, cuando se define la juriediccion como una furcién no se niegan las
notas anteriores srno que, en nuestro concepto, se acenlua que en su aspecto
socral, dindmico, el Estado cumple bpor medio de sus drganos una funcrdn: es
por ello que pensamos que la definicidn o el concepto de la jurisdiccidn debe
abarcar los siguientes aspectos e ideas: la potestad, el deber, li. soberania,
la sentencra definitiva y la cosa jugada, las demds decrsiones. del 6rgano, el
proceso voluntario ¥ el proceso penal. Con ello me arriesgo a poner la
sigusente definicion de Jurisdiccion; "ES EL PODER ESTATAL, EMERGENGE DE LA
SOBERANIA 0 DE SUS DESMEMBRACIONES POLITICAS AUTONOMAS, DE DECIDIR LOS CON-
FLICTOS DE INTERES QUE SOMETEN A DECISION DE SUS ORGANOS LAS PERSONAS FISICAS

0 JURIDICAS GUF INTEGRAN LA COMUNIDAD, INCLUSD LA ADHINISTRACION DEL PROPIO
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ESTADD, CUMO PARIES, A LDS CUALES EL ORDEN JURIDICQ TRANSFIERE EL DEBE DE
RESOLVERLOS CONFORME A LA LEY, COMO AST (A EJECUCION DE SENTENCIA Y LAS DEMAS
DECISIONES DEL PROCESG CONTENCIOSO Y DEL  VOLUNTARIO, INCLUSO LAS DEL PROCESO
PENRL. ",

Sin eabargo como mencionamos anteriormente, solamente la sen{encia
definitiva es acto Jurisdiccional para la doctrina corriente, en tanto
produzca  cosa Jurgada, ocurre prequnlarnos qué son las demds decisiones del
tribunal. Pues bien, se dice que son actos procesales o actos judiciales; mds
ello por sabido, no satrisface nuestras inquietudes; acaso debemos agregar qué
son actos de adninistracidn (Jjudicial), perc estoc tampoco es5 explicacion
satisfactoria, pues s1  bien se habla de la administéracidon de Jfusticia, tal
funcién se cumple exclusivamente en resguardo de garantias primarias pare el
hombre por la surisdiccidn; pues las demds decisiones del Tribunal, anteriores
» posteriores a la sentencia definitiva, son su antecedente a su consecuencia
¥ & veces terminan el proceso sin haberse llegado a una sentencia definsytiva,
como en los  Juicios sumarios, con lo que vienen a adquirir una relevancia no
desprecrable en o] ordenamiento juradico, y para concluir con este apartado,
recordemos que para nuestra lev el tribunal expide providencias siamples,
sentencias 1aterlocutorias v sentencias definitivas » tengamos también en
cuenta, gue para la doctrina nacional esos actos pueden ser instructorios, de

decision o de ejecucidn,
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CAPITULO 11

EL DERFCHO PROCESAL CIVIL
SUMARIO

I. Concepto de Proceso Civil y sus antecedentes.-
2.51stemas procesales: a) sistema procesal romano-
germdnica.~ h) sistema pnrocesal anglo-amdéricanoc.-

¢) sistema procesal hispano-americano.

1. Concepta de Proceso Civil y sus antecedentes

Todo estudio sobre cualquier rama de! derecho procesal debe partir de
una premisa bdsica., sobre la cual existe un consenso entre los autores, a
saber, la unidad esencial del derecho procesal y que se exprese en primer
término, a traves de Ios conceptos bdsicos o fundamentales que toda disciplina
procesal utiliza y OA;P el procesalista argentino Podett: denanmind la "Irilogia
estructural de la tiencia del proceso"€4?, es decir s los conceptos de Juris-
dicecidn, proceso v accidn, pues bien el proceso, como instrumento Suridico del

Estado para conducir la solucidn de los litigios., Dicha unidad esencial se

(1) Podeti, 3. Raviro, Trilogia estructural de 13 ciencia del proceso, Revista de Derecho Procesal, Bs.Ar, aun

1, 1944, pp 113-17-, Institute de Investigaciones Juridacas de Ja YN AR,



58
manifiesta tambrén, en el hecho de que todo proceso, cualquiera que sea ol
tipo de conflicto, que resuelva, tiene una estructura esencialmente igual;
“Todo procesv, dice Alcali-Zamora, arranca de un presupuesto (litrgio), se
desenvuelve a lo largo de un recorrido (procedimiento) y persigue alcanzar una

mets (sentencial), de la que cabe derive un complemenio (eJecucidn).

S§i el proceso es un instrumento estatal para soluctonar conflictos, es ldgico
que lodo procesoc lenga como antecedente y contenido wun litigro; de Igual
forma. lodo proceso se deseavuelve a través de una serie de actos y hechos
procesales, los cualees tienen una realizacion formal, espacial y teaporal, y
que constrtuyen el procedimiento. Y por Gltimo, {todo proceso tiene por objeto
llegar a una sentencia que resuleva el conflicto, la cual es suceph‘b]e de ser
realizada coactivamente, en caso-. de no ser cumplida voluntariamente por la
parte condenada; de este wmodo, litigio, procedimiento, sentencia y eventual-
mente efecucidn. se manyfiestan en todo tipo de proceso.

Ahore bien, si el derecho como diJimos es un regulador externo cuya
misién consiste en poner orden a (a vida en sociedad con respeclo a un grupo
humano deterainada, integra el elemento orgdnico del Estado en cuanto se lo
considera a éste como la sociredad organtzada juridicamente. Existe, pues, un
orden Juridico en la sociedad, que debe ser establecide, garantizade y reali-
2ado: no se trdta de un mero ordenamiento, por cuanto contiene también un
sistema de limites frente « los diversos intereses y voluntades, y debe ser
puesto en actlo sin considerar la opinion de los destinatarios de las normas
que lo Integran. E£n tanto que los individuos actaan conforme al derecho esta-
blecido, con soaetimiento a las exigencias.de la responsabilidad, el orden. -se

realiza expontdneamente y cuando ello no ocurre, puede o debe obtenerse . su
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realizacidn por medios coactivosy lo que implica la idea de acatamiento a las
normas Juridicas, para cuya efectividad el propio orden se integra con noraas
sancionatorias., Y ocurre que la realizacion coactiva del derecho ha sido
desplazada, como regla, de los particulares al Esiado;. esto atn cuando-el
mismo Estado, en cuanto persona o ente -Jjuridico, sea el que .pueda-o .-deba
requeriria v por ese desplaramiento, que implica la intermediacidn del! Estado
ante la apariencia de desorden, la realizaci6n Juridica directa se camu’ert.e
en indirecta. No obstante la amplitud que ha adguirido 1a oficialidad en la
actuacion Indirecta del derecho, en grado de monopolsoc estatal, quedan adn
algunos reduclos de autorizacidn de la reaccidn privada para actuar el
pretendido derpcho subjetive; la misma Ley Justifica esa actuacion frente a
casos extremos, es decir, cuando la justicria llegaria demasiado tarde; :por lo
que el 6rden juridico se realiza indirectamente por medic de los jueces y en
virtud del proceso y las normas enderezadas a la actuacién de los Jueces'y
demds Intervinientes necesarios o eventuales, asi como a la regulacidn del
proceso; Integran el campo del dereche que ahora nos ocupa. Lo cierts es que
por ser el proceso el principal objeta de conocimiento de esta manifestacion
dgel orden juridico, se ha concluido por denominarselo “derecho procesal®, y
las denominaciones antiguas las de prdctica forense, procedimientos, enjuicia-
alento, derecho Jjudicial, o jurisdiccional; o son suy eapiricas o retacean en
parte el dabito cieniifico de la disciplina. Es asi que el proceso crivil<®>» g

hien el procedimiento civil, es la forma legalmente regulada de la aplicacion

{i} Tenninclog:a,



61
del! dereche privado, por el Estado y sus drganos para esa funcidn, son los
tribunales civiles. FPor lo que la aplicacidn del derecho privado consiste en
la tutela juridica que esos tribunales conceden y el proceso civil es asi: lIa
forma en que los tribunales hacen realidad el derecho objetivo privado con
respecto a una realcion vital que estd subordinada a ese derecho y con el fin
de tutelar intereses juridicos privados.

£l ordenamiento procesal es el de una lutela Juridica y, como tal, una
flqura secundaria, un medio para lograr el fir que es probar la eficacia del
derecho privado; por lo que para que el derecho no solamente exista, sino
riJa, debe existrir el proceso, mediante el cual, el Estado hace valer el
derecho frente a la conducts que estd en pugna con éste y lo hace mediante la
coercidén, para someter esa conducta & la persecucidén Jjudicial, mediante Ia
declaracisn Judicial autoritativa que expresa en la sentencia (Jurrsdiccrdn) y
mediante la efecucion.

De ahi que el proceso es un ordenamiento coactivo, vy en él] actua la
potencia del derecho para arirmarse y probar su efrlcacia frente a la voluntad
que, conciente o inconcientemente con culpa o sin ella, se le muestra reacia.
La metodica exclusidn de la autodefensa en el canmpo del derecho privado marcha
a la par con 14 concesion de la asistencia estatal, ge la tutela Jjuridica
procesal para los Intereses privagos que corren peligro. Por lo que resulta
incorrecto entender la finalidad del proceso de manera subjetiva, pues esa
finalidad no es la que persique alguno de los sujetos procesales, en especial
el demandante; ne es la perseguida en la demanda, la cual determina el objeto
del proceso y no su finalldad, pues ésta ltimea comprende dos Intereses en
colisiodn: el interés de tulela juridica afirmado por el aopmandante » el

interés del demandado: de tal suerte que la firalidad defensiva existe
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unicamente en atencidon a Ja finalidad de ataque » wmuere con ella, pero le es
antagénica; la causa de esta duplicidad estd en lIa necesidad de poder admitir
que las partes afirmen derechos para sentar las bases del proceso ¥y asi es
como la finalidad perseguida por una de las partes responde realmente al dere-
cho y merece la tutela juriydica, es decir que solamente el interds de .una de
ellas es un interés verdadero.

Ahore bien, Ia defrnicién del procesoc como forme de realizeacidn de
pretensiones privadisticas consideramos que es incerrecta ﬁar‘ una razon muy
especial; »a que segtn ella, la pretensidn civil que aspira a la realizacién
seria el objelo de la demanda y del proceso. Pero como hatremos de demastrar,
ni el uno ni el otro objetlo es necesariamente una pretensidn de tal indole;
pues el medio ;'vla forma para cumplir la finalidad del proceso estan dados en
la sentencia y Ia ejecucion, es por eso que la idea gque se tenga de éstas
influird en la conceptualizacidn, y si el proceso es ordenamiento de la
tutela Juridica, su misién no es crear derecho objetivo, sino satisfacer las
exigencias del derecho, pues la 6entencia no es ley, sino aplicacidn de la
ley; traduciendose en administracidn de Jjusticia. Por lo que debe tomarse
conocimiento de la situacidn juridica concreta y» hacerla respetar, con arreglo
al derecho obsetivo; pero no establecer para ell-ﬂ'un nuevo derecho objetivo.
Concluyendo de esta forma que-el proceso no tiene por finalidad crear dere-
chos, sino tutelar el derecho. Y por ende el derecho objetivo sélo puede
probar su eficacia cuando se lo aplica « una relacion concreta de la vida,
pues la forma juridica en la cual existe, debe ser preservada contra menos-
cabos y no reciblir una forma nueva, pues la finalidad del proceso, sea cual
fuere el concepto que de ella se tenga, no es de cardcter juridico-negocsal,

por que al negocio Juridico civil le es esencia la fuerza productora del
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derecho y conforme a la idea de seatencia, ésta s0lo tiene efet o Tusconct: 'u-
rente en cuanto reconoce el derecho existente.

Ahora bien, desde un punto de vista prdctico, tal razonamiento (tienc
mayor televancia para la dotacidn.y el contenido de ese derecho que se
reconoce para la relacidn entre el campo procesal y sus terrenos ‘colindantes;
y una ver aceptada esta denominacidn de "derecho procesal”, por parecernos
adecuada frente a la actual evolucidn de la doctrina, nos encontramos con dos
vocablos que indican: el primero, que se trata de un sector de la realidad
social delimitado por la nota de juridicidad; el sequndo, que dentro del
derecho se toma un sector caracterizado por la actividad Jurisdiccional e
integrado por otras actividades convergentes, en cuanto camino & recorrer en
la realrzacidén ofrcial del orden juridico establecido.

Pues bien, l1a expresidon “procesal” ha. conducido a gran parte de la doctrina.a
definir el derecho procesal con un criterio nomxna!}sta, como el conjunto de
normas que regulan el proceso, pero este conceplo peca por insuriciente en
cuanto excluye todo el campo de lo orgdnico y tuncional, dehiendo trasladarse
al concepto de proceso. Y dado que el derecho en general tiene justo rango de
disciplrna cientifica, resulta exacto decir que el derecho procesal se carac-
errira por ser una clencia Juridica segan Alcalé-~Zamore, Carlos Zavala
VaqueriZzo; es una clencia con su propio objeto y eetode, y no tan sdlo un
sector (Palacio, Arlas}, una rama (Couture, Castro) o una disciplina de la
crencia Juridica, o un aspecto del derecho Justicial (Goldschaidt)., Y
precisando su obfeto de estudia distinguiéndolo del que es propio del derecho
sustantivo, la - doctrina aiin se esfuerza por perfeccionar el eétodo para el
andlisis de las diversas instituciones que le pertenecen; o cierto s que-el

derechc procesal consiquid Jerarquia cientifica cuando fueron puestos en
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evidencia sus principio tedricos, una vez cortado el cordén umbilical por el
cual se alimentaba exc]u;x'vamenfe del derecho sustantivo, pues se tratd .de un
esfuerzo iniciado a mediados del siglo pasado, y que adn perdura y se complica
ante los acelerados valvenes de la vida en la colectividad ya que los progre-
sos técnicos, las moderndas concepciones politicas, los aJustes Juridicos y
sociales para adecua'r al Estado y al individuo a la variacion de los Intereses
en Jjuego, todo esto contribuye a la preocupacidn por el progresc del derecho
procesal en aras de una mejor convivencia que hos pernita conseguir y aantener
1a paz.

Estamos, pues, en condiciones de afyrmar que e! derecho procesal es la
ciencia que estudia el conjunto orgdnico de principios y de normas, con un
contenido detersinado; #s decir, nos referimos a principios bdsicos o
fundamentales que derivan en diversas reglas de naturaleza Juridica. Todos
ellos constituyen la esencia de las normas reguladoras de un sector de la
realidad _)"un‘dica vigente, comparativamente analizada en el espacio y en el
tiempo, pues los principios Tundamentlales consagran criterios generalizantes
que pueden amanifestarse desde uno a otro entre dos extremos opvestos » las
reglas van especificando esos principios dentro de liaites racionales; y los
-carclarios son proposiciones que se deducen de esas reglas, por lo que las
noraads juriricas son la observacidn de aquellas wmanifestsciones conceptuales,
finalmente obteniendo este aspecto, ya s posible agregarle un contenido, en
el que se dice que el derecho procesal es la ciencia gue estudia un  conjuato
sistend-tico de principios y de normas referentes a la actividad judicial, que
median-te el proceso cumplen los Organos predispuestos del Estado v demds
Intervinientes para la efectiva realizacidn del derecho sustantivo. Esa

actividad Judicial se cumple en virtud del proceso como medio i1ddneo para
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oblener la finalidad perseguida; de agus gque el pracesc judicial sea el centro
en la Investigacidn de esta ciencia Jjuridica, y ello justificaria que gran
parte de la doctrina considere suficiente referir a ese proceso unicamente el
concepto de derecho procesal; sin embargo consideramos correclo integrar el
concepto con un elemento descriptivo que muestre la tarea del derecho 'ﬂFOCE'
sal; es decir, la labor que el Estado se propone satisfacer al dictar normas
procesales conformadas « los principios rectores, toda vez que esa labor
consiste en vrganfzar la magristratura institusda por los preceptos constitu-
cionales, determinando las funciones que deben cumplir sus iIntegrantes, y en
especificar las presupuestos, modos y formas que hay que observar en el
trdaite procesal; pretendiendo comprender la integra tarea del derecho

procesal en lo que resulta mds significativo para todas sus ramas.

En definitiva, los conceptas fijados nos conducen a Iintegrar una
definicion desarrollada del derecho procesal unitariamente concebido como 1la
ciencia Juridica que en forma sisteadtica estudia los principios y normas
referidos a la actividad Jjudicial, cumplida sediante el proceso por los
Organos del Estado y deads intervinientes, para la efectiva realiracidn del
derecho sustantivo, organirando la sagistratura ‘con determinacidn de sus
funciones para cada una de las categorias de sus integranies, y especificando

los presupuestos, eodos y forsas a observar en el trémite procesal.

Por cuanto hace a los antecedentes del proceso civil, los ubicamos en la
segunda mitad del siglo pasado el comienzo de lo que se entiende por una
clencia del derecho procesal, en cuanto se eapreran a advertir claras

manifestaciones de criterios autonomos en la blisqueda de principios fundamen-
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tales, pues anles de ese época. sblo se podria hacer un estudio evolutivo de
los métodos o sistemas normatrivos utilizados para la realizacidn de la Justi-
¢ia ¥ cuando ads une coordinacidn de ellas para enconitrar el nacimientc y
transforsacion de las instituciones procesales, sus adelantos y retrocesos, )
sus adecuaciones a los sistemas politicos imperantes en los diversos ‘gru/ms
sociales. Hqui serd suficiente recordar los tipos de procedimientos que para
la ciencia del derecho procesal puedan ser aportes de alguna utilidad mani-
fiesta, fanto para ohlener su verdadera significacidn como para Justificar
distintas orfentaciones; este, clarc sin perjulcio de que cuando se analicen
las institucriones en partrcular, se traigan tambrién antecedentes histdricos.
Lo que tralamos es de recordar, en un esboso panordeico y con criterio actual,
las fuentes y la evolucidn gue han experimentado los bdsicos postulados del
derecho procersal.

En los comienros de la vida Juridica de los pueblos, la intervencion
directa del pretensor en la solucién de los conflictos, era sumamente
precaria, pues los inlereses sGg cuando lrascendieran a una situacidn de
ablerta pugna, no se manifestaban mds alld de lo meramente individual, y el
Estado sdlo tomaba contacto con las partes contendoras para arbitrar el
conflicto: el suzgador comen:d siendo privada, un particular elegido de comnnr
dcuerdo y aveces Impuesto; despuds pasd a4 ser un funcionario, el_ que a veces
era sustituido por un tridbunal de naturaleza popular, pero muy precario. En
tales circunstancias se hace necesario llegar & un estado de alto nivel
cultural de los pueblos de Grecia y de Roma, para advertir un progresa natable
en las instituciones procesales de la antiguedad, comenzando por decir que
entre los romanos es principalmente donde comienza a distinguirse la materia

civil de la penal en el dabito de la realiracion de la justicia. No obstante.
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que la materia penal comienza percibiéndose con mera signfrcacion privativis-
ta, » se realizaba a semejanza del problema civil y a poco andar, tanto cn
Grecia como en Roma Comienzan a elevarse & jerarquia pablica algunos intereses
considerados como propios de la colectividad, y la- violacidn.a las leyes.que
los protegian constituyd la “delicta publica®, simultdneamente ello did-origen
a un procediniento penal diverso del que resullaba procovado por la "actio
dola® , que se mantuvo instituida para la persegucidn de los*delicta privata®.
También el pracediniento civil romano sufrid una importante evolucidn cuando
fue superado el excesivo formalismo que significara las legis «ctiones y
comenzd el periodo tonocido como del procediniento formulario (mediados del
siglo II A.J.C.), aun dentro del “aordo iudiciorum privatorus®; se instItuyd un,
proceso de dos etapas. En la prisera actuaba como juez un funcionario - que
debia concretar y deliaitar el caso controvertido. £n la segunda actuaba un
Juezr privado que carecia de "ejecutio®, a semeyanza de nuestro drbitro, quien
recibia la formula del magistrado con la delimitacidn de la controversia,
wnico aclo escrito de todo el trdmite.

En el procedimiento practicado por los pueblos germanos no se advierte
una distincion para realizar la Justicia entre 1a aateria civil y la openal,
pues todos los procesos se manifiestan como una verdadera contienda fisice
entre dos partes frente a las asambleas de ciudadanos que mantenian el ejer-
crcio de la jurisdiccidn; era la Asamblea del pueblo, gue estlaba presidida por
el Jjuer. gqulen dirigia los debates cuando le delegaba esa misidn el jefe o
principe y la pena tenia ads bien un cardcter resarcitorio, por lo que Tfrente
4 los escasisimos delitos pablicos la persecucidn estaba en manos del clan.

En los comienzos ain no s5e habia eliminado el derecho a hacerse justicia por

mano propra, Introdiciéndose la posibilided de un acuerdo con el ofensor, por
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medio de 1a composicion, pero el procedimiento se provocaba ante la Asamblen
por sccidn privada del ofendido o sus familiares y el proceso ers dispositivo
y acusatorio; se desenvolvia en forma oral y publica, con Iinmediacidn v
concenlracion en - 4nica 1nstancia, ante tribunal colegrado; luego se advierte
que el régimen procesal se aparta mucho del perfecionamiento alcanzado por'los
romanos, manteniendo adn inportantes manifestaciones de Ia autodefensa
privada. Sin embargo, el derecho romanc tuvo manifestaciones esporddicas entre
los pueblos germanos aunque en general permanecid ocullo en los claustros
eclesidsticos, donde la técnica del procedimiento fue perfecciondndose sin
trascender mayaormente al pueblo.

Cuando se produjo la Invasidn de los bdrbaros:, los derechos romano »
germinico tomaron vigencia simultdneamente en el mismo territorio. En Espdia,
por ejemplo, los invasares se rigieron por las Instituciones geramanas, y los
oriundos continuaron rigiendose por las romanas; esto ocurryd aun en la
legislacidn, la que poco a poco fue compenetrdndose reciprocamente hHasta
refundirse en el Fuero Jurgo; en Italia ocurrid algo semeiante, perc se
advierte un esfuerzo por reflotar las 1Instituciones romanas, pues se comenzd
por considera~ supletorio al derecho romano, y en viri:d Of sus principios se
Interpretaba el derecho germdnico. Un pricer foco de desarrcllo Inteiectual en
lo referente a la realizacion de la justicia surglio & mediados de s¥glo XI con
la conocida como Escuela de Bolonia, cuyo significativo eapuje provocd un
largo periodo caracteritado por la codificacidn » la glrsar sin embargo, nn
trascendié del aspeclo prdclico del derechb; no obstante se puede afirmar que
va los glosadores, y mds claramente los posglosadores, comienran acentuando la
diterencia entre el procedimiento penal y el civil, -'aun cuando todavia no se

adicerten atisbos de sepracidn entre lo material v !5 procesal.
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Durante este largo persudo de los oprdcticos se encuentran abundantes
comentarios sobre procedimientos Judiciales vy se advierte como las legisla-
ciones comienzan & diferenciar las normas del derecho sustantivo de las que
con el lieampo integrarian el derecho processl y en virtud de exlensas codifi-
caciones y del empuse de concepcrones fInnovadoras expuestas en obr;s de
perdurable valor., comenzd a manifestarse una nueva época. £s el periodo que se
conoce como del procedimentalismo o de la exdgesis de la ley, al cual se entrd
decididamente en el siglo XVIIf. Los comentadores de los cddigos, demasiado
dpegados al dogaatismo » al positivismo, se dedicaron a eaplicar la ley sin
apartarse cel ricor de su texto, » en muchos cases se limitaron & transcri-—
birla conforme ella reza, pero fraccionandola en sus elementos Integrativos,
para ensefarla mediante los manuales de estudio o de formacidn profesional y
aun en los tratados, pero al final de esta época de la esdgesis los comenta-
rios van haciendose mds profundos; se comen:d 4 elaborar y sistematizar los
principios gqenerales obtenidos de la ley vigente a aln superdndola mediante
und construccidén comparativa con, las fuentes y los avances de la Jurispru-
dencia. En definitiva, se advierte un portenloso progreso exhibido en
obras valiosisimas, las que prepararon con justo titulo el Ingreso a la época
cientifica » al que el resto de Europa continental se Incorpord en la segunda
mitad del siglo pasado; superdngola en muchos aspectos, en Ia recepcidn que
antes se habid producido de la codificacidn francesa, cuerpos legales de la
dpoca napolednica que despues fueron modernirados paulatinamente por diversas
reformas parciales o por sustitucliones totales erxtendidas, hasta los ultimos
afos en aquel continente; esta ponderable evolucidn legisiativa se produjo
bdralelamrnlo con la introduccidn en Ia época crentificista del derecho proce-

sal y a lo largo de su progreso, hasta llesar a su actual pleno desarrollo,
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2.- Sistemas Procesales.

Para conocer el desarrollo especsfico de los principios del proceso
civil, » en particular del dispositivo, asi como del de igualdad de las
partes, conviene examinar, aunque sea en lineas auy generales, los prinr;'pales
sistemas procesales contempordncas, toda ver que su estudro también. sirve para
determinar la ubicacidn y el estado del ordenamiento procesal civil mexicano.
Asa es que, lo que se designa como sistema procesal na es, sino la parte
Instrumental de cada una de las tres grandes familias juridicas contempordneas
que Moy en dia se reconocen en el derecho comparado: 1) la faerlia romanc
germdnica (o del civil law); 2) la angloamericana (o del common law) y por
altimo mencronaremos el que quid tenga . mencr trascendencia para los fines
propios del presentie trabajo de investigacidn que se analiza y; 3) la de los
parses socialistas €32,

a) Sistema procesal romano-gersdnico, este sistema puede dividirse en
dos sectores que son el de los passes europeos, con exclusidn de Espada, y el
esparo! y el de los pajses latinovamericanos, gue serd motivo de anal_z's:'s en el
dltime fnciso de este apartado. Ahora Eien, en cuanto hace al Sector europeo,
el llamado del Civil Law epuropeo, aiin se 'encuentr'a regido por el principio
dispositivo, si blen ya no en la concepcidn tradicional que convertsia al
proceso ¢ivil en una obra o:clu;iva de las partes y al Jjuer en un mero

espectador que solo vigilaba el cusplimienta de ins reglas Yormales del juego.

'(J) Bavid, Aead. les grands systews de drott contenporasns, Paris, Dalloz. 2978. Trad, por Pedro Gala Nadrid

Muiler, 1973, Pigimas 14-20
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Aungue el principio dispositivo conserva fodavia sus principales caracteris-
ticas, en el actual sector europec del sistema romano-germdnico el impulso y
el desarrollo del proceso, asi como la opblencidn del material probatorio, »a
no se confian unicamenie a la voluntad - de las . partes, sino que lambién
corresponden «l jurgador. Ass, éste asume el papel de Juez dz‘rﬂ:lar,‘ para
empelar la acertada lerminonlogia de Alcald-Zamorac®?, y queda facultado, y - en
ocasiones obligado a recabar los elementos probatorios necesarios para poder
resolver acerca de las pretensiones litigiosas sometidas a procesa. Otro rasgo
caracteristico del sistema procesal ronano-geradnico europec es el dosinio
progresivo del principio de la oralided, en sustitucidn de la forpa predomi-
nantemente escrita que dislinguid los procesos europeos hasta el siglo XIX.

E1 principio de la oralidad, al menos como se ha entendido en el civil law
europeo, no se ha limitado a Invertir simplemente la forama predominante del
procedimiento, de manera que prevaleica la expresidn verbal sobre la escrita
sin que eslo rmplique la supresidn de la documentacidn del debate procesal en
una o0 pocas audiencias, la lidre valorizacion razonada de las pruebas por el
Jurgador, la extension.de las facultades de direccion sudicial dei debate y,
en fin, la rapider en el desarrollo del proceso. Los ordenamientos procesales
del sector romano-germdnico eurcpec que rniciaron y profundiraron este movi-
miento hacia la oralidad fueron, como ha puntualizada Cappelletts, los cbdigos
procesales civiles de Hannover (1850), de l;lmania {1877) y, sobre lodo,r de

Austria (1895), obra del destacado procesalista Franz Kiein.

€3 Meals-Zavora v Castille, Kiceto, roceso oval y abogacia, T.11, pag. 23



72
Este aliimo cddigo procesal es el que mayor influencia ha tepido en los
ordenamienios de los paises europeos de nuestro siglo; en el sistema de
oralidad, el momento central del proceso viene a ser la audiencia y en ésla,
como en todo el proceso, corresponde al jurgador un papel.-relevante ‘que.-86io

los jueces de gran preparacidn, Inteligencia -y honrader pueden desempeiarlo.

Asi .10 ha seRalado Cappelletii: "El moderno sistema de la oralidad, en
el cual las partes, los defensores y los testigos haklan, mds que escriben,_ al
Juez en la audiencia pablica y en el cual por tanto, la audiencia viene a
constituir el momento mds rmportante del proceso, presupone, como ha escrito
un agudo jurista austriaco (Gustav Demelius), a fines del . siglo Ultimo, un
magnus Judex; un gran Juex, o por lo mepnos un juez hlb‘ﬂ,in{alipente. sobre
todo honesto®€®*, Regularmente la audiencia oral es precedida de una fase
instructora o preparatoria durante la cual las parles formulan sus escritos
introductorios can el objeto de precisar los términos de hecho y de derecho
del litigio sometido a proceso y en esle sentido debe destacarse la iIntroduc-
cidn, en el C6digo procesal civil austrriaco, de la audiencia preliminar, entre
cuyas obyjetivos se pueden mencionar la conciliacidn de las pretensiones I1iti-
giosas, la depuracion de condiciones necesarids para la vdlida coastitucidn de

la relacidn procesal y la fijacion de los puntns especificos del debate.

€52 Coppellati, Mauro, £ proceso civil an ol-dececho coaparads, trad, Sentisge Seatis Nelendo, Bs, Argeating,

£d. Juridicas Evropa-andrica, pag, 51, Instituto de lovestigaciones Jcas, de [n €. M. AN
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b) Sistesa procesal angloaméricano.-Este sistema (ambién se encuentra
dominado por el principio (dispositive, a consecuencia de que en el derecho
sustancial angloamericano también rige, como en el caso del sistema romano-
geradnico el principio de la libertad de estipulaciones o de "autonomia de la
voluntad®, que Influye en el proceso y se expresa a través de dicho pn‘n':.l'px'a
dispositivo. En el common law este principio «in no ha tenido la nmisma
evolucidn que en el civil law europeo; en aguel, el proceso tiene un cardcter
ads contradictorio e Individualista, de manera que en el "la funcidn de las
partes ¥ de sus defensores asume un aspecta mds 1ntuitivo y mds dindmico: es
una verdadera » proria  lucha entre las partes, en 1a cual presuniblemente
tiene gran importancia la habilidad personal de las parles y sobre todo de los
defensores y lo que caracieriza al sistema procesal del comason law es la
Intervencidn de los jurados en los Juicios civiles, Intervencidn que se ha
reducido de.modo considerable en Inglaterra, particularmente a partir de la
regla introducida en 1883, de acuerdo con la cual en la audiencia, el Trarl,
debia celebrarse anle un juez, a no ser que alguna de las partes solicitara la
presencia del jurado. En cambio, la I1ntervenci6n del jurado, en los Estados

Unidos, por ejemplo, todavia es frecuente en los procesos civiles.¢s?

€62 Jolowics, J.A., “El procediniento civil ea el comnca law, aspectos de su evolucion histérica ea Inglaterra
y los Estados Unidos duraate el siglo Xx*, trad, Je Lucio Cabrera Acerado, @y LXXV aos de evelucisn juridica en

o1 wunto, vol T11, Derecho procesal, Instituto de Imvestigaciones Juridicas de la U.N.AX, 1978, PP, 108-109
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£l desarrollo del proceso es terminanterente oral v se concentra €n dos fases
Q saber: 1) La preliminar o preparatoria, con finalidades conciliatorias, de
fijacion del debate y de preparacidn de la audiencia final, que en los Estados
Unidos se denomina pre-trial y se desarrolla ante un juez y en Inglaterra se
concentra en la sumeons for directions llevada & cabo ante el asaster; ',v
2) una audiencia final, ol trial, en 1Ia cudal, en una sola sesion, se debe
practicar lis pruebas en forma pGblica, las partes deben formular sus alega-
tos, el Jurado en cu caso debe emitir su veredicto y el juez su sentencia. En
materia probatoria, 1a evolucidn del common law no ha ¥do, como en el civil
law, de {4 valoracidn tasada hasta la Iibre apreciacidn, sino que la orjenta-
cior, para otorgar mayor libertad al Juzgador, se ha dirigido hacia la
suoresidon de las reglas lIlrfmitadoras de l1a admisidn de ciertas pruebas
exclusicnary rulés » disqualifications, impuestas por la 7Intervencidn de los
Jurados; esta evolucion ha permitido, dJademds, la introduccidn del instituto de
1a dactil y penetrante libre "examination® de los testliqos y de las partes "in
open court", es decir, segan los cdnones de la fnmedriacidn y de la oralidad.
A parte del common law, tambidn se hace necesario mencionar dos instituciones
que han tenido un amplic desarrpllo recientesente, las relator actions y
class action. Las primeras se han utilirado con aa'ynr frecuencia en Inglaterra
y Australia » las segundas en los Estados Unidos. A r}.wes de las relator
actions (acciones de Interes pliblico) el attorney general (procurador general)
autorize que una persona ¥isica o tna asociacidn priveda, en nombre de aquél y
ante su omrsron judicial buscada deben beneficiar a toda la colectividad y no
s6lo al actor o relator suitor y aqul nos encontramos ante la Justicia socral.

En la class actions (acciones de clase o de grupe) el actor no requiere

de la autoricacion del attornev general nI de ninguna otra ertidad pablica: en
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esle caso, el conlrol de la class action debe ser hecho por el juer, quien
debe admitir aquélla si considera que el actor realmente forma:parte -de.una
clase o grupo, cuyo interés es llevado a Juicio, y que acciona efectivamente
en Interés de tal clase, constituyendo un "representante-adecuado sin:que.sea
necesario que haya sido investido formalmente de tal representacidn. En caso
de que se admita la accidén de clase o de grupo, los efectos de la resolucidn
también se extienden hacia todos los miembros de la clase o grupo. Eslas
acciones se. han utilirado para defender diversos derechos que rebasan el
dmbito de los intereses de un solo individuo, como es el caso de los civil
rights (derechos a la no discriminacidn racial en materia de eapleo,
educacidn, vivienda, etc), los derechos concernientes al ambiente nstural, los

derechos de los consumidores y deads.

c) Sistema procesal hispano-asericano.- Este sistema a diferencia del
europeo del sistema procesal romano germdnico, muestra todavia, un atrasoe
considerable., SI se repasan las cardctleristicas que Cappelletts atribuye a lo
que denomina “procedimiento comin europec”, el cual surgid en los Gltimos
siglos de la Edad Media y perdurd hasta el siglo pasado, es posible encontrar
una gran semejyania, cuando no hay identidad entre aquéllas y las que se
asignan & los actuales procesos civiles espaiol y latinoamericano. Y siguiendo
con Cappelletti, las cardcteristicas generales del procedimiento comGn europeo
fueron las siguientes: 1) un predominio de la escritura; 2) carencia de
Inmediacion entre las suyetos procesalesy J) apreciacion de la prueba conforse
al sistema legal trasado; 4) desarrollo fragmentario y discontinuoc del
procedimiento y &) la enorme duracivn de los procesos.

Resultdndo evidente gque todas estas caracteristicas, casi todas ellas
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superadas en el civil law europeo, atun distinguen, en mayor-o en menor medida,
al proceso civil en Espana y en America Latrina, excluyendo de ésta:altiaa,
desde luego, @ Brasil, Puerto Rico y a Cuba. Al primera porque, con sus
Cdédigos Procfesales de 1939 y 1973 , cuenta con un proceso civil ads-moderno.
A Puerto Rico porque, por su situacidn politica, debe ubicarse dentro.de!
common law, y a Cuba porque, & causa de su diferente estructura econdmica y
organyzacidn politica, debe considerarse dentro del sistema socialista.

fFuera de estos tres paises, el proceso civil sigue iensendo. por la
considerable influencia de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espadola, de 1855 v
reformada en 1881, un cardcter predominantemente escrito, lento , desarrollado
A través de elapds separadas y preclusivas, con carencis de inmediacién entre
el juer, las parte y los terceros con una apreciacién preponderantemente
trasada de las pruebas y afectado por un complicado sistema de Impugnaciones e
incidentes, asi como por un nGmero considerable de procedimientos especiales.
En Espafa y América Llalina, ademds, el principio dispositivo todavia se
entiende, por regla, en su significado tradiconal, sin que se haya producido
el cambio, caracterizado por Cappeiletts como una tendencra hacia la
publicizacidon del proceso civil, gque ha permitido al Jurgador europeo
convertirse en el director del proceso e impulsar su desarrollo y en estos
paises, salvo algunas excepciones, el principio dispositivo aun sigue siendo
entendido de manera que tanto el derecho material controvertida, como el
proceso mismo, incluyvendo la actividad del juigador, quedan 4 la disposicién
¢dasi absoluta de la voluntad de las partes. Sin abandonar la tradicidn
espaiola, algunos ordenamientos relativamente recientes han tratado de superar
o alepuar alguna o0 algunas de las caracteristicas mencionadas, caso ejeaplo

tenemos el Lddigo Procesal Civil y Mercantil de Guatemala, del 14 de sepiiem-
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hre de 1983, en cuya elaboracidn participé en forma destacada Mario Agurrre
foday; el Cédigo Procesal Civil v Comercial de la Nacidn Argentina, age 20 de
seotiembire de 1947y el Lodigo de Procedinientos Civiles de Colombia de & de
Agosto de 1970; el Codigo de Frocedimientos Civiles de Veneruela de 1986 v el
Cédign de Panamd, de 1987, £n el terreno de los proyectos destacan, pbr su
estructura v contenido, o1 de Couture, de 1945, llamado con acierto, por
Sentrs  fMelendo, el "Provecto de América*, asi como el proveclo de Codigo
Procesal Civil Tipo pa-a America lLatina, elaborado por Enrique Véscovi »

Adolfe Gelsy Bidart.



78
CAPITULD 11

EL PROCESO CIVIL EN MEXICO

SUMARIO
1. S5u evolucidn.- 2. La legislacidn Procesal
Civil., a) Cédiga Federal de Procedimientos -~
Civiles: b) Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal; c) Otros cddigos.-
J. Principios Rectores del procedimiento.-

4. Etapas del procedimiento.

1.~  Su evolucién.

Una ver que hemos aceptado la denominacidn de “derecho procesal”, por
parecernos adecuada frente a la actual evolucién de la docirina, nos
encontiramos con dos vocablos que indican: el primero, que se trata de un
sector de la realidad social delimitado por la nota de Juricidad; el segundo,
que dentro del derecho se toma como sector caracterizado por la actividad
Jurisdiccional e integredo por otras dttl’vidades.:anvergen(es. en -cuanto a
camino o recorrer en la realizacion oficial del orden juridico establecido.
Conforme sea la naturaleza de ese derecho procesal, se agregard a esos dos
vocablos un tercer término indicativo de ella; mismo que delimitard, ya sea
una rama., una especialidad del derecho procesal: el civil, el penal, el
lasorar, fiscal, etc.

Pero estudiando unitariamenie dasta decir “derecho procesal”, aungue los

principios se particularicen en funcidn de la materia & actuar, €s decir que
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ps posible formtlar una teoria uniforme del derecho procesal. Asi, pues
estamos en condiciones de afirmar que el derecho procesal es "la criencia que
estudia un conjunto orgdnico de principios y de normas con un conlenido
dotersinado®. Principios bdsicos o fundamentales que constiluyen la esencia do
las normas reguladoras de un sector de la realidad juridica vigente, compara-
tivamente analizada en el espacio v en el tiempo.

La posicidn unificadora resulta aceptable nmientras nos mantengamos
dentro de los conceptos que permiten esa unificacidn, no retacedndole al
derecho procesal 1o que le pertenece, ni agregdndole lo que es ajeno a él o
que no tenga Influencia determinante en sus instituciones propias. La
organizacidn Judicial, l& Jurisdiccidén, la accion-excepcidn y el proceso en su
estructura subsetivo-objetiva (temas tratados con antelacicn), son concepibles
unitarramente, sin perjuicio de que en su aplicacion especitica para cada tipo
de procedimiento suryan las correspondientes adecuaciones causantes de dife-
rencras a veces profundas, Esta tendencia unificadora a la gque nos hemos
venido refiriendo, va poniendo limites naturales a li diversidad legislativa,
ha de orientar fundamentalmente el estudio que hareaos del proceso civil en
México. Trataremos de hacerlo en forma general, dejando para los verdaderos
especialistas, el estudio referrdo & sus diversas ramas, sin perjulcio de que
debamos hacer frecuenies referencias a éstas, a fin de explicar aejor las

distintas instituciones procesales de las que también haremos referencia.

Y para poder introducirnos de lleno & lo que ha sido la evolucidn del
proceso civil (o derecho procesal civil) en HNéxico, lendremos que aludir por
principio a la evolucién del Derecho Procesal en términos generales, -nissa. gue

se puede ubicar en la segunda mitad del siglo pasado, el comienzo de lo que se
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entiende por una ciencia del derecho procesal, en cuanto se empieran a
advertir claras manifestaciones de criterios autdnomos en la  busqueda de
principios fundamentales, de ahi que serd suficiente recordar los tipos de
procedimientos que para la ciencia del derecho procesal puedan ser aportes de
alguna utilidad manifiesta, tanto para obtener su verdadera significacidn como
para justificar distintas orientaciones, pues de lo que se trata es de recor-
dar las fuentes vy la evolucidn que han experimentado los bdsicos postulados
del derecho procesal. En los comienzos de la vida Juridica de los pueblos los
Intereses, aun cuando trascendieran a una situacidn de ablerta pugan, no se
manifestaban mds alld de lo meramente individual, y el Estado sdlo tomaba
contacto con las partes contendoras para arbitrar en el conflicto. E1 Juzgador
comenzd siendo privado, un particuar elegido de comfin acuerdo y a veces
impuesto; posleriormente pasd 1 ser un funcionario, el que en ocasiones era
sustitusdo por un tribunal de naturalera popular, aunque en forka auy
precaria; pues entre los romanos es donde comienza a distinguirse Ia materia
civil de la penal en el dmbito de la realizacidn de 1la justicia, ya que en ur
principio, tanto Grecia como Roma comienzan a elevar a Jerarquia pablica
algunas inlereses considerados como provivs de la colectividad, » la violacion
& las leres que los protegian constituyd la "delicta -publica“(tema de! que
hemos hablado en nuestro capitule anterior). Ya dentro del periodo de la
extraordinaria cognitio (sigo III d. J. C.) se elimina esta doble etapa del
procedimiento civil romano, y el procedimiento penal de la "acusatio” o
“quaestio” es reemplazado por un tipo mixto, con Iinicrativa Inquisitoria a
modo de prevencidn policial. La "acusatio” de fines de la Repablica romana era
un sistema de acusacidn popular con investigacion preliminar de parte y .un

Imputado generalmente en libertad, y culminaba en un juicio ante un Jurado
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popular constituido para cana procese y presidido por el “quaestor”, frente al
cudl las partes estaban en pre de rgualdad.

Durante la "cognitio extraordinem”, para la decisién en lo penal continda
actuando adn el Jurado popular. En lo civil, en cambio, la jurisdiccion es
ejercida durante todo el proceso por funcionarios y jueces oficiales con
relatives poderes inquisitorfales y la oralidad prerde terreno, pues aparece
el proceso contumacial, y tiene entrada la ipelacion.

En el procedimrenio practicado por los pueblos germanos no se advierte
una distincidn para realizar 1a Justicia entre la materia civil y la penal,
por 1o que la sentencia era pronunciada por la Asamblea a propuesta de una
comision . o de los escabinos, Se trataba de una sentencia conocida por
probatoria, cuando ei demandado no se allanaba « la pretensidon del actor y
ante esa sentencia. el condenado debria Justrificarse provocando el Jjulicio de
la divinidad. Se advierte que el régimen procesal se aparta mucho del
perfeccionamiento alcanzado por los romanos, sin embargo. el derecho romanc
tuve  canifestaciones exporddicas entre los pueblos germanos, aunque en general
permanecio oculto en los claustros eclesidsticos, donde la técnica del proce-
dimiento fue perfecciondndose sin trascender mayormente al pueblo. Por su
parte, el derecho germdnico evoluciond con sentida'prdctica en un largo perio-
do, hasta ser relegado a escasos reductos por obra de la foraacién de las
monarquias absolutas.

Un primer foco de desarrollo intelectual en lo referente a la realiza-
cién de  la Justicia suroio « mediados del siglc XI con la conocida Escuela de
Bolonia., inicidndose el periodo conocide como #época Judicialista y se
caracteriza por la seriedad. con que se desarrollan los estudios procesales lo

que trae como consecuencia el eapuje para la gestacidn del derecho procesal
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cientifico, provocando el perido de la codificarién y la glosa. Durante todo
este periodo dJdoaind lo que se le conoce por "proceso comGn” cardacterizrado,
tanto en materia civil coma penal, por ser totalmente escrito y fraccionado en
etapas o momentos preclusivos bien marcados. Asi es gque, en el procédimiento
civil la demsanda podia ser contestada con oposicidén previa de excepc:‘bnes o
sin ella; luego las cuestiones en litigio las determinaban las partes, previo
Juramente. Se abria un periodo de prueba, venido el cual el juer dictaba la
sentencia, la que estaba sujeta a apelacién o a ' querella de nulidad. Adesds
habsia apelaciones erxtraordinaridas y se regulaba la ejecucidn, Surgio también
el arocesv sumario, v toma su origen y fuerra el sistema de las pruebas lega-
les; una ver avanzada esta época, en materia procesal civil cosenparon & sur-
gir distintos tipos de procedimientos sumarios y sumarismos, generales y espe-
ciales, para moderar la lentitud del juiclio comin, con el mismoc propésito en
lo penal tomd entrada el llamado proceso correccional.

£stos procesos abreviados se caracterizan por la tendencia a la
concentracién v a la orahdid_. a lo menos como tendencia, y tosa inicio el
pracedisiento ejecutivo. De tal suerte que en virtud de extensas
codificaciones, comenzd a manifestarse el periodo del procedimentalisao o de
1a exégesis de la ley, al cual se entréd decididamente en el siglo XvIIl. En
esta época, tanto en sateria procesal civil como penal, es muy costn tratarlas
por separado, pues la ley es considerada coso dnico objeto del ' conocisiento,
pero al final de esta édpoca de la exdgesis los comentarios van haciendose ads
profundos; se comenzd a elaborar y sistematirar los principios generales
obtenidos de la ley vigente, y aun superdndola mediante una construccidn
comparativa con las fuentes y.los avances de la jurisprudencia.

De ahi que se atirme gue durante la época el procedisentalismo se
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produjyo en toda Europa continental la asimilacion del derecho comin que habia
surgido en la peninsula itdlica. Espara lo hizo en las .Siete Partidas,
monumento legislativo que reemplard las normas del Fuero Jurgo,excelente cuer-
po legal pero ya en desuso desde aucho tieapo atrds. En 1855 EspaRa proaulgé
una ley de Enjuiciamfento Civil inspirada en principios més eodernos,pero
fuerteaente adherida al derecho comtn mantenide por toda la legislacidn ante-
rior. El resto de Europa continental como difimos anteriormente, se incorpord
en la segunda mitad del siglo pasado, superdpdola en suchos aspectos, en la
recepcidén que antes se habia producido de la codificacion francesa: E1 Cdédigo
de Procedimiento Civil de 1807 y el Cédiga de Instruccidon Criminal de 1808.

Estos cuerpos legales de la época napolednica fueron después moderniza-
dos paulatinamente por diversas reformas parciales o por sustituciones totales
extendidas hasta los tdltimos aios en aquel continente. En Espasa, la Gltima
legislacidn civil codifrcada es del afo 1881 y la penal de 1882, por cierto
que en las Glirmas décadas se ha experimentado un Importante movimiento de mo-
dernizacion legislativa en lo procesal.

En relacidn . a lo antes expuesto, no podemos cariir el refen"rno:s .a las
caracteristicas especiales que exhibid el derecho ang.losijbn dirante  esta
larga evolucion. lInglaterra por ejemplo, mantrene aan, )"-lv.‘ ﬁur Ifmit;dd. la

institucidn del jurado popular tanto para.lo penal como paralo: n‘QU. y divi-

de los tribunales entre los de derecho comin y de'r&d:‘d‘d

Inglaterra se extiende a todas sus colonias y dom‘nz‘bi,fnenan t:dp(a&a en los
Estados Unidos de Norteamérica, aGn cusndo en algunos casos ha experiaentado
aarcade evolucion; sin eabargo existen Estlados norteamericanos, que siguen la
tradicién francesa o espaicla., Lo Importante es que en toda la. requlacion pro-

cesal eurvpea occidental predomira el régisen de debate pablico y.oral, la
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injciativa de parte sin mayores etapas preclusivas, y el sistema de las libres
convicciones para la apreciacidn de las pruebas., Rige la inmediacidn y la con-
centracion de la actividad procesal, y predomina el fn‘byn.:l colegiado. Esta
ponderable evolucidn ' legislativa se produjo paralelamente con la Introduccion
en-la época crentificista del derecho procesal y a lo largo de su progreso,
hasta llegar a su actual pleno desarrollo.

De esta forma llegamos a lo que es proplamente Cdicho enjuiciamiento
civil en México; como mencionamos enteriorpente dentro del sistema conlinental
europeo, es decir, el llamado romano o civil, en contraste con el anglosajon.
si bien hoy, para diferenciarle del sovidtico o comunista, habria que dencmi-
narle "occidental”.

&1 vigente enjuiciamiento <civil sexicano derrva Cirectamente oei

" espafol, sin perjuicio de que en los tddigos de Guanajudto (1934) » Federal
(1942), ambos compuestos o inspirados por el profesor Adolfo Maldonade, se
peri'iban':'nflujns del procesalismo italjano. Adewds el derecho espaaol o mejor
dicho castellano, no sdlo el de indias, ha regido en México, Iincluso despues
de -lograda st fndependenciay asi lo dispuso la ley del 23 de mayor de 1837,
sin contar con la especifica aplicacién de las Ordenanzas de Bilbac de 1737 en
la espera procesal aercantrl, ni con la de la Novisima Recopilacidn de 1805 en
la drbita de la justicia federal hasta fines del siglc XIX, Ahora bien, no
vasos'a ocuparnos'de los aludidos textos (Fuero Jurgo, Fuero Real, partidés,
recopilaciones) toda ver que resultaria muy extenso y desvirtuariaacs los
limites de la presente exposicidn, mdxime que éstos pertenecen a la historsa
Juridica espafola y no a la mexicana; pero s, esborareraos a grandes rargos, la
genealogia de las actuales instituciones procesales de [México, tomando para

ello como punto de partida el‘vigente codigo de 29 de Agosto de 1932 para el



Distrito y Territorios Federales.

De manera inmediata este proviene de su antecesor el de 15 de mayo de
1884, el cual a su ver, concuerda en buena parte con el llamado Codigo
Béiztegui, expedido para el Estado de Pubbla el 10 .de septiembre de 1860
(sustitur’do primero por el de 6 de agosto de:1915 y luego por el de 23 de
febrero de 1958). Ahora bien, tento el codigo de Béirtegui como el de 1884,
emanan esencialaente del ads fecundo texto procesal que ha habido en el mundo,
es decir la Ley de Enjuiciamiento Civil espaiola de 1855, que fue en su .dia.el
cimiento de casi toda correspondiente codificacidn hispanoaméricand, excepto
la de Repablica Dominicana, donde rige un cddigo, el de 17 de abril de 1884,
_de ascendencia francesact?,
La referida ley espafvla fmplica a su ver, la articulacidn, en lenguaje del
siglo XIX, de la partida (Il (1283). No se trata de una copia constante. y
servil, pues diversas Instituciones del texto isabelino no entroncan con el
cddrqo alfonsino, pero si, por descontado, la mayoria. Por cuanto hace a la
partida III, recoge el proceso comGn medieval, o Italo-candnica, conforme al
trasplante hecho por el Maestro Jacobo de las Leyes., Y coso sabemos el proceso
comGn se foraa aediante aglutinaciones de elesentos de tres procedencias que
en su mayor parte son de la empresa compiladors de Justinfano, y el resto-de
materiales germanos y candnicosy finalmente, el enjuiciamiento justinianeo

descansa en los dos Gltimos de los tres sistesas que se-sucedieron en Roma.

1) Riceto Alcalé-2evora y Castillo, Berecho Procesal Mexicaro, Towo 11, Editorial Porria, 1005, Fagina 32,
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En la tistoria procesal propiamente mexicana se Jistinguen tres epocas:
la precolonral, la coloniai v la de ia Independencia an adeiante. E1 periodo
precolonial o precorlesianc no ha sido todavia suficientemente estudiado.
Exristen algunos trabajos asslados como el de Alfonso Ioro, en las Institucio-
nes Judiciales de los pueblos indigenas {en revista General de Derecho ‘,v Ju-
risprudencia, 1931.pp 5-50). [Trabajos que se ocupan de la administracidn de
Justicia entre los mayas, amexicanos y texcucanos, espocialmente entre estos
dos (ltimos, & base de los datos y testimonios uve misioneros, cronistas e
historiadores espanoles de los primercs tiempos de la conquista. La postestad
de adminisirer justicia residiea en los reyes, pero éstos se hallaban  fuerte~
mente Influidos par €} sacerdocioy el procedimiento era oral, s5in formalidades
y sin garantias,
Por otra parte, como afiraa el profesor Adolfo Macedo, el derecho azteca no ha
dejada huella alguna en el vigente proceso mexicano, loda ver que este fue
vestituido a raiz de la llegada de los espaioles & Mévico y ©s ya durante el
periooo colenial o virretnal., en que la materia procesal, como las restantes,
estuvo reqida por la legfslacion zastellana., al principio como fuente directa
v despuds  coao supletoria, & rin de llenar los vacios del derecho Indiano.
Pent=o del derecho colonial apiicado en fMévico, procede distinguir (res
sectores a4 saber: las leves castellanas vigentes en el virreinato, las
dictadas con cardcter general para las diferentes territorios americanos y las
especificas para la Nueva E£spafa.

Sin  embargo, Junto a ese coniuntc legislativo subsistio, en parte, el
derecho autdctono, ya que la Recopilaci1dn fde (a880 confirmd las leyes v las
buenas costumbres de los indigenas, anteriores 4 la  conquista, con tal de que

no fuesen contrarias 4 la religion catolica ni o las leves de Indias,
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Ademds la dificultad de cumplir en ocasiones los preceplos de la
legislacidn indiana, dio lugar a la famosa ndxima  se obedece, pero no se
cumple. Es estudio, de los documentos de aplicacion Juridica esta poniendo de
relieve las discrepancias entre el derecho legislado y el efectivaaente
vivido. La Recopiacién de las Leyes de los Reinos de las Indias; prosulgada
por Carlos IJ el 18 de mayo de 14680, contiene algunas reglas sobre procedi~
miento, organizacidén Judicral, recursas y eJjecucidn de sentencia, per tan
incompletas que era ' necesario segulr aplicando & cada paso el derecho caste-
1lano, segin el orden establecido por las leyes de Joro %2,

Como derecho procesal peculfar de la Nueva Espaia debemos mencional: a)
las primeras disposiciones adoptadas por Heradn Cortés para proveer a la
administracidn de justicia (creacidn de los ayuntamientos de Veracruz, Covea-
can y MNéxico; ordenanzas generales de 1529 y 1525); &) las relativas a la
creacidn (1527) y funcionamiento de la Audiencia de México, inspirado en el
regimen de la Cancilleria de Valladolid, aungue con particularidades que no es
posible mencional aqus; £) los autos acordados de la Real Audiencia, a saber:
normas cuasilegislativas, similares a los del Consejo de Castille y que solian
versar sobre cuestiones procesales,

En 1598 se cred la Audrencia de Nueva Galicia, supeditada en algunos aspeclos
»y asuntos a la de México y que primero se establecid en Coepostela y luego en
Guadalajara. Base fundamental del derecho colonial fue 1la Audiencia, con

atribuciones no sélo judiciales 1no politicas, que por un lado sirvieron pard

€2) K sabers dedenanzas Reales, Fupro Real, Fueros Muricipales y partidas.
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evitar abusos (de los virreyes, autoridades eclesidsticas, etcétera), pero
gue en otras direcciones entorpecieron el gaobierno de la colonia. Y como piera
de sumo interés para la exigencia de responsabilidad . a los funcionarios
coloniales,. recordemos los Jjuicios derresidencia.

Ahora bien tomo es sabido, el articulo 940 de la Constitucidn  Politica
de México establece 1la forma de Estado Federal, y que a la letra dice: ‘*fs
voluntad del pueblo wexicano constituirse en uma repiblica reprasentativa, devocratica , federal, compueste de
Estados. libras y -sodorancs -on todo lo conceraiente . a- su-régionn -iateriory prrovanidos ex wmd.federacisn
establecida segin los principfos de esta ley fuadamental® .

La Jmparticidn del sistema federal ocupd lossprincipales:depates de los .
grupos politicos durante la primera mitad del siglo . pasado, a -partir de la
consumacidn de la independencia.. Adoptado por 1la Constitucidn de 1824 vy
reaftiraado por el Acta de Reforma de 1847, la Constitucidn de 1857 y la
vigente de 1917, ©1 sistema federal constituye una de lag decisiones politicas

fundamentales sobre las que se basa auestro régimen Juridico y politico.

Hans Kelsen nos dice al respecto que el ordes juridico de w Estade federa] se compamy

de norvas cestrales wélidas gara todo su territorio, log territorios de Estados ‘componentes’ @ aiewdros. las

awrnas ceatrales gen

05 0 “leyes federales® son cfreadss por un drgano legislative ceatral,*a fegislatura de

1a *Federacién’, nivntras que fas qenevales locales son creadas por drgasos legislatives localesy o legishitunas

¢t los Estados niendros®. Por lo que. se presupone que en el Estado federal el dabito

raterial de orden juridico, ¢ la competencia de legislacidn del Estado, se
encuentra dividida entre una autoridad central y varias locales. 32

€37 Kelsan, Mans, Teoria General del Deracho y ded Estads, trad, de Lduarrdo Garcia Maymez, Iast. de lavast,

Jeas. de Lo UMK, $969, pag. 376,
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En ol dabitlo de los tribuniles, el sistema federal supone también la existen~
cia de dos clases de ju:y_adares: los federales, cuya misidn se concentra en la
aplicacién de las leyves federales o nacionales y las estatales o locales, cuya
funcidn es la aplicacidn de las leyes proaulgadas por los organos legislativos
de-los Estados. ‘

Ahorea bien, dentro de nuestro sistema Tederal, e.l articulo 129 de la

Constitucydn rera de la siguiente manera: *“Las Yacultades que no estdn

expr te conc por esta Constitucidn a las funcionarios federales, se
entiende reservadas a los Estados.” lo gque significa que la regla fundamental
para la distribucion de competencias, entre los poderes federales y los
locales, es que las facultades que no esten expresamente otorgadas por dicha
constitucion a los drganos rederales, se deben considerar reservadas a los
drganos de los £stados. Y como la ley Suprema no atribuye al Congreso de la
Unidn l1a facultad para legislar en materia procesal civil, ha correspondido a
los Organos legislativos de los £Estados la expedicion de los cddigos
procesales civiles, trayendo como consecuencia una distribucién de competencra
legislativas, existiendo actualeente en la Repiblica Mexicana 33 cddigos de
procedimientos civiles; uno para cada uno de los treinta y un Estados, uno
para el Distrito Federal y otro para la /-‘edemcidn'raplicado a asuntos civiles
en que Sea parte la Federacion). Multiplicidad que (rae consigo dificultades
para la  administracion de justicia, las cuales han sido‘ sefaladas por la
doctrina; problemas de aplicacion de la ley procesal en el espacio; desigual-
dades nmanitiestas dentro del territorio nacional: dificultades para 1la
renovacidn de la legislacion procesal, cuva evolucidn se diluye en una
pluralidad de organos y fuerte escasez de estudios 5sobre cada uno de tales

cd8digos, y como consecuencia problemas tanto pare su 1nterpretacion comp para
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su ensefanza. Sin embargo debemos decir gque esa cantidad de ordenamienlos
procesales civil no ha dado lugar a una considerable variedad en el contenido
de dichos cuerpos legales; es decir no ha significado que tales cddigos sean
auy.diversos-entre si; por el contrario, exisie entre ellos ads semejanzas que
diferenciasy y fue precisamente AlcaH-Zamara' y Castillo quien, !on.ndo.en
cuenta la estructura y el conlenido de los ordenamientos procesales civiles,
agrupd & éstos en "familias”, considerando que la mayoria de los cddigos a los
que ilamo filiares, se limitaba a reproducir o imitar a sélo algunovs cddigos,

que servian coso sodelos de los priseros. <=

(4} Ovalle Favela José. Derecho Procesal Civil. Editorial Harla. México 1989,

lTercera Edicion. Pdgina 29.
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2.- La Legislacidn procesal civil.

En virtud de 1lo antes analizado *nos hemos percatado que una 'vez
proclamada la  Independencia, siguieron aplicdndose.en féxico, como -dijimos,
los ‘cuerpos legales castellanos y tras algunos intentos de reformas de alcance
limitado €®2, el 4 de mayo de 1857 se promulgd la ley de procedieientos, a -un
tiempo orgdnica procesal civil, y en minima parte, procesal penal,.basada, en
el derecho espaiol -pero que distaba mucho -de ser un verdadero. cddigo (pues se
compone de 181 articulos, distribuidos en las siguientes rabricas, carentes de
divisiones Jerdrquicas y de numeracidn: Del juiclo verbal [arts. 1-25], de la
conciliacién [arts., 26-331: del Jjuicio ordinario [34-68]; Segunda instancia
[&9-75]: Tercera Instancia [75-82]; Recurso de nulidad [83-90]; Juscio
Ejecutivo [91-139]; Recusaciones y excusas de los magristrados superiores y
Jueces de primera Instancia Yy sus respectivos secretarios [135-1837;
Disposiciones Generales [164—l7é1; Visitas de cdrceles [179~1817}, A ella
sfguid el Cddigo de Procedimientos Civiles de 9 de Driciembre de 1871,
inspirado en la ley de enjuiciamiento espaisola de 1855.

La reforma del 15 de septiembre de 1880 debemos reputarla coro cédigo
nuevo, aln cuando la estructura de ambos sea esencialmente idéntica, sin otra
diferencia que la de que las tercerias Integran un titulo en 1880 y figuraban

en cambio, en el relativo a los Incidentes en el de 1871,

£5) Nealé-Zavora y Costillo, Wiceto. £} Proyecto dr ley dr 1838 para el uicm de Ia adeinistracién de
Justicia en los tridumales y Juzgados dol fuero cowin, “Revs do:la Face-de Burecho vde 1o UMM NUNS.:35<36,90g,
41-471
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El Codigo de 1880 se cierra con tres articulos transftorios, mientras que el
de 1871 va acompaiado por una "Ley transitoria® con. 18 articulos. Pero si la
sistemdtica es la misma y la Jongitud sensiblemente igual de 2362 y 22491
articulos respectivamente, las modificaciones introducidas en 1880 Yueron
muchas de importancia, hasta el extremo de que.su sefalanfento y justificacidn
desembocd nada menos que un volumen de 220 pdginas, redactado por'José MNa.
Loranoc y que contiene la exposicidén de motives de las reformas adicfonales y
aclaraciones hechas al cédigo de procedimientos civiles del Distrito Federal y
Territorio de la Baja California en cumplimiento del decreto del . priserc de
Junio de 1880 (México 1860).

Ndotese asi como el vigente codigo del Distrito, pese & derivar en su
contenido.del de 1884.) de la ley wespdiola de 1881, enlara en la distribucidn
de material con estos texto de 187! y de la de 1860. For Gtlimo, el 15 de
mayo de 1884 se promulgaba el que durante casi.medro siglo hiba.a regir en el
Distrito Federal, y -ser el modelo para los estaduales-de la Repdblica, apli-
cdndose como local.-en varras entidades federativas (1ncluso después de pronul-
gado el vigente distrital de 1932. Tal como.acontecio en Aguascalientes hasta
1947, en Nayarit hasta 1937 y en Sonora ha.s!a 1949}; y tlodavia hoy en Zacate-
cas; asentado en una divisidn tripartita de la Jurisdiccién en contenciosa,
voluntaria )y aixta, é&sta altims comprensiva de los rulcios uiniversales de
concurso y sucesorics, mds un libro de disposiciones comunes a las tres,
continga apegado a la corriente esparola de la ley de 1855.

Asi pues, la legisiacion procesal civil mexicana es agrupada por Niceto
Alcald-Zamora y Castillo en tres sectores: Federal, del Distrito y Territo-
rios Federales v de los Estados rntegrantes de la Federacidn., La Federal

cabe a su ver, distriduirla en dos subgrupos: federal en estricto senlido, es
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decir la que es consecuencia Inmediata del régimen politice Jnstituido en la
Renabij..fa. » propiamente nacional, con alcance idéntico « la de la mIsma
indole exsstente en un pais unitario. Al primer subgrupo perienecen, los
preceptos de I constitucion de & de febrerc de 1917 relativos a la
administracion de Justicia o que establecen las bases, principios y gar.;nlias
mrnimas del enjuiciamiento, singularmente del penal y del amparo”<%?; en
sequndo lugar, las leyes orgdnicas; a saber la del Poder Judicial de la
Federacidn de 30 de Diciembre de 1935, modificada en diversas ocasiones y por
decreto de 30 do diciembre de 1950 (creacidon de los tribunales colegiados de
crrcuito), v !a del "ministerio piblico federal” de 10 de noviembre de 1953,
atin cuanda, hay mayor Interds-desde el punto de vista penal que civil; en
tercer lugar, €l ya ritado Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1942 y,
por uwltimo, la ley orgdnice (procesall) de los articula 103 y 107 de la
Constitucidn, es decir, la reguladora del amparo, de J0 de Diciembre de 1935,
asimysmo modificada por el mencionade decreto de 30 de Diciembre de 1950.

al  subgrupa de legislacién nacional propiamente tal pertenecen los
preceptos requladores de lres zonas que pudiéramos llamar procesales cudasi-
civiles, a sabor: la wmercantil, sin razon alguna de ser, integradea por los
articilos 1049-1414 gel (dcigo de Comercio de 1899 v por la Ley de (@urebras y
Suspensidon de pagus de 31 de Diciembre de 1942, en vigor desde el 20 de julio
de 1943; la laboral, regida por las disposiciones pertinentes de l;a “Ley Fede-

ral de Irabaro” de !V de agosto de 1931 + del "Fstatuto de los Trabajadores ai

{62 Articules 13-23, 94-107 vy 108-114.
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Servicio de los Poderes de la Union", de 4 de abril de 1981; y la agraria,
acomodada.a las prescripciones del "Cddigo Agrario* de 3! de diciembre de
1942, que somete los correspondrientes litigios al conocimiento de diversas
autoridades y organismo de cardcter gubernativo; como lo seii‘-;.la el profesor
Hector Fix Zamudio en Estructuracidén del Proceso Agrario, "Revista ‘de  la

Facultad de Derecho de Mérxico, num. 41-492, enerv-junio de 1961 pag. 177-191

La Legislacion Procesal Civil del Distrito y Territorios Federales (Baja
Calsfornia Sur y Quintana Roo) estd constituida, ante todo, por el citado
Codiqo de Procedimientos civiles de 1932 y, en segundo lugar, por la “ley
Orgdnice de los Iribunales de-Justicia del Fuero Coatn del Distrito Federal y
Territorios Federales”, de 30 de Diciembre de 1932, aodificada varias veces.
Ass como la Ley Orgdnice del Ministerio Pablico del Distrito y Territorios
Federales de 29 de Diciembre de 1954, con la misma reserva que hicimos antes &
propdsito de la federal de Igual clase, y algunos preceptos del Cédigo Civil
de J0 de Agosto de 1928, en vigor desde el Primerc de Oclubre de 1932, aun
tiempo federal y distrital, en drden a materias como la ausencia, el divorcio,
1@ incapacidad etcétera, aunque en menor nGeerc que los de aquellos paises que
contienen disposiciones generales sobre prueba. La legislacidn procesal civil
de los Estados podria sumar nada menos que como ya dijimos J3IJ codigas procesa~
les civiles y otros tantos procesales penales, mds las corrrespondientes leyes
de organizacién Judicial y del ministerio pablico, circunscribiéndonos a los
primeros, esa cifra no se ha alcanzado, porque en Nayarit y Baja California
rige el Cddigo Distrital de 1932, de la misma manera que en Zacatecas el
también Distrital de 1884; con todo, unidos &l del Distrito y «l Federal,

resulta que rigen en Mérico treinta y tres cdJdigos orocesales civiles
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nominalmente distintos, mds el ordenamiento de los Jjuicios smercantiles en el
cdédigo de Comercio. Asi es que, la promulgacion de los vigentes cédigos del
distrito ¥ de 1a Fedoracidn repercutid en las entidades federativas, como lo
demuestra que veinticinco de su cddigos procesales civiles sean: posteriores a
1932, El mds antiguo 'de los cddigos estaduales es el de Tlaxcala de 1928 y los
mds modernos los de Morelos y Puebla (1956) y el de Tamaulipas (l%lr),,sin
contar con el efimero cddigo de Baja Calffornia (1958), que rigié menos de dos
meses. Dicha pluralidad de leyes procesales no nos aporta ninguna.ventala,
pues no nos explicamos como es que el drgano legislativo sea el mismo y comin
a ambos sectores en el Cddigo Civil sustantivo, haya cédigas - procesales

diferentes par la Federacidn y para el Distrito y Territorios Federales.

Como ya indicamos consantelaci{dn.el s Maestro ‘Alcald~Zamgra y. Castillo en
su libro de Derecho Procesal Nexicano, Tomo II, de editorial PorrtGa. clasifica
a los cddx'.gos mexicanos por familiar partiendo del cddigo de 14 de Diciembre
de 18649 para el Distrito Federal, del que proviene la casi totalidad.de las
Instrtuciones, juicios y procedimientos vigentes en la mayoria de ia Repabli-
ca, conlinda rigiendo en Zacatecas; y fue hasta hace poco el modelo para los
de Querétaro (1893; hoy 1950), PMorelos (1899, hoy 1954). Colima (1906, hoy
1954) y Puebla (1916, hoyl956): sigue siendo del 1ibro V (Jjuicios mercantiles).
del Cddigo de Comercio de 1889 y del procesal de Tlaxcala (1928); estuvo vi-
gente en Aguascallentes hasta 1997 y en Sonora hasta 1949, » de el deriva, en
buena parte, el del Distrito de 29 de Agosto de 1932, cabera-actual de la
familia ads nuamerosa e Importante; entre ambos codigos distritales, las
diferencias son:

a) no figuraban en el de 1884; la réplica y daplica, la accion resci-
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soria, el juicfo en rebeldia, el divorcio por muto consentimiento, la apela-~
cidn extraordinaria y la administracidn de fincas por el ejecutante.

b) no se reproducen en el de 1932, los epigrafos sobre tribunales de
competencia y sobre tachas del dicho (arts. 372-2) y;

¢) causan baja en 61 la recusacién - sin causa, el procedimiento pars la
acumulacidén de autos, el recursc de casacidn (sustituido, en parte, por la
susodica dapelacidn extraordinaria y en mayor medida por el aapare), la
clasificacidn de impedimentos para contraer matrieonio, Jos procedimientos
snterdictales (reducidos ahora a “acciones® y con eliaminacidn, adeads de la
inherente el de adquirir), el procedimiento convencional y el concurso de
acreedores hipotecarios.

Partiendo de esos dos cddigos, ﬁal}a:{as spis familiar puras o  definidas y tres
que son producto del mestizaje y que & saber son las que proporciona el profe-
sor Alcald-Zamora y Castillo en su referida obra vy que son:

A) FANILIAS PURAS.

a) Codigo del Distrito de 1884; vigente en Zacalecas (1891) y sequido
como frliar por el de Tlaxcala (1928).

b) Cdédigo del Distrito de 1932, que ademds de regir en el Distrito
fFederal como su nombre lo indica y en Territorios Federales de Baja California
Sur y de Quintana Roo, ha s5ido adoptado en Nayarit y en 81 se inspiran los 14
siguientes:-Veracrur (1932); <-Guerrero(1937); -Chiapas(1938); -Hidalgo(1940);
~ Sinaloa( 1940} :-Corhuila(1941);-CHihuahua(1941);-0arxraca(1944); -Aguascalien-
tes(1947); ~Tabasco(1950): ~Guerétaro(l950); ~Colima(1954) y Baja Califernia
(1948) .

¢} C6digo de Guanajuato de 1934; con €l Torea paresa el Federal, pero

s6lc en cuanto « los dos primeros 1¥bros, ya que los dos altimos de Guanajuato
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provienen de los titulos YIiIl, XIV. XI y XV, por este orden, del Distrital de
1932;

d} Anteproyeclo de 1948 para el distrito, convertido en cédigo con
escasos cambios ( el ads visible, la supresidn de los espigrafes de los
articulos), en Sonora (1949) y Morelos (1954). '

el £1 Cédigo de Puebal de 1958, y

d} €1 Codigo de Tamaulipas de 1941,

B) FARILIAS MESTIZAS.

a) Combinacidn de los cdédicos distritales de 1864 y 1932, como conse-
cuencia de ellas son los textos vigenles en Nuevo Lledn (1935}, Michoacdn
(19351, Yucatdn (19491} y Campeche (1942).

b) combinacidn de los citados cddigos del Distrito y de Guanajuato: @
ella responde el del Estado de México (1937)

¢} Combinacion del distrital de 1932 v del de Jalisco; San Luis Potoss

(1947).

Por lo que nos dice también Alcald-Zamora que del estudio comparativo de
los cddigos filiales con los m;trices per-itin.in, en lérminos generales
dproximativos, establecer las siguientes conclusiones: a) existe una :‘denh‘dadr
absoluta (abstraccién hecha de variantes estrictamente tipogrdficas:
mayasculas por wmintsculas; reempla:c de numeros ardbigos por rmonaos o por
letras, quira en un 50% a lo menos.

b) Hay cambios minimos de redaccidn (tiempos v modos de los verbous);
palabras sindnimas; singular o plurar; espleo de preposiciones, advervios o

conjunciones en un 15%
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¢} cambios crircunscritos a las remistfones al articulado del propio
codigo o de otros textos (codige civil por ejemplo), en un cinco por ciento.

d) diferencras secundarias de contenido (duracidn de los plaros, cémpute
de las distancias, base para los remales, etcétera), en un quince por ciento.

e} diferencias de mayor importancia (Inclusidn o exclusidn  de
procedimientos respecto del modelo; regulacidn de una misma figura en forma
total o parcialmente distinta)”.

De tal suerte que en mds de una ocasién, bien para disimular la
literalidad de la copia o para justificar la mano de obra legislativa, se han
llevado & cabo casmpios de redaccion y, sobre todo, de lugar totalmente

arbrtrarios, como si la sistemdtica apreciese ser tratada a puntapiés.

&) Lddigo Federal de Procedisientos Civiles.

En la esfera federal rigieron primero los cddigos de 6 de octubre de
1897 y 28 de dicieabre de 1908, coincidentes en su orientacidn con la del
cadigo de Distrito de 1889, y.con la particularidad de regular ambos el
Amparo. £! 31 de diciembre de 1947 se promulgo el vigente cddigo fedéral de
procedimientos civiles, en vigor desde el 27 de marzo de 1943, Como ya -
indicamos su redaccidn corrid a cargo del profesor Adolfo Maldonado, quien se
baso en el codigo por el cospuesto en 1934 para Guanajuato; se trataba de un
terto nffs sobrio y mejor ordenado que el del Distrito, asentado, en un sentido
sobre la nocidn carneluttiana de litigio y, en otro, sobre la figura de lIa
ejecucidn inmediata, con beja consiguiente del  juicie ejecutivo » con
regulacidon de cuestiones, como, Junto & la caducidad, la suspension y la
interrupcién del proceso, que pasaron acaso por complelo Inadvertidas al

legislador distrital de 1932, Es de advertirse gque por el 0Pseo nr  aeno<
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Joable que tuvieron los legisladores de dar la batalla a los procedimientos
especiales, verdadera plaga de los cddigos procesales hispdnicos, vinieron a
caer en el extremo opuesto, con su féraula del Jjuicfo Gnico, que sosete a una
misma tramitacion asuntos de muy diferente .complesidad y trascendencia; adesas
de que ino se logré totalmente se empeio, pues el 1rbro IIl -de.la ley en
comento, estd consagrado a es505 mismos procediaientos especiales, que quiso
eliminar, bien que reducidos a4 Su minima expresion, y por ahadidura, pertene-
cientes en mayor medids a los dominios de la (seudo) Jurisdiccidn.voluntaria
que no a los de la (verdaderal) Jurisdiccidn contensiosa, de donde surge. que
las fuentes de la legislacidn procesal civil mexicana y dentro de la
legisilacidn Federal pueden distribulrse en dos subgrupos:

Federal en septido estricto, cora consecuencia inmediata del régimen
politico instrtuido en la Repablica y propiamente nacional, con alcance
igéntico a ia de la misma indole existente en un pais unitario; por lo que al
primer subgrupa pertenecen, ante todo, Ilos preceptos de la Constritucidn de 5
de febrero de 1917 relatives a la administracion de justicia o que establecen
las bases, principio y garantias minimas del enjuiciamienta, singularmente del
penal y del amparo (arts, 13-23, 94-107 y 108-114) comc ya heaos mencionado;
en segundo lugar Las Leyes Orgdnicas, tambfén citadas con antelacidn, pues
estos ordenamientos JInician la primera ruptura rcon I tradicidn espanrola,
basdndo su estructura y técnica en la doctrine italiana, particularmente en la
de Carnelutts y orfentado el proceso civil, en rayor wmedida y con oejor
técnica, hacra la oralidad y la publiciracion.

Como sabemos, estos cddigos se dividieron en tres libros ("Disposiciones
generales”, "Contencidn®, v "Procedimientos especiales®); procuraron reducir

@l minimo los procedimientios especiales, para estructurarse sobre la idea de
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up juicio "unice” o modelo. Sabre el Cédigo Federal de Procediaientos civiies,
Couture llego & opinar que era el ads interesante de 1os nuevos Cdédigas de
América”; v Alcald-Zamora sosluvo que representaba, sin duda, "el cddigo de
mejor factura técnica entre todos los de enjuiciamiento merxicano”, a1
contrario de lo que ha ocurrido con el Codigo del Distrito Federalide 1932, el
Cédigo Federal no habia sido objeto de-ninguna reforma a lo largo de sus 95
aADs de vigencia; hasta la reciente de 1968 que le adiciond un libro cuarto,
llamado "De la cooperacion procesal internacional”, lo que demuestra su mayor
consistencia; y también al contrario de la enorme influencria del! C(ddigo
distrital sobre los coddigos estatales, el Federal, pese a su superioridad
técnica, no ha ejerrcido todavia ninguna Influencia de consideracidn sobre
aguellos; sin embargo se debe (tener presente la importancia de dicho cddigo,
pues ademds su aplicacidn directa a 1los procesos civiles enilos que la
Federacion es parte, sirve como terto supletoric a diversas leyes federales,
como son la Ley de Amparc, la Ley Federal del Trabajo, 1o Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado y el (od1g0 Fiscal de 1la Federacidn.

b) Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrilo Federal,

lLa prormulgacidn del codigo civil de 1928, a la ve: distrital » federal,
dacentud la pecesidad de reeaplarar el praocesal de 18§84. El primer paso a. tal
fin lo representd el proyecto de Don Federico Soldrrano, que fue recha:ado por
el Congreso de Abogados reunidos por la Secrelaria de Gobernacidn, la cual
encomends la redaccidn de uno nuevo a una comision corpuesta por los
licenciados Demetrio Sodi, Gabriel Garcia Rojas, Carlos Echeverrie, José
Castrllo Larraraga, Luis Diaz Infante y Rafael Gual Vidal,

Este segundo proyecto fue, a la ver rechazado por la comisién juridica del
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Eiecutivo Federal el 12 de julio de 1932 » envista de lo acontesido se Tormd
un aullerior comisidén integrada unicamente por Garcia Rojas, Castillo
Larrafaga v Gual Vidal, que dié cima a la eampresa haciendo caso omisoc del
proyecto Soldrranc y del do la primera comisidn. Surgid asi el Cédigo de 30 de
Agosto de 1932 en un plazo exiguo, ain cudndo no hayan faltado quienes le
dtrtbuyan una gestacion bastante larga. pues como es sabida, Ia escaser de
tiempa se traduce en un exceso de conservadurismo, con exhumacidn racluso de
los escritos de réplica y daplica, y s1  bien las modificaciones de detalle
respecto del texto de 1884 son muchas, las Innovaciones de fondo fueron pocas,
hasta el punito de que, tan sdlo dos de dstas podrian ser calificadas de
trascendentales, es decir I oralidad y el arbitraje forioso para combatir el
rezago existente ol promulgarse el nuevo cddigo,

Por desgracia, la primera, que obviamente estaba pésimamentie planteada,
ruesto que fue condenada al fracaso como asi acontecid, y la segunda, si bien
llend a satisfaccidn su cometrdo, pese a los atagues que se le dirigieron por
t:ldarla nada menos que de Inconstitucional, tuvo cardcter transitorio, cuandc
poco esfuerze habria costado preveerla como de funcionammiento intermItente, a
manera de vdlvula de escape, para cualquier momenta en que Juzgador y tribuna-
les se corgestionen de trabajo. Por otra parte, el lapso Insuficrente Iimpr-
dig, en otro sentido, que el (exto fuese nmeticulosamente revisado a fin de
limpiarlo de anacronismos, o errores manifiestos.

"tl codigo de 1932 proviene, en su amayoria del de 1884, pero hay gue
puntualjzar con cuideado el alcance de semeyante afirmacidén, para no Inducir o
para no Incurrir en engaso. Por lo pronto., entre ambes cuerpos legales se
advierten dos diferenclias tan prafundas como visibles, por ser ambas externas

y concierne la primera a la estruclura v entraia retlroceso palente; atare a Ia
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otra la longitud, e iymplica avance Indiscutible. Refiriéndonos ahora a la
prisera, Ignoramos Qué razones pudieron tener los reformadores de 193D para
conculcar una regla elemental de técnica codificadora y suprimir la division
en Libros del texto de 1884, reemplarada en el vigente por una en titulos, tan
sdlo ( en general, una distribucidn descendente en libros, titulos, cap'x'tulas
v secciones debe bastar, sin que sean necesarids ribricas superiores al libro
ni inferiores o la seccidn con la consecuencia de que al actual codigo le
faltan la prestancia y la Jerarquias arquitectdnicas del de 1884, mientras que
ahora materias disimiles en alto grado, ddn. la sensacion de hallarse en el
mismo plano » a Jgual distancia respecto de otras con estrecho parentesco
entre si®c72, "

La inmensa mayorise de las Innovaciones 1introducidas por el vigente
codigo procesal del Distrito, » eatre ellas casi todas las fundamentlales
provienen del Derecho espaiol, principalmente de su actual ley de enjuicia~
miento cyvil, por lo que podriamos afirmar que para modernizar en 1932 un
texta de 1833 se hava acudrido da preferencia & uno de 1881, gque deriva a su
ver de otro de 1855, Inspirado por su parte, en el proceso medieval; preten-
diendo tan sélo da‘ esta forma significar que cuando toda empresa codificadora
debe mirar hacia adelante, los reformadores de 1932 lo hicieron principalmente

hacie atrds. De an: que no se preocupasen de efectuar cambios profundos, basa-

€7) Maalt-lovora y Ceastilio, Miceto, "Priazspros téevicos y politicos de uma refora process. Revists de la

Facultad de Derecho dv Méxvico®, Numero 48, Octubre-giciendre de 1962, pag. 557,
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dos en erxperiencias rejteradas por el éxito y que valia la pena ensayar cuando
menos a fin In de lograr un ejuicianiento mds justo, rdpido,-econdaico.y-efi-
caz que el presente para de esta forma encaminar la imparticidn de Justicia
civil paralelamente con los preceptos constitucionales contenidos como
garantias de legalidad y que ya ha sido motivo deandlisis en nuestro primer
capitulo.

Por 1o anterjormente erpuesto diresos que el Cddrgo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal de 1932 es el ordenamiento que ha recitido en
mayor medida la tradicidn espafola, 1la cual ha transmilido a los cddigos
estatales que lo tomaron como modelo. No obstante ello, conviene aclarar que
dicho Codiga introdujo modificaciones en la regulacidén del proceso civil que,
en su tiempo, conslituyeron importantes innovaciones: tales como el principro
de 1a preclusidn (articulo 135}; la regla de la excepciores, cualquiera que
sea su naturaleza deben hacerse valer simultdneamente en la contestacidn a la
demanda y nunca despuds (art.260); ios aayores poderes olorgados.al juzgador
para decretar de oficio la prdclica de pruebss (arts. ;78 y 279); la alterna~-
tiva de la forma oral para la recepcibn de la prueba (art.299): r. €7 fin, €1
sistema de libre valoracion razonada de las pruebes (art. 424). Estas Innova-
ciones, sIn embargo, no Impidiercn finalmente como tampoco lo han hecha las
numerosas reformas posteriores, que el proceso civil continuara teniends un
cardcter preponderantemente escrito, sin Inmediacidn entre los sujetos
aracesales, can un desarrollc fragmentario, diIscontinuo v entarpecrda por un
complicado sistema de i1mpugnacidn e Incidentes: todo lo cual nos conduce : su
erxcestva lentitud y en lugar de lograr un avance v desarrollo en cuanto se
refiere a aplicacidn de justicia pronta y expédita; sélo nos. estamos liaitandai

en farme mds bien amacronica.
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Es asi que la doctrina procesal mexicana es acorde en sefalar que el camino
para superar las deficiencias técnicas del Codigo de 1932, ya no puede ser el
de las reformas parcrales, algunas de las cales han venido a camplicar su
estructura original; ahora, se sostiene que es preciso emprender las tareas

necesarias para elaborar un nuevo cddrgo.

c) Otros C6digos.-

Dentro de este apartado mencionaremos a diversos codigos que rigen en
la Reptblica Mexicana, Inicrando por el de Aguascalientes, gque cuenta con 1080
articulos y 8 transitorios y se compone de trece titulos que a saber son: I.-
de las acciones y excepciones; {f.- Reqglas generales; JII.- de la competencia
y de la acumulacién de autos; IV .- de los impedimentos, recusaciones y
excusas; V.- de los actos prejudiciales; VI.- del juicio ordinario; VII,- de
los recursos; VIII.- de la ejecucion de sentenciasy IX.- de los Incidentes;
X.~ de las tercerias; Xl.- de los juicio sumarios; XiI.- de los Juicios de
tramitacidn especraly y X1II.- del procedimiento en los negocios de los jueces
de paz; Articulos transiiorios.
Campeche, que consta de 939 articulo, mas 44 del litulo especial sobre la
Jjusticia de par y 15 transitlorios, estructurado en quince titulos,
Coahusla, con una extension de 1375 articulos ) cuatro !ransitlorios, estructu-
rado en verntiun titulos.
Colima, con una extensib6n de 938 artsiculos, mds 47 del trtulos especial sobre
Justicia de paz v 8 transitorios, estructurado en quince t;tulos.
Chiapas, cddigos con una extension de 980 articulos, y 10 transitorios,
constante de dieciocho titules.

Durango, con 971 articulvns y 11 transitorios, en quince istulos,
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Covigo Federal, constante de 592 articulus y J transitorios estruclurado en :
LIBRO PRIMERO que contiene C(disposiciones generaies: Tit. I, partes: ca. I;
personas que pueden inlervenir en un procedimiento judicialy; Cap. IT obliga-
ciones y responsabrlidades de las partes.~ Titulo 11; auloridad judicial; Cap.
1.~ competencria: Secci6n I.- Competencia por materia; Sec. Il.- cappe'lencia
ter~y1torral: Seccisn [Il,~ competencias entre Tritbunales Federales; Sec. IV.-
Competencias entreo los trivunales federalvs » los de los estados; Sec, V.-
competen.1an entre los (ribunales de dos o mas estados; Sec. Vl.~ substancia-
cidn de las competenciasy Cap. II.-~ Inpedimentos: Sec. l.- excusas; Sec. Il
recusaczron: Cap. 1!l Facultades y obligaciones de los funcionarios Jjudicriales:
Sev, 1.- de los Juzgadores; Sec. Il de los secretlarios; Sec. III.- de los
ministros ejecutores.- -Titulo Ilf: Cap., Unico sobre Litigio.-~ Iftulo IV:
Prupba: Cap. [.- Reglas Generales; Cap.li.-Confesidn; Cap. III.- Documentos
patlicos » privades; Cap, IV.- Prueve pericial; Cap. V.- reconocimiento o
tnspeccidn  Judicraly Cap. VI.- pruebe testrimonyal; Cap. VII.- Fotografias,
wscritos o notas tagquigriaficas, . en general todos agquellos elementos aporta-
dos por los descubrimientos de la ciencia; Cp. VIII.- Presunciones; Cap. IX.-
Valuacton de la orueba.--- Tituio V: Cap. Unico.- Resoluciones judicia-
les.~ Titulo vI: Recursos: Cap. I.~ Forrmalidades judiciales; Cap. II.~ Tiempo
y lugar en que han de etectudarse los actos judiciales; Cap.lll.- Notificacio~
nes,- - -LIBRO SEGUNDO: Contencidn: Titule I: del Juiclio: Cap. I.- Demanda:
Cap, !l.- Emplacamiento; Cap. lif.- Contestacion de la demanda; Cap. IV.~
Térainos probdatorios; Cap. V.- Audiencia final del juicioy Cap. VI.- Senten-
cia; Cap.VIi.~ Sentencra Ejecutoriay Titulo.il: Cap. Unico: Incidentes; Titulo
I11: Suspension, interrupcidn v caducidad del proceso: Cap, I.~ Suspensién:

Cap. li.- Interrupcidn: Cap. 111.-Caducidad: Tituls IV: Cap. lUnico de Medidas
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preparatorias, de aseguramiento v precautoriasy Titulo s Ejecucidn: Cap. .-
Reglas generales; Cap. Il.- vocumentos ejecutivos: Cap, Il1i.- formas de ejecu-
cfdn: Cap. IU'.- oposicidén dp terceros a la eje.ucion; Cap. .- responsabilidsd
de las partes en la ejecucidn; iap. VI.- Embargos; Cap. VII.- Remates.- - -
LIBROD TERCERD: Procedimienios Especiales.- Titulo I (sin epigrafel: C'ap: I.=
toncursos; Cap, 1.~ Del Juicio de sucesidn: Cap. III.- #peo y Deslinde; Cap.
V.~ Procedimiento de avaluo en los cdsos de expropracidn: Titulo II sobre
Jurisdiceion Veluntaria: Cap. I.- Disposiciones Generalesi Cap. 1I.- Informa-
cron ad perpetuam; Articulos transitorios.
Guanajuato, codigos con una extensidn de 744 ariiculos y 4 transitorios,
estructurade en cuatro libros.
Guerrero, oue cuenta con un cddigo de 943 articulos y ¢ transitorios en
dieciseis tstulos.
Hidalgo, cuyo cédigo abarca una extensidn de 25 articulos mds 48 del tilulo
espectal sohre ruicros ante los jueces conciliadores y 116 transitorios.

Como pocremos darnos cuenta, son aultiples los cddigos que rigen a la
Reptblica Mexicana v el analizar todas v cada una de las normas contenidas en
estos cddigos resul taria sumamente erienso y cnmplic.ado. mdxime que estariamos
rebasande 10s limites fijados para el presente trabajo, por lo que nos hechos
concretado a hacer una referencia mds exacta del Codigo de Distrite Federal,
por ser el que mayor Influencia ha tenfdc y sigue teniendo en la legislacidn
procesal civil de los £stados. No ocbstante lo anterifor, hemas procurado hacer
alusion a algunas de las normas contenidas en otros c¢ddigos; de tal suerte que
también ﬁarenas mencion del Anteproyecto de cdcigos de procedimientos Civiles

para el Distrito Federal de 1948, » que pertenecen a la Tercera Familia en que



107

son elusificados’ por el profesor Alcald-Zamora y Castillo,.es decir los de los
Estados de Sonora de 1947, Morelos de 1955 y Zacatlecas de 1965, que tomaron
como modelo el Anteproyecto del . Cédigo de Procedimientos.Civiles para el
Distrito Federal de 1998 y que fue elaborado por una Comision integrada por
Ernesto Santos Galindo, quien fue el autor de la ponencia respectiva, Luis
Rublo Siliceo y José Castilio LarraRaga; " dicha comision trabajo socbre la base
de un estudio preliminar del Codigo Distrital de 1932, que determiné las
Innovaciones mds Smportantes que se debian: introducir, y entre las cuales se
encuentran que el Anteproyecto introdusjo un titule preliminar con reglas para
su. Interpretacion y aplicacidn; se estructuro sobre tres libros .a Saber:
Disposiciones Comunes, Del Juicio en general y Julcio -en particular y
procedinmientos especiales; basdndose en el criterio procesal .para clasificar
las acciones epn declarativas, constitutivas y de condena, previendo la condena
a una prestacion futura; facultd al juer y & las paries para examinar y hacer:
valer los presupuestos procesales; reglamento de manera ads complett: v siste-
mdtica 4 las partes, consignando expresamente sus debteres de lealtad y
probidad y el concepto de carga procesal; al 1Igual que el Cédigo Federal,
previo los supuestns y consecuencias de la crisrs c eventualidades del oproceso
tales como: Interrupcidn, suspensidn y extiacién anticipaca; introdujo adeads
el wmedio de prueba del testimonio de parte; dedicé un titulo al proceso
familiar, especificando las reglas generales que rigen esta aateria y los
diversos tipos de juicios especiales; y asimisao 018 un tratlamiento ads
sistemdtico a las providencias cautelares.

No obstante que este anteproyecto no fue sometido al conocimiento- del
organo legislativo del Distrito Federal, s1 fue adoptado como Cédigo para las

Estados de Sonora, Morelos y Zacalecas. De igual forma, algunas partes del
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anteproyecto en comento fueron lomadas como modelo por el . Codigo de
Procedimientos civiles del Estado de Tamaulipas de 1961, y-que ha sido abroga-
do por el recifente Codigo de 1986, inspirado en el Proyecto de Lddigo de
Procedimientos Civiles de’ Eduardo J. Couture, enilos - Codigos de :Guanafuaic y
Federal, en el Anteproyecto -de 1998 y -en la Lév de Enfuiciasiento Civil
esparola de 1955; de los cuales ya nos hemos referido en el capitulo
anterior.

- Ademds de los cddigos hasta aqui mencionados existen otros cédiges de
procedimientos civiles que syguen orientaciones propias, pero carecen de
influencia en los demds Estados; como los de Flarcala de 1980 y de Puebld de
1984, basados en el Cddigo de Frocedimientos Civiles del Distrito y
Territorios Federales de 1884, FPor:. otra parte, al lado‘de-los cddigos proce-
sales civiles, se debe tomar en: cuenta, también la -existencria de las “leyes
orgdnicas de los tribunales, pues como nos dice el profesor José Ovelle
Favella, las mIsmas existen en diversidad y cantidad y para ser mds exactos 3!
leyes orgdnicas de los Tribunales 'de los Estados, ! del Distrito Federal y la
de la Federacidén., Ass pues, la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del
Fuero Comin del Distrito Federal fue promulgada el P25 de Dicieabre de 1968 »
ha sufrido innumerables reformas. Sin embargo, su estructura y contenfdo
esenciales provienen de sus predecesoras, como la Ley del 30 de Eneroc de 1937,
1a cual ejyercio notabtle Influencia en la legislacién crgdnica de tribunales de
los Estados; por lo mismo, las alusiones que se hagan a la legislacidn
orgdnicd serdn tambien referidas a la vigente en el Distrito Federel. Y al
respecto el protfesor Ovalle Favela nos dice que: "el Cédigo de Procedimientos
Civiles no contiene disposiciones con criterios orienladores hacia 1a

integracion e interpretacitbn de las normas procesales y ante dicha onisidn es



109

preciso acudir, en primer termino a Ia regla contenrda en el cuarlo pdrrafa
del articulo 14 Constsitucional y del que +a hemos hecho un andlisis en nuestro
nrimer capitulo, el cual establece que en Ips juicio dJel orden civil, las
sentencia definitivas deberan ser conforme a la letra, o a la interpretacion
Juridica de la ley, v a bfdl(.a de ésta se fundard en los principios gen.erales
del  derecho. #unque el precepto constitfucional se refiere expresamenite a la
Sentencia [Pefinitiva, es claro que la regla de interpretacion que contine es
aplicable no s6lo a esta especie de las resoluciones judicriales, sino en
genaral a lodas las resoluciones judiciales, ya que todas » no sélo las
senlencias. deben fundamentarse en preceptos juridicos, 1os cuales deben, en
todo caso, ser interpretados®, €47

A diferencia del Cddigo de Procedimienios civiles para el Pistrito
Federal, el Codigo Procesal Civil del Estado de 3Sonora, si contiene reglas
especificas sopbre la 1ntegracién e interpretacidn de las normas procesales
fart. d0.) de tal suerte que la labor de Interpretacion de las narmas procesa-
les, doebe atustirse on todo casc. o los criterios sostenidos en la Suprema
Carte de Justicia de la Nacion v de los Tribunales CLolegiados de Circuito,
creads en los tédrminos previstos por los artfculos 190 a 197-8B de la Ley de

Haparo vigente.

{82 dralle Favela,JoseDeracho Peocesal Civil.Editorsal Harla,Mexicol87, Pagina 34,

£
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3.~ Principios rectores del Procedimiento.

A raiz de todo lo anteriormente analizado, nos hemos podido percatar de
una situacion muy imporiante, es decir. que mediante las actos Inicirales
Inherentes a la accion y @ la excepcidn, se construye normalsente el proceso y
a partir de ese. momento, comienza su desenvolvimiento, el que no /labl.’ri de
cesar hasta gque los fines de la accion o de la excepcrdn, queden satisfechos:
por lo que vse Jesenvolvimiento del que hablamos sa& divide en instanclas que
se regirdn por los principios., fundamentos del procedimiento y es asi que
surge una 1interrogante: comp es que opera ese desenvolvimiento”. Fues bien,
el Juicio estd constituydo como sabemos, por un debate entre partes, es decir
una parte actora y otra demandada; debate en el que ambas partes exponen
ordenadamente sus puntos de vista ante un tercero Imparcial al conflicto o
contradictorio y lo hacen mediante el ofrecimiento de prupbas que resulla
medios de verificacidn de las proposiciones de los contendientes; y metiante
decisiones del Iribunal que proveen ai ispulso y resuelven los confliclos
surgidos, es5 decir la jurisdiccidn, E1 proceso de los passes de formacion
espancla, los de latinoemérica, mantienen dan, por razones Ahrstdcias una
estructura semeiante a la que tenia el julclio candnico dei siglo XIII, tal
como lo hacian los graendes glosadores de la Escuela de Bolonia, oe tal suerte
que la instancia, sequn era concebida en el Stylus Curiae y como fue (trasla-
dada por Jdcome RuXz, llamado el Maestro Jacobo de las Leyes, a la Partida
I1I, se hallabe dividida en etapas ¥ plazos que corresponden al proctedimiento
que aGn nos rige.

Mientras los «c¢Odigos de principios wgel siglo XIX se apartaban del
planteamiento romano-canonico, especialmente los codigos de tipo napolednice,

el proceso espasol y protugues se mantenia en 61 aGn a mediados de siglc,
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quedando desde esa fecha fijado hasta hoy en las Leyes de Enjurciamiento, en
cuyas bases se encuentran construidos los cddigos de casi todos los paises de
América del Sur, Cen trgl y atn  en la Amdrica del Norte se encuentran los de
California y Luisiana; de ahique este tipo de julciosespafol,.al que Chiovenda
1lama autdnomo respeclo a todo el . resto del procedimiento europeo., perienecen
nociones fundamentales como derecho, Justicia, economia procesal, y jurisdic-
cidn, de las que ya hemos estudiado en nuestro pnme}' capitulo. 5in embargo,
también existe olra nocidn y suy Importante asi como fundamental para la
presente exposicidn, y se trala de la instancia, gque en su acepcidn comin
significa requerimiento, petitorioc o solicitud. Dando como tonsecuencia que
los actos procesales se realicen de oficio o bien a peticién (instancia) de
partes, segln que los realice el Juer por rniciativa propia-o previo requeri-
miento de alguno de los Interesados. En una dacepcidn ads restringida, ps el
ejercicio de la accidon procesal ante el mismo juez, definrcién contenda . en
textos legales como el de Uruguay en su articulo Primeroc y Ecuador en su
articulo &4 <»*

Con ella significa que, ademds de reguerimiento, irstancia es accion,
movimiento, fmpulsoc procesal. Y es cuando hablamos de llevar adelante la
intancia, de conclusidn de la 1iInstancia, ©, por oposicidén, de perencicn o

caducidad de la Instancia.

€97 Costure, Eduardo J.*Furdaaeatos del Devecho Procesal Civil Ediciones Depdlua 1974« Argentinas Pag, 470,

Inst. de Investigaciones Juridicas de la U.H.AN.
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También existe una acepcidén técnica mds restringida.del.vocablo,a la que
nos Inclinamos en forma especifica, pues lo define como la denominacid .que. se
da a cada una de las etapas o grados del proceso y que va desde.la promocidn
del juicio hasta la primera sentencia definitiva; o desde la interposicidn del
recurso de apelacidn hasta la sentencia que scbre 61 se ?ic!e y.es de esta
forma que se habla de Senlencia de primera. instancia o de segunda Instancia;
de jueces de primera o de segunda Instanciai - de pruebas de prisera o segunda
fnstancia. Como vemos, el proceso se desen@uelve en instancias o grados y tal
desenvolvimiento se dapoya en el principio de preclusidon. Por lo que una
Instancra sucede a la otra o precede a la otra; siendo inconcebible . una
segunda instancia sin haberse agotado la.

De ahs que la relacidn que-existe entre el proceso y la instancia es la
que existe entre el todo y la parte; es decir el proceso es el todo; la
Instancia es una parte del proceso, y en tales circunstancia no obsta & gue la
Instancia pueda constiturr por 6&i sdla todo el proceso. En julcios de Instan-
cia Gnica por eyemplo, Instancia y proceso llegan & confundirse; aan en los
Juicios de instancias eGltiples, 1a instancia contrituye todo el proceso si el
vencido renuncia a Interponer el recurso de apelacidn. Razén por la que
afirmamos que la instancia tiene, una estructura particular y que difiere
entre la primera y la segunda o ylterior, La primera instancia se caracteriza
por la. amplitud del debate y recepcion de los materiales de conocimiento
(pruebas); las wulteriores, en grado de apelacién, se circunscriben a lo
requerido por la revisidén de la Sentencia apelada; néra una -y otra forea de
instancia tiene elementos comunes tales como el iapulso procesal, que es el
que la conduce desde su promocidn hasta su decisién y las foramas procesales,,

que se desarrollan con arreglo a proncipios reguladares no svlo de las instan-
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cias, sino tamdbién del proceso mismo. Es as:  gque uno de los problemas de
polsitica procesal que durante mds t{1empo ha requerido la atencidn de los
retormadores de In legislacidn de eoste campo del derecho, es el relativo a 2
unided o pluralidad de las Instancias en el proceso, por lo que las partes o
ramas especiales dei Derecho Procesal suelen ser clasificadas en func:'.nn del
tipo de proceso que estudian, v st la concepcidén unitaria del derecho procesal
permite. por un lado, 1a elaboracion sristemdtica de wuna parte general, la
Teoria General del Proceso, por el otro no lapide, sino gque propicia el
estudic de las caracteristicas y modalidaoes propias de cade proceso, 4 traves
de tada una de sus ramas especiales; por lo que es conveniente no coafundir la
wnidad esencia; del Derecho Procesal con su Iindentidad lotal; pues no es
admrsible afirmar esta identidad total, toda ver que implicaria desconocer las
motalidades v caracteristicas de cada proceso . £n  cambio, si se sostiene la
unidac esencral conceptual y estructural del Derecho Procesal, es posible
reconocer la diversidad de los procesos, la cuallse debe, sobre todo, « que la
diversa naturalezs de las normas Juridicas sustantivas aplicadas a través de

los procesos, 1mpone a éstos determinadas caracteristicas,

En el proceso primritlve no se concebia la p.lur.vlidad de instancias, el
fallo pra una menifestacion de la divinidad, no existe drgano superior a ella,
capaz de revocar sus decrsiones; pero & medida que el proceso va adquiriendo
mayor trascendencia y se incorpora al orden estatal, segin su proplo proceso
evolutive e histérico, se va advirtiendo la conveiencia de poner a las partes
4 cubierto del error o la arbitrarieday del juer. Especificamente en los casos
de Justrcia delegaca del poder seiorial o real, se reputa siempre que el rey o

el sefsor tiener el poder e decir en Gltimo grado el casec decidide por sus
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delegados. En  la etapa actual del proceso, el problema se plantea como un
poder de revision-de parte de los drganos superiores Jde la Jjurisdiccidn, y es
cuando surge la idea de que si en Gltimo término, la sentencia del Jue:
superior es la que ha de prevalecer, la primera sentencia ‘es Innecesaria y
podria Irse. directamente, a 1a Sentencia Definitiva. Sin embargo, el pro‘blma.
que contintia siendo obieto de debates, es mds comple;jo de lo que parece en
este planteamiento. Por lo que lq primera instancia debe ser siempre destinada
a recoger. las exposiciones de las partes y los materfales de prueba requeridos
por la decision para de esta forma darle celeridad a4l proceso mismo y dsi
cumalir con lo establecido en el articulo 17 Constitucional.
Ahora bien, la tendencia actuwl cs la de confiar & un Juezr unipersonal la
tarea de recoger esos materrales, yd que en un cuerpo colegiado, por su propia
composicion, es menos apto para realizar ese cometido: en cambio el juer wuni-
personal ofrece menos garantias en la decisidn y de ahi surge la necesidad de
no dar o« ese drgance unipersonal, los plenos poderes de decision, tnrca e
irrevocable sobre la conduccion del precedimiento o la decisidn del asunto,
pues caeriamos en una total aberracion.

la segunda instancra constytuye ya una garantia para el justiciable, es
decir un predominio de la razon sobre Ia autoridad. Lo que la técnica legisla-
tiva procesal debe asegurar es que el proceso de  revision en segunda
Instancia se realice con €] menor dispendio posible de energias y es a ello
que tiende la soluci¢én a reducir los liniftes de la apelacidon a I3 revision
necesaria de los materiales acumulados en la primera instancia, tal como surge
de la solucion tradicional espafola, distinta en ello a las europeas del siglo
YIX, tema cuya mencicn por lo menos no puede ser omitida, yd Que no es trado

en su totalridad dada su evtension; pues asi se plantea al legislador tomo un
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dilema entre el principio de econosia procesal y el de Justicia en la
decision, pues ni tanta - economia que la Justicia sufra quebranto, ni tanta
discusidn que prolongue indefinrdamente el dia de la Justicia; pues: siempre
hay que saber establecer un (érmino medio, dadas las circunstancras politicas,
saciales, culturales y étnicas de nuestro pais, impediria tener un proceso
totalmente oral o bien totalmente escrito., en virtud que dentro,  del mismo, tal
es el caso a manera de eJjemplo de un contradictorio.sobre propiedad, reivindi-
cacidn o prescripcidn, que independienlemenie de que pueda Illevarse en Yorma
oral, en él existen pruebas gque por su propia naturalera reguieren de un
procedinientos escrito.

£s por ello que debemos tomar en cuenta la Japortancia que para el
efecto tiene el llamado Impulso procesal, es decir aquél fendmeno por virtud
del cual se asegura la continuidad de -los actos procesales v su direccion
hacia el fallo definitivo (sentencial); tal Iimpulso se obtriene medriante une
serie de situaciones sjuridicas que unas veces afectan a las partes y otras al
tribunal, pues las partes estdn gravadas frecuentemente con cargas procesales,
gque son situaciones juridicas que comninan al. litigante a reslizar determina-
dos actos, bajo amenaras de continuar adelante prescindiendo de él1. De esta
forma. el tribunal coopera al desenvolvialento del juicio sefalando, por propia
decisidn y dentro de los téraings de la ley, plazos pare realfzar los aclos
procesales, y la estructura misma del juicio contribuye, a que, agotados..los
plazos que se conceden para reslizar los actos, se considere cadutada la
posibilidad de realirarlos ( lo que lIlamamos preclusidn), pasdndose « los
actos subsecuentes, £sta serie de situaciones asegura el impulso procesal de.
tal manera, que es el propio interes de las partes el .que les sueve a realigar®

los actos dentro del término que para ello les fue concedido, por. lo.que- €l
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Juicro marcha Incesantemente, Impulsado por las partes o por el.tribunal hacia
su destino, sin detenerse, salvo-por acuerdo expreso o tdcito de-parte, sin
regresar jamds.

Ahora bien, para que la preclusidn se.produrca,.. s aenester que se haya
consumado integramente el plazo - dado por-la ley para la realrzacion del acto
pendiente; perc a su vez, parqa que el plaro deba tenerse por extinguido, debe
examinarse previamene su propia naturalera, dando como consecuencia.que - la
necesidad de exasinar la naturaleza, caracteres y .efficacia que  tienen los
plazos para la fsparticidn y administracion de Justicia, y que tan isporiantes
son para la economia procesal de la que heamos venido hablando. Como vemos el
impulso procesal estd dado en una relacicn de tieapo y no : de. espacio, :pues
cuando hablaaos de que el proceso se desenvuelve avanzando desde la - demanda
hasta la sentencia, lo.hacemos en.: foraa metarorica, rpues la relacion.es. .de
cardcter puramente temporal, es decir, que una relacidn de pasado, presents y
futuro cuyo avance signrfica i‘r realizando etapas que se van desplarando hacia
1o pasado y preparar otras que se enuncian en el porvenir. SI el proceso no es
una cosa hecha, un camino que deba de recorrerse, s51nc por el contrario algo
que dUebe hacerse a lo largo del tiespo, entonces que los plarps son los lapsos
dados para la realrrac¥on de los actos procesales v durante los cuales deben
satisfacerse las cargas no se despa soportar las -consecuencla enojosas del
incusplimiento, en virtud de que el tiempo crea, Modifica y a su ver extingue
los derechos procesales concretos.

Ahora bien, de lo antes analizado, el lector se preguntard -por qué hablamos de
plazo y de término, sI acaso ambos tienen acepciones diferentes o bren, se
trate de sindnimos. En la terminologia espaiola habitual, las palabras plazo; y,

término se utilizan indistintamente; lo gque no ocurre en el derecho alemdn, ‘en
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el que el téraminu es el conjunlo de dias que separan de un sosento dada (una
audiencia por ejeeplo) y plazo es el margen de liespo dentro del cual se
pueden realizar los aclos. £s asi que el conceplo que manejamos es éste Gltimo
¥ no el primero (término), xya que d4quél sdlo en contados casos se presenta
dentro del procedimiento escrito de los paises de latinoamérica.
Srtuacidn que trae como cunsecuencia diversas clasificaciones;€2°? La primer
clasyficacion consiste en aquella que los divide segqun su origen y que son:
plazos legales. Jjudiciales y convencionales: a) Plapo legal; como la palabra
lo indica, .es agquél que estd fijado por la misme ley, por ejemplo el término
para oponer evcepciones dilatorias, el de prueba. el térafno para producir el
recurso de apelacidn, son legales, por cuanto es la ley quien fija el margen
de tiempo.
b) Plaro Judicial; es aquél dado por el propio juez, como por ejemplo, el juez
puede dentro del tdrmino legal de prueba, fijar un plazo menor y puede también
fijar placos discrecionales para que Jas part;s realicen ciertos actos; por
ejemplo, prestar firanza de arraigo, rendir cuentas, entregar documentos, elc.
€) Plazo convencional; es aquél que las partes establecen por acuerdo; por
ejemplo sy antes de vencer el término de prueba, las partes hubriesen producido
ya todas sus orobanzas v estuvieran de acuerdo en dar por concluso el término
probatorio, pueden pedirlc al juer.

Una segunda clasificacidn nace en raidn del sujeto a quien el plaro pro-
cesal afecta, de. ahy que existen placos comunes y plazos particulares: Se

dice que un plaro es combn cuando dentro de é1, exisle la posibilidad de

(10) Fix lawdio, Kector, *El julcio de snparv*, Editorial Poreca, México, 1364, Pégivas 19-13
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realfzar actos procesales corresponde a ambas paries (lermino de pruebas,plazo
para tachas de testigos). Un Plazo particular es cuando el aargen de tiempo
dado por la ley se refiere tan s3lo a una de las partes que ha de realizar el
acto procesal; como por ejemplo el término dado para contestar la demanda,
para alegar de buena prueba, o parda expresar agravios como particula;- del
apelante,

Como tercer clasificacidn encontramos la gque divide ¢ los plazos en ra-
z0n de la posibilidad o imposibilidad de extenderlos y se habla entonces de
plaros prorrogables e improrrogables: Plazos prorrogables, son aquellos gue
tienen la posibilidad de extenderse a una numero mayor de dias del sedalado
por - la ley o por eljuez, tal es el caso del téraino para contestar la demanda
en rardén de la dristancia o bien del termino extraordinario de pruebas (la
l1lamada prorrogal. £l téreino de l1a apelacidn es improrrogable pues en la
mayoria de las Jeqislaciones, la condicidn de prorrogable es regla en el
Julcio ordinario.

Por Gitimo aguella clasificacidn que surge en ra2dn de la forma en que
el plaro surte efectos y se dividen entonces en perentorios y no perentorios.
Al respecto . algunos autores y la jurisprudencia, acostumbran 11amarles
plazos fataies y no fatales, o plazos preclllsn‘vn§ y no preclusivos: Plaros
perentarias, son aquellos que vencidos, producen la caducidad del derecho sin
necesidad de actividad alguna ni del juer ni de la parte contraria, La extin-
cion del derecho se produce por la sola naturaleza del término, lo que quiere
decir que se realiza por ainisterio de la Lley; tal es el caso del oponer
excepciones dilatorias; el término de prueba, el término para deducir recursos
de apelacion; para deducir el recurso extraordinario. En todos estos casos . la

perentoriedad supone que, vencido el Cltimo dia, se exiinguid definitivamente
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la posibilidad de realizar el acto procesal. : Plazos no perrentorios, en los
que se necesrta un aclo de la parte contraria para producir la caducidad del
derecho procesal. Asi, toda ver que la ley deterrmine que una peticion se
sustanciard con un traslado, se entiende - que el.\término dado para realizar ese
acto es . de sers dias no perentorios, lo que significa.que, vencéido €1 sexto
dia, no se p/;aduce la caducidad del derecho a contestar, sino que es menester
un acto de la otra parte tendiente a rovocarla, lo que conocemos como:acuse de
rebeldia, causa el derecho.a realrzar el acto procesal.

La regla dentro de nuestro sistema es la.no perentoriedad.de los térar-
nos; la excepcidn es la perentoriedad. S6lo ante texto expreso es posible
conclusir en la naturaleza. peretoria de un téroino; cuando la:ley nada.dice, se
supone - que el-‘términc no es perentorio. Usa evolucidn :legislativa muy‘impor
tante ha utilizado.la solucidn de la perentoriedad para acelerer el juicia, a
despecho de la Inercia y de la pasividad de las paries, En los cddigos wsds
recien{ps se opta por este principio, siendo la perentqriedad la norma y la no
perentoriedad la excepcidn.

Ahora bien, visto lo anteryor, y como se ha mencionado, el proceso civil es un
proceso dialéctico, en el que se procura llegar a la verdad por la exposicidn
de la tesis, de la antilesis y de la sintesis; de Jla accidn, de la ercepcidn,
de la sentencia. con ellas se ordena la.Instanciay pero no basta la dialéc-
tica, es necesaria también la distribucidn de las oportunidades dadas ‘a.las
partes a lo largo de todo el discurso. Y toda ver que el debate procesal es
necesariamente un dabate ordenado y con Jguaidad de oportunidades de - hacer
valer sus derechos por ambos contendientes, conduce a .sefdalar una serie de
principios que lo regulan. Los propios textos constitucionales.comienzan ..por

imponer al legislador algunos de esos principios, tales como el de :que nadfea
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puede ser condenado sin debido proceso; nadie puede ser -detenido sin sumision
fmanedfata @ Juer competente; nadie puede ser Jurgado sino .en-virtud deley
preexistente; nadie puede ser prendido par deudas (principio Inherente a la
ejecucion civil); ni encerrado en cdreceles que sean lugares de- castigo. (prin-
cipio inherente a la eJjecucion penal); nadie puede 'ser privado de jusiicia en
razén de su pobreza, etcétera. Y dependiendo de estos grandes preceplos
conststucionales o (ambién llamados mandamiento procesales, la legislacidn
ordena sus disposiciones en torno & algunos principios particulares del
proceso civil vy algunos autores han reducido - esos principios & dos: el
principio de igualdad y el de economia. Otros, losielevan a cinco: sfqualdad,
economia, disposicidn, unidad y formalismo. Unos mds.a ocho: bilateralidad,
presentacidn por las partes, impulso, orden consecutiva, prucba formal, ora-
lidad, inmediacidn y publicidad.

De tal suerte que la enumeracidn de los principios que riqen el proceso
no pueden realizarse en forma taxativa, porque Ios principios procesales sur-
gen naturalmente de la ordenacidn, muchas veces Jmpensada e Imprevisible, de
las disposiciones de la dey. Pero la repeticidn obstinada de una solucidn pue-
de brindﬁr al intérprete la posibilidad de extraer de ella un principio. En
ocaslones es el propio legislador el que cree necesario exponer los principios
que dominan la estructura de su obra para facilitar al intérprete la ordend-
cién adecuada de las soluciones. Al respecto el profesor Hector Fix Zasudio
nos dice: "El principio de la libertad de estipulacinnes, llamadc también de
la autonomia de la voluntad, el cual generalmente rige las normas del derecho
provado, Influye en el proceso deslinado a la aplicaci6n de dichas norsas y se
traduce en el principio dispositivo; asi el proceso civil ) el proceso mercan- .

til, en ambos casos de naturalera privada, tienen como caracleristics fundar
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amental, el de estar regidos por el principro dispusitivo~c1:2

Para los efectos de esta eiwposicidn hemos preferido destacar los
principios de  1gualdad, drsposicion, economia, probidad, publicidad,
preclusion y desde luego el principro dispositivoe al qe ya nos hemos referido
con antelacidn y del que nos habla el profesor Hector Fix Z.uudia,-. pues
tradicionalmente este principio de disposicién se ha entendido como aquél que
permite a las partes disponer del proceso monopolizando su rniciativa e
impulso, asi como fijando su objelo y disponer del derecha susbstancias
controvertido. £n la doctrina procesal se ha pretendido distingutr entre
dispostividad del proceso » disponibilidad del derechos substancial conirover-
tido, perc resulta claro que agquélla no es s5ino una consecuencia ldgica de
dsta y qlie ambas nociones, en cierta medida, se i1mplican; ya que sin el poder
de disposicion de las partes sobre el derecho material controveriido, no
podrian haber, loocicamentie dispositividad sobre los actos del proceso, como lo
mencicna tduardo J. Couture,

dnteriormente este principio contribuyd a formar lI1a Iidea de que el
proceso era obra exclusjvamente de las partes. Radbruch sostenia que este
principio convertia al proceso en "un libre juego de fuerias entre las partes
contendienrtes, como si los litigante« fuesen dos ,flfgadares de ajedrez de fuer-
zas equilibradas, dos adversarios ringenyosos, guiades por un egoisso bien Cen-

tendido, situados ambos en un plano de rqualdad y que no necesitan para nada

(11} la. cit, pag.2)
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de la ayuda de un juer”.(Radbruch, Gustavo."Introduccion a la Filosofia del
derecho”. Trad.Wenceslao Roces. México 1945. Fondo de Cullura Econdmica. Pdgs
154, 1159). Sin embargo, dicho principto dispositivo ha sufrido una evolucidn
posterijor, situacidn que ya ha sido cateria de estudio al hablar de los siste-
mds procesales. Los demds procesos, diversos al civil )y al merunu:l, se
hallan regidos por olros principios. Asi por ejemplo, los procesos laboral v
agrarfode se oriental como sedala Fix Zamudio, por el principio de justicia
sociai, el cual procura la proleccidn Juridica de los seres econdmicamente
déhiles, para tratar de Jlograr un equilibric efectivo entre los diferentes
grupos o clasps socirales, Y por allimo, los procesos penal, administralivo y
constitucional se adectan al -principio inquisitorio, contorme al cual corres-~
ponde al Juez, y no & las partes la afirmacion de los hechos trascendentes,
A8y comp la obtecién de las pruebas en el Juicio o la manera de obtenerlas,
con la consiguiente Intervencidn de un drganc del Estado...de cardcier Impar-
cial, para regular el desarrollo de la controversia en vista de intereses
piiblicos en su composicicn, por lo gque el estudiv de cada wuno de estos
procesos asi como el conjunto de normas Juridicas que los regulan, conciernen
a los respectivos derechos procesales especiales, por lo que para estudiar el
proceso civil se ha desarrcllado el derecho pro.cesql civil y el principio
drspositivo del que hemos venido hablando, que rige en forma predominanie pero
no absoluta el proceso civil, se manifiesta en diferentes aspectos de éste,
Isprimiendole Io que Vescovi llama “subprincipios” y que el protesor Fix

Zamudio nos muestra en su obra “El juicio de Amparo”, que.a saber son:<€i¥r

(12) 1bides. Pagina 23,29 y 11 .



24=

123
E1 proceso debe comenzar por iniciativa de parte y:el Juez-no puede en
materia civil insturar por si mismo, un proceso..Sequn. el viejo aforisap
de neao juder sine actare(donde no ha demandante no ha -Juer).S5ilno‘exis-
te la accidn de la parte interesada. no puede haber proceso.
E1 impulso del proceso queda confiado a la actividad de las partes.
Las partes fifan el objeto del proceso, a través de las afirmaciones
contenidas en sus escritos de demanda )y contestacidn a la misaa. El juer
no puede resolver ads alld o fuera de lo pedido por las partes,
Las partes tienen el poder de disponer del derecho material controver-
tido, ya sea en forma unilateral (a través del desistimiento de la
accidn, o mds exactamente, de la pretensién y del allanamiento) o bien
en forma bilateral ( por medio de una transaccidn).
Las partes también fijan el objeto de.la prueba, y en. consecuencia la
actividad probatoria debe limitarse, por regla a Jos hechos drscutidos
por las partes.
Sélo las partes estdn legitlimadas para impugnar las resoluciones del
Juzgador y la revisidn de éstas debe circunscribirse a los aspectos
impugnados por las partes.
Por Gltimo, por regla general la cosa Juzqada, sdlo surte efectos entre

las partes en el proceso.

Algunos de estos subprincipros, particularmente el de impulso, han sido objeto:

de modriricaciones en el desarrollo de los sistemas procesales. Al estudrar 4

diversos autores tratadistas de este tema nos hemos percatado que la tendencia

denominada de la publicizacidn del proceso ha enfatizado la necesidad de otor-

gar mayores poderes al Jjuzgador para ispulsar el desarrollo técnica y formal

de aguél.
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Otro principio caracteristico del proceso civil es como ya dijimos el de
‘la Jgualdad de las partes en el proceso, toda ver que-este v-es el gue‘doming
predominantements el proceso civil y es a su vez, una manifestacion particular
del principio de Jgualdad de los individuos ante la ley. Sufdraulavse resume.
en el precepto ya mencionado audiatur alterapars (oigase a la otra’parteys,
expresidn de lo que se denomina bilateralidad de la audiencia en las doctrinas
alemanas y anglo-americana. Este principio consiste en que, salvo situaciones
excepcionales establecidas en la ley, toda peticidn. o pretencidn formulada por
una de las partes.en el proceso, debe ser comunicada a la parte contraria .para
que pueda ésta prestar a ella su consentinlento o formular su oposicidn.
Confarme a este principio el Jjuer no procede.de plano, sino en aquellas situa-

ciones en que la ley lo  autorice expresamente. €s en' el proceso-del.prieer pe-

riodo, en el que el juer romano carecia en absoluto de autoridad para condenar
& una ausente; fueron soluciones posteriores que le disron esa autoridad. Como
aplicaciones Iimportantes de este principio se deprenden las siguientes:

a) la demanda debe ser necesariamente comunicada al demandado, -

b) la comunicacidn debe hacerse con las formas requeridas en la ley bajo
pena de nulidad; todo quebrantamiento en las formas del emplazamiento entraia
el riesgo de que el demandado no haye sido efectivamenle enterado de la deman-
da.

€) comunicada la demanda se otorga al demandado un plazo raronable para
comparecer y defenderse, la doctrina denomina & esta crircunstancia, la garan-
tia de "su dia ante el tribunal”. -

d) las pruebas deben ser comunicadas el adversaria para que tenga-. conp-
cimiento de ellas antes de se produccidn. by

e)toda prueba puede ser fiscalizada por el adversario durante la produc-
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cidn e impugnacidn despuds de su produccidn,

f) toda peticion incidental que se formule, ya sea durante el debate, ya
sex durante la prueba, debe sustanciarse con audiencia del adversario, salve
disposicion en contrario.

@) ambas partes tienen iguales posibilidades de presentar sus e;pasi-
ciones de conclusidén a alegatos y de impugnar mediante recursos las resolu-
ciones que lss sean adversdas., £s asi que el principio de i1gualdad surge de una
repeticron obstinada y consiante, advertida a lo largo de todo el proceso de
las solucriones de equiparam'en.ta.

loda regla (iene una excepcion y las excepciones a este principio
son las sigurentes: a) las providencias rcautelares o de garantia, se dictan
sin comunrcacidn previa a la parte contra la cual se dictan, salvo impugnacidn
posterior y;

b) los recursos de menor Importancia (reposicidn, apelacidn en asuntos
tnferiores & determinada suma), se canceden o niegan sin sustanciacion alguna.

£n cuanto a este principlo.vale decir que 1la fgualdad de las partes no
necesariamente liene gque trdducirse en und ifgualdad aritmédtica. Cuando se
Jebatid una de las reformas de nuestro Codigo de Procedinmientos civiles, se
dudd de que fuera quebrantado el principro de igu.aidad si o la parte apelante
se le conferjan cince dias para deducir la apelacidn en relacion, en tanto que
el traslado que se conferla de ese escrito al apelado era de sels dias.,

£1 escrtpulo restltaba ercesivos: pues lo gque este orincipio demande na
ey una sgualdad numérica, sino una razonable Igualdad de posibilidades en el
erercicio de la accién » de la detensa, Jesde luege que el quebrantamiento de
este principio no proviene de que se dicten rescluciones sin oir a la parte

contraria sino de que se conceda a un litigante lo que se niega a otro.
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Por otra parte, una resolucidn declarads inapelable para las dos partes
o und prueba denegada a ambas partes, no constituyen viclaciones legales del
principio constitucional de ifgualdad ante la ley, pues como diria Couture, "£l
quebrantamiento existiria cuando al aclor se le peraitiera alegar, probar o

Iapugnar lo que estuviera prohibido al demandado, o viceversa®, €332

Principio de Economia. - €1 proceso, que es un medio, no puede exigir un
dispendio superior al valor de los bienes que estdn en debate, que: son el fin.
Una necesaria proporcién entre el fin y los medios debe presidir la economia
del proceso. y por anlicacidr de este principio, los procesos mac;estas en su
cuantia economica, son abjetc de trdmites mds simples, aumentdndose las garan-
tias & eedida que aumenta la Importancia econdaica del conflictc y son aplica-
ciones de este principico las siguientes:

a) La siaplificacion en las formas del debate, los procesos de aenor
importancia economica se debaten en método oral, reducidas las exposiciones a
s1nples actas de resumen. .

b) Lisitacion de la prucba, en cuanto a que las pruebas onerosas (como
ejemplo, la de peritos) se simplifican reduciendose el nombramiento a un sélo
experto.

c) Reduccidén de los Recursos, pues el ntamero de intancias es normalmente
aenor en los asuntos de escaso monto; y en algunos casos, cuando la cuantiq es

infrma, las decisiones son inapelables.

13} Coutare Eduardo J, *Fundanentos del Derecho process! civil®. Edicioses Depalea 1974, Pag. 185, lnstituto

de Investigaciones Juridicas de la LN AR,
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d) Economia Pecunaria, por cuanto que las costas y gastos de Justicia
son normalmente menores en los asuntos modestos; y en numerosas circunstan-
cias, los impuestos de Justicia se suprimen con una colaboracién del Estado a
una mds econdmica solucidon de estos conflictos,

‘ e) Tribunales especiales, por que frecuentemente, crerto tipo .de
contlictos, en especial aqqeuas de escasos monto pero de considerable reper-
cusién social, se dirimen ante tribunales ajenos a la jurisdiccidén ordinaria,
procuranda no sélo la  especializacidn, sino también la - economsa o.a0n.la:gra-

turdad de la justicia como en, arrendamiento, y conflictos del trabajo, etc.

Principio de Providad.- El principio mds antiguo, con acentuada tonals-
dad religiosa, tenia {ambién acentuada tonalidad  moral; : esta se-revelaba
rrecuentemente mediante la exigencia de Juramentos, pesadas sanciones - al
perjuro, gravosas prestaciones de parte de aquel que-era sorprendido faltando
a la verdad. El1 proceso wcoderno por el contrario fue abadonando estos
caracleres; no ya porgue considerara Innecesaria la viIgencia de principios
éticos en el debate forense, sino porque los consideraba replicilos. As:i ha
ocurride, por ejemplo, con 1los preceptns que obligaban « las partes a decir la
verdad; otras veces t2 abolid el . principio por considerarse excesivo, tal como
la sancidn &l perruro consistente en la pérdida del derecho 1ftigado. Y en los
Gltimos trempos., se ha producido un retorno a la tendencia de acentuar la
efectividad de un leal y honorable debate procesal. Dentro de este principio
eristen algunas soluciones cuya finalidad es evitar la malicia en la conducta
de las partes contendientes, y que a saber son:

@) Forma de la demanda.- la demanda y su contestacidn deben eixponerse en.

farma clara, en capitulos y punios numerados, a fin de que el relato de los
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hechos no constrtuya una emboscada pard el adversario. Contestads la - demanda,
es en principio modificable,

b) Unsificacidn de las excepciones.- Las excepciones dilatorias deben
ponerse todas Jjuntas, a fin de .evitar la corruptela. histdrica denosinada
*escalonamiento de las excepciones”, segin la cual las-defensas:de esta indole
se gponsian sucesivamente haciendo interminable el Iitigio.

¢) Limitacidn de la prueba.- Los medios de - prueba deben limilarse a los
hechos debatidos, « fin de evitar una malicrosa dispersidn del wmaterial
probatorio y la demostracidn de hechos que se hubleran omitido delrberadamente
en el debate preliminar.

d) Convalidacidn de las nulidades.- Los errores de procedisiento deben
corregirse inmediatamente, med:‘a.nte impugnacion por el recurso de nulioad; si
asi no se hiciere, las nulidades que deriven de eso0s errorcs se tienen por
convalidadas.

®) Condenas pracesales.~ £l liligante que actas con ligeresa o con
malicia es condenado al pago de todo o parte de los gastos causrdicos, como
sancién a la culpa o dolo en su comportamiento procesai, pues la conclusién
que se ha formulado alguna ver, de gue la 1Infraccién brilateral de este deber
anula el proceso, nos parece excesiva. Por lo menos necesita un texto que la
consagre; en nuestro derecho tal texto no existe, sin embargo no son éstas las

“anicas soluciones que trienden dentro del derecho vigente, -a tutelar la buena
fe procesal; no son, tampoco, las Gnicas soluciones posibles. ya que el pro-
yecto de reforma de 1945, para nuestro pass, tiene en psta materia abundantes
provisiones, Qque no existen en el derecho vigente. Pero tales solucrones se
Justifican en nombre de proposito de hacer del debate Judicial un correcto

instrumento de exposicidn de las fdeas y de los hechos.
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Principio de FPublicidad.-La publicidad del! procese consiste a nuestro
modo de ver, en la esencia del sistema democrdtico de gobrerno: por lo que la
publicidad de los actos del parlamento y del ejecutivo debe Sser acompaiada con
la publicidad de los actos del poder judicial; desde luego que el cardcter
privado de muchas cuestiones que se debaten en el proceso civil, y hlce'nenos
necesaria la publicidad, pere a nuestro parecer, los males que de esta publsi-
cidad puedan derivar, se compensan amplfamente con la fiscalizacidn popular
sobre la ohra de los jueces.
As: pues como consecuencia natural de ésta es la presencia del ptblico en las
dudirencras judicifales, constituyre el mds precioso Instrumento de fiscalizacidn
popular sobre la obra de eagistrados y defensores. En Gliiso término, el
pueblo es el juer de los jueces y la responsabilidad de las decisiones judy-
crales se acrecienta en términos amplicinos si tales decisiones han de ser
proferidas luego de una audiencia pGblica de las partes y en la propia
audiencia, en pregsencia del pueblo. De tal surte que el metodo escrito que
rige en la mayoria de los parses hispanoamericanos, disminuye la efectividad
del principic de publicidad; sin embargo no podemos afirmar que nuestro proce-
S0 sea secreto, pero e110 no obsta para que virtualmente sea imposible la obra
de fiscalizacidn pop&lar a que acabamos de aludir: en apartados anteriores
hemos dicho . que no podemos concretarnos  Gnica v exclusivamente hacia la
oralidad de un proceso o bien = a lado opuesto, lo escrito; toda ver que exrs-
ten pruebas - que por su propia naturaleza requieren forrosamente del . método
escrito pero que pueden ser apoyadas por la oralidad, procurando por la cele-
ridad del proceso mismo. Ahora bien, las formas de publicidad que dentro de
nuestro derecho existen v que son mas coeunes son las siguientes:

a) exhibricién del expediente, el cual puede ser consultado dentre de por
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las partes, sus defensores y por todo el que luviere Interes legitino en su
exhibicion.

b) Fublicidad de audiencias, en tanto que las narsmas ante los tribunales
para informar fn wvoce, es decir, se realizan piblicamente; no obstante, la
falta de anuncio anticipado que restringe la publicidad de tales audie;vcias,
que se¢ limitan & contdr ton la presencia de aquellas personas fovitadas &
dsistir por las propias partes. 8l respeclo eristen precedentes en nuestro
pars, de [a transmision radictelefdnica de 1nformes 10 voce, ante los tribuna-
les de apelacion,

¢) Fubiizidad e lcs debates ante la Corte. toda vez que las audiencids

de la Suprema Corte son publica« por di1sposicion constrtucional y legal.

£ste bprovlems de  la publicicad tiene, sin embargo, otros aspectos que
deben ser considerados como un necesario complemento de cuanto acaba de ser
expuesto; ya que 1a publicidad en s: misma. es una garantia de la funcién
jurisdiccicaal, pere o5 instrumenlos modernos de difusidn de ideas e Jjad-
genes, ha llevado esta garantia a términos que, desde el otro extremo,
conspiran contra la obra de la rurisdicecion » consvu tuye un peligro tan grande
come el secrretlo arsmo. Como ejemplo, la telev: sion de audiencias ha provocado
en algunos paises profunddas reacciones de protesta;pues no sdlo los jueces ven
perturbatda su accion por una malsana curiosidad, sino también las propias par-
tes ¥ los testigous son  soretidos a graves excesos de  publicidad que violan el
derecho a la Intimidad, a la disponibilidad de la propra persona, el llamado

“the right of to be alone”, (el derecho a que 1o desen a uno solo v en parl.
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Calocando el problema en sus justos términos, debe deg.l'rse que el principio de
publicidad constsituye en si mismo una preciose qarantia del individuo respecto
de la obra de la jurisdiccidn; pero que la malsana publicidad, el escdndalo,
la Indebida vejacidn de aquellos que no pueden.acudir.:-a os miseos medios por-
que su propia dignidad se los veda, pueden no sdélo invalidar ‘esa garantia,
sing, también transformarla en un mal mayor. Es por ello que la prudencia debe

acudir en este punto en auxilio de la justicia.

Principio de Preclusidn.- £ste principio esta representado por el hecho
de que las diversas elapas del procesc se desarrollan en forma. sucesiva,
medrante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso
a4 etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados. Entendiendo pre-
clusidn como lo contrario - de desenvolvimiento Jlibre o dJiscrecional; es por
pllo que en un proceso de desenvolvimiento discrecional, siempre sera posible
retroceder a elapas ya cumplidas; en un proceso denomninado por el principio de
preclusion extinguida la oportunidad procesal para realirar un acto, ese actc
ya no podrd realirarse mds.
£l vocablo preclusion es atn poco familiar en el lenguaje forense de origen
espanol, pero pertenece a la mds anligua tradicion del procedimiento; ya en
las formas del proceso romano-candnico que fue fuente del nuestro, aparece
como  una especie de amenaza Juridica, pues las defensas debian oponerse todas
Jutas, bajo pena de preclusibn.

Para los procesalistas franceses del siglo pasado era suy Tamiliar el vocablo
forclusion (exclusién a foro) utilizado también como sindnimo de caducidad
correspondiendc alternativamente a elementos de derecho saterial y de derecto

nrocesal, Por una especie de rehabilitacidn del concepto de los ¢ltimo afos a
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pesar del lenguaje comGn del derecho procesal y de la Jurisprudencia, permite
sesalar en la preclusion importantes aspectos ya que no es un simple canbio ge
lexitologia, comp se ha dicho: sino una rectificacidn esencial de conceptos. ¥V
por lo tanto no es un nombre nuevo :para unda Idea vieja, ni-una verdadera
prescripcidén del acto procesal, pues la Ides de  que' laspreclusidn no .essuna
prescripeidn, sino una caducidad; ya estaba bren aclarada en lios autores del
siglo pasado de derecho ¢ivil y procesal.
Pero.en la doctrina moderna el conceplo abarca varios aspectos que deben ser
examinados separadamenie; asi pues, la preclusidn se define generalmente como
*la pérdida, extincidn o consumacidén de una facullad procesal y resulla,
noradleente de lres situaciones diferentes: a) por no haberse observado el
orden u - oparfunidaf! dado por 1la ley para la realiracidon de un actoy b) por
haberse cumplido una actividad incompaitible con el ejercicio de otra;
c) por bhaberse ejercido ya una vez, vilidasente, esa facultad (consumacion
propiamente dicha)®. Estas tres posibilidades que acabamos de  smencronar,
significan que la preclusién es una circunstancra atinante a la misma
estructura del juicio.
Cuando « fines del siqla pasado se pugnd por la implantacion de este concepto
para sustiturr la antigua concepcion contractualista del procesa, se serald
una idea que mds tarde habria de ser objeto de auy amplio desarrollo; el dogma
de la voluntad aparece sustituide por las consecuencias de cardcter-objetivo y
el demandado que no contesta la demanda instauradsa en su contra, no viola una
obligacion » queda., como consecuencia, sometido a sanciones, sino que sieple-
mente se abstiene de ejercer el derecho de su denfesa; el demandado que no
aduce la excepcion de Incompetencia, no celebra un pacto tdcito con-su -adver-

sario para ser jurgado por un Jjuer incompetente, sino que se limita a no hacer
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valer, dentro del tiempo una facultad procesal que la ley le confiere. A s i
pues, las tres formas que puede asumir la preclusién gque acabamos de
mencionar, se presenian a 10 largo de Juicio. Un examen de ellas permitird
advertir la forea maltiple con que la preclusion aparece dentro del sistema
del proceso civil. De ahi que un primer sentido del concepto, se ;1; en
aguellos :rasos enque la preclusidén es la consecuencia del transcurso
infrucluose de los términos procesales. ¥ asi, el no apelar denlro del término
opera la exlincion de esa Tacultad procesal; {a no produccidn de la prueba en
tiempo agotd la posrbilidad de hacerlo posteriormente; la falta de alegacion o
de expresion dJe agravios en el tiempo fijado impide hacerlo mds tarde. £En
todos esos casos se dice que hay preclusidn, en el sentido de que no cumplida
1a actividad dentro del tiempo dado para hacerlo, queda clausurada la etapa
procesal respectivia; de tal suerte que transcurrida la oportunidad, le etapa
del juicio se clausura y se pasa a la subsiguiente, tal como si una especie de
compuerta se cerrara tras los actos impidiendc su regreso. Frecuentemente la
aurisprudencia usa el concepto en.este sentido.

Una sequnda acepcién del vocablo de preclusion seria lo que ya se ha
denominado principio de eventualidad; es decir, que los ‘Iitiqdnles deben hacer
valer sus defensas conjuntaaente cuando la ley -fsa' lo dispone, aungue las
proposiciones sean excluyentes, debe procederse asi en prevision, de que una
de ellas fuera rechazada, debiendo entonces darse entrada & la subsecuente.
Como expresion exagerada, pero tlustrativa del principio de eventualidad y de
1a necesidad de evitar la preclusion de lias alegaciones logicamente anterio-
res, se expresa  en la siguiente forma & manera de ejemplo: "En primer téraino
no me has dado dinero algung; en segundo término, te ha sido devuelto hace ya

un. a’o; en tercer término, tu me aseguraste gue me lo regalabras; y por tltimo
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ha prescrito yd".

Para conclurr con este principio una Gltima acepcion del vocablo preclusidn es
la que se da para referirse d situaciones en las cuales se ha operado la cosae
Juzgada y en este sentido se ha dicho que [a cosa Jurgeda es la mdxima preclu-
sidn, en cuanto gque ella rmpide la renovacidn de alegaciones apoyadas .Pn los
mismos hechos que fueron objeto dJdel proceso anierior. Aunque existen diferen-
cias de extensidn y de efectos entre la cosa jurgada sustancial y la preclu-
sidn, €! concepto e claramente aplicable, pero lo es con mayor precisidén atn
para referirse a las situaciones de cosa jurgada formal, en las cuales el
impedimento de pueva consideracién recap sobre las cuesliones gque ya han sido
objeto de decrsién » resulta por sentencia firme. Asi ocurre, por "~ ejemplo en
el caso de las cuestiones de competlencia decididas por Interlocutorias, gue no
pueden volver a reverse ni por vida de contienda de coapetencia entre jueces,

por haberse ooerado preclusion respecto de dicko punto.

Aparte de los principios wa mencionados, eristen otros que con menor
detenimiento v con cardcter meramente rlustrativo, para fiyar el alcance de
cada uno de ellos, haremos una breve referencia:

Principio Jde concentracion: es quel gue nubnd por aproximar los actos
procesales unos a otros, concentrando en breve espacio de tiempo la realiza-
cién de ellos.

Frincipio de Inmediacidn.- se usa para referirse a la circunstancia de
que e! Juer actte junto a las partes, en tanto sea posible en contaclo perso-
nal con ellas,prescindiendo de 1nlermediarios tales como relatores vy dsesores,

Principio de oralidad,~ por oposicioén & principio de escritura, es aquel

que surge de un derecho positivo en el cual los actos procesales se realizan
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de viva voz, normalmente en audiencia, y reduciendo las piezas escritas a lo

estrictamenle indispensable.

Para finalizar este apartado.diremos que toda solucidn-constante, relterada,
que aparece en un cuerpo de leyes, constituye un principio; pues mds de:una
vez acontece, sin embargo, las excepciones comienzan a aparecer en esa
solucidn, por lo que en determinado momento esas excepciones pueden ser tantas
como los casos gue consiituian el principal y la vigencia de éste, enlonces
puede hacerse dudar y hasta llegar a peder su cardcter de principo.’ €s asi que
de lo anteriormente expuesto, nos percatamos que en el curso de la historia se
ha producido mas de una vez, el hecho de que el principio ha llegado a trans-

formarse en excepcidn y la excepcidn en principio.
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4.- Etapas del procedimiento.

A lo largo de la presente exposicion hemos reiterado en ~maltiples
ocasiones que el proceso no se produce.en -su totalidad de-manera .instantdnea,
sino que se despliega en el tiempo, es decir, que ss-da;sarrol.la-a través de un
conjunto de actos que se suceden en el triesmpo. También dijimos que el proceso
es un conjunto complejo de actos que se despliega y se desarrclia a Jo Iargq
de espacios temporales mds 0 menos amplios. .y como tal, el proceso tiene un
principio y tiene un fin; siendo que cada acto que le integra va sucediendose
@ otros, desde un primer acto rnicial hasta un Gltimo acto final. ¥ la forma
como se desenvuelven los actos del proceso, ha sido motivo de estudio de la
dactrina, Es decir, los-actos del proceso han sido estudiados desde el punto
de vista de orden en que deben presentarse y desde el punto de-vista del
tiempo en que deben de acontecer ) la preocupacidn de la doctrina ha estado
encaminada desde estos puntos de vista ¢ establecer las drivisiones en que cabe
diferenciar @ este conjunto de actos que rntegran el procesc jurrsdiccional,
tema éste, tan importante que se ha considerado que en todo proceso exicte una
consecuencia, un érden de etapas, desde su Inrcracrdn hasta su fin.

Pesulta gque la doctrina no es uniforre por lo que respecta a la
determinacion de - las elapas que integran a 1000 proceso; existen las ads
diversas sugerencias, las mds diversas opiniones en torno & este problesa. Y
tomando en consideracion que el recorride o procedimiento o través ael cual se
desarrolla el proceso, se va concretando en una sucesidn de actos y hechos que
tienen una triple vinculacidn entre si; cronoldgrca, en. cuanto que tales actos
se verifican progresivamente durante determinado tiespo: l1dgice, en razdn.de

que se relacionan entre si’ como presupuestos ¥ consecuencias; y teleolsgica,
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pues se enalzan en razdn del fin que persiquen. Tomando en cuenta esta triple
vinculacidn, podemos advertir diversas etapas er e desarrollo del proceso, en
virtud de que éste no se realia en un solo momento, sIno a través de diversos
actos que se desarrollan sucesivamente por etdapas, aunque ocasionalmente
dichos actos puedan concentrarse.

Desde un punto de vista ldgico, la decision con Ia cual el juez resuelve
el litigia » concluye e! proceso, la sentencia, presupone necesarfamente la
realizacion de una serie de etapas anteriores., a través de las cuales el
Juzgador estd en condiciones de conocer las pretensiones de las partes » de
cerciorarce ge la veracidad de los hechos afirmados por éstas, para poder
llegar @ tomar cicha decisidn sobre el conficto sometido a proceso. Por altimo
desde un punto de vista cronoldgico, los actos procesales se pueden agrupar en
etapas procesales, que tienen realizacidon en plaios y téreoinos precisos.

#hora bhien, antes de entar definitivamente al esludio de las etapas
procesales, debemos detenerlos un momerto en 1o que son los actos procesales,
entiendiendcse #dstos tomo el acto Juridico emanado de las partes, de los
agentes de la Jjurisidecidn o qaGn de los terceros ligados al proceso,
suscepirble Je crear. modificar o exlinguir efectos procesales. Es decir es
wna especie denire del aénera del acto Juridico v 'su elemento caracteristico
es que el efecto gue oe él emana, se refiere directa o Inderectamente al
aroceso. Como acto juridico, consiste en un aceecer humano, o provocado por el
hombre, denominade por la voluntad v suceptible de cresar, modificar o
extinguir efectos Juridicos: de tal suerte que siendo la inslancia como el
proceso mismo, una relacidn Juridica continuativa, oindmica, que se desen-
vuelve o lo largo del tiempo, es la sucesion de sus actos lo que asegura su

continurdads as: pups, unos actos proceden de otros aclos y agquelles a su vez
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preceden @ los posleriores. cste arinciplo de sucesion en los actos da el
nombre al pfoceso (etimalogicamente, de cedere pro!. Procedimiento, por su
parte, s esa misma sucesidn en su sentrido dindmico de movimiento y el sufijo
nominal mentum, es derivedo del! griego menos, que significa principio de
movimrento, vida, fuerta vital. Siendo asi que el proceso es la tatalj'd;d, la
unidad + el procedimiento es la sucesion de los actos procesales a su ver por
51 mismos son procedirientus vy na proceso; en otras palabras, el procedimiento
©€s une  sucesion de actos; el proceso es la sucesidn de esos actos apuntados
hacia el fin de la cosd jurgada.

De ahi «e sigue que la rnstancie es el grupo de esos mismos actos unidos
en un fragmento de praceso gue' se desarrolla ante un mismo juez; por lo que
también exjsten los hechos procesales, aquellos acaecimrientos de la vida que
proyectan sus efectos sobre el proceso. ¥ ia perdida de la capacidad de una de
las partes, lda annesia de un testiga, la destruccion rnvoluntaria de una o mds
nieras vel proceso escrito, son hechos Juridicos procesales; siendo que 1ia
presentacion de la demanda, Ia notificacion al demandado, la declaracion de un
testi1go, la sustripcién g2 la sentencia por el Juez, son acltos (ruridrcos)

procesales,

£s por ello que un andlrsis de los hechos y de 10s actos procesales
reviste particular interés para la tarea que nos hemaos propuesto en la
presenle Pypasicion, Se trata de analizar los fendmenos deol proceso alslada~
meate, tomados ©no a uno, perdienda ya de vista su secuencia y cordenacion
legal. £n su conjunto deciamos, el proceso es una unidad formada de plurali-
dades y es por ello que tagbién haresos referencia en forma breve a la clasr~

ficacion de los actos procesales, lcmando como punto de partida a su autor
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Goldschmidt, y son las sigulientes:c3e?

) Actas del Tribunal.~ aquellos actos emanados de los afentes de la
jurisd:‘cc;'dn. entendiendo por lales no sdlo a los Jueces, sino lambién a Sus
colaboradores; actos que constituyen, normalmente, una manifesldcién de la
funcién pablica y se hayan dominados por los principios que regulan la
produccidn de sctos juridicos de derecho phablico.

b) Actos de Partes.- aquéllos que el actor y el demandado (eventual-
mente el tercero litigante) realizan en el curso del proceso, por lo gque la
multiplicidad de los actos de esta indole, obligard mds adelante, a realizar
ulteriores clasificaclones utilizando otros puntos de vista )3

c¢) Actos de terceros.- aquellos que sin emanar de los agentes de la
Jurisdiccren ni de las partes litigantes, proyectan sus efectos :scbre el
proceso; asi, por ejemplo, la declaracidn del testigo. el inforae del perito ,
la actividad :iel martilleras o0 del agenle de la fuerra piblica.

La delerminacidn de calidad de parte o de tercero er 1los actos procesales,
reviste auy particular importancia cuando se trata de calificar la naturaleza
de estos. Asi, por efemplo una declaracidn cambia de valor s: ella cman‘a de la
parte (confesion) o de un lercero (testigol); o bien de parte del tribunal
(sentencia) o de (terceras (veredicto, laudo arbitral, peritaje arbitral).
Distinia es no sdlo la eficacia de los aclos segun provengan de ~unos o de
otros; sino también la responsabilidad que de ellos emana; por lo que los

Imperativos juridicos ha sido clasificados en deberes. obligaciones y ctargas.

(142 Goldschaidt, Janes, *Teoria Genernl del Proceso”, pdgina 43, Traduccidn de Tilo Rava, Padus, Ceden, 1950,

lastitato de Tavestigaciones Juridicas de 1a UK, AK,
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Asi pues, los deberes son aquellos Instsituidos en Interés de.la comu-
nidad: obligaciones, aquellos instituidos en interés de .un-acreedor; cargas,
aguellos que se determinan en razén de puestro propio interés. Los deberes,
obligaciones y cargas. aparecen en-todos los campos del orden juridico; peru en
el proceso esas tres formas de Jimperativos Juridicos se presentan con
caracteres bien acentuados y visibles.
Es asfi que los deberes procesales son aquellos imperativos Juridicos
establecidos en favor de una adecuada realizacidon del proceso. No miran tanto
el rnterés individual de los litrigantes, como el Interés de la comunidad; los
debercs procesales como en general los demds deberes Juridicos, no pueden ser
objeto, « diferencia de las obligaciones y de las cargas, de ejecucion
forrosd. La efectividad en el cumplimiento de de los deberes procesales sc
obtiene narmalmente, mediante canciones, .ya sean de cardcter fisico o perso-
nal, como el arresto del lestigu que se rehusan a asistir & declarar; ya sea
de que son de cardcter pecuniario, como ia multe impuesia al perito que no
presenta su dictdmen. Estas sanclones son formas de coaccidn morel o ntimida-
cion; en verdad no hay forma material de hater cumplir por la fuerza esa clase
de deberes. Por su parte las obligaciones procesales son aquellas prestatio~
nes Impuestas a las partes con ocasidn del proceso. S5 bien algunos autores
niegan la existencia de obligaciones procesales, no puede dejarse de reconoter
" que, reiteradamente, la experiencia juridicd nos coloca frente a Japerativos
de esta indole.

Por altimo las cargas procesales pueden definirseles como una situacidn
Juridica fastituide en la ley consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa, normalmente establecida en Interés del preio

sujeto, »  cuva omision {rae aparefana una consecuencia gravosa para él. De ahy
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que la realcion del concepto de carga con el de lmpulse procesai radice en gue
el Juicfo avanza también mediante cargas impuestas a las partes v con el sdlo
recuerde de las enunciadas, que son apenas las mds Imporlantes, se percibe que
1a ley insta a la parte a realitar los actos, bajo la conminacidn de seguir
adelante an caso de omisidn la carga funciond Impeliendo a comparecer, cbntes-
tar, prabar, concluir asis{i{r, bajo la amenaza e no ser escuchado y de seguir
ddelanip., Pero tal «ircunstancia no canfigura un derecho del adversario; no
puede hablarse por ejemplo, de un Jerecho del actor a que se falle el Juicio
sin la pruebs oJel demandado, la omisidén del adversario poded indirectamenle

benpficiar la condicidn del actor, pera ningin derecho le otorga.

Vviste 1o anteriormente expuesto y en virtud de que hemas precisado o
que son Jos actos procesales de los cuales se componen las etapas del
arc;r:edimienlo. pasaremps & exponer que en relacrdn con diversds sugerencias y
aponiones daceria de las etapas procesdles, Gomez Larat13? nos dice al
respecto gue ... es positle establecer gque en todo proceso cabe distinguir
dos grandes etapas que soni la tastruccidn y el juicio: la instruccidn es ia
primerda aran etaps del proceso » el Juicio es ls segunda v final”. Aclarando
que se emplea e} lérminy Juicio en su dcepeién como parie del proceso y ao
como sinonimo del arsmo, toda ver que Juicio es una parie, la segunda de {odo
proceso. en este sentido, la Instruccion se divide en tres fases: fase postu-

latoria,tase propatoria y tase preconclusiva; & su ver, la fase probatoria se

€15} Gonez Lara, ipriave, *Deracho Procesa) Civil®. Eastorial Trillas, Mextco (987, Pagins 25
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ha subdividido en cuatro momentos que son:e! ofrecimiento, la admisidn. la
preparacidn » el desahogo de la prusba.

Desde luege que la divisién que se hace del proceso en elapas cbecede a
razones logicas, cronoldgicas » jurridicas como ya hemos dicho. £1 proceso por
antonomasra, segan Brisefo Sierrat242 sp gpcciona 16grca y Juridicamen t.e para
dar acomodo al Iinstar proyectivo, en los ‘ers principales cometidos gque se han
ve imputar a las petrciones a que hace referencia las respectivas instanclas.
tste autor sostiene que cada etapa de aquél tiene asimiladas una funcidn,
trene par objetivo reali:zar determinadas ametas, por olra parte, también
Brisedo Sierra evpresa que las etepas en que se divide tienen entre 55 una
estructura v una funcidn distinta, pero interrelacionadas y siempre dispuestas
de tal manera que hacen posibrle alcanzar su oabjetivo, que no es otro gue el
de resolver el 1itigio. Asi mismo estima que cada otapa tiene enlonces una
estructura v una funcidn especificas; de tal suerte que sumdndolas, interrela-
ciondndolas en su conjunto, el proceso queda Integrado de tal manera, que serd
posible finalmente alcanrar la meta que le es connatural, cue le es inherente,
esa meta es la de resalver el litigro.

Ahora blen, s5i tomamos como premisa bdsica que el proceso no se pr_oduce
‘en su. totalidad de manera 1nlantdnea, sino que se .desplieqa en el tiempo: es
decir, no se produce en un solo actlo de manera cabal, sino que se desarrolla a
través de un conjunto de actos que se suceden en el tiempo.

Como tal, el proceso tiene pues, un princivio y tiene un fin y cada acto que

(18) Brisefo Sierra, Wenberto, "E1 Juicio Ordinaryy Civil®, Editorial Trillas, Wixico 1975, Pég. IM .
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le integra va sucediendo al otro: y siendo este un tema tan Importante, se ha
considerado que er todo procesc existe pues, una secuencia, un orden de etapas.
4 las que se le denomina estapas del proceso mismo y en tales circunstancias
hemos venido en cierta forma desglorando parte .por . parte todos aquellos
elementos que Integran al proceso como. und unidadi pues resultaria una total
aberracion que pretendieramos tratar un tema tan Importante y de enorpe -y
miltiples polémicas, como lo es la audiencia previa y de conciliacién en
nuestro mejor llamado enjuiciamiento. civil, . sin antes haber hecho un andlisis,
quiza en forma somera de lo que han sido sus aniecedentes histdricos y desde
luego, para estar en posibilidades de ubicar-a dicha institucién dentro de. las
etapas procesales y asy establecer que tan acertada o no pudo resultar su
introduccidn al sistema procesal civil mexicano.

Hechas las anteriores aclaraciones, como enunciamos en un principio, en
todo proceso se distinguen dos grandes etapas que son la de Instruccidn y-el
Jfuicrop sin embargo anles de-que se 1nicie el proceso pero con vista a.él, el
legislador autoriza la realizacion de aclos orocesales previos a Julctio,
necesarios para asegurar alguna prueba o para garantsrar la eficacia pragmd-
tica del derecho que se intentard. Y nos estamos refiriendo o los llamados
actos prejudiciales, lleva el prefijo ‘“pre*, cuyo significado es el de una
preposicidn  Inseparable que denota antelacion, prioridad; anterioridad; 'y
cuando el prefiio “pre" va vinculado a lo yudicial, se alude a lo que ocurre
antes de lo judicial, es decir antes de lo perteneciente a la justicia.

En el Diccionario de Legislacibn y Jurisprudencia de Escriche, se termina que
el aclo es "una accidn, un hecho, una operacidn, una diligencia, un modo de
obrar, un procedimiento, ya de una autoridad o de un particular®, Por su parte

el maestro Eduardo Pallares, si bien no define el acto prejudicial, si da.un
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concepio de aclo judicial y expresa que el aclo judicial es"el que-se lleva «
cabo por funcionarios judiciales en ejercicio de sus funciones”€*7*, En ginte-
sIs, pudiera decirse que el acto Judicial es el realizado por las autoridades
Judiciales en-ejercico de sus funciones o:por. los.particulares.ante ellos, y
con relacidn a dichas funciones.

Este mismo autor, da un conceplo de los aedios preparalorios al juicio
que constrtuyen una especie del género “actos prejudiciales” e indica: "Se
entiende por medios preparalorios del juicio, deterainadas diligencias, casi
todas de prueba, que el actor o el demandado necesitan llevar a cabo antes de
infciarse el Jjulcio, para que éste proceda legalmente © para afianzer mejor
sus derechos”. FPor su parte el procesalista espafol Fernanda Arilla Bas,.en el
"Manual Prdctico del Litigante”, de Editores Mexicanoc Unidos, S.A.; le serala
como objeto a los actos prejudicales, el de “proporcionar al actor el antece-
dente necesario para Inicrar el juicio”.

Por tanto podemos intentar un concepto de actos prejudiciales: Los actos
prejudiciales constrituyen la conducta gque desarrollan, antes de juicio, los
funcionarios judiciales y los particulares, estos Gllisos en su cardcter de
posibles sujetos de un procesuv como actores o demandados para sejyorar los

derechos que se haran valer en el correspondiente juicio futuro.

Ahora bien, una Importante justificacidn de los actos prejudiciales nos la se-
Aala el flustre procesalista, hoy cldsico, Hugo Alsina en cu libro "Tratado

Teorico y Prdctico de Derecho Procesal Civil y Comercial®, Tomo Il, pagina 3I:

€17} Diccionario de Derecho Procesal Civil, Editorial Porrda, S.A. Nexico 1966, pégina 52,
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"El juicio ordinario comienza con la presentacidn de la demanda pero, en cier-
tos casos, ésta no puede Iniciarse, ya que el que habsia de Intentarla carece
de. algun antecedente, sin cuyo conocimiento la cuestidn podia ser erréneamente
planteada, ya porgue sea necesario constatar un hecho o verificar una prueba
para evitar gque pudiera desaparecer por la accidn del tiempo o de
la persona que va & ser demancada”.

Visto lo anterior podemos afirmar que., ed fundamenio de los actos
preiudiciales es doble; el fundamento inmediato estd en una disposicidn legal
que los autoriza, el Tfundamento mediato estd en una razdn ldgica que respalda
su procedencia; ¥ s1 falta el fundamento legal, el promovente de los actos
prejudiciales no conseguird su objetivo. 51 falta el fundamenlo mediato,
habrya razon para que la disposicidn legal que autorizara el actlo prejudicial
se derogara.

Dentro de las etapas procesalos, en primer término puede haber eventualmente
una etapa prelimitar o previa a la inicracidon del proceso civil; el conlenido
de esta etapa preliminar puede ser la reallizacion de: 1) medios preparato-
rios del proceso, cuando se pretends despejar alguna dude, remover un obstdcu-
lo o subsanar una deficiencia anies de iniciar un proceso; 5in eabaryo €s
_tonveniente aclarar que el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal distingue. los medios preparatorios del juicia ejecutivo.

Y en términos generales, la primera clase de medios preparatorios puede
promoverse con el objeto de loorar: la confesidn del futurc demandado acerca
de algun hecho relativo & su perscndlidad o ¢ la calidad de su pesesion o
tenencia, la exhibicion de alguna cosa muehle © alguno documento: o el eramen
anticipado de testigos, (art.l193).

Al prumoverse la medida rreparatoria debe erpresarse el motivo por el que «o
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solicita v el litigo que se trata de plantear o que se teme (art, 194). Y wuna
ver iniciado el proceso principel, el Juer, a Instancia de parte, ordenard
agregar a aquel las diligencias practicadds para que surtan sus efectos. {arl.
199},

2) Medidas cautelares, cuando se trate de asegqurar con ant:‘c:’pacid; las
condicrones necesarias para la efecucridn ae la eventual sentencia defintiva,
para Calamandgrei, la providencia cautelar npace de la relacion entre dos
términos: por una parte, de la necesidad de que, para ser prdclicamente
eficaz. se dicte sin retardo; y, por otra parte, de la falta de aptitud del
proceso ardinario para crear, sin retardo, la providencia defintiva. E1 citado
procesalista italiano define 1a providencra cautelar como la "anticipacidn
nrevisora de clertos efectos de Ia providencia definitiva, encaminada a
prevenir el dafro que podria derivar el relardo de la misma €192 por su parie
Brisedo Sterra aclare que la medida cautelar no busca ia posiblidad de hacer
efectiva una sentencia cuyo contenido se ignora cuando aguella se dicta, sino
que “"busce evitar que no se peuda hacer efectiva por ciertas razones o hechos
que la medida elimina. No busca ejecutar la condena, sino gue tiende &
eliminar un obstdculo , cierto o presunto, para hacerla efectjva” <€1v>,

Asi pues, las nedidas cautelares se pueden decretar antes o durante el proceso

principal; sdlo en el primer case tonstitufran una fase preliminar, pero ‘en

(18} Calavandrei,Piero, Introduccion al estudio sisteadtico e las providescias cavtelares, Trad. Santiago
Seatis Aeleado, Argerting 1945, Pag, 45, Ins. de Davest. Jeas, de 13 UN. A0,

€19} Brisedo Sierra,Nusderto, Derecho Procesal, Yol IV, Mexico 1970 pag,25)
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ninguno de los dos casos la tramitacidn de la medida cautelar tiene inciden-
cias sobre el proceso principal o afecta su desarrollo. €s es lo que Brisefo
Sierra denomina como el cardcter accidental de las medidas cautelares y para
este autor, "la pretension de la medida cautelar no impide., no prolonga ni
interrumpe el procedimiénto principal; esta medida debe seguirse por separada,
lo que no obsta para que en su dia lo a tuado caiga, acceda al procedimiento
principal. Este acceder en el procedimiento conexo, es lo que origina el
cardcter accidental” €207,

En principio el Cédigo de Procedimientos Civiles para o1 Distrito
Federal, regula como "providencias precautorias” una medida cautelar de cardc-
ter personal, el arraigo y otras de cardcter real como el secuestro provisio-
nal de hienes . Ahora bien, quien solicrte alguna de las mencionadas providen-
cras precautorias, debe acreditar el derecho o la apariencia de su existencia.
asi como el peligro de perderlo en caso de demora, en las términos previsios

por el articulo 239 del citado ordenamiento legal.

J) Medias Provocatorios; cuando los actos prelimfniares ticnden precisa-
mente a provocar la demanda. cntre los que se encuentras la diligencias preli-
minares & consignacion; con anlerioridad =2 las reformas publicadas en el
Diario Ofricial de l1a Federacidn del 10 ¢e enerc de 1988, tambien regulaban la
liamada accrdn de Jdactancra. Por medio ¢2 las diligencras ogrelininares de

constanacidn, el deudor puede entregar al ijuzgador el Gien adeudado, cuando su

€20} ldev. Pagina 307 .
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acreedor rehuse recibirlo y otorgdarle el documento justificativo de pags, o
sea persona incierta 0 Incapaz de recibir dicha bien-; o cuando el acreedor
sea persona cierta, per sus derechos san dudosos. £s a-aprtir de las reformas
4 la Ley Qrgdnica de los . Tribunales del Distrito . Federal publicada en.el
Diario Oficial de la Federacion el 12 de .enera de 1987; las diligencias
preliminares de consignacidn deben promoverse ante la Oficina Central de
ConsIgnaciones, que se creo con motiva de dichas reformas, tuando el valor del
bren 0 la canlidad que se ofreica exceda de ciento ochenlu y dos veces el
salario diario minimo general vigente en el Distrito Federal. Cuando se trate
de arrendamiento o de prestaciones periddicas, se computard el laporte
correspondiente a4 un afp, & nou ser que se trale de  prestaciones vencidas
(arts, 215 v 217).

Con anterioridad &« las reformas hechas al Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal publicadas en el Diario Oficial de la Federa-
cidn del 10 de enero de 1988, la accion de jactancia se encontraba expresamen-
te regulada por la fraccidn I del articulo 32; pere esta  fraccidn fue dercgada
por dichas reformas. Sin embargo, la llamada accidn de Jactancia tiene ahora
su fundamento Juridico en el amplic concepto de la accidn contenido en el
articulo lo. del ordenamiento legal en crta, nodificade por las n1smas refor-
Mds, y de acuerdo con el cual "sd]o puede iniciar un procedimrenio judicral o
intervenir en &1, Qquien tenga interds en que la autoridad judicial declare o
constituya en derecha o 1mponga una condena s quien tenge el Inleréds contra~
rioc”. Con base en esta disposicidn, el afectado por la jactancia puede proms-
ver un Jjuicro ordinaryo para que se condene al jactancioso a efercer Ja accién
o preten<idn que corresponda al supueslo derecho obJsetu de la jactancia, ., con

el fin de que si no lo hace se Jeclare precluide dicha accion o pretensidn, »
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s6 le aperciba para Qque no incurra de nupevo en la  Jjactancla. De esta foraw
hemos " concluido con o que podriamos llamar una etapa preliminar en el
proceso. Par cuanto hace a Ia INSTRUCCIOM, ésta abarca v comprende todos los
actos procesales, tanto del (tribunal y de las partes en el confiicto , como de
los terceros ajenos a la relacion sustancial; actos por los cuales se pr.en'sa.
se termina el contenido Irtigioso vy por los cuales también se desarrolla la
actividad probatoria; se formulan Tgualmente las conclusiones o alegatos de
las partes. En la etapa de la instruccidn, el obietivo que se persigue € 5
Instruir al Jjuzgado; el nombre que designa a esta etapa asi lo indica y la
meta que se btusca alcanzar en esta primera fase del procesc es la de instrusir
al juzgador, es decir, provocarle un conocimiento Jcerca del litiglo sobre el
que en su  oportunidad habrd de pronunciarse la segunda etapa del proceso. Se
trata, pues, de poner al juzgador en posicidn de pronunciar o de dictar una
senfencia Jurisdiccional que venga a resolver el conflicto de intereses. En
resumen, el propdsito que se busca en la Instruccidn es allegarle, al jurgador
todoe el material informativo pars gue se produzca el Juigamiento con la

propiedad jurydica y léoica debidas.

Ltapa expositiva.- la primera fase ‘de  la instruccién es la
postulatorid, erpositiva, polémica o introductoria de la Instancia., Esta pri-
merq etapa (fene por obieto que las partes expongan sus prelenciones ante el
Juez, asi como los hechos y precentos furrdicos en que se basen, Esta etapa se
concreta en los escritos de demanda y de contestacion de la cemanda, del actor
y del demindada, resvectivamente. En esta etapa, el Jjurgador dehe resolver
sobre la adamisibilidad de la demanda v ordenar el eaplazamiento de la parte

deaandada. En caso de que el demandado al contestar la demanda, haga valer la
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reconvencidn, deberd emplazarse al actlor para que la conteste.

Es por ello que esta ‘tase, por razones logicas, atencede a las demds, el
Juzgador s6lo adernystra justicia cuando se le requere para ello; pues la
Jurisdiccidn, como funcidn, sdlo se despliega, exclusivamente se desar)—a“a.
anrcamente se pone en movimiento cuando lo demanda un gobernado, & través del
ejercicio de su derecho de accion y nunca antes, £s asi, que el juigador nunca
puede administrar justicia sin que se lo requieran o soliciten & través del
ejercicio del derecho de accidn,

Brisefo Sierra afirma que el jurgador no es un Quijote que sale al
mundo erterno buscando entuertos que deshacer, 5100 que es un juer requerido,
E1 Jjuigador estd i1mposibrirtado humanamente para conocer de todos y cada uno
de los litigios gque en la sociedad se praducen y ninguno puede conocer v
decidir al instante todos y cads uno de los litigios que se produzcan en la
vida humana. No los conoce porque no es omnipresente, solc puede resclver 1os
1itrgios cuando se le ha pedido.que as:i 1o bhaga, v cuando se le ha r1nforrado
que existen y se le ban proporcionade datos e infarmes suficientes Ssobre
ellos; nunca resuelve de oficio. esto es motu propio. En esta fase postulato-
r1a, las partes exponen sus pretenciones y resis'!encias.' sus afirmaciones »
sus negaciones acerca de los hechos, » finalmente Invocan las normas juridicas
aplicables al caso conreto y el objetive gue se trata de alcanrar no es otro,
sino el de recoger el debate litigioso, esto es, se trata de precisar el con-
tenido del proceso, de determinar aquello que seria obiete después de la
dctividad probatoria v de los alegatos v, por aliimp, obieto también de una
resclucion jurisdiccronal definitiva que es la sentencia.

‘Una ve: presentada la demanda o0 la acusacidn, se responde la demanda o
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se defiende contra. la acusacidn, 4 raiz de las-investigaciones realizadas,
hemos encontrado que la fase postulatoria en comento, puede ser simple o
complicada v compleja; es «imple cuando solamente se integra por la demanda )
por contestacion a la demanda. Esta es la regulacion que establece el.Cddjgo
de Procedimientos Civiles para el Distrita Frdera) cz2>,

€l proceso civil local tiene una fase postulatoria simple, en virtud de que se
campone solamente de una demanda y de una contestacion a la demandas, con las
llamadas réplica y daplica, escritos que eamarcaban-momentos procesales.que
han dijado va de existir en el Distrita Federal; o bien cuando ademds de la
demanda, de la contestacion « la demanda, de ia replica y de la daplica, se
forma un debate litigioso de apariencia interminable con la triplica, y la
cuadraplica y asi sucesivamente, » que afortunadamente han dejador de

prevalecer.

Ltapa probatoria.- la segunda etapa del procesu es la probatoria o
demostrativa, la cual tilene como finalidad que las partes suministren los
medios de prueba necesarios con el objeto de verificar los hechos afirmados en
1a etapa expositiva, Esta etapa se desarrolla fundamentalmente a través de  los
actos de ofrecimiento o provisicion de los medios de prueba: su admisidin o
rechazo, su -preparacidn y su prdcticd, ejecucidn o desahogo. Visto asi, la
fase probatoria tiene una estructura y wna funcion complejas, la necesidad de

esta fase radica en el hecho de que el jurgador solamente t(ifene hasta la fase

21 Lo cval se despreade del andlisis de lor articulos 250,261 y 272 del ordenanionto referido.
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postulatoria un conocimiento parcial y subjetivo de cada una de las posiciones
de las partes contrapuestas en el proceso. Esio es, el jurgador solamente
conoce la opinidn personal respecto al litigio que le presentan tanto el actor
como el demandado.

Por .ello es Indispensable e Iimprescindible qdalel Jurgador se allegue un
conociniento objetivo sobre la contraversia de Intereses y este conocimiento
lo obtendrd a través de la acttividad probatoria que se desenvuelve en la fase
que hemos Jlamado probatoria; €l Jjuez tiene necesidad. de reciblr tocdos los
datos suficientes y necesarios por los cuales vengta a constatar, venga 4
corroborar y a confirmar, la posicidn o posiciones de las partes en el proce~
s0, e5 por 1o que va a recibir de las partes los eedios de prueba gque apoyen,
0 que sostenga sus respeclivas pasiciones contrapuestas.

Ahora bien, al bhablar de una fase postulatoria, hemos de referirnos
tambrén a los momentos que dentro de ésta se presenta, y consideramos que un
primer momento seria el de ofrecimiento; en el que las partes ofrecen al tri-
bunal, al Oraano jurisdiccironal, los diversos amedios de pfuebd con los que
supone llegardn a constatar o corroborar lo que han planteado en la fase
postulatorra. Los medios de pruebha gue pueden ofrecer las partes son, entre
otros: la confesional, la testimonial, documental, pericial, etcétera; y en
tales circunstancias, las partes han Je relacionar los medios de - prueba que
ofrecen con cada uno de los hechos que se han Invocado en Jda fase postulato-
ria,

El segundo momento de la tase probatoria es el llamado de admisidn de 1a
pruebe, en el que el jurgador es el que califica la procedencia 49 los medios
de prueba que han ofrecido las partes; en -esta clasificacidén debe atenderse a.

la pertinencia » a la wtilided de cada uno de los redios ofrecidos,. asi: COmo
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la oportunidad del ofrecimiento ( en tiempol.

Ya el tercer momento de la fase probatoria lo vemos retlejade en los
dctos de preparacidon de la prueba gque suelen ser de origen complejo, ya que
participan en ellos tanto el Organo jurisdiccional como las partes, e incluso
algunos terceras. E1 heco de que se crten testigos y peritos, farmular.intp-
rrogatorios o plieqos de posiciones, fijar fechas para la celebracion de
audiencla o diligencias, son actos tipicos de este momento nrocesal.

Por cuanto hace al desahogo de la prueba, es otro momento que entrafa
una serie de actividades, lambién de naturaleza complera, en virtud de las
cudles se asume la  prueba y la adquiere el tribunal. Sequn el medio de prueba
de que se trate, asi es el trdmite y la naturaleza de los actos: las preguntas
a las partes y a los tesiigos; los cuestionarios a los peritos y la respuesta
de todos aquellos, asi como la vista personal que el juer haga a los locales ¢
sitios para ver por si mismo las cosas, todos los anteriores son momento de
desahogo de las preubas v este extremo es de suma importancia en cuanto al
lpvantamiento de las actas en que. se consigna, €s decir. se dejia constancia en
el expediente de los diversos actos de desahogo de las seRaladas pruebas.

Por altimo la valoracion de la prueba, no pertenece en rigor a la
fase de jnstruccidn, sino a la del) juicio, puesto 'que 1a valoracién de prueba
se hace al sentencrarse. S5in embarqo, es necesario apuntar la tendencria i una
valoracién anticipada del material probatorio bajo las principios de la arali-
dad cuando el iuer, por virtud de la jdentidad v de la inmediate:, va apre-

ciando el material probatoric paralelamente al desahogo.

Etapa preconclusiva.-. Esta tercera etapa también conocida como conclu-

siva o de alegatos, tiene por objeta que las partes formulen sus conclusiones
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4 legatos, precisando y reafirmando suc pretenciones., con  base en los resulta-
dos de la actividad probatoria dcsarral_hda en la etapa anterfor. Esta tercera
;‘dse os conclusiva an un doble sentido: primero, en cuanto que en ella las
partes formulan sus conclusiones o alegatos y: segundo, en tanto que con ella
concluye o termina la actividad de las partes en el proceso, al menos dl;rante
la primera insm/;cia. Sin  embargo, no debemos olvidar gque los actos de las
oartes lilamados alegatos con conclusiones son las considerationes o0 ralo-
namlenifns asi como las arcumenticrones que las partes o sus abogados plantean
al tribunal acerca ce lo que se ha realirade en las fases procesales anterio-
res (postuiato=ia v probtatoriat y caon tales elementos se persigue dar al
Juzgador una 1gea con respecto a lo que se ha afirmado o negado acerca de lo
yue las partes ha pretlendido y resistide v, lo que es mds importante, se trata
de  hkacer ver al urgador agquellas afirmaciones v negaciones que han sido
confirmadas, que han sido constatadas o bien corroboradas por los medios
rrobatorios desahogados. En resumen, como lo erpresa Briseio Sierra€s®?,
crtando o Alsina, en el alegator sdlo debe ser un examen de la prueba para
arientar al juez, oquien personalmente sdacard de ella las conclusiones que
considere pertinentes. proque el actor piensa que ha logrado su objelivo,
sustentar el derecho que le asiste )y Justificar Ia'eu'gencia de su tutela y el
demandado sostiene una posrcion similar, De manera gque ambos esldn en la
tesitura de creer que sdlo puede recaer un pronuncramiento: el que cada uno
postula. En otras palabras, al hacer cada una de las partes sus reflerjones
acerca de la actividad procesal realizada hasta entonces, se le estd plantean~
do al sjuzgador la manera como debe llegar a resoiver .la controversia,

£s decir, se le trata de plantearc proponer un pronunciamiento que vebe recder

en la controversia o sobre la controversia, se prelende darle un provecto de
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la sentencia, segun entienden las partes, que debe citarse.

Etapa resolutiva.- o también llamada el Jjuicio, como segunda grai fase
del proceso que mencionamos al Iniciar este apartado (instruccién.y Juicio);
cuarta etapa en el proceso, en la que el juljadar, tomando como base las
pretensiones y afirmaciones de las partes, y valorando los medios de prueba
practicados con anterioridad, emite la sentencia defintiva, en virtud de la
cual decide sobre el 1itigio sometido a proceso. Con esta etaps o sejor dicho
momento, termina de modo nnr)nal el proceso, sélo por cuanto hace a su primera
instancla. Ahora bien, el JUICIO, como segunda gran etapa propiamente dicha,
es aguélla en la gque solamente se desenvuelven una actividad por parte del
drgano Jurisdiccional, etaps en la que el Jurgador o'los Jurgadores, si se
trata de un Organo Jurisdiccional colegiado, emiten,\dictan o pronuncian la
Sentencia jurisdiccional definitiva que viene a terainar el procesc y a resol-
ver la ron'f.r'enda. el conflicto de rnterese propiamente dicho.

Es por ello que la etapa del sjuicio puede revestir caracteres de senci-
llez o simplicidad y raprder; o bien de coaplejidad y de alargamiento, Es
sencilla y breve en procesos con tendencia ¢ la oralidad, en los cuales el
Juzgador dicta su sentencia definitiva en la misma audiencia en que se produ-
cen las pruebas y se rinden los alegalos por las partes; también es mds o
menos sencillo el pronunciamienlo de la sentencia en It;s procesos de primera

instancia que tengan un solo trtular, como es el caso de los Jurgados civiles

€22} Brisedo Sierra, Nusberto, Dereche Procesal. Cardemas Editor, Néxico 1970, towo IV, pag. 537,
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v familiares del Distrito Federal. La Sentencia la dicta el mismo juer que ha
seguido la 1nstruccidn, sin necesidad de una mayor complicacidn, puesto que lo
anico que debe hacer el Jurgador es leer, estudiar y analizar el expediente
para posteriormente dictar su sentencia.
Por el contrario, esta segunda -grar etaps reviste caracteres de mayor
complejidad v de mayor alargamiento cuando se trata de un drgano jurisdiccio-
nal de segunda Instancia y de cardctler colegiado, como.es el caso de las salas
del Tribunal Supersor de Justicia del Distrito Federal: pues bien, la .segunda
instancia es dirigida en su etdpa de Instruccidn por un magistrada Integrante
de 1a sala, pero Ia etapa del Juicio es de. la coapetencia.de todos los inte-
grantes de la sala. En otras palabras, mientras que la Instruccidn la dirige o
conduce un solo magistrado, el julcio como parie final del proceso corresponde
conocerlo a todes los magistrados integrantes de ia sal y, por lo mismp, esta
segunda etapa del proceso se complica, pues es necesario que el nagistrado que
ha conocido de la Instruccidn hage un proyeclo de sentencia el cual se someta
a la consideracion de los demds integrantes de Ia sala a fin de que sn una
s5esidn se discula y en su caso se apruebe.

De tal suerte que la etapa de Instruccidn termina con lo que se ha dado
en Ilamar el auto de cilacidn pera sentencia; es es, el auto que ordena cerrar
la etapa de la instruccidn, el cual dispone que se Jicte sentencia definitiva;
esto es en cuanto el proceso civil; pero en lo que toca al proceso penal, la
instruccidn termina con el auto que ordena ol cierre de la mrisma, Este auto se
llama en el proceso penal, auto de clerre ds 1nstrurcidn. Es asi necesario
aclarar que en el procesov civil del Distrito Federal ha quedado suprimido el
auto que cita para oir sentencia, puesto que conforme & eodificaciones . al

Cddigo de FProcedimientos Civiles, la instruccion termina con al . llamada
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dudiencia Je orueba y alegatos.v el cdmputo de plaro para gue el juezr dicte su
sentencia que es de Quince dias v corre a partrr del Jdia siguiente « aquel en
que se redlisa  la audiencia Je pruebas v dlegatlos. Sin embargo, a considera-
cidn de diversos autores como Alcald=-Zamora y Castillo, pueden exIstir otras
etapas procesales<®3?, Do tal suerte que eventualmente puede presen!.arse‘1 una
etapa posterfor a la resolutiva, que inicte la segunda 1astancia o bien el
sequndc  Qrado de conocimiento,cuando una de las partes, o ambas, Impugnen la
sentencia . £sta etapa llamada fmpugnativa, de caracter eventual, tiene por
objeto ia revision de ia legalidad de! procedimiento de primerd Instancia o de

la sentencia definitiva dictada en ella.

Otra etapa tambidén de cardcler eventual y posterior a la primera instan-
cia es la de ejecucidn procesal, 1a cual se presenta cuando la parte que
obtuvo sentencia de condena acorde a4 sus prelenciones, solicita aljuez gque,
como ia  parte vencida no ha cumplico volunlariamente con lo ordenado en la
sentencia tome las medidas necesarias para que 8sta sea realizada coactiva-
mente; es decirr la llamada etapa ejecutiva. V¥ para finalizar este apartado nos
permitimos transcribir un  esquemsd de las etapas procesales que hasta agqur

hemos mencionado y que nos presenta el profesor Uvalle Favelat=9r,

(23) Naceaos notar que se das una serie de cuestiones epifogas al process -

€240 Ovalle Favela,José.Derecho Procesal Civil, Editorial Harla, México 1995, ;iy. 41
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cartiuLo v

INOPERANCIA DE LA AUDIENCIA PREVIA Y DE CONCILIACION

EN EL PROCEDINIENTO CIVIL EN WEXICO

SUMARIG

1. Causas por las que resulla rnoperante la audiencia

previa v ge conciliactdn.~ . Posible aplicacion de Le-
gislacidn extranjera en el sistema procesal civil mevri-
cano,~ 3. Necesidad de reformar la legislacion procesal

Civil para evitar retardar el proceditiento.

1.~ Causas por las que resulla Inoperante la audiencia previa y de

conciliacrdn.

Como hemos podido observar a lo largo de nuestra exposicidn, el Derecho
es  un reguladors  externo cuyd mision congiste en poner drden a la vide en
socredad con respecto & un grupo ‘umano delerminado. Integra el elemento orgd-
nico del Fstado en cuanto sep le considere a éste como la sociedad organtrade
Jjuridicamente; érden juridico que en la socieda debe ser establecido. gardnti-

sado y realirado. Esto implica desde luego la Fdeas de acatamiento a las nor-
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mas Juridicas, para cuya efectividad el propio orden se con  noreas
sancionatorias; es decir que si dentro del ardenamiento Juridico vigenie se
suscitan confliclos de intereses entre los hombres, que en Su gran ‘mayoris se

€ expon tdnea te. La naturaleza derestos confliclos, para que sean

conceptuados dentro de la esfera de Ias leyes civiles, debe ser una supueSta
catesgoria civil y que se dd cuando éste no ha podidno ser compuesto expontd~
neamente, por lo que debe intervenir un Organo del Estado que tenga por misién
aplicar la voaccidn publica para obtener asi una composicion obligatoria para
los contendientes. Ahora bien, pars llegar a esa composicicn ohligatoria para
los contendientes se requiere que el Organo encargado tenga la posibilidad de
allegarse {odos los elementos IndIispensables para pooer apreciar las circuns-
tancras de hecho y de derechoc controvertidas, a efecto de poder formar su
Juicio sobre el particular y dictar su resolucién que se reducird a Ia
subslancracidn del caso particular controvertide dentro de las disposiciones
ap)jcables' del ordenamiento Juridico vigente, para convertir el asandato
abstracto de éste en un mandato concreto en sentecra. Por ese- desplazamipnlo
que Iimplica la JIntermediacidn del Estado ante la apariencia de desorden, la
realizacidn Juridica directa se convierte enindirecta. De tal suerte que el
orden juridico se realiza Indirectamente por medio de‘ los Jueces y en virtud
del proceso, Y es asi que las normas enderezadas a la actuacien de los jueces
y demds Intervenientes npcesarios o eventuales, ademds de la regulac;idn del
proceso, Integran el campo del derecho ~que ahora nos ocupe. También hemos
dichos que el Derecho procesal es la ciencra que pstudria un conjunto orgdnico
de principios y de normas con un contenido determinado y gue esta actividad
Judicial se cusple en virtud del proceso como naedrio 1ddneo para obtener la

finalidad persequida. £n ece orden de ideas, resulta pues que la organiracitn
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fudicial es el protcse en su  eslruclura subjetivo-objetiva. sin perjulicio dv
que en su dplicacfdn especrfica para cada tipo de procedimiento surgar las
correspondientes dadecuaciones causantes de diferencias « veces profundas,
motivo por el cual durante la .evolucidn del proceso civil en HNéxico, se..pre-
sentaron una serie de leyes y codigos en pro de regular la materia y desde
luego la Imparticidn de la justicia., para lograr que esta fuera mds rapida y
erficaz, No obstante que ep los comientos de la vida Juridica de los pueblos,
la intervencidn direcla del pretensor en la solucidn de los conrlictos, era
sumamenie precaria, ya que los intereses aln cuando L(rascendieran a una
sftuacidn de abierta pugna, no se manifestaban ads alld de lo meramente
Individual y el Estado solo (ana‘ba contlacto con las parles contendoras para
arbrtrar el conflicto, también el procedimiento civil romano sufrid una impor-
tante evolucidn cuando fue.superado : el excesivo farmalismo que srgnificara las
legis actiones y comenzo el periodo conocido como del procedimiento foraula-
rio, en el que se instituyd un proceso de dos elapas, en la priaera actuaba
como Juer un funcionario gue debia concretar » delimitar el cdaso controver-
tidoy en la segunda actuaba un jue: privado que carecia de *ejecut:o”, a
semejania de nuestro dJrbitro quien recibia lIa fornula del magistrade :ca la
celimitacion de la controversia, inIco acle escrito de todo el trdmite. De ahj
que todo proceso se manifestara como una cont:enda fisica entre dos partes
frente a la Asambles de ciudadanos (asamblea ael pueblo) que mantenian el
ejercicio de la Jjurisdiccidn. £n los comien:os e1 proceso era dispositivo »
acusatorio, se desenvolvia en forma oral y pablica, con Inmediacion y cencen-
tracion en Gnita iInstancia y ante tribunal colegiado y luego se advierte que
elrégimen procesal se aparta aucho - del perfeccionamiento alcanrado por los

romanos, manteniendo aun Importantes manifestaciones de la autodefensaipriva-
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da, Posteriormente con la invasion de los bdrbaros los derechos romano

geradnico tomaron vigencia simulldneamente en el mismo territorio » un priser
foco de desarrcllo Inteiectual en o referente a la realizacion de 1z sfusticia
surgid & mediados del siglo XI con la conocida como Escuela de Bolonia, que
provocsd un largo periodoe caracterszido por la codificacidn y por la qlas;. sin
embargo no trascendid del aspecto prdctico del derecho, y se advierte cémo las
legislacrones comienzan & diferenciar las normas del Derecho sustantivo de
las que con el tiempe infegrar:an el derecho procesal. Y en virtud de extensas
codificaciones comenzaron a manifeslarse nuevas épocas, coma la del llamado
procedimentalisoo o de la exegesis de la ley, posteriormente el Ilabada enjur-
cramiento civil y ass sucesivamente hasta llegar a establecer las tres épocas
por las que atraviesa el derecho procesal en nuestro pass, que son la preco-
lorjal, colonial y la époce de Ia Independiencia en adelante, periodo en el
que se  ha dado una diversodad de codigos; wmultiplicidad que no obstante el
interés de los legisladores por crear una verdadero derecho y desde luego una
Justa v pronta aplicacidon del mieémo, lrae aparejada una serie de dificultades
para la administracion de justicia y la anlicacién de la ley procesal en el
espacio, desigualdades gue desde luego dificultan la renovacidn de la legisla-
cién procesal en si ¥ que a su ver traen aparefadas problemas tanto en su
interpretacion c¢omo para su enseAdnza y gque en tratdndose de ia llamada
Audiencia Previa v de Conciliacidn, que & criterio de la suscritd, la misma
resulta inoperante en nuestro actual srstema procesal civil y desde luego
partiendo desde un punto de vista prdctico, pero gque no por ello deiamos de
considerar el punto de vista teorico, toda ver que para estar en condicrones
de afirmar que esé multiplicidad de leves procesales y hasta cierto punto,

multiplicsdad tambiédn de articulos, resulta Inoficiosa: hemos de remontarnos a
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los antecedentes de la misma y ot resultados gue pudo tener en su momenlo y de
dcuerdo a la época en yue fueron aplicados, la forma de gubierno establecida e
rdeosincrasia v costuebres de la comunidad.

Es Imporlante aclarar que lo que pretendemos es significar que cuandx_: {ocq
eapresa codificadora debe nmirar hacia adelante y desde luego pensanda en
futuras aplicaciones, dadas las circunstancias econdmicas, palitlicas )y socid-
les que se viven actualmente, sin dejar de retomar los antecedentes. Los
refornadores de ‘los codigos o que‘nus hemos referido en capitulos anteriores,
lo hicireron bdsicamente haclia atras, pues no se preocuparon de efectuar un
cambio profundo, basado en experiencias rejteradas y que valdria Ia pena
ensayar por lo menos a Tin'de Jograr un enjuiciamiento mds Justo, rdpido
economico » eficar que el presente, para asi encaeinar la administracidn de
Justicia civil paralelamente :on los preceptos constitucionales contenidos en
nuestra Larla Magna, tales comp garantia de legalidad, pues no basta solamente
con reformar los preceplos aismo de la ley procesal, sino que también hay que
encantrar esa novdacion hacia la organizacidn del Pooer Judicial, tode ver gue
es el orgaro  principal para la Imparticion de Jjusticia y que mucho depende de
dsta la buena, jJusta o injusta aplicacidon que se haga de los ordenamientos
legales, asi como de que sea en Yorma rdoida e .e:pedi(a de acuerdo a los
lineamientos establecidos por nuestra propia constitucion.

Ahora bren, si partimos de esle Orden de 1deas para exponer las razones
por las cuales se considera que la Audiencia Frevia v de Conciliacidn, como
una etapa, quicd no propiemente dichs del procedimiento, resulta ser una defr-
riencia en la fmparticion y administracion de justicia, no ocbstante gque de
acuerdo con los preceptos ct;n!enidos en la Constitucidn, debe ser en forma

rdpida, expedita y gratulta, en beneficio do los intereses de la cromnidad.
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Por principio de cuenla, como hemos efirmado en lineas prpceﬁnles, hay que
remontarnos en forma quizd poco amplia a lo que han sido los antecedentes de
Ia Audiencia Previa y de Conciliacidn, propiamente dicha; pues bien, desde el
momento en que se suscrita un conflicto de intereses entre-los Integrantes de
una misma comunidad debe intervenir el drgano jurisdiccional y que en concreto
nos rererimos a un Jurgador, quien debe seguir un drden metodoldgico para exa-
minar los presupueslos procesales, es decir, las acciones y pretenciones de
las parles contendientes, comenzando desde luege con el andlisis de tales pre-
supuestos para verificar si la relacion Juridico procesal se constituyd v
desarrolle normalmente. Posteriormente procederd .a examinar sI concurren los
requisitos de admisibilidad de la accidn y por Gltimo estudiard el mérito de
la causa, declarando sf es fundada o no la preiens.ion que le fue formulada. Al
respecto el maestro Ovalle Favela nos dice que la 1nfluencia de ias aportacio-
nes doctrinales rel procesalismo moderno sobre las reformac legislativas en
Austria y Portugai culminaron con la introduccidn de dos instituciones de
mayor trascendencia en el proceso civil contempordneo y que a saber son la
audiencia prelisinar y el despacho saneador. De ahi que si el legislador
comprendié que los presupuestos procesales y las condiciones de la accidn
pueden reunirse bajo la categoria de requisitos de admisrbrlidad del Jurga-
miento de mérito y que tales cuestio;ws son aotivo d? examen por el jue: en
forma extraoficial, una regla elemental de politica legislativa seria que-
tales elementos no fuesen diferidos hasta ¢l wmomento de eamitlir Sentencia
Definitiva, es decir cuando ya todas Jas prueba hayan sido producrdas, amen
de que la falta ce cualquiera de esos presupuestos daria lugar a la terminas
cidn del proceso sin resolucion de mérito, en lugar de peraitir la coaposicion '’

del conflictu de intereses ‘suscitado entre los particulares. De tal'suerte que -



164
dichas -composiciones por su propia naturaleza son previas v se contraponen =
ia cuestidn principal que es la de méritp, pues pertenecen antes que-al Jjucr,
a las partes mismas, el cual puede conocerlas de oficio, con independencia de
la promocidn de los interesados, porque. sin.la concurrencia de ellas:nc es
licito resolver sobre el fondo de la controversia.

Y como antecedente mds inmediato de la audiencia preliminar a la que nos
hemos referido se encuentra la audiencia prevista en el Reglamento Legislativo
v Judicial para los Asuntos civiles expedido por el “apa Gregorio XVI, el 10
de Noviembre de 1834, en cuyo articula 55 se establecia lo siguiente: "Todas
las controversias relativas « la indole v cvalidad del Jjuicio promovido a las
cualidades que venga alribuidas a las partes en el acto de la citacicn, a la
lpgitimacién de las personas, serdn propuestas » decididas en la primera
Audiencia.” Sin esbargo la audiencia preliminar propiamente dicha fue
Introducida en el Codigo Procesal Civil Austriace de 1895, en la que el Juez
puede entre otras cosas: poner término o los procesos en que no hay cantrover-
sia, resolver sobre laos presupupstos procescles y sobre las excepciones de
Jnadmisibilidad del procese, de incompelencia, de liticpendiencia » c¢v cosa
Juzrgada; intentar la conciliacion de las partes, y determinar el objeto del
proceso, con base en la pretencidn o pretlensiones del actor y las excepciones
del demandado. Lo anterior era can el propdsito de Gue una ve: quc se estu-
viera en pleno debate oral, se pudieran presentar inconvenientes que limiten
vna  rdpida solucidn del cornflicto, alargando el mismo oprocedimiento. For
cuanto hace al despacho saneador, éste surgid en el derecho portugués moders
con el Decreto numero 12,353 de 22 de septiembre de 1926, en cuyo articul - &4
establecia que el jue: emitiese despacho para conocer de cualquier - nulided, le

legrtimacion de las partes » su representacidn, as, como de otras cuestiones
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que pudtesen obstar a  la resolucion sobre el Tondo Je la controversia.
Posteriormente el articulo S10 del Codigo de Proresa Civil portugués de 28 do
diciemtre de 1941, atribund al despacnc otros fines, tales como conocer de las
ercepciones que puedan conducir a la absolucidn de la Instancia y las nulida-
des procesales; decidir si procede alguna excepcidn perentoria, conocer .direc-
tamente la pretensidn, si 13 cuestion de fondo fuese unicamente de derecfho y
eristresen lcs elementos para ung decisién fundada. Por s parte el (odiga de
Procesy Civil brasiléfo de 1977 tambien prevee el despache saneador para
resalver sobre las condiciones de admrisibilidad de ia accidn y de validez del
proceso; prdctica de la prueba pericial, y sedalamiento de la audiencia de
nstruccion y Jurqamiento, asi como determinacidn de las pruebas que se deben
practicar en ella. £s hasta la reforma hecha el $ de agosto do 19849 a 1a Ley
de Eniuiciamiento Civil de 1881, y de la que hemos hablado en capsitulos ante-
ricres, se reaula, en forma siailar a la audiencia preliminar austriaca, la
comparecenc:da en ¢l Jurcie de meaor cuantia, en  la cual se deben tratar, cntre
rtras cuestrones, la de INTEMTAR (LA CONCILIACION DE LAS PARTES, resolver sobre
la procedencia del jurcio de menar cuantia, Invitar a las partes para gque
aclaren v deliniten lcs términos del debate, subsanar, cuando fuere posible,
lus defectos Je los escritos iniciales » los pres;:puestas procesalps; e casc
centrario, resolver o! sobreseimiento del sroceso: ademds de que las parles
soliciten, cuando oraceda el rectfbimieits a pruets cei plelto.

Por cuanto hace al procedimiento anglodsericano, como se  Indico anteriormente
fsupra II.2.,5), existea funciones simrlares A la  audiepcie preliminar
austriara, oo decir 1o Susaons for directions, rreada en Escocta desde el afo
de 1848 e introducida en Inglaterra en 1883; ani como el Pre-trial, puesto en

prdctica por el Iribunal Supremo de Boston en 1934 ~ ditundido posterijormente
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en los demds Estados de Norteamericd,

Una vezr que nos hemos referido a 12 gue ta sido los antecedentes de Ia
nudiencra Previa y de Conciliacion, © bien Audlencia Preliminar, deducimos que
los frnes que debe satisfacer la Audiencia Previa v de Conciliacron rec.isnte-'
mente Introducida en nuestro sistema procesal mexicano & raiz de las reformas
11 Codigo de FProcedimienntos c1v1‘l¢js de 1956. con  la adicion de los articulo
270 W al D272-G: v que sin embargo aclualmente y en la prdclica nos hemos
percatado que no se logra lo que se pretende y que bdsicamente es Ja concr-
lidcion de las pretenciones y excepcirones de las partes contendientes en un
litigio, como una forma de dar splucidn a la controversia, sin  tener que
agotar el proceso, evitando con ello por principio, gastos vy coslas que Impli-
ca un procedimienta, la di1lactdén que pueda o no haber en el wmismo y desde
luego evitar 1la incertidumbre que trae aparejada, es decir, el que las partes
tengan o no la seguridad del resultado que arroje el proceso: otro de los
fines seria el evaminar y resolver tanto ldas condiciones de la accidn como las
excepciones y presupuestos procesales, para establecer la jusia valide: de l1a
constirtucidn y desarrollo de la relfacion juridicoe procesal; fijar de una forma
derfinitiva e! obreto del proceso., las DFElenciones‘ de la parte actora y las
excepciones de la oemandada, asy como el objeto de la prueba, lcs hechos con-
trovertidos vy, eventualmente el derecho extranjero o consuetudinario; y por
altimo de entre los fines que pudieran satisfacer la Audiencia Previa y de
Conciliacidn, encontramos el de resolver sobre la admision de las pruebas que
se han ofrecida en los esirllos Inicrales, ordenande lds medidas conducenles a
st preparacidn.

No obstante que como hemos afirmado, la Audiencia fprevia v de
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conciliacrén vs de reciente creacron; en 1los preceptos adicronados se procurd
atender a los fines que ya hemcs sedalado en primer y segundo término y en
éste (ltimo, sélo por cuanto hace a las objeciones aducidas por las partes o
los presupuestos procesales y a:-las excepciones -dilatorias. ARhora bien, si
sostenemos que dicha audiencia resulta Inoperante dentro del procedimientios
civil en México, es por 1as siguientes razones: 51 partimos del que »l
articulo priaero del Cédigo de Procedimientos Civiies para el Distrito

Federal establere que : *S§6lo puede Iniciar un procedisiento judicial o
intervenir en ¢1, quien tenga interds en que la autoridad yudicial declare o
constituya un derecha o imponga una condena y quien tenga el interéds contra-
rio. Podrén prusover los interesados, por si o par. sus representantes o
apoderados...®, ademds de que la accidn procede en juicio, aun cuando no se
exprese su aosbre, con tal de que se determine con claridad la clase de pres-
tacidn que se exija del desandado y el titulo o causa de la accidn y a mayor
abundamiento que ninguna accion puede ejercitarse sino por aquél a quien
compete v por su representante legitiso: Situacidn- que previenen los articulos
2y 29 de la ley en comento y que adem{s naos pone frenta « laposibilidad de
afirmar que todo aquél que Inrcia un procedimiento, de antemanc e5 sahedor gue
debe tener interds en que la autoridad ante quien promueve declare o conctr-
tuya un derecho o bien iaponga una condena, dasi como de que puede promover por
derecho propio, por su representante o bien apoderada si lo tuviere, determi-
nando con claridad la prestacion que exige de la persona a qurien demanda v ¢l
titulo en el que funda su accidn, eismo que pucde ejercitarse por el mismc, ©
por su representante legitimo, de lo cual se deduce también que aquél quien
hava sido demandado, una vez que ha surtido sus efectos el emplarasiento =

suicio v sabedor de que trene un término de VUEVE DIAS., salvo los casos en que
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se trate de domicilios fuera de la jurlsdiccion del juer del conocimientc en
cuyo caso deberdn aumentarse un dia por cada doscientos kildmetros:de distan-
cia segtn lo previene la ley procesal, debe formular su contestacidn en los
mismos lérminos que la demanda, es decir, haciendo valer:las excepciones Qque
tenga, cualguiera que sea su nalun’ueta al momento de dar contestacidn a la
demanda v nunca después, al no ser que se tratasei:de excepciones stpervenien-
tes (art. 260). Y tratdnduse de excepciones, salve de la Jincompetencia del
drgano  Jjurisdiccional, las demds objeciones aducidas respecto de los
presupuestos procesales » las excepciones dilatorias, se -resolverdn en la
audrencia 4 que se refiere el articulo 272-4 (art..J5); toda ver que:son agqué-
l1as cuya eficacia se limita a suspender temporalmente la entrada en ls cues-
tion de fondo planteada por el demandante al drgano:jurisdiccional, de ahi que
resulta posible aﬁ'malr que - desde el momento en-que se-entabla una demanda y
se produ’Zce su conlestacrdn, es evidente que no existe iInteréds de las paries
contenpdor'—as para conclliar sus pretenciones y excepciones, -siendo esta una
causa impartante por las que nos atrevemos .a afirmar que la audiencia »revia y
de concilfacion resulta 1noperante. Qhora bien, si las excepciones que se
opusteren, salvo la de Incompetencia deben resolver en la audiencra a Jue se
refiere el propio articulo 272-A, resulta entonces que en ese Gltimo articulo
deberian enumerarse todas ellas y asi estaria por demas el preceplo 55 del
mismo ordenamiento en comenta, Sin embargo, no obstante lo antes exocuesto,
debemos tomar en cuenta lo afirmado con antelacidn, es decir que &l promover
un Juicio v en su caso contestar la demanda, es evidente gque hay un conflicto
de Intereses y no taebe Ja conciliacidén entre las partes, toda ve: que ellas
mismas estan erponiendo sus diferencias ante un. Organc Jjurisdiccional,

solricitando su  intervencidn para obtener un derecho o bien una condena.
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Resullanda asi de lo anles expuesto que, otra causa de Inopedrancia de la
Audiencia a que no hemos venido refiriendo y que se contiene en el articulo
272-a de..l Cddigto de Procedimientos Civ:les, es su propia denominacidn, en
virtud de que lo propio seria lo de Audiencia Previa o bien elapa preliminar;
amen de que se resolveran en ella cuestiones previas al propio proceso 'judi—
cial, es decir se determinard si proceden o no ias acciones y excepciones
propueslas por los litigantes, a fin de agotar el Jjulicio misma.

Otra situacidn importante es que el articule 272-A dispone que una ver
contestada la demanda ¥ en su caso, la reconvencién ( ¢ declarada la rebel-
dia) como lo disponsa el texto original, el jue: sefalard de inmediato fecha y
hora para la celebracion de una audiencia previa y de conciliacidn dentro de
los diep dias siquientes, dando vista a la parte que corresponda con las
ercepciones que se hubieran puesto en su contra, por el términc de tres dias.
Vista que sé dd & la parte contraria para efectos de gque tratdndose de excep-
ciones que deban resolverse en la ciltada audiencia, tales como las de conexi-
dad, litispendencia, cosa jurgada. falta de personalidad o de capacidad en el
actor, la falta de cumplimiento del plazo o de lJa condicidn a que esté sujeta
la accién Intentada, Ia division, la excusidn y las demas a que dieren este
cardcter las leyes; rinda las pruebas que consl‘flere oportunas; excepcrones
entre las que tambidén debio inclulrse la de falla de legitimacién, en virtud
de que el propio articulo 47 marca la pauta para introducirla al establecer
que el yue: debe examinar de oficio, la legitimacion procesal de las partes,
no obstante que el litigante padrd Impugnarla cuando tenga razones para ello.
Sin embargo, st realmente el juzgado al analizar la demanda que le es presen-
tada y con ello la accion y pretenciones del promovente, al advertir que

existe falla de legitimacidn del mismo, esto bien puede consiituir una
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nrevencion en términos del articulo 257 del ordenamiento en cita, o bren por
el contrario cuenta tambrén con la facultad discrecional de no admilir a
trdmite dicha demanda; siluacion gue desde luego vendrd a agilizar el proce-
dimiento y con aayor raxdn resulla 1inoperante lo dispuesto por el propio
articule 272-C que previene que en el supuesto de que se objete la Ieg'itina-
cidn procesal, sI fuera wubsanable, el uer resolverd en dicha audiencia lo
conducente, va que ol eramen de la legilimacidn procesal debe tener por objelo
que en el remolo caso de gque se llegue & la conciliacidn entre las partes y
que bien puede ser el mismo en cualquie~ etapa del procedimiento aunque no sea
precisamente en el audiencia de referencia, el convenio a que se llegue sea
suscrito por partes con cdpacidad procesal o por sus legitimos representantes
{situacion que va fue subsanada al analizar la procedencia de la demanda y en
su caso de la contestacidnl; y en caso contrario declarard terminado el proce-
dimiento. .

Por cuanto hace al segundo pdrrafo del articule 272-A, sesala las
consecuencias de l4 iacomparecencia de las partes a la audiencia previa » de
concilracidn en los siguientes términos: "Si una de las partes no concurre sin
causa justificada, e1 juer la sancionard con una sulta hasta por los wmontos
establecidos en la fraccidnll del arliculo 62 de  este Cédigo. Si dejaren de
concurrir aspas partes sin justificacion, el jurgador las sancionard de igual
manera. En ambos casos el juer procederd a examinar las cuestiones relativas a
1a depuracidn del jurcios.

Sin embargo dicha Incomparecencia no previene sI debe existir otra audiencia
de conciliacion o no, situacion gue nos lleva a plantearnos el supuesto de que
lo que no estd prohibido estd permitido, misma paradoja que por ende produce

que eh diversas ocasiones y par consiquiente en variados juigado se llegue «
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seFalar uns nueva fecha parda la celebracion de la llamada audiencia previa »
de conciliacidon, lo que trae aparejada una mayor ientitud-en el proceso -mysmo,
ya que no obstante las consecuencia pecuniarias que trae consigo la. Incompare-
cencia de las partes en conflicto, la misma resulta ya obsoleta, toda.vez que
en la prdctica la mayoria de las audiencia se celebran sin la. asistencia de
las partes, como lo dispone el propio articulo materia de este capitulo;-o por
el contrario, se llega a celebrar con la asistencia de sdlo una de las partes,
lo que reafirma nuestra hipotesis de que no existe interds algunorde los Jliti-
gantes . en conciliar sus pretenciones, resultando dasi que el proceso plerda
celeridad, aGn mds en aquellos casos en los que se cita para una rsegunda
audiencia de conc¥lriacidn, sftuacion que carece.de total sentido, en -virtud de
que ya el Jjurgador de antemano tiene la facultad de examinar y resolver las
excepciones procesales que hubiese aducido la parte demandada y con base desde
luego en las pruebas que, en su caso se hayan ofrecido; es indudable gue las
partes no tfene ni el mds minimo Ynterés en asssiir a dicha audiencia v menos
attn como  lo eapresamas anteriarmente conciliar sus Intereses; adiime que son
contadas ocasrones en que en realidad se hacen efectrivos los apercibiarentos
pecunr¥arios y que aun asi, estos no afectan el patrimonio de los conlendien-
tes, ni menos la posibilidad de conciliar. Es decir que leios de cumplirse con
lo previsto por nuestra Carta Magana., en relacion a que los juicios deben ser
en forma rdpida y gratuitai contraviene dicho preceplo constitucional, pues
redarda mas el procedimiento.

Ya el tercer pdrrafo del articulo 272-# seiala que si asislen las dos
partes a la audiencia previa y de conciliacidn, el Juer examinard las cues-
tiones relativas a la legitisacion procesal y lueyo se procederd o procurar-da

concaliacidn que estard a cargo del conciliador adscrito al jurgavo. El conci-
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liador preparard y propondrd a las partes, alierpativas de solucidn al I1iti-
gio. De lo anteriar advertimos que debe exislir un tercer medidador, toda ver
que el juer a lo largo del procedimiento debe asumir una prosrcidn de Impar-
cralidad y por lo tanto no resultaria propio encomendarle - el procurar.conven-
cer @ laspartes ni de hacerles propuestas concretas para llegar.a la concilia~
cidn; no obste lo anterior, cabe aclarar al lector que nuestra posicidn lest
de considerar que el Jjue: no debe asumir esa funcidn de tratar ode convenir a
las partes en litigio, creemos que por el contrario -que es precisamente por
esa actitud de rmparcialidad que debe asumir el Jjurgador como tal, el:que el
Juez estd en mejores condiciones de ofrecer verdaderas alternativas de
solucidn al conflicto, de tal suerte que también resuila obsoleto nombrar un
conciliador adscrito al Jurgado (desde el punto de vista personal y partiendo
de la actual situacion de los conciliadores), y a quien se. le encomtenda dicha
funcidn y en tales circunstancias nos surge una pregunta mds, Qque acdsoc esa
funcidn de tratar de concriliar @ las partes no uede dJesempenarla y que de
hecho asi se da, el propjo secretarfo de acuerdos, loda ver que €5 quien
precide la audiencia de ley, funcidr que en determinado mcmento el juer delega
spbre su investidura de autoridad jyudicial, tlods ve: que es quien da fe de los

actos Judiciales,

Ahora bien, no hemos atrevido a plantear esta hipotesis, por la expe-
riencia personal y de muchos olros abogados, pues en la practica nos percata-
nos de que el conciliador no cumple con estricto apego a la ley la facultad
que #Bsta le confiere, en virtud de que sdélo se limita & preguntéar & las
partes si no ha llegado a una conciliacidn, porque en su MSayoria no-se. ocupan

de conocer con antelacion a dicha audiencia, el litigic planteada por las
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partes tanto en sub escritos de demandada como de contestacion o en  su caso si
la hubiese, la reconvencidn y contestacion de ia misma y 5t sucede en muchas
ocasiones por el camulo de trabajo de los mismos Jurgades, dada la falla de
organrzacion del organo encargado de Ia administracion de justicia y desde
luego la falia de preparacion de aquellos a quienes se les delega una fbncidn
tan 1mportante y de la cual se debe de tomar concrencia como lo es la de
proacirar por la buena administracion de justicia, en los plazos y términos
firados por las leyes secundarias, mismas Qque deben seguir los lineamientos
constitucionales. De tal suerte que se estéd en positilidades de ofrecer a las
partes o bien sugerar verdaderas alternativas de solucicn al conflicto de
Intereses y que desde luego resulten equitativas y decimos presisamente equi-
tativas ¥ no Justas, toda vez que al inicio de la presente exposicidn aludimos
& las diferencias que se planteas en torno a dichos conceptos de justicia y
equidad, ya que no todo lo que es Jjusto resulta ser equitative » viceversa, no
todo lo gue es epquitativo siempre es Justo desde un punto de vista humano.

Hasta aqui hemos evpuesto algunas de las razones, s5i no es que las mds
Importantes por las gue resulta inoperante la Audiencra Previa y de Concilia-
cidn, en la que propiamente debe de procurarse la conciliacién de las partes
en el litigio y previo al mismo, de acuerdo con Ia propia literalidad de su
conten:ido; sin embargo la misma sdlo se constrifAe a .depurar el procedimiento
mediante la resolucidn de excepciones y subsanar defectos en términos del
articulo 87 . Asi pues, sI bien es cierto que el propio ariiculo materia oe
nuestro andlisis (272-A), establece que una ver contestada la demanda y en su
caso la reconvencidn, si se opusieren excepcilones, <con las mismas se dard
vista & la parte contlraria por el términc de tres dias, para gue manifreste lo

que a su derecho convenga » ofrezca las prucbas que estime corvenientes, e
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1dgico pensar que desde el momenlo en cue se entabla una demanda, se estd en
postbilidad de ponder ofrecer las prucbas que se estimen necesarias para
respaldar los hechos que se pretenden acrecitar y en consecuencia al contestar
la demanda, tambidn se enconitraria el propio demandado en posibiiidad de ofre-
cer las excepciones y pruebas que en caso de tener de su parte la razd'n y el
derecho, puedan destruir aguellas en las aue se prelenda apoyar su contrario
p.afa tratar de negarle un derecho. De lo que se sigue que i al demandar vy en
su caso contestar la demanda, se ofrecen pruebas, ia admisibilidad de las mis-
mas podria  ser resuella en  una aqudiencia preliminar, ¢l mismo tiempo que se
pstd resolviendo excepciones y desde luego cepurando el procedimiento; para de
esta forma evitar que se retarde el proceso mismo. Claro que esto no implica-
ria el gque un Secretario de Acuerdo v no un llamado conciliador sea el que
especificamente (rate de proponer alternativas & las partes a fin de lograr
una conciliacion y que no precisamente debe ser en el momento ce la mal llama-
da audiencia previa » de conciliacidn, sino que las partes tiene todo derecho
para  que en cualguier etapa del preceso, aun  gespués de haberse emiijon una
Sentencia Pefinitiva, .lequen ya no & ura conciliacidn propiamente dicha, sino
d una  solucton favorable para ambas partes misma qQue sea equitativa. De tal
suerte que se estaria agilizando en grande mane'ra el procedimiento en los

Juicios ordinarios civiles y desde lueyo, aando cumplimiento a la garantia de

seguridad juridica consagrada en el articulo 17 constitucional, garantia

constrada en favor de! gobernado » que se traduce en la faposibilidad que
tienen las auloridades Jjudiciales de relarddr o entorpecer Indefinidamente la
funcion de adeinistrar justicia, teniendu en consecuencia la obligacidn de
sustanciar y resolver los suicios ante ellas ventilados dentro de 1os términos

consignados por las leyes procesales respectivas, mismas que desce luego no



176.
pueden » no deben ir mds alld de oe la propia Constritucidn, toda ver gque im-
plicaria una violacidn a la Constitucidn Politica de nuestro pais, porque una
norma secundaria ;no debe ser superior ni revasar los limites de la Ley funda-
menta, situacidn que desafortunadamente;es lo que. sucede en la prdctica y
aplicacién de nuestro . Derecho Procesal, que wunque el Incumplimiento de. los
preceptos constitucionales puede ser reclamado mediante la accién de anmparo,
resulta éste mds retardado, traducido en un tramite nds; que la dilacion que
pudiera aparecer en la‘imparticién de una Jjusticia. rdpida, e:psdif; » equita-

tiva,
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2.~ Posible aplictacidén de legislacidn extranjera en el sistema procesal

civil mexicano.

Hemos afirmado que en los comienzoside la vida juridicaide los pueblos,
la x'nlervenc:;dn— directa del pretensor en la solucfdn de los-conflictos; era
sumamenie precaria, pues los intereses aGn cuando trascendieran a una situa-
¢idn de abierta pugna, no se manifesiaban mds alls de lo meramente individual
y el Estado sélo tomaba conlacto con las partes contendoras para arbitrar el
confliclo. Es asi que el Jjurgador comenzd siendo privado, un particular elegi-
do de comtn acuerdo y aveces Impuesio, despues pasd.a ser un funcrfonario, el
que a veces era sustituido por un tribunal de naturalera popular y es como:dié
inicio a los sistemas. procesales, es decir la parte Instrumental de cada una
de las tres grandes familrar Juridicas contempordneas que hoy en dia se reco-
nocen en el derecho tomparado y que & saber son: la famrlia romano germdnica ™
(civil law); la familia angloaméricana (common law) y la familia de los passes
socralistas. Ahora bren, por cuanto hace al CIVIL LAW, este aun se encuentra
regido por el principio dispositivo s bien no en su concepcron tradicional,
aan  conserva todavia sus principales caracteristicas en el actual sector
europeo que son el Impulso y el desarrollo del proceso, asi coao la abtencidn
del material probatoric, ya no se confian unicamente & la voluntad de las
partes, sino de Juez director, quien estd facultado y obligado a recabar los
elementos probatorios necesarios para poder resolver sobre las pretenciones
litigiosas sometidas a su consrderaci6n; ademds de que predomina el principi.:
de la oralidad, situacion que hasta cierto punto pudiera ser aplicado en nues:
tro sistema procesal mexicano, y que no obsta el que tasbién pueda ser-en:mi

nima parte escrito, cuando se trate del desahogo de prusba que evidentementc
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tenga que ser en forma escr:ia, toda ve: oue la oralidad ymplicaria doteriaro
en la rapide: dei proceso; adrime que debe evistir uni constancia escrita del
vesarrollo que tuve la audiencia oral que para el caso seria la Audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos. Lo anterior en virtud de gquer el mencionado
vrincipio de oralidad en el Civil Law no se ha limitado a Invertir 5implémente
ta ferma predomitante  del procedimiento, oe  maners gque prevalerzca la expre-
a16n verbal sabre la pscrita, €in que eslo fmplique 1a supresion de la docti

nentacion de !ops actos procesales, sino que ha procurade ademds lograr la
tnepdiacirdn, la oncentracién del debate procesal en una 0 pocas dudienciasy
Jo l1bre valcr1zacion razonade de las opruebas por el jurqador, la extensidn de
las facul tades de direccior Judicral del debate vy en ¥in la rapidez en el
Jesarrollo cel proceso que es lo que esencialmenie pretende Nuesta Ley Funda-
menti! en sus preceptos Id, 18, v 17 especificamente. En virtud de que en el
vistema de la «ralidad, el morento central ael procesu viene & ser la audien-
cta v en esta, como en tede el proceso corresponde al jurgado un papel rele-
vanie que splo  los jueces dJe gran  preraracidn, inteligencia y horader pueden
desempedar, es por lo que consideramos que no debe existir mas que una sola
wudrencra,  la de desahogo de  pruebas »  alegatos, misma que puede diferirse
dado el tiempo transcurrido o las labores proplds de un Juzgado. como acontece
en la practica, de ahi que la augiencia previa y de conciliacidén resulte por
demds dilatoria de un proceso. Por lo reqular en este sislema la audiencia
nral es precerida de una fase Introgictara en la gque las partes Tormulan sus
escritos introductorias con el objete ge precisar los terminos de hecho y de
cerecho del 1itiolo sometido & proceso, tal como sucede en €i Derecho Austria-
co que se encuentra regido por el pincipio dispositivo, del impulso v desarro-

llo del proceso, asi como la obtencion ce material probatoric, que ~o sélo es
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llevado por las partes, sino que el propio Jue: quien aclGa como director,
ademds de que predomina el principio de la oralidad en sustitucion de la forma
predoninantemente escritd ; ahora bien, el proceso austriaco puede ser analr-
2ado por nuestros legisladores, hacer una Interpretacidn del wmismo y desde
luego sin dejar de tomar en cuenta la fYorma de gobierno a la que esta acos-
tumbrada la comunidad nacional, la Jideosincrasia del pueblo, las formas
politicas y sociales eslablecidas y una ver hecheo lo anterior retomar cierios
furmalismos delbdere:ho austriaco para de esta forma efecluar una reforma «a
nuestro sistema procesal mexicano e Introducir dJdicho proceso y que bien puede
ser aplicado a nuestro sistema, para de esta forma evilar la llamada audiencra
previa y de conciliacidn que lejos de agilitar el procedimientio, viene en
detrimento de los principios consagrados por la Constitucion de los que hemos
hecho referencia en capitulos anteriores; con ello no queremos decir que se
debe tomar la legislacion extranjera y aplicarla a onuestro sistema procesal,
lo cual resultaria 1logico, lo que se pretende es que los legisladores, estu-
dien v analicen a manera de ejemplo ei Cédiga Austriaco v deterninen la posi-
bilidad que exista o no de que esa Torma de adaristrar e impartir Justicia
pueda ser aplicada en determinado momento a una nacidén como la nuestra, toman-
do en cuenla las necesidad cdel la comunidad. De 'tal suerte que 1a Audiencia
Previa v de Conciliacidn pueda sustrituirse por esa fase introductora que
existe en el proceso austriaco y especificamente en el Coeaon Law y CIvil Law
europecs, para deterzinar la accidn, oretenciones y atn ads las Dpruebas »
alegatos. Pero para que eso suceda, habrd que tomar como punto de referencia
comp  mencionamos anteriormente el Codigo Procesal Austriaco, sin copiarlo,
solanente establecer precedentes en 61 y adecuarlo a las reformas legislativas

en cuanto a procedimiento civil se refiere respecto de nuestro sistema



179
politico, sacial y administrativo.

Por cunato hace al sistema procesal angloaméricano, también:se encuen~
tra regido por el principio dispositivo es decir el principio de autonomia de
la . voluntad, principio que en el Common Law atn no ha tenido. la misma evolu-
cIrén que en el Civil Law, toda ve: que en aquél la funcidn de las partes y de
sus defensares es de aspecto mas que intuitivo dindmico, es une verdadera y
propia lucha entre las partes, en la que destaca la habilidad perscnal de las
parles y sobre todo de los derensores; situacidén que desde luego ) tomando en
cuenta la capacridad juridica y la bhabilidad desempefiada par quienes ejiercitan
ese derecho resulla poco aceptable adoptar por nuestro sistema, sin embargo.no
se niega la posibilidad en determinado momenlo se pudiera hacer uso de ello,
pero @50 ya no al momento de legislar, sinoc al momento de aplicar la legisla-
cidn de la materia, siendo que en nuestro pais dados los costumbrimos, rdeas y
forma de vida de Ia comunidad no serra apropiada la Intervencion del jurado,
como sucede en el sistema procesal civil Norteamericano.

Sin embargo existe la posiblidad de que se aplique a nuectro sistema el
desarrollo del proceso Que aunque po sea terminantemente oral se podrd concre~
tar de igual forma a dos fases,una de la preliminar, que lleva Yaplicitas las
conciliatorias, fijacion del debate y de preparacion de la audiencia final que
en el Coemon Law sp denomina Pre-trial, desarrollando ants un juez, de la que
se levante el acta correspondiente y por la que en une sdla sesisn, se deben
practicar las pruebas en forma pablica de emitir su sentencia definitiva, la
que desde luego serd en forma escrita y dentro de un plazo consideratle.

De la posibilidad de aplicar el sistena procesal hispano-américanoc, que
a diferencia del romano germdnico y del angloaréricano, resulta inapropiada,

toda vez que muesira un atraso bastente considerable, amen ce que el aYsmo. es
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predominantemente escrito  y desde luego nuestro sistema ha tomada como refe-
rencia el mismo, siendo base y fundamento del propio y decimos que muestra un
atraso considerable, porque predomfna la escritura en algunos aspectos que
bien pueden desahogarse en una forma ‘ads dgil can la oralidad; .edxime que
existe una tarencia de inmediacidn entre los sujetos procesales y las- pruebas,
que son apreciadas conforme al sistema legal tasado, limitando asi las posibi-
lrdades de apreciacion del jurgador, de tal suerte que éste no puede ir ads
alld de lo que piden las partes , ademds de un desarrollo fragmentado y dis-
continuo de! procedimiento, asf como la enorme duracidn de los procesos.
Caracteristicas que como hemos visto so7 superadas por el Civil Law ) aun mds
por el Coamon Lawp de tal suerte que tal sislemea no resulta propio al nuestro,
5In  embargo puede aplicarse a nuestro sistema un proceso en el gue se tome
como referencia tanto el Civil Law como el Common Law; claro que no en una
Wdopcién total y no queremos decir que debemos aplicar en  su totalidad la
legislacion extranjora a nuestro sistema procesal, 1o que es contrario a lss
furmas establecidas par nuestra propla constitucion e los articulos 40 v 124
que establecen la voluntad del pueblo mexicano constiluirse enuna republica
representativa, democratfca » federal. compursta de Estades libres v soberino:
en todo lo concernieste a su regimen Interior. pero unidos en una rederacicr
estabiecida segin los principios de la propia ley fundamental, asi coma la
competencia de los misros, de ahi que el sistema federal constrtuve una de las
decisiones poliytrcas fundamentales sobre las que se base nuestro régimer Jurs-
dico v politico v la existencia de Julgadores federales y eslatales o Jocales,
cuya funcion es la aplicacion de las leyes promulj;adas ocr los crganos legis-
lativos de los Estados. Ademds de que coma regla generel en virtud de que la

Ley Suprema no atribuye al Congreso de la Unidn la Tacultad para legislar en.
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materia procesal civil, por lo que ha correspondido & los organos legislativos
de los Estados la expedicion de los cédigos procesales civiles; sin embargo
debemos tomar en consideracion los resultados que arroja la aplicacidn de los
cddigos extranjeros en sus respectivos parses y la similitud que existe de
ellos y el nuestro, para de esta forma estar en condiciones de elaborar un
cddigo procedimental mds apegado a la realidad social, obleniendo asi un

verdadero Codigo Original y desde lueqo apegado a nuesiro derecho mexicano.
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3.~ Necesidad de Reforsar 1a legislacidon procesal Civil para evitlar

rotardar el pruocedisiento.

No obstante lo analizado en lineas orecedentes, aun puede lograrse la
eficiacra de los preceplos constlitucionales si  se procura antes que re.formar
articulos v codifrcarlus, por el prestigio de los jueces, su dignificacion, el
aseguramiento de la carrera judicial v otros factores socioculturales; pues el
reformar preceptos procesales no resulta del todo fnutil, en cualquier forpa
debe westablecerse también un derecho procesal pero que respalde lo previsto
por la Constitucidn Politica. & fin de obtener lo rapider y las facilidades en
1a imparticiden y administracidn de Jjusticia, 4 pesar de que la simple
declaracidn no resulta prdctica bajo el sustema de nuestro Juicio de amparo
como ya lo hemos afirmado con antelacidn (supra [.2); es por ello que el Poder
Judicral no debe quedar al margen de proceso de moderniracidn palitica y
adrinistrativa gue vive la sociedad merlcans, Pues ldas Inovaciones efectuadas
con antelscidn, asi como las wreformas posteriores no han impodido que el
proceso civil continuara teniendo un cardcter predomrinantemente escrito, sin
Inmediacién entre los sujetos oprocesales, con un desarrollo  fragmentario,
discontinuo » entorpecido por ua coaplicago s15tema de impugnacidn e inciden-
tes que lejos de agrlizar el procecimients nos conduce a su excesiva lentitud
evitando el avance y desarrollo de la aoministracion de una austricis pronta )
erpedita, pues s0io se limitan en forma anacrénica, por lo que »a no basfa
s3lo con reformar parcizlmente algunos preceptos, sina que es precrso
emprender las tareas necesarids para elaborar un nuev: cédigo, sin deijar ue
considerar la exristencia de las leyes orgdnicas de Jos tribunales; pues como

hemos afirmado. las mismas existen en diversidat v cantrdac nor lo Gie ro con-
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tienen disposiciones con criterios orientados hacia la Integracion -e Interpre-
{acidn de las normas procesales y anie dicha omisidn {iene..que acudirse . Ia
regla contenida en el cuarto pdrrafo del articulo 14 constitucional y del que
58 ha hablado en nuestro primer capitulo, en-relacidn con la interpretacion.

De lo anterior se sigue que un Cddigo debe  tener un nGmero de articulo y
ertensjones que se requiera, de acuerdo con las necesidades normativas y los
requerimientos de la prdctica, de acuerdo con las necesidades normativas y los
requerimientos de la prdctica y desde luego las necesidades aplicadas a las
circunstancias concretas del lugar para el que se legisla. Durante la secuela
del presente trabajo de investigacidn, hemos manifeslado la posibilidad.de: in-
clinarse haclia la oralidad mds que a la escritura en el proceso; problema que
ha sido abordado ya ‘por los tratadistas:en algunas conferencias . por lo que
el inclinarse hacia un pruceso oral no proviene solasenie de argumentos aera-
mente doctrinales y de escuela, sino experinentales y estadisticos, tal es el
caso del Procesc Civil Austriaco y los Procedimientos Penales argentrno y
espafol, sin embargo hay gquines oplnan r es el caso del Maest-o Ignacio
Villalobos y en cuyo criterio nos Identificamos en algunos aspectos, toda vez
que manifiesta que resulta imposible implantar en México un sistema de proce-
dimIentos preponderantemente oral, proporcionando detos estadisticos e impor-
tantes i1nformaciones sobre las realidades de nuestro ambiente, sin ecbargo se
ha Introducido un sistema de juicio oral aplicade a casos limitados, pero -que
viene a ser obligatorio y funcional y que desde luezjo sirve cp transicion para
erxperimentar los efectos que la implantacidn Je la oralidad puede tener en
nuestro medio: no obstante que exisfen negocios que por su propia naturalera
se derivan de pruebas predominantemente escritas y que en los que desde luego

la oralidad no proporcionaria ninguna veniaja sobre los procegimientos predo-
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alnantemente escritus., £n virtud de gque nuestro sistema de organizacidn juds-
cial, se encuentira estructurado por procedinientos de cardcler escrito y _para
implantar la oraliocad se requiere en todo caso de una reforma total como lo
hemos venido manyfestando en lineas precedentes y que equivale a.una Jnvegti-
gacidén lo suficientemente amplia que debe Ir mds slla.del alcance del presente
trabajo, en virtud de que implica ahcer un estudio completo tanto del Codigo
de Procedimientos Civiles, como de la Ley Orgdnica de los Iribunales de Justi-
crfa del Fuero Coman, para estar en posibilidades de captar y dar satisfaccion
al clamor por una reforma que, por otra parte, se viene haciendo necesarid, y
debe coexistar con las reformas a las leyves de procedimientos civiles y pena-
les; comenzando por el nombre del Codigo, v «l respecto el profesor Hiceto
alcald-Zamora y Castillo ha censurado el empleo del nombre ya tradicional del
(odigo de procedimientos Civiles por estimar que la.palabra “procedimiento”,
en su acepcidn estricta es limilada, y también Isnadecuada, sobre todo por que
la pailabra se deriva de un galicismo, por lo que seria ads conveniente adoptar
la designacion de "Codigo Procesdal Civil”; sin embarge la actual dencoinacicn
tiene una tradicidén mexicena de cerca de B0 aros y la. decisidn de apirtarse de
plla solo se justiticaria por motlivos graves, *oda ver que el misno nc resulta
del tode Inadecuado, siempre » cuando la palabra precedrimientos se Interprete
en un sentido nato, ya que no resulte fdcil hallar en fos traladistes espafo-
les una distincion precisa entre el procedimiento y el proceso; no.obstante
las diferencias esenciales que entre uno vy otro existen ) que el apogeo de la
denominacion procedimienio corresponde en Espafa al siglo XYIV, y debido o
ello, las cbras gue pudieramos llamar de conlenido procesal y que hista enton-
ces  habian venirdo denominandose de muy diferentes sanerds, sunque predominando

Id voz "practica”, emplieran a ser designadas con la rabrica "procedimientos” »
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durante tcda esa dsa época, de la que parece erperamos a despejarnos en  los
@l timos anos; proceso y procedimientos acaso no Se identifiquen entre si por
nuestros autores, pero estos reducen todo el Derecha procesal «l andlisis del
segundo, que es 5610 una parte de la ciencia Juridica que nos ocupa y desde el
punto de vista de esa oposicion entre teoria y prdctica, no estard ;19 /r;és
advertir gue tal ver sea el procedimiento en sentido estricto el aspecto menos
tearrca del Derecha Procesal, de tal suerte que un ctdigo de la materria, no es
ana obra tedrica.

Ahpora bien, pnr cuento hace & que en nuestra Reptblica existe una diver~
srdad  Jde (0digos locales de procedimientos tanto civiles como penales y
codroos federales. que aceptar pstia denominacidn, si se cambiara, se romperia
en alouna forma la unidad en nuestro sistema legislativo v cabe aclarar que la
conservacion de esta unidad, dentro de la plureiidad no quiere decir que no
seama~ participes de su unificacion: sino que creemos gque esta debe hacerse
sfempre v cudndo sea en base a las necesidades propias del pais, de la forma
de gobierno que lo rige v desde luego de la administracicén de justicia.

En relacidn con la extensidn, la mavoria de los tratadistas de la
materia han afirmando que wun Lodigo Procesal Civil no debe rebasar los §00 ar-
h‘culos.‘.caregdndn que el promedio de pelabras por ‘articulo no debe ser mayor
de setenta v cinco, v que apartarse de este criterio Implicarsa un descuido ©
negligencia evidente en el aspecto artistico de la tarea legislativa; adeads
de que una dfvision en ads de cinco fraccioner es complicada y seria »a un
advimo  de utilizacion del comienzp dej articulo respectivo. Tal afirmacion
sdlo puede 1nterpretarse sélo como i1ndicacidn coe las preferencias persconales
de quienes las hicieron, ya que N1 sus mismos aulores pretenaan gue exristie-

ra  alguna autoridad cientsfica o justificacior prdctica parea apoyarlas; pues
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equivaldria como afirmar que, e auceriyo con la medida fdeal del pie humano,
todos los zapatos deberian confeccionarse con un tamanc universas y que habria
que modelar el pie que excediera o esta »edida, © hacer adadridos para el que
no la tenga, pues la subdivisidn en fracciones de un articulo; debe hacerse de
acuerdo con los diferenles grupos que comprende, y sucede que e?tas }rupos
frecuentemente exceden ve cinco. £5 por ello que hemos afirmade ya ton antela-
cidn que un Cddigo debe tener el ntmero de ariiculos y Ia extensidn que se re-
quiera, de acuerdo con las necesidades normativas ) los requerimientos de la
prdctica asi como las circunstancias concretas del lugar para el que se legis-
la v gque por io tanto si deben efectuarse modificaciones v reducciones a
diversos preceptos, simpre que ello se logre sin perjuicio de ldas necesidades
normativas de las que hemos hablado.

Otro de los problemas decisivos para eslablecer reformar ha sido el de
la untfricacion de cddigos, pues la cuestiidr capital de reducir a unc los di-
versos cddigo procesales tiviles, mds ei libro V del Ccdigo de Comercio, gue
rigen en México, ha sido descartada por lus legisladores, como st l1os obstdcu-
los constrtucicnales fueren Insuperables y no estuviese plenamente Jjustificada
sy remocrdén en este caso, resultando as: evidente que existen ventajas que re-
portarian lds unificaciones de los cddigos proresales civiles.de tode la Repii-
blica, pero estas sdlo podrdn percatarse cuando los obstdculos constiluciona-
les dejen de ser insuperables.

Por las rarones antes erpueslds es que 5e hace indspensable reformar o
en su caso crear un Codigo Procesal Civil real » totalmente eficiente, que
cumpla con las garantias consagradas en nuestra Ley Fundamental, un codigo
considerado en su inteyridad, pard que su eficacia sea la resultante Integral

sin que gquepa hatlar de exjlos parciales y el sistems general no llene
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sfquiera aproximadamente la finalidad pretendida, de nada valdrd entlonces sus
acierios particulares, por maravillosos que fueran.

Ante todo es preciso estudiar v analizar en su totalidad:la obra y hacer que
pase por el crisol depurador de la critica, siendo requisito medular para una
reforma o proyecto de tal magnitud que estd - bien Instalado en la altitud de
lgs tiempos, atento el momento jursidico en que vivipos, y que se distinga por
su originalidad, bien enlendido ese requisito, pues serie pueril la c}itica
que se apoyard en  que algunas piezas hublieran sido incluso transcritas.de co-
digos forasteros, ya que el abecedario juridico que forma las de culquier ins-
tituto procesal contempordneo.es comtn & todos los pueblos de cierta cultura
Juridica.

Y vara finalizar diremos que debe prevalecer una originalidad que con-
sista en la convinacién de elementos que Intervienen en su estructura sin
Incurrir en errores que acusen utopismos p snobismas. As: puec, como dizera un
ilustre pensador, "extirpad las rncrustaciones inorgdnicas con las prnzas de
vuestra experiencia, conocimientos ) notoria cordurs o scdelar de auevo las

piezas, cuando sea necesariv hacerlo, pard darle coherencia”.
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CUNCLUSTONES

1.~ Toda sociedad humana debe tener un drden juridico establecido por el
derecho como producto o fendmeno social bajo la forma de un conjunto de normas
Juridicas aseguradas por un mecanismo de accidn socialmente organizado, creado
por el gobierno, en el que la Justicia como consecuencia de la sociedad bien
organizada politicamente tenga un sentido proporcional y a la que le és dado
reconocer como aquello que reclamamos y que se nos puede dar sin perjuicio de
otro o de la comunidad; para ser bien aplicada debe brotar del pensamienio
profundo del hombre cuando este use la Inteligencia de gue esta dotado, para
construir un mundo mejor y es entonces cuando la idea de justicia social habra

de revrsarse pard darle un contenido nuevo y acrode con la realidad social.

2.~ 51 el artfculo 17 constitucional estd considerado como un: garantia
1'n:;ividua1 de seguridad Juridica, debe serlo también de Jgualdad y litertad
sociales, por ser un elemento bdsico de la administracidn de justicia, va que
participa del principio de supremacia constitucional al prevalecer soore  cual-
quier norma secundaria que se le contraponga; y todas las autoridades judi-
ciales deben observarlo preferentemente a cualquier disposicIdn ordinaria. $1n
embargo a la fecha este principio constituye una utcpia, pues siendo la wdmi-
nistracidn de justicra una facultad de la que ol [stade se encuentra Investido
par propia soberania de los gobernados, es aoncpoliiada, pues dichko poder se

desempena por conducto de autoridades, cuya conducla es lIeperativa y coerci-
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tiva, pasandeo sobre la propia constitucian v afe:tande la esfera furidica que
se atribuve a cada sujeto coma gubeornado, 1. que se¢ puede evitar con la digni-

ficacion de aseguramiento de las autorivades y carrers Jjudicial.

3.- Las conlroversias entre particulares, deber sujelarse a un drganc
que al ser pidlico vebe tambien serlo Imparcial con lo yue drisponen Id ley a
los orincipios gencrales del Derecho, intervencidn que debe siempre ser en las
plaros v condicicnes que fige la ley secundaria bren estructurade, sin embargo
para que en la practica, la 1ndependencia de que gozan los organgs del poder
Judicial para admistrar justicia no constituya una violacion de garantias,
debe reformarse la organizacidn del poder judicial sin quedar al mdrgen de un
proceso de noderniiacidn politice y administrativa, de tal suerte que’ld
Imparticion v adminisiracion de  Justicia sea en Torma rdpida y exvedita de
acuerde con una sociedad de acelerados cambios; superando un  fendmeno de
cuencrencra v resolver la coatradiccion que existe entre wna dJoctrina » una
prdctica juridica liberal, va gque en un pars como el nuestro de 1nnegables
desrgualdader. donde muy a pesar nuestro aun persiste li ignorancia, el
restablecer y manterer la iqualdac real en la mler'arehlcmn g2 las leyes y en
laaplicacion del Derecho, conduce al Imperip de la juslicia verdadera como
filosofia bdsica de nuestras instituciones Jfuridicas como lo es el jurcio de
ameAro, pues ei Jerccho debe ser e instrumonto o€ accidn  1noispensable para
sujetar la marcha de la economia procesal en beneficio del hombre v el medio

para transformar el estado de Derecho sin perder su aatlurdleza propia.
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4.- La profundizatién suobre la teoria del proceso civil planted en  su
inicio  la autonomia del derecho preivsal, realilando una gran esfuerzo teo-
rico, pero ahora doben encontrarse camings xds segurcs cdra alcansar una mela
estable, pues la importancia del prcocedimiento civil ha ameritado la atencidn
de todo Estado Jjuridicamente bivn organizade, aunque ha side en forma pr}mili«
va, ya gue la multiplicidad de codigos producida a rar: de consigerables
reformas, trae consigo unav serie de dificullades para la administracion de
Justicia v la aplicacién de la ley procesal en el espacio, dificultando su
renovacion » tal es el caso de la Audiencla Previa y de conciliacion, que no
obstante ser de reciente credcidn a través de ia aidicidn de los articulos
272-A al J72-G, a través de las reformas al {édigo de Procedimientos para el
Distrito Federal on 1986; esta resulta rInaperante en el procedimiento civil,
pues no se cumple con los fines propios dela misma y lejos de darle celeridad
lo retarda, por lo que consideramos que la nisma debe desaparecer medriante la
una  reforma al Codigo de Procedimientos Civiles, tratando de estructuras un
procedimientos mds agril, ya que wdemds de lener una defectuosa denominacidn,
esta audiencia sdlo se limita a depurar el procedimiento, actos de autorridad
que pueden llevarse al cabo sin necesidad de dicha audiencra, ademds de que
los conciliadores no cumplen con la  faculltlad de éue estdn Jdotados por este
aismo orecepto en virtud de gue sélo se constrifen a preguntar a las parte
contenedordas, 51 no hay posibilidad de llegar a la conciliacidn, obteniendo
§3lo una negativa:; por lo que consiceramos aque diche funcionario deberia
desaparecer como consecuencia 16gica de modificaciones al Codigo de Proce-~
imjentos Civijes v por ende a la Ley Organica ¢s las Tribunales: pues ademd.
posible resolver excepciones previstas por estos preceptos, Sin necesidad

que sc celpbre dicha audiencia, comc sucede en el procedimienta austriaio a
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través de la aplicacida del Coarann lae o bien en el Civil Law del

pracedimiento anglcamericana.

5.~ Debe inclinarse el proceso hacia un sistema en el que prevalerca la
aralidad » sin descartar en su tolalidad la forma escrita y de que exislan
documentacidn de los actos procesales como constancia ge las Audiencias ora=-
les provocande la fnampdiacion @ semerante del sistema  procesal austriaco que
se integra sdlo de dos etapas; una es la introductoria v la segunda carrespon-
de ya & la Audiencia Oral, base fundamental del proceso y que como dijimos es
precedida de una fase introductora en la que las partes formulanh sus escritos
Introductorios para precisar los términos de hocho y de derccho del 1itigo
sorelido a proceso, es decir el Jmpulso y desarrallo del mismo y i obtencién
del material probatorio que no sdlo es llevede por las. partes, sino cue el
Juez actGa como director concentrando el debale process! en una o potas au-
diencias v de ahi que se logra la rapider en el desarrullo del oroceso comn
eseacialmente pretendicron los legisladores en lo dispuesto por los articulos
14,16 v 17 constitucionales., sin eaborgo dada la onatureleza Juridica de
nuestro sistema procesal e¢sto no se logra , pLes nuestro sistera se  encuentra
plagada de diversas etapas o fases procesales, y recurco que retardan ol pro-
cedimiento. Y como ejemple esta que al presentar la domanda, una ver admitida
v eaplazado el demandado se cite @ las parfes para une audieacia previa v de
conciliacion que por principio no logra su obsetivo primordial gque es la
conciliacion; posteriormente viene el periodo Je ofrecimiento de pruebas,
MISMOS que & su VeI se divide en fases que van desde su ofrecimiento, -adaisidn

y desahogo; lo gque no se desarrclla no en una séla audiencia, sino en
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nultiples audiencia, toda wve; que las partes no preparan oportunasente el
desahogo de las mismas. y por altimo el plazo con el que cuenta el juirgador
para resolver el conflicto a traver de una sentencia definitiva y en Ia

mayoria de los casos se dicta fuera de los lérminos establecidos.

6.~ Por todas esas razones afirmamos-que una vez que el Codigo Austria-
co haya sido analizado por nuestros lepisladores y - haber pasado-.por una etapa
de debates y haberse efectuado un estudio y andlisrs total de la obra, hacren-
do que pase por la depurdacion de la critica como requisito indispensable para
una reforma oproyecto de acuerdo a la-Interpretacidn propla de su contenida,
sin dejar de considerar las sociedades para la cual fue-elaborado y-en la que
se aplica, asy como el desarrollo econdmico, polilfcu y social que tenge esta;
haciendo una comparacion de esas comunidades con la nuestra, entonces podrdn
tomarse como base ciertos formalismos del derecho sustriace y determinar loc
resul tados que tendria su aplicacidn en un pcis como el nuestro, v en base a
ello reformar nuestro sistema procesal a fin de desaparecer en su totalidad la
Audiencia Previa y de Lonciliacion que lejos de agili-ar el procesa, Ic retar-
da; de tal manera que solo se componga de dos etapas; una Introductoria en la
Que se anallicen la procedencia de la demanda, y de las extepciones y defensce
planteadas, rediante la valorriacion de las pruebas que para tal efecto ofrez~
can las partes y desdeluego delerminar scbre su admisibilridac: una segunda
etapa 5 la que yo vendria & conformarse con la Audiencia Oral de desahogo de
pruebas y alegatos para que el Jurgador emita un veredicto, etapa en la que
por supuestc exisla constancia escrita. tanlo del desarrollo de la misma como

de la  resolucidn enitida por el jurgador, ddndonos como resultado un Codigo
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o cesal Crvil nds acorde a nuvesi:a  realidad aciial, eriginal y con  apego al

Perecho Mexicano.

7.= Para finalszar creemos gque s dahle estructurar el proyecto de una
ieve Cde1go Procesal ivil, stenpre v cuando contenga €l numero de articulos

vola evtension  gue ce requieri de acuerda  a las necesidades normativas v los

reyuerintentas de Ia practicay wvue no cuntenga precestos que lejos de procurar
v la rapidez del proceso., retarde <] mismc. prucrande  por la oralidad  sin
sque i mlesd obste la celeridad que debe prevasecer en un ruicio e taplique la
modi1frcacion adends de la Ley Organica de los "ribunales de Justicia, cumplien
Jo con las adrantaias ronstitucionales, tomando como ejemple olres cdédigos fo-
rasierow cers sin pereer la originalidad al tratar de coprarlos en su  totali-
dad, nlviddndose del gqrado de gesarrcollo econdmrico, opelitico y social en  qQue
¢ encuentra nucstro pars v al que estes codigos sor aplicados. Pues aGn pue-
v Jograrse la efectividad de ot precectos constitucionaies, siempre ¥ cuando
artes ¢e 1nicrar una reforma total a las leves procedimentales y orgdnicas de
Ia adminisiracion de justicia, come la que hemos planteado, debe procurarse
por el prestiqio v dignificacian de los jueces y demds funcionarios a quienes
se encomienda el vigtiar la correcta adolnistracidn de Justicia; pero pare ob-
tener ese resultado debe procurarse también por el aseguramiento de la carrera
sudrc:al. pdra que erlstan jueces de granpreparacidn, inteligencia v honrager
que puedan  despmpedar fan  loable funcran de procurar por la imparticion de
JUstlcia va consaqrada en  npuestra mirima ley, la Constitucidn Folitica de lor

[utados Unidos Mericanos.,

w.n.l.n,
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