DD
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO '

EBCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
‘“ARAGON”

“1a Problemstica Juridica del Reconocimiento
de Gohiemos en el Exilio”

T ESTS

Que para obtener el Titulo de:

LICENCIADO EN DERECHO

Presernta:

FELIX RAFAEL \_l—\I/UNEZ ESCUDERO

TESIS CON
FALLA DE ORI

an Juan de Aragén, Edo. de Méx. 1993



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



I N DI CE

INTRODUCCION,

CAPITULO I.- EXILIO EN LA HISTORIA,
A.- CGNCEPTO
B.~- TIPOS DE EXILIO

C.- DESARROLLO DE ESTA FIGURA

CAPITULC IX.- LOS GOBIERNOS COMO REPRESENTANTES
DE LOS ESTADOS,

A.- ELEMENTOS DEL ESTADO

B.- EL GOBIERNO COMO ELEMENTO DEL
ESTADO

C.- TIPOS DE GOBIERNC

CAPITULO IIXI.-LAS TEORIAS DEL RECONOCIMIENTO.
A.- RECONOCIMIENTO DE ESTADOS
B.~ RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS
C.~ OTROS TIPOS DE RECONOCIMTENTOS

D.- EFECTOS DEL RECONCCIMIENTO

CAPITULO IV,- EL PRINCIPIQ DE NG INTERVENCION Y EL
RECCNOCIMIENTO A GOBIERNOS EN EL
EXILIO.

A,- CAUSAS Y EFECTOS DEL PRINCIPIQO DE
NO INTERVERCION

20
26

48
50
57

61

64



B, EL SENTIDO JURIDICO DE LA AUTODETERMI
NACION. -

C.~ EL RECONOCIMIENTO A GOBIERNOS DERROCA-
Des

D,- CONSECUENCIAS DE DICHO RECONOCIMIENTO
CAPITULO ESPECIAL DEDICADO AL EXILIO EN MEXICO.

I.- CASO BENITO JUAREZ

11.- CASO PORFIRIO DIAZ

I1i.- CAS0 PLUTARCC ELIAS CALLES

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

69

5

77

83
a7

91

97



INTRODUCCION

EL EXILIO MAS QUE UNA SITUACION JURIDICA,TIENE CAUSAS Y EFECTOS

EMINENTEMENTE POLITICOS.

Desde la antigliedad, hasta nuestros dias,el individuo que
ejerce el poder,tiene amplia potestad para hacer con el mismo lo-

que 81 considere oportuno,afin cuando llegare a equivocarse,

La actuacién de los hombres piiblicos,siempre estard su-
jeta a la critica de los gobernados y tiene el gobernante el am--
plio arbitrio para hacer abandonar el territorio donde ejerce el-
poder a quienes no comulguen con las ideas del gobernante en tur-
no y para ello tiene dos figuras que sc ascmejan,pero gue en rea-
lidad son diferentes: El destierro y el exilio,el primero existia
como una pena y el segundo era una decisién "voluntaria® de quien
abandonaba por "decisidn propia" un Pais,alin cuando siempre lo -~
realizé y lo seguird realizando el hombre por presiones de las au
toridades.

Ahora bien,puede darse el caso de que el gobernante sea
quien abandone el territorio que gobierna y antes de ser desterra
do se exilia para seguir com sus ideas "gobernando" el Pais,situa
cién que se conoce como la ficcidn juridica "EL GOBIERNO EN EL --
EXILIO" aspecto mids moral que juridico o politico y serd cada uno
de los gobiernos quienes le reconozcan derechos al Estado o Go---
bierno mediante declaracién expresa o t&cita y lo mismo podemos -
decir del GOBIERNO EN EL EXILIO cuya capacidad juridico politica pa
ra con los demis serd valorada por cada uno de los diferentes pai

ses con quienes tenia relacidn.
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El exilio tiene sus antccedentes en la antigiiedad y basta
para ello recordar que en la &poca de Cristo se puede hablar de-~
una especie sui géneris de exilio el éxodo que de los judios 1lle-
vé a cabo Moisés,en el entendido que en 8sta situacidn se podria-
hablar de una salida masiva de un grupo numeroso de personas que-
en un momento determinado tuvieron que ser invitadas a abandonar-
el sitio donde ya eran poco gratas,en la época moderna se puede -
hablar de muy contados casos de gobierno en el exilio y uno de --
los casos mds recientes fue el del Sha de Irdn,quien salid de ese
sitio y siguid gobernindolo y uno de los exilios mis comentados en-
nuestro Pais a posteriori, fue el sufrido por el General Plutarco-
Elias Calles, a manos del General Lizaro Cardenas, aun cuando no fue -
el dnico,toda vez que también corrid esa misma suerte Don Porfi--
rio Pfazy en la actualidad el Gobernante en turno ya encontrd la-
forma elegante de exiliar a sus enemigos politicos,nombrindolos--
Embajadores y entre mids lejano .sea el Pais a donde es remitido el

enemigo politico, més serio serd su castigo.

En esta tesis ofrecemos en principio una panordmica del =--
exilio en general,del reconocimiento de gobierno y del reconoci--~
miento de Estado,asi como las diversas teorias al respecto,esta--
bleciendo que en ambos reconocimientos debe aplicarse plenamente
la importante teoria de la no intervencidn,teoria en la cual Méxi
co ha dado muestras palpables de que si se puede llevar a la préc

tica.



CAPITULO I

I.- "EXILIO EN LA HISTORIA

A,~ CONCEPTO:

"1.- EXILIO. La Academia admitfa el vocablo como anti=
guo sindnimo de destierro. Con cierto dejo de anglicismo y -
galicismo, introducido pox precipitadas traducclones de ca--
bles periodfsticos, ha recuperado su uso para referirse a la-
condicién de los obligades a dejar su pafs a la finalizacidn-

adversa de las guerras de 1939 en adeiante.

Ahora, con pleno prohijamiento acad@mico, a la voz se-
le asignan estas acepciones: separacifn de una persona de la-
tierra en que vive. Expatriacién generalmente por motivos po
lfticos. Efecto de estar exiliada una persona. Lugar en que

vive el exiliado."({1)

"2.- La palabra exilio significa destierro y por destie
rro se entiende la pecna gue consiste en expulsar a una persg
na del lugar o territorio para que, temporal o perpetuamente,
resida fuera de 8l, Los casos de personas desterradas de sus
paises son frecuentes, siempre cbedecen a causas reales, no -
se destierra a nadie por gustec. Cuando una persona amerita =

ser desterrada es que sus actos atentaron al grupo estatal al

(I} biccionario Jurfdico Mexicano, Instituto de Investigacio-
nes Juridicas. Tomo IlI. Mé&xico 1985, Editorial UNAM, 2a,
Edicifn, pdg. 284,



que pertenece, dichos actos deberfin y de hecho son gravfsimas
transgresiones a la paz ciudadana, casi siempre ameritan la -
pena de muerte en juicios sumarfsimos, por delitos varios, de
manera que el infractor, se ve obligado a salir precipitada--
mente del alcance de los sujetos que lo reclaman y desaparxece,
del territorio ecstatal a que pertenece, acogifndose al asilo-
politico internacional cuando no deba delito de origen civill

(2)

"3.~ DESTIERRO. Pena que consiste en expulsar a una --
persona de un lugar o territorio determinado, donde no podrf-
residir temporal o permanentemente. Es una sancidn penal ca-
si exclusivamente reservada a los acusados de delitos de or--
den politico, que antigiiamente constitufa una pena aflictiva-
de carficter muy grave para el desterrado, frente a la hostili
dad propia del enemigo en los palses de entonces. Ademis de-
este agravante, originado en el egoismo y el aislamiento que-
sustitufan toda norma de convivencia internacional entre lose
Estados, el desamparo acompaiiaba tambifn al desterrado por la
carencia total de recursos o por el lugar desolado que le era
impuesto con frecuencia para residir. Estas circunstancias -
determinaron que, con cl tiempo y a medida que se acentuaban=—
los progresos de las relaciones internacionales, tuviera esta
pena eficacia distinta y terminarfa en los tiempos modernos -

Diccionario de Derecho. De Pina Rafael. Editorial Porrda-
M8xico 1984. pdg. 234.



en un castigo mids bien leve.)' (3)

B.- TIPOS DE EXILIO,

En el Derecho romano existia esta penalidad dividida -
en dos instituciones, que se llamaban "telegatio y deportatio-

in insulam."

La primera de ellas cra el desticrro que se impg
nfa a un ciudadano romano sin que perdiera sus derechos de --
tal, entre ellos la potestad sobre sus hijos y la facultad de
hacer testamento. El relegado, gue tampoco era privado de su
nobleza ni libertad, no debifa ser conducido por la fuerza al-
lugar del destierro, sino que iba por el mismo y cstaban fa-~
cultados para condenarlo, cualguiera de los jueces con juris-
dicecifn para sentenciar la pena de muerte o la de perdimiento
de miembro. En cambio, la "deportatio ininsulam“tenfa tam---—
bifn el efecto de un destierro perpetuo, pero con cocupacidn--
de todos los bienes del condenado y privacifin de sus derechos
civiles. La trasprivacifin de sus derechos civiles, La tras-
lacifn de este caso se hacfa por la autoridad del principe o-
de la justicia, previa confiscacifn de todos los biencs del -

ciudadano.
Las. figuras jurfdicas de los antiguos romanos aparecie
ron luego en las Leyes de lasg Partidas, que definfan el des—-

(&3] Enciclopedia Jurfdica, Omeba, Editorial Driskil, Buenos ~
Aires, Argentina 1978, pig. 729.



tierro como la traslacién hechz oir por autoridad de justicia, de
una persona a una isla u otro paraje distinguiendo asimismo-
entre la relegacibn o destierro perpetuc pero sin copfisca--—-
cifn de bienes, y la deportacidn o pena de destierro a isla =
u otro lugar para siecmpre y con ocupacifn de bienes. En este
dltime caso, consideraban al deportado muerto civilmente en -
cuanto a la honra, nobleza y hechos del sequndo; vale deciy,-
con respecto a los derechos civiles que antes podia cjercer -
libremente y que, desde luego, inclufa la patria potestad, la
tutela o curatela que tuviera a su cargo, el usufructo de que
gozare y la capacidad para testar y heredar, 85i el desterra-
do abandonaba el lugar donde debia residir por destino de la~
jJusticia o volvia al punto de origen antes del cumplimiento -
de la pena impuesta, se incrementaba el destierro con el do--
ble del tiempo que le faltaba para cumplir la condena, y en -
el supuesto de sufirir deetierro a perpctuidad, era posible de
la pena de muerte. La severidad del castigo, que solamente -
podia imponcrse por el rey o sus vicarios, fufé mitigfndose -=
con el tiempo; comenzando las leyes de la Receopilacifn a per-
mitir al condenado por delito de muerte civil, a testar como-
si no lo fuese, y en la ley IV de Torc se le facilitd la dis=-
posicidn de todos aquellos bienes que hubieran escapado a la-
confiscaci8n. Finalmente, la muerte civil quedS abolida con-
la perpetuidad de las penas por la pragmfiitica del 12 de marze
de 1771, manteniéndose en el artfculo 11 del Reglamento espa=

fol del 26 de septiembre de 1835, entre las penas corporales,



la de destferro del reino, pero no ya de un pueblo o distrito"

(4}

El destierro como sancifn, y de acuerdo con la prfcti-
ca estatal, no parece requerir la obligacifn de vivir en un -
estricto punto determinado, y asf, por lo general, sc estima-~
que el destierro noc se quebranta por ausentarse del punto de-
signado para el cumplimiento de la pena, sino por el contra--
rio el quebrantamiento de la sancidn se tipificard en la hip8
tesis en que el desterrado penetrase dentro del Ambito terrie

torial en rue existe prohibicidn de residencia.

Bsta pena que tiene por objeto exilar a la persona de-
manera temporal o permanente fuera del pafs, suele aplicarse=-
especialmente en ocasiones de delitos de naturaleza politica,
reseryidndose los gobicrnos, en forma un tanto discrecional, -
la facultad de imponer la sancifn del destierro como protec—-

cifn del orden p@blico.

El destierro como sancifn, no queda consagrado entre -«
la serie de penas cuya aplicacifn se autoriza por el C8digo -

Penal para el Distrito Federal de 1931, en su articulo 24.

Como se pucde ver en pirrafos anteriores en cuanto a -

la temporalidad de la pena de destierro existen dos tipost —-

@Y Enciclopedia Jurfdica Omeba. Op, cit, p#g, 730,



1) Exilio o destierro temporal del pafs de origen; 2) Exilioc

o destierro permanente del pafs de origen,

No existe en M&xico junto con la pena de destierro o -
exilio el cumplimiento de bienes o cualguier pena ya que se =

incurrirfa en la violacifn de garantfas fndividuales.

~En el exilio temporal, como ya se vi0 que generalmente es =—-
por delitos polfticos, y a continuacifn transcribimos lo que-

nos dicen varios autores respecto de los delitos politicos.

constancio Bernaldo de Quirbz define el delito polfiti
co como "aquel cuya motivacibn y cuya acciln se dirigen a la-
conquista y ejercicio del poder pfblico", Puede ger "ascen-—v
dente, descendente o lateral” , El primero va de abajo a ---
arriba, de los individuos y grupos contra el Estado; el sequn
do de arviba abajo, del BEstado y sus autoridades c¢ontra los-
individuos y los grupos soc¢iales, y el tercero de los organis
mos dependientes del Estado o situados a su lado - Ejército,-

Iglesia - contra el Estado.” (5}

Aqui en México de acuerdo al artfculo 144 del C6digo -
pPenal, se consideran delitos de cardcter politico los de rebe

1idn, sedicidn, motin y el de conspiracifn.

{57 ALtor citade por Carrancd y Trujillo, Radl, c8digo Penal-
anotado. Editorial Porrda. México 1991. lGa. Edicidn, pdg
368,



"Ya Lombroso hizo hincapi@, cn el primer congreso de-—
antropologta Criminal (Roma, noviembre de 1885), sobre que, -
si jurfdicamente el delincuente polftico es tal delincuente,-
no lo es casi nunca desde el punto de vista moral y social, y
que sflo una necesidad de carficter t8cnico obliga a llamarlo-
delincuente., Desde el punto de vista de los principios abso-
lutos, Carranci consider8 fndefinible el delito polftico: "La
exposicidn de los delitos polfticos no puede ser, por tanto =
mds que una Historfa". E1 fundamento jurfidico de la incrimi-
nacifn del delito polftico es, por ¢l contrario, sostenido —-—
por Eugenio Florian: "Consiste en la violacifn de las leyes—
de la mayorfa. No es lfcito al tndividuo, se dice imponer =«
violentamente la propia voluntad, no es lfcito a los menos =--
mudar violentamente aquella forma de organizaciln y de gobiexr
no, gue la mayorfa de los c¢iudadanos, con explicito o tdcito-
consenso, lta yuerxido darse, En esta ley de la mayoria, que -
es cl centro de gyravedad de la organizacifn politica de un Es
tado, reside justamente la razén de elevar a delitos los he-=-

chos dirigidos contra esa organizacifin.

Es obvio que tal fundamento juridico tiene por presu--
puesto un régimen de verdadera y auténtica libertad, pues sin

41 cabe el derecho a la revolucifn."(6)

{61 Autores citado por Carranci y Trujille, Radl, op, cit, «—
! plgs. 367 a 368.



-Sobre la penalidad del delito polftico. "gqueda prohi-
bida la pena de muerte por delitos polfticos", (7) No es aplica
ble al delincuente polftfco la reifncidencia. Cabe que el eje

cutivo conmute las sanciones y que dicte amnistfa,

Como podemos observar,dentyo de las penas aplicables a
los delitos polfticos no es el exilio comc pudiera ltegar -
se a esta conclusi6n, Al llevar a cabo el analisis del O3digo Penal
para el Distrito Federal vigente, el cuval el artfculo 24 dice:

Las penas y medidas de seguridad son:

1.~ Prisi6n

2.~ Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo =
en favor de la comunidad.

3.~ Internamiento o tratamfento en libertad de inimpu
tables y de quicnes tengan el hfbito ¢ la necesi~
dad de consumir estupefacientes o psicotrfpicos.

4,- Confinamiento.

5.~ Prohibicifn de ir a lugar detcrminado,

6.~ Saneibn Pecunaria,

C.~ DESARROLLO DE ESTA FIGURA.

En el punto anterior vimos como se manejaba esta figu-~

ra en Roma lo veremos ahora en la doctrina moderna

(7) Diccionario Juridico Mexicano. op. cit. p. 785.




que sefiala entre los caracteres generales de esta pena, que -
el principio de la limitacifn de la libertad que configura el
Derecho Penal, obra en el caso del destierro de dos maneras -
fundamentales segUn que la ley sefiale un lugar donde el reo -
debe necesariamente vivir y bajo condiciones previamente esta
blecidas, Estos principios han dado origen a la forma llama-
da confinamiento. Pero la legislacifn punitiva puede imponer
al desterrado el lugar donde no debe residir, dejéndole en 1i
bertad para que fuera de aquél, fije su residencia dfnde y c8

mo quiera.

Se ha sostenido en favor de la pena de destierro la --
ventaja de no ser irreparable de causar los menores perjuie—-
cios al condenado, de que es susceptible de cesar en cuando -
se quiera y de ofrecer las mejores posibilidades para proper-
cionar la pena al delito y al delincuente, Frente a esta po-
sicifn doctrinaria, y teniendc alin en cuenta que el destierro
ha perdido los caracteres graves que asumia antiguamente, los
autores modernos reparan en la desigualdad que comporta su --
aplicacidn sin mayor discernimiento; vale deciy gue por su --
propia naturaleza hace abstraccifn de las circunstancias gue-
afectan al individuo. En este sentido, mientras para unos su
pone la obligacifSn de dejar su familia, su propiedad y su do-
micilio, en suma, todas sus ralaciones, bieneg y recursos, pa
ra otros, en cambio, carentes de familia y de bienes, no re--

presenta los mismos perjuicios y la pena se transforma en un=-
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simple ¢cambio de residencia., BEn ciertos casos, el destierro-
constituye una verdadera esclavitud y a veces, sobre todo pa-
ra las personas independientes, un cambio de medio gue no po-
dfan intentar en otra forma y que al mismo tiempo les abrfa -
una posibilidad de ejercer su arte o negocio en un pais dis~-—

tinto,

En cuanto a la aplicaci6n de la pena, hay unanimidad -
en cuanto que sus efectos se circunscriben a la represifn de
delitos poltticos, por lo menos en su forma prototfpica del -
destierro propiamente dicho; puesto que suponerla para la pu-—
nicién de delitos comunes, plantearfa a cada Estado la grave-
probabilidad de que su territorio, sea la nueva residencia =-
elegida por el delincuente desterrado. Pero aun tratfindose -
de reprimir declitos pnifticos, el Estado enfrenta nuevos obs—
tlculos por el nfimero y calidad de las personas a quienes co-
rresponderfa penar con el destierro, como frecuentemente ocu-

rre en las rebeliones y sediciones.

"En el Derecho penal moderno, la fiqura del destierro -
en su concepcifn genuina, ha sido suprimida en la mayoria de-
las legislaciones como tal y sustituida en cambio por el con-
finamiento y la expatriacifn, que en cierta mancra constitu--—
yen formas, tipos ¢ graduaciones del destierro definidas bajo
denominacijones especfficas, El confinamiento se presenta co-

mo una pena de destierro simple, gue no causa infamia ni p8r~



didade los derechos civiles y s8lo obliga al condenado a re--—
sidir en un paraje determinado por cierto tiempo; y por lo ge
neral, se trata de un lugar sometido al dominio territorial -
del BEstado, cuyos tribunales han pronunciade la sentencia, -
Bajo el nombre de expatriacifn cabe tambi@n la figura del des
tierro como pena que se impone a un fndividuo a salir del te~
rritorio del Estado, y que suele también denominarse expatria
cifn forzosa, a diferencia de la expatriacién voluntaria que-
significa el abandono por su propfa voluntad del territorio -
nacional y que actualmente las legislaciones tratan de impe-=-
dir sobre todo cuando va acompafiado de la industria 0 el capf
tal. En cambio, la expatriacidn forzosa se aplica por deli--
tos polfticos, aunque antiguamente se admitfa por otras causa
les; particularmente en la nueva Recopillacifn, cuando estipu-
laba este castigo junto con la confiscacifn de bienes, a los-~
menores casados sin licencia de sus mayores o de la autoridad
del lugar, asf como tambifn a los vicarios eclesifsticos que-
autorizaren semejantes matrimonios. También en el antiguo De
recho Espafiol existia la pena de extrafiamiento, que imponfa -
al nacional la salida del territorio. Antiguamente, el rey -
solfa extranar o expeler del reino a los nobles de Castilla -
por ciertos delitos, como traicifn, alevosfa y agravio. Se =
consideraba como un derecho derivade de la majestad, o como -
una de las principales prerrogativas de la soberanfa, Esta -
pena de hecho qued6 sin efecto con el artfcule 12 del Regla—

mento del 26 de septiembre de 1835, que estipulaba que no po~
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dia imponerse pena alguna sin antes ser oido y juzgado con -~
arreglo a derecho y por el juez competente; y por los articu-
los 7° y 8° de la Constitucifin de 1837, por la que ningn es-
paflol podfa ser scparado de su domicilio ni castigado de otro
modo sino en virtud de sentencia dictada por el tribunal com-
petente. El extrafamiento import8 un recurso al rey frente a
los eclesifisticos, que ocupados en temporalidades gozaban de-
tales privilegios, exenciones ¢ Independencia que se tornaban
desobedientes a las solicitaciones del mantenimiento del or--

den piiblico."(8)

"El destierro es una de las penas graves establecidas =
en el artfculo 27 del C6digo Penal, El artfcule 88 del mismo
texto describe la pena diciendo: "El sentenciado a destierro
quedard privado de entrar en el punto o puntos que se desig-—
nen en la sentencia, y en el rado que en la misma seflale, el
cual comprenderd una distancia de 25 kil8metros al menos y de
250 a lo mdls del punto o puntos designados." La distancia se
mide cn lineca recta., Bn el destierre, el legislador no se ha
preocupado, como en el confinamiento, de los medios de subsis
tencia del sentenciado; y ello se explica por la iIndole con--
trapuesta de ambas partes: en efecto,el confinamiento obliga-
a vivir en un punto determinado, mientras el destierro conmi-
na a no vivir en una zona determinada, Por tanto, puede de—-
cirse que el desterrado dispone del mundo entero menos del --
cfrculo geométrico y territorial cuyo centro es la poblacifn-

(8} Enciclopedia Jurfdica Omeba. op. cit. pfgs. 730 y 731.



tomada como base para la exclusifn, Al disponer de tal liber
tad de movimientos, no cabe alegar el despcjo total de recur-
s0s; si bien en clertos casos de clientela especializada ca--

brfa discutirlo,

Concorde con lo anterfor, la jurisprudencia estima que
el destierro no se quebranta por ausentarse del punto elegido
por el sentenciade para cumplir la pena, sino por penhetrar ——
dentro del radio (consideramos mfis exacta la denominacifn de-

cfrculo} en que existe prohibifcién de permanececr.

"Esta pena, en la cual cabe descubrir una de las prime-
ras medidas de sequridad dentro del clasfcismo penal, suele -
aplicarse en delitos politicos y en algunos casos de amenaza,
con la finalidad de establecer una zona de garantfa. Los go=~
biernos, y como venganza, procuran reservarse la facultad de-—
desterrar en las leyes de orden plblico o de atribuciones ~——

excepcionales.” (9)

T9T Diccionario usual, pfgs. 694 y 695,



CAPITULO II
Ir.- LOS GOBIERNOS COMO REPRESENTANTES DE LOS ESTADOS.
A.~ ELEMENTOS DEL ESTADO.

La evoluci6n humana es evidente. Desde sus origenes --
hasta nuestros dias, el hombre ha sequido en marcha acelerada
un camino que le ha hecho penetrar en los secretos propios de
su naturaleza misma y de la del mundo que le rodea. Superdn-
dose en el campo del conocimiento, ha cncontrado elementos y
ha hecho ciencia de ellos, estableciendo leyes generales, ti-
pos, causas y efecctos, cuantificaciones, invariabilidades, --
productos de experimentos metSdicos sujetos a la estrecha ob-
servacifn del objeto de su estudio; pznetrando algo que ~-— -
nunca sofi& penctrar. "En el siqlo pasadn, 2o considerd como
ciencia s6lo lo gue era conocido por los sentidos y demostra-
ble por la expériencia; ahora admitimos la existencia de las
ciencias ideales o del espfritu, aceptando que todo lo gque es
objeto de conocimiento es ciencia, aunque haya una gran dife-

rencia entre unas y otras”., (1)

Para nuestra mayor comprensitn de los elementos del Es
tado veremos primero que es el Estado, definiciones de dife--

rentes autores.

(1) Diccionario Juridico Mexicano, op. cit. p. 270.



2).-

(3).-

(4) .-
(5).-
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a) .~ Para el Maestro Miguel Acosta Romero Estado es:"La
organizacibn politica soberana de una sociedad hu-
mana establecida en un territorio determinado, ba-
jo un régimen juridico, con independencia y auto-
determinacién que persiguen determinados fines me-

diante actividades concretas." (2)

b) .- Bstado.- "Nacibn o grupo de territorios autSnomos

que forman una nacibn." (3)

c).- Estado.- "Sociedad juridicamente organizada para =
hacer posible, en convivencia pacifica, la realiza

ci6n de la totalidad de los fines humanes."(4)

d) .- kstado.- "Puede detinirse tambi&n como la unidad -
de un sistema juridico que tiene en si mismo el --
propio centro autfnomo y que estd en consecuencia

provisto de la suprema calidad de persona en senti

do jurfdico, esto nos dice Del Vecchio.” (5)

Acosta Romero, Miguel. Teoria General del Derecho Admi-
ngstrativo. Editorial Porrfia, México 1984. 6a. Edici6n,
pag. 40.

L6pez Portillo y Pacheco, Jos&. Génesis y Teoria General
del Estado Moderno. Direccifn de Publicaciones IEPES PRI
México, 1976. 3a.Bdicibn, pig. 58.

picciecnario Larousse Usual. Ediciones Larousse. México -
1985, pig. 239.

Diccionario de Derecho. De Pina, Rafael,. Editorial Po
rrGa, México 1984, pig. 258. -



e).-‘Esgado.- "Btimologicamente proviene del Latin Sta-

'fus,,que significa orden, regla." (6)

£).- Estado.- "Serfa una instituci6bn juridica polftica,
compuesta de una poblacifn establecida sobre un te

rritorio y provista de un poder llamado soberanfa’ (7)

g) .~ Estado.- "Es una reuni6n de perscnas politicamente
organizadas sobre un territorio determinado, con -
un Gobierno propio y con los medios suficientes pa
ra conservar el 6rden y tutelar el derecho y capaz
de asumir la responsabilidad de los propios actos
en sus relaciones con los demis Estades". Julio -

Diena." (8)

h).- Estado es: "La Organizacién pPolitica que se da a -
si misma la POBLACION de un TERRITORIOC que le per-
tenece, encaminada a la consecucidn de fines de 1i
bertad, convivencia, conservacidn y perpetuacibn,
velados por un PODER propio, eficaz y soberano que
clabora el DERECHO, finico que los ordena por medio

de los 6rganos especializados, llamados GOBIERNG.(9)

(6) .~ Diccionario de Derecho. Op. Cit. pég. 258.

{7) .~ Seara, Vazquez, Modesto. Derecho Internacional Plblico.
Editorial Porrfia. México 1974. 4a. Edicibn, pdg. 71.

{8) .— Autor citado por Acosta Romerc, Miguel. Op. cit. pig.4l.

(4) .- Diccionario de Derecho Usual. BEditorial Heliasta. Buenos
Aires Argentina 1979, p. 128.



LOS ELEMENTOS DEL ESTADO

I.~- LA POBLACION.

Hermann. Heller, nos dice hablando del concepto Organiza--
cibn lo siguiente: "La indagaci6n fenomenol6gica descubre, en
toda Organizacibn, tres clementos que se reclaman rchprocameg
te: 1°.- El obrar social de un conjunto de hombres, basado en
una conducta reciproca" (10} Asi, pues, por poblacién entendemos
al eclemento humano dividido en células sociales de Organiza---
ci6én Politica, diferentes unas de otras, aungue sus fines secan
los mismos pues su naturaleza genérica es el ser humanos, seme
jantes entre sf, y Gnicamente distintos en la forma de Organi-

zacibn Politica que se den a si mismos.
1I.- EL DERECHO

Continfia Hermann tYeller ... "cuya cooperacibn. 2°.- Se -
orienta regularmente en el sentido de una ordenacifn normati-
va... Esta ordenacit6n normativa no puede ser otra sino el -
Derecho, finica ley que ordena conductas de manera coercitiva
Yy que asegura de una manera impositiva exigirle a cada quicn

lo que de suyo le pertenece".

III.~ EL PODER

Siguiendo el pensamiento de lleller, é&ste nos dice”...

(10) Neller, Hermann. Teoria del Estado. Traduccidn de Luis -
Tobio. Fondo de Cultura Econdmica. M3xico 1985. 112 Bdicidn, p. 78.



cuyo establecimiento y aseguramicnto (del orden normativo a -
gue se refiere)... "Es aqui donde nos detenemos a considcrar,
que un  Derecho que rige conductas y supone que &stas puedan -
ser contrarias, necesita del Poder objetivizado por la FUERIA
para obtener satisfactoriamente el efectivo establecimiento y
aseguramiento del orden, es decir, que sin un poder supremo se

ria inaplicable el Derecho, y sin Dereche no hay Estade.' (11)

IV.- EL GOBIERNO

Termina Heller dicifndonos que “"ese establecimiento y -
aseguramiento del orden normativo que oricnta la cooperacidn -
reciproca en la que sc basa el obrar social de un conjunto de
hombres... corre a cargo de Organos Especializados". Todo es~
to, quede bien asentadoc, en vista de un fin conscientemente --
perseguido. Bstos Organos Especializados son los que se deno-
minan Gobicrno y tiene que sor &ste, de carfcter propio, es de
cir que no sea ajeno a la poblacién que le da origen, sino que
origindndose en clla, se individualice para crear el Derecho,
sometiéndose a &1 y detente ¢l Poder, de imperium sobre las -~
personas y dominium sobre el Territorio, Gltime elemento del -
Estado. Serd el Gobierno, y Gnicamente &l, quien represente -
al Estado cuando entre a la vida internacional como persona ju
ridica en el concierto de Estados o Naciones en que se cncuen-

tra dividido politicamente el mundo.

(11) Heller, Hermann. op. cit. p. 79.
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V.- EL TERRITORIO.

"El territorio de un Estado es la porcibn fisica de asien
‘to de su poblacifn. El territorio es un elemento necesario pa-
ra que subsista ¢l hombre, quien ejerce propiedad sobre &1, mis
ma que le concede ¢l Derecho a que se encuentra sometido. Si -
bien puede haber territorios sin hombres, no es posible que ---
existan éstos sin aquél. La Soboranfa o poder que no admite ~-=
otro superior, en la organizacifwn estatal, la ejerce el Estado
exclusivamente en su territorie propio, que se compone de por
cibn de ticrra, mar y aire. Es tan importante estc elemento -
que hace al hombre amarle muchas veces mis que a su propia e--
xistencia: influye tanto el territorio en el individuo que im-~
prime caracteristicas fisicas en &l y conforma su mente distin
guiéndola de la de los demis gue le son ajenos. En la naciona
lidad el Ius Sanquinis y el Jus Soli tienen como eclemento pri-
mordial al territorio, como factor configurante de razas e i--
deologias. La Patria, tal vez sea para muchos el territorio -
de su Estado; sin embargo, no se puede afirmar que la Patria -
sea exclusivamente el Territorio; pero ni duda cabe la estre-
cha relacidn del amor al suelo con el amor a la familia y a la
socicdad a que se pertenece, nuestro préjimo préximo, maximos

amores humanos hacia las cosas terrenas!' (12)

(12}~ Sepulveda, Cesar. La Teoria y la Prfctica del Reconoci-
miento de Gobiernos. UNAM, México 1974. Plgs. 97 y 98,
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B) .~ EL GOBIERNO COMO ELEMENTO DEL ESTADO.

"El ser Estado es la unién de sus diversidades: Pobla---
cién,'Territorio, Perecho, Poder y Gobierno. Cada uno de es--
tos elementos o5 a su vez uh ser diferente cuya unidad depende
de la presencia de otras diversidades, C(Concluye esta afirma--
cibn: Dichos sercs al unirse entre s{ modiante un procese na-
tural, se convierten en diversidades de un nueve ser mis com~-

plejo." (13}

Para llegar a un conocimiento particular de una diversi
dad del ser, tendremos que separarla y verla como lo que es,
es decir, un ser distinto al gue como diversidad ha formado.
Esto es posible s6lo por un acto de abstraccidn mental, seme--
jante al gque se hace del hombre como unidad ajena a la socic-~
dad humana. En la realidad, unidad v&lida para la Sociologia;
pero es posible, vdlido y {itil el esludio Aml hombre como cl ~
ser gue acude como diversidad al ser wis complejo denominado -~
familia gue le dio origen terrenal... el método serd siempre -
la abstraccibn mental. Se pretende, con esto, hacer una disec
cibn y sacar de la unidad unc de sus elementos para localizar=~
lo, observarlo, definirlo y explicarlo; en una palabra, cono~
cerlo. No por esto se piense que se trata de separarlo de la
unidad definitivamente: eso equivaldria a destruir la unidad -

misma, de la cual forma parte.

(13} Diccionaris Juridico Mexicano. op. cit. p. 262.
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No puede haber Gobierno sin alguien a quien gobernar.
Hermann Heller dice: "“lo que integra cl mandato es la obedien-
cia" (13) El maestro Don José Lépez Portillo y Pacheco afirma que
"el Gobierno, es el elemento mids impresionante del Estado mo--
derno"(iA)Aristbteles lo definib (15) "El Gobierno no es mis que
cierta organizacifn impuesta a todos los miembros del Estado®

y Juan Jacabo Roussecau, en forma enérgica, llamé Gobierno,..

"Al ejercicio legitimo del poder ejecutivo, encargado -
de la ejecucibn de las leyes, y del mantenimiento de la liber-
tad, tanto civil como politica". "lLos depositarios del poder
ejecutivo no son los ducfios del pueblo, sino sus funcionarios".
(16)

Arrancando del postulado aristotélico se ve al Gobier-
no como drganos especializados que sc imponcn a todos los miem
bros del Estade. Dichos 6rganos no son otra cosa sinc perso--
nas investidas de autoridad, misma que se la otorgan los demds
elementos del Estado que ejecutan con mandoc rector los desig--
nios dc una Nacifn, imponiéndoselos a los demds miembros del -

Estado.

(13) Uleller, Hermann. op. cit. p. 80,
(14) Lopez Portillo. op. cit. p. 63.

(15) Aristoteles. La politica. Traduccién. Espasa Calpe. México 1982. 152
Bicién. p. 113 y 114,

(16) Citado por Andrade Sanchez, Eduardo. Teoria General del Estado. BEdi--
torial Harla. México 1990, 2® Bdicién. p. 345.
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Los 6rganocs especializados de la Organizacibn Politica
denominados Gobierno, tienen como funcibn establecer y asegu--
rar el orden normativo, gue Oriente conductas reciprocas en --
las que se basan el obrar social de un grupo de hombres, en --
vista de fines conscientemente persequidos; dicho todo esto en
otras palabras, el Gobierno, y sblc &él, puede y debe estable--

cer y asegurar “la vida buena" de¢ que nos habla Arist6teles.

La estructura del Gobierno es: hombres investidos de au-
toridad y de representacibn que en virtud de la divisi6n del -
trabajo se organizan, creando &6rganos de especializacibn, asis
tides sus cargos y no sus persenas, del poder estatal convir--
tiéndose en centro finico de voluntades, y en organismo rector
de decisibén y mandato, quien elabora e impone el Derecho some-
tiendose a &l, siendo dicho orden normativo propio y exclusive
del Estado a que pertenece, estando sujeto a otro orden noxrma-
tivo de observancia, el Derecho Internacional, que le obliga -
en sus relaciones con otros gobiernos. Es necesario sefialar -
también, que para que un gobierno sea propio, libre y soberano
deberd ser su elemento humano un extracto de su poblacifn y --
que siendo soberano no admita voluntad superior alguna en sus

decisiones, teniendo como imperativo absoluto el ser eficaz.

Legitimidad de los Gobiernos.- El adjetivo legitimo, -
tiene dos acepciones en el Diccionario de la Real Academia Es-

pafiola de la Lengua: 1° Conforme a las leyes; 2°Lo cierto, ge-
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nuino, y verdaderoc en cualquier lf{nea.

En el orden normativo de un Estado se incluyen leyes -
que rigen los actos de Gobiernc asi como los sistemas para
el cambio de goberpmantes y transformaciones propias de los 6r
ganos gubernamentales de unh pafs. A ¢stas leyes gque rigen di
chos cambios o transformaciones propias de los Gobiernos, son
a las que se refiere la primera acepci6bn del adjetivo legfti-
mo, es decir, que el Gobierno se constituye conforme a las le
yes, mismas que le dan cardctcr de validez: es decir las que
son legftimas exclusivamente. En esto hay que considerar al-
go muy importante, y es que la leglitimidad de un Gobierno, --
atendiendo a la primera acepcibn, ¢s ajena a lo eficaz o ine-
ficaz que resulte de ello; en tal caso, aparece el dilema de
aceptar lo legal o lo c¢ficaz en un Gobierno cuando se dé el -
caso de que tenicndo unc de estos elementos se vea desprovis-
to del otro. Lo ideal es que un Gobierno legalmente constitul
do, es decir, conforme a las leyes, sea eficaz; pero esto no

siempre se da en la realidad.

Es absolutamente evidente, que el Derecho de un Estado
es insuficiente para decidir lo gque de ecficaz o ineficaz ten-
ga un Gobierno. El1 Derecho, producto del Gobierno, una vez -~
elaborado se sitGa muy por encima de &1, al grado de que se -
le impone y puede llegar hasta debilitarlo; es entonces cuan-
do se tendrd como finico &rbitro a los directamente interesa--

dos y que ser&n los gobernados, que no son otros sino los in-
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dividuos de la Sociedad Politica Estatal que estdn por obede~-
cer el mandato de ese Gobicrno cuando &ste sea eficaz, pues de
no serlo se convierte en seria amenaza para el Estado mismo, -
ya que pone en peliqgro los fines comunes a la colectividad. -
Tales fines se hayan enraizados en la propia historia del pais,
en su tradici6én nacional o en las aspiraciones de grupos selec
tos, etc. Es en eostc momento cuando el elemento poder queda a
la deriva para quc alguien lo tome vy lo haga eficaz; es decir,
entonces, 4ue el Poder se desprende del Gobierno ineficaz pa-
ra asistir a otro que pueda llegar a serlo y para llegar a sus
tituir un Gobierno ineficaz existen muchos caminos uno de ----
ellos, posiblemente el mids directo, es la fuerza... serio cami
no humedecido de sangre nacional, sacrificic de guerras fratri
cidas, en aras de un ideal gue en ocasiones se esconde, pero -
que sicmpre existe y es: el bienestar de la Patria. -Generacio
nes que se sacrifican por las venideras, siempre expuestas. -
Siempre los gobiernos incficaces que han sido depuestos por la
fuerza, invocan en su &xodo el Derecho come sudario blanco o =
aromdtico para cubrir sus imperfecciones e inutilidad. Pre--
tenden anteponer un imaginario derecho a los que resultaron --
eficaces y que aun a costa de ensangrentar a su pueblo le han

devuelto la vida, extirpando, no sin dolor, el tumor del mal -
Gobierno que los ahogaba... hay necios que ignoran que lo que
vale cuesta, aungue a veces su precio sea tan alto como el sa-

crificio de vidas humanas. (17)

(17) Lépez Portille. op. cit, p. 71 y 72.
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Que las guerras, de cualquier clase que éstas sean, y -
s6lc donde las prumueven causas nobles, no son combates de flo
res, sino medios mortales que al matar producen héroes mis va-
lioses, que lejos de marchitarse permanecen como ejemplos a se¢

guir."(18)

"El proceso de revolucifn de los pueblos no es capricho-
50; no siempre obedece a intereses bastardos o mezquinos sino,
a menudo, a razones necesarias, El hombre, como grupo o como
individualidad consciente del destino del Estado, lucha por ;-
una causa y ésta suele ser lo suficientemente real definida y
necesaria para echar a andar la pesada miquina de la guerra y
guiar a las masas, que de por si suelen ser veleidosas en cuan
to a las formas gque adoptan. La causa que en ocasiones perma-
nece al grado tal que, a veces, permancce a través de los si--
gles. Un caudillo o jefe de un grupo consciente, antes de dis
parar o dar Grdenes, sabe por qué dispara u ordena y estd de -

acuerdo con los que manda. "(19)

No se pretende con esto justificar la revolucién buena,
seria como justificar un deber o un sacrificio; é&stos, cuando

son nobles, siempre se imponen.

Lo que si es necesario afirmar es que un Gobierno deberd
ser, ante todo, eficaz, y por eficaz entendemos: lo activo,lo

fervoroso, lo poderoso al obrar y que logre hacer efectivo el -
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intento 6 el propSsito de la vida buena del Estado; despuds, -
en su legitimaci6n, encontrard la posible perfecci6n aspirada

para establecer sus camblos con armonfa, siguiendo un orden le
gal que los norme siempre dentro de su origen: la eficacia. -
Entonces diremos que dicho Gobierno serd legitimo en la segqun-
da acepcién de dicho adjetivo y que significa: lo cierto, lo -

genuino y lo verdadero en cualquier linea.
C.- TIPOS DE GOBIERNO.

Decimos <ue vivimos una realidad politica multiforme, -
pero no es un signo caracteristico de nuestro tiempo, sino gque
es algo preopio de la naturaleza humana desiqual. Todas nues--
tras manifestaciones humanas tienden a establecer cierto equi-
librio necesario que nos lleva en pos de fines propios gue se
ajustan a fines colectivos, cobrando &stos mayor importancia -
que aquéllos por su mayor contenido y proyeccidn. El clemento
Gobierno, del cuai se dice en piginas anteriores, que es sin -
duda el més impresionante, presenta diferencias notables gque -
le hacen ser desiqual por su origen, por su establecimiento y
por su forma; es un fenfmeno de desigualdad dentro de lo uni-~-
forme que se da en el hombre mismo; al decir que todos los hom
bres son iguales en cuanto a género, lleva implfcita la desi--
gualdad de individuos, diferentes entre sf, distintos los unos
de los otros, sin que esta desigualdad atente a su género pré-

ximo el ser humancs.
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Dicho esto, es necesario reafirmar la desigualdad de -
los pueblos. Las caracteristicag raciales, ideol6gicas, his-
t6ricas, y geogrificas de un pueblo, s6lo le son propias a 61
mismo, y esa propiedad ¢s de cardcter exclusivo como unidad -
que bulle en sus individuos, conformindolos e imprimiéndoles
caracteres propios que producen las diferencias y desigualda-
des que los distinguen de otros pueblos. Habfa asentado la -
idca en el pirrafo correspondiente a la poblacifn del Estado,
que ésta se distingue politicamente de sus semejantes em la -
forma de Organizaci6bn Politica que se dé a si misma; ahora =-
bien los Grganos especializados a cuyo encargo estd llevar en
pos de sus fines al Estado, es decir el Gobierno, presenta --

tantas formas como organizaciones politicas han existido.

Se puede decir que tanto los Estados como sus eslementos
y de f8stos especialmente el Gobierno con su forma respectiva,
son regidos por el tiempo y el espacio como determinantes de -
sus cambios dentro de una evolucién armfnica, no contradicién-
dola ninglin cambio repentino, como puedan ser las revoluciones
u otros movimicntos bruscos. Debe entenderse aqui que el sus-
tantivo armonia, en su tercera acepcifn, significa: La conve-
niente proporcién y correspendencia de unas cosas con otras, y
no es posible, tratdndose de algo tan real camo lo es el ser -
Estado, idealizar su evolucifn en caprichosas concepciones; se
ria tanto como excluir en el transcurso de la vida de un hom--

bre los casos patolbgicos que la acompafian inexorablemente y -
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que forman parte de su existencia misma.

Los tratadistas, desde Arist6Gteles hasta nuestros dfas,
han disertado en lo tocante a formas de Gebierno; dichas for-
mas obedecen a lo que de general y permanente presenta el Go-
bierno. A mi juicio, es el c€lebre filésofo de Estaqira, __._
quien satisface plenamente con su f6rmula al poder distinguir
los gobiernos de acuerdo con dos criterios, el uno &tico y el

otro numérico.

Desde el punto de vista &tico Aristlteles dice: "To=--
das las constituciones hechas en vista del bien general, son
puras porque practican rigurosamente la justicia; y todas las
que sb6lo tienen en cuenta el bajo interés de los gobernantes,
estdn viciadas en su base, y no son mis gque una corrupcifén de
las buenas {(es a las qne &1 1lamd Formas Impuras):; se aseme--
jan al poder del sefor sobre el esclavo, siendo asf que la Po

lis no es mis que una comunidad de hombres libres". (20}

Entendemos por constitucicnes en el pirrafo aristotéli
co: los sistemas de gobierno que tiene cada Estado y que de -
hecho se expresa en un cuerpo de leyes fundamentales de su or
ganizacibn. La constituci6én de un Estado y la manera de ex--
presarla en un texto legal fundamental, varfan en el tiempo y
en el espacio; es decir, su desigualdad nos resulta evidente,
sin que por este fenSmeno dejen de funcionar Estados y de ---

—_—

(20) Aristoteles. op. cit. p. 119 y 120,
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constitulrse gobiernos que atiendan al bien gencral. Dicho -
bien se encuentra plasmado en los individuos, en los valores
histbricos del pueblo y en log fines mismos del Estado. No -
se puede concebir un pueblo estltico, esto implicarfa caren--
cia de movimiento, asfixia mortal decl mismo. FEn su movimien-—
to vital, los Estados evolucionan, y este mismo fenbmeno les

hace llegar a su fin, por lejano que &ste se encuentre.

Es raro que una generacién presencie el surgimiento --
completo de un Estado, su evoluci6n y su desaparicién como en

te estatal,

La vida de los gobiernos es mds corta que la de los ES
tados, pues llevan en si mis localizado el germen de su des--
truccidbn: la ineficacia de los mandatarins, sus intoreses mi-

' Por~-

noritarios, sus imperfecciones, sus insuficiencias...’
que son imperfectos e insuficientes, cambian las organizacio-
nes pGblicas”.{21) Dichos cambios de gobiernos resultan tan =
necesarios para el Estado como saludables para su vida misma,
pues la permanencia indefinida de los gobernantes hace que és
tos se vicien y conviertan en impuras las formas gue al ini--
ciar su mandato fueron puras, es cuando el mandatario se vuel
ve miope para el bien comGn, no lo distingue con la suficien~
te claridad y lo transmuta por el suyo propic o por el de la
minorfa. El cambio de Gobierno no sélo es de personas, sino

también de caminos hacia fines permanentes; los fines no cam=-

{21) Porrua Perez. op. cit. p. 22,
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bian, el tiempo es el que los hace surgir y son los hombres -

los (inicos en ir en pos de cllos por rutas sequras y precisas,
pues si no lo son la marcha serd lenta y fatigosa, los pueblos
se cansan y no perdonan a los causantes de su fatiga; buscan -
siempre el guifa mds eficaz que conozca mejor el camino. Todos
les gobiernos de los Estados cambian, peroe no todos lo  hacen

en la misma forma; unos lo hacen por medio de la violencia, --
otros sigquiendo leyes justas, unos en corto tiempo, otros en -
mayor nfmero de afios. Pero por largo que sea el mandato de un

hombre o de un grupo se comienza siempre en la edad madura y -
termina en la sencctud o en la muerte. Bl elementeo humano que
mueve el Gobierno del Estado, es pues, siempre cambiante, pu--
diéndose decir que este cambio es de frecuencia acelerada. Los
6rganos especializados llamados Gobierno, formalmente se.trang
forman mediante procesos constitucionales; solamente se trans-

forman vicleont:

nte vor la fuerza, cuando por ineficaces de--
jan de funcionar y modifican su forma. BEsto siempre ha sido,

es y seri. Los sistemas de gobernar un Estado serfan en vista
del bien general y serdn formas puras,.porque practican riguro
samente la justicia. Rigurosamente significa: con rigor y por
rigor se entiende: la nimia y escrupulosa severidad en la prﬁg
tica de la justicia, y justicia es la virtud gue inclina a dar
a cada uno lo que le pertenece. Todos los que se opongan al -~
rigor de la justicia se niegan a si mismos, y digo justicia en
sentido humano; es decir, tremendamente convencido de que lo ~

humano en si, es imperfecto, y que la justicia de los hombres,
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‘por imperfecta que sea, &sta sujeta a cometer errores. Quién
1o duda ... No obstante, tengo ante mi la evidencia de lo po
sitivo de la justicia la cual admito y propongo como finica --

via de convivencia.

La libertad del hombre debe estar rigurosamente vigila
da por €1 mismo; sus flaquezas son cadenas que lo esclavizan,
mas por duras que 8stas scan, siempre son factibles de romper
se al embate de nuestra razén y de nuestra voluntad. La li-
bertad de los hombres en organizacifin politica estatal, debe-
rd estar rigurosamente vigilada por el Gobierno, las flague--
zas de muchos en sociedad produce el libertinaje que degrada
a la sociedad atentando a la libertad misma; cuando esto su
cede el embate de algunos con fuerza organizada salta las ca-
denas v restablece un nuevo orden de justicia, porque la li--
bertad tiene un limite, la responsabilidad de hacer, y no ha
cer. Responsabilidad de la que sicmpre daremos cuenta y ne -
es libre el gue no sabe no hacer. La libertad debe ser impues
ta para ensefiar al hombre a no hacer; lo que no se debe hacer,
debiendo ser siempre hombre libres los encargados de tan noble

enseflanza, no importando el n@mero de ellos.

Esto no lo entienden los malos gobernantes, porque --
ellos no son hombres libres, aunque puedan llegar a serlo; las
cadenas que los esclavizan: de intereses personales de lucro,

vanidad y ostentacién, requieren un esfuerzo mayor para romper
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las ¥ no estin, por.-lo general , ejercitados para hacerlo; en-

tonces su deposicién resulta necesaria e inevitable,

Vista as{ la funcibn de los gobiernos, poco importa que
para ser puros se distingan en su origen y constitucibn, los -
unos de los otros., Repito, hay varios caminos de feliz arribo
1o que importa es no perder sus cursos y desbarrancar al Esta-

do.

En cuanto al criterio num@rice, AristSteles continGa di
ciendo: "Siendo cosas idénticas el Gobierno y la Copnstitucién
y siendo el Gobierno la autoridad suprema de la Polis, debe es
tar en manos de uno, o de una minoria, o de la multitud de ciu
dadanos”, "Politica". Es decir, aqul se proponen los tres ca-
minos del Estado come formas de su gobierno: autneracia, aris-
tocracia, y democracia, Polibio, Cicerén, Santo Tomis, Magquia-
velo, Rousseau, Kant, Schecermaker, Bluntschil, Woolsey, De Pa
rrau, Esmein Orlando y otros autores, aceptan la cldsica divi-

si6n tripartita de Aristé6teles.

Un Gobierno es aut6crata cuando la voluntad de un solo
hombre es la suprema ley, bien sean Monarqufas o Dictaduras; -
en las primeras serd un rey, y en las segundas un magistrado -
supremo con facultades extraordinarias para mandar como sobera
ne de un Estado, invocando el bien com@n e inter&s pGblico fue

ra de las leyes constitutivas de un pafs, cuando fstas sean in
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suficientes e ineficaces. Es arist6erata un Gobierno, cuando
solamente ejercen el poder las personas mis notables del Esta
do; y es por Gltimo, dembcrata, el gobierno donde el pueblo -

en general ejerce el poder del Estado.

Dicho 1o anterior, no cabe mis que afirmar que la desi
gualdad politica en que vivimos es evidente, como son eviden-
tes también las tres formas de gobierno cnunciadas por Aristé
teles como elementos medulares de los actuales gobiernos Esta
tales, los cuales tienen ciertos matices que los hacen distin

quirse entre si, modificando su forma pero no su esencia.

iQué peregrina ambicibén pretender que todos los gobier
nos sean idénticos! Cada Estado elige por un acto de autode-
terminacién libre y soberana, la forma de gobierno que mejor
le apetece para satisfacer sus fines. '"Hemos visto por gqué -~
las constituciones son tan mGltiples, por qué existen otras -
distintas de las que hemos nombrado, pucsto gue 1o mismo la -
democracia que las otras especies de gobierno pueden ofrecer
diversos matices". (Aristételes)... "El hecho impresionante
respecto del cual hemos insistido mucho, es la enorme variedad
de la vida polftica: La organizacibén cambia en el tiempo y en
el espacio, hay Estados grandes y Estados chicos; Estados muy
poblados o poco poblados: Estados ricos y Estados pobres, or
ganizados de una u otra manera" (L6pez Portillo)... "en finy

para colmo: hasta la extravagante idea del siglo XVIII, se--
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gfin. la cual todos los pueblos han de tener una constitucibn -

idéntica" (Ortega y Gasset). (22)

Los gobierncs que ignoren la esencia de s{ mismos, ¥ no
la proyecten, incurren en desacato a la evidencia natural de -
ellos mismos y a la armonifa pacifica y amistosa de igualdad en
las relaciones internacionales. Pasar por alto realidades trae
consigo graves consecuencias de debilitamiento, tendientes al
relajamiento politico de los Estados. Nuestro Gobierno, en for
ma incongruente, esboza esporddicamente razones de la sinrazbn
con respecto al caso México-Espafa. La posicibn dE€bil de nues
tro Gobierno en dicho caso carece de sentido, resultanio extre-
madamente incbmoda para los mexicanos que creemos y pugnamos -
por una auténtica convivencia internacional dentro de los prin
cipios undnimes del Derecho lnternacional, de la Justicia y de

las Doctrinas mundialmente reconocidas.
ORIGEN DE LOS GOBIERNOS

Ahi donde existe un Estado, necesariamente existird un
gobierno. No es posible la existencia de un Estado sin gobier
no aunque més adelante esbozaré la absurda realidad de la exis
tencia de un Gobierno sin Estado: el Gobierno Republicano Espa
fiol. Ante la necesidad de un Gobierno del Estado, y s6lo uno:
su origen estd en la naturaleza misma de la organizaci6n poli-

tica, naturaleza que es eminentemente cambiante. Existe una -

(22) Citado por Porrua Perez, francisco, op. cit. p. 26 y 27.
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doctrina mundialmente reconocida que propone dos origenes a -
los Gobiernos, y les llama de facto y de jure, seglin sea que -
se produzca dentro de una Constitucibn cxpresa o Carta Magna -

del Estado, © por el contrario aparezcan fuera de ella,

"Se debe entender por Gobierno de facto -—-
aguel que se constituye a si mismo prescindiendo del mecanismo
legal, y que se mantiene a si mismo proporcionalmente a su fuer
za, que en tanto que ¢l de jure, seglin puede advertirse, es --
aquel que deriva su autoridad de las normas constitucionales -
prescritas, fielmente obsecrvadas". Anade Gustave Adolfo Sala-
zar: "... tanto el Gobierno de jure come el de facto, tienen
a su favor la voluntad del pueblo, que es esencial en Derecho
Constitucicnal para otorgar legalidad a un Gobierno, y gque la
diferencia estriba Gnicamente en la manera de expresarse esa -
voluntad". Y César Scpfilveda afirma en forma insuperable que:
"aunque se discuta si la distincibn, entre el origen de los go
biernos de facto y de jure puede tencr valor en el campc de la
organizaci6n politica interior de un pais, la rcalidad es que
en el fondo, la diferencia es puramente académica y de poco va
lor técnico. Todos los Gobiernos existentes, con dudosa excep
citn del de Japbn, derivan su autoridad de una manera u otra,
de medios extraconstitucionales. Ningune puede reclamar que -

desciende de una linea ininterrumpida de gobiernos legitimos",{23)

(23) Citado por Andrade, Eduardo. op. cit., p. 126.
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Dicho lo anterior, s6lo cabe afirmar lo siquiente: que
el Gobierno es un elemento sine qua non del Estado, que la -
legitimidad de un Gobierno radica exclusivamente en lo eficaz
o ineficaz que resulte para la vida buena del Estado, que -
esa eficacia e ineficacia, la manifiesta la voluntad del pue
blo que se somete, que dicha manifestacidn puede ser expresa
o tacita, vya sea en un cuerpo de leyes constitucionales o en
la obediencia de mandatos; que el Gobierno puede ser uno, de
pocos y de muchos, segln la divisién tripartita de Aristéte-
les y que ateniendo a la evolucidn del transcurso vital de -
los pueblos, é&stos pueden cambiar de forma de Gobierno den-=-
tro o fuera del Derecho que rige su conducta, sin gue nadie,
que nc sea ese pueblo, pueda o deba interferir su autodeter-
minacidn mientras que sus intereses no sufran detrimento algu
no...Que no hay razén alguna para condenar o menospreciar a -
un Gobierno de facto gue por eficaz cumpla su deber para con

el Estado.
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CAPITULO III

LAS TEORIAS DEL RECONOCIMIENTO

El nacimiento de un Estado es un puroc hecho histérico,
sociolbgico, metajurfdico etc. que escapa a las reglas ordina

rias del derecho.

Por tanto, si un Estado nace, ya sea por desmembramieﬂ
to de otro Estado reconocido antes o bien sea por cualquier -
otra causa, el nuevo Estado ingresa por derecho propio en la
comunidad internacional y adquiere su status de sujeto del Dg

recho Internacional,

hutores, como HANS KELSEN, cxpresaron dque el nacimicnto
del Estado y su extincibn dependen siempre del derecho interna
cional . Para el mentado jurista:"el Derecho Lnternacional de-
termina las condiciones bajo las cuales una comunidad es un Es
tado y come tal un sujeto de derccho internacional. Estas teo
rias son opuestas a la historia y la sociologia, pues los Es-~
tados nacen y mueren independientemente del derecho internacio
nal. A lo sumo el Derecho Internacional sequn el principio de
efectividad podria comprobar si un Estado tiene capacidad in--

ternacional.”(1)

Oppenheim, dijo que "la personalidad internacional es el

(1) Kelsen, Hans, ria General del Derecho y del Estado. Traduccién. Fdi
Forial N ety 5e5 o2 Bl e 126y 139 © =

(2) Oppenheim, Felix. Los Principjos Morales en la_Histo; Polftica, Tra-
duccibn Fondo de Cultura Ebonénica. Méxlco 1975, p. f&? y %&&.
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término que define adecuadamente la condicién de los Estados -
en el seno de la comunidad de naciones, puesto gue los Estados
adquieren personalidad internacional por el hecho de ser reco-
nocidos como miembros". Para ROUSSEAU. "el reconocimiento es,
pues, la admisi6n del nuovo Estado en la sociedad internacio-

nal". (3)

Sin embargo, el problema se presenta cuando los Estados
se convierten en tribunales para decidir cufiindo un Estado pue-
de vivir y ser sujeto de Derecho Internacional o cuando debe -
desaparecer. La instituci®n del reconocimiento ha sido utiliza
da por las grandes potencias especialmente cccidentales para -
evitar el nacimiento de nuevos Estados surgidos de guerras de
liberacifn nacional contra el colonialismo y el neocolonialis-

mo.

gntonces, como bien lo advierte AKEHURST, "el reconoci-
miento constituye uno de los temas mas dificiles del derecho -
internacional y ofrece una auténtica marafa de cuestiones polf
tico-juridicas internacionales y de derecho interno. No es po
sible separar lo juridice de las cuestiones politicas que por
motivaciones juridicas en el otorgamiento o retirada del reco-

nocimiento”. {4)

Son varias las causas de nacimiento de nuevos Estados:

a) Por guerras de independencia contra el sistema colo-

(3) Diccionario Juridico Mexicano. op. cit, p. 150,

(4) Diceionario Juridico Mexicano. op. cit. p, 157.
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nial, como en el caso de los paises americanos y africanos, o
bien por gquerras de liberacifn nacional; b) Por resoluciones
internas que sustituyen un sistema politico por otro y como -
ejemplo tenemos a la antigua unidén de Rep@iblicas Sovigticas -
Socjialistas; ¢) Por fusifin de dos o mis Estades, como ejemplo
tenemos a Trinidad-Tobago; d) Por desmembramiento como pasé

con la India y Pakistén.

La institucidén del reconocimiento aparece como un acto
juridico por medio del cual uno o mds Estados declaran gue un
nuevo Estado ¢s sujeto de Derecheo Internacional. En la précti
ca, sin embargo, es utilizada como instrumento para obtener ar

bitrariamente ventajas politicas o econdmicas.

Como reaccifn contra la prfctica intervencionista del -
reconocimiento, los paises de América Latina han sostenido que
"La existencia Politica del Estado es independiente de su re-
conocimiento por los demds Estados. AUn antes de ser recono--
cido , el Estado, tiene e¢l dereche de defender su integridad e
independencia, proveer a su conservaci6n y prosperidad y, por
consiguiente de organizarse como mejor lo entendiere, legislar
sobre sus intereses, administrar sus servicios y determinar la

jurisdiccibén y competencia de sus tribunales" {5)

Por tanto, el reconocimiento implica que el Estado que

(5) Articulo 12 de la Carta de la Organizacifin de los Estados
MAmericanos, reformada por el protocolo de Buenos Aires 196
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lo otorga acepta la personalidad del nuevo Estado con todos --
los Derechos y deberes que para uno y otro, determina el Dere-

cho Internacional.

En suma la prictica del reconocimiento de Estados, como

instrumento de intevenci6n, ha de ser abolida.

Doctrinas sobre el reconocimiento de Estados. De acuer
do eon la doctrina clfisica, la sola condicifén de Estado no im-
plica la de miembro de la comunidad internacional, sino que es

menester del reconocimiento:

uUn Estado es y deviene persona internacional Gnica y ex

clusivamente por medio del reconocimiento.

Las teorfas que explican ol reconocimicnto de Estades --

son la constitutiva, declarativa y mixta o ecléctica.

A} LA TEORIA CONSTITUTIVA

Segflin esta teorfa, un Estado es persona internacional y
miembro de la comunidad internacional por virtud del acto omni
potente del reconocimiento, El reconocimiento es potestativo
un Estado no reconocido es considerado inexistente. En suma,
la doctrina clésica sosticne que "un Estado adquiere la condi

cibn de persona internacional y de sujeto del Derecho Lnterna
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cional Gnica y exclusivamente en virtud del reconocimiento!(6)
B) LA TEORIA DECLARATIVA

Segfin esta teorfa, un Estado, por el hecho mismo de su
existencia, es miembro ipso facto de la comunidad internacio
nal. La préctica del reconocimiento es un mero acto declara-
tivo, peroc no constitutivo. Esta tesis es sostenida en térmi
nos generales por los Estados socialistas, los de Mmfrica La-

tina los “no alineados”. (7)
C) LA TEORIA MIXTA O ECLECTICA

VERDROSS sostiene esta teorfa: "Un andlisis de la préc
tica internacicnal nes rcvela gque en realidad este proceso ~—-
consta de dos momentos que sen: 1°) la comprobacifn por par-—
te del Estado que reconoce, de gue s¢ ha impuesto un nuevo or
denamiento independiente con perspectivas de duracifn; 2°) la

iniciacibn de relaciones oficiales con el nuevo Estado.'

El primerc de estos actos, el reconocimiento mismo, tie
ne carfcter declarativo; el sequndo en cambio el acuerdo de =~
iniciar las relaciones lo tiene constitutivo. La circunstan--
cia de gue realmente ambos actos sean simultdneos, al darles -
apariencia de unidad, complica irremisiblemente }a teorfa del

reconocimiento.

-
(6) Septulveda. op. cit. p, 18,
(7} salazar, Gustavo Adolfo. Los Gobiernos de Facto y la Politica Interma

cional; Evolucién de la Doctrina del Reconocimeinto. Bdicid -
tor. Mxico 1949, p. 12. 1on del au
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Afirma también ROUSSEAU el carfcter mixto del reconoci
miento: a) es jurfdico, en la medida en que aparece como un
medio para elevar un hecho a la categorfa de derecho; b} pero
sigue siendo politico en cuanto expresa la voluntad de los Es
tados de tratar de una mancra determinada a una nueva agrupa-

cibn y de entrar cn relaciones con ella. (8)

A continuacidén, mencionaremos lo explicado por el maes

tro Miguel Acosta Romero, respecte al reconociniénto,

NATURALEZA GENERAL DEL RECONOCIMIENTO EN EI DERECHO INTERNA--

CIONAL.

Cuando se ha establecido un nuevo Estado, o cuando por
medios diferentes de los constitucionales ha tomade el poder
un nuevo gobierno en un Estado ya existente, o cuande se ha -
establecido cualquier otra situacién que afecte las relacic--
nes juridicas entre los Estados, surge el problema de si las
consecuencias legales que se derivan de la nueva situaci6n de
hecho surten efecto inmediatamente en relacifn con otros Esta
dos, o si dichos efectos dependen de un acto de reconocimien-
to. En la préctica de los Estados, el nacimiento de un nuevo
Estado, el establecimiento de un nuevo gobiernc, o un cambio
territorial, son frecuentemente reconocidos por otros Estados;

pero puede también suceder que el reconocimiento sea expresa-

zb) Autores citados por P. Pablo Camargo. Tratado de Derecho
Internacional. Editorial Termis Libreria. Bogotd, Colom-
bia 1983. Tomo I. Ja.Edicibn,pfgs. 203 y 207.
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mente negado,

El anflisis legal de esta préctica se complica por el-
hecho de que el reconocimiento, o la demora de £l, se usan a-
menudo como un medio poliftico para expresar la aprobacifn o -
desaprobacifdn de un nuevo Estado, de un huevo gobicrno o de -
un cambio territorial. Las opiniones que se expresan en nhom-
bre de los gobiernos - en cuanto a la naturaleza legal y los-
efectos del reconocimiento -~ no estin, por consiguiente, des-
provistas de ambigliedad, vy la doctrina juridica internacional

estd dividida en cuanto a ciertos puntos bdsicos,

Aunque el problema del reconocimiento surge con respec

to a nucvas situaciones de hecho de diversas clases.

Sujeto a ulterior aclaraci6n en cuanto a sus efectos -
legales, el reconocimiento de un nuevo Estado puede definirse
como un acto unilateral por el cual uno o m&s Estados decla--
ran, o admiten tficitamente, que ellos consideran un Estado-
con los derechos y deberes derivados de esa condicifn a una -
unidad politica que existe de hecho y que se considera a sf -

misma camo Estado,

El reconocimiento es un prerequisito al, o una conse-
cuencia del establecimiento de relaciones diplomdticas plenas

¥ normales con un nuevo Estado, pero no debe identificarse ~-
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con tales relaciones. En efecto, suele acontecer en la préc-
tica de los Estados que un nuevo Estado sea reconocido por --
otro mds antiguo sin que entre ellos establezcan inmediatamen
te relaciones diplomiticas, De igual manera, la ruptura de =
las relaciones diplomiticas no afecta por lo general a un re-~

conocimiento previamente concedido,

El asunto decisivo radica en saber si los derechos y -
deberes de un nuevo Estado dependen del reconocimiento, es de
cir, si el reconocimiento cs un ulterior requisito de la con-

dicidn de Dstado.,

La respuesta a este interrogante no puede darse hasta-
que gse examinen los efectos legales del reconocimiento en la-

prdctica de los Estados.

Podria plantearse la cuesti6n de si tal respuesta no -
se infiere del' hecho de que el reconocimiento es algo mis que
un acto puramente polftico. Si es un acto legal y, como tal,
produce ciertos efectos legales, ¢cuales podrian ser estos —
efectos sino el cumplimiento de un Gltimo requisito para obte
ner la condicifn de Estado? La respuesta a esta pregunta es-
que hay por lo menos un punto de vista alternativo, que en es
ta etapa del andlisis debe mencionarse como una hip8tesis su~

jeta a comprobacifn a la luz de la préictica de los Hstados,
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Este criterio se explica por el hecho de que los requil

sitos de la condicifn legal de Estado, aunque simples y cla=-
ros principios abstractos, no siempre se concretan en respues
tas precisas e inequivocas cuando se aplican a situaciones es
pecificas. ¢Culndo ha logrado un gobiernc la autoridad efec-
tiva sobre un territorio en el cual pretende ejercerla? Esta
y otras preguntas dejan cierto margen de apreciacifn. En la-
presente etapa de su desarrollo, ¢l Derecho Internacional de-
ja a cada uno de los Estados existentes el hacer dicha apre--
ciaciBn, WNo hay ningfin 6rgano centralizado al cual se le <on
ficra autoridad‘para determinar, con efectos obligatorios pa-
ra toda la comunidad internacional, si en un caso especifico-
se cumplen o no los requisitos de la condici6n legal de Esta

do, Las Naciones Unidas estin en aptitud decidir el problema
como una cuestifn preliminar a la admisi6n de un nuevo miem--
bro, pero los efectos legales de esa decisifén no van mis alll
del punto de tal admisifn; y, por otra parte, la negativa a -
admitir un Estado puede estar motivada por consideraciones --—
que no tienen nada que ver con los requisitos de la condicifn

legal de Estado,

Por lo tanto, si cada Estado ha de decidir autSnomamen
te si un nuevo Estado ha comenzado a existir, el acto del re-
conocimiento puede asumir una particular significacidn legal,
Puede interpretarse como indicativo de que el Estado reconoce
dor considera ya cumplidos los requisitos de la estatalidad,~

Mediante la demora de reconocimientos, por otra parte, puede-
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reservar su posicifn y dejar la posibilidad para negarse a --
considerar a la nueva unidad polftica como un Estado. Un exa
men imparcial de la situacién podrfa dejar poco campo para --
objetar la existencia del nuevo Estado y, por esa razfn, el -
BEstado no reconocedor puede cstar obligado a regpetar sus de-
rechos en virtud de las normas gencrales del derecho interna
cional, Para usar una expresifn francesa, la existencia del-
nuevo Estado puede considerarse como oponible al Estado no -
reconocedor, pero cl reconocimiento puede, sin embargo, produ

dir el efecto de dar a esta obligacifn una nueva base legal.

Merece atencifn otro posible enfoque de la naturaleza-
general del reconocimiento. Aun cuando se acepte que el reco
nocimiento no es un ulterior requisito de la condici6n legal-
.del Estado, se pucde sostener gque es una condicifn para el go
ce pleno e ilimitado de los derechos de un nuevo Estado, al -
tenor del derecho internacional gencral. ©&n otras palabras,-
es concebible que antes del reconocimiento puedan negarse a -
un nucevo Estado ciertos derechos, tales como el de inmunidad-
ante tribunales extranjeros; pero deben serle respetados —~--
otros mds importantes, como los derechos a la inviolabilidad-
territorial. El siguiente andlisis de la préctica de los Es-
tados mostrard hasta gue punto resulta justificada esta opi--

nién. (9)

19) Acosta Romero, op. cit. p&g.
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LQue es el RECONOCIMIENTO?

Seg(n lo manifiesta Diena, de acuerde con la teorfa -—-
tradicional "es el RECONOCIMIENTO un acto que tiene un simple
valor DECLARATORIO, on cuanto no puede por si solo bastar pa-
ra dar vida jurfdica a up Estado que antes no existfa precisa
mente, presupone la existencia de un Estado, objeto del mismo

RECONOCIMIENTO.

Esta tesis es contraria a la teorfa de origen alemdn,~-
segn el cual, "es solamente el RECONOCIMIENTO en que atribu—
ye al Estado personalidad jurfdica"; el Estado sin RECONOCTI-—
MIENTO por parte de los demis, tendria solamente una existen—
cia puramente fisica o de HECHO, ya que el concepto fundamen—
tal en que se basa Gsta teoria, es de que "todo el Derecho —=—
Internacional solo puede nacer de la voluntad de los Estados,
deduciendo de ésto, que no pueden surgir derechos y deberas -
reciprocos de un Estado, respecto de los otros sin su volun——
tad, que se manifingta y afirma precisamente con el RECONOCE-

MIENTO". {10)

Segn afirma Karl Strupp: "un Estado existe desde que-
un pueblo establecide sobre un territorio determinado se ha -

dado libremente una organizacifn politica. EL RECONOCIMIENTO

{107 Citado por Acosta Romero., Op. cit. pdg. 43.
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del Dstado es un hecho hist8rico y no un hecho de orden jurf-
dice (el hecho es anterior al derecho). El Estado es un pue-
blo que se ha organizado politicamente "por su propio derecho"
sobre un terrijtorio determinado sobre el que se ha estableci-
do. El nacimiento de un Estado es independiente de su RECONO
CIMIENTO, que as el nacimiento de una personalidad internacio
nal. Desde el punto de vista juridico, el Estado puede exis-
tir con las condiciones cnumeradas con anterioridad, indepen-
dientemente de la voluntad de los demiis Estados, Los Estados
pueden ser el poder creador de un Estado, Ciudades Libres de-

Cracovia en 1815 y de Dantzing en 1920."(11)

A.— RECONOCIMIENTO DE ESTADOS.

El nacimiento de un Estado es indudablemente una cues-
tidn de hecho, independientementa del Berecho. Los Estados -
se forman hist8ricamente; s6lo después de su formacién se en-
cuentran scmetidos al Derccho internacional, como ya lo ha---

biamos mencionado con anterioridad.

Respecto al reconocimiento de Estados, dos teorias pue

den separarse:

Teoria constitutiva, segln la cual antes del reconoci-

miento, la comunidad polftica en cuesti8n no tiene la cuali-—

{iTycitado por Seara Vdzquez, Modesto. op. cit. pdg. 9.
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dad plena de Estado, de sujeto de Derecho Internacional, vi-—
niendo a ser el reconocimiento de los otros Bstados lo que le

da tal cualidad,

Teorfa declarativa, que considera que la cualidad esta
tal la tiene la nueva comunidad aun antes del reconocimiento,

y el Estado que lo otorga no hace mis que aceptar un hecho.

nmbas teorias coinciden en considerar que el reconoci-
miento es un acto discrecional de los Estados, que pueden ne-
garse a otorgarlo, sin que el Derecho internacional establez

ca una obligacifn particular a cse respecto,

"Nosotros nos inclinamos por admitir la teorfa declara-
tiva, En efecto, si el nacimiento de un Estado es un hecho -
histBrico, independiente del Derecho, no puede supeditarse su
personalidad internacional al reconocimiento de los otros Es-—
tados. Es verdad que el reconocimiento es un acto discrecio-
nal, pero el no reconocimiento por parte de un Estado particu
lar no le da a éste el derecho de considerar que el Estado -~
que acaba de nacer no existe, y no le permite la prictica in-
ternacional lo prueba, intervenir, por ejemplo, en sus asun—-
tos internos. Ll reconocimiento se limitard a producir efec-—
tos mis amplios entre el Estado reconocido y el que otorxga el
reconocimiento, pero no permitirf a este (ltimo escapar a las

normas minimas de convivencia que impone el Derecho Lnterna--
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cional. Es la tesis que recoge la Convencifn sobre derechos—
y deberes de los Estados, adoptada en Montevideo el 26 de di-
ciembre de 1933, afirmando que "la existencia juridica del Es
tado es independiente de su reconocimiento por los demés Esta

dos".

Bl reconocimiento de Estado puede adoptar una forma ex
presa, por la cual otro Estado declara en up tratade o por me
dio de una declaraci8n unilateral que considerari al nuevo Es
tado como pleno sujeto del Derecho Internacional, pero tam—---
bién puede ser hecho en forma tlcita, si de la actuacifn del-
primero se desprende la voluntad de tratarlo en plano de ——--

igualdad," (12)
B} ,~ RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS,

En principio, el reconocimiento de Bstado lleva impli-
cito el reconocimiento del gobierno. El problema particular-
del recanocimiento de gobierno se presenta cuando éste toma -

el poder mediante ruptura del orden constitucional.
~Reconocer a un Gobierno es un acto mediante el cual -
se otorga la conformidad para iniciar o continuar las relacio

nes habituales de intercambio con el nuevo régimen. Este re-

{13) Hearavizquez. op. cit. pfgs. 96 y 97.
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conocimiento, que al parecer resulta tan sencillo y admirable,
oculta en sf todo un complejo de problemas cuando en la pric~

tica se emplea aplicdndolo u omitiéndolo.

La institucibn del reconocimiento de gobiernos lleva
en si misma una dualidad politico-juridica que no llega aln a
la adecuacién deseada para su aplicacidn undnime. A este ——
respecto dice C8sar Seplilveda: "Y como en el caso de recono-
cimiento de Estados, existen dos posturas irreconciliables: -
la de los que sostienen que el reconocimiento de gobiernos es
sdlo un acto polftico y que existe libertad irrestricta para-
que el Estado lo conceda o lo rechuse, a la de los que afirman
que tal reconocimiento posee substratum jurfdico y que, por -
ende, puede hablarse de un derecho de parte del nuevo gobier-
no a ser reconocido y un deber correlativo de los otros Esta-
dos para recounocerlo...aqui se baten en retirada los partida=-

rios de la tesis polftica". (13)

Pues bien, a mi parecer, es el reconocimiento de go-
bierno un acto de justicia que antecede a lo polftico impo-—-
niéndosele su aplicacifn. LEsa justicia debe ser una, como ==
dnica debe ser también la norma que la contenga.En pdginas an—

teriores estd expresado que lo polftico es cambiante,es axbitrario y

(73)Altores citados por César SepGlveda.
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oportunista; pretender que el reconocimiento de gobiernos que
de al libre albedrfo de aplicarlo o rehusarlo, es condenar al
Derecho Internacional a la mils innoble de las postraciones. -
Lo polftico, el acto polftico, deberf ajustarse al Derecho; -
&ste no le impide el actuar libremente, entifndase libremente
dentro de los limites de justicia que resultan los mismos que
los de la libertad. Esto no es despreciar a la politica, =--
sino exaltarla a su mis alta expresibn: como el arte de gaber
nar y dar leyes y reglamentos para mantener la tranquilidad y
seguridad pflblicas y conservar al orden y las bucnas costum--
bres, En las relaciones internacionales, "reconocer" signifi
ca: aceptar un nuevo estado de cosas; y "desconocer" lleva en
st un contenido negative como; falta de correspondencia e in-
gratitud, perfectamente ajustable dicho significado a la prfc

tica del No-Reconncimiento de gobiernos.

EL RECONOCIMIENTO DE LOS GOBIERNOS DE FACTO Y EL RECONOCIMIEN

TO DE IURE.

Bsta distinci6n ha perdido validez a medida que se ha-
profundizado el estudioc referente a la institucién del Recono
cimiento de Gobicrnos, pues se ha visto que el solo calificax
a un gobierno como de jure o de facto supone una intervencifn
y absoluto desconocimiento del origen comln de los gobiernos,
pues se ha aceptado solemnemente que la Qnica legitimidad --

que ostentan los gobiernos lo es: su eficacia, su mantenimien
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to y su avtenticidad representativa; pues se conoce perfectamen
te como comdn origen de las gobiernos el golpe de Estado o la

revolucidn,

En el reconocimiento de facto el gobierno que lo otor-
ga impone ciertas condiciones al gobierno que lo recibe; esta
costumbre en México es bien conocida, pues hemos sufrido su -
prictica en carne propia por parte de algunas potencias duran

te nuestras €pocas pre-~revolucionarias y post-revolucionaria.

La teoria del! reconocimiento de gobiernos es obscura y
confusa por lo impreciso de sus conceptos y la interpretacién
caprichosa que de ella hacen los gobiernos que la practican,-
A esto se debe que el célebre jurista mexicano don Genaro Es=
trada, cuando era Ministro de Relaciones de nuestro pais, lan
zar a la prdctica internacional la doctrina que lleva su ---
nombre y que afin rige en muchos casos las relaciones de Méxi-
co con los demis pafses. La Doctrina Estrada se pronuncia ca
teg8ricamente contraria a la Institucifn del Reconocimiento,—
pero no soluciona el problema en su totalidad, pues como vere
mos mds adelante, no consiste en omitir el “reconocimiento",-
ni mucho menos en ignorarlo, sino ponerlo en su justo sitioc -
para que produzca su contenido efectos de positivo provecho a
las débiles relaciones interpueblos. Resulta necesario para-
la soluci8n definitiva del problema, llegar a la aplicacifn =

correcta de una doctrina que re@na caracteres universales pa-
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ra su aplicacidn undnime, por lo que resulta conveniente enun
ciar las diferentes doctrinas que han sido llamadas de "Reco-
nocimiento de Gobiernos"; ver lo positivo de unas y lo negatji
vo de otras y llegar a una f4rmula adecuada que apliquen los-
Gobliernos de los Estados y lograr con esto una mejor y defini

tiva cordialidad en las relaciones internacionales,

La prictica de los llamados "Reconocimientos de Gobier
no" supone para su ejercicio hombres de Estado de buena volun
tad, pero no hablo de esa "buena voluntad" tan trafda y tan -
llevada en conferencias, juntas y demds didlogos internaciona
les, que supone cierta y significativa sonrisilla sarcfstica-
de los qgue la usan; no, me reficro a esa buena voluntad de =--
hombres adustos, nobles y sencillos que ven en los demis a su
jetos respetables merecedores de la paz en todos los 6rdenes,
una paz duradera v fuerte que dé al humano la tranquilidad y-
silencio necesarios para alcanzar el descanso del esfuerzo, -

ansiado por Ortega y Gasset.

El reconocimiento de un Gobierno es el acto mediante -~
el cual dicho Gobierno entra en relacifn con otro que se lo -
otorga. EL otorgar reconocimiento implica una obligacidn, en
tiéndase bien gue reconocer no supone adoptar las formas o ca
racteres de lo reconocido, sino simplemente el aceptar la "vi
da propia" de algo que no afecta a lo nuestro...si un indivi-

duo se nos presente ofrecifndonos su trato, es de justicia el
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concedérselo, aun cuando dicho individuo no se adapte a nues-
tra manera de ser o no sea nuestro amiyo; entifndase por amis
tad: el afecto personal, puro y desinteresade, ordinariamente
reciproco, que nace y se fortalece por el trato; y si, profun
dizando un poco mis aquel mismo individuo que se nos presenta,
en vez de ofrecernos su trato nos lo solicita... entonces ya-
no por justicia, sino ademfis por generosidad, estamos obliga-
dos a otorgirselo; entifndase por generosidad: la inclinacifn
G propensidn a anteponer el decoro a la utilidad y al interés;
¥ si ponindonos en el extremo de que ese individuo suplicara
nuesktro trato, tendriamos, en respeto a su derecho, gue otor-
girselo, dicho derecho se basaria, en dltima instancifa, en el
principio de la caridad, y por caridad se entiende: "“Amar al-

prdjimo como a nosotros mismos". (14)

El Gnico caso en que procede la negativa de trato ha--
cia otra persona, es cuando éste atenta contra nosotxos niis--
mos o contra nuestros intereses, resultando necesario la au--
sencia de trato para no incurrir en la falla de insplirarse mu
tuamente enemistad, cosa gue no nos es permitidn por razones—
de muy alta moral, pues el odio y la aversidn hacia nuestros se

mejantes nos degrada como humanos.

En las relaciones de los pueblos ocurre algo semejante;
no en vano todo el Derecho Internacional estd inspirado en 13

relaci6n del hombre con sus semejantes y bien es sabido, aunv

————

(14) cesar Sepiilveda. op. cit. p. 22 a 24,
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que las causas no nos scan dadas a conocer, cufn diffcil es a
uno mismo vivir en paz con los demfs, y mis aln, vivir en paz
el hombre consige misme. Las relaciones cntre los pueblos se¢
inician necesariamente por el mutuo reconocimiento, Este no-
lesiona soberanfas ni incurre en intervencionismos. Es sim-—
plemente la anuencia de dos de entrar en trato para llegar a-
ser amigos. Una de las cosas que exiyge el trato es cuidadoso
respeto mutuo; de ahi todo el complicado y minucioso protoco-
lo internacional, la cortesia, la simpatia y todo lo que con-
siga suponer "El Buen Trato" entre naciones y que constituyen
en esencia al Derecho Diplomitico, que es la rama del Derecho
Internacional Pblico que se ocupa de la representacifn extc-
rior de los Estados y de las negociaciones que dichas repre--—
sentaciones han de llevar a cabo., El Derecho Diplomdtico, --~
pues, el estudio de los agentes diplomfticos, de la funcibn -
dipromdtica en todos sus aspectos y de los actos diplomdticos
{15) La representacitn diplomitica es, pues, parte esencial -
para el trato de los pueblos, digo pueblos y no ygobiernos, --
pues no obstante que es el Gobierno quien nombra sus agentes-
diplomiticos, es el pueblo, aunque la grosera recalidad me lo-
discuta, quien nombra a su Gobiernn. No me resta mis que —-
afirmar: que el reconocimiento de gobiernos no tendria senti-
do si no se continuara con la relacibén entre ellos, finico ca-
mino hacia lo que serfa la amistad entre dos paises; esta ree

presentacifn es exclusiva del Derecho Dipleomdtico . El solo-

{15)Li0n Depetre, Jos8&, Derecho Diplomdtico. Editorial Botas.
Traduceibn. Madrid, Espaha 1985, pig 18,
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intercambio de representantes diplomfticos lleva implfcito en

31 el reconocimiento de los gobierncs gue lo ejercitan.

C) .- OTROS TIPOS DE RECONOCIMIENTOS,

Reconocimiento de beligarancia.- Es el reconocimiento-
otorgado en una lucha armada interna a la parte no gubernamen
tal, y que tiene por objeto reconocer una situacién de hecho,
tratando a esa parte no gubernamcntal como Estado durante la-

continuacidn de la lucha,

El cfecto mis importante de este reoconocimiento, (que -
es siempre de carfcter discrecional, es que se aplicardn las-
leyes de guerra a la lucha en curso, con todas sus consecuen-—

cias.

Reconocimiento de insurgencia.- No estd definido de mo
do muy claro por la doctrina, y mientras algunos, como = = -
Rousseau, que reconoce sin embargo que tiene "efectos muy 1i-
mitados" consideran que se limita al reconocimiento otorxrgado-
a una "sublevacifn marftima que toma las proporciones de una=—
verdadera duerra ¢ivil emprendida por jefes responsables con -
un £in polftico", otros, como H. Lautérpacht, ven en &l una -
simple diferencia de grado con el reconocimiento de beligeran
cia, en el sentido de que sus efectos son mucho mds limitados

y se reducen en realidad a una suma de derechos determinados.
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El reconocimiento del derecho a la independencia.- Es-
te tipo de reconocimiento se ha desarrollado mucho desde la -
segunda guerra mundial, cuando recibif un gran impulso la des
colonizacifin que, en algunos casos, y ante la resistencia de-
la potencia colonial a conceder la independencia, produjo el-
surgimiento de movimientos eclandestinos cuyos dirigentes, or-
ganizados de modo similar a un gobierno legitimo de su pafs,-

por parte de otros paises que simpatizan ¢on ellos.

Es caracteristico de este tipo de situaciones, el que,
por una parte, hay el gobierno colonial, que sigue ejercicnde
sus funciones, y tratande de reprimir el movimiento indepen--—
dentista, y por otra parte, hay un gobierno rebelde, que pue-
de llegar a tener ciertas partes del territorio bajo su con-—-
trol, o coexistir con el de la metrépoli colonial en otras ~--

secciones del mismo territorio.

El problema que se plantea agui, es distinto del reco~
nocimiento de beligerancia puesto que se trata propiamente -
del reconocimiento de un nuevo Estado, mientras que en el de-
la beligerancia es un problema de reconocimiento de gobiernos
el rebelde contra ¢l establecido, en el mismo Estado, Por --
otra parte, y dado que las facultades gubernamentales son com
partidas, en mayor o mencr grado, por un gobierno que preten-
de crear un Estado, y otro que desea impedirlo, pero que en ~

caso de no conseguirlo no va a desaparecer puesto que seguird
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en su propic Estado, el recopocimiento del gobierno rebelde,-
no produce efcctos normales en el reconocimiecnto de gobierno,
sino que lo gue equivale es al reconocimiento del derecho a -
la creacifn de un nuevo Estado. Incluso es posible, y asf ha
ocurrido en la realidad, que un pais mantenga reltaciones con-

los dos gobiernos.

Come ejemplo reciente, tenemos a la antiqua Unidn de -
Reptiblicas Soviéticas Socialistas y gue ahora es una cooxdina
ci8n de Estados independientes, a los cuales Estados Unidos,—
Inglaterra, Francia etc, les otorgaron de inmediato su recong

cimiento o la nueva organizaci6n.

Ahora veremos los tipos de reconocimiento que presenta

la prdctica Internacional.

A} Reconocimiento prematuro: se da cuando un Estado se
separa del antecesor a causa de una guerra civil. Es conside
rado como una afrenta para el Bstado antecesor y, por tanto,-
es un acte de intervencifn, WNo existe controversia cuando el
Estado principal reconoce la existencia del Estado separatis—

ta.

B) Reconocimiento expreso y técito: el primero es ——--—
aquel que se hace por medic de una notificaci6n formal, una -

declaracifn o un tratado, en tanto que el segundo es el que -
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resulta de la ejecucifn de determinados actos que indican la-
intencifn de reconocer: establecimiento de relaciones diplomi
ticas, celebracifn de un tratado, etc. No hay empero una teo

rfa rigida sobre los actos que implican reconocimiento,

C} Retroactividad del Reconocimiento: desde el momento
en que un Estado nace a la vida internacicnal, todos sus ac--
tos son vAlidos ipsofacto, es decir, el reconocimiento tiene-

efectos retroactivos.

D} Retiro del Reconocimiento: un Estado puede perder -
su condicifn de miembro de la comunidad internacional y ello-
produce efectos jurfdicos. Antiguamente los Estados acudian-
a la préctica del retiro del reconocimiento, pero esa pricti-
ca ha caido en desuso como consecuencia de la oposicibn a la-
intervencifn y el avance de la teoria sobre la sucesifn de --

los Estados.

E) El Reconocimiento de beligerancia: es aquel gque un-
Estado da a un grupo de rebeldes de otro Estado, que se han —
levantado y han logrado imponer una autoridad en el territo--
rio dominado por ellos. Esta prictica hizo su aparicifn en -
los comienzos del siglo XIX y ha sido utilizada, como en el -

caso de Nicaragua, (16)

M&JCamargo, Pedro Pablo. op. cit. pdgs. 207 y 208,
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D)~ EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO

EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS.

Un examen de la condicifn jurfdica de un nuevo Estado-
antes del reconocimiento es, probablemente, el mejor método -

para aclarar los efectos legales de dicho acto,

En primer lugar, hay un considerable volumen de prue--
bas para apoyar la tesis de gue un nuevo Estado puede comen—-
Zar su existencia sin ser reconacido por otros. La Carta de-
la Organizaci6n de los Estados Americanos -adoptada en Bogotd
en 1948~ contienc, entre las disposiciones referentes a los -
derechus y deberes fundamentales de los Bstados, el siquiente

articulo 9:

La existencia politica del Estado es independiente de-
su reconocimiento por los demdis Estados. Aun antes de ser re
conocido, el Estado tiene el derecho de defonder su integri--—
dad e independencia, proveer a su conservacibn y prosperidad-
y: por consjiguicnte, de organizarse como mejor lo entendiere,
legislar sobre sus intereses, administrar sus servicios y de-
terminar la jurisdiccifn y competencia de sus tribunales, EL
ejercicio de estos derechos no tiene otros limites que el —--
ejercicio de los derechos de otros Estados conforme al Dere--

cho Internacional,



62

Generalmente se admite que un Estado no reconacido no-
puede ser completamente ignorado. No puede considerarsc su -
territorio como tierra de nadie; no hay derecho a sobrevolar-
lo sin permiso; los barcos portadores de su bandera no pueden-

considerarse apfitridas; y asi por el estilo.

Bfectos del reconocimiento de las autoridades belige--
rantes. Dos importantes consecuencias juridicas se derivan-
de este reconocimiento; 1) En lo decisivo, se hace posible--
aplicar reglas de Derecho Internacional sobre la manera de --
conducir las hostilidades, a las relaciones entre el gobierno
legal reconocido y las autoridades beligerantes igualmente re
conocidas. El conflicto civil se transforma en una guerra re
gida por el Derecho Tnternacional en todos sus aspectos, por-
ejemplo, la neutralidad. Sin embargo, <che ccialarse gue lds
Convenciones de Ginebra de 1949, sobre el tratamiento de los-
heridos, enfermos y prisioneros de guerra, han abandonado la-
distinci8n tradicional entre la guerra y otras clases de con-
flictos armados. 2} La responsabilidad internacional por los
actos de las autoridades beligerantes reconocidas se transfie

re del gobiernc legal a ellas.

Estas dos consecuencias se producen porgue:

El reconccimiento de los insurgentes comoe un poder be-

ligerante se parece mis al reconocimiento de una comunidad c¢o
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mo Estado, que al reconocimiento de un individuo © grupo de -
individuos como gobierno. Por cl control efectivo del gobier
no insurgente sobre una parte del territorio y del pueblo per
tenccientes al LEstado envuelto en la guerra civil, se forma -
una entidad que verdaderamente se parcce a un Bstado en el --—

sentido del derecho internacional,

En principio, el reconocimiento conferido por terceros
Estados extrafos al conflicto produce resultados legales que-
son inter partes solamente. Por otro lado, el gobierno esta-
blecido est8 impedido en el futuro de actuar arbitrariamente-
contra los rebeldes que han sido reconocidos. A partir de —-
ese momento, se elevan del nivel local al interpacional las -
relaciones entre las autoridades beligerantes reconocidas, el
gobierno legal y los Estados que reconocen. Estos resultados
legales son reconucidos y reafirmados en términos idénticos -~
por las cuatro Convenciones de Ginebra de 1949, que regulan -~
respectivamente, la condicibén de los heridos y de los enfer-—
mos en campafia; la de los heridos, enfermos y naifragos, en -
el mar; el tratamiento de los prisioneros de guerra; y la pro

tecciln de los civiles en tiempo de guerra.
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CAPITULO IV

EL PRINCIPYIOQ DE NC INTERVENCION Y EL

RECONOCIMIENTO A GOUIERNOS EN EL EXILIO.
A.=- CAUSAS Y EFECTOS DEfs PRINCIPIO DE NO INTERVENCION.

Uno de los principios m#s absolutos y unénimes del De-
recho Internacional es, sin duda, el de la no-intervencifn; a
este punto, los internacionalistas dedican lo mis profundo, -
noble y florido de su pensamiento, El principio de la no-in-=-
tervencidn es la base medular de toda organizacifn internacio
nal que esté dirigida en pro de una efectiva y verdadera paz-—
mundial. Dicho principio encierra en si otros de no menos im
portancia, como la igualdad de los fsluados, 1 eoberanta na-—-—
cional, la autodeterminacifn de los pueblos, sin temor a du-—
das, que la no-intervencifn, cuando se practica, es lo mds sa
ludable para los pueblos en relaciones mutuas; cuando no es -
asf{, como es frecuente, resulta tedo lo contrario, pues la in
tervencidn directa o indirecta, no importando el orden que --
atienda, cuando se lleva a cabo debilita al Estado que la su-

fre, fortaleciendo artificialmente al gue la practica.

La no-intervencidn o se Impone en forma absoluta y de-
finitiva en todos los 8rdenes, o se omite incurriendo necesa-

riamente en la nefasta intervencifin, en este asunto no puede-
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haber medianfas .

La diferencia que hay entre la influencia y la inter--
venci8n; es que la influencia eg un producto natural de toda-
organizaci8n humana gue se impone por si misma y requiere pa-
ra ello una predisposicidn natural del que la recibe; la in--
tervencidn resulta un fenSmeno violento, que rompe voluntades;
se tratard de ver su alcance y localizar sus efectos para es-

te estudio.

Chatecaubriandi dijos; "La iIntervencién o la no inter—-
vencidn es una puerilidad absoluta o liberal de la que no se-
preocupard ninguna cabeza que pifense, En la politica no hay-~

principio exclusivo; se interviene o no se interviene". (1}

Ln esto dlbtimo estamos absolutamente de acuerdo, en lo
que na podemos estarlo es en que por pueril, absurda © libe—-
ral que resulte la intervencifn, no nos preocupemos los que -
pensamos, o acaso serfa deseable junto con el francés, que el

gobernante aplicare dicho principio sin ni siquiecra pensarlo.

La intervencidn es un acto gue se localiza en la orga-
nizaci6n internacional, su localizacibén es, por lo tanto, f£8-
cil de establecer. La intexvencibn puede revestir diferentes

formas a cual mis peligrosas; la armada, la econ8mica, la po-~

(1T Citado por Fabela, Isidro. p. 45.
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1itica, la cultural y muchas otras que dfa a dfa aparecen en-

intrincado dmbito de las relaciones iInternacionales,

Isidro Fabela, en su erudfta recopilacifdn "interven—--

cifn", divide a los pensadores en tres extensas ramas: los ¢

15

ropeas, los estadounidenses y los latinoamericanos. El mismo
Fabela desprendc de su estudfo, que por razones histfricas al
gunos tratadistas europeos justifican en ciertos casos la in-
tervencidn a lo que se oponen los cstadounidenses y los "lati
noamericanos", que rechazan toda posible justificaci8n de la-
intervencidn., Dice Fabela: "...por lo que puede concluirse -
que, en Derecho Internacional Europeo, la intervencifn es un-
acto o hecho jurfdico siempre justificado y que produce conse
cuencias de Derecho. No encontramos, en ningdn autor de Euro
pa, una consistente tesis como la que exitste on Amfrica, la -
que consiste en considerar como una conquista de rigurosa jus
ticia de Derecho Positivo Internacional, el principio de la -
no intervencifdn, El cual estd formulado en el siguiente pre-
cepto determinante y conciso: Ningln Estado tiene dereche de
intervenir en los asuntos internos o externos de otro Estaaqo,
el tal precepto se basa en este principio irrefutable: la in-
tervenci8n es un acto antijurfdico al que no debe conceddrse-

le juricidad por otro acto tambié&n antijurfdico". (2)

(2} Fabela, Isidro, p. 83.
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padier Foder# dice: "No hay derecho de intervenci6n, -

puesto que no puede haber derecho contra derecho", (3)

Dicho lo anterior, s6lo resta ver hasta qué punto tile-

ne aplicacifn el formidable principio de la ne-intexvencidn.

1.~ La no-intervencidn conserva intacta la unidad del-
Estado. La autodeterminacifn de los pueblos basada en la no-
intervencifdn, gueda sobre un camino expedito para su normal -

evolucifn progresista,

2.~ La no-intervenci8n facilita en grado sumo las auta

tranformaciones de los elementos contitutivos del ser Estado.

3.~ La no-intervencidn acerca de manera real y efecti-
va a los Estados y facilita su unibn cume elemcntos de orga-
nizaciones mds complejas, robusteciendo los lazos de amistad-

que deben ser los que prevalezcan,

4.~ La no-intervencifn como precepto determinante y —-
conciso deberf ser undnime para todos los palses. A esto ha-
brd que afiadir lo dicho por el Delegado de Haiti, Sr. Legexr,~-
en la Segunda Conferencia Panamericana. "Se pretende procla-
mar la existencia de un Derecho Internacional Americano, asf-
como eminentes jurisconsultos han hablado de un Derecho Inter

nacional Buropec. Si por Derecho Internacional entendfamos —

{3) Citado por Fabela. op. cit. p. 203.



68

el conjunto de reglas habitualmente observadas por los Esta--
dos civilizados, esas reglas, que son la cxpresifn de lo jus-
to y de lo verdadero, no pueden variar de un tHemisferio a --—
otro, toda vez que lo que es verdad en Europa no puede ser --
error en América, y reciprocamente. Se comprenderfa en rigoxr
un berecho Internacional Americato, si nuestras diversas Repg
blicas no tuvieran relaciocnes sino entre ellas mismas; pero =~
todas sabemos que tambi®n las tienen con Europa, y que de es-—
tas relaciones nacen necesarifamente conflictos para la solu--
cidn de los cuales es necesario recurrir a las reglas del De-
xecho Internacional, ¢Tendremos dos series de reglas, una ---—
aplicable a las diferencias puramente americanas y otra reser
vada al arreglo de nuestras dificultades con Europa? §Si se -
contestara de una manera afirmativa, dos grandes continentes-
podrfan encontrarse, el uno frente al otro invocando cada uno
su c8digo especial. Por otra parte, ¢por qué privarnos del -
cancurso de la Europa? ¢Por qué privarnos del auxilio de sus

tradiciones y de la experiencia de sus jurisconsultos?". (4)

5.~ La no-intervenci6n no sflo se refiere al empleo de
la fuerza armada en guerras de agresifn, ni las intervencio--
nes de tipo econdmico o polftico en sus pricticas clisicas, -
sino también a cualquier acto cuyos efectos la produzcan. En
la Carta de la Organizacifn de los Estados Americanos, Capitu

lo II, referente a los Principios, el Inciso "e" del Artfcule

{4) Fabela, Isidro. Op. cit. pfig. 201
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So. dice: "Los Estados Americanos condenan la guerra de agre-
8idn: la victoria no da derechos". El Artfculo 15 del Capftu
lo III de la misma Carta, referente a los Derechos y Deberes-
Fundamentales de los Estados, sefala claramente que: "Hingldn-
Estade o grupo de Estados tiene derccho de intervenir directa
o indirectamente, y sea cual fuere el mative, en los asuntos-~
internos © externos de cualquier otro. El principio anterior—
excluye no solamente la fuerza armada, sino también cualguier
otra forma de ingerencia o de tendencia atentatoria de la per
sonalidad del Estado, de los elementos politicas, econ8micos-

culturales que lo constituyen". (5)

B.~ EL SENTIDO JURIDICO DE LA AUTODETERMINACION.

CONCEPTO, ~

La autodeterminacidn la entendemos como la potestad co
rrespondiente al Estado de adoptar, en vista de los fines de-
su vida institucional, las posiciones y resoluciones que esti-
me pertinente en cada caso, rehusanda, cuando se intente, —--
cualquier intervenci6n de potencias extrafias en los asuntos -

propios.

EL PRINCIPIO DE LA AUTODETERMINACION DE LOS PUEBLOS.

Pocas palabras han sido tan utilizadas en la retfrica-

internacional contemporfnea, y pocas han servido tanto a la =~

(5) Carta de la Organizacidn de los Estados Americanos.
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demagogia polftica de nuestros dfas, como el principio de la-
autodeterminacifn, y sin embargo, la mayor parte de las veces
su utilizacidn es inexacta, por desconocimiento del valor del
término, y por una confusifn generalizada en cuanto a su con-

cepto y sus limites. (6)

Con frecuencia, o bien al concepto de autodetermina---
cidn de los pueblos se le atribuye una finalidad, que no tie-

ne, o se le confunde con otras Institucilones,

Enunciada a menudo como uno de los derechos del hombre
en el terreno pulftico, es por eso que definimos el concepto-
y ahora sefialamos sus limites y sobre todo, desmitificar el =
término, sefialando que corresponde al derecho Internacional -
positivo, y que puede corresponder al campo del derecho natu-
ral, posiblemente, al campo de los principios puramente poli-

ticos.

La Declaracién de independencia basa la autodetermina-
cidn en la necesidad y en cl derecho natural, mezclando ast -
las razones polfticas y los fundamentos juridicos de derecho-~
natural, los dos elementos tfpicos en el proceso de confusifn
que se ha desarrollado en torno al concepto de la autodetermi

nacidn en particular y de los derechos humanos en general,

El derecho de los pueblos a determinar libremente su -

(6) Isidro Fabela, op. cit. p. 90.
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condiciln polftica.

tntendido tal derecho come la facultad de un pueblo de
darse la forma de gobiernc que desec, Esta acepcifn del prin
cipio de autodeterminacifn, coincide con el principio de demg
cracia. Dste es el sentido cn que deben ser interpretadas ——
las disposiciones de los pactos Internacionales sobre dere———
chas del hombre, orientadas todas a la proteccifn de intere--
ses individuales frente al kstado, quec es el que asume obliga

ciones en los pactos.,

Derecho gue tiene un pueblo a mantener su actual forma
de organizacifn polftica y econfmica y a cambiarla, si ast lo
desea sin interferencia de otros Estados. En esta acepcidn -
el concepto de autodeterminacién coincide con el de no intex-
vencidn, de modo tipicu delinidv en el artfculs 15 de la car-
ta de Bogotd, el cual, al prohibir la intervencifn "excluye -
no solamente la fuerza armada, sino tambi8n cualquier otra -—
forma de ingerencia o de tendencia atentatoria de la persona-
lidad del Estado, de los Elementos politicos, econdmicos y ——
culturales que lo constituyen".(7) La Cartade las Naciones Uni
das tambifn deja tal tipo de asuntos, "que son esencialmente-
de la jurisdiccidn interna de los Estados" fuera de la compe-—
tencia de la Organizacifn, y con mis razdn entonces, podrfa =
concluirse, fuera de la competencra dae los demiis Estados, ==

Los derechos que el principio de autodeterminaci8n protege en

(7) Carta de Bogota.
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este caso son los derivados de la soberanfa de los Estados,

Bl derecho de un pueblo, con clara identidad y eviden-—
te carficter nacional, a constituirse en Estado, con el fin de
organizar de modo propio su vida politica sin interferencia -

de otros pueblos.

La autodeterminacidn, asf entendida como derecho a la-
independencia, tiene como consecuencia automitica el derecho=

a la secesidn,

Deben distinguirse dos cosas: a) el de los pueblos so-
metidos al dominio colonial de otros pueblos diferentes, b) -
el de un pueblo, con una identidad nacional indiscutible, que
como minorfa se encuentra formando parte de la poblacifin de -
un Estado, pero que se siente separado de ella por la histo--

ria, la cultura, el idioma, elc,

La autodeterminacifn no puede sex aceptada como dere~--—
cho m3s que cuando es reconocida y protegida en el dmbito in-
ternacional.

No es un derecho protegido.

El derecho de autodeterminacién en sentido propio, co-

mo derecho supuestamente reconocido en Derecho fnternacional
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no podrfa sino significar la facultad de grupo humano con ca-
racterfsticas nacionales, autodefinidas por ese mismo grupo,-
para establecer un propio Estado. Este derecho, para ser ---
efectivo debe implicar la posibilidad de separarse del lLstado

al que se hallen integrados, es decir el derecho de secesién,

En la realidad internacional revela que el derecho de-
secesidn no se encuentra reconocido ni aceptado, y no tiene -
una proteccidn internacional, excepto cn nl caso de los terri
torios sometidos al dominio colonijial, Incluso en este caso,=-
es f4cil probar gque su aplicacifn es rcal soclo cn parte, pues
estd condicionada por factores geogrdficos. La diferencia en
tre la atribucifn a un pueblo, del carfcter de minorfa nacio-
nal, o de pueblo sometido a domifnio colonial depender8 de la-
proximidad geoyrifica entre el territorio en que tal pobla---
cidn estf establecida y el Jdel Estado hipotéticamente colo---—

nial.

La separaci8n geogrlfica y ningln otro factor es el --—
que determina en la prfictica Internacional, la difecrencia en-
la calificacidn a una relaci6n de dominio de un pueble por --
otra, como una relacidn colonial, con su correlativo derechao—
a la independencia o como la relacidn existente entre una mi-

norfa nacional y el estado multinacional.

Es forzoso concluir entonces, que el principio de auto
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determinacidn de los pueblos queda reducido, como principios-
de Derecho positivae, a los pueblos coloniales, y aun entonces
su aplicacifn depende de factores geogrdficos que no tienen -
nada que ver con la realidad nacional de los pueblos, Fuera-
de esta posibilidad, no puede hablarse de &1 como derecho; --—
es un simple principio politico, o de derecho natural, sin =-

proteccidn internacional.
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C.— RECONOCIMIENTO A GOBIERNOS DERROCADOS,

Este tipo de reconocimiento se ha dado sobretodo a par
tir de la segunda guerra mundial, se ha podido observar esta-—

prdctica cn algunos casos, y puede presenterse:

a) Frente a la desaparicién de un Estado, por una agre
8idn externa, como sucedi8 en los casos de los estados polfti
cos, cuyos representantes siguieron siendo reconocidos como -~
auténticos después de haber sido anexados por la Unifdn Sovie-
tica, o la Polonia, (el comité de Londres, Francia entxe 19440
y la liberacién, que presenta sin embargo la particularidad -
de que exista el gobierno de Vichy con anterioridad, por lo-
menos nominal, sobre una parte del territorio franc@s, y ———-—
otras; y b} en ¢l cago del derrocamiento de un gobierno gque-
sigue siendo recaonocide por otro como el legitimo, como suce-
de con la Repdblica Espaiiola, recongcida por Méxica como el -
gobierno legitimo de Espana, a pesar de que hace mds de trein

ta afios no controla parte alguna del territoric Wacional.

~En el primerc de los casos, el acto de mantenimiento-
del reconocimiento tiene una indudable fuexza moral y puede -
incluso ser un recursa jurifdico v8lido cuando resulte ser el-
Onico medio disponible para manifestar el repudio a una viola
cidn del Derecho, casc en el que puede incluso desempefiar el-

papel de sancifn.
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En el segundo su validez resulta mucho menos evidente-

pues si el mantenimiento del reconocimiento a un gobiernc de-

rrocado podria
simpatizan con
lo sertfa. ¢Se
reconocimiento
vencidn en los

reconqeimicnto

ser vdlido para un sector de los Estados, que-
8l para los otros, de tendencia contraria no -
aceptarfa como razfn para la continuidad del -
los valores democrfiticos? dos modos, una inter
asuntos internos de otro Estado utilizando el-

o no reconocimiento come instrumento el tipo -

de gobierna que un pais se de es algo que cae bajo el dmbito-

de competencia

interna. Por esto, México no alegaba en el ca

s0 de su reconocimiento del gobierno en el exilio de la Rep@-

blica Espaiola,

desacucrdo con el r@gimen del general, sino -

que la presentaba como rechazo de una situacifn que considera

derivada de la

fla,

intervencidn externa, germano-Italiana en Espa
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D.- CONSECUENCIAS DE DICHOG RECONOCIMIENTO.

El supuesto de reconocimiento de gobiernos en el exi--

lio, segtn Hans Kelsen se produce cuando sc dan los siguien—-

tes elementos:

a)

b)

c)

d}

e}

)

En el curso de una guerra Internacional el terrxito
rio de un Estado beligerante es ocupado por fuer—-

zas armadas al enemjgo,

El Gobierno del pafs cuyo territorio est& ocupado-
logra eludir el sometimiento al enemigo y estable-

cer su sede temporalmente en un estado aliado.

El Estado alrado da su consentimiento para que es-—

tablezeca el gobierno exiliado.

Terceros Estados pueden negar o conceder el recono

cimiento al gobiernc en el exilio,

No hay dominio del gobierno en el exilio schbre el-

territorio ocupado por el enemigo.

El gobierno en el exilio es quien tiene derecho, -
segln los pafses que lo reconocen, de enviar y re-

cibir agentes diplom@ticos, concluir tratados, man
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dar las fuerzas armadas que tenga a su disposicifn
concretar la paz con el Estado ocupante, Puede e-
jercer funciones legislativas, administrativas y -
judiciales, 8e puede otorgar la inmunidad de ju-~
risdiccifn a los miembros del gobierno en el exi~~
lio por el gobierno del Estado en cuyo territorio-

se ha establecido,

g} El gobierno en el exilio sustituye su dominio efec
tivo en el territorio ocupado por los esfuerzos =~

que hace para recuperar el territorio ocupado,

h} Se considera que es temporal la falta de dominic =
efectivo sobre el territorio ocupado por enemigo,-~
Acerca de esta temporalidad ilans Kelsen dice lo —-

siguiente:

El llamado gobierno en el exilio, podrf ser considera-
do como el gobierno de un Estado ocupado, s6lo mientras con-—-
tinfle sus esfuerzos para obtener por medio de la guerra el do
minio del territorio del Estado en cuestifn., Cuando la gue—-—
rra se termina sin gue ¢l exilio haya obtenido el dominio del
territorio, si por ejemplo, este territorio ha sido anexado -
por la potencia ocupante por via de subyugacifn o si se hubie—
se colocado bajo un nuevo gobierne nacional diferente del go-

bierno en exilio, entonces el Qdltimo no podrd mds ser conside
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rado como el gobierno del Bstado. Aquellos que continuan lla

midndolo gobierno y lo tratan como si fuese tal, estln eme--—
pleando una ficcibn. Lo mismo vale para el caso en que se es
tablezca un llamado gobierno en exilio después de la termina-

cifn de la guerra o luego de una revolucibn exitosa", (8}

Lo que nos dice Max Sorensen rcspecto de los gobjfernos
en exilio y las consecuencias que consigo trae el reconoCiirw—
miento lo veremes a continuacifOn- finalizaremos este capftulo

con una opiniln personal.

Han ocurrido muchos casos en que los gobjlernos en el -
exilio han sido reconocidos sin que mantuvieran pretensifn al
guna de controlar cualquier parte del territorio nacional, =~
Ellos quedan comprendidos en dos categorfas diferentes: 1) --—
Aquéllos gobiernos cuyos jefes y/o respectivos gabinetes com-
pletos se trasladan transitoriamente del territorio naciocnal-—
durante momentos de crisis. Este fue el caso, por ejemplo, -~
de los gobiernos de Holanda, Grecia, Noruega, Polonia, Yugos—
lavia y Luxemburgo, que se trasladaron a Londres durante la =
dltima guerra. Entonces no se solicitf ningfin reto formal de
reconocimiento, y no se hizo ninguno, porque no hubo interrup
cifn en la continuidad jurfdica., 2) En la sequnda categorfa-
estin los gobiernos formados en el extranjero, circunstancia-
en la que no puede haber conexifn legal entre ¢l gobierno en-
(T Autor  Citado por Arellano Garcia, Carlos. Derecho Interw

nacional P@blico, Editorial Porr@ia. México 1983, 4a. Edf—
cibn, pdgs. 422 y 423.
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el exilio y el que en ese momento opera en el territoxio na-—
cional. Este fue el caso del gobierno checoslovaco en Lone-=-
dres, y entonces fue nccesario un acto formal de reconocimien
to, que se realiz6. A esta categorfa perteneccen tambifn el -
gobiernoc provisional de irgelia, establecido en Rl Cairo ane=
tes de la independencia, y el gobierno provisional de Angola,

del sefior Roberto Holden, en Lecopoldville,

S6lo se producen problemas de reconocimiento en relacibn con-—
la segunda categorfa. ¢Que condicifn juridica disfruta tal -
gobierno en el Derecho Lnternacional? La respuesta debe sexr—

que no goza de condicifn juridica alguna,

Estados pueden - por razones polfticas o de otxa findo-
le- conceder "reconocimiento" a grupos gue se aukotdtnlan go-
biernos; pero esto puede alterar el hecho de que tales grupos
tienen, meramente, la esperanza de Eormar un Estado o gobier-

no legftimo, en algdn tiempo futuro.

En el caso de gue la lucha sea separatista, sino més -
bien de un grupo de combate para remplazar al gobiernc en el-
poder, el "reconocimiento" del grupo fuera de su territorio -
nacional, como gobierno de dicho territorio, es meramente an-

ticipatorio,

Tal reconocimiento no puede ser acordado de Iure pues

un gobierno de Iure puede ser reconocido s6lo come gobierno -
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del Estado, Cualquiera que pucda ser la motivacibn polftica,
el conceder reconocimiento de jure, durante la permanencia na
cional, es un acto de interferencia en los asuntos Internos -
del Estado, Un cjemplo de tal interferencia fue el reconoci—
miento de jure acordado al r€gimen de ¥ranco, en GBspafia, por

Alemania e Italia s6lo cuatro meses despulls de estallar la---
guerra ¢ivil y dos aios y medio antes de que terminara, cuan-—
do el gobierno republicano legitimo tenfa todavia el control=-

de la mayor parte del pais. (9)

En nuestra opinibn, el reconocimiento a gobierno en el
exilio, debiera hacerse de una forma mis pensada, por ejemplo
se debiera analizar el tipo de gobierno y la forma de como -=
gobierna el mismo, porque si es un gobierno despBtico que no-
respeta de forma alguna los derechos humanos, por muy legfti-

mo que sea este gobierno, no deberfan de otorgarle reconoci--

miento alguno ningfin pais.

En realidad cstamos més de acuerdo con la que se mane-
ja la Doctrina Estrada que dice que M&xico no se pronuncia --
sobre la cuestifn del otorgamiento del reconocimiento, poxque
ello serfa una practica ofensiva que, ademfs de atentaxr con--

tra la soberanfa de otras naciones, hace que los asuntos in-

T97  Sorensen, Max, Manual de Derecho Internacional POblico-
Bditorial Porrfla. Mé@xico 1985, 3a, Edicifn. pfgs. 296 y
297.
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ternos de &stas puedan ser objeto de apreciaciones en un sep-
tido o en otro por parte de otros gobicrnos, México se limita
a mantener o romper relaciones diplomdticas sin que en ello -
vaya envuelta aprobacifn o reprobacifn de los gobiernos revo-
lucionarios, esto es que toma en cuente la discrecionalidad -~
que el Derecho Internacional considera sustancial en la doc--

trina del reconocimiento.
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CAPITULO ESPECIAL DESTINADO AL EXILIO EN

MEXICO.

I.- CASO BENITO JUAREZ

A efecto de entender la especial situacidn que vivid --

Don Benito Juirez, roeferimos su bioarafia.

"Judrez Garcia, Benito; 'Benemérito de las Américas',-
el Indjo de Guelatao (1806-1872). Estadista y abogado n. en
Guelatao Oaxaca; de familia I{ndigena zapoteca, gquedd huérfa
no muy pronto e inicié la carrera eclesiistica, que no quiso
seguir; obtuvo, en 1833, el titulo de abogado; afiliado al -
Partido Liberal, llegdé a ser hasta gobernador de su estado -
natal y presidente de la Suprema Corte de Justicia, que le -
daba rango de vicepresidente de la Repiiblica, con cuyo caric
ter se opuso al golpe de Estadn del presidente Ignacioc Comeon
fort, defendiendo la integridad de la Constitucidn de 1857,
negdndose a reconocer al presidente Zuloaga; esto dio origen
a la guerra civil que termind con el triunfo de Juirez, ---
quien después de derrctar sucesivamente a las fuerzas reaccio
narias en la accidn de Calpulalpan, hizo su entrada en la --
capital del pais el 31 de enero de 18671; en marzo siguiente-
fue proclamado presidente constitucional; llevd entonces a -

cabo la nacionalizacidn de los bienes del clero y dicté un -
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cuerpo de leyes avanzadas que se conocen con el nombre de --
"Leyes de Reforma", tivo que luchar después contra el ejérci
to francés, que quiso imponer en México como emperador a Ma-
ximiliano de Habsburgo; ante la superioridad militar de los
invasores, Judrez tuvo que retirarse en mayo de 1863 hasta -
San Luis Potosi, y mis tarde, establecid su gobierno en Paso
del Norte; desde all{, dirigid una lucha enconada contra las
tropas imperiales; aunque derrotado muchas veces, no depuso
las armas hasta lograr la aprehensidén del propio Maximiliano
en Querétaro; el emperador fue fusilado, con los generales -
Miramén y Mejia, el 19 de junio de 1867; el 15 de julio Jui
rez entraba de nuevo en la capital del pais, y poco después,
era reelegido para la presidencia de la Repiiblica; reelec--
cidn, di6 lugar a graves levantamientos, que hubo de repri-

wir con dureza”. (1)

(1) Diccionario de México, Tome II, Editorial Panorama. Méxi-

co 1991, P3g. 919.
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La obra denominada Historia de México en su tomo niime-
ro IX, nos sefiala lo vivide por Benito Judrez en su exilio,-

en los siguientes términos:

"Por su parte, los liberales, con Juarez a la cabeza,-
despuds de tratar de aplicar aun con violencia las leyes re-
formistas y de arbitrarse recursos, consideraron prudente --
abandonar la Ciudad de México y establecer en el centro y ~--
norte del pafs los poderes. El 31 de mayo de 1863 traslddo-
se la capital de la Repiblica a San.Luis potosi, en donde es
tuvo del 9 de junio al 22 de diciembre. Pasd de ahi a Salti-
1llo, permaneciendo alli del 9 de enero al 3 de abril, en gue
marché a Monterrey, pese a la defeccidn y amenazas de Vidau-
rri, que se declard por el Imperio. Del 3 de abril al 15 de
agosto radicd en Monterrey el gobierno, cada vez mds diezma-
do por la persecucidn de sus enemigos, por el abandono de mu
chos de sus partidarios desesperanzados y titubeantes ants -
una situwacidn que veian escépticamente por la muerte de va--
rios de sus mAs enérgicos defensores, como Comonfort y la =
Llave, asesinados este dltimo el 9 de junio y aquél el 14 de

noviembre de 1863,

Antes el empuje de las tropas invasoras y la reconsti-
tucién de la armada consevadora, las fuerzas leales replega-

das al norte se encontraban sin auxilio de ninguna clase. Al
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gobierno de los Estados Unidos habian acudido solicitindose

un préstamo y permisc para comprar armas, lo que les negd 1a
administracidén de Lincoln, asi como la posibilidad de reclu-
tar voluntarios. En contrapartida, el gobierno norteamerica
no autorizd la venta de carros y mulas de Texas a los france
ses. Los problemas politicos internos a que se enfrentaron
las administraciones de Lincoln y de Johnson impidieron que
los Estados Unidos mantuvieran una actitud {inica y leal ante
el gobierno liberal mexicano. Seward, secrctarioc de Estado,
hubo de llevar una politica doble hacia &l, de oportunismo

ante la diplomacia eurcopea y finalmente, cuando ya no habia

peligro ni de parte de los confederados no de los ejércitos -
europeos, de apoyo al gobierno juarista, que con heroica re--
sistencia ante un invasor extranjero, no sdlo defendia la --
propia integridad nacional, sino la seguridad de los mismos

Estados Unidos". (2)

(2) Historia de México. Tomo IX, Salvat Mexicana de Editores

1974, Salvat Editores Barcelona Pags. 2064 a 2065.
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I1.- CASO PORFIRIO DIAZ

Siguiendo la misma tonica, ofreceremos en principio --

una muy breve biogratia de Don Porfirio Diaz.

"pifaz, Porfirio (1830-9115), Militar y politico nacido
en OaxXaca, Oaxaca donde estudid latin y derecho; en 1847 tu-
vo que interrumpir sus estudios para empufiar de ahi en adelan
te las armas de defensa de su patria; lucho contra la inva--
sién francesa; secundd en 1054 el Plan de Ayutla y gand va--
rios ascensos en el campo de batalla; fue con Zaragoza uno -
de los héroes que dirigieron la batalla de Puebla; dos veces
fue hecho prisionero, y las dos se fugd para seguir luchando
a lado de los republicanos; finalizada la lucha; fue diputa-
do en 1870; se opuso a Judrcs y proclamd ¢l Plan de la Noria
pero, derrotado, tuvo que salir del pais; se levantd después
contra los propGsitos reeleccionistas de Lerdo de Tejada, --
con el Plan de Tuxtepec; el 16 de noviembre de 1876 ocupd la
capital y asumié la presidencia de la Repiiblica, que tuvo du-
rante treinta afios, en diez periodos; su larga permanencia -
en el poder le permitié desarrollar un amplio programa de me-
jores materiales; el alzamiento triunfante de Madero le oblji
gd a abandonar el poder el 25 de mayo de 1911, asi como dejar

el pais, murid en Paris cuatro afios mas tarde'". (3)

{3) Diccionario de Mé&xico. Tomo II. Editorial Panorama Méxi-
co 1991, Pag S571.
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El ya mencionado libro, denominado Historia de México -~
expone estos datos que trajeron como consecuencia el exilio

de Don porfirio Diaz:

"Pero desde fines de febrero y luego en marzo y abril,-
Diaz intentd una paz negociada a través de terceros y sin ca
ricter oficial., Las posiciones, sin embargo, resultarsn --
irreductibles, Diaz se mostraba dispuesto a ceder excepto -
en lo tocante a su renuncia. Los revolucionarios, por su --
parte, consideraban esa renuncia como la condicidn fundamen-

tal para la paz.

A principios de mayo, las negaciones se oficializaron.-
piaz reconocia una personalidad a los beligerantes, pero man
tenia invariable su posicién de no renunciar, Los revolucio
narios si habian cambiado, su contrapuesta era: Diaz renun-
ciarfa, pero Madero asumiria el poder; éste recaeria en Fran
cisco Ledn de la Barra, recientemente nombrado ministro de
Relaciocnes Exteriores. El 7 de marzo, Diaz lanzaba un Mani-
fiesto a la Nacién donde se quejaba de que los revoluciona~--
rios no sblo se habian mostrado indiferentes a su intencidn
renovadora y seguian ecmpefiados en sumir al pais en los ho--
rrores de la guerra civil, sino que pretendian gue su perma-
nencia en el poder dependiera "de voluntad o el deseo de -

un grupo", cbligindolo, por lo tanto, a seguir combatiendo.-
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y se siguid combatiendo. El1 10 de mayo, los insurgentes en-

traban victoriosos en Ciudad Judrez.

Madero, el presidente provisional, nombrd un “consejo -
de estado" donde figuraban: Emilioc Vizquez Gdmez, como en--
cargado de Relaclones Exteriores; Gustavo A. Madero, de Ha--
cienda; Jos& Maria Pino Sudrez, de Justicia; Federico Gbnza=~
lez Garza, de Gobernacidén; Manuel Bonilla, de Comunicacién,-

y Venustiano Carranza, de Guerra,

La lucha no favorecid al gobierno y las negaciones se -
renovaron. Al fin, el 22 de mayo se firmaban los tratos de
Ciudad Judrez, segiin los cuales Diaz renunciaria a fines del
mes, sustituyéndolo Ledn de la Barra. Conocidos los términos
del documento de Ciudad Jufrez, los acontecimientos se presi

pitaron.

El impetu popular se desbordd en todas partes, querien-
do apresurar la caida de Diaz, quien, asediado por sus fami-
ljares y amigos, se resistfa afin a dimitir, El 24 de mayo -
estallaron motines en la propia capital del pais para exigir
le que lo hiciera. Su propia casa estuvo a punto de ser ata-
cada por la muchedumbre. E1 dia 26, Diaz renuncid al fin, -
convencido de gque para mantenerse en el poder "seria necesa

rio -decia- seguir derramando sangre mexicana, abatiendo el
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crédito de la Nacidn, derrochando sus riquezas, segando sus
fuentes y exponiendo su polltica a conflictos internaciona--

les".

El 26 de mayo, Francisco Ledn de la Barra rendia su -~
protesta como presidente provisional. E1 31, Diaz abandona-
ba el pais rumbo al destierro. El1 7 de junio, Madero entrd
en la capital de la Repiiblica en medio de una verdadera apo

teosis.

El primer gran episodio de la revolucidn habia termina-

do". (4)

(4) Historia de México. Tomo X, Salvat Mexicanade Ediciones

1974 Salvat. Editorial Barcelona. Piag. 2363.
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IIT.- CASO PLUTARCO ELIAS CALLES

La Historia de México en su Tomo XI, nos resefia clara-
mente el origen real del exilio de nuestro pais del General

Plutarco Elias Calles.

"El mandato que Cirdenas recibe es de cambio. Se pien
sa que neo lo asumird enteramente, que seré, como en sus tres
antecesores, secundarie. Se trata, después de todo, de un -~
general muy jéven,que debe su carrera politica a Calles y al
maximato. Edad y lealtad que parecia frefigurarlo sumiso vy
obediente como tantos otros. Pere su trayectoria, su denu--
deo institucional y revolucionario le confieren el verdadero
papel de lider: su verdadero papel de presidente independien

te de un pais independiente.

En el momento de su llegada al poder, Cidrdenas se en--
cuentra con que las organizaciones obreras se hallan en un -~
intenso periodo de reajuste y acomodo. La Confederacidn Re-
gional Obrera Mexicana, habia perdido ya su caricter dominan
te, debilitada por su enfrentamiento con el poder piblico.-
Muchas organizaciones se habian separado de su seno. Algo -

parecia reflejar una especie de vacio de poder.

Tal situacidén se daba en los momentos en que la crisis
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econdmica habia acelerado las contradicciones internas, en
que existia un incremento en la desocupacidn laboral y una
gran baja del poder adquisitivo de los obreros. Sintomas to

dos de la necesidad de un gran reajuste social,

vicente Lombardo Toledano habfa creado, en el mes de -
octubre de 1933, La Confederacidn General de Obreros y Campe
sinos de México, con sindicatos y uniones separadas de la -
Confederacidn Regional Obrera Mexicana. En un lapso muy cor
to se convertiria en el ente politico mis activista de la --
clase obrera, debido tanto a las condiciones socioeconémicas
en que se daba su actuacién como por constituir el medio de
consolidar su propia posicidn de tipo politico. La Confede-
racién General de Obreros y Campesinos de México, tenia tres
postulados bidsicos: lucha de clases, democracia sindical y -

la independencia del movimiento obrero respecto del Estado.

El régimen del presidente Cirdenas no sdlo no se opone
sino que alimenta la serie de huelgas entabladas para mejo--
rar las condiciones de vida y los salarios de los trabajado-
res ante la situvacidn critica en que se encontraba el pais.-
Fomenta el respeto a la autonomia e independencia de accidn
de los sindicatos y sostiene, en congruencia con el articulo
123 constitucional, su papel equiliprador de los factores de

la autonomia de las partes.
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El significado de las huelgas va mids alld de lo mera--
mente econdmico o de la obvia relevancia politica sobre la -

orientacidn gubernamental.

Una huelga significa la opurtunidad de organizar y for
talecer los cuadros sindicales, asi como de propagar la con-
ciencia idedlogica de los trabajadores. No sdlo es un insg-~-
trumento de lucha ante los patronos, sino un medio de forta-
lecer las estructuras sindicales, maxime cuando, como en es-

te caso, se cuenta con el apoyo del Estado.

Inevitablemente, el programa del gobierno conducla a -
un enfrentamiento con el genecral <Calles, guien, con el tiempo
se habia hecho mis y m3s conservador. El 12 de junio de ---—
1935 se publica una entrevista en la que claramente condena
la politica gubernamental, evidente enfrentamiento con el --
presidente y advertencia para que éste reoriente el rumbo de

los hechos.

Era una vieja tdctica acatada en el pasado, pero que -
ahora tenia valor nulo. Condenar las huelgas por agitacién

era lanzar el desafio a todo un programa de accién.

Pero la cuestién obrera no fue mis que otro motivo de

irritacidn de Calles con el presidente Cirdenas. Ya desde -
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sus declaraciones contra el reparto de tierra, particularmen
te de tipo ejidal, hecha al regreso de su viaje de Europa en
1932, Calles evidenciaba el deseo de edificar en México una
sociedad regida por un liberalismo decimonSnice, Nocién &s-
ta que iba en total contradiceidn de 1917. Posicidn callis-
ta que se contrapenia ademds a lo establecido por el Plan Se

xenal.

Paralelamente a esta cuestidn de principio estaba la rea
lidad politica de que Cirdenas actuaba como lo que era, co-
mo presidente de la Repiiblica, y no como mero lugarteniente
del llamado Jefe Maximo. Existia un radical enfrentamiento

entre la concepcidn de cémo deberia tener el mando supremo.

Las declaraciones de Calles no modificaron la conducta
gubernamcntal. Por cl contrario, ocasionan la febhril activi
dad de las instituciones y las personas que activamente sos«~
tienen al presidente. Se crea entonces un Comite Nacional -
de Defensa Proletaria, cémo manifestacidén de apoyo de los sin
dicatos obreros mis activistas. Similares reacciones polfti-~
cas de apoyo aparecen entre los campesinos organizados, a --
quienes se les reparte la tierra a un ritmo no igualado por
ninguno de los antecesores de CArdenas. En general, la movi

lizacién politica de ayuda al gobierno sacude el pais.
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Desde las declaraciones iniciales adversas al régimen,
en junio de 1935, hasta el mes de abril del siguiente afio se
establece por diversos medios un proceso de reagrupamiento -

de fuerzas polfticas,

Calles, como era de esperar, moviliza a sus incondicio
nales y a los organismos que lo siguen, como ocurre con cier
to sector de la Confederacifn Regional Obrera Mexicana, Pre
siona asimismo en el Congreso; viaja, hace declaraciones y,-
en general trata de formar una interna oposicién al presiden

te, extendiéndola a sectores no gubernamentales.

Los organismos patronales, por su parte, aprovechan la
situvacidn, haciendo planteamientos piiblicos de diversa natu-
raleza. En Monterrey llegan incluso a amenazar con el paro,
en senial de protesta por las demandas obreras. Se combinan
asf la tendencia callista con la que representan los peores

proponentes del capital nacional de la &poca.

Cirdenas contraataca a unos y a otros. A los callis--
tas, con la reorganizacién del gabinete, declaraciones piibli
cas y movilizacién de comandantes militares, sustituyéndolos

por gente adicta a las instituciones.

Responde a la agitacidn patronal con una reafirmacidn,

tanto de las metas de la Revolucidn Mexicana como de las de-
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rivadas del Plan Sexenal. Contestar a los patrones signifi-
ca combatir ideolSgicamente también a Calles, A un mismo ~-
tiempo, se fortalecen los organismos sindicales que apoyan -
al régimen y va en febrero de 1936 aparece la Confederacidn

de Trabajadores de México, encabezada por Lombardo Toledano.

En uno de sus miltiples viaijes, al regreso de Estados
Unidos, Calles reitera declaraciones anticbreristas y anticar
denistas. El presidente reafirma lo manifestado en su infor
me presidencial de septiembre del aiho anterior,en el que di-
jo: "ser el finico responsable de la marcha politica y social
de la nacién". Reiteracidn ideolbgica que es acompanada por

la accidn,

El presidente Cirdenas ha de tomar otras medidas. El
dia 10 de abril de 1936, €callcs, en compania de Luis Ledn, -
Melchor Ortega y sintomidticamente de Morones, lider de la --
Confederacién Regional Obrera Mexicana, son expulsados del -
pais. Calles, que en el momento de ser capturado se encon--~
traba leyendo Mein Kampf, de Adolfo Hitler, deja dec ser el
omnipotente mentor de los regimenes gque le sucedieron. Su -

concepcidn politica y vital queda asi ligquidada”. (5)

{5) Historia de México. Tomo XI. Salvat Mexicana de Editores

1974 Salvat. Editores Barcelona. Pags. 2563 a 2568.



PRIMERA

SEGUNDA

TERCERA

CUARTA

CONCLUSIONTES

Reconocer un Estado, es aceptarlo como miembro de

la comunidad Intermacional.

Reconocer al Gobierno de un Estado, significa acep
tar el establecimiento de reclaciones con sus autori

dades o continuar las que ya existian.

El reconocimiento del Gobierno de un Estado, no de
be estar condicionado a la calificacidén que haga -
el Estado que reconoce, pues son los puebles los -
que deben determipnar sus asuntos internos los Esta-
dos Gnicamente deban decidir si deben tener o no re
laciones con el nuevo gobierno de un Estado; pero

en ninguna forma calificar si ¢l advenimiento de -
las nuevas autoridades de Iure, de facto, si fue

elegido por el pueblo o si no representa los inte--
reses de un pais, pues esto serd un problema de ca

ridcter interno.

Los Estados recurren al reconocimiento porgue es el
medio para que se les reconozca su calidad de miem-
bros de la sociedad internacional, pero dichos en-

tes se encuentran sometidos de antemano al imperio



QUINTA

SEXTA

Del Derecho Internacional al actuar como entidades

politicas independientes.

No debe confundirse el reconocimiento de un nuevo -
fstado, con el reconocimiento de un nuevo gobierno.
El primero implica cuestiones politicas de tipo mun
dial, toda vez gue involucra el comienzo de la per
sonalidad internacional y su derecho a la existen--
cia, en tanto que el segundo es un asunto domésti-
co que por regla general concierne sélo al pais en
cuyo interior el cambio opera. FEn el segundo caso
se presenta mis caricter politico que en el primer

caso.

El reconocimiento de un gobierno se presenta (nica-
mente cuando el cambio de un gobierno a otro es con
trario al orden constitucional, es decir, por me-
dio de golpe de Estado, Revolucidn, insurreccién

o pronunciamiento, los cuales ldgicamente son pro-
cedimientos de fuerza, todo ello no destruye la -
identidad del Estado, pero hace necesario que el -
gobierno que pretende representarlo, sea reconocido

por los gobiernos de los Estados Extranjeros.



SEPTIMA

OCTAVA

NOVENA

DECIMA

El reconocimiento de un Estado, se concibe como un
acto unilateral mediante el cual un Estado o grupo
de ellos declaran o admiten ticitamente dentro de -
la sociedad lnternacional a un nuevo Estado, por -
congiderar que &ste posee los elementos necesarios
que caracterizan a estos entes, es decir, tienen
una poblacién estable, en un territorio determina-
do y con un gobierno independiente, considerado ap
to y capaz de asumir su justo y adecuado papel en -

el concierto internacional,

La identidad del Estado no se destruye por los cam-
bios institucionales o politicos que se represen--
ten en él y por lo tanto subsiste el reconocimiento

anteriormente otorgado.

La sucesién de un gobierno a otro dentro del Sistema
juridico de un Estado,generalmente no trae consigo--

problemas de reconocimiento.

Por el establecimiento de una asociacidén humana en
un mismo territorio y bajo una autoridad comiin, -
el Estado existe de hecho, pero para que el mismo
exista como miembro integrante de la comunidad de -

las Naciones con plenc ejercicio de sus derechos in



DECIMO

PRIMERA

DECIMA

SEGUNDA

DECIMA

TERCERA

DECIMA

CUARTA

ternales, debe estar sujeta a la formalidad es

pecial del reconocimeinto.

El reconocimiento de un gobierno, es un acto -
por el cual se da la conformidad para conti--=-
nuar las relaciones habituales de intercambio
con el nueve régimen, cuando éste ha surgido -
de una manera distinta a la sucesién de gobier

nos constitucionalmente establecida,

La Doctrina BEstrada, rompe con la tradicibén --
del reconocimeinto y encuentra su fundamento -
en la continuidad de la personalidad interna--

cional de los Estados,

La Doctrina Estrada otorga autnnomfa y sobera-

nia a los Estados libres e independientes.

La Doctrina Estrada habla del derecho de igual
dad y respeto reciproco que también correspon-
de a los Estados soberanos, como consecuencia

del derecho de autonomia e independencia de --

las relaciones en el orden internacional.



DECIMA
QUINTA

DECIMA
SEXTA

DECIMA
SEPTIMA

La Doctrina Estrada, destierra definitivamente -
{en teoria por desgracia) las intervenciones abier
tas o disfrazadas que sc han venido cometiendo en -
perjuicio de la soberania y la dignidad de los Esta
dos, intervenciones gue por otra parte no han teni

do nunca una justificacién juridica real.

El gobiernc en el exilio,no es mis que una ficeidn ju

"

ridica,toda vez que en realidad "se gobierna sin gober

nar" es decir se puede ejercer el poder porque tedrica
camente sigue siendo Presidente de un Pais determina--
do,pero fuera del territorio y lejos de la poblacidn -
elementos indispensables del Estado,que se estructura-

con un territorio  unz pcblacién y un Gobierno.

En México tenemos tres casos muy claros de exilio y fue
ron exiliados Benito Juarez,Porfirio Diaz y Plutarco ~-
Elias Calles, cuando por presiones de los gobernantes -
en turno, cada uno de ellos en su época,tuvieron que --
abandonar el Pais y en alguno de los casos como el de--~
Plutarco Elfas Calles,fue una expulsidn-destierro de M&
xico a manos de Lizaro Cirdenas,ahora el moderno destie
rro en la politica mexicana,es enviar a los rivales po-
liticos,a Embajadas de Paises lejanos,recordemos los ca
sos del Lic. Luis Echeverria Alvarez y Lic. Alfredo Del

Mazo Gonzdlez,mis recientemente.
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