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CAPITULO PRIMERO. 

Í.A SOL~ºCION PACIFICA DE CONFLICTOS. 

l.- Generalidades: 

A.- los Conflictos Internacionales¡ 

(1) A fines del siglo XIX surgieron modernos medios de 

arreglo a las controversias entre estados, entre ellas le teo­

ría de la separación llamada ''disputas pollticas 1
', no suscept~ 

bles de arreglarse por medios legales y 1'disputas juridicos 11 
-

las que tienden o resolverse por procedimientos legales, 

Las "disputas políticas" se clasifican en: a) La nego­

ciación¡ b) los buenos oficios; e) la mcdiaci6n: d) Les omisi.Q. 

nes de investigación; e) La conciliaci6n. 

ridicas'' se clasifican en: a) El arbitraje 

dicial. ( l) 

las ''disputas ju­

b) la decisión J.!!. 

(2) Existen también los medios coercitivos en tiempos­

de paz, éstos se clasifican: a) Lo retorsi6n; b) Las represa-­

lias; c) El boycot~ d) El bloque pacifico; e) la suspensi6n de 

las relaciones oficiales; f) El no-reconocimiento de los adqu~ 

siciones violentas de territorios. (2) 

Los medJos de arreglo político 1 jurídico tienen su b~ 

se en el articulo 33 de la Carta do las Naciones Unidas, que -
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señala, que las partes en una controversia cuyo continuaci6n -

sea susceptible de poner en p~ligro el mantenimiento de la paz 

y la seguridad internacional, trotarán de buscarle soluci6n -­

por los medios señalados. 

B.- El Mantenimiento de la Paz; 

(3) ltasta 1914 los proyectos de pez permanente por me­

dio de la organizaci6n jurídica de la comunidad intcrnocional­

fueron tratados con utopía (3), pero (4) desde los comiensos -

de la primera guerra mundial surgió un poderoso movimiento dc­

opinión en favor de una liga de nociones capaz de asegurar la­

paz dura¿era entre los pueblos. (4) 

(5) El objeto fundamental de la lisa de las naciones -

ere el mantenimiento de la paz, y sus medios para lograr tal -

fin son: 

a) La limitación de los armamentos. 

b) La garantía mutua contra las agresiones. 

e) La soluci6n de controversias por medios pacifiCos,· (5) 

En las naciones unidas el mantenimiento de la paz ya no 

va a ser su objetivo fundamental sino va a ser una de tantas -

de sus finalidades, en ella sblo dos 6rganos pueden intcrYcnir 

directamente en la solución de conflictos que puedan poner cn­

péligro el mantenimiento de la pez. 
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(6) La Asamblea General s6lo podrá hacer recomendacio­

nes, discusiones sobre los principios generales que le sean s~ 

metidos por los estados miembros y si no lo son cuando lo hagan 

de acuerdo con el articulo 35 párrafo 2, también podrá llamar­

la atenci6n del Consejo de Seguridad hacia cualquier situaci6n 

que pueda poner en péligro la paz y la seguridad internacional. 

Las funciones del Consejo de Seguridad, como el Órgano 

que impone decisiones, se encuentran señaladas en el articulo-

24 de la Carta en la cual los miembros de lo organizacióm 11
CO.!!.. 

fieren al Consejo de Seguridad, lo responsabilidad de mantener 

la paz y la seguridad internacionales, y reconocen que el Con­

sejo de Seguridad actúa en nombre de ellos al desempeñar los -­

funciones que le impone oqu~lla responsabilidad'', la finalidad 

de esa conccsi6n de poderes es ''asegurar · uno acci6n rápida y­

ef icaz11. (6) 

C.- La Prevenci6n y su Soluci6n; 

(7) Durante la época de la socidedad de naciones, para 

la soluci6n pacífica de los conflictos la liga prev~: 

a) Las negociaciones directas por v!a diplomático; 

b) El arbitraje o la soluci6n judicial.¡ 

e) La mediaci6n del Con~ejo o la Asamblea. 
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El Consejo y la Asamblea pueden, cada uno por propia -

iniciativa pedir opiniones e la Corte Permanente de Justicio -

Internacional, sobre ciertos puntos de derecho, pueden también 

con el consentimiento de las partes someter el litigio a la --

Corte.- (7) 

Para la soluci6n de los con(lictos la liga, cnmarcaba­

diferentes sistemas para su soluci6n. 

(8) En el articulo 11, señalaba que cualquier guerra o 

amenazo de guerra que afecte o no, a uno de los miembros de lo. 

Sociedad, interese o la Sociedad entera, que debe tomar los m.Q_ 

didas necesarias para salvaguardar la paz. Cualquier miembro­

de lo sociedad podio: a) Pedir al Secretario General que conv.2. 

case al Consejo cuando diesen los circunstancias~anteriores, -

b) llamar le otenci6n del Consejo o de le Asamblea sobre cual­

quier circunstancia que pudiese afectar las relaciones intern~ 

cionales y constituir una amenaza contra la paz. 

Cuando surgía ~n conflicto grave entre los miembros de 

la Sociedad de Naciones, ~stoe debian someterlo a un procedi--· 

miento de soluci6n pacifica dentro de la alternativa que les -

ofrecia el articulo 12: a) soluci6n judicial o orbitral, b) ex~ 

men del Consejo. No podinn recurrir a la guerra mientras dur~ 

se el procedimiento en curso, ~ hasta tres meses despu~s de le 
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decisión judicial o arbitral, o del ~nforme del Consejo. 

Si el conflicto era susceptible de arreglo judicial o­

arbi tral en opinión de los estados interesados, podían someteL 

lo a tales procedimientos, articulo 13. 

Cuando el conflicto no fuere sometido al arbitraje ni­

a la jurisdicción i~ternacional debería buscarse su soluci6n a 

través de la acci6n del Consejo o de la Asamblea. (8) 

(9) En la carta de las Naciones Unidas cuando· se trata 

de una simple amenaza contra la paz, el Consejo de seguridad -

puede instar a las partes a que arreglen sus conflictos utili­

zando los medios específicos señalados en el articulo 33, si -

las partes no llegaran a una solución, deberán semetcr la con-

troversia al Consejo de Seguridad. (9) 

(10) Por propio iniciativa el Consejo de Seguridad po­

drá investigar: a) todo situoci6n que puede conducir a fricci6n 

o dar lugar o una controversia, para determinar si la prolong~ 

ci6n de esa controversia o situaci6n puede poner en péligro la 

paz o la seguridad internacionales, articulo 34. 

El Consejo podrá recomendar los términos de arreglo que 

considere apropiados si estimase que ln continuación de toles­

controversias o situaciones pueden realmente poner en péligro­

el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. 
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El Consejo podrá intervenir en una controversio, cual­

quiera que sea el estado en que se encuentre y de recomendar -

los procedimientos o métodos de ajuste que sean apropiados, el 

Consejo deberá tomar en cuenta: a) todo procedimiento que las­

partes hayan adoptado para el arreglo de la controversia, b) -

que las controversias de orden jurídico, por regla general de­

ber ser sometidas por las partes a lo Corte Internacional de -

Justicia. (10) 

El Consejo podrá, si as! lo solicitan las partes en --

una controversia, hacerles rcco~cndaciones a e(ecto de que -

se !legue a un arreglo pacifico, 

(11) Si se considera que el conflicto constituye una -

amenaza contra la paz, el ConscJo ye no recomienda sino que o~ 

dena, puede dictar medidas provisionales, sanciones econ6micos 

y eventualmente sanciones mi1itantes. (11) 

(12) Corresponde al Consejo de Seguridad determinar t.2,. 

de amenaza a la paz, q~cbrantamicnto de la paz o acto de agre­

si6n y hará recomendaciones o decidirá que medidas serán toma­

dos para mantener o restablecer la paz y la seguridad interna­

cionales, articulo 39. 

A fin de evitar que se agrave.le situaci6n puede pedir 

previamente o las portes que cumplan ciertas medidos provisio­

nales, que no perjudiquen los derechos, las reclameciones o lo 



pos~ai6n de"las partes interesadas, articulo 40. 

El Consejo podrá también pedir a los estados, miembros 

que apliquen las medidas distintas del uso de la fuerza armada, 

que haya decidido (interrupci6n total o parcial de las relee!~ 

nes econ6micos y de las comunicaciones ferroviarias. marítimas, 

aéreas, postales, telegráficas, radioeléctricas y otros medios 

de comunicaci6n, asi como la ruptura de las relaciones diplom! 

ticas) articulo 41. 

Si las medidas anteriores fuesen inadecuadas, el Cons~ 

jo de Seguridad podrá utilizar la fuerza armada en la forma que 

juzgue conveniente. Para hacer posible éstas acciones del Co!.!. 

sejo de Seguridad~ 1os estados miembros deben poner a dieposi­

ci6n del mismo ''las fuerzas armadas, la ayuda y les facilidades, 

incluso el derecho de paso, que sean necesorios 11
• 

La prcstoci6n de furzas armadas al Consejo de Seguridad 

se fijarán en acuerdos espeéieles, en los que tambi~n se dete.r. 

minarán los contingentes de fuerzas aéreos nacionales que los­

estados miembros deberán mantener disponibles poro el caso de­

que fuese necesario ejecutar de modo urgente una acci6n coercl 

tiva internacional. (12) 
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11 •• La Acci6n Diplom!tica: 

A. - Negoc iac16n Directa: 

Cuando surge un conflicto entre dos estados, por lo g~ 

neral éstos tratan de resolverlo mediante negociaciones direc­

tas, antes de recurrir a los otros medios de soluci6n poci'ficn 

de los conflictos. 

(13) En Romo en el colegio de los feciolcs, enviaban -

sus embajadores o heraldos, que presentaban las demandas de su 

estado y pedían la reparaci6n corresponóientc. (13) 

(14) En la actualidad tales negociaciones se llevan a­

través de los agentes diplomáticos respectivos, o a travós de­

conversacioncs entre los ministros de asuntos exteriores. Au.!!. 

que no existe impedimento para que el conficto seo examinado -

por los jefes de estado. 

Las negociaciones directas, es el recurso más utiliza-

do para ia soluci6n de confictos 1 o veces no conducen a nada,-

pero sirven para fijar posiciones. (14) 

Las negociaciones directas, ayudan a producir el cambio 

necesario por consentimiento, .por acuerdo mutuo, y de una man~ 

re más o menos aceptable poro todos las partes interesadas¡ la 

negocioci6n depende de uno gran cantidad de factores como: la-
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acep~abilidad de las reclamacion~a de cualquiera de las partes 

pera con la otra, le modereci6n, el tacto y el espíritu de mu­

tuo acuerdo con que lleven a cabo las negociaciones y el este~ 

do de la opini6n pública entre los paises interesados con res­

pecto a las concesiones demandadas. 

B.- Buenos Oficios; 

(15)Los buenos oficios consisten en el esfuerzo amist.Q. 

so de una tercera potencia o de varias para llevar a los liti-

gantes a acuerdo. 

Los buenos oficios pueden ser ofrecidos por el estado­

º estados que intentan conciliar a los litigantes y pueden ser 

solicitados de éstos o por ambos. 

El estado que los ofrece o que acepta la misi6n de in-

terponerlos no toma una parte directa en las negociaciones ni-

en el acuerdo a que lleguen lo litigantes. 

El ofrecimiento de los buenos oficios, por tercera o -

terceras potencias, así como su no oceptaci6n, de parte de uno 

de los litigantes o de ambos, no constituye acto poco amistoso, 

así como la no aceptación por parte de tercera potencia del p~ 

dido de sus buenos oficios. (15~ 
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(16) En las convenciones de la Haya 1899 y 1907, en su 

articulo 2v obligaba a las partes, en caso de desacuerdo serio 

o controversia, antes de apelar a las armas,a recurrir a los bu.!_ 

nos oficios o la mediación "hasta el punto en que las circuns­

tancias lo permitieran''· 

Los miembros de dicho convenc16n tenian el derecho dc­

ofrecer sus buenos oficios o mediación, aún duarante las host! 

lidades. 

ridad 

En la Carta de las Naciones Unidas el Consejo de Segu­

la Asar.iblea General. tienen competencia para recomendar 

a las partes, la utilización de los buenos oficios o de la me­

diación de algún miembro u organismo, o para ofrecer los pro--

pios. (16) 

(17) El Tratado Americano de Arreglo Pacifico (pacto -

de Bogotá de 1948) amplia el concepto de ambos al establecer -

que no s6lo un gobierno Americano sino también cualquier "ciu­

dadano eminente" de uil estado Americano que no sea parte en la 

controversia puede actuar en tal respecto. (17) 

La exprcsi6n de 11 buenos oficios" se usa a veces para -

indicar la utilizaci6n de las facilidades diplomáticas de un -

estado o fin de proteger los intereses de otro, o de los s6bd! 

tos de otros en un tercer estado, cuando las relaciones diplo­

máticas normales no existen entre dichos estados. 
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La obligación de recurrir a los buenos oficios o de -­

aceptarlos o aún de interponerlos amistosamente puede provenir 

de un compromiso anterior, establecido en algúh tratado o con~ 

Yenti6n. 

Ejemplo de esa obligaci6n es el Tratado celebrado en--

tre el Brasil el Paraguay, del 9 de enero de 187.2, cuyo artíc~ 

lo 18 dispone que en caso de conflicto entre las dos partes, -

recurrirán ellos antes del empleo.de la fuerza, al medio paci­

fico de los buenos oficios. 

C.7 Mediaci6n; 

(18) La mcdiaci6n es un acto por el cual uno o más es­

tados se hacen intermediarios oficiales de unB negociaci6n pe­

ra la solución pacifica de un conflicto entre otros estados. 

El ofrecimiento de la mediación, lo mismo que su rech~ 

zo, no debe. ser considerado como acto poco amistoso. 

En las convenciones de le Haya de 1899 y 1907, en su -

articulo 8º prevé une forma especial de medieci6n, en el ceso­

que exista un grave conflicto que comprometa la paz, los esta­

dos en conflicto:escog~n; respectivamente, une potencia, a la­

cual conf lan la misi6n de entrar en relaciones directas con "­

una potencia escogido por la otra y las dos potencias buscan -

evitar la ruptura de las relaciones •.. Dichas potencias ejercen 
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aai las funciones de aediadoraa. 1 deben emplear todoe sus es­

fuerzos en alcanzar una soluci6n·n la controversia. 

En el articulo 15 del pacto de la Liga de las Naciones, 

establecía el derecho de citac16n unilateral, dándo asi a la -

mediaci6n del Consejo un carácter obligatorio; también le daba 

a la Asamblea idénticas funciones mediadoras. 

Les funciones del mediador cesan desde el momento en -

que se compruebe que las medidos de conciliaci6n propuestas 

por él no son aceptadas (articulo 50 de las convenicones de la 

Haya) cesan también con el éxito de le mediaci6n, que por lo -

general se consigna en un acto escrito. 

La mediaci6n al igual que los buenos oficios, también­

puedcn considerarse obligatoria cuando asi se hoya estipulado-

en acto anterior. 

D.- Consulta: 

La consulta consiste en un cambio de opiniones entre -

dos o más estados interesados directa o indercctamente en un -

conflicto internacional, con vista a une soluci6n pacifica. 

El procedimiento venia eiendo empleado entre gobiernos 

aliados, o ligados por ciertos compromisos de asistencia mutua, 
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o aGn por .estrechos lazos de aaietod en convenios firmados por 

ellos, o el acuerdo de medidas de asistencia, o para concertar 

una actitud uniforme en determinadas emergencias. 

Como procedimiénto de soluci6n pacifica de controvcr-­

sias la consulto figuro en varios tratados. 

En el Tratado del 13 de noviembre de 1921 de Washington 1 

celebrado entre los Estados Unidos de Am6rica, el imperio Br~ 

tánico, Francia y Jap6n, sobre las respectivas posesiones o d~ 

minios insulares en la regi6n del Oc~ano Pacifico, en el ort!c_!! 

lo lº se previ6 lo consulta como fase preparatoria de una con­

ferencia, en caso de controversia entre las portes contratantes 

sobre cuestiones relativos al Pacifico. En el articulo 2º sc­

contempl6 con la consulta de adopción de medidas de defensa en 

caso de agresión de cualquier potencia no contrntnnte del Tra-

tado, (18) 

(19) En la Conferencia Internacional de Consolidaci6n­

de la Paz (Buenos Aires) el procedimiento se desarrolló y adqu! 

ri6 el carácter definido como medio de soluci6n pacifico de conflictos 

internrncricanos. En ello se cstipul6 que: Jll en caso de amenaza -

de paz de cualquiera de los gobiernos de América que fuese si& 

notorio del pacto de París de 1929 o del Tratado Anti-Bélico -

de Río de Janciro de 1933, los estados se consultarán entre si 

con el objeto de buscar fórmulas de coopcraci6n pacifista. 2°­

que en cuso de guerra o de virtual guerra entre paises americ~ 
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nos, los gobiernos se consultarán para tratar de lograr un pr~ 

ccd!micnto de coloboraci6n pacifista. 30 y que en caso de gu~ 

rre fuera de Amhrice, los gobiernos se consultarán para fijar­

las medidas necesarias para el mantenimiento de lo pez en Amó­

ric.a. 

En el continente Americano. han existido ''reuniones de 

consulta 11 de lo~ ministros de relaciones exteriores. 

La primera se desorroll6 en Panamá del 23 de septiembre 

al 3 de octubre de 1939 y tuvo un carácter de neutralidad, tr~ 

tanda de evitar que el continente fuese envuelto en la guerra­

·europca. 

La segunda se llev6 a cabo en la Habana del 21 al 30 -

de junio de 1940 y su prcocupaci6n era la de solidaridad pana­

mericana frente a la guerra e·uropea Y. su amenaza al continente 

Americano, aprob&ndose la declaraci611 de ''Asistencia Reciproca 

r Cooperaci6n Defensiva de las Naciones Americanas'1
• 

Se constituy6 que todo "atentado de un estado no amer.!. 

cano contra la integridad o la inviolabilidad del territorio -

contra la soberanía o independencia política de un estado ame­

ricano, será considerado como un acto de agresión o que haya -

razones para creer que se prepara una agresi6n. Los estados -

se consultar6n entre sí para concertar las medidas que convcn-

gan tomar". 
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Le tercera se efectu6 en Rio de Janeiro del 15 el 28 -

de enero de 1942, tuvo como finalidad reafirmar la dccloreci611 

de le habana, constituyéndose como una agresi6n contra Am6rica 

le agresión japonesa contra los Estados Unidos. (19) 

111.- Acci6n conciliadora: 

A.- Invcstigaci6n: 

La investigaci6n tiene como única finalidad que lo dc­

estableccr los hechos que han dado lugar al conflicto. 

(20) Los primeros principios fueron esbozados en la con 

venci6n de 1899 sobre los modos de soluci6n pacifica de contro­

versias, pero fue establecido en la segunda conferencia de lo-

Haya de 1907. (20) 

En el articulo9º .. de la convenci6n,sefialaba que en caso 

de controversias que surgen de diferencias de opinión sobre 

puntos de hecho y que no envuelven ni afectan ol honor ni o los 

intereses vitales que las partes no pudieran resolver por negg 

ciaci6n diplomática instituyerán, en tanto lo permitan los CiL 

cunstancias, una comisi6~ internacional de investigaci6n para­

dilucidar los hechos subyacentes en la controversia por mcdio­

dc u11a investigoci6n imparcial y escrupulosa. 
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(21) Las caracteristices del procedimiento de las com~ 

sioncs de investigeci6n son las siguientes: a) Las comisiones ~ 

son establecidas ''o posteriori''.:b) No podrán ocuparse m6s que 

de establecer la realidad de los hechos. e) El ·recurso a óstc­

procedimicnto es voluntario. d) Los estados se reservan la fa­

cultad de no someter a estas comisiones los litigios en los que 

estimen envueltos su honor o sus intereses Yitolcs. e) El infoL 

me de la comisi6n no es obligatorio paro las partes. (21) 

El artículo 33 fracci6n 

Unidas, señala lo investigaci6n 

de la Corta de las Nacio11es­

la Asamblea General (según -

los artículos 10 y 24) y el Consejo de Seguridad (artículo 36) 

tienen la facultad para recomendar a los portes el proccdimic~ 

to de la invcstigaci6n. 

La función de una comisi6n de investignci6n tiene por­

objeto la dilucidaci6n de los l1cchos 1 por medio de unn invest~ 

gaci6n imparcial y concienzuda. 

B.- Plan Bry8n - Kellog¡ 

(22) Las comisiones permanentes Bryan de investigoci6n 

fueron instituidas por los Estados Unidos de Amórica y un gran 

número de estados, por medio de una serie de trotados de arbi­

traje llamados Dryan, firmados en Washington en 1914 (22), (23) 

obligando a las partes a someter a une comisi6n de investiga-­

ci6n todas los diferencias no susceptibles de solución. proacucL 
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do mutuo y no encomendadas a una jurisdicción arbitral y no rom 

per las hostilidades hasta conocer el informe de dicl1a comisi6n, 

estos tratados se han lla~edo tratados de ''enfriamiento''. (23) 

La diferencia entre los tratados Bryan y las comisiones 

de invcstigaci6n, es que los tratados Bryan, las comisiones son 

constituidas ''a priori'' se eliminara la reserva relativa al ho­

nor y los intereses vitales, y se extiende a este sistema la m.Q_ 

ratorie de guerra. 

El pacto de la Sociedad de Naciones, entronca con csta­

instituci6n al obligar a sus miembros a no recurrir a la guerra 

en ning6n caso antes de que transcurro un plazo de tres meses ·­

después del dictamen del Consejo o de Asamblea (articulo 12 del 

pecto). 

(24) Les comisiones permanentes Bryan, se componen de -

cinco miembros, cada una de las partes escoge uno de sus pro-~­

pios súbditos y uno de un tercer pa!s, al quinto miembro, tem-­

bién súbdito de un tercer estado, es elegido por común ecuerdo­

entre las partes, la comisi6n por común acuerdo unánime, puede­

ofrecer sus servicios en una controversia aún a_n.tes de que las­

partes estén obligadas por el fracaso de la negociaci6n diplom! 

tice a recurrir a ella. Su informe debe ser complementado en -

el plazo de un año a menos que las limiten o extienden el tic~ 

po por mutuo acuerdo. Las partes, después de que hayan recibi­

do el informe, estén en libertad de tomar las medidas que csti-
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men convenientes. (24) 

C.- Comisiones Mixtas¡ 

Las comisiones mixtas se constituyeron según el princi­

pio de paridad. por la cual cada parte nombraba un número igual 

de comisionados y en ciertos casos de un árbitro en la eventua­

lidad de desacuerdo entre aquéllos. 

El éxito de las comisiones dcpcndiu, en general, del 

punto hasta el cual sus miembros podían combinar el papel de 

jueces r de negociadores, para que sus decisiones fuesen acept~ 

das por las partes. 

(25) En el Tratado de Buenos Aires de 1936, se estable­

cieron disposiciones para la elaboraci6n de comisiones mixtas -

bilaterales permanentes que podían ser convocados por cualquie­

ra de las partes y reunirse alternativamente en las capitales -

de los gobiernos. 

Las comisiones tenían la obligaci6n de estudiar las po­

sibles causas de controversias futuras. con el prop6sito de el! 

minarlas lo más drásticamente posible y de proponer medidas pa~ 

ra promover la debida y regular aplicaci6n de los términos de -

los tratados entre las partes. (25). 
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O.- Conciliaci6n; 

La concilieci6n es el procedimeitno por el cual se tra­

ta de resolver un conflicto mediante una comisi6n, cuyo objeto­

es estudiar los hechos que dieron origen al conflicto y redacta 

un informe que contenga propuestas de arreglo. pero que no tie­

nen el carácter obligatorio ye que las partes pueden recurrir -

al arbitraje o a la jurisdicci6n internacional, pero tienen !a­

ventaja de que mientras dt1ra el procedimiento de conciliaci6n,­

las partes se comprometen a no iniciar ninguna occi6n de carác­

ter violento. 

(26) La conciliaci6n se diferencia de los buenos oficios 

y de lo mediaci6n¡ en que, en la concilioci6n, se trato de comi 

siones permanentes previamente creadas por disposiciones .~onven 

cionales y a las cuales los estados en conflicto, deben someter 

sus diferencias si. uno de ellos lo pide (26); (27) difiere de -

las comisiones de investigación, en que, en ésto su objeto es -

la acloraciÓn"de los hechos, para que los partes sean capaces -

por propio acuerdo de arreglar la controversia, mientros que la 

conciliaci6ñ es conseguir los servicios activos de una comisi6n 

de personas paro llevar e los partes e un acuerdo; y se diferc.!!. 

cia, el arbitraje y del arreglo judicial, en que, según la con­

ciliación, las partes no tienen obligación de aceptar los pro-­

puestas de la comisión, mientras en el arbitraje y en el arreglo 

judicial, Liencn la obligación legal de cumplir la decisión ju­

dicial o sentencia de un tribunal debidamente constituido. (27) 
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En lo ~poca de le sociedad de las naciones, lo concili~ 

ción es el procedimiento previo, a cualquier otro medio de sol~ 

ci6n de conflictos, competía al Consejo elaborar un informe, e.!!. 

forzándose en descubrir los hechos, para dar un dictamen que pu 

siero fin al conflicto. 

(28) En el Tratado am6ricano de arreglo pacifico (pacto 

de Bogotá) de 1948 se establecen comisiones de investigación y­

conciliación que pueden ser establecidas ''o priori'' en los tro­

tados o posteriormente por un cuadro de conciliadores· amcrica-­

nos. 

En caso de controversia deben ser convocadas por el Co~ 

sejo de la organización de los estados americanos a petición de 

cualquier parte en la controversia, 

El informe de esta. comisión tambi6n no tiene fuerza obl~ 

gatorio para las partes. (28) 

IV.- Acción Jurídica: 

A.- Funcionamiento; 

(29) La existencia de tribunales internacionales de ju!!_ 

ticia, ha sido un ideal large~cntc acariciado para lo soluci6n­

dc controversias entre los estados. 
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El Arbitraje es un procedimiento que lleva al ajuste de 

una controversia o de una serie de controversias específicas. -

pero no le da un carácter completo al sistema internacional; -­

aunque los diferentes tribunales de arbitraje que han funciona­

do han hecho uno contribuci6n substancial al desarrollo y al r~ 

finamiento del derecho internacional, su autoridad se ha visto­

limitado por la falta de continuidad de sus funciones, personal 

y tradiciones, por las diferencias en las características pcrs~ 

nales de los árbitros y en el prestigio profesional de los ind~ 

viduos que han compuesto estos tribunales, además de que no ha­

podido eliminarse de que algunos árbitros inclinaron su opini6n 

por consideraciones políticas, y el hecho de que algunos de los 

tribunales fracasaron en fundamentar sus decisiones expidiendo­

opiniones razonados. 

Para superar todas esas imperfecciones, surgi6 la idea­

de crear tribunales formales y solemnes. Con ellos se forma -­

''corpus juris'', pues existe mayor continuidad en la funci6n ju­

dicial. La jurisdicci6n ofrece estabilidad y permanencia, pues 

el tribunal se crea por el concurso de la gran mayoría de los -

miembros de la comunidad internacional, en tanto que los cuer-­

pos arbitrales, surgen s6lo fugaz e improvisionalmente, son bu~ 

11os para s6lo una vez. (29) 

(30) Las diferencias que existen entre ~l arbitraje f -

la jurisdicci6n internacional son de matiz y no de esencia y se 

diferencian en: 
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a) Una primera diferencia, radica en lo composición del 

tribunal, la integración de una tribunal arbitral es muy varia~ 

da; la jurisdicci6n internacional es un cuerpo preconstituído,-

que funciona con normas señaladas de antemano. 

b) Otra diferencia estriba en el derecho aplicable por-

uno otro cuerpo. En el procedimiento judicial internacional. 

las normas están establecidas previamente en el Estado de lo --

Corte, en tanto que los tribunales arbitrales se rigen por P.l -

derecho que el compromiso s~ñalc y, 

e) Otra más, consiste en que el tribunal arbitral es --

ocasional, en tanto que el otro existe para un número indeterm1.. 

nado de litigios y para una duración indefinida. (30) 

B.- Arbitraje¡ 

{31) El arbitraje entre estados tiene su origen entre -

los griegos, 600 años A. J.C. La historia moderno del arbitra-

je internacional comienza en el Tratado de Amistad, Comercio y-

Navegac16n entre Gran Bretaña Estados Unidos de América de 

1794, llamado Tratado Jay. 

En 1875, el Instituto de Derecho Internacional discutió 

un proyecto de procedimiento arbitral, que fue preparatorio pa­

ra las deliberaciones de la Conferencia de Paz de la Haya de --

1899. 
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En esta Primera Conferencia de la Haya, se acepta el ª.!. 

bitraje institucional. 

La Comisi6n de Derecho Internacional en su primera se-­

si6n, se vi6 frente a dos conceptos de arbitraje, el primero el 

más trodicional,requcria el acuerdo entre los partes como condl 

ci6n esencial, no s6lo de lo obligoci6n de recurrir al arbitra­

je. sino también de lo continuoci6n y efectividad del proccdi-­

miento en todas sus etapas, el segundo una vez producido el 

acuerdo de someterse a arbitraje, ellos llevaban consigo la ga­

rantía de cumplimiento efectivo por medios judiciales. (31) 

(32) Un Tratado de arbitraje puede ser concluido con oJ?_ 

jeto de resolver una controversia particular a una serie de co~ 

troversias, surgidos entre estados. 

En segundo lugar,un Tratado, puede contener uno cláusu­

la que establezca que cualquier diferencia respecto a las mate­

rias reguladas por él serán resueltas por el arbitraje. 

En tercer lugar el compromiso de arbitraje, en la cuel­

dos o más estados pueden concluir un llamodo Tratado General de 

Arbitraje que estipule que todas o ciertos clases de diferencias 

que surjan entre ellos en el futuro serán sometidas a este mét~ 

do. 
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Los estados que han concluido Un Tratado de Arbitraje -

tienen que ponerse de acuerdo sobre los árbitros¡ gcncralmentc­

las partes escogen el jefe de un tercer estado, como árbitro. 

Tambión se puede confiar el arbitraje a cualquier otro­

individuo o a un conjunto de individuos, una llamada comisi6n -

de arbitraje o tribunal¡ finalmente lns partes pueden confiar a 

una comisión mixta, generalmente compuesta de dos miembros noci~ 

nales Y un árbitro, la soluci6n de una gran número de demnndas­

prcse11tadas por una o ambas partes. (32) 

(33) Durante la era CTistiana, los conflictos entre los 

principales y los gobernantes eran sometidos al arbitraje papal. 

Tanto Vitoria como Suárez, considcrnbon que el Papa tenía comp~ 

tcncia para solicitar que cualquier motivo de guerra le fuese -

sometido e fin de emitir un fallo, el que debía ser obedecido,­

salvo los casos en los que fuera manifiestamente injusto. (33) 

(34) La Comisi6n de Derecho Internacional dctcrmin6 que 

un compromiso de arbitraje, origina la jurisdicción abligotoria 

de la Corte Internacional de Justicio, paro decidir si ha surg,! 

do conflicto entre las partes y si él está cubierto por el -

compromiso. Además la Corte ha de tener facultades paro const,! 

tuir el tribunal, a instancias de una de las partes, a pesar de 

lo negativa de le otro a cooperar. 



El tribunal constituido, tendrá facultad para formular­

un compromiso µara las partes, aún si una de ellas rehusa a por 

ticipar en su formec16n y pronunciar una dec1si6n ex parte. 

El proyecto fue discutido por el Sexto Comité de lo Asa~ 

blea General en su octava y dhcima sesiones, y no era aceptada­

por muchos estados, estimándose que se requería una renuncia a­

la soberanía. (34) 

(35) El Tratado de arbitraje estipula normalmente los -

principios según los cuales, los árbitros deben dar su resolu-­

ci6n, que son usualmente las reglas de Derecho Internacional, o 

reglas de equidad si las partes así lo desean u otras reglas e~ 

tablecidas especialmente en el Tratado de arbitraje. (35) 

(36) El Tratado determina también frecuentemente, que -

el árbitro debe interpretar estrictamente el compromiso y no -­

puede examinar ningún punto que alli no esté seüalodo, pues in­

curriría en exceso de poder y su sentencia seria nula •. (36) 

(37) Durante el convenio de la Haya de 1899 en el nrtlc~ 

lo 16 y en el articulo 38 del convenio de la Haya de 1907 sobre 

arreglo pacifico de controversias internacionales, las partes -

contratantes reconocen el arbitraje como el medio mós eficáz y­

equitativo poro resolver controversias de un carácter juridico­

gcneral, en especial las referentes a la interpretaci6n o apli­

caci6n de los convenios internacionales. Oespubs del convenio 
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de la Haya de 1899, los tratados de arbitraje que se celebraron, 

excluyeron las controversias que afectaran ''los intereses vita­

les, lo independencia o el honor de las partes contratantes••. 

Otras controversias sobre las cuales hocen reservo los­

t rotndos de arbitraje son aquéllas que afectan los intereses de 

terceros estados; lo integridad territorial, lo condici6n terr.!. 

toriol, o las fronteras, los derechos soberanos de los partcs,­

las cuestiones de jurisdicción interna o de lo lcgistacibn in-­

terna, lás controversias anteriores o lo conclusión del trBtado, 

o aqubllas ya solucionadas. 

Dentro de la obligatoriedad do las decisiones arbitrales, 

el articulo Bl de la Convenci6n de la Hoya de 1907 expresa que­

un leudo debidamente dictado y dado a conocer o los representa~ 

tes de las partes decidirá el conflicto en forma definitiva y -

sin apelación. Pero esta dccisi6n arbitral es obligatoria sólo 

pare las partes en litigio y no obliga a terceros articulo 84. 

Secún el convenio de lo lloyo del 18 de octubre de 1097 1 

las sentencias arbitrales tienen carácter de definitivos no hay 

recurso ordinario y segunde instancia, sin embargo se admiten -

las causas de nulidad que son agrupadas de la siguiente íorrua:-

1) Relativos a la jurisdicci6n: 11) Relativas al procedimiento­

dcl juicio y del laudo; 111) El fraude y la corrupci6n y IV) Los 

errores esenciales. 
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I.- Dentro de las causales relativas a la juriadicci6n­

generalmente se considera le invalidez del compromiso como cau­

sal posible de nulidad. Sin embargo se sostiene que la invali­

dez del compromiso trae aparejado la falte de jurisdicción y la 

nulidad del leudo. 

Otra causal es le relativa a lo de excederse ol tribu-­

nal en su jurisdicei6n, que puede consistir en: a) Ln decisión­

por parte del tribunal sobre un punto que no ho sido sometido,­

b) La aplicaci6n de una ley que no esté autorizado o aplicar. 

11.- Las relativas al procedimiento del juicio y del la.!!_ 

do, se considera que el apartarse de·las normas procesales que­

sc tienen como inherentes al proceso judicial, es considerado -

como causa de nulidad. 

Dentro de dichos principios se sefialon; el de igualdad­

de las partes ante el tribunal, especialmente en cuanto a la -­

oportunidad de presentar sus respectivos casos: el de le debida 

deliberación por parte del tribunal completo, y el fallo razon!_ 

do. Las partes tienen el derecho a un laudo que emane de todo­

el tribunal designado por ellas obtenido por mayoría, después ~ 

de la debida deliberaci6n conjunta y fundado en razones que se-

expresen. 

III.- El fraude y le corrupción: La corrupción de un mic~ 



bro es causal de nulidad. 

El fraude en la presentaci6n de la prueba también es -­

causa de nulidad. 

El empleo de medios de corrupci6n para alterar la prue­

ba es también una causal de nulidad. 

IV.- Los 11 errores esenciales''• el éxito en el empleo -­

del arbitraje como medio de solucionar una controversia, está -

condicionado por el papel y la actitud concilj.atorios de los -­

partes en el conflicto durante las distintas etapas del proccd.!. 

miento, la de llegar a un acuerdo para someterse al arbitraje.­

la de constituci6n del tribunal , la de prcsentaci6n de los ca­

sos respectivos. 

Una nulidad puede hacerse valer por los procedimicntos­

generales de resoluci6n de conflictos¡ o sea por la via diplomá_ 

tica y si ésta no conduce e un acuerdo, entonces en procedimic.!!.. 

to arbitral que entre los partes exista un acuerdo de arbitro-­

je. (37) 

El convenio de la Haya permite una revisi6n del proceso 

ante el mismo tribunal, si después de cerrado el caso surgieren 

nuevos hechos que de haber sido conocidos, hubieren tenido una­

influencia decisiva en la sentencia. 
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C.- La Corte Permanente de Arbitroje; 

(38) Fue creada en la Primera Conferencia de Paz de le­

Haya de 1899, y se compone de: 

1) Una oficina internacional que funciona como archivo­

y regietro de los casos. 

2) El Consejo Administrativo. Está formado por los re­

presentantes diplomáticos de la Haya de las potencias signota-­

rias, bajo la presidencia del Ministro'dc 'Relaciones Exteriores 

de los paises bajos~ su funci6n es controlar y dirigir lo afie.!. 

na. 

3) Una lista de jueces, nombrados por las partes contr~ 

tantea, en la que cada estado facilita un máximo de cuatro --

nombres constituyéndo el llamado grupo nacional y que juntamen­

te con los otros forma uno lista de árbitros de donde los esta­

dos en conflicto pueden escoger cado uno de ellos a dos, y en-­

tre los dos estados o una quinta persona que debe actuar como -

presidente del tribunal, si no llegasen e un acuerdo sobre la­

designaci6n de esa quinta persona entonces se encargará a un e~ 

tado neutro que lo designe. 

El funcionamiento de la Corte: en los artículos 39 y e! 

guientcs, hon reglamentado el procedimiento de la instrucci6n y 

los debates. 
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1° Competencia, el tribunal ea juez de su propia compe­

tencia, según los términos del artículo 47 y a éste efecto in-­

terpretará el compromiso arbitral, los tratados que se refieren 

a él, y los principios_del derecho internacional. 

2° Le sentencia, tiene carácter definitivo y no hay ap~ 

laci6n. 

3° La revisión, las partes pueden haber reservado en el 

compromiso el derecho de la revisión de la sentencia y ésta 

visión sólo puede intervenir cuando hayan sido descubiertos nu~ 

vos hechos comprobados por el tribunal. Este procedimiento de­

revisi6n debe ser iniciado ante el mismo tribunal. 

En la conferencia de 1907 se introdujeron modificaciones 

e la organización y procedimientos de la Corte: sólo una de las 

persones designadas como árbitro por codo estado puede ser neci~ 

nal suyo: si lus terceras potencias encargadas de nombrar el -­

quinto árbitro no se pusiesen de acuerdo sobre su designaci6n,­

cada una de ellas designaré dos árbitros de lo listo y se proc~ 

derá a su sorteo entre los cuatro pare escoger al que será nom­

brado; en ésta conferencia se creó un procedimiento sumario dc­

arbitrajc, con el objeto de simplificar y facilitar el arbitra­

je en controversias de importancia secundaria y se caractcriza­

por el hecho de que los estados en conflicto tienen absoluto l~ 

bertad para la designoci6n de los árbitros, nombrando uno cada­

estado; y un tercero elegido por sorteo entre los que huhiescn-
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propuesto los doa 6rbitroa deaignedoa.por los estados. 

En esta conferencia de 1907 se 1ntent6 crear una Corte­

de justicia arbitral y cuya caracteristica seria de estar forro~ 

da por jueces permanentes. 

Lo finalidad de esta Corte era, que se pudiese conseguir 

moyor estabilidad y continuidad en las sentencias, permitiendo­

la formeci6n de una jurisprudencia que la Corte Permanente de -

Arbitraje por el carácter ~emporal de sus árbitros es incapaz -

de permitir, siendo desaprobado éste proyecto. 

La IX Asamblea de la sociedad de las nociones adopt6 -­

una "acta general", en la que se ofrece a los estados tres mod,!_ 

lidades 1 de soluci6n pacifica de los conflictos: a) Conciliaci6n, 

b) Arreglo Judicial, e) Arreglo Arbitral. 

Lo concilioci6n es el procedimiento previo a cuolquier­

otro medio de soluci6n de conflictos; el reglamento judicial se 

reserva pera los conflictos jurídicos y el arbitral para los poli 

ticos. 

En lo resoluci6n adoptada.el 28 de abril de 1949, la -­

Asamblea General de las Naciones Unidas, revis6~ el Actn Genc-­

rnl de Arbitraje para adaptarlo a las nuevas circunstancias pri~ 

cipalmente a la situaci6n creada por la aparici6n de la Organi­

zación de las Naciones Unidas: en esta forma revisada entró en­

vigar el 20 de septiembre de 1950, (38) 
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D.- La Justicia Internacional; 

1.- La Corte Permanente de Justicia Internacional: 

(39) ~u~ a fines de le primera guerra mundial cuando se 

present6 la oportunidad de crear un tribunal de justicia inter­

nacional. 

Según el articulo 14 del pacto. el Consejo es el encar­

gado de preparar un proyecto de Corte Permanente de Justicio 1~ 

ternacional y de someterlo e los miembros de la sociedad (39).­

Esta Corte conocerá de todas las diferencias de carácter inter­

nacional que le sometan las partes. 

Dará también opiniones consultivos sobre toda diferen-­

cie o sobre todo punto de derecho que solicite el Consejo o lo­

Asamblca, 

(40) La Asamblea adopt6 el Estatuto de la Corte de 1920, 

y entr6 en vigor en 1921 después de ratificado por lo mayorla -

de los miembros. 

La Corte estaba compuesta de quince jueces, elegidos por 

la Asamblea y el Consejo, por mayoria absoluta y para nueve años. 

Los miembros de la Corte eran escogidos de una listo facilitada 

por los ''grupos nacionales'' de la Corte Permanente de Arbitraje: 

cada grupo podia proponer un m&ximo de cuatro personas. 
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La Corte Permanente tenia una competencia contenciosa -

yo que podía trotar todos los conílictos que le fueses someti-­

dos por las partes; si eran miembros de la sociedad de naciones. 

tenían acceso a lo Corte sin ninguna condici6n especial, en COfil 

bio si no pertenecían al pacto, debían declarar que aceptaban -

su jurisdicci6n y que se comprometían de buena fó o ejecutar -­

las sentencias otorgadas por la Corte. 

La Corte tambi6n tenía una competencia consultiva, en -

le cual podía dnr opiniones consultivas sobre cualquier difcre~ 

cia o cualquier punto que el Consejo o la Asamblea le solicita­

se, sin embargo, las opiniones no podían darlas directamente a­

las estados ni a otras organizaciones; a veces el Consejo toma­

ba las solicitudes que en demando de opiniones consultivos le -

dirigion a la Corte algunos estados u organizaciones. 

Además cuando los estados hubiesen aceptado previamente 

la jurisdicci6n obligatoria de la Corte para todos o para cier­

ta clase de conflictos, cualquiera de esos estados podían some­

ter a la Corte el conflicto en cuestión, sin necesidad de que -

ambos tuviesen que llegar a un acuerdo especial para someter el 

conflicto a la Corte Permanente. (40) 

(41) En abril de 1945 1 un comité de juristas de las na­

ciones unidas en San Francisco realiz6 una revisión del estatu­

to de lo Corte y a su relaci6n con la organizeci6n internacional 
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general que iba a ser establecida, como resultado se dccidi6 

que la Corte Permanente de Justicie Internacional dcjoria de 

existir y serla creada la Corte Internacional de Justicia. (41) 

(42) La Asamblea XXI de la Sociedad de Naciones, por -­

una rcsoluci6n adoptada el 18 de abril de 1946 declar6 la diso­

luci6n de la Corte,que dej6 de existir el 19 de abril de 1946.­

(42) 

2.- La Corte Internacional de Justicia: 

(43) La Corte está incluida entre los séis 6rgonos prin 

cipoles de las nociones unidos, según el articulo 7 y se csta-­

blcc16 en el articulo 92 que la Corte Internacional de Justicia 

será el órgano judicial principsl de las naciones unidas, funci~ 

nará de conformidad con el estatuto anexo, que está basad.o en -

el de la Corte Permanente de Justicia Internacional, y que for­

mo parte integrante de la Carta. (43) 

(44) Parn formar parte del Estatuto de la Corte, ~l ar­

ticulo 93 señala: 

a) Todos los miembros de las naciones unidas son ''ipso­

facto" partes en él. b) los otros estados pueden serlo según-: 

11 las condiciones que determine en cada caso la Asamblea General 

a recomendaci6n del Consejo de Seguridad''. (44) 
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(45) Los estados que no son miembros de las naciones -­

unidas podrán formar parte del Estatuto de la Corte Internacio­

nal de Justicia, de acuerdo con la determinaci6n de 1a Asamb1ea 

General del 11 de diciembre de 1946, que establecia: a) accpt.!!. 

ci6n del Estatuto de la Corte¡ b) eceptaci6n de todas las obli­

gaciones derivadas paro los miembros de la NNUU, del articulo -

94 que determina¡ 1.- que los miembros de los naciones unidas­

se comprometan a cumplir la decisión de la Corte en todo litigio 

en que sean partes. 

2.- En caso de que una de las partes en un litigio dej.!!. 

re de cumplir las obligAcioncs que le imponga un fallo de la 

Corte, lo otro parte podrá recurrir al Consejo de Seguridad, el 

cual podrá, si lo cree necesario, hacer recomendaciones o dic-­

tar medidas con el objeto de que se lleve a efecto la ejecuci6n 

del fallo. 

El 15 de octubre de 1946 el Consejo de Seguridad, fijo­

las condiciones paro loa países que sin formar porte del estat.!:!, 

to pueden hacer uso de la Corte, bajo las siguientes condicio-­

nes: Hacer uno dcclaroci6n aceptando la jurisdicci6n de le Cor. 

te y loa obligaciones que de tal hecho se derivan paro todos -­

los miembros de las nociones. 

La Corte se compone de quince miembros 1 de loe cuales -

no podrá haber dos que sean nacionales del mismo estado, artÍC.!:!, 

lo 3. 
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Para ser Juez de la Corte el artlculo 2 del estatuto señ~ 

la los co11dicioncs que se deben reunir, que son: los jueces son­

personas que gozan de alta consideración moral y que reunen las­

condiciones rcquerid~s. para el ejercicio de las m&s altas funci~ 

nes judiciales en sus respectivos palees, o que tengan competen­

cia de juriconsultos en materia de Derecho Internacional; además 

de éstes condiciones individuales, el articulo 9 dice, que estén 

representadas las grandes civilizaciones y los principales sist~ 

mas juridicos del mundo. 

Los jueces gozar&n de privilegios e inmunidades diplom6-

ticas en el ejercicio de sus funciones, pero no padrón ejercer -

funciones politices ni administrativas, ni dedicarse o otras ac­

tividades profesionales. 

Compete o la Asombleo General y al Consejo de Seguridad, 

el nombramiento de los miembros de la Corte entre las personas -

que le son propuestas; a) Por los grupos nocionales de lo Cortc­

Permancnte de Arbitrajes; b) Cuando hayo miembros de los Nociones 

Unidas que no estén representados en lo Corte Permanente de Arb! 

traje, los candidatos serán propuestos por grupos nacionales de­

signados por sus gobiernos (esto designaci6n se hará de ocuerdo­

a las condicones que se señalan paro los miembros de lo Corte -­

Permanente de Arbitraje en la convenci6n de la Hayo de 1907 sobre 

arreglo pacifico de controversias). 
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A falto de acuerdo especial, la Asamblea General fijará, 

previa recomenduci6n del Consejo de Seguridad, las condiciones -

en que puede participar en la elccci6n de los miembros de la Co~ 

te, un estado que sea parte en el estatuto sin ser miembro de -­

las Naciones Unidas artículo 4ª. 

De acuerdo con el articulo 7 el Secretario General hace­

une lista por orden alfabético, de las personas designados y las 

somete al Consejo y a la Asamblea para que procedan de modo sep~ 

rado a elegirlos. Se consideran elegidos los que obtengan uno -

mayoría absoluto de votos, tanto en la Asamblea como en el Cons~ 

jo de Seguridad, se considerará electo el mayor de edad. 

Los jueces ''ad Hoc'' consisten en que si una o ambas par­

tes un litigio ante la Corte, no contasen entre los magistra­

dos una persono de su nacionalidad, la parte o partes que cstén­

en esas condiciones podrán nombrar a una persona de su elección, 

preferentemente entre las que hubiesen sido anteriormente pro-­

puestas poro formar parte de la Corte, para que tome asiento en­

calidad de magistrado, respecto a ese asunto concreto. 

Lo competencia contenciosa, tiene la misma característi­

ca voluntaria que tenia la Corte Permanente, en la cual para so­

meter un conflicto a la Corte, es necesario un acuerdo de partes. 
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Le competencia contencioso de la Corte se extiende a Lo­

dos los conflictos que las partes le someten, y a todos los osu!!.. 

tos especialmente previstos en la Carta de les Naciones Unidas o 

en los tratados y convenciones vigentes. 

Se extiende también a aquéllos asuntos que, de acuerdo -

con tratados o convenciones en vigor, hubieran tenido que ser ª.2. 

metidos a la Corte Permanente de Justicia Internncionnl o n 

jurisdicción que debiera instituir lo sociedad de naciones, ortlc.!!. 

lo 37. (45) 

(~6) El derecho que debe ser aplicado por la Corte InteE,_ 

nacional de Justicia paro decidir los conflictos, encuentran-

señalados en 'el articulo 38 de la Corte, que determina que se C,!!. 

tiende por derecho internacional: n) Las convc11cioncs intcrnaci2 

nales: b) La costumbre; c) Los principios generales de derccho;­

d) Las decisiones judiciales y e) Las doctrinas de los publicis­

tas. (46) 

(47) La cláusula facultativa de jurisdicci6n obligatoria, 

se encuentra en el articulo 36, párrafo 2 del estatuto, que dete.!. 

mina el contenido de la cláusula facultativa de lo siguiente fo.!,. 

ma: los estados partes en el presente estatuto podrán declarar -

en cualquier momento que reconocen como obligatoria "ipso facto'' 

y sin convención especial, respecto de cualquier otro estado que 

acepte la misma obligación, la jurisdicci6n de la Corte en todas 
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las controversias de orden jurídico. 

Por 11 conflictos de orden jurídico'' el mismo pArrnfo acl~ 

ra su significación, que son los que versan sobre 1'a) intcrprct~ 

ci6n-de un tratado, b) cualquier cuesti6n de derecho internac~o­

nal, e) la existencia de todo hecho que, si fuera establecido. -

constituirla, violación de una obligaci6n internacional, d) la -

naturaleza o extensión de la rcpornción que ha de hacerse por el 

quebrantamiento de una obligación internacional''. 

El párrafo tercero señala que la dcclarociún de oceptn-­

ci6n de la cláusula podrá hacerse, a) incondicionolmunte, b) ba­

jo condición de reciprocidad por porte de vnrios o dcterminados­

estados, e) por determiodo tiempo. 

Las declaraciones que hubieran sido hechas aceptando cl­

articulo 36 del estatuto de la Corte Pcrmunuutu de Justicia se -

trasladan a la Corte Internacionnl de Justicin por el periodo -­

que a6n les quede de vigencia y conforme o los t6rmi11os de dichaa 

declaraciones. 

Ln declarnci6n de aceptación de la JUrisdicci6n obligat~ 

ria de la Corte no ha sido aceptado por la mayoria de los miem-­

bros de la ONU y los que han aceptado. han puesto rcacrvos, esp~ 

cialmente en lo que se refiere a la comptctcncia interna de cada 

estado quit6ndole valor a la jurisdiccibn obligatoria de la Cor­

te. 
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La Corte tiene competencia consultiva, basada en el atr! 

culo 65 del estatuto que dice, que la Corte podrA emitir opinio­

nes consultivos respecto de cualquier cuesti6n juridica, a soli­

citud de cualquier organismo autorizado para ello por la Carta -

de las Naciones Unidas o de acuerdo con las disposiciones de lo­

misma. 

La autorización concebida en la Corta, al Consejo de Se­

guridad y la Asamblea General, para "solicitar opiniones consult~ 

vas a la Corte. debe estar basada en el sentido mAs amplio, ''so-

bre cualquier cuest16n jurídica''. 

La Asamblea General puede autorizar a los otros 6rganos­

(principalcs y subsidiarios) de la organizaci6n, :as! como a los­

organismoa especializados, para que soliciten de le Corte una -­

opini6n consultiva; pero ésta opini6n demandada se refiera concr~ 

tamente a "cuestiones jurídicas que surjan dentro de la esfera -

de sus actividades••. 

Esta autorizac16n otorgada por lo Asamblea General puede 

ser li~itada (para determinada categoría de cuestiones juridicas, 

para un periodo limitado, o para un coso concreto). puede ser 

también de carácterrgeneral. Los estados no pueden solicitar de 

la Corte, opiniones consultivos, ni la Asamblea tiene facultad -

para autorizarlos. 
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El comienzo del procedimeintp tiene lugar mediante la n~ 

tificaci6n del compromiso o mediante solicitud escrita dirigida­

al Secretario de le Corte, indicando el objeto de la controver-­

sie y las partes; el secretario lo comunicará a: I) Todos los i~ 

teresados: II) Todos los miembros de las Naciones Unidas, por co~ 

dueto del Secretario General: III) Todos los otros estados que -

tengan derecho a comparecer ante la Corte; así lo señala el arti 

culo 40, que todos los que tengan intereses jurídicos que pucdar1 

ser afectados por lo decisión del litigio pueden solicitar que -

se les permito intervenir y la Corte debe decidir si accede ~ -­

tal petición. 

Aún antes de empezar la visto, la Corte puede solicitar­

de los agentes de los estados que presenten documentos o den ex­

plicaciones, y si se negaren a ello dejará constancia formal del 

hecho, artículo 49. 

Las vistas de le Corte estarán dirigidas: o) por el Pre­

sidente b) Por el Vicepresidente y en caso de su ausencia, c) Por 

el Magistrado más antigÜo, de los presentes, articulo 45. 

En principio las vistas son públicas, excepto si la Cor­

te decide lo contrario o si lo soliciten las partes, articulo 46. 

Lo Corte puede decidir que se tomen las medidas provisionales PCL 

tincntes para resguardar los derechos de cada una de les portes, 

estas medidas tienen que ser comunicadas inmediatamente a las -­

partes y al Consejo de Seguridad, articulo 41. (47) 
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(48) Los estados están representados ente le Corte por -

agentes, y padrón tener también consejeros o abogados, y para -­

asegurarles el libre desempeño de sus funciones, gozarán de pri­

vilegios e inmunidades, artículo 42. El procedimiento consto <!e"? 

dos fases: I) Escrita¡ el procedimiento escrito comprenderá, ln­

comunicaci6n a la Corte y a las partes, de le memoria, de los -­

contramemorias, y si fuese pr·eciso de las replicas, asl como de -

las piezas o documentos escritos en apoyo de las mismos. (48) 

(49) La comunicaci6n se hará por conducto del Scc.-etar!.o 

según los términos que fije lo Corte, y todos los documentos pr~ 

sentados por una de las partes se harán conocer a la otro media.!!. 

te copia certificada. 11) Oral; el procedimiento oral consiste­

en la audiencia que el tribunal acuerde a testigos, peritos, agen 

tes, consejeros y abogados, articulo 43. 

La Corte podrá auxiliarse, con personas diferentes de -­

las que forman parte de ella: a) Disponiendo que haya asesores -

con asiento en la Corte o en cualquiera de sus salas pero sin d!:_ 

rccho a voto¡ b) comisionando a cualquier individuo, entidad, 11!!_ 

gociado, comisi6n u otro organismo que ella escoja, para que ha­

ga una invcstigaci6n o emita un dictamen pericial. 

La Corte podrá negarse a aceptar prueba adicional, fuera 

del Plazo, oral o escrita, a menos que la porte contrarie dé su­

consentimicnto, articulo 52. 
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Si una de las partes no comparece ante le Corte, o se ah~ 

tiene Je defender su ceso, la otra parte podrá pedir que se dccl 

da a su favor, pero le Corte deberá antes dictar sentencia, osc­

gurandosc no s6lo de que tiene competencia para ocuparse, sino -

también de que le demanda está bien fundada en cuanto a los hc-­

chos y al derecho, articulo 53; es decir, que la no comparecen-­

cio o la abstcnci6n en la defensa no se pueden equiparar al d~ 

sisLimicnto en favor de le parte contraria. 

Cuando los agentes, consejeros o abogados, l1ayun com¡1lc­

tado el caso, de acuerdo con lo que la Corte haya dispuesto, el­

Prcsidentc dará por terminada la vista, comenzando la Corte sus­

dcliberaciones que deberán ser secretas y en privado. Articulo-

54. 

Las decisiones de lo Corte se tomarán por mayoría de vo­

tos de los Magistrados presentes, en caso de empate. decidirá el 

Presidente o el Magistrado que lo reemplace. Artículo 55. 

Los cuructcristicas que presenta la Corte Intcrnacional­

tlc Justicia son: o) Deberá ser motivada exponiendo rozones de la 

decisión¡ b) La sentencia. será obligatoria roás que para las PªL 

tes en litigio y respecto al caso decidido; e) Es definitivo e -

inapelable; 

Si el fallo no expresare en todo o en parte lo opinión -
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unánime de los magistrados, cualquiera de ellos tendrá derecho a 

que se agregue al fallo su opini6n disidente, articulo 57. 

Las partes podrán pedir que la Corte interprete el fallo, 

cuando no existiese acuerdo entre las partes respecto al sentido 

o alcance del fallo. (49) 

(50) La única causo que se justifica para la revisión de 

una sentencia es el descubrimiento de un hecho nuevo desconocido 

en el r.c:icnto de emitir la sentencio, por la Corte y de la pnrtc 

que pide la revisión y siempre que tal desconocimiento no se de­

ba a negligencia, ese hecho debe ser de tal naturaleza que pueda 

ser factor decisivo. La solicitud de revisi6n deberá hacerse de~ 

tro del ?lazo de séis meses a partir del momento en que el hecho 

nuevo ha sido descubierto, en todo caso, no podrá pedirse la rc­

visió~ ~e la sentencia cuando hayan transcurrido diez años a PªL 

tir del momento en que fu6 emitido el fallo. (50) 

(51) La Corte abrirá el proceso de revisi6n m.cdiante una 

declaración en que, a) Se hace constar expresamente la existencia 

de hecho nuevo; b) Se reconoce que éste, por su naturolc?.a, jus­

tifica la revisión, y e) Se declara que hay lugar a la solicitud. 

La Corte puede exigir que se ejecute el fallo antes de iniciar -

el proceso de revisi6n. (51) 

3.- El Tribunal Internacional Centroamericano: 
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(52) En virtud de la Convenci6n de Washington. formado el 

20 de diciembre de 1907, los cinco estados centroamericanos. lo­

graron establecer una Corte Centroamericana de Justicia en 1908, 

la Corte fue establecida en la ciudad de Cartago, Costa Rica y -

en 1911, la sede fue trasladada a San José Costa Rico. 

Para lo designaci6n de los jueces se dispuso que la lc-­

gislatura de cado país eligiéra un juez para lo Corte. 

Lo convcnci6n que cstablcci6 le Corte cuyo término ero de 

diez años cxpir6 en 1918 y no fue renovado. Dentro de su corto­

vigencia lo Corte sólo trató diez casos encontrando serias difi­

cultades, una de las razones fue el incidente del Tratado Chamorro 

- Bryan del de agosto de 1914 sobre arrendamiento de las islas 

''Grcat Corn Island'' completado con una estaci6n naval en el Gol­

fo Fonseca, que Nicaragua concedi6 a los Estados Unidos de Arnéri 

ca, como Costa Rica y Honduras reclamaron, el asunto fue llevado 

a la Corte y dictó su fallo el 2 de marzo de 1917 condenando nl­

gobierno de Nicaragua a restablecer el ''cstatu quo'' anterior al­

Tratado Chamorro - Bryan, desconociendo Nicaragua el fallo y co­

mo faltaba poco el plazo de vigencia de la convcnci6n, lo Corte­

sc disolvió, 

La nueva convención de Washington del 7 de febrero de --

1923 ha restablecido la Corte Internacional Centroamericana, en­

esta convención los árbitros son elegidos de una listo permanen­

te de jurisconsultos, formada del siguiente modo: Coda parte --
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contratante elige séis árbitros de los cuales cuatro son nncion~ 

les, uno perLcnccc a una lista de quince enviada por los Estados 

Unidos de América, otro a una li~ta de cinco personas enviado-

por las repúblicas Latino - Americanas que no sean de la América 

Central. 

Al producirse un conflicto que deba someterse a la Corte, 

la parte interesada invita a lo otra a firmar un Protocolo para­

señalar la materia de la controversia, la fecha en que deban no~ 

brarse los árbitros y el lugar donde éstos se constituirá; fir-­

mado el Protocolo cada parte elige un árbitro de la lista pcrm!!. 

nente de juristas,que ella no haya propuesto, y un tercero de e~ 

mún acuerdo¡ a falta de acuerdo sobre la designación del tercero 

éste es elegido por los dos árbitros nombrados o por lo suerte,­

si no se pusiesen de acuerdo, 

La Corte de 1907 era más competente que la del Tribunal­

de 1923, ya que la primera podía conocer de todas las cuestiones 

de cualquier naturaleza que fueren, entre las contratantes, sic~ 

pre que no hubieren podido resolverse por la vía diplom&tica; en 

cambio la de 1923 exceptu6 les controversias que pudieran afcc-­

tar la soberanía o la independencia, 

Sus fallos pueden ser anulados cuando el tribunal no se­

constituya de acuerdo con la convcnci6n o cuando no observa las­

rcglas del procedimiento fijado en el anexo: también se puede p~ 
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dir la revisión cuando aparecen hechos nuevos que no se conocían 

antcriormC'ntc. (52) 

V.- El Pacto de Bogotá: 

(53) Bajo el común deseo de realizar la seguridad y la -

paz, fundándolas en el orden moral y en la justicia. los estados 

americanos sancionaron su Carta constitutiva en la IX Conferencia 

Internacional, celebrada en Bogotá el 2 de mayo de 1948, dándo -

así creaci6n a la 11 0rganizaci6n de los Estados Americanos''. 

La Carta de la O.E.A. establece los puntos de partido S.2, 

bre los cuales se habría de proyectar más adelante el Tratado de 

Soluciones Pacificas. El asegurar el cumplimiento fue precisa-­

mente el objeto de 6stc 6ltimo denominado ''Tratado Americano de­

Soluciones Pacificas'' que fue firmado el 30 de abril de 1948 y 

que es conocido como ''Pacto de Bogot&''. (53) 

(54) En su articulo primero comienzo el pacto declarando, 

es la voluntad de las partes contratantes, en abstenerse de la -

amenaza, del uso de la fuerza o de cualquier otro medio de coac­

ción para el arreglo de sus controversias y en recurrir en todo­

tiempo a procedimientos pacíficos. (54) 

(55) El pacto considera en sus capítulos 20, 3º 1 40 y 50, 

los clásicos medios de solución pacifica de los conflictos inte~ 



48 

nocionales: buenos oficios, medioci6n, 1nvestigaci6n y concilia­

ci6n, soluci6n judicial y arbitraje. Las cuatro primeras son s2 

luciones de carácter no obligatorias y las dos últimas de carác­

ter obligatorio. (53) 

(56) En cuanto a los buenos oficios y medioci6n, adopto­

los principios ya señalados anteriormente, aunque asimilados al­

medio americano, atribuyendo siempre las respectivas funciones a 

individuos o gobiernos americanos. (56) 

(57) Paro la investigación y conciliaci6n, se establecen 

reglas un tanto complicadas, de ellas se desprende que podrá ha­

ber comisiones para tal fin; encuentran constituidas de cinco 

miembros, y compuestas por les partes contratantes por medio dc­

ajustes bilaterales. La uni6n panomcricena formará un cuadro -­

permanente de conciliadores americanos constituido de nacionales 

de las partes contratantes, o raz6n de dos por país. Los partes 

litigantes entre las cuales no hubiere comisi6n permanente cons­

tituida, recurrirán a los miembros de ese cuadro paro le íormo-­

ci6n de una comisi6n ''ad hoc'' de cinco miembros de los cuales c~ 

da parte escogerá dos, debiendo el quinto ser elegido por los 

cuatro primeros. 

Las conclusiones de dichas comisiones de investigaci6n -

tendrán un valor de recomendaci6n. sujetas a la considereci6n de 

las portes poro facilitar la soluci6n del conflicto. 
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En lo referente al proceso judicial, se reconoce la ju-­

risdicci6n obligatorio de la Corte Internacional de Justicia, sin 

necesidad de convenio especial. En principio el procedimiento -

judicial se establece para controversias jurídicos exclusivamen­

te, puede sin embargo, resolverse por dicho procedimiento una co~ 

trovcrsio ~e orden político, cuando los partes no llegaren o un­

acuerdo sobre el compromiso arbitral dentro del término. En tal 

supuesto, el compromiso será formulado por la Corte con carácter 

obligatorio en materia de arbitraje. 

El proceso para el arbitraje es el siguiente: Poro lo d~ 

signaci6n de irbitros y la organizaci6n del tribunal arbitral, -

se prcvecn dos procedimicntoS; el primero se efectúa mediante el 

acuerdo directo de las partes en conflicto. El segundo previsto 

en el articulo 40, establece que cada una de las partes en liti­

gio designe un árbitro y simultáneamente se presente al Consejo­

de la O.E.A. uno lista de diez juristas escogidos entre los quc­

form~n la n6mina general de los miembros de la Corte Pcrmanente­

dc Arbitraje de la Jlaya, m&s no pertenecientes a su grupo nocio­

nal, después de esas dos listas, el Consejo de le organizaci6n -

integrará el tribunal arbitral. en la forma indicada en el segu!!. 

do párrafo del articulo 40 del pacto, procurando nombres coinci­

dentes en las dos listas, y a falta de coincidencia se procederá 

a sorteo. 

Cuando los estados no puedan llegar a un acuerdo sobre el 

compromiso orbltral 1 dentro de loe tres meses contados desde la-
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fecha de lo instalación del tribunal, éate será formulado por la 

ciisma Corte Internacional de Justicia de le Haya, articulo 43. 

El compromiso ns{ creado por la Corte tendrá un carácter 

obligatorio para las partes, lo cual significa el establecimien­

to del arbitraje en rebeldía. 

El laudo según el artículo 45, será motivado y odoptado­

por mayoría de votos. el árbitro o árbitros disidentes podrán d.,t 

jar testimonio de los fundamentos de su disidencia. 

Para el cumplimiento de las decisiones judiciales o orb.!. 

trales, el pacto ha sido basado en el inciso dos del artículo 94 

de la Carta de San Francisco, adoleciendo de los mismos inconve-

nientcs que éste. 

El estado vencido en juicio o con un laudo arbitral, pu~ 

de eludir sus consecuencias. si le reunión de cancilleres en el-

sistema regional o el Consejo de Seguridad dentro de las nacio-­

ncs unidas, no conside~an necesario adoptar medidas con el obje-

to de que se cumpla y se lleve a efecto la ejecución del fallo.­

Es asi como se ha disminuido la jerarquía del alto tribunal inter. 

nacional que reducido a la impotencia, debe sujetarse por compl~ 

to a la jurisdicción política de le junta de cencilieres de los­

estados americanos y del Consejo de Seguridad de las naciones de 

la organización mundial. (57) 
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(58) El articulo 51 del tratado también prevé la opinión 

consultiva de la Corte para la soluci6n de una controversia, en­

cuyo caso el pedido será formulado de com6n acuerdo de las partes 

interesadas a la Asamblea General o al Consejo de Seguridad de -

las Naciones Unidas por intermedio del Consejo de la Organizaci6n 

de los Estados Americanos. 
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CAPITULO SEGUNDO. 

EL ESTADO DE COERCION 

VI,- Generalidades y concepto, 

(1) Las medidas coactivas de soluci6n de controversias 

son medidas que contienen un cierto grado de coacci6n odopta~­

das por un estado, al objeto de hacer que otro estado consien­

ta en la solución de una controversia tal como lo desea el pr~ 

mero. Hay cuatro clases diferentes de tales medios en uso, es­

to es, la retorsión, represalia, bloqueo pacífico y la interve.!!. 

ci6n. ( 1) 

(2) La costumbre internacional ha seguido permitiendo­

quc un estado, cuyos derechos o intereses han sido lcsionados­

y que haya agotado las tentativas amigables para resolver el -

litigio llegue a apelar esos procedimientos. (2) 

(3) Es caracteristico de los medios coativos que un -

estado que ha conseguido forzar a otro declarar que está dis-­

pucsto a solucionar la controversia de la formo deseada debe -

cesar de aplicarlos, mientras que cuando la guerra ha estalla­

do, un beligerante no eatá obligado a rendir las armas, sicm-­

pre cuando el otro esté dispuesto a cumplir la petición que­

sc le ha hecho antes del comienzo de la guerra. (3) 
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Vll.- Paz, Guerra y Política Internacional. 

Paz: 

(4) La Paz es el problema más trascendente de nucstra­

época, un orden de Paz apunta Verdross. sólo es completo si se 

extiende a toda la humanidad y exige algo más que un silencio­

de las armas, exige una cooperaci6n positiva de los estados e~ 

caminada a realizar un orden que garantice los derechos vita-­

les de todos los pueblos sobre la bese de le igualdad de dcrc­

cl10 de las naciones grandes y pequefias, como propogns rl preb~ 

bulo de la Carta de las Naciones Unidas, la cual establece que 

se aumentes los esfuerzos 11 a practicar la tolerencia y a conv~ 

vir en paz como buenos vecinos'' as! como ''a unir nuestras fucL 

zas para el mantenimiento de la paz y la seguridad intcrnacio-

nales 11
• 

La Carta de las Naciones Unidas no define el concepto-

de le paz, pero lo base en: 

a) En el repúdio a la guerra: b) En el reconocimiento­

del principio de coeiistencia pacifica de Estados; c) En el -­

propósito de tornar medidas colectivas efectivas para la preve~ 

ci6n de ataques a la paz; d) En el establecimiento de un eist~ 

ma de sanciones internacionales contra los violadores de la --

pnz. (4) 
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Lo paz aparece, hasta el presente, como la suspcnsi6n­

mós o menos Juroble de las modalidades violentas de rivclidod­

entrc unidades políticas, la poa no es sino Dn amisticio más o 

menos largo y, es la psx ls suspensi6n de la violencia, sea -­

cual sea la formo de esa violencia. 

Lo paz hoy por hoy, no es más que la ausencia o la li­

mitación de las guerras. 

La Guerra; 

(5) Puede definirse la guerra como una lucho ormoda e~ 

tre Estados, destinada a imponer la voluntad de uno de los ha~ 

dos e~ conflicto y cuyo desencadenamiento provoca lo aplicoci6n 

del Estatuto Internacional que forma el conjunto de los leyes­

de la guerra. (5) 

(6) En relación con la guerra se puede adoptar dos ac­

titudes extremas: Condenarla sistemáticamente o glor!ficorla -

sin reserva. Cabe también señalar a una posici6n intermedia,­

que ve en ello un mal necesario en ciertos casos, lo doctrina­

del derecho internacional refleja divergencias: e) ·algunos au­

tores (como los de la Escuela Nacionalista) la guerra constit.!!_ 

ye un fen6meno superior al derecho; b) para (muchos autores P.!?. 

sitivistas) es un fen6meno extrafio al derecho, pero e) la opi­

nión dominante o partir del pacto Kellog, es que la guerra es­

un fenómeno contrario al derecho, no suprejur!dico, ni extroJ.!!. 

ridico, sino esencialmente antijurídico. (6) 
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(7) El estado o situeci6n resultante de la epelaci6n a 

la luchu nrmudu se llama Estado de Guerra, y los que 11\tervic­

nen en ella beligrantes. 

Las guerras son clasificados en: Justas e Injustas; I~ 

ternacionalcs y Civiles¡ Terrestres. Harfimes o Aéreas. 

Entre los Romanos, guerra justa era la que se hacia -­

con la observancia de ciertas reglas o solemnidades, consagra­

das por el uso. (7) 

(8) Los te61ogos juristas principalmente los españoles, 

con Vitoria Suárez, llegaron a la conclusi6n de que se necc-

sitan ciertas condiciones para que la guerra sea justa, admi-­

tiendo con ello que hay guerraf; injustas (que no cumplen tales 

requisitos). Las condiciones son: 

1.- De carácter objetivo: a) declaraci6n por autoridad 

competente¡ b) "justa causa"¡ c) certeza moral de la victoria. 

2.- De carácter subjetivo: a) "última Ratio" (agotamic.!!. 

to de todos los medios pacificos); b) ''Recto Modo''; c) f~nali­

dad de alcanzar una paz justa. (8) 

En el concepto moderno una guerra es justa o injusta,­

si su causa lo es. 
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(9) Internacionales y Civiles, la primera es una lucha 

entre estados y cst6 sometida a las leyes de lo guerra. La SR 

gunda es una rebeli6n interna, de uno provincia o de un grupo-

de indi~iduos, m&s o menos n6merosos, contra las autoridades,-

pero la guerra civil puede asumir tales proporciones que llegue 

a alcanzar a otros estados, ajenos a la lucha, en este caso, -

se suele reconocer la beligrancia de la frocci6n rebelde, y --

por ese medio ambos contendores pasan a tener los derechos y -

las obligaciones de estados beligrantes. 

Las guerras son terrestres, marítimas o aéreas sugún -

la ubicación de las hostilidades, pudiendo una sola guerra pr~ 

sentar esos tres carácteres. Las leyes que rigen estas tres -

clases de guerra son igualcs,por ejemplo, en la guerra 

terrestre, debe ser respetada la propiedad privada, en la gue-

rra inaritima, dicho principio no ha sido generalmente admitido. 

Se da la dcnominaci6n de leyes de lo guerra al conjun­

to de reglas: que los beligrantes deben practicar entre si y en 

sus relaciones con los neutros. 

Los tratados y convenciones relativos al derecho de 

guerra sólo son obligatorios para las partes contratantes y si 

lo pueden ser invocados en las guerras en que todos los beli--

grantes tengan ese compromiso. No es posible exigir que un es 

tado se vea obligado por un tratado a que su enemigo no se en-

cuentra sujeto, por no haber participado de dicho acto. 
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Fauchille, reconoce como bese del derecho de. guerra dos 

principios: la necesidad y humanidad. 

La necesidad justifica, en general, el empleo de medios 

violentos o de destrucci6n enderezados a someter al enemigo, p~ 

ro dentro de limites estricta1nente indispensables al objeto pe!. 

seguido y sin olvidar ciertas consideraciones de humanidad. 

El principio de humanidad, condena las violencias inútL 

les y manda que los ciudadanos pacíficos, los no combntientcs,­

scan protegidos contra los rigores y crueldades de los comba--­

tientes. Este p_rincipio a su \'cZ, sufre las restricciones dic­

tadas por la ley de la necesidad. 

La teoría de la necesidad justifico: todos los actos -­

crueles, todos los medios, por bárbaros que sean, son permiti-­

dos, una vez que conduzcan al fin que se tenga en viste. (9) 

Hasta 1919, la guerra era un procedimeinto licito en d~ 

recho internacional, sólo a partir del pacto de la·Sociedad dc­

Nacioncs el derecho positivo se orient6 hacía lo prohibici6n -­

del uso de lo fuerza. (10) 

Politice Internacional. 

Política Internacional es la que realiza el estado para 

lograr, en el orden exterior, los objetivos políticos de la na­

ci6n. 
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El bxito de toda politice internacionel,escriba en un -

determinado equilibrio entre los fines propuestos y los fines -

para lograrlos. dicho arte recibe el nombre de diplomacia; su -

manejo compete a los 6rganos creados al efecto por cado estado, 

Los hechos que registre la historia diplomática son lo consecuc!'.. 

cia de los actos de la política internacional. 

La política internacional, es una forma de exterioriza­

ci6n del derecho de independencia y se funda en la necesidad -­

del estado de preservar su estructura política y afirmar en íu~ 

ci6n de su gravitaci6n moral r potencialidad material el logro­

de sus propósitos políticos, econ6~icos o sociales dentro de la 

cocunidad internacional, su realizaci6n en virtud de un criterio 

independiente, importa interpretar en su más alto grado a la 52,. 

bcronia. 

En tanto que los grandes potencias hon sabido rcnlizor, 

apoyados en la fuerza, uno politice internacional definida, --­

constante y uniforme, los pequeños estados han debido supeditar 

generalmente la suya a los intereses de aquéllos. De ahi el i,!!!. 

perativo de arbitrar en lo posible, una político internacionol­

beneficiose pare los intereses y aspiraciones nocionales. (JO) 

VIII.- La Acci6n Coercitiva:. 

A.- Retorsi6n¡ 
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(11) La retorsi6n, es una medida de presi6n, no contra­

ria al dercchu internacional, tomada por un estado paro respon­

der al acto de otro estado que el primero considero perjudicial 

paro sus intereses o su prestigio. (11) 

(12) No hay en este coso violoci6n del derecho interna­

cional, y los actos realizados entran en el ámbito de su poder­

discresional. Pero en la realidad los estados contestan muchas 

veces n un acto ilícito de su adversario con una acci6n que, -­

a6n siendo poco amistosa se mantiene dentro de los limites del­

dcrecho internacional. (12) 

(13) La retorsi6n, se ha aplicado principalmente en ca­

so de tarifas discriminatorias, leyes internas dirigidas contra 

los extranjeros, restricciones portuarias dcpreciac16n de valo­

res y otras medidos del derecho interno que no están somctidos­

al control de derecho internacional. (13) 

(14) La retorsi6n Ge hace solamente para obligar a un -

estado a modificar su conducta descortés inamistose o de mala -

fh, todos los actos de retorsi6n deben cesar en el momento en -

que aquél lo haga asi. 

B.- Represalia; 

La~ represalias son aquéllos actos nocivos y por otra -



60 

parte internacionalmente ilegales de un estado contra otro per­

mitidos exccpclonolmente el objeto de forzar al último a admi-­

tir un arreglo satisfactorio de una controversia creada por su­

proplo delito Internacional. (14) 

(15) Las represalias tienen orígenes primitivos, los -­

atenienses practicaban la Andro~epsia, por lo cual podía obtc-­

nerse la compensación de una ofensa cometida contra la pcrsono­

dc un ciudadano por un extranjero, apoderándose de la persona -

de un ciudadano del ofensor. 

En la edad medio, los comerciantes obtenían lo rcpara-­

c16n de sus pérdidas, incautándose tanto de lo persona como de­

la propiedad de extranjeros, cuyos vínculos de nacionalidad -­

con el ofensor podian hacer aparecer equitativos. Estas repre­

salias recibían el nombre de 11 rcprcsalias especiales''. 

Las represalias generales, consistían en la cual un es­

tado podía autorizar a sus fuerzas armadas que ejercitaran toda 

clase de actos. (15) 

(16) Un acto de represalia puede ejercitarse contra to­

do lo que pertenezca a, o se deba a, el estado delincuente o -­

sus ciudadanos. Los buques que navegan bajo su bandera pueden­

ser apresados, los tratados concluidos con él pueden ser suspc~ 

didos, una porte de su territorio puede ser ocupado milito~mcn-
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te, los bienes que le pertenecen, o sean propiedad de sus ciud~ 

donas pueden ser embargados, etc. 

Las personas de los funcionarios, y aún de los cuidado-

nos privados del estado delincuente, son objeto de posibles re­

presalias¡ pero con la excepción de qu
1

e no pueden ser t.ratados­

como criminales, sino como rehenes, y en ninguna circunstancio­

pueden ser ejecutados o sometidos e castigo. 

Las represalias son positivas, cuando los actos implic!!,. 

rían en circunstancias ordinarias un delito internacional; y -­

los negativas consisten en una negacibn a ejecutar aquéllos ec-

tos que en circunstancias normales son obligatorios, como lo -­

ejecución de una obligación convencional o el pago de una deu--

da. ( 16) 

(17) Una represalia solo se justifica cuando consta que 

el adversario se niega o una reparaci6n del acto ilícito, por -

eso, las represalias deben ir precedidas de una conminación n -

reparar el daiio causado, y habrán de interrumpirse inmedlatamcE_ 

te si mientras se practican la otra parte accede a la reparación 

porque entonces no existe ya acto !licito contra el que se pue­

da reaccionar. (17) 

No debe haber una desproporci6n manifiesta entre la re-
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presalia y el hecho que lo motiva. (principio de proporcional.,!. 

dod de la rc¡>resolio). 

( 18) A partir de 1945, en la carta de los Naciones Uni­

dos, el recurso a las represalias es ilícito por el articulo 2, 

pá~rafo 4, que no solo prohibe el uso, sino tombi~n la amenaza-

de la fuerza, esa acción se extiende aún a aquéllos acciones-

que responden a un neto ilícito (excepto.en la legitimo defensa 

admitida por el articulo 51). La justicia deben buscarla los -

estados a través de los medios que les ofrece la Carta. (18) 

C.- Boycot¡ 

(19) La practica del boycot, mediante el cual los ciuda 

danos de un estado suspenden las rt?laciones comerciales con los 

ciud3danos del estado ofensor es relativamente ~odcrna. 

Mientras el boycot sea un acto puramente voluntario, --

cumplida por los ciudadanos que obran individualmente o colcctJ:. 

vamente podria parecer que la medida va más allá del alcance --

del derecho internacional, pero si en el boycot. existe algún -

cle::lento de presi6n a de persuaci6n gubernamental, habrá base -

para la protesta del gobierno extranjero. (19) 

(20) El pacto de la liga de las nociones consagrb en su 

urtlculo 16 al boycot como medida coercitiva destinada e ser e~ 

pleada co11tru el estado que recurriese a la guerra. Lo cual 
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obligaba a todos los miembros de lo ligo de romper con el esta­

do ofensor, todas los relaciones comerciales o finnncicrns de -

impedir cualquier releci6n entre sus nacionales y los de ese e~ 

te do. ( 20) 

D.- Bloqueo Pacifico; 

No existe unanimidad entre los juristas internacionales 

con respecto a si el bloqueo pacifico es admisible según los -­

principios del derecho internacional. 

(21) Durante la primera mitad del siglo XX, los estados 

más importantes adoptaron la práctica de instituir un bloqueo P.!!. 

cif ico como medio de ejercer una cierta coerción sobre los cst~ 

dos más débiles. El bloqueo pacifico difiere del hóstil sólo -

en lo que respecta a la falta de un estado formol de guerra y a 

los relaciones de los otros estados con el bloqueo. (21) 

(22) Entre los antecedentes que existen sobre el bloqueo 

pacifico, est& el de 1827, entre Gran Brctafia, Francia y Rusia­

quc ejercieron sobre Turquia, para que otorgara la indepcndcn-­

cia de Grecia, constituyéndose la presi6n en bloqueo de las zo­

nas de la costo griego ocupadas por los turcos. 

En 1902 Gran Bretafin, Alemania e Italia bloquearon la -

Costa de Venezuela, paro que escuchara las reclamaciones de sus 

respectivos ciudadanos. (22) 
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(23) Esta instituci6n caída en desuso durante largos --

• añoR, íue pucstn de moda en 1962 con motivo del bloqueo nave! 

de Cuba, decidido por los Estados Unidos, con fin de forzar a -

la Unión SoviAticu a retirar de la Isla las bases de lonzomicn­

to de cohetes que allí estaban construyendo. (23) 

(2~) Después de la primera guerra mundial se discutió -

el bloqueo pacifico sobre el comercio de todos los estados, es­

pecialmente en relaci6n con las sanciones colectivas de la liga 

de las naciones, aplicadas de acuerdo con el artículo 16 del -­

pacto, que señalaba un bloqueo colectivo contra un csLado que -

hubiera ~iolado las obligaciones del poeta, se decía que no po­

día tener éxito si los estados que no eran miembros de la líga, 

especialmente una de las potencias comerciales más i~~ortantes­

sc nesaja a interrumpir sus relaciones con el estado ofensor. -

(24) 

(25) La teoría y la práctica parecen estar de acuerdo -

actualmente en que los buques de un estado sometido a bloqueo -

pacifico que intenten romperlo, pueden ser apresados y secucs-­

trados no pueden ser condenados y confiscados, sino que deben -

ser devueltos a su terminaci6n. Es necesario que el estado que 

preten~c en tiem¡10 de paz bloquear a otro, notifique su intcn-­

sión a éste, y fije dta y hora del establecimiento del mismo. 

El bloque puede ser justificado solamente después del -

frac~so de la ncnocioci6n para resolver lus cuestiones en disc~ 

si6n. (25) 
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(26) La discusi6n acerca de si el bloqueo paclíico es o 

no legal carece de fundamento hoy. ya que desde la Carta de las 

Naciones Unidas todo acto de fuerza, que no sea allí previsto -

(legitimo defensa, acciones colectivas decididas por el Consejo 

de Seguridad), ~.ilegal. (26) 

E.- Ruptura de las Relaciones Diplomáticas; 

(27) El estado no está jurídicamente obligado o conti--

nuar manteniendo las relaciones diplomáticas con otro país cua.!!. 

do éste abusa de las facilidades que ellas proporcionan o sea -

suscitando una grave desaveniencin entre los dos paises. Por -

eso antes de recurrir a cualquiera de las formas de coerci6n, -

era usual romper las relaciones diplomáticas con el estado ofc.!!. 

sor, retirando las representaciones acreditadas ante el mismo.-

(27) 

(28) El estado que apela a ese medio lo empleo como se­

fial de protesta contra la ofensa recibida y como manera de obl!. 

gar al estado ofensor a adoptar un procedimiento razonable y -­

que, esta actitud seria seguida, por la adopci6n de medidas más 

severas. ( 28) 

El comienzo de le guerra origina la ruptura de las rel~ 

ciones diplomáticas en el supuesto de que la ruptura no haya --

precedido ya al conflicto armado. (29) En caso de guerra o de-

ruptura de las relaciones diplomáticas, el estado receptor debe 
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tomar las medidas necesarias para que se facilite a los miembros 

de la misión su salida con destino a un tercer estado. poniendo 

a su diposición, los medios de transporte que hiciesen falta, -

tanto para sus personas como para sus archivos y demás bienes. 

Cuando se trate simplemente de ruptura de relaciones d~ 

plomácicas, el estado acreditantc puede confiar lo protección -

de sus intereses en el estado receptor a un tercer estado que -

sea aceptado por aquél. (29) 

F.- Intervención; 

(30) La intervención es el acto por el cual un estado -

se inmiscuye en los asuntos internos o externos del otro para -

exigir la ejecución o la no ejecución de un hecho determinado.­

El estado que interviene actúo por via de autoridad, procurando 

imponer su voluntad y ejercer cierta presi6n pare hacerla prcvA 

lcccr. 

La intervención puede ser lícita e ilícita, la última -

es aquélla cuando el estado que interviene actúa sin' titulo jurídico 

suficiente, ejemplo, (cuando a una potencie no le gusta el go-­

bicrno o la politice de otro estado y se propone modificarla a­

su arbitrio). 

La intervención es licita, cuando el estado actúa en -­

virtud de un derecho propio, ello ocurre, e) siempre que se pu~ 
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de invocar un tratado especial o una nor•a abstracta; b) cuando 

existe una petici6n formal de intervenci6n por parte Je un go-­

bierno legal; e) cuando el estado puede invorcer un inter~s le­

gitimo, tal como la protección de sus naciones o de sus bienes, 

a condici6n, de que la intervención no sea desproporcionada a -

su causa originaria, y d) en ciertas hipótesis en la que el 

tado actúa en beneficio del inter~s general de la comunidad in­

ternacional. (30) 

(31) Drago, repudió el empleo de la fuerza para constr~ 

ñir a un estado extranjero a cumplir sus compromisos y especia.l 

mente a liquidar los atrasos pendientes de pago de su deuda pú­

blica, declara que el empleo de la fuerza para obligar a un es­

tado a normalizar el pago de su deuda es generalmente contrario 

a los principios del derecho internacional. 

La Doctrina de Drago fue adoptada en la Segunda Confe-­

rencia de la Paz reunido en la Haya de 1907. 

El contenido establece una modificación entre el empleo 

de la fuerza y el arbitraje, la prohibición de la fuerza es so­

lo relativa y hay dos casos en que el empleo de la f~erza puede 

ser autorizado: a) cuando el estado deudor se niega a aceptar -

el arbitraje y b) cuando, habiendola aceptado previamente se -­

niega a ejecutar la sentencia arbitral. (31) 
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(32) El principio de no intervenci6n está vigorosamente vincul~ 

do en el sistema interamericano: a) Convenci6n sobre derechos y 

deberes de los estados adoptada en el curso de la VII Conferen­

cia Panamericana de Montevideo (1933), que en su articulo 8 di­

ce: "ningún estado tiene derecho a intervenir en los asuntos in 
ternos ni en los externos de otro". b) Protocolo ndicionol re­

lativo a la no intervenci6n adoptada con ocasi6n de la Confercn.. 

cia Internacional de Consolidacibn de la Paz, de Buenos Aires -

(1936), que scfiala en su articulo lª: ''Las Altas Partes Contr~ 

tnntes declaran inadmisible lo intcrvcnci6n de cualquiera de -­

ellas directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, cn­

los asuntos interiores·o exteriores de cualquiera otra de los -

partes''. c) Corta de Bogoth (1948) en su articulo 15 rcpiLiendo 

casi lo del articulo lº de Buenos Aires de 1936 añade: 11 cl pri..n. 

cipio anterior excluye no solamente lo fuerzo armado, sino tam­

bién cualquier otra forma de injerencia o de tendencia atentuL~ 

ria de la personalidad del estado. de los elementos politicos,­

econ6micos y culturales que lo constituyan''. (32) 

G. - Ultimátum; 

(33) El ultimátum es el término técnico para una comuni 

cación escrita dirigida por un estado a otro que termino las n~ 

gociaciones amistosas referentes a una controversia y formula -

por último vez y categ6ricamente, las exigencias que deben scr­

satis[echas si han de evitarse otras medidas. 
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Un ultimátum puede aer simple o calificado. Es simple­

s! no incluye ninguna indiceci6n de les medidas consideradas -­

por el pals que los envía. 

Es calificado ei indica tales medidas, bien sean retor­

sión o represalias, bloqueo pacifico, ocupaci6n del territorio­

º le guerra. (33) 

(34) El ultimátum debe ser condicional, expresando quc­

en el ceso de que no sea. aceptado en un plazo dado, se produci­

rá el estado de guerra. 

El articulo ¡g del Convenio III de la Haya de 1907, es­

tablece un ultimátum calificado, porque debe ser redactado de -

forma que el receptor no pueda tener ninguna duda acerco del C!!, 

mienzo de lo guerra en el caso que no cumpla con sus peticiones. 

No basta el envio de una nota, como en lo guerra del pacifico -

de 1874; o como la de Jap6n de 1904, en que el estado se reser­

va el derecho de adoptar todas las medidas que estime necesarios 

en salvaguardo de sus derechos; la Convenc16n de la Hayo exige­

que no hoya 11 equivoco". (34) 

(35) Es una violaci6n del derecho internacional enviar­

un ultimátum sin haber intentado previamente el arreglo de une­

controversia med iantc negocioci6n o mediante cualquier otro me­

dio de arreglo poclr'ico. 
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El estado de guerra que sigue del ultimátum debe igual­

mente notificarse a los neutrales porque el articulo 2 del con­

venio d~ la Haya de 1907 se aplica a este caso tambi~n. 

La Carta de la O.N.U. prohibe no s6lo los actos de fueL 

za, sino también las amenazas de fuerza. (35) 
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CAPITULO TERCERO. 

LA LIHITACION DE ARHAHENTOS 

IX.- Mecanismos y Antecedentes: 

A.- Trotados de Paz de 1919 - 1920; 

(1) Antes de 1919 todas les tentativas preconizadas paro 

llegar a un desarme terminaron en un completo fracaso; el ~royc~ 

to de paz perpetua del Abate Sain-Pierre; Proyecto de Conferen-­

cia Eorupcn de cinco potencias de Luis Felipe, en 1831: Proyecto 

de Napoleón III. en 1863. 

Incluyendo las conferencias de lo Hoya de 1899 y :907, -

reunidas especialmente con tal fin a iniciativa del gobierno Ru-

so. 

En el sistema entonces imperante, los únicos posibles si~ 

temas de limitaci6n eran los procedimientos empíricos de autoli­

mitación destinados a mantener determinadas relaciones de fuerzo 

más que a promover una verdadera reducci6n convencional de los -

armamentos. (1) 

(2) El Tratado de Versalles de 1919 1 odmiti6 lo idea de­

la limiteci6n de armamentos y encomendó al Consejo de la Sociedad 

de Naciones, la tarea de preparar planos pare llevarla a la prá~ 
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tica. (2) 

(3) El pacto de la Sociedad de Naciones fué incorporado­

en el Trotado de Paz de Versolles del 28 de junio de 1919, del -

cual forma los primeros 26 ertlculos; igualmente figura en los -

trotados de paz celebrados por las potencias aliadas y asociadas 

con Austria, en Saint Germain en Laye, el 10 de septiembre de --

1919; con Bulgaria en Neuilly-Sur-Seine, el 27 de noviembre de -

1919, con llungrio en Trian6n, el 4 de julio de 1920. (3) 

(4) De los tres tratados celebrados, señalados anterior­

mente, Austria fue la que más pérdidas tuvo, éste fue desmembra­

do convirtiéndose en un país pequeño sin salida al mar. 

Austria qucd6 obligada a entregar sus buques de gucrra,­

destruir los que estuvieran en construcci6n y se le prohibió con~ 

t.ruirlos en el futuro. Paro Austria, Bulgaria y llungria, sus 

fuerzas terrestres quedaron sumamente reducidas y las navales y­

aéreas totalmente prohibidas. Qucdb también prohibido el servi­

cio militar obligatorio, se les limit6 el número total de miem-­

bros de los fucr?.os mi1itores en el ejército austriaco no cxccd~ 

ria de 30,000 hombres, a Hungría se le concedi6 un máximo de 

35,000 hombres. 

Los barcos submarinos de los tres estados se les cons!. 

der6 como rendidos a las principales potencias aliadas y asocia­

das; con los excepciones de que Austria podla mantener para el -
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uso de la policla fluvial, tres patrulleros para el cuidodo del­

Dnnubio¡ Bulgaria se le coñcedi6 el derecho de mantener en el D~ 

nubio y a lo largo de sus costas, pera funciones de policía y 

pesco, no más <le cuatro torpedos y séis lanchas motoras, to<los -

sin torpedos y sin lanzatorpedos. Y a Hungría, se le permiti6 -

tener tres barcos patrullo, para operaciones de policia en el DA 

nubio. (4) 

B.- Pecto de la Sociedad de Nociones. 

(5) Al final de la primera guerra mundial, la intimo re­

laci6n entre la politice de armomentos y lo apertura de hostilid~ 

des recibió un reconocimiento internacional efectivo; en el pac­

to de 1919 en su articulo 8, donde está totalmente consagrado a-

definir los pri11cipios en que debe inspirar el desarme, los pro­

pósitos que éste persigue y los procedimientos que convendría -­

aplicar paro realizarlo. 

Tres principios se establecieron allí como guia para lo­

disminución de esta fuente de péligro. En primer lugar: los mie~ 

bros de le Sociedad reconocían que el "mantenimiento de lo paz -

exige le reducción de los armamentos nacionales al mínimo compa­

tible con la seguridad nacional y con la ejecución de las oblig~ 

ciones internacionales impuestas por una acci6n común. El cons~ 

jo teniendo en cuenta ~a situación geografica y las condiciones­

especiales de coda estado, preparará los planes de esta reducción 
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para su exemc11 y decisi6n por los diversos gobiernos''. Una vez­

aceptados por los gobiernos, será obligatorios ya que ''no se po­

drá pasar deñ limite de los araamentos fijados, sin el consenti­

miento del Consejo". 

Los planes deben ser objeto de un nuevo examen y, si hay 

lugar de una rev1si6n cada diez años. 

El segundo principio se refiere al péligro que encierra 

11 la fabricaci6n privada de las municiones del material de guerra 

que presente graves inconvenientes'', y se encargó al Consejo que 

''adopte las medidas necesarias para evitar las lamentables con­

secuencias de dicha fabricación teniendo en cuenta las necesidades 

de los miembros de la sociedad. 

El tercer principio se refiere al péligro del secreto en 

materia de armamentos. En consecuencia los miembros de la soci~ 

dad se comprometieron 11 a cambiar entre si de la manera más fran­

ca y completa, toda clase de datos relativos a la escala de arm~ 

mentos, a sus programas militares, navales y aéreos, y a la con­

dición de aquéllos sus industrias susceptibles o ser utilizadas­

para la guerra. (5) 

(6) Para dar cumplimiento a esta parte del pacto, cre6 en --

1920 1 la Comisi6n Permanente Consultiva, compuesto de oficinles­

de las fuerzas terrestres, navales y aéreas de cada estado repr~ 

sentado en el Consejo, La Asamblea de aquél año decidi6 consti-
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tuir uno Comisi6n Mixta Temporal, integrada con peritos en asun­

tos políticos ccon6micos, sociales y militares que debla consid~ 

rar Y establecer planes de limitaci6n de armamentos, y que fun-­

clonrlo hasta 1924. (6) 

En diciembre de 1925, el Consejo cre6 un Comité Prepara­

torio del cual se reuni6 el 5 de febrero de 1932: en el se incluí!!. 

a Estados Unidos ) a la Rusia Sovi6tica y algunos estados que­

na eran miembros. 

X.- Conferencias Especificas: 

A.- Washington, 1922; 

(7) Los Estados Unidos de América, el Imperio Británico, 

Francia, Italia 

la paz genera 1, 

Japón, deseando contribuir al mantenimiento de 

reducir las cargas de la carrera de los arma--

mentas; resolvieron concluir el Tratado de Limitación de los Ar­

mamentos Navales, firmado en Washington el 6 de febrero de 1922. 

Las cinco potencies signetárias acordaron mantener el si 

guiente tonelaje: Los Estados Unidos, 525,000 toneladas; paru -

el Imperio Británico 525,000 toneladas; pare Francia 175,000 to­

neladas¡ más un suplemento de 35,000 toneladas en 1927 y 1929; -

Italia 175,000 toneladas, y el mismo suplemento que Francia en -

1927 y 1929; paro jap6n 315,000 toneladas. 
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Los estados se comprometieron e no adquirir ni construir 

buques cu¡1itnlcs que excednn las 35,000 toneladas y ning~n barco 

de guerra levará un cañ6n de un calibre que exceda a 16 pulgadas 

(406 milímetros). 

Se estableció el tonelaje máximo de las fuerzas aéreas -

de desplazamiento standard: Paro los Estados Unidos 135 1 000 to­

neladas. Paro el Imperio Británico 135,000 toneladas. Francia -

60,000 toneladas y Jap6n 81,000 toneladas. 

Se fijó también el máximun de calibre de sus armamentos, 

restringió la construcci6n de buques mercantes, con fines de­

transformalos en buques de guerra, pudiendo ten sólo preparárse­

lo en tiempos de paz, con instalaciones para poder ser armados -

con cañones que 

bre. 

exceden de 6 pulgadas (152 milímetros) de cali-

Se mantuvo el ''statu quo 11 de las fortificaciones y bases 

navales con nlgunas excepciones. 

En vista del desarrollo t~cnico y científico ulterior, -

podrá reunirse la conferencia para considerar los cambios e in-­

troduci r los en las disposiciones del Tratado de Washington, se -

cstipu16 que el Tratado estaría en vigor hasta el 31 de diciembre 

de 1936. (7) 
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8.- Londres, 1930: 

(8) El 22 de abril de 1930. las cinco potencias signata­

rias del Tratado de Washington de 1922, se reunieron con el obje­

to de adelantar la obra de reducci6n de armamentos emprendido 

1922 y facilitar la realización progresiva de lo limitaci6n y r~ 

ducci6n general de los armamentos. Las potencias signatarias se 

comprometieron a no hucer uso en el periodo entre 1931 a 1936 0 -

del derecho de reemplazar buques, como habla quedado outorizado­

cn Washington, salvo los que hubieren sido perdidos o destruidos 

por algún occidente, y con excepción de los que Francia e Italia, 

fueron autorizados a reemplazar en 1927 y 1929. 

Se rcsolvi6 que Estados Unidos desmantelarla otros 3 bu­

ques capitales, Gran Brctaño cinco y Japón unó, que no se cons-­

truir!a ni adquiriría portaaviones superiores o las diez mil to­

neladas y dotados de cañones de un calibre mayor de 155 milime-­

tros, ni se per1nitiria su construcci6n en sus respectivos juris­

dicccioncs, ni se adquiriría ni permitirte le construcci6n de 

submarinos con desplazamiento tipo superior o 2,000 toneladas o­

armodo con cañones superiores a 130 milímetros, con la excepci6n 

de que se podrá conservar hasta tres sobmarinos que no excedan -

de 2,800 tonclodus y cañones de 203 milímetros y los aubmarinos­

que se hayan poseído en 1930. 



Se esteblcci6 que si durante la vigencia del Tratado de­

Londres alguno de sus contratantes estimásc que, debido a cons-­

trucclones o adquisiciones de terceras potencias, peligra la.se­

guridad nacional, podrá consultar el caso con los demás contra-­

tantea para obtener le autorizaci6n de aumentar sus efectivos. 

El Tratado qued6 en vigencia hasta el 31 de diciembre de 

1936. (B) 

C.- Ginebra, 1932¡ 

(9) Esto conferencio sobre reducción de armamentos se re~ 

ni6 el 2 de febrero de 1932, con delegados de 63 estados miembros 

y no miembros de lo Sociedad de Naciones. 

En ello se cstudi6 lo limitaci6n cualitativo y cuantita­

tiva de los armamentos, loff armas progresivos y las armas defen­

sivos. Los principales puntos en discuci6n fueron: Principio -

de la reducción de los armamentos. Criterio para establecer las 

limitaciones; oplicnci6n simultánea de la limitación cuantitati­

va y lo limitación cualitativa; por la prohibición de ciertos m!!. 

terieles o de ciertos armamentos; reducción condicional de las -

medidas a tomar en el dominio de la orgenizaci6n de la paz: lim.!_ 

toci6n y reducción.del conjunto de las fuerzas inmediatamente m.Q_ 

vilizables. 
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ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

NO DEIE 
BIBLIOTECA 

La conferencie cerr6 le primera etapa de sus dclibcraci~ 

nes mediante resuluci6n de 23 de julio de 1932 señalando olcunos 

principios que deben consultarse en le eloborac16n de una Conve!!. 

ci6n General del desarme. Se tom6 como base la prop6sici6n dcl­

Presidente Hoover; siendo uno de los objetivos reducir los medios 

agresivos, para Jos fuerzas aéreas. aconseja prohibir en obsolu-

to todo ataque aéreo contra lee poblaciones civiles, pera ello -

la aeronáutica militar debe ser objeto de une limitación numéri-

ca y de restricciones en las coracteristicns de las aeronaves; -

la aeronáutica civil debe quedar sometida a una reglamentación 

publicidad integral, además las aeronaves civiles cuyas caroctc-

rísticos excedan los límites fijados, hon de someterse o un ré-

gimen internacional capaz de impedir eficazmente el empleo illci 

to de dichas aeronaves, salvo para ciertas regiones en que tal -

régimen resulte inconveniente. 

Para las fuerzas terrestres, Hoovcr aconscj6 limitar el-

calibre máximo de la artillería y permite diferentes calibres m! 

ximos para la artillería de coste, artillería naval, artillería-

de organizaciones defensivas permanentes de les fronteras o ple-

zas fuertes y artillería movible terrestre fuera de lo empleodo­

en ln defensa de las costos; limitar el tonelaje máximo unitario 

de los carros de combate; prohibir la guerra química, bacteriol! 

gica e incendiaria en las condiciones recomendadas por unonimi--

dad por el Consejo Especial y crear una Comisi6n Permanente del-

Desarme. 
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La Conferencia encomend6 a su ''bureou" que continuáse sus 

trabajos duranLc el receso, a fin de redactar textos de ocucrdo­

con los principios señalados, con consulta previa de los gobier­

nos sobre los efectivos que deberán ser realmente reducidos to--

mando en cuenta la proposi.ci6n de Hoover. 

Sobre la rcglamentaci6n del comercio y lo fabricoci6n pri 

vada y del estodo de armas y materiales de guerra. se tom6 en 

cuente las medidos de reducci6n de los armamentos navales de los 

conferencias de Washington de 1922 y Londres 1930. 

Se pidió que se adoptaran medidas necesarias poro que se 

prohibiera la ulilizaci6n de armas quimicas, boctcriol6gicas 

incendiarias o el bombardeo desde lo alto del aire. 

El ''burcau'' elabor6 el texto provisional de un proyccto­

de convenci6n a base de las enmiendas sugeridos por les diferen­

tes delegaciones, y fue dado a conocer el 27 de octubre de 1933, 

que en su parte 11 se ocup6 del Desarme. 

Le Sccci6n I, trat6 de los efectivos "diarios", de los -

fuerzas armadas de tierra, de mar y de aire y de la instrucción­

militar que debe estar bajo control de los respectivos gobiernos. 

La Sección Il, se ocupó del material, fijando el limite­

móximo del calibre de las piezas de artillcria m6vil, en el fut,!!_ 

ro, a 115 milimctros y paro lo defensa de las costas en 406 mili 
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metros. Se dcfini6 el ''carro de combate'' como vehículo automotor 

enteramente bli11dado 1 armado, concebido para moverse en terreno -

variable, generalmente por medio de cadenas y para vencer los ob~ 

táculos del campo de batalla, se íij6 su peso máximo en vacío de-

16 toneladas. 

Se reconoci6 la reducci6n de armamentos navales establee~ 

das en los Tratados de Washington 1922 y Londres 1930. 

Se suprimió totalmente el bombardeo aéreo, excepto para -

la policía en ciertas regiones lejanos; se preconiza la supresi6n 

completa de la eeronáutice militar y naval, las que deben dcpen-­

der del control eficaz de la aeronáutica civil, a fine de que é~ 

ta, no pueda ser utilizada para fines militares: se señaló el nú­

mero de aviones que coda estado podría tener para la guerra mien­

tras llegue su aholici6n; no se deben emplear aviones cuyo peso -

sea superior a tres toneladas, salvo pera el transporte de tropas 

o de hidroplanos, ni construir nuevos dirigibles utilizables para 

la guerra. 

Se prohibi6 el empleo de armas químicas, incendiarias o -

bacteriológicas, contra todo estado parte o no de lo Convenci6n -

y en curso de cualquier guerra, sea cual fuere su carácter. con -

la excepción de que no se le privará del derecho de represalias a 

ninguno de las partes que haya siGo victima del empleo ilegal de­

armas quimicos o incendiarias. Se prohibi6 también la preparaci6n 

de la guerra químico, incendiaria o bacteriol6gico, en tiempos de 
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Se creó en la Sociedad de Naciones, una Comisión Permane!!, 

te de Desarme con representantes de cado estado y que tcndr6 por­

objeto, velar la ejecución de lo presente convención. (9) 

D.- Londres 1936; 

(10) Fue firmada el 25 de marzo de 1936 s6lamentc por Es­

tados Unidos, Francia y Gran Bretaña. 

En el Tratado se defini6 el desplazamiento-tipo de los b~ 

ques, y se hizo la clasificaci6n de los novios en buques de línea, 

buques portaaviones, buques livianos de superficie, submarinos, -

pequeños buques. Se señaló el número de años pasados los cuales, 

los buques se consideran ''fuera de cdad'1 (varia de 26 a 13 años), 

se estableció no construir ni adquirir ni permitir la construcción 

de buques de linea superiores a 35,000 toneladas, ni que sean do­

tados de cañones de calibre mayor de 356 milímetros. 

Se señal& que no se efectuará en tiempos de paz, ninguna­

instalación preparatoria en los buques de comercio con fines de -

transformarlos en buques de guerra, s6lo se permiti6 reforzar los 

puentes para colocar cañones que no excedan de un calibre de 155-

milimetros, se estipu16 en el Tratado un intercambio de informo-­

ciones cada añv entre.las partes contratantes y el Programa de -

las Construcciones o Adquisiciones, el articulo 22 dice: ''ninguna 
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Alta Parte Contratante dispondrA a titulo gratuito. a titulo onc-

roso o de otro modo, de sus buques de guerra de superficie o de -

sus submarinos, en condiciones que permitan a uno marina cxtrenj.2_ 

ra emplearlos como tales"; esta disposici6n no se aplic6 a los b.!!,. 

quea ''auxiliares'', que son los buques de superficie pertenecien--

tes o la flota militar, cuyo desplazamiento-tipo es superior a 100 

'toneladas, que son normalmente utilizodas paro el servicio de la­

escuedra, o como transporte de tropas, o poro cualquier uso que -

no sea el de buques combatientes y que no tengan las siguientes -

corocterlsticas: n) Ser armados de un cañón rlc un calibre superior 

a 155 milimetros; b) Ser armados de más de 8 cañones de calibre -

superi.or a 76 milimetros; e) Ser concebidos o equipados parn lan­

zar torpedos; d) Ser concebidos para estar protegidos por placas-

de blindaje; e) Ser concebidos para alcanzar una velocidad supe--

rior a 21 nudos; f) Ser concebidos o arreglados principalmente PI!. 

ra poner en acción aeronaves en el mar; g) Ser equipados con más-

de dos aparatos para lanzar aviones. 

Se determin6 que cuando alguno de los estados se viese C.!!. 

vuelto en una guerra, podría consultor con las demás potencias 

contratantes, la suspensi6n de cualquiera de sus obligaciones de­

rivadas del Tratado. Se previ6 también en el caso de que le seg.!!, 

ridad nacional de uno de los contratantes peligrase a causo del -

armamento excesivo de una tercera potencia. 

El tratado de 1936 se celebr6 para durar hasta el 31 de -

diciembre de 1942, pero en 1939 estall6 la Segunda Guerra Mundiol. 
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A principios de 1938, los signatarios del Trotado. empre!!. 

dieron nuevos co11strucciones de emergencia debido o lo nctltu1I ªL 

mamentista de Alemania, Italia 7 Japón. (10) 

XI.- Alternativas en América: 

A) Washington, 1923; 

(11) Animados por los Estados Unidos, los cinco paises -­

centroamericanos: Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicarogun y -

Costa Rica completaron, con uno convenci6n sobre limitaci6n gene­

ral de armamentos, la obra iniciada de acercamiento político (\.la!!. 

hington, 7 de febcrcro de 1923). ESta fij6 el máximo de sus cfc.s, 

tivos terrestres y a~reos, y prohibió la adquisición de buques de 

guerra que no fuesen guardacostas. (11) 

B.- Santiago de Chile, 1923: 

(12) En esto reunión se estudió lo consideraci6n de lar~ 

ducción de armumcutos sobre una base justa y aplicable. En ella­

sc votó·. la rcsoluci6n de que es su més sincero anhelo que se mo!!. 

tenga la paz entre los pueblos de Américo y de éstos con todos -­

los estados de la tierra 1 se condenó la paz armada que tiende a -

exagerar las fuerzas militares y novales m&s allá de la seguridad 

interior y de ln soberania e independencia de los estados. 
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Que los gobiernos se adhieran a los métodos preventivos -

de la guerra y especialmente o los que consulten la investigación 

y exa•en de los conflictos internacionales previamente ol rompi-­

micnto de las hostilidades. Se recomendó e los estados dentro de 

sus atribuciones soberanas, que promovieran con los demás estados, 

estudios de pactos tendientes a la discreta consideración de 

respectivos armnmentos. Que se adhieran e los disposiciones del­

Trntado celebrado en Washington del 6 de febrero de 1922 y que -­

los gobiernos se adhieran a las Convenciones de la llaya de 1907 -

y a las convcncionc$ posteriores que restringen las hostilidadcs­

militares y fijan los usos de la guerra y los derechos y dcbcrcs­

de los neutrales o tiendan a mitigar los horrores de lo guerra. 

En esta Convención, se pidió que se declarara como normas 

de derecho intcr11acional de las naciones civilizadas las disposi­

ciones contenidas en el Tratado de Washington de 1922, que prohi­

ben, el uso de gases asfixiantes o venenosos y todo otro líquido­

sustnncia o elemento parecido;quc en la guerra aérea los gobier-­

nos se mantengan dentro de la legitimidad, respetando las poblaci~ 

nes y plazas indefensas. ( 12) 

C) .- Propuesta Chilena, 1950; 

(13) El 30 de diciembre de 1959, el gobierno Chileno pro­

puso al Consejo de la O.E.A. la celcbroci6n de una rcuni6n previa 

especializado, con antelaci6n a la de la 11ª Conferencia Intcram~ 

ricana. paro considerar una limitaci6n y equilibrio de armamentos 

entre los paises americanos, a fin de dedicar mayores recursos a-
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su desarrollo econ6mico. Esto tiene por antecedente la propuesto 

hecha por l'rasll en 1923 con motivo de la reuni6n de la 51 Confe­

rencia Interamericana. (13) 

XII.- Esfuerzos de la O.N.U. y Fiecalizaci6n de lo Energin Nuclear. 

(14) A simple viste parece que la Carta de las Naciones -

Unidos nu se ha propuesto los fines amplios del pacto de la Soci~ 

dad de Naciones en materia de rcducci6n de armamentos, de control 

de fabricacJ~11 privada de armas y municiones r de intercambio de­

información. Aparece en dos articulas relativos rcspcctivamentc­

o las funciones y poderes de la Asamblea General y del Consejo de 

Seguridad de la cual se trato muy por encima y en los tl:rminos &.Q. 

neralcs de esta cucsti6n. 

En el urL1culo 11 se deja a 111 Asomblco General lo posib! 

lidad de ''considerar los principios generales de la coopcraci6n -

en el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, inclu-

los princi¡iios que rigen el desarme y la reguloci6n de los ar­

mamentos". y en el articulo 26 se declaro que 11 El Consejo de Seg.!:!_ 

ridad tendrá a su cargo lo elaboración de planos que se someterán 

o los miembros de las Naciones Unidas para el estoblccimiento de­

un sistema de regulaci6n de los armamentos". e 14) 

( 15) El 24 de enero de 1946¡ la Asamblea General adoptú -

la primera rcsoluci6n destinada a la 11 creaci6n de uno Comisi6n --
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que se encargue de estudiar los problemas surgidos con motivo del 

desarrolla de J11 cnergia nuclear'' encaminada n ''eliminur de los -

armamentos nacionales las armas at6micas 11 

A) Comisi6n de energía at6mica. 

La Comisi6n qued6 integrada por ''un representante de cado 

uno de los estados, representados en el Consejo de Seguridad y un 

representante de Canadá, a6n cuando éste no era miembro del Cons~ 

jo de Seguridad, 

La Comisión, tenia el cometido de hacer propuestas: a)Pa­

ra extender entre los estados el intercambio de informucibn cicn­

tifica básica para fines pacíficos: b) Para el control de la cncL 

gin at6mica en la extensi6n necesaria ?&ro asegurar su uso exclu­

sivo para fines pacificas: e) Para la eliminaci6n de los armamen­

tos nacionales de las armas atómicas J de otros armas adoptables­

ª la dcstru~ción masiva; d) Para los salvaguardas efectivos a tr~ 

vés de inspección y otros medios para proteger a los estados quc­

cumplan sus obligaciones contra el péligro de violaciones y evaci~ 

nes por las otras partes contratantes. No habiendo logrado rcsu! 

tados positivos debido a las posiciones divergentes de lo Unión -

Soviética y de Estados Unidos; en la cual 1a Uni6n Soviética, pr~ 

ponía la producci6n, posesi6n y uso de las armas at6micas fuera -

declarada ilegal, insistía en que tal prohibici6n debería ser 

acompañada solamente por une supervisi6n internacional claramente 
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limitada por medio de un orsanismo internacional, que operara -­

dentro -del marco del Consejo de Seguridad, y, cvidenLcmc11tc somc-

tida al requisito restrictivo de la unanimidad de sus miembros --

permanentes. l.os Estados Unidos y otros miembros de la Comisi6n, 

consideraban cualquier prohibici6n de la posesi6n uso del arma-

at6mica como impracticable y sujeta al abuso de los violadores po 

tenciales de cualquier convenio sobre la materia, al menos que se 

acompañara de la creación de una autoridad de desarrollo atómico-

internacional encargada de la propiedad y control de todas las o~ 

tividadcs relacionadas con la energía at6mica que sea potcncinlmc~ 

te peligrosa, y el poder de control, inspeccionar y autorizar 

otras actividades atómicas. 

El Plan presentado por los Estados Unidos, tacbi~n dcter-

minaba penas para los estados e individuos responsables de violo-

ci6n del convenio y la climinaci6n, en este asunto del derecho del 

llamado voto de los miembros permanentes del ConseJo de Seguridad. 

La mayoría de la Comisión rccomend6 la adopción de los prlncipa-­

les rasgos de este Plan, y expresaba la opini6n de que ninguna --

forma de supervisión i~ternacional seria capaz de prestar protec­

ci6n ilícita en tanto que el desarrollo de la energía at6mico fu~ 

ro dejada en manos de los gobiernos nacionales, ya que tal super-

visión internacional requería un mando esencial de soberanía,-

y que era esencial la creación de una agencia de control interna-

cional ~uc pcr~ltiera cualquier actuaci6n anormal la ges--

tión de las aclividades en el ámbito de la energía nuclear. La -
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Uni6n Sovi~tica se neg6 a aceptar estas recomendaciones en muestra 

de que consideraba importante el desacuerdo entre sus miembros. 

~'- .<·_-.):~-·\ _·;· 
~·a- .. -cc;;n·1sfóíl -fuez disuelta por la Asamblea General. el 11-

de ~nero~~e~-195l:creando la "Comisi6n de Desarme''. 

B) Comisi6n de Armamentos de Tipo Corriente. 

El 14 de diciembre de 1946. la Asamblea Gcucral aprobó 

resolución en le que ''inter alia'' recomendó que ''El Consejo de S~ 

guridad considerase rápidamente la formulación de medidas prácti-

cas, de acuerdo con su prioridad, que sean esenciales para lo re-

glamentaci6n general y la rcduccción de armamentos y fuerzas aro~ 

das sean generalmente observadas por todos los participantes r ~o 

unilateralmente sólo por algunos de ellosº. En cumplimiento de -

esa resolución, el Consejo de Seguridad estableció el 13 de ícbr.!!_ 

ro de 1947. uno "Comisión de Arma111entos de Tipo Corriente" que --

significa armamentos diferentes de las armas atómicas, adaptables 

a la destrucción masiva. Esta Comisión estaba integrada por los-

mismos miembros del Consejo de Seguridad. 

La tarea con la que la Comisión se enfrentaba, era la de-

. considerar la regulación y reducción internacional de los armomc!!. 

tos y de las fuerzas armadas. Lo: mismo que la anterior la dis--

crepancia entre los Estados Unidos y la Unión Soviética, constit.!:!,. 

yó un obstáculo y la Comisión fue disuelta por el Consejo de Segu­

ridad el 30 de enero de 1952, de conformidad con ln recomendación 
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formulada por la Asamblea General. 

C) Comision de Desarme. 

Primer Período: 12 Miembros. 

Lo resolución 502 (VI) establec~6 ''bajo la autoridad del­

Conscjo de Seguridad'', la Comisión de Desarme debla someter infoL 

mes periódicos tonto al Consejo de Seguridad, como a la Asamblco­

Gencrol. 

La Asamblea General cncarg6 a la Comisión que! Preparara­

propuestos destinados a ser incorporadas en un proyecto de Trata­

do ( o de Tratados) para la rcglamentoci6n, lo limitación y la r~ 

ducci6n equilibrada de todas las fuerzas armadas y de todos los -

armamentos para la eliminación de todas las armas principales ut.!_ 

lizables para la destrucción en masa, así como para el control 1.!!. 

tcrnacional efectivo de la encrigia at6mica. 

A fin de asegurar la prohibición de las armas nt6micas y­

el empleo de la energía at6mica para fines pacíficos únicamente. 

Segundo Periodo: 26 Miembros. 

Se uumcnt6 a 26 miembros para desaparecer las objeciones­

de quienes reprochaban a la Comiei6n de Desarme de no ser suf icie!!. 
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temente representativa, aumentando por la resoluci6n de lo Asa•-­

blca General ''º J9 de noviembre de 1957, resultando un fracaso, -

ya que no se reunió ni una sola vez. 

Tercer Periodo: Membresia General. 

En vista del fracaso la Asamblea General en su resoluci6n 

del 4 de noviembre de 1958, decidió que ''para 1959 y o título es­

pecial, lo Comisión de Desarme estaría integrado por representan­

tes de todos los estados miembros de los Naciones Unidns''. 

D) Subcomité de Cinco Potencias. 

Durante el primer período de la Comisión de Desarme, lo -

Asamblea General, en su resolución del 28 de noviembre de 1953, -

reconoció el deseo general y expresó su decidida intención de 11~ 

gar e un acuerdo lo antes posible sobre un plan completo y coord~ 

nodo, sometido a control internacional, para la rcglamcntaci6n, -

limitación y reducción de todas las fuerzas armadas y de todos los 

armamentos, para la eliminación y prohibici6n de las armas at6mi­

cos, de hidrógeno, bacterianas, químicos y de todas las demás ar­

mas de guerra y destrucción en mesa para el logro de estos objet~ 

vos mediante medidas eficaces. 

Atcndien1lo o estae sugerencias, la Comisión crc6 el 19 de 

abril de 1954 el Subcomit6, mejor conocido como ''Subcomitá de Ci~ 
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co Potencias'' (Cenad&, Estados Unidos, Francia, EL Reino Unido y­

la Uni6n Soviética). Pero los Esfuerzos entre lo Uni6n Soviética 

Y las potencias occidentales se revelaron totalmente infructuosas. 

E) El Comité de Desarme. 

De 1962 a 1969, el CoMité de Desarme, llev6 el nombre de­

Comité de Desarme compuesto de 18 naciones, al ampliarse su mcm-­

bresia a 26, en 1969 se prefiri6 que en adelante se le dcsignasc­

simplemcntc como ''comit& de Desarme''. 

i) Primer Periodo 18 Miembros. 

Con el acuerdo de la Unión Soviética y los Estados Unidos, 

sobre los principios que deberían servir de base a las negocioci~ 

nea tendientes u conseguir el desarme general y completo, la Asa~ 

blea General en su resoluci6n del 28 de noviembre de 1961, ene.ar~ 

ci6 a ambos gobiernos que convinieran igualmente el ''la composi-­

ción de un órgano de negociaciones que resulte satisfactoria tan­

to como paro ellos, como paro el resto del mundo'' y expresó la e~ 

pernnza de que las negociaciones pertinentes se establecieran sin 

demora y condujccen a ''una reglnmentoci6n que serla ~rescatada de 

com~n acuerdo o la Asamblea General''. 

En lo resolución de 20 de diciembre de 1961; la Asemblca­

General tomó nota con satisfacción del informe que se le babia --
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presentado por los Estados Unidos 1 la Un~6n Soviética e hizo su­

yo el acuerdo a que hablan llegado los dos estados, en cuanto 

la composici6n de un Comité de Dcsar•e y acordó que dicho Comit6-

es tar ia integrado por 18 miembros. 

El Comité de Desarme inició sus trabajos el 15 de marzo­

de 1962, con sede en Ginebra. 

ii) Segundo Periodo: 26 Himebros. 

En virtud de la resolución del 16 de diciembre de 1969,­

se amplió la composición del Comité, cuyo titulo oficial es el de 

''Conferencia del Comité de Desarme'', con 8 Miembros adicionales. 

F) Conferencia de Estados que no Poseen Armas. 

En virtud de las resoluciones del 7 de noviembre de 1966 

y del 19 de diciembre de 1967, la Asamblea General convocó a una-

11Conferencia de Estados que no poseen Armas Nucleares''; celebrada 

del 26 de agosto al 28 de septiembre de 1968. Los temas que se -

trataton fueron: Hedidos para garantizar la seguridad de los est~ 

dos no poseedores de las armas nucleares: establecimiento de zonos 

exentos de armas nucleares, ceseci6n de la carrera de armamentos; 

y Programo de Cooperación pnra el empleo de la Energia Nuclear -­

con fines pacíficos. 
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En la Conferencia también participaron cuatro estados p~ 

sccdores de ormas nucleares que tuvieron voz, pero no voto. (15) 

(16) Entre los principales Tratados que se han celebrado 

sobre desarme, desde le creaci6n de les Naciones Unidas pueden e! 

terse: a) El Tratado de Washington sobre la Antártica, de 1959; -

b) El Tratado de Moscú de 1963, prohibiendo las Armas Nucleeres,­

excepto las subterráneas: e) El Tratodo sobre el Espacio Ultra-1'erre.!!_ 

trc, de 1967; d) El Trotado de Tlotelolco, de 1967, poro lo pros­

cripción de lo~ Armas Nucleares en América Latina; e) El Trotodo­

sobre la No Proliferaci6n de las Armas Nucleares, de 1968; [) El­

Tratodo de Ocsnuclcarización de los Fondos Marinos, de 1971; g)Lo 

Convención sobre las Armas Bacteriológicas, de 1972. 

Además de las anteriores convenciones, hay ciertas cues­

tiones que podrlon ser objeto de nuevos Tratados: Utilizaci6n de­

los Fondos Marinos y Oceánicos, prohibici6n de la guerra quimica, 

prohibici6n de las pruebas nucleares sobtcrráncas, las armas cs-­

tratégicaa (Discutidas en las conversaciones conocidas con el no!!, 

bre de SALT). (16) 
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CAPITULO CUARTO. 

LA NO AGRESION. 

XIII.- Sus objetivos: 

A) Pacto de la Sociedad de Naciones, 1919; 

A partir del Pacto de la Sociedad se encuentran las pri­

. meros disposicio11cs que prohiben el recurso de la guerra. 

(1) El artículo 11 del Pacto, declaraba que toda guerre­

o amenaza de guerra, afecte o no directamente a alguno de los 

miembros de lo Sociedad, interesa a J.a Sociedad entera, y le 

correspondía al Secretario General convocar al Consejo a petición 

de cualquier miembro de la Sociedad. 

El artículo 12, párrafo 1°, obligaba a los estados miem­

bros de la Sociedad a ensayar la solución arbitral o judicial o 

al examen del Consejo y no podrían recurrir a la guerra antes de 

que hayo tran~currido un plazo de tres meses despubs de la scnte~ 

cia de los árbitros o judicial o dictamen del Consejo. 

Los miembros de la Sociedad se comprometieron a no recurrir 

a la guerra contra un miembro de la Sociedad que se conformase -

con las scntencius (judiciales o arbitrales). que hubiesen sido­

eroitidas. Si no se ejecutase la sentencia, el Consejo proponia-
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las medidas que ~segurasen el cumplimiento y entonces quedaba -­

prohibido la guc~ra contra aquél miecbro de la Sociedad que est~ 

viera de acuerdo con las conclusiones del informe del Consejo. 

El articulo 10, prohibía el recurso de lo guerra cuando-

estuviera destinado a atentar contra la integridad territorial 

la independencia R011tica de un estado miembro de la Sociedad, -

aunque se hubiese cumplido con los procedimientos y plazos pres-

critos en los artículos anteriormente citados, además el articu-

·lo 16, señalaba las sanciones a que eran acreedores el estado o-

estados que hubiesen violado los compromisos de la Sociedad. (1) 

B) Protocolo de Ginebra. 1924¡ 

(2) En el plano de los acuerdos complementarios del Pac-

to de la Sociedad de Naciones, destinadas n subsanar sus deficie~ 

cios y aumentar su eficacia, el Protocolo de Ginebra ocupa un l~ 

gar de primera importancia. 

El Protocolo, encontr6 en la práctica lo oposici6n de --

los que veían con desagrado sus ombisiosos fines y, sobre todo,-

se negaban o aceptar la obligación de aplicac16n de sanciones, -

que surgían automáticamente con la calificaci6n de agrcsi6n y re 

chazaban también la aceptaci6n obligatoria del sometimiento de -

los conflictos al arbitraje. (2) 
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(3) Los estados se comprometieron a abstenerse de toda -

acci6n que pueda construir uno amenaza de agresi6n contra otro -

estado; y en el coso en que uno de los estados signatarios esti­

me que otro estado realiza prepatarivos de guerra, tendrá el de­

recho de ponerlos en conocimiento del Consejo. 

El Consejo tendrá el deber de examinar toda rcclameci6n­

quc, por violaci6n de los compromisos le sea presentada por uno­

º varios de los estados que sean partes en el desacuerdo. Cuan­

do el Consejo considere que la reclamación es admisible dcber&,­

si lo cree conveniente, organizar informaciones e investigacio-­

ncs en uno o varios de los estados interesados. 

Si como resultado de d~chas informaciones e invcstigaci~ 

nes, ae comproLarc alguno infracci6n, el Consejo tendrá el deber 

de intimar al cslado o estados culpables de la infracci6n para -

que la l1agan desaparecer y si ~seos no cumplieran la intimoci6n­

del Consejo. los declarará culpables de violación del Pacto o -­

del presente Protocolo, y deberá de terminar las medidas que han 

de tomarse a fin de hacer cesar lo antes posible toda situoci6n­

que, por su naturaleza, pudiere amenazar la paz del mundo. 

El articulo 10 del Protocolo, determina como agresor a -

todo estado que recurra a la guerra con violaci6n de los compr~ 

misas previstos en el Pacto o en el Protocolo. Lo violaci6n del 

Estatuto de una zona desmilitarizada, se asimilará al hecho de -

recurrir a la guerra. 
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En caso de ruptura de hostilidades, se presumir& que es­

agreaor, salvo dccisi6n del Consejo adoptada por unanimidad: 

lV Todo estado, que se ha7a negado a someter el desacuerdo al 

procedimiento de solución pacifica previsto en los artículos 13 

y 15 del Pacto, completados con el presente Protocolo; o que se­

hayo negado a aceptar, bien sea una decisión judicial o arbitral 

o bien una recomendación unánime del Consejo, o que no haya ten~ 

do en cuenta un dictamen unánime del Consejo o una decisi6n jud! 

cinl o arbitral en que se reconozoca que el desacuerdo surgido -

entre el csludo do que se trate y, el otro estado beligerante ss 

refiere a una cuestión que el derecho internacional deja a la 

competencia exclusiva de 6ste 6ltimo estado, en este caso, si1t -

embargo, no se presumirá que el estado de que se trate es agresor, 

salvo cuando hubiera dejado de someter previamente la cucsti6n -

al Consejo o o In Asamblea; 2º Si el Consejo no hubiere podido -

determinar dentro de un breve plazo quien es el agresor, tendrá­

la obligaci6n de prescribir a los beligerantes, cuyas condicio-­

nes fijará por mayoría de las dos terceras partes y cuya ob~er-­

vancia le corresponderá vigilar. 

Todo beligerante que se haya negado a aceptar el amisti­

cio o que haya violado sus condiciones será considerado como agr~ 

sor. 

Los miembros de la Sociedad se comprometieron a romper -

las relaciones comerciales o financieras con los estados que ha­

yan quebrantado el pacto, y hacer que cesen las comunicaciones -



99 

financieras y comerciales o personales entre los nacionales de -

dicl10 estado, los de cualquier otro estado, .seo o no miembro -

de la Sociedad. 

En este caso, el Consejo tendrá el deber de recomendar a 

los diversos gobiernos interesados los efectivos militares, nav~ 

les o aéreos con que los miembros de la Sociedad, han de contri­

buir rcspcctivomcnte a les fuerzas armadas destinadas a hacer re~ 

pelar los ~ompromisos de la Sociedad. 

Estas obligaciones hnbrón de interpretarse en el sentido 

de que cada estado signatario, está obligado a colaborar leal y­

efcctivnmcntc para hacer respetar el Pacto de la Sociedad de Na­

ciones, y paro oponerse a todo acto de agresión en la medida que 

le permitan su situaci6n geogrofica y las condiciones especiales 

de sus armamentos. (3) 

Firmoron el Protocolo 14 estados, pero s6lo Checoslova-­

quie lo ratificó. 

C) Acta de Chapultepec, 1945¡ 

De porticulor importancia fue la Conferencia Interameri­

cano sobre los problemas de lo guerra y de la paz, celebrada en­

H6xico. de febrero o marzo de 1945. 
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(4) En su parte I, número 3, declaran que todo atentado­

de u11 estadu c11nlra lo integridad o la inviolabilidad del terri­

torio o contra la soberania o independencia politice de un esta­

do americano, será de acuerdo con lo porte Il de esta Acto, con­

siderado un acto de agresi6n contra los demás estados, que lo -­

firman y consl1lcr6 como un acto de agrcsi6n la invasión por fucL 

zas armadas de un estado, al tcriitorio de otro, traspasando las 

fronteras cstal1lccidos por trotados y demarcadas de conformidod­

con ellos. En el número 4, previ6 que en el caso de que se eje­

cutasen actos de agrcsi6n o de que hoya razones para ercer que -

se prepara una ogresi6n por porte de un estado cualquiera contru 

la integridad o la inviolabilidad del territorio o contra la so­

beranía o la independencia política de un cstodo americano. los­

estados signatarios se consultarían entre sí para concertar mcdl 

das que convengan tomar. 

En su párrafo 5, declaró que durante lo guerra y hasta -

tanto se celebre el Tratado que se recomienda en la Parte 11 de-

esta Acta, los estados reconocen que tales ameno~as actos de -

agresión definidos en los párrafos 

lo al esfuerzo bélico de la O.N.U. 

y 4, constituyen un obstác~ 

exigen que se adopte, dentro 

del alcance de sus poderes constitucionales generales y de guerra, 

los procedimientos que se estimen necesarios, o saber el rct1ro­

dc los jefes de misión; la ruptura de las relaciones consula­

res; la rupturo de las relaciones postales telegráficas, telcf6-

nicos y radiotelefónicas; la interrupción de las relaciones eco­

n6mici,s, comerciules y financieras; el empleo d~ lus fuerzas mi-
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litares para evitar a repeler la agresi6n. 

El párrafo 6, sefial6 que los· principios y procedimientos 

contenidos en esta declaraci6n entrar&n en vigor inmediatamente, 

por cualquier acto o amenaza de agresi6n durante el presente es­

tado de guerra se opone al esfuerzo b~lico de la 0,N.U. poro ob­

tener la victoria, y que en el futuro y con el objeto de que los 

principios y procedimientos en él estipulados se acomoden o las­

normas constitucionales de cada República, los gobiernos respec­

tivos tomarán las medidos necesarios para perf eccionor este ins­

trumento con el fin de que esté en vigor todo el tiempo. 

En su parte II, de la Acta se rccomcd6, con el fin de h~ 

cer (rente o lo:j. amenazas o actos de agresión, que después del -

establecimiento de la paz se presente contra cualquiera de las -

Repúblicas americanas, los gobiernos deberán considerar de acueL 

do con sus procedimcintos constitucionales lo celebraci6ndc un -

Tratado que estipule las medidas encaminadas e conjurar tales -­

amenazas o netos por medio del empleo de todos o algunos de los­

signatarios de dicho tratado de una o más de las medidas que sc­

señalaron en el párrafo 5, parte I. 

Lo declaraci6n y la recomendaci6n anteriores establccen­

un acuerdo regional para tratar asuntos concernientes al monteni 

miento de la paz y la seguridad internacionales, susceptible de­

acción regional en este hemisferio, tal acuerdo y los actos y pr~ 

cedimie11tos deberán ser compatibles con los principios y prop6si 



102 

tos de la organizaci6n general internacional. (4) 

D) Carta de la O.N.U., 1945; 

(5) La Carta de las Naciones Unidas, excluye no s6lo la­

gucrra propiamente dicha, sino la prohibición de recurrir a la -

amenaza o al empleo de la fuerza, es decir, excluye cualquier -­

forma de violencia en las relaciones internacionales, prescribc­

cl uso de la fuerza salvo cuando se acuda a él en oplicacibn dc­

instruccioncs del Consejo de la Asamblea General o en el cjcrcj_ 

cio del dcrccl10 inminente de legitima defensa individual o coles 

tivn. (5) 

El articulo 2, párrafo~. impone a los miembros de la º.!. 

ganizaci6n la prohibici6n de recurrir a la amenaza o al empleo -

de la fuerza, sen contra la integridad territorial o la indepen­

dencia politica de todos los estados, incompatible con los fines 

de las Naciones Unidas. 

Todas las formas y manifestaciones de fuerza que no estén 

expresamente autorizadas por la Carta, son ilícitas y ponen en -

péligro la paz y la coexistencia pacifica de los estados. La -­

Carta complementa la prohibición del recurso al uso o amenazas -

de. la fuerza con la obligación de resolver por mcdlos pacíficos los 

conflictos. 
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E} Tratado Interamericano de Rio de Janeiro, de 1947: 

(6) En este Tratado. las partes se obligaron o no recurrir 

en sus relaciones a la amenaza o la fuerza, comprometiéndose 

someter, toda controversia a los medios de soluci6n pacifica vi­

gentes en el sistema interamericano antes de recurrir o las Nnci~ 

nes Unidas. 

Resolvieron que un ataque armado de cualquier estado en­

centra de un estado americano será considerado como un ataque -­

contra todos. 

El articulo 6, habla de lo posibilidad de que la inviol~ 

bilidnd, o lo integridad del territorio, o la independencia poli 

ticn de cualquier estado americano, sea afectada por una ogrcsi6n 

que no sea ataque o por un conflicto extrocontincntal o por cun,l 

quier otro hcc.ho o situeci6n que puede poner en péligro 13 paz -

de América. el 6rgano de consulte se reunirá inmediatamente 

fin de ocordor les medidas que en caso de ogresi6n se deben tomar 

para lo defensa común y para el mantenimiento de la pez y lo se­

guridad del Continente¡ lo mismo en caso de conflicto entre dos­

o más estados americanos. 

Se consider6 como cosos de ogres16n los siguientes: a)El 

ataque armado, no provocado por un estado contra el territorio.­

la población o las fuerzas terrestres, navales o aéreos de otro­

cstodo; b) La invasión, por le fuerza armada de un estado, del -
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territorio de un estado americano mediante el traspaso de las 

fronteros dcmurcadas de conformidad con un tratado, sentencia j~ 

diciel o laudo arbitral, o a falta de fronteras asi demarcadas.­

la invasi6n que afecte una regi6n que est6 bajo la jurisdicci611-

efectiva de otro estado. 

Además el Consejo Directivo de la Uni6n Panamericana po­

drá acordar previamente las medidos necesarias. en tanto se reú­

na el 6rgano d~ consulto. (6) 

F) Carta de la O.E.A., de 1948; 

(7) La O.E.A. como organismo regional de los Naciones 

Unidas, reafirma los principios de que los estados americanos 

condenan lo guerra de agresi6n y que lo agrcsi6n a un estado em~ 

ricano se considera como una ogresi6n a los demás estados ameri­

canos. La O.E.A., condena, tambi~n que el territorio de un esta­

do americano no puede ser objeto de ocupaci6n militar directa o­

indirectamentc aún de manera temporal. 

Los estados americanos se obligaron a no recurrir ol uso 

de la fuerza, salvo el caso de legítima defensa, y en el coso de 

que existo una controversia serón sometidos a los procedimientos 

pacíficos señalados en el articulo 24, antes de ser llevados al­

Conscjo de los Naciones Unidas. 
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En el articulo 63 de la Carta de la O.E.A., señala que­

lc compete al Presidente del Consejo Permanente de la organiza-­

ción, convocar la reuni6n de consulte de Ministros de Relaciones 

Exteriores en caso de un ataque armado, dentro del territorio de 

un estado americano o dentro de la regi6n de seguridad que deli­

mita los lrntotluH vigentes. El 6rgano de consulto está asesora­

do por el Comité Consultivo de Defensa 1 para darle asesoría con­

motivo de lu oplicaci6n de los trotados existentes en materia de 

seguridad colectiva. (7) 

XIV.- Instrumentos Específicos: 

A) Pactos Soviéticos, 1928, 1932; 

(8) Después de la guerra de 1914-1918, y con el objeto­

de asegurar la paz., scrgió en Eupopa Central y en la Oriental -­

una nueva clase de Tratados Bilaterales denominndos genéricamen­

te Pacto de No Agresión. La U.R.S.S., inici6 el Sistema Merced­

ª Tratados suscritos con Lituania (28 de septiembre de 1926)¡ FiR 

landia (21 de enero de 1932): Letonia (5 de febrero de 1932) ¡ E!, 

tonia (4 de mayo de 193Z) y Polonio (25 de julio de 1932), 

Ni11guno de estos instrumentos le impidi6 1 sin embargo 1 -

agredir uno tras otro dichos paises y hasta conquistarlos defin! 

tivamcntc, como en el ceso de los Paises Bálticos, además de és­

tos, la U.R.S.~. celebró otro pacto de No Agresi6n, concertado -

en París con Francia el 29 de noviembre de 1932. 
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8) Pactos Germánicos, 1934, 1939; 

Técn1cu semejante a la U.R.S.S., fué utilizado por Ale-

mania que 

de 1934 y 

obstante su declaración con Polonia del 26 de enero 

Trotado con Dinamarca del 31 de mayo de 1939, agrc-

dió dcspu~s u u11u y o otro país. Su carc11cin de guru11L1nN efec­

tivas de cumplimiento, hizo a éstos acuerdos totalmente inefica­

ces. (8) 

C) Pactos de Locarno, 1925; 

(9) Desde 1922, Alemania habla ofrecido la conclusión -

de un acuerdo sobre el Rhin, en el además de la renuncia de la -

guerra, se incluía un Sistema de Garantlas Mutuas, con particip!!. 

ción de una tercera potencia, que actuaría como garante del Pac­

to propuesto, siendo rechazado por Francia. 

El rechnzo final del Protocolo de Ginebra, y la necesi­

dad de un acuerdo de Seguridad Colectiva, por lo menos a escala 

regional, llevaron a Francia o interesarse en la idea. (9) 

( 10) El 16 de octubre de 1925, se firmaron los Acuerdos 

de Lorcano, nombre con el que se desigr1an los siguientes instr~ 

mcntos convencionales: l) Protocolo final de la Conferencia; 

2) Pacto de Garantías relativas a la Renania entre Alemania, Bé! 

gicu y Fronciu con garantía de Gran Bretaña e Italia; 3) Noto C.2, 

lectivo de lo:i Aliados a Alemania, respecto de la interpretación 

del artículo 16 del Pacto de la Sociedad de Naciones; 4) Tratado 
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de arbitraje entre Alemania y Bélgica; 5) Tratado de arbitraje -

entre Alemania y Francia; 6) Tratado de arbitraje entre Alemania 

y Polonia; 7) Tratado de arbitraje entre Alemania y Chccoslova-­

quia, por los cuales Francia garantizaba a estos estados, contra 

una posible violaci6n por parte de Alemania de sus respectivos -

Tratados de urLitraje. 

El Pacto de Lorcano, garantizaba el mantenimiento del -

''status quo'' territorial entre Alemania y Bélgica y entre Alema­

nia y Francia, con arreglo al Tratado de Versalles, incluyendo -

la inviolabiJidod de los zonas desmilitarizadas; se compromelic­

ros dichas potencias a no atarearse mutuamente, ni invadir 

respectivos territorios, ni declararse la guerra, salvo el ejer­

cicio del derecho de legitima defensa o en caso de violaci6n del 

'
1 statu qua'' eslablccido, o en ejercicio de una medida dictada -­

por la Sociedad de Naciones. Los estados signatarios se compro­

metieron a resolver pacíficamente los conflictos que surjan entre 

ellas, co11 arreglo a los Tratados de arbitraje que se hablan íiL 

mado en la misma fecha. 

Estos Tratos hacian obligatorio el recurso de una solu­

ción arbitral o judicial o conciliatorio, en todos los conflictos 

que no hnyn podido resolverse por vía diplomática, debiendo pre­

viamente agotarse los recursos locales en los casos comprendidos 

dentro de la competencia de las autoridades internas. 
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En 1935, Ale~ania denunció la parte del Tratado de Ver­

sallcs relativo e le desmilitarización del Rhin, lo cunl fue co~ 

siderado por Francia como incumpli•icnto del Pacto de Lorcano. -

El reclamo fue llevado a la Sociedad de Naciones, donde quedó e~ 

carpetado, dcspubs Alemania se desentcndi6 de los compromisos de 

Lorcano y del ºstotu quo" de Versallcs, lanzándose en une polit!. 

ca de agrcsi6n que condujo a la guerra de 1939. (10) 

D) Pacto Ribentrop-Molotov, 1939: 

(11) A comienzos de junio, y o iniciativa Alemana, se -

iniciaron negociaciones Germano - Soviética,. de modo secreto 

tendiente a concluir un Trotado de No Agrcsi6n entre los dos 

Paises. Fue firmado el 23 de agosto de 1939 previéndo además en 

un anexo secreto. lo participación de Polonia entre Alemania y -

la Unión Sovi6tiva. y dejando en la zona de influencia de ósta -

última a Estonia. Letonia y Bcsarabia. 

Las partes se comprometieron a abstenerse de todo acto­

de agresión o ataque, tanto individualmente como en común con 

otras potencias, odemás se comprometieron a no apoyar ninguna po 

tencia en caso de que uno de las partes contratantes fuera obje­

to de acciones de guerra por parte de una tercera potencia y no­

participar~n en cualqu~er agrupaci6n de potencies que, de modo -

mediato o inmediato, se dirija contra le otra parte. 
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Las dos partes contratantes se obligaron a subsanar sus 

co11flicLos n1cdiu11te el establecimiento de u11a Comisión de arre­

glo pacifico. Con la firme qued6 despejada la expansión Germn-

110 que yo se ofrecía cada vez más orientada contra Polonia, (11) 

E) Pacto de Bryan - Kellog, 1928: 

(12) Su origen se encuentra en la propuesta dirigida en 

abril de 1927, por el Ministro de Francia de Asuntos Exteriores 

M. AristJdc Oryan, al Secretario de Estados Unidos Frank B. 

Kellog, para la celebraci611 de un Convenio en contra de las 

''guerras de agresi6n'', que se concret6 como Tratado Bilateral -

entre ambos países. (12) 

A este acuerdo se adherieron sucesivamente númerosos e~ 

todos, actualmente se conoce como ''pacto Bryan - Kcllog o Trat~ 

do de París'' del 27 de agosto de 1928, se compone de dos artic~ 

los que son: 

(13) Articulo I, las Altas Partes Contratantes declaran 

solemnemente a nombre de sus respectivas naciones, que condenan 

el recurso a la guerra para la soluci6n de sus controversias in 

tcrnacionalcs y renuncian a ella como instrumento de política -

nacional en relaciones mutuas. 



110 

Articulo 11, Las Altas Partes Contratantes acuerdan que 

el arreglo o solución de todas las disputas o conflictos de cu~ 

lesquiera naturaleza y cualquiera que pueda ser el origen de 

ellos, que pucdo11 sobrevenir entre ellas, no se buscará sino 

por medios pacíficos. (13) 

(14) Los méritos logrados por el Pacto Bryan-Kcllog son: 

El de haber prohibido categ6ricamcnte el recurso a la guerra y­

de aproximarse m6s al ideal de universalidad pero le faltaba uno 

organización capaz de imponer la obligación de renuncia a la 

guerra y la ausencia de sanciones paro los violadores. (14) 
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CAPITULO QUINTO. 

LA ASISTENCIA RECIPROCA. 

XV.- Objetivos Esenciales de la Asistencia Reciproca y Princip~ 

les Tratados Celebrados al Respecto. 

(1) El artículo 51 de la Carta de la O.N.U., reconoce -

el derecho natural ("derecho inmanente'') la legítima defensa i~ 

dividua! y colectiva; lo cual implica el dercclto de los estados 

a asociarse en vista de una potencial autodefensa colectiva. P~ 

ro mientras entigÜamente tales asociaciones solían adoptar lo -

forma jurídica de uniones inorganizadas (Alianzas), han surgido 

a partir de 1947 una serie de uniones interestatales organizadas 

sobre una base regional cuyo objetivo primario es precaverse m~ 

tuamente contra la agresión de terceros estados. (l) 

(2) La agresi6n ''inter partes'', caso de instrumentos pl~ 

rilaterales es motivo de previsiones especiales. Condenan las­

partes la guerra y se comprometen a no recurrir en sus mutuas -

relaciones, a la amenaza o al uso de la fuerza y a solucionar -

por medios pacíficos, toda controversia que surgiere entre ellas. 

Principio esencial de estos Tratados, es el de que un ataque ªL 

mado contra uno de los concertantes será considerado como un 

ataque contra todos ellos, los que se obligan a hacer frente c2 

mún contra la agersi6n. 
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Entre los principales tratados que se han celebrado al 

respecto, se encuentran: 

l.- Trutado Interamericano de Asistencia Recíproca, e~ 

lebrado en Rio de Janeiro el 2 de septiembre de 1947: compuesto 

de 19 estados americanos. Nicaragua y Ecuador se adhcrieron -­

posteriormente. 

2.- Tratado del Atlántico Norte (OTAN), celebrado en -

Washington, el 4 de abril de 1949. Estados Unidos, Gran Brcta­

fia, C&nada, Francia, Italia, B6lgica, Holanda, Portugal, Norue­

ga, Dinamarca, Luxemburgo e Islandia. Después Grecia y Turquía. 

3.- Co11vcnii6n de la Liga Arabe, celebrada en el Cairo 

el 13 de abril 1lc 1950, por Jordania, Siria, Irak, Arabia Saud~ 

ta, Líbano, Egipto y Yamén. 

4.- Tr¡1tado del Pacífico Austral (ANZUS), celebrado en 

San Francisco el lº de septiembre de 1951 por Estados Unidos, -

Australia y Nueva Zelandia. 

5.- Trntado de Amistad Balcánica, celebrado en Ankara­

el 28 de febrero de 1953 por Turquía, Grecia y Yugoslavia. 

6.- Pacto de Amistad. celebrado en Korachi el 2 de 

abril de 1954 por Turquía y Pakistán. 
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7.- Tratado del Sudeste de Asia (SEATO), celebrado en­

Hanilo el 8 de septiembre de 1954 por los Estados Unidos, Gran­

Bretaña, Francia, Australia, Nueva Zelandia, PakietAn, Tailan-­

dia y Filipinas. 

8.- Pacto de Bagdad, celebrado el 25 de febrero de 1955 

por Turquia e Irak. Después Gran Bretaña, Pakistán e Irán. 

9.- Tratado de Varsovia, celebrado el 14 de mayo de --

1955 por la URSS, Albania, Bulgaria, Polonia, Hungría, Rumania, 

Checoslovaquia y Alemania Oriental. Chino Comunista se solida­

riza. (2) 

XVI.- El Tratdo Interamericano de Asistencia Reciproca, de 1947: 

A) Coractcristicas: 

(3) En términos generales, el Tratado organiza la Aso­

ciación Defensiva de las Repúblicas Americanos, dentro de un pr~ 

p6sito manifiesto de conservar la paz en el continente de CO,!! 

tribuir por medio de ella, a la consecuci6n de loe fines y pro­

pósitos de las Naciones Unidas. 

Tal espíritu pacifista, que acentúa el carácter defen­

sivo de la solidaridad interomericana, se revela en la reitcra­

ci6n de los principios enunciados en la Acta de Chapultcpec. (3) 
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B) funcionamiento; 

(4) Cuando exista un ataque contre cualquier estado em~ 

riceno, los Altas Partes Contratantes se comprometieron a ayudo!. 

se para hacer frente al ataque, de acuerdo con el articulo 51 de 

le Carta de las ~nciones Unidas. 

El Órgano de Consulta se reunirá sin demora, con el fin 

de acordar las medidas de carácter colectivo que convenga tomar, 

podrán aplicarse también las medidas de legitima defensa, cuando -

el Consejo d~ Seguridad de las Naciones Unidos no haya tomado -­

las medidas necesarias para mantener la paz y la Seguridad Inte.r. 

nacionales, estos casos las Altas Partes Contratantes envio--

rán al Consejo de Seguridad de las Nociones Unidas, un informe -

completo de las ne tividades desarrolladas o proyectadas en ejer­

cicio del derecho de legitimB defensa o con el propbsito de man-

tener la paz y la s~guridad Interemericann. 

Cuando ur. estado rcchaze lo acción pacificadora de las Altes Par­

tes Contratantes ["Cunidas en consulto, se le considerará como -­

agresor, y las medidas que el brgano de consulta acuerde compren, 

derón une o más de las siguientes: El retiro de los Jefes de Mi­

sión; Le ruptura de las Relac~ones Diplomáticas; la ruptura de -

las Relaciones Consulares¡ Lo interrupcibn total o parcial de las 

Relaciones Económicas, o de las comunicaciones ferroviarias, ma ... 

rltimas, aéreas, postales, telegróíicas, telefónicas, raditelcí.Q. 

ni coa y el cm¡1lco de le fuerza armada. Estas decisiones dt?bcrnr"1-
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ser aplicadas por todos los estados signatarios del presente Tr.!!_ 

todo que lo hoyn ratificado con ln solo exccpci6n de que ningún­

estado estar~ obligado a emplear la fuerza armada sin su consen­

timiento. (4) 

C) Consultas; 

(5) Cuando exista un conflicto entre dos o más estodos­

emericanos, las AJ.tas Partes Contratantes reunidas en consulta.­

instarán a los estados contendientes o suspender las hostilidncs 

y restablecer los cosas al "statu quo ante bcllum", además tom!!_ 

rán las medidos necesarias paro restnblccer o mantener lo paz y­

la seguridad intcromericana y el señalamiento de medios pacífi-­

cos para la soluci6n del conflicto. (5) 

Las co11sultos estar6n precedidas por los Ministros de -

Relaciones Exteriores de las Repúblicas Americanas que lo hoyon­

rotificado, o en la forma o por el 6rgano que en lo futuro acor­

dare. 

D) Aplicaci6n Militar: 

(6) Respecto del Hemisferio Occidental, la Doctrina de­

Guerra Continental, ofrece la coractcristica de aplicarse contra 

las fuerzas desconocidas a reiz de un ataque en una zona indeter­

minada y en un momento incierto. Su particular estructura demue~ 

tro que rc¡1nsn "',brc un fundamento político basado en lo ncccsi-
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dad de una cooperaci6n derivada de la unidad geográfica y de la­

tradici6n l1ist6rica: que tiene por objeto la paz y su protecci6n; 

que la garantlo de la defensa debe asegurarse con fuerzas milit~ 

res suficientes; que las defensas exteriores se fundan en el 

principio de la defensa dinámica a distancia en que revisten im­

portancia capital las fuerzas navales y a6reos: que sus defensas 

interiores comprenden de la cooperaci6n militar de todas las fue~ 

zas terrestres, navales y aéres, y la utilizaci6n de las corres­

pondientes bases; y que la coordinaci6n de la defensa debe valer 

por la unidad del mando, la utilizaci6n reciproca de las bases,­

la standarizaci6n de las fuerzas armadas en cuanto a lo organiz~ 

ci6n, a la instrucción y al material de guerra. y por la formul~ 

ci6n de planes ccon6micos de guerra. (6) 

XVII.- Tratado del Atlántico Norte, de 1949: 

A) Características; 

El Tratado de la OTAN. creado el 4 de abril de 1949 por 

los representantes de: Francisa, B&lgica, Holanda, Luxemburso. -

Italia, Portugal, Dinamarca, Noruega, Gran Bretaña, Islandia, C~ 

nadá y los Estados Unidos, tres más se unieron con posterioridad; 

Grecia y Turqla en 1952 7 Alemania en 1955. 

(7) Su característica, ea que trata de resolver por me­

dios pacíficos cualquier controversia como lo establece la Carta 



117 

de las Naciones Unidas¡ con el objeto de que la paz, la justicie 

)" la seguridad inlernacionales, no sean puestas en péligro por -

diferencias internacionales, absteniéndose del recurso de amena­

zas o empleo e.Je la fuerza. (7) 

(8) Lu~ ultas partes convinieron que un ataque armatlo -

contra una o varias de ellas que ocurra en Europa o en América -

del Norte, será considerado como un ataque dirigido contra todos 

las partes y en consecuencia cada una de elles asistir~ a la PªL 

te o partes así atacadas. El tratado cubre las posibilidades s! 

guientes de un ataque armado: a) Contra el territorio de une de 

las portes, en Europa o en América del Norte¡ b) Contra los ÍUCL 

zas de ocupaci6n de cualquiera de las partes en Europa; e) Con­

tra las Islas colocadas bajo jurisdicción de una de las partes.­

en la región del Atlántico Norte; a la Norte del Tr6pico de Cóncer 

o contra los navíos o aeronaves de una de las partes, en la mis-

ma región. (8) 

B) Funcionamiento¡ 

(9) Cuando exista un ataque armado contra cualquiera -=­

de las partes, ya sea en Europa o en América del Norte, el Trat~ 

do del Atlántico Norte dispone en su articulo 3, que actuarán i!!. 

dividuolmentc o conjuntamente para repeler ese ataque, pero los­

estados signatarios deberán basarse en el articulo 51, de la CaL 

ta de las Naciones Unidas que les permite esa acci6n. Las medi­

das adoptadas acrún puestas en conocimiento al Consejo de Segur~ 

dad y cesarán las medidas cuando el Consejo de Seguridad haya t~ 
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mado las disposiciones necesarias para establecer y mantener la­

paz y la seguridad internacionales. estas medidas, serán reco-­

mendadas por el Comité de Defensa. órgano subsidiario creado por 

el Consejo del ALlántico Norte. (9) 

C) Estructura; 

La política de la organizaci6n es decidida por ministros 

responsables directamente, a través del poder ejecutivo ente asn!!!_ 

bleas elegidas y ante las naciones. La autoridad proviene en ól 

tima instancia de los ciudadanos de los 15 estados miembros. 

(10) El articulo 9, instituye un Consejo, 6rgano supre­

mo de la organizaci6n con autoridad sobre los cuerpos civiles mi 

litares de la OTAN, está conformado por los Ministros de Reloci~ 

nes Exteriores de Defensa y Fianza de los Estados miembros; el -

Consejo puede creer los 6rganos auxiliares necesarios. Desde lo 

sesi6n de Lisboa del Consejo en febrero de 1952~ el Consejo com­

prende representantes permanentes, pero tienen lugar varias ve-­

ces al año sesiones a la Escalo Mini&terial. 

Junlo al Consejo existe una Secretorio Internacional que 

está formada por personal internacional o las 6rdenes del Secret~ 

rio Internacional (Vicepresidente del Consejo} ayudado por trcs­

Secretarios Generales Asistentes, un Secretorio Ejecutivo y un -

Director de informoci6n. 
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Los 6rganos militares son el Comit~ Militar (''military­

committee") compuesto por los Jefes de Este.do Mayor o sus repre-­

sentantes (en los intervalos entre las sesiones asume sus toreas 

el Comit6 de Representantes ~!liares ''military rcprcscnlativcs -

commi.t.tee. 11
) cuyo 6rgano ejec.utivo es el "standing group" compuc~ 

to por Representantes de los Estados Mayores Norteamericanos, l~ 

glés y Francés, ante el cual responden los Comandos Supremos. (10) 

(11) La regi6n de seguridad de le OTAN, eatá dividida -

en zonas: ¡o Europa: el comando supremo de las potencias aliadas 

en Europa:(SllAPE), la cual tiene 4 comandos subordinados en la -

zona del (SHAPE:), a) Comando del Norte Europeo; b) Comando de EJ!.. 

ropa Central; e) Comando dQl Sur de Europa; d) Comando del Medi­

terráneo. 

2Q Comando Aliado del Atlántico; que garantiza la segu­

ridad desde el Artico hasta el Trópico de Cáncer y desde la CoJi 

ta Oriental de América del Norte hasta la Costa de Africa y de -

Europa ContinentaL 

30 Comando del Canal; bste Comando garantizs la seguri­

dad del Canal de la Mancho y del Sur del Mar del Norte. (11) 

D) Consecuencias; 

(12) Para los Estados Unidos, su porticipaci6n en la 

OTAN, adqu1ri6 un compro~ioo. por primera vez de este tipo sin e~ 
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tar en guerra y lo que ea m&e, por medio de una alianza excepci~ 

nalmentc coordinada e integrada e través de un sinnúmero de es-­

tructuras militares. 

Sin embargo los Estados Unidos se comprometieron polit! 

cemente y militarmente a defender a Europa Occidental en caso de 

producirse un ataque Sovi6tico en su contra. 

Para Grnn Bretaña y Francia, enfrentadas al triple pro­

blema de: Adquirir una sitiacu6n militar segura en Europa: pre­

servar su capacidad de control de sus Imperios Ultramarinos y, -

al mismo tiempo, fortaleCer !Bs economías respectivos sin que -­

ello significase uno pérdida o disadnuci6n del nivel de vida dc­

sus poblaciones. La asistencia econ6mica y militar nortcomeric~ 

na y su compromiso político de defender a Europa, oparccieron e~ 

mo los únicos medios de evitar comprometerse más allá de sus me-

dios y recobrar el status de primeras potencias mundiales. 

Para el resto de los aliados, la OTAN result6 ser un -­

marco de referencia político militar, esencial para adquirir a -

través de la occ-:i6n colectiva, la seguridad que no podrían haber 

compatibilizado con su desarrollo económico de no mediar lo pre­

sencia de los Estados Unidos a través de la Alianza, (12) 

XVIII.- Convención de la Liga Arabe de 1950. 
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(13) Ratificada por los siete paises, dicha Convcnci6n­

entró en vigor dos años más tarde. A semejanza de anteriores -­

instrumentos sobre asistencia reciproca, organiza un Sistema Rc­

gionol de Seguridad Colectiva y concierto unn Alianza Militar. 

Expresa la Convenci6n la voluntad de los participantes­

de solucionar sus controversias internacionales por medios pac!­

f icos, tanto en sus relaciones mutuas, como con terceros estados 

(articulo 1°). Formulo el principio conocido de que la agresión 

armado contra cualesquiera de ellos es una ogresi6n contra todo~ 

e invoca los artículos 6º del Pacto de la Ligo Arobc, relativo a 

la defensa contra la agrcsi6n 51 de la Carta de la O.N.U., so-

bre legitima defensa individual y colectico (articulo 2). Dccl~ 

ra que ninugno de sus disposiciones enerva los obligaciones que­

los participantes asumen como miembros de la O.N.U., (articulo -

11). prev~ la const1tuci6n del comit6 militar permanente para 

planear la defensa común de amplia competencia y de un Consejo -

Económico que recomiende la odopci6n de las medidas pertinentes. 

(artículos 5°, 6º y Bº). 

XIX.- Tratado del Pacifico Auatra1 de 1951. 

objeto de extender el dispositivo defensivo del Atlá~ 

tico Norte al Extremo Oriente, Estados Unidos suscribe con Austr~ 

lia y Nuevo Zclondia, en la misma conferencia en que celebro su­

Tratado de Paz con Jop6n, el Tratado del Pacifico Austral (ANZUS). 
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El Tratado repite disposiciones usuales en materia de­

soluci6n pac!f ica de controversias internacionales (articulo lº). 

Adopta el Sistema de la Consulta (articulo 3ª). Considera cua!.. 

quier ataque armado en dicha regi6n contra uno de los pnrtici-­

pantes como peligrosos para la seguridad de todos ellos, los que 

adoptarán da acuerdo con sus procedimientos constituc~onales, -

las medidas tendientes a restablecer 1 mantener la paz y la se­

guridad internacionales (articulo ~G). Define tal ataque arma­

do como el llevado tanto contra el Territorio Hetropolitnno a -

los Territorios Inusuales bajo jurisdicción de las partes, o --

• contra sus fuerzas armadas, sus buques o sus aeronaves públicas 

en el paclfico·(articulo su). Reafirma los obligaciones de 

loa participantes como miembros de la O.N.U., (articulo 6 9 ). E 

instruye un Consejo integrado por los respectivos Ministros d~­

Relaciones Exteriores para considerar lns custiones relativas B 

la aplicaci6n del Tratado. (14) 

~as partes se comprometieron a abstenerse de recurrir a 

la amenaza o al empleo de la fuerza incompatible con los prop6-

sitos de las Naciones Unidos y en caso de conflicto resolverlo-

por medios pncificos. 

(15) El Tratado no se limita a prever medios comunes de 

def enaa en caso de agresi6n en el espacio designado por los es­

tados miembros, sino también el deber do consultarse para la --

eventualidad de que la integridad territorial o la independen-­

ci& pQl~tica de un estado se vean amenazados de cualquier otra-

monera. (15) 
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XI.- Pacto de Bagdad de 1955. 

(16) El 24 de febrero de 1955, fue firmado en Bagdad el 

Pacto llamado de Coopernci6n Mutua, entre Irak Turquía ol que 

•&s tarde se adherieron Gran Bretaña, Pakist&n y el Irán. 

La Altas Partes Contratantes prevén en el articulo I del 

Pacto, la defensa común con arreglo al articulo 51 de la Carta­

de las Naciones Unidas. 

La Conferencia de Ministros de los estados miembros ce­

lebrada en Bagdad el 21 y 22 de noviembre de 1955, decidió cst~ 

bleccr, de acuerdo con el articulo 6 del Pacto, un Consejo Per­

manente de Representantes al nivel de los Embajadores, el cual­

insti~uyo a su vez un Comité Militar Permanente en el que los ~ 

Estados Unidos, a pesar de no ser miembro de la organización del 

Pacto, están representados por un observador y un Comité Econ6-

mico. La organ1zaci6n del Pacto rccibi6 elnombrc de Organiza-­

ci6n del Tratado del Oriente Medio (''Middle Eest Treaty Organi­

zation'' METO). 

Dejó de llamarse asi a raiz de la Revoluci6n Nacional -

Libertadora del 14 de Julio de 1958, acaecida en Irak y que pr~ 

dujo la separaci6n de ésta naci6n de dicho bloque militar. (16) 
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C~?) Los Estados Unidos firmaron entonces Tratados bil~ 

terolcs de defensa con Turquía, Irán y el Pakistán. poro opunt~ 

lar la alianza. Se mudó la Sede a Angora y se cambi6 el nombre 

a OTCEN, o seo, Organizaci6n del Tratado Central. 

Cuento con un Consejo Permanente que se reúne semestral 

mente, la fuerzo de éste arreglo regional, radica indudablemen­

te en el apoyo decidido por los Estados Unidos. (17) 

XXI .- Tratado de Varsovia de 1955. 

(18) I.os paises del campo socialista de Europa, luego -

de crearse los organismos militares agresivos de Occidente y -­

con el propósito de crear un Sistema de Seguridad Colectiva cn­

Europo, firmaron en Varsovia, el 14 de moyo de 1955 un 11Tratodo 

de Amistad, Cooperoci6n y As~stencia Hutua 11
1 llamado también -­

"Pacto de Va.rsovia 11
• El Tratado fue celebrado entre la Repúbl.,!_ 

ca Popular de Albania, la República Popular de Bulgaria, la Re­

p6blica de Jlungrin, la Rep6b11ca Democr&tica Alemana, la Rep6-­

blica Popular de Polonia, la República de Rumania, La Uni6n de­

Repúblicas Socialistas Soviéticas y lo Rep6blice de Checoslova­

quia. {18) 

(19) El Pacto de Varsovia, también se basa en el artic,!! 

lo 51 de la Carta de las Naciones Unidos que reconoce el derecho 

inminente de lcgimita defensa individual y colectiva. 
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Los estados se comprometieron a no recurrir a amenzas o 

al uso de la fuerza sino en legitima defensa. 

Para cumplir esta funci6n, se establece uno Comisi6n 

Consultiva en el que cada estado miembro esteró representado 

por un miembro de su gobierno, o por otro Representante es pecio! 

mente designado y un mando unificado de las fuerzas armadas. 

Lo Comisión Consultiva puede crear loa órganos ouxilin­

rcs que sean necesarios. (19) 
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CAPITULO SEXTO. 

LA SEGURIDAD MUTUA O COLECTIVA 

XXIL- Su concepto y prop6eitos: 

(1) La Seguridad Colectiva, en sentido estrecho compre!!. 

de el conjunto de garantías de que gozan los estados para preve­

nir el péligro de una guerra contra ellos. En un sentido más a~ 

plio, se refiere o un sistema de orgonizoci6n internacionnl en -

que se trate no solamente de prevenir y condenar lo guerra, sino 

tambi~n de hacer desaparecer sus causas principalmente creando 

sistemas de soluci6n pacifica obligatoria de los conflictos inteL 

nacionales. ( 1) 

(2) En cuanto a los objetivos 

dad Colectiva, sus metas son: Impedir 

prop6sitos de la Segur!, 

defender los intereses-

de los estados amantes de la paz, si la guerra se presenta, obl!, 

ge a los miembros a abstenerse a ~recurrir.a le violencia entre­

s!, y a participar colectivamente en la represión del uso ilegal 

de la fuerza por cualquier estado miembro. También puede obligar 

a sus signatarios a resistir la de un estado no miembro cuelqui~ 

ra de ellos. (2) 
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XXIII.- Sus antecedentes: 

(3) Desde mediados del aiglo XVIIJ, con el fin de evitar 

la repetición de la guerra de los 30 años, los paises europeos -

reunidos en el Congreso de Westfalia 1648, procuraron crear el -

equilibrio político estable. 

Este Congreso reconoci6 le igualdad jurídica de los es­

tados oin aceptar diferencias por razón de religi6n. ni fundados 

en la diversidad de les formas políticas de los estados; afianz6-

lo práctica del equilibrio politice entre loe potencias y recomen 

do la celebración futura de Con·gresos Internacionales pnra acor­

dar la forma de resolver problemas de interés común poro los es-

tados. (3) 

(4) El equilibrio tronsitorio creado en esta formo, voi 

vi6 o quebrantarse reabriéndose nuevamente lo guerra que termin6 

con otro Estatuto, surgido de la paz de Utrecht, ampliado en los 

proyectos de Enrique IV en los estudios de Sully, en los del -­

Abate de Saint Pierre, orientados hacia el establecimiento s6li­

do del pacifismo. 

El equilibrio inestable vblv16 a quebrantarse, el Congr~ 

so de Viena de 1815, reorganiz6 la eituaci6n politice de Europa. 
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El Pacto de Santa Alianza concluido entre el Zar Alejan 

dro de Rusia, Federico Guillermo de Prusia y Leopoldo de Austria, 

truducia el pcneomienco del Zar Alejandro de creor una Naci6n -­

Universal, o Confcderaci6n Europea, para seguridad de las dinas­

tías profundamente inquietas con el progreso del liberalismo re­

volucionario. 

Desde comienzos del siglo XX, aparecieron nuevas fuerzas 

que rompieron el equilibrio político del mundo, el Comercialismo, 

lo cconom1a, etc., la cual condujo a le guerra de 1914. Al tér­

mino de lo guerra aparece el Trotado de Versallcs, en el cual lo 

ilusi6n de los paises aliados al Tratdo, consistio en creer quc­

la guerra sería el último conflicto armado, por cuanto se orgnn,i 

zaria un Sistema de Seguridad Colectiva que aseguraría 1.a paz pe.E, 

pctua entre las naciones. 

Pero celebrado el Tratado no se produjo lo seguridad g~ 

nerol que los naciones esperaban, y fue necesario completar lo -

obra de Vcrsalles con los Tratados de Locano: o pesar de ello el 

mundo siguib viviendo la amenaza de la guerra se procurb enco.!!. 

trar seguridades nocionales en el Pacto Briand-Kcllog, en la cual 

kas naciones renunciaron a la guerra, como instrumento de polit~ 

ca nacional en sus relociones mutuas. 

XXI~- Sus Ceroctcrieticas: 
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La Seguridad Colectiva, presupone el inter6s general de 

todos los miembros por hacer frente a le agresi6n de cualquiera­

y además debe proporcionar los medios de arreglo pac!f ico de los­

controversios que surjan entre los estados partes. (4) 

(5) Todo Sistema de Orgenizac16n de lo Seguridad Colec­

tiva en el orden internacional, implica tres elementos: ¡v La r~ 

glamentaci6n del empleo de la fuerza; 2v La adopci6n de un proc~ 

dimiento destinado o subsistir el uso de la fuerzo, es decir, a­

prevenir lo guerra (solución pacifico d~ los conflictos interna­

cionales), y 3v La organizaci6n de lo ncci6n común contra el ogr~ 

sor, o sea, la rcprcsi6n de lo guerra. (5) 

XXV.- Sus Instrumentos Reguladores: 

(6) En base a las característicos de la Seguridad Cole.s_ 

tiva, sus instrumentos reguladores en el plano universal, se han 

realizado e través del Pacto de le Sociedad de Naciones oc ton,!. 

mente en la Carta de los Naciones Unidas, y en el plano regional 

a organizaciones tales como la O.E.A. o la O.U.A., quedando des­

cartados los acuerdos defensivos como el Pecto de VersoviA o le­

OTAN, o algunos otros resultantes de la politice de co11tcnci6n -

de los Estados Unidos posterior e la segunda guerra mundial, co­

mo la OTASE, el ANZUS y el CENTO. (6) 
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XXVI.- Sus Mecanismos: 

(7) Se habla de Seguridad Colectiva cuendo le protección 

de los derccl1os de los estados en su reacción contra los violoci~ 

nes de la ley, asume el carácter de una coacción colectiva. La -

Sanción Colectiva puede ser llevada a cabo de distinto manera. 

Puede consistir solamente en que los miembros de una comunidad i~ 

ternocional, establecida con ese propósito, estén obligados por -

la constitución de la misma, a ayudar al miembro cuyo derecl10 ho­

sido violado en su reacción contra alguna violaci6n de sus dcre-­

chos, en caso de aplicar represalias o hacer guerra contra el vi~ 

lador. 

El grado más alto de Seguridad Colectiva se logrn garan­

tizado con el desarme, la obligación de los miembros de abstener­

se del uso de la fuerza y cuando el monopolio de fuerzo de la co­

munidad está constituido no s6lo por las· atribuciones cxclusivas­

de un 6rgano central, que ejerce coacciones contra sus miembros 1 -

sino tombi6n por la circunstancia de que s6lo tal 6rgeno centrnl­

de le comunidad internacional dispone de f uerzos pero ser emplea­

das contra los miembros culpables. 

La Carta de las Naciones Unidas autoriza exclusivamente -

al Consejo de Seguridad con presindcncia de los miembros indivi-­

duales y de cualquier otro 6rgano central de las Naciones Unidos, 

para establecer las convicciones en las cuales corresponde el uso 

de la fuerza. 
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En el Pacto de la Sociedad de Naciones, la Seguridad Co­

lectiva quedaba limitada a lo obligaci6n de los miembros de tomar 

represalias contra el estado que habio recurrido a la 1uerra, en­

violaci6n del Pacto. Los miembros no tenían obligación de decla­

rar la guerra en tol caso ni ayudar a un estado que reaccionaba -

contra la violación de sus derechos. 

Cuando los coacciones no implican el empleo de lo fuerza 

armado, como en las denominadas Sanciones Económicas, no había i~ 

tervenci6n alguna del órgano central de lo Liga y cuando la coac­

ción involubraba el uso de las fuerzas armados, como sucedlon e11-

las llamadas Sanciones Militares el Consejo sólo estebo autoriza­

do a recomendar a los gobiernos interesados los efectivos milita­

res, navales, aéreos con que debion contr~buir los demás miembros, 

pero éstos no tenian la obligaci6n legal de cumplir estas obliga­

ciones, en consecuencia, el mecanismo de Seguridad Colectiva cst_!! 

blecido por el Pacto era menos eficaz que el dispuesto por la Ca~ 

ta. 

Las medidas de Seguridad Colectiva Regional, son actos -

de car&cter provisional y temporario, s61o permitida "hasta tanto'' 

el Consejo de Seguridad adopta las medidas necesarias para el re~ 

tablecimiento de la paz. (7) 
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XXVII.-Efectividad de su aplicaci6n: 

Ante el péliaro de un ataque y no poder repelerlo, los -

estados han cncontra~o en la Seguridad Colectiva, un instrumcnto­

quc les permite prevenir un ataque ya que a trav~s de la Scguri-­

dad Colectiva, los estados se han obligado en caso de un ataque -

contra uno o alguno de sus signatarios, e darle ayude el estado -

que ha sido agredido. Además a través de la Seguridad Colectiva­

sc establecen procedimientos de solución poclfica, que deben aca­

tar sus partes cuando surja un conflicto entre ellas. 
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CONCLUSIONES. 

I.- Los estados para prever loe conflictos internacion~ 

les deedc la Primera Convención de la Haya de 1899, han creado 

sistemas de soluci6n pacifica pare que 1os estados acudan 

ellos poro solucionar sus controversias, pero los estados nos­

han querido aceptar la intervención directa o indirecta.de la­

jurisdicci6n internacional cuando existe un conflicto, sino -­

que se requiere el acuerdo de los partes en conflicto paro quc­

tenga acción la Corte Internacional de Justicia. 

II.- La Diplomacia se ha constituido durante mucho tic~ 

po, como órgano mediador entre los estados cuando han surgido­

conflictos. A través de le acción diplomática, los estados bu!_ 

can solucionar controversias (general~ente politicos) ontes de 

recurrir a cualquier forma de coerci6n. 

111.- La accibn conciliadora se ha establecido para eA 

clarecer los hechos, pero el resultado de dichas investigacio­

nes no tiene fuerza obligatoria para 1as portes. Lo peculiar­

de estas instituciones, ei que gientras ee estA llevenado e c~ 

bo el esclarecimiento del conflicto, loa estados no pueden real.!. 

zar ningón acto violento hasto el resultado de la aismo. 

IV.- Los 6rganos que les ha competido aplicar la just,t 

cia se han encontrado con une serie de inconveniente& para eJeL 
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cerla, en primer lugar no obligatoriedad pero que las p~rtes -

acudan a ella cuando haya conflicto¡ en segundo lugar los est~ 

dos han hecho reservas de los que ellos consideran de ''interés 

vital'', en la cual la Corte.de Justicia no puede intervenir y-

en tercer lugar le Corte Internacional de Justicia no puede 

aplicar sanciones contra algún miembro del Consejo de Seguridad 

aunque puede hacer valer el derecho del ''voto 11
, 

V.- El Pacto de Bogotá siguiendo los procedimientos de 

soluciones pacificasdeanteriores Tratados, los establece en el-

Continente Americano para que los estados Americanos acudan o-

resolver sus controversias por los medios allí señalados, pero 

con lo peculiaridad de que puede intervenir como mediadores i~ 

dividuales americanos. 

VI.- Los estados ol no poder solucio11ar sus controver-

sias por los medios diplom&ticos, han recurrido a medios de --

coerción para presionar al contrincante a ~ue reconsidere su -

actuación. 

VII.- Ha sido el anhelo de los pueblos, una paz durad~ 

ra entre las naciones, pero para que ésta exista se requiere -

una igualdad de derechos entre las naciones, porque la paz se-

ha convertido en un estado de tregua entre dos guerras. 



111 

La guerra como instrumento de deseparici6n de la humo-

11idad o de conquista de territorios, debe ser condenada, 

permitida como se ha pregonado en las instituciones que se han 

realizado, solo debe permitirse ésta en coso de legitime defe~ 

se Y que no sobrepase del daño ceusodn o por sanciones aplica­

das por el Consejo de Seguridad, 

La politice internacional que ha realizado lo diploma­

cia, ha sido una política tendi~nte a obtener beneficios parn­

con sus conciudadanos y no una politice que tienda e realizar­

la igualdad de derechos entre los pueblos. 

VIII.- Los estados al aplicar los medios coerciti~os,­

deben avisar o su contrincante el defio causado y conminarlo 

o que lo repare, si no lo hace s61ementc asi ec podría justif! 

car la acción de estos medios. 

El Pacto de la Sociedad. lo utilizó como medio de san­

ción contra los violadores del mismo. pero a partir de las Na-

ciones Unidas todo acto de fuerza o amenaza por un estado. es-

ti. prohibido ya que compete al Consejo de Seguridad imponer so~ 

ciones .Y en caso de conflicto. los estados deben recurrir a -­

los medios pacíficos señalados en el articulo 33 de la Carta­

º someterlo a la Corte Internacional de Justicia. 

IX.- Los Tratados de 1919-1920 llevaron como consigno­

limitar de armamentos a los estados vencidos de la guerra de -

1914-1918, y solo se les permiti6 tener armas minimas compati-
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bles con su seguridad nacional. 

Xª- De 1922 a 1936, los grandes estados militares rea­

lizaron acuerdos tendientes e limitar sus armamentos navales -

y la prohibición de futuras fabricaciones de los mismos. Aun­

que el Tratado de Ginebra de 1932 no se llcv6 a efecto, ya que 

los estados no aceptaban un desarme total ha servido de base -

para las Naciones Unidas, le cual considera desde la prohibi-­

ci6n de bombarderos aéreos contra las poblaciones civiles has­

ta la limitación de las armas realizadas por lo ciencia. 

Aunque los Tratados de 1922, 1930 y 1936 existía el co~ 

premiso de los estados de consultarse cuando se viesen afecta­

dos en su seguridad nacional para que se les permitiese aumen­

tar sus armamcntos 1 no existían sanciones contra el estado que 

violase los Tratados, en consecuencia los Tratados estaban s6-

lamente garantizados por la buena fe de los estados. 

XI.- Las alternativas e~ Amórica han tenido como fin -

proponer el desarme dentro de las rep6blicas americanas y de -

que s6lo existan armas para garantizar la seguridad nacional;­

desgraciadamente ninguna propuesta ha tenido vigencia. 

XII.- Las Naciones Unidas como máximo foro intern~cio­

nal1 no tiene fuerza para obligar a los estados a limitar sus-
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armamentos. Y en consecuencia se requiere un 6rgano internaci.2. 

nol competente que obligue a todos los estados a la reducci6n­

de las armas de tipo corriente y se prohibía en su totalidad -

las armas de destrucción masiva. Porque de que sirve que los­

Estados Unidos y la Uni6n Sovibtica estén °tratando de realizar 

acuerdos tendientes a reglamentar los armas estratégicas si -­

existen más estados que no las est6n limitando, es por eso que 

se requiere un órguno competente que no dependa del Consejo de 

Seguridad pera que no puedan recurrir al derecho del ''voto'', -

en el cual exitan sanciones drásticos por lo totalidad de los­

micmbros de las Naciones Unidas sobre aquhllos que incurran en 

violaciones. 

XIII.- La institución de lo no egreei6n trae como cons~ 

cuencia que todo estado se abstengo de agredir e otro pera que 

busquen soluciones pacificas o sus conflictos: calificar al P.2. 

sible agresor, para que el Consejo de Seguridad tome lee medi­

das necesarias para salvaguardar la pez y condenar ciertas el.!!. 

ses de guerra como la Bacteriol6gica Quimica o Incendiarios. 

XIV.- Ante loe inminentes ataques Germánicos, loe est.!!. 

dos empezaron e celebrar Tratados, unos con la propio Alemania, 

otros separadamente, tendientes a no agredirse mutuamente y en 

caso de conflicto solucionarlo por medios pacíficos. 

Ante la agresi6n latente de Alemania en Europa se fir­

mó :l Tratado Bryan-[ellog teniendo como objetivo la renuncia-
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a la guerra como instrumento de politice nacional en las rela­

ciones mutuas de los estados; este instrumento fue ineficaz. -

ya que no creó sanciones contra los violadores. 

XV.- La asistencia reciproca tiene como fin, hacer frc~ 

te a culoquier ataque que sufran sus signatarios, ya que los -

estados se hnn comprometido o auxiliarse mutuamente paro repe­

lar cualquier agresión y es a través de la asistencia recipro­

co como se garantiza ln seguridad de determinados regiones, -­

porque solamente unidos los estados pueden defender su situa-­

ción geográfica. 

XVI.- Los estados a través dr.l Tratado Intcrnmericano­

de Asistencia Reciproca, se obligaron a ayudarse mutuamente -­

contra cualquier agresi6n que sufran dentro de los delimitaci~ 

nes marcadas por ellos mismos y compete ol 6rgono de consulta­

tomar las medidas de carácter colectivo para salvaguardar la -

pnz y la seguridad en el continente. La ayuda que realizan los 

estados tiene que ser un auxilio espontáneo, yn que no crearon 

una organización militar que les permita hacer una rápida y -­

eficiente defensa común. 

XVII.- Ante cualquier posible ataque soviético, los e~ 

todos de Am~rica del Norte y de Europa se obligaron a asistir­

se mutuamente cuando sufran un ataque, no s6lo en su territo-­

rio sino en cuolq~iera de sus fuerzas de ocupaci6n, en sus no­

vios o aeronaves dentro de aus regiones delimitadas. 
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A diferencia de otros pactos defensivos la OTAN, tiene 

una orGa11izaci6n militar permanente en zonas estratégicos quc­

les permite hacer frente a cualquier ataque soviético. 

XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII.- Siguiendo la políti 

ca defensivo <le lo OTAN, se realizaron uno serie de Trotados -

para evitar le intromisi6n comunista en estas regiones. Estos 

Tratados se realizaron el postulado de asistirse mutunmcn-

te en caso de agrcsi6n y so1ucionar sus controversias por los­

medios pacificas. 

XXIV.- En contestación a la unificación de los estados 

de occidente, el bloque comunista organiz6 su acción defensivo. 

En ella los estados se comprometieron a ouxiliar~ac cuando su­

fren los consecuencias de una agresión y se comprometieron a -

no recurrir a la amenaza o uso de la fuerza sino el legitima -

defensa. Crearon un mando unificado que les permite defcndcr­

sus territorios. 

XXV, XXVI, XVII, XXVIII, XIX, XXX.- La seguridad cole~ 

tiva garantiza lo seguridad de sus partes, ya que en ella los­

estados se comprometen a abstenerse e hacer el uso de la fuer­

za para solucionar sus controversias. 
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La seguridad colectiva conjunta una serie de instituci2 

nes, como la solución pacifica de conflictos, el desarme, la -

asistencia reciproca, etc., que le permite tonto prever confli~ 

los como desaparecer sus causas. 
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