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INTRODUCCION

Petréleos Mexicanos es en la actualidad, la primera empresa en el pais, debido a que extrae y
procesa {os hidracarburos hoy en dia considerades como productos esiratégicos para el
desarrollo de 1a humanidad. La empresa busca la modernidad para compelir en los mercados
intemacionales; para logrario debe contar con un elemento humano altamente calificado para
que en conjuncién con los recursos materiales y financieros se alcance una mayor rentabilidad
en la empresa, una de las posibilidades de llegar a esla meta es medianle una correcla
seleccion del recurso humano.

En Petréleos Mexicanos la rama de profesionistas en ingenieria, juega un pape! determinanie
tanto en las labores técnicas y operativas como en las de caracler administralive, por efio su
seleccién se considera de suma importancia. Entre los instrumentos utilizados para llevar a
cabo la seleccion citada, se encuentra la prueba no verbal de inleligencia BETA 1I-R con
parametros de calificacién elaborados para una poblacidn estadounidense. Para una mayor
certeza de las bondades de la prueba como inslrumento de medicion aplicado a poblaciones

mexicanas se considerd importante su normalizacion en el entomo de la empresa.

El praceso de normalizacion, se llevo a cabo con los requisitos que sefialan los métodos de los
tedricos en test psicométricos para la aplicacion de un instrumento psicol6gico en una poblacién
determinada.

Se utilizd basicamente la estadistica descriptiva y se eslablecieron correlaciones para
determinar la validez y confiabilidad de! instrumento, (andlisis de ilems) asimismo se
determinaron las Calificaciones “"Z" y C.l.s de desviacién para adecuar las normas de
calificacién por edad para Pemex.

Se seleccioné et Test no verbal de inteligencia BETA II-R, debido a que proporciona una medida
de inteligencia a través de un C.I. globat y adicionalmente la medicién de algunas habilidades
que tienen relacidn con tareas administrativas, comeo son: organizacién y planeacién; analisis y
sintesis; atencion y juicio objelivo para la resolucion de problemas.

El instrumento ha demostrado su utilidad en diversos dmbitos, de tal modo que a la fecha se
han realizado estandarizaciones en la Universidad Intercontinental con aspirantes a ingresar al
primer grado de nivel licencialura; en la Universidad Nacional Auténoma de México con
aspirantes a ingresar como empleados, con nivel escolar basico y medio o bien, la realizada en



la Secretaria de Comunicaciones y Transpories para aspirantes a empleo, con niveles de
secundaria y preparatoria.

Otro aspecto importante para !a realizacién a estas normas locales para la poblacién ya
sefialada, se debe a que en México no exislen antecedentes sobre normas aplicables a una
pablacién similar, a !a de este estudio.

Con la obtencidn de las normas y de acuerdo a lo que seiialan los tedricos se lograra oblener un
puntaje real de cada individuo.

Los beneficios que se esperan oblener con estas normas son los siguientes:

10.- Petrfleos Mexicanos podra contar con esta aportacién para aplicarla en su proceso de
seleccion.,

20.- La seleccién del cuerpo de profesionistas de la rama de ingenieria se efectuard bajo
pardmetros concordantes con una realidad mexicana en el entorno de la empresa.

30.- La evaluacién de esle lipo de personal serd mas real en ta actualidad por contar con
normas de calificacién apegadas a las caracteristicas de la poblacién.

Bajo las premisas anteriores, se captard un mejor elemento humano que mediante una
interrelacién con el ambito laboral desplegara lo mejor de sus capacidades a favor de la
empresay la empresa le ofrecera las posibilidades de permanencia, desarrollo y la retribucién
psicoldgica y salarial.



ALGUNAS DEFINICIONES SOBRE LA INTELIGNECIA:

Binet: "...La aclitud de elegir y mantener una direccién psiquica definida gracias a la
facultad de hacer adaptaciones que lleven a una meta deseada y a la capacidad
de criticar la propia conducta”.

Terman: "...La capacidad de pensamiento abstracto”.

Guilford: “...La inteligencia es el procesamiento de informacion de acuerdo a principios
psicolégicos™.

Piaget: "... La inteligencia constituye e! estado de equilibrio hacia el cual tienden todas
las adaptaciones sucesivas de orden sensorio-motor y cognitivo, asl como todos
los intercarmbios asimiladores y acomodadores entre el organismo y el medic”.

Wechsler: “... La capacidad conjunta o global del individuo para actuar con propésito,

pensar racionalmente y relacionarse eficazmente con su ambiente",

Spearman: *...La inteligencia es una capacidad o grupo de capacidades sobre las cuales se
rige una mayor o menor cantidad de aclividades especificas”.

Thorndike: "El poder dar buenas respuestas desde el punlo de vista de la verdad o el
hecho”.



CAPITULO

ANTECEDENTES SOBRE EL. CONCEPTO DE INTELIGENCIA

1.4 TEORIAS

Inteligencia

El lenguaje comun define la inteligencia como la facultad de conocer se manifiesta como
conocimiento, comprension, acto de entender, habilidad, destreza y experiencia, si bien se habla

tan comu de la inteligencia, al momento de ‘tratar de definir el término no existe un

acuerdo universal en cuanto a su significado; sin embargo, el estudio del desarrollo histérico del
concepto muestra que existe un progreso general, que inicia en ia etapa en que no habia una
definicién generalizada ni un mélodo para analizarla, posteriormente se adaptan métodos de
ensayo y error, para liegar a Ja época actual caraclerizada por métodos sistematicos, I6gicos y
emplricos. A conlinuacién se presenta un resumen de las aportaciones que distintos autores
hicieron sobre el tema.

La necesidad de un estudio practico de la habilidad mental se manifesté durante el Siglo XIX,
Juan Esquirol en 1838 fué uno de los primeros que hizo una clara distincion entre incapacidad y
enfermedad mental, asevero que los incapaces nunca desarrollaban su capacidad mental en
tanlo que los enfermos mentales pierden la habilidad mental. Tratd de desarrollar métodos para
diferenciar entre Ia deficiencia y la enfermedad, se baso primero en mediciones fisicas y luego
avanzd hacla patrones discursivos como posibles formas de distinguir ambos grupos. Estas
descripciones de las caracteristicas verbales en diversos niveles de incapacidad “mental”
pueden considerarse como las primeras pruebas mentales.

En 1869, Galton enfatizé la extension de las diferencias individuales inspirandose en la teoria
de Ja evolucidn (Darwin) y su principio de ta variacién; decidio comparar miembros de familias y
lineas de familias. El propuso por primera vez doS conceplos estadisticos muy importantes,
regresion a Ja media y correlacion, éstos permilieron cl estudio de la inteligencia y la relacion
entre los puntajes  de las pruebas entre padres e hijos y algunas atras relaciones. Presentd un
esquema de clasificacién de los diferentes niveles de capacidad humana para poder expresar la
posicién relativa de cualquier sujelo, dentro de una curva normal de distribucidn estableciendo el
conceplto de calificacién estandar del tipo de los puntajes “2", empleados en la actualidad en la

estadistica. Al desarrollar esta herramienta permitio que a medicion de las capacidades



humanas pudiera ser expresada en términos de un solo indice, basado en las puntuaciones de
todos los demas sujetos del grupo en el cual se establecio la comparacion.

En 1869 publicé una obra psicologica importante, "Hereditary Genius® en la que hizo un anélisis
estadistico de las caracteristicas mentales heredadas y caleult el nimero de genios que podian
esperarse en una determinada muestra de personas. En 1873, en otra publicacién "inguiris Into
Human Faculty" analizé los problemas implicitos en la medicién de caracteristicas mentales al
argumentar que como los conocimientos del ambiente llegan a través de los sentidos los sujetos
con inteligencia superior deberin tener también tas mejores habilidades sensoriales de
discriminacién, lo cual fe llevé al desarrollo de pruebas de discriminacién sensorial y
coordinacidn molora. En 1882 en el laboraterio Sourt Kensington se realizaron mediciones de
umbrales sensoriales absolulos y diferenciales, con sencillas pruebas psicomotrices como
tiempo de reaccién y fuerza de presidn en las manos. ‘

Karl Pearson. Apoyé el trabajo de Gallon con e! desarrollo de la férmula producto-momento
para la correlacién lineal, el coeficienle f1 y la prueba ji al cuadrade para determinar que
también se ajusta un conjunto de observaciones empiricas con una distribucién esperada.

El psiquiatra Emil Kraepelin en 1889, al trabajar en el campo de la psicopatologia, tuvo ta
oportunidad de observar diferentes clases de defectos mentales y mas tarde propuso una lista
de rasgos a medir en personas normales y anormales, estos rasgos eran entre otros: retencidn,
aptitudes némicas, fatiga y concentracién de la tensian frente a la distraccion, propuso en 1895
algunas pruebas para medir funciones mentales las cuales se basaban en el rendimiento de la
vida diaria. El reconoci6 la necesidad de examinar las veces suficientes a un individuo para
descartar variaciones casuales.

James Mc Cattell, se concentré en el estudio de las diferencias individuales de la conducta,
influido por Galton, fundé su propio laboratorio en la Universidad de Pensilvania en 1880. En
un arlicuio publicado en Mind, usé el término prueba mental en donde se describen 50 medidas
diferentes casi todas sensoriales y moloras. Menciond que la psicalogia deberia basarse en la
medicién y experimentacién, propuso que las funciones complejas pueden reducirse con la
ayuda del anilisis a las funciones mas sencillas. Previé la aplicacién practica de las pruebas
como Instrumentos aptos para la seleccion de sujelos ya para capacitacion o diagndstico,
ademas desarralld una baleria de pruebas que pudieran usarse para valorar personas, enire

estas pruebas estan: Presion del dinamométro, rapidez del movimi , drea de ion,
diferencias de pesos menos notable y tiempo de reaccion al sonido. (Satler 1988).
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En 1901 un andlisis de datos realizados por Wissler moslré que los resullados de los test que
Catteil habia obtenido afios atras en la Universidad de Columbia no presentaban correlacién con
las notas obtenidas en el College, estos estudios fueron concluyentes en el sentido de que los
test de reacciones mentales simples carecian de futuro como métodos de prediccién del
rendimiento  escolar o incluso como medidas de inteligencia. (Stenberg 1986).

Herman Ebbinghaus en 1897, realizé un estudio sobre la fatiga en escolares empleando 3 tests:
calculo, campo de la memoria y completamiento de frases; éste ultimo fue el que mosiraba
correlacién con las nolas escolares.  También uliliz6é un procedimiento de medicién en el tiempo
para la administracion de todas las tareas.

Alfredo Binet psicélogo experimental estudioso de Ia§ funciones mentales, en 1896 formuld una
critica al trabajo de Gallan calificé sus pruebas como sencillas y de orientacién sensorial: junto
con Henri trabajé en pruebas mas complejas que presentaban un mayor parecido con las
actividades mentales de la vida diaria y propuso !a exploracién de 10 funciones mentales
mediante las aplicaciones de test: memoria, fantasia, imaginacién, atencién, comprensién,

sugestibilidad, apreciacio & imi moral, fuerza muscular y capacidad de juzgar

espacio visual; siendo todas ellas calegorias de rasgos. Para 10s procesos del pensamiento,

investigé las sigui clases de funciones: abstraccion, ideacion, fantasia, pensamientos sin

imégenes, atencion, liempo de reaccion y memoria.

Mas tarde, en 1904 al lado del Médico Francés Teodore Simon fue comisionado, para elaborar
un procedimienlo que determinara |a manera de apartar a los nifios de lento aprendizaje de las
escuelas de Paris, basicamente hicieron una combinacion de las pruebas ya existentes
escogidas y ordenadas por su nivel de dificultad y las publicaron con instrucciones muy
cuidadosas para su administracion. Como resultado de eslo establecieron una escala graduada
de test de dificultad, el que variaba con las normas de edad mediante las cuales, el examinador
podia decidir hasta que punto un nifio presentaba un avance 0 un retardo intelectual, ésta se

convinié en el protolipo de las escalas subsiguientes para evaluar |a habilidad mental.

La escata Stanford-Binet (1905), sugiere que las mediciones en individuos de diferentes edades

no son comparables en forma estricta, sino que estan estandarizadas internamente, ya que se

escogen las pruebas conforme al porcentaje de aciertos y $= agrupan segun el nive! del afio

escolar. Su calificacién es de todo o nada; esta escala estaba cons!iuida por 30 pruebas que

incluian calegorias de juicio, sentido comim, inicialiva y capacidad de adaptacion. En 1908
6



estas pruebas se agruparon segtn fos niveles de edad 3 a 13 aflos y en 1909 se destacé la
importancia del pensamiento o de sus operaciones, para la solucion de problemas para las que
seflalé cuatro etapas; direccidn, comprension, inversion y critica, finalmente en 1911 se

consolida el concepto de edad mental al afadir dos décimas de un punto por cada examen
aprobado.

£n 1917 Robert M. Yerkes expreso que el formato de la escala de edades era muy diferenie a la
escala de reactivos en tres aspectos: El primero es un método que consiste en seleccionar las
partes de la prueba, el segundo se refiere a la estandarizacidn de las pruebas o las
combinaciones de éstas, en tanto que el tercer aspeclo es medir las respuestas de los
examinados y expresar sus resullados. Para él era imporiante que una escala de reactivos
midiera los mismos aspeclos de la conducta a diferentes edades o en cada edad, la
estandarizacién de la escala por reactivos es realizada en forma externa, ademas en su
calificacidon concede cierto crédilo a cada respuesta correcta lo cual apora elemenios mas
eficaces para el manejo estadistico de los datos. (Saller 1988).

En 1921 en su informe esladistico del programa del lest del ejército, detalla las primeras
apticaciones de la correlacion multiple en los test psicolégicos. Se calcularon las correlaciones
entre los diversos test de varias balerias a fin de ver que pruebas hacian una mejor contribucién
al resullado tolal y cuales eran mas independientes. Para entonces se desarrollaron también
las técnicas de andlisis de itéms simples para colocar los reactivos en orden de dificultad y para
selecclonar aquellos que mejor discriminaban a los individuos en la escala tolal de
puntuaciones.

En esta época no se prestaba atencion al hecho de que cada tarea o item midiera el mismo tipo
de capacidad mental, es decir, que la escala fuese homogénea, personas distintas podian
obtener el mismo resultado no obstante haber ejecutado con éxito reactivos por coempleto
diferenles que manifestaban capacidades mentales muy diferentes. En las primeras pruebas la

homogeneidad de un item o tarea era el juicio de la persona que habia elaborado el test.

Los niveles de dificultad de los reactivos eran determinados segtn la ejecucion promedio de un
grupo y no correspondian de forma necesaria a 10s niveles de dificuitad para un individuo.
(Stenberg 1986). ’

Spearman establecié hacia 1927 el método faclorial el cual supone como hipdtesis de trabajo
que, sidos habilidades estan correlacionadas entre si en cierta medida, cada una de efias ha
7



de incluir dos factores; un factor comin a ambas que determina la correlacion entre esas
habilidades y un factor especifico de cada una, con lo que se delermina la diferenciacion enlre
esas habilidades, los faclores se aislan, medianle un proceso de deduccién lagica, en base al

I (

de las corr es entre las habilidades. El analisis factorial es un

instrumento objetivo y empirico basado, en la observacién exterior y en la estadislica,

De esta manera Spearman se propuso llegar a una concepcion que lograse conciliar y resolver

armonit fas diverg ias entre las teorias monarquicas, anarquicas y oligarquicas que
conciben a la inteligencia. Las primeras la definen como una especie de superpotencia de la

mente que determina lodas las capacidades humanas, las andrquicas sostienen que la

1cia es un conj de multiples aptitudes independientes y las oligarquicas postulan que
la inteligencia se compone de varias facultades diferenciadas. Spearman queria averiguar si
las aptitudes intelectuales estaban correlacionadas enire 3i, en dependencia de una inteligencia
global total o si, por el contrario, esas funciones eran enteramente independientes. A su

respuesta Spearman la llamé "Teoria de los factores” o "Teoria bifactorial”.

Sosliene Spearman que todas las habilidades del hombre tienen un factor comin, un factor
general a todas ellas (factor g) y un factor especifico a cada una de ellas (faclor €). En toda
habilidad se dan los dos factores g y e.. pero esos faclores no desempednan el mismo papel en
todas las habilidades; en tanto en algunas habilidades g es el factor principal, en otras io es e,
La investigacién ulterior demostrd la existencia de olros faclores; los {lamados factores de
grupo, que se encuentran en gran parte de un conjunto de habilidades afines. Por consiguiente,
pese a su denominacién de bifactonial, ia teoria de Spearman ha llegado a distinguir, en rigor,
tres factores de la inteligencia: Factor g ("General factor g factor”) es un factor cuantitative
anico de 1a inteligencia, comun y fundamental para todas las funciones cognacitivas de un
mismo individuo. Su magnitud es individualmente constante e interindividualmente variable es
decir, constante en todas las habilidades de un mismo individuo y ampliamente variable de un
individuo a otro.

Factor e ("Specific faclor. s faclor") es un faclor cuantilativo, variable intra e
interindividualmente; variable tanto de una a otra habilidad de un mismo individuo, como de

uno a otro individuo,

Factores de grupo o comunes ("Overlapping faclor) es un faclor comuin a muchas de las
habilidades de un conjunto afin; relaciona unilariamente gran parte de un conjunte dado de
habilidades.



Spearman ha discriminado entre olros, los siguientes factores de grupo: V. verbal, M.
mecanico, espacial; N, numérico, memoria, légico; V. voluntad como faclor de persistencia;
H. habilidad como factor importante de rapidez, originalidad, humor. P. perseverancia.
Spearman consideré que la inteligencia esta determinada por un alto ndmero de factores e, por
un namero limitado de factores de grupo y por un factor general. (Spearman 1955).

El autor planteaba que era posible comprobar que ciertas personas son mejores en todos los
tipos de test cognosilivos que otros simplemente dandoles un gran numero de test a una
muestra aleatoria de personas y comparando los resultados de los tests o de los itéms del test
mediante un proceso conocido como correlacién. Si esta hipélesis era cierta todas las
correlaciones deberian ser positivas, por lo que actuar bien en un tipo de test implicaria hacerlo
bien en olros tipos. De igual manera encontré que la valoracién de g se lograba mejor
utilizando tests homogéneos.  Aplicé el coeficiente de correlactdn como criterio de fiabilidad de
las mediciones, lo cual lo levé al establecimiento de la férmula de “"correccién por alenuacion” fa
cual se aplica para determinar la magnitud de correlacién que existe entre dos series de
mediciones si fuese posible liberarlas de todo error. Esla férmula fue elaborada en forma
paraleia con William Brown.

En 1935 los test mentales de grupo fueron adoptados exlensamenie en todos los niveles del
sistema educativo, en la induslria, en los negocios, la mayoria de los test mentales aplicados se
basaban en [a opinién de que la inteligencia conslituia un rasge mas o menos unitario,
ofreciendo una puntuacién tnica expresada como un coeficiente de inteligencia. (Stenberg
1986).

L. L. Thurstone en 1938 al colejar las teorias de Spearman establecié el siguiente paradigma:
"personas diferentes tienen actitudes diferentes para resolver problemas intelectuales y la
inteligencia general es una actitud particularmente importante entre ellas*.  Existen también
aptitudes expecificas que se refieren a tipos especificos de problemas como aplitudes verbales,
numéricas, videospaciales, etc. Cada test tiene una confribucién propia y una técnica que
interfiere con la medida de inteligencia o las aptitudes especiales, el error puede ser eliminado
usando diferentes test que incorporen fantas clases distintas de material como sea posible.
(Eysenck 1986).

En esa misma época Thurstone y sus colegas de la Universidad de Chicago, inician el desarrollo
de dos importantes técnicas, por un lado, el analisis factorial mulliple (técnica matemélica que
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muestra que la inteligencia no es un rasgo unitario) y por otro lado el refinamiento de la teoria

estadistica de los test psicométricos que llevd a nuevas formas de construccion de elaborar.
tests.

Aln denlro del dmbito de las pruebas de inteligencia, los hechos condujeron a los test de aplitud
diferencial que van mas alla de un puntaje verbal o no verbal. Los trabajos de L. L. Thurstone y
tos hallazgos del andlisis factorial, llevaron a la publicacion de test de aptitludes mentales
primarias, que son una bateria de pruebas para tres niveles de edad, cada uno de los cuales
comprénde alrededor de una docena de test, que por separado miden una aptitud que se aisla
mediante el analisis factorial. El analisis factorial segin Thurstone es un modelo que explica
cualquier puntuacion de test obtenida por diferentes examinados, puede ser interpretada como
la suma de las puntuaciones en una serie de entidades hipotéticas subyacentes denominadas
factores o rasgos latentes.

Thurslane en 1938 realizé minuciosos estudios con el fin de mejorar los mélodos de el anélisis
factorial, para ello empledé pruebas psicoldgicas desarrolladas por él, utilizande para el
procesamiento de datos, un método denominado centroide y de rotacién de factores, con elios
obtuvo una tabla de interr i entre los sigui factores: V aplitud verbal, N aptitud
niimerica, S aptitud de visualizacién espdcial, M memoria, | induccién o aplitud generalizadora,

P aptitud perceptiva, D aptitud deductiva o de razonamiento. De manera general fos factores
que se manifiestan de forma significativa en la ejecucidn de una variable de test, son los mas
importantes. (Thurstone 1967).

Por atra parte, un modelo lineal consiste en una suma ponderada de las puntuaciones en
factores subyacentes e implica que si existen allos valores en un factor este puede compensar
bajos valores obtenidos en otro factor subyacente, asi podemas suponer que dos personas que
tienen la misma puntuacién observada en una variable del test han llegado a dicha puntuacion
en forma diferente, una manifestando ser muy buena en una capacidad y pobre en otra y la otra
obteniendo el patrén opuesto de capacidades.

Stern en 1912 observé que a medida que aumentaba la edad cronoldgica, la variacidn entre
edades mentales aumentaba de modo proporcional, y una desviacion eslandar mas o menos

constante a lo largo de la edad cronoldgica.

En 1937 LM. Terman de la Universidad de Stanford publico una versidn revisada de las
pruebas de inteligencia que abarcaba desde los Ilres afos hasta los niveles adultes, retomd lo
10



dicho por Louis Stern en el sentido de que conforme los nifios aumentaban de edad la dispersion
de las edades mentales entre los brillantes y ios torpes aumentaba. Sugirié que 1a razén de la
edad mental a la verdadera o cronolégica daria una cifra que permaneceria relativamente
constante en todas {as edades. Terman mulliplicé esta razén por 100 para dar el cociente
intelectual o c! de tal manera que los nifios normales para su edad obtendrian puntuaciones
cercanas a 100, fos muy brillantes podrian llegar a 150 o incluso 200, los deficientes menlales o
limitrofes obtendrian puntuaciones de aproximadamente 70, y los idiolas un C1 de 20 6 menos.
Los investigaderes de esta época ohservaron que mas alld de los calorce y quince afos fas
puntuaciones de edad mental aumentaban poco o nada por lo que se hizo habitual dividir la
edad mental de un adullo entre catorce o quince en lugar de enlre fa edad cronoldgica para
obtener un cociente intelectual.

€1 dicho dispositivo artificial para afrontar la desaceleracion gradual del crecimiento mental en la
adolescencia fue poco satisfaclorio, Godfrey Thomson comprendié posteriormente que la
dispersion o desviacion de los C1s diferia considerablemente de una prueba 2 olra o de un
grupo de edad a otro y lo suslituyé con las llamadas cocientes de desviacion, éstos son:
puntuaciones estandar que llevan calificaciones brutas a una escala con una medida de 100 y
una desviacion estandard de 15 para cada grupo de edad por separado, esto permite la
comparacion entre si de una prueba o entre un grupo de edad a otro. (Vernon 1984).

En 1937 Kuder y Richardson formularon un procedimiento para determinar la fiabilidad en base
a la consistencia interna de los reaclivos o tareas que componen una prueba, los resultados de
estos procedimientos significaron un avance en la determinacién de la fiabilidad en relacién con
las existentes, pues permite obtener ésta mediante la administracién de un solo test. (Stenberg
1986),

Weschsler en 1958, a diferencia de Terman se preocupd por presentar el mismo test o la misma
clase de test a diferentes niveles de edad, con el fin de medir las mismas aptitudes en todas las
edades, se preocup6 también en elaborar el umbral superior para los adullos.

Weschsler Bellevue estudio las pruebas estandarizadas disponible a finales de a década de los
30 y selecciond 11 subescalas diferentes para formar su escala Forma 1. Las fuenles para
dichas subescalas incluyeron la Army Alfa (informacion y comprensién), 1a Stanford-Binel (para
comprension, aritmética, retencion de digitos, semejanzas y vocabulario) completar figuras de
las pruebas de Healy det Army Group Examinations (para ordenacién de figuras) la prueba de
diseio de bloques de Kohs y la Army Bela (simbolos, digitos y claves). El concebia la
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inteligencia como una parte de la personalidad misma, sus escalas fueron construidas para
considerar los factores que contribuian a la inteligencia global efectiva del individuo; sin

embargo, no se disef para medir habilidades primarias ni se ordenaron las escalas

en una jerarquia de importancia, el C1 obtenido, representaba un indice de habilidad mental
general,

Vernon propone la existencia de Ires tipos de origenes para explicar la inleligencia. Uno de ellos
simboliza la capacidad innata de un individuo su dolacién o patrimonio genético, éste disminuye
por deficiencias en la plasticidad general y con genes relacionados con las aptitudes y
habilidades especiales, esle tipo de inleligencia "A" o genotipica es similar a 1a "inteligencia
fluida" denominada asi por Cattell (1963).

Al seg tipole d j inteli ia "B" o fenotipica y es el resullado de la interaccion de

genes con el ambiente prenalal y postnatal este tipo de inteligencia se ve afectada por

p [¢] constitucionales como, un dafo cerebral y por factores ambientales
como la satisfaccion limitada en necesidades bioldgicas y sociales, el clima familiar, concepto

de si mismo, interés personal e insuficiencia en el ambiente escolar. Esta clase de inteligencia
es del lipo cristalizada concebida por Caltell. El tercer tipo o inleligencia "C" se refiere a los
resultados de una prueba de inteligencia, ésta se puede ver afectada por obstaculos exlrinsecos
como: La falta de familiaridad del examinado con la situacién de prueba y la carencia de
motivacién, las dificultades asociadas con el formato de los reactivos y las condiciones de
examen, (Satler 1988).

Jean Piaget en 1920 investigé el desarrollo intelectual. Se interesd en las relaciones que se
forman entre el individuo como conocedor y el mundo que frata de conocer. El se autodefinia
como episteméblogo genélico, es decir, la investigacion de la naturaleza y el origen del

conoci y del d 0.

A |a edad de 20 afios elabora pruebas de razonamienlo para nifios y aumenta su preocupacién
por: el crecimiento intelectual de los nifios: maneja conceplos dentro del desarrolio intelectual
como invariantes funcionales los cuales son segun el autor los procesos cognoscitivos innatos,
universales e independientes de la edad. Las invariantes que el estudia son 1a adaptacién, la
asimilacion y la organizacién. Para é! {as estructuras son procesos que cambian con la edad e
identifica las caracleristicas de las estructuras de los siguientes periodos de desarrollo. Periodo
de inteligencia sensorial, periodo de pensamiento preoperacional, periodo de operaciones
concretas y periodos de operaciones formales.
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Para entender el concepto de estructura, es necesario compararlo con el de funcion y el de
contenido: la funcidén se refiere a los procesos invariantes de asimilacion, adaptacion y
organizacién y el contenido se refiere a la conducta presente de la persona.

Piaget clasifica una serie de esirucluras para cada periodo; el periodo de inteligencia
sensomotora, se caracteriza principalmente por la eslructura cognacitiva de reaccién circular, la
que no es Mas que una respuesta adaptaliva sensomotora simple, dada a través de la repiticion;
el periodo de pensamiento preoperacional tiene como principales estructuras cognocitivas el
egocentrismo, la centracién y la irreversibilidad; el periodo de operaciones concretas, se
significa por el equilibrio de fa asimilacién y la adaptacion, la eslructura principal de este periodo
es el agrupamiento: Por Ultimo, el periodo de operaciones formales esta definido a través de la
estructura cognocitiva de grupo ensamblado.

Define los procesos basicos para el funcionamiento intelectual como variantes funcionales;
mediante los cuales identifica {a adaplacion la asimilacién y !a organizacién, denominando a
este modelo "adaptacion-asimilacién” de inteligencia.

Seilala que la adaptacion es el proceso invariante de amoldarse uno mismo a los requerimientos
o demandas que los objetos, por su naturaleza imponen al individuo y la asimilacién, como un
proceso mediante el cual los objetos o sus atribulos se incorporan a las estructuras intelectuales
del individuo, asimismo sefialé que la asimilacién intelectual es analoga a la incorporacién y la
digestién de alimenlos. Indica que la asimilacién puede ocurrir de 4 maneras; asimilacion
reproductiva, asimilacion al reconocimiento, asimilacién generalizada y asimilacion reciproca.

Para Piaget, cada aclo inteleclual y cognilivo encuadra en una gran organizacién; los actos
intelectuales siempre estan organizados y a éste lo denomina esquema, es decir, un plan
cognocitivo que determina la secuencia de actos que conducirdn a resolver un problema. Los
aclos pueden variar pero el esquema permanece constdnte, obviamente durante el desarrollio
surgen diferentes clases de esquemas y el funcionamiento infelectual es una condicién
invariante. La adaptacion intelectual se constituye cuando en un acta cognocitivo la asimilacién
y la adaptaci6n estan en equilibrio. (Piaget 1988).

C. Burt en 1949 observé que la capacidad mental es cognacitiva general e innata, concluyd que
las diferencias en la inteligencia dependen de la accion combinada de numerosos genes cuya
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influencia es similar, pequeia y acumulativa; diferenci6 entre la inteligencia como componente
abstracto de !a conslitucién genética y como rasgo observable y mensurable empiricamente. El
concibié una “jerarquia® en la mente humana e identificé varios niveles, en el primer nivel
existen relaciones, en el segundo asociaciones en el tercero percepciones y en el cuarlo
sensaciones. Separd aquellas calegorias que conlenian mas de dos faclores: en el segundo
nivel (asociaciones) distinguié enlre memoria como factor de retentividad general y asociacién
productiva como un factor general de inventiva.

P. E. Vernon en 1950 desarroll6 una teoria "jerdrquica” en la cual el factor G ocupa el mé&s alto
nivel, seguido por dos amplios faclores de grupo aplitudes verbal-educativa (ED-V) y mecanico
espacial-préaclico (K-M) los cuales a su vez se dividen en factores de grupo menores. Para
Vernon, lo mas importante era medir el factor generél y explicar la varianza del test en relacién
al término G.

J.P. Guilford en 1969, concibié un nuevo modelo de la estructura de las capacidades mentales,
denominandola estructura del intelecto (El). Esta aportacion describe un modelo tridimensionat
de la estruclura del inteleclo. La primera dimension representa |as categorias de operacion
(cognicién, memoria, pensamiento divergente o convergenle). La segunda las de contenido
(figurativo, simbdlico, semantico y de conducta) y la altima las de produclo {unidades, clases,
relaciones, sistemas, transformaciones e implicaciones) todas ellas combinadas resultan en 120
factores posibles que dan origen a oiros tantos tipos de actividad mental.

A. R. Jensen 1870 postulé la existencia de dos tipos de capacidad, la de asociacion que esta
representada por Ia memoria y el aprendizaje y la capacidad cognocitiva representada por las
tareas de razonamiento abstracto, estudio la relacién del nivel socioecondmico con eslas
capacidades y encontré que ésle es independiente de las capacidades asocialivas.

En 1975 Bennett Seashore y Weisman publicaron una de [as baterias mullifactoriales de mayor
importancia el D.AT. o test de Aptitud Diferencial su aspeclo diferencial radica en las
viaraciones entre-los resultados de los diversos sublest y tienen por finalidad ser (tiles para el
asesoramiento, ulilizando los perfiles de los resultados de los test. (Satler 1988).

En ailos recientes la teoria de la medicion psicolégica se ha concentrado en ofrecer una
formulacién axiomatica mas rigurosa propuesta por Kranlz, Luce y Troensky aunque hasta el
momenta dichas formulaciones no han sido ulilizadas.



Como se observa en el desarrollo del capitulo la teoria de la inteligencia, es un tema que por su
{rascendencia requiere mayor estudio para el interesado en la materia. No existe una definicion
universalmente aceptada de la inteligencia y los tedricos e investigadores no han logrado
unificar su opinién acerca del nimero y cualidad de los faclores que la componen; aunque todos
coinciden en sefialar que la inteligencia esla integrada por un gran nidmero de variables, las
cuales han podido separar como entidades observables y medibles.

Los tedricos en la.Psicologia. como en cualquier otra disciplina, requieren hacer construcciones
hipotélicas para explicar el fendmeno que estudian, en el caso de Ia inteligencia, se le concibe
como un conjunto de faclores susceptibles de medicion, Para explicar y medir los factores que
componen a la inteligencia se han desarrollado teorias y técnicas; éstas ultimas cada vez més
elaboradas y sensibles en la deteccion de fas diferencias de cada individuo con otros.

El que los instrumentos de medicion permitan reconocer estas diferencias, dota a el psicdlogo
de la posibilidad de entender la inteligencia de los sujetos, asi como pronosticar e impulsar su
desarrollo de acuerdo a estas capacidades en los campos de la clinica, la industria, la educacion
y todos aquellos en los que el psicélogo mantiene una interrelacion.

Entre los instrumentos de medicion de ia inteligencia, se encuentra el Beta II-R con cuya
aplicacién se obtiene un C.|. global y una calificacién para cada una de 1as seis tareas que
miden faclores especificos de la inteligencia.

En el siguiente apartado, se describira la metadologia establecida por los tedricos de los test con
respecio a la estandarizacidn de éstos, la naturaleza y alcances de sus mediciones.

1.2 MEDICION

Desde hace aproximadamente un siglo la psicologia como ciencia ha realizado estudios a fin de
determinar si difieren los seres humanos enlre si y en que grado se presentan estas diferencias,
fo cual ha dado origen al desarrollo de la instrumentacion adecuada para la evaluacién

cuantitativa de estas diferencias.

Ef proceso de medicién en psicologia se inicia con la identificacion de elementos del mundo real
y los elementos o construcciones de un sistema l6gico o abstracto al cual llamamos medelo.
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Posteriormente se les asignan numeros a estas conslrucciones para poder medirlas, asi
medicién es "El procedimiento mediante el cual asignamos nimeros a las propiedades alributos
o caracteristicas de los objetos estableciendo las reglas especificas sobre las que se
fundamentan tales asignaciones™ (Morales 1975).

La medicién en psicologia presenta particularidades debido a las caracteristicas propias de los
aspectos a medir, la naturaleza de los datos psicolégicos es dificil y peculiar debido a que las
habilidades o rasgos no son medidos de una forma directa sino por medio de la expresion
conductual externa y observable, sélo contamos con la expresién verbal y motora-verbal de!
individuo que nos informa acerca de su experiencia personal, €slos son los datos con 10s cuales
el psicologo trabaja.  Sin embargo, a pesar de estar restringidos a éste hacer o decir del
hombre, éstos datos nos ayudan a aprender sobre el comportamiento y a prececir la conducta
humana,

Stevens en 1851 ejercié una gran influencia sobre la teoria de fa medicién en psicologia, et
consideraba que {a medicion consislia en asignar numerales a objelos o acontecimientos segun
ciertas reglas e idenlilicéd cuatro tipos basicos de escalas de medicién en orden creciente de
fuerza: nominal, ordinal, intervalar y de razon, Este autor sostenia que las mediciones
psicolégicas solo en raras ocasiones podrian expresarse en escalas de razén o de intervalo, en
su opinién, las escalas que subyacen a los test psicologicos de capacidad son unicamente una
clasificacion jerdrquica de los individuaos medidos. La afirmacion implicaria que muchos de los
tipos de estadislica que se aplican ordinariamente a los datos de puniuaciones de test, como
medias aritmélicas, desviaciones estandar no son estrictamente apropiadas, serian mas validas

las isticas no paramétricas como las medianas, percentiles y coeficientes de correlacion
entre rango y orden.

Sin embargo, la mayoria de los tedricos del test mental se basan en la suposicién de que las
capacidades tienden a distribuirse de forma normal, siguiendo la funcién de probabilidad normal
de Gauss, si-las mediciones psicologicas siguen aproximadamente distribuciones normales o
pueden ser transformadas en escalas que lo hagan, podemos suponer que son mediciones en
base a escalas con propiedades de inlervalo al menos. (Stenberg 1986).

La asignacion de nimeros a los atributos de los objelos se deriva de fo que Sieven denominé
niveles de medicién o escalas de medicion, éstas se clasifican desde la medida mas elemental a
la mas compleja. ’



@) Escala Nominal: En esta escala la medicién se da en un nive! elemental debido a que los
nimeros u otros simholos se usan para la clasificacién de objetos, personas o caracteristicas.
Es utilizada como una medida de identidad.

Propiedades Formales: En la escala nominal se parte de una clase dada para formar un
conjunto de subclases que se excluyen mutuamente, eslo es, los miembros de cualquier

subclase deben ser equivalentes en la propiedad medida, por lo que la refacién implicada es la
equivalencia.

La relacion de equivalencia es reflexiva, simétrica y transitiva.

Operaciones Admisibles: Son las estadisticas que no se alteran; el modo, la frecuencia y el
conteo.

b)  Escala Ordinal: Si los objetos de una categoria de la escala no son diferentes a los objelos
de otra calegoria de la escala sino que guardan cierda relacién (mayor que) entre si y esta
relacién se sostiene en todos los pares de clase, de modo que surge un rango ordenado
complelo se tiene una escala ordinal, ’

Propiedadades Formales:; La diferencia fundamenial enire una escala nominal y una ordinal es
que esta ultima ademas de la relacion de equivalencia comprende la relacién "mas grande que”
( >>). esta tltima relacion es irreflexiva, asimétrica y transiliva.

Operaciones Admisibles: La estadistica mas apropiada es ila mediana y las correlaciones
basadas en rangos como la r de Spearmany r Kendall y los percentiles.

c) Escala de intervalo: Se tiene una escala de intervalo cuando se asignan nimeros a varias
clases de objetos con la suficiente precisién para conocer la magnitud de los intervalos

fas) entre los objet

Se caracteriza por tener una unidad de medida comun y constante la cual asigna un nimero real
a todos los pares de objetos en un conjunto ordenado. En esta escala la unidad de medida y el
punto cero son arbitrarios.



Propiedades Farmales: Los nimeros pueden asociarse con las posiciones de los objetos en
esla escala, de lal manera que 1as operaciones aritméticas pueden realizarse significativamente
con las diferencias entre estos nimeros.

En la construceibn de esta escala se especifica la equivalencia, las relaciones de mayor o
menor, ademas de la proporcion de dos intervalos cualesquiera.

Operaciones Admisil : Las* isti paramétricas comunes; media, desviacion estandar,
carrelacién de Pearson y las pruebas paramétricas Ty F.

d) Escala de Proporcidn: Esla escala observa todas las caracteristicas de la escala de
intervalos con la diferencia de que ¢l cero es real.

Propledades Formales: Relacion de equivalencia, relacion de mayor a menor, proporcién
conocida de dos intervalos, proporcion conocida de des valores de la escala.

Operaciones Admisibles: Todas las pruebas ulilizadas en las escalas anteriores, la media
geométrica y el coeficiente de variacion, estos Gltimos requieren de e punto cero real. (Siegel
1972).

En psicologia son ulilizadas fas tres primeras debido a que la escala de razon parte de un cero
absoluto y la psicologia no parle de la nada, siempre inicia de "algo”.

El propésito fundamental de estas escalas es generar un conlinugc en el cual queden ubicadas
las personas u objetos, con respeclo a un atributo que se intente medir, al ser localizados,
clasificados v ordenados conoceremos la magnitud relativa a el atribulo medido y
estableceremos semejanzas o diferencias. Todas las escalas nos canducen a la obtencién de
una serie de resultados expresados en numeros, los cuales son denominadas calificaciones
crudas, brutas u originales.

Para llevar a cabo la medicién de estos atribulos o rasgos con la mayor cerleza posible el
psicélogo utiliza las pruebas psicologicas, como una herramienta entre otras, para obtener
In‘formacitSn a través de la conducta humana.  Asi, la prueba es "Aquella técnica melodoldgica
producida artificialmente que obedece a regias explicitas y coloca al o a los individuos en
condiciones experimentales con el fin de extraer el segmento de comportamiento a estudiar que
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permita la comparacidon estadistica conductora o la clasificacion cualitativa, tipolégica o
cuantitativa de la caracteristica o caracteristicas que se estan evaluando” (Morales 1975).

La mayoria de las pruebas psicolégicas estan formadas por una serie de estimulos reactivos,
reunidos en una sofa cédula. Sison dos o mas pruebas se denomina bateria y evalGan diversos
aspectos o caracleristicas del comportamiento.

Para llevar a cabo cualquier evaluacidn el psicologo determina él o fos instrumentos que le
serdn dtiles para el propdsito que persigue, asi un primer paso serd el especificar
cuidadosamente ias interrogantes que deberan ser contestadas y el tipo de personas que habran
de ser examinadas, también debe de considerar la capacidad o potencialidad de 1a prueba para
determinar si mide aquella caracteristica que esta investigando; considerard asi ia facilidad de la
administracién, la calificacion, la disponibilidad de formas paralelas, la forma de adaptacién,
éslo es, el grado de confiabilidad, validez, objetividad y sensibilidad del instrumento asi como la
estandarizacién o adaptacién y el conocimiento del grupo o grupos de sujetos en que se han
realizado tales estudios. De esta manera para decidir si un instrumento psicolégico constituye
un buen diseio de medicién deben de examinarse detenidamente los siguientes criterios:
Confiabilidad, validez, objetividad y estandarizacién.

Confiabilidad.- Es la conslancia con que un instrumento mide lo que debe medir, una prueba
es confiable si'sus medidas son consistentes a fravés del tiempo y sobre las formas de una
prueba psicolégica. La mayoria de los indices de confiabilidad se expresan como coeficientes
de correlacién por lo que se denominan coeficientes de confiabilidad. Eslos coeficientes son
una relacién entre dos conjuntos de calificaciones oblenidos de una misma muestra de personas
y se utiliza como un indice de consistencia en la medicién, ellos expresan nimericamente fanio
la fuerza comao la direccién de la correlacion, generaimente de la siguiente manera:

- 1,00 —------e-----  correlacion negativa perfecta
« 0,85 --meecceeeeeeseeene  coFFElAcion negativa fuerte
T R —— correlacion negativa moderada

correlacion negativa débil
ninguna correlacion
correlacion positiva débil
correlacion positiva moderada
correlacion positiva fuerte

correlacién positiva perfecta
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Los valores numéricos negativos significan una correfacién negativa, en lanto que valores
nimericos positivos indican una correlacidn positiva. Can respecto al grado de asociacién,
mientras mas cerca este de 1,00, en una u otra direccién, mayor es la fuerza de la correlacidn.
(Levin 1980).

Una medida posible de confiabilidad es la correlacion entre medidas repetidas de !a misma
forma de [a prueba psicolégica (aplicacion-reaplicacién), separadas por un periodo de tiempo y
que se denomina coeficiente de estabilidad.

Oftra medida de confiabilidad se refiere a la correlacion entre las calificaciones de formas
paralelas de la prueba psicolégica, aplicadas con un lapso minimo de tiempo entre ellas y se
denominé coeficiente de equivalencia.

Asimismo, para estimar la confiabilidad se aplica oiro método consistente en dividir 1a prueba
en dos mitades equivalentes. Esta divisidn puede realizarse mediante ia utilizacién de los
reactivos de niimero impar en una de las formas y pares en la ofra. La correlacién entre los
reactivos pares y nones sera mas baja de lo que se espera en una prueba de longitud normal
por la que se aplica la fdrmula de Spearman-Brown, para oblener la confiabilidad total de ta
prueba.

De igual manera fa confiabilidad se puede estimar a través de la consistencia interna de la
prueba que se uliliza para determinar el grado en que estan relacionados reciprocamente los
reactivos de la prueba psicologica. Cuando existe una correlacion positiva entre |0s reaclivos
o subprucbas, éslos mediran solo una caracteristica o rasgo entonces |a prueba sera

homogé La tearia Dominio-M a presupone que asociado a cada rasgo hay un universo
hipotético de reactivos que miden esa construccion en particular. (Brown 1986).

Un indice utilizado para establecer la homogeneidad de una prueba es la férmula de Kuder-
Richardson 20, esta formula se puede utilizar cuando se califican los reaclivos en forma

dicotoma (correctos o incorrectos).
Un coeficiente de confiabilidad nos indica que la proporcion de la variancia en las calificaciones
obtenidas se debe a las diferencias en las calificaciones reales y que esa proporcion es el error

de medicién.
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Al inlerpretar tas calificaciones individuales de cualquier prueba, es importante saber cuanto
puede esperarse que cambie la calificacién de esta persona al volver a preseniar la prueba,
saber cual seria el error de medicién para esie individuo. Este calculo podria llevarse a cabo si
pudiéramos someter a una persona o examen un nimero infinito de veces, calcular la media y
la desviacion estandar. La media seria la calificacién real del individuo y la desviacién estandar
seria un indice de la magnilud de error en la medicién. Ante la imposibilidad de llevar a cabo
este procedimiento el error estandar de medicién es estimado directamente a pantir de las
calificaciones oblenidas de una prueba, calculando la desviacién estandar y la confiabilidad. EI
error de medicidn es entonces un indice de la variabilidad esperada en las calificaciones
obtenidas alrededor de Ias reales, por lo que podemos considerar los resultados de las pruebas
psicoldgicas como rangos de calificaciones y no como punios exactos.

Validez.- Es la exactitud cen la que un instrumento mide lo que debe medir, el concepto de
validez es un término general que se da a una clase de conceplos y procedimientos
eslrechamente relacionados, por lo cuat exislen diferentes niveles y diversos modos de definiria.
La determinacion de la validez puede incluir varios procedimientos que den respuesta a
situaciones especificas, estos son:

Validez de Facie: Se observa cuando en una prueba los reactivos parecen medir lo que se
supone tiene que medir, este lipo de validez esta delerminada por un examen superficial de la
prueba que considera solo la relevancia obvia, como una buena presentacion, un buen formaia
y una excelente redaccion.

Validez de Conlenido: Expresa en un cien por cienlo los temas que el instrumento quiere
representar, evalia que tan adecuadamente una muesira de reactivos representa el dominio
relevanie.

Validez de Constructo o Hipotética: Se interesa fundamentalmente en el rasgo que pretende
medir para probar si la teoria es represeniada por un item, hay que probar cada reactivo,
mediante un analisis de reaclivos o andlisis de sus constructos, este estudio comprende el

establecer su poder discriminativo y su grado de dificuitad.

El poder discriminalivo esta relacionado con los valores de la correlacién en donde a mayor

valor, mayor validez y discriminacién tendra el reactivo y visceversa. Para poder determinar

empiricamente si las personas que respondieron correclamenle a un reactivo poseen mayores
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conacimientos o habilidades en et 4rea que mide la prueba es necesario disponer de un crilerio
extemo, o bien de la calificacion total de la prueba. Un coeficiente de correlacién que se utiliza
para este célculo es el punio biseral y se aplica cuando una variable es continua y la otra se

considera como una dicotomia (puntos buenos y malos). Este coeficiente utiliza la calificacion
total como criteric.

El grado de dificullad es el porcentaje de respuestas que se tiene a cada item, a mayor
porcentaje se considera con menor dificultad de contenido y !a discriminacion es realizada por
la mayoria de los sujetos, de igual manera a menor porcentaje se considera de mayor dificullad
y el contenido del item y su discriminacion es dado solo en algunos sujetos,

El anélisis de reaclivos se lleva a cabo con frecuencia en dos muestras independientes por un
meétodo denominado Validacion Cruzada.

Validez Concurrente: Es necesaria para establecer la relacién entre una prueba construida y un
criterio exierno a través de coeficientes de correlacién en el momento.

Validez Predictiva: Se establece con la correlacion entre una prueba construida y un crilerio
extemo tomado tiempo después.

Objetividad.- Denota el grado en que los errores personales han sido evitados. Existen
diversos origenes potenciales de error en las calificaciones de 1a prueba, los cuales afectan con
su presencia tanto a 1a validez como a la confiabilidad.

La meta de las pruebas psicoldgicas es que las calificaciones observadas reflejen las
calificaciones reales para ésto es necesario minimizar la influencia del error de medicién. El
error es cualquier efecto irrelevante para los fines o los resultados sobre la falta de consistencia

en la medicion.

Esta definicién observa dos sentidos, una variable introduce error si no tiene que ver con las
finalidades de la medicién y cuando produce faltas de cansistencia en las calificaciones de una
siluacién a otra. El primer tipo afecta a la validez y el segundo a la confiabilidad.
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- Una precisa de la ejecucién de un sujeto en una prueba, sélo
podra llevarse a cabo, si la situacidn de prueba estd estandarizada, esto implica que a cada
sujelo le sean presentados los mismos reaclivos y que existan reglas bien definidas para la
administracién y calificacion, este p de izacién ina con el bt

de tablas de normas, varemos o pardmetros.

La calificacién que se obliene directamente de una prueba se denomina calificacién bruta u
original, estas calificaciones a fin de que adquieran un significado, orden, ubicacion o posicién

relativa en una escala, es i ‘marias un proceso estadlstico a nuevas
calificaciones.

Estas pueden darse en comparacion con un estandar absoluto, en comparacion interindividual y
en comparaci6n intraindividual, en la mayoria de las pruebas se inlerpretan las calificaciones
comparando la ejecucion de un individuo con la de otre en un grupo normativo y se denominan
calificaciones interindividuales.

Algunas calificaciones interindividuales son: Calificacién Z, T, C.1. y rango percentilar,

Las calificaciones Z, son la base de las calificaciones estandar y significan la desviacién que
tiene una calificacién brula con respecto a la media en unidades de desviacion estandar, el
signo de las calificaciones Z indica si Ia calificacién cae por encima o por debajo de la media,
asl Jas calificaciones por encima de la media tendran signos positivos, 1as que se encueniran por
debajo de la media, tendran signos negativos. Estas calificaciones al expresarse en una escala
de Intervalos, se pueden someter a las operaciones algebraicas comunes,

Por otra parte si la distribucion de las calificaciones brutas es normal las calificaciones Z
también tendran una distribucién normal, esto es las calificaciones Z tienen ‘una dlstribucién
parecida a la distribucién de las calificaciones brutas por ello se dice que la transformaci6n de
las calificaciones brutas a estandar es lineal.

Si ta distribucién de las calificaciones brutas es normal los rangos de las calificaciones Z iran de
-3 a+d,

Calificacién T es una unidad estandar lineal, con una media de 50 y una desviacién estandar de
10 T=10Z + 50.
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Calificacion C.I. El cociente inteleclual es 1a razén enlre la edad mental del niflo y su edad
cronoldgica y se propuso hace mas de 60 afios como indice del ritmo de! desarrollo intelectual.
Este lipo de célculo observaba ciertas desventajas, la primera era que las desviaciones estandar
varian aproximadamente entre los 12 y los 20 puntos a distintos niveles de edad y la segunda es
que el crecimiento intelectual no aumenta linealmente con los incrementos de la edad.

El calculo de este cociente intelectual fue substituido por C.l. de desviacion, son calificaciones

izada: en una muestra representativa de la poblacién a cada nivel,
estas calificaciones lienen una media de 100 y una desviacion estandar de 15 (escalas
Weschler) 0 16 (escalas Stanford - Binet),

Calificacién rango percentilar es la posicién relativa de un individuo dentro de un grupo
especifico, 1o que permile de manera general una mejor interpretacion de los resullados.

La composicién del grupo normalivo en la que se realice la comparacién de la ejecucion de un
sujeto, debe ser definida con claridad y debe ser extraida de una muestra represenlativa de la
poblacién designada.

Cuando ningln grupo normative se ajusta a las necesidades del usuario de un instrumento, este
puede elaborar normas locales. La elaboracién de estas normas se lleva a cabo con la
oblencidén de calificaciones para todo el grupo local (muesira} a través del célculo de
calificaciones derivadas, lo que permile fa comparacién entre una persona y sus inmediatos.

Cuando los puntajes originales han sido transformados, es necesario presentar estos datos
normatlivos en cuadros, que deben representar las calificaciones brutas y las calificaciones

derivadas equivalentes, para un grupo normativo especifico.

Ei psicélogo cuenta con diferentes instrumentos para ilevar a cabo sus evaluaciones, estos
instrumentos se clasifican de acuerdo con el modo en que presentan los reactivos, por su uso o
por sus finalidades, a conlinuacion se describe ta clasificacion de las pruebas segin Brown
(1986).

Por su finalidad y conlenido; son representalivas, cuando nos sirven para evaluar el logro de

objetivos después de un aprendizaje formal, son descriplivas, cuando evaluan rasgos
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psicalégicos; se les denomina predictivas, cuando a partir del resullado en las pruebas podemos
predecir conductas futuras. )

Por su uso: Tedrico, cuando la aplicacién de la prueba se realiza con fines de Investigacién, no
importando el resuitado de un solo individuo sino de una muestra; Aplicado, cuando su

administracién sea realizada para seleccionar a un sujeto en determinado nivel académico, a un
empleo.

Por su formato: son estructuradas cuando posee fas caracteristicas de validez, confiabilidad,
objetividad y estandarizacién, ademas se especifica con claridad los estimulos y las tareas de!
sujeto; son proyectivas (semi-estructuradas) cuando los estimulos y las tareas son ambiguas,
cuandao los estimulos no son  claros y se deja a el sujeto en liberlad, con Ia finalidad de obtener
mayor informacién,

Por su objetivo pueden ser también clasificadas como pruebas de ejecuciéon maxima o tipica,
son de ejecucion tipica, cuando esperamos que el sujeto sinda al méaximo, por 1o que se dan
instrucciones al sujeto de tratar de obtener 1a mayor calificacién posible, los reactivos de este
tipo de pruebas pueden ser calificados comao correctos o incorreclos. Son de ejecucién tiplca,
cuando nos interesa conocer su comporlamiento habitual. Sus reactivos no pueden calificarse
como correclo o incorrecto, las pruebas de personalidad, intereses, valores o actitudes son un
ejemplo de este tipo de pruebas.

Por su forma de aplicacién: individuales, en las que se aplica sélo a una persona cada vez;
colectivas si pueden ser aplicadas a mas de un sdlo individuo en una séla administracién;

autoaplicables, debido a su sencillez en las instrucci el sujeto puede aplicarse sélo fa’
prueba.

Por el material pueden ser; Verbales, cuando la respuesta del sujeto es en forma oral;
Ejecuci6n, cuando el sujeto tiene que manipular algin material (I4piz-pape!); o Mixtas, cuando
se utilizan varias clases de materiales.

Por su aplicacién: Se utilizan en cualquier 4rea de psicologia o ser especificas para el area
clinica, educativa, industrial, experimental o social.

Par su libertad de ejecucién pueden ser de poder o de velocidad. Ambos tipos pertenecen a las
pruebas de ejecucion méxima. En las pruebas de'poder, se espera que el sujelo desarrolle toda
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su capacidad, los reactivos que conforman esle tipo de pruebas son desde muy faciles hasta
muy dificiles, algunas tienen tiempo limite, el cual esta dado en base a la media de tiempo que
tarda una muestra de sujetos en resolver la prueba. En las pruebas de velocidad, se pone
especial interés en el tiempo de reacion de! sujeto, sus reactivos van en grado creciente de
dificultad, pero sin llegar nunca a ser muy dificiles, siempre tienen un tiempo limite por lo regular
muy corto y esta calculado de acuerdo a el tiempo que tardan en resolver la prueba los sujetos
més rapidos,

Los limites de aplicacién para las diversas pruebas son los variables que el autor de la prueba
nos indica que debemos controlar en su aplicacion y calificacion. .

El tipo de reactivos de las pruebas pueden ser; respuesta falso-verdadero, de campletamiento,
de opcién mattiple, de jerarquizacion o de aparejamiento.

Test no Verbales

Los test no verbales prescinden de lodo elemento verbal en el material de examen propiamente
dicho, en cuanto a las instrucciones puedén ser escritas, orales o mimicas, éstas dltimas pueden
[tamarse también no lingtiisticas.

La designacion del test o escalas no verbales ha inducido en muchos casos a creer que tales

test o escalas son r ftas mas faci por nifios defici mentales y que requiere un
nivel de inteligencia inferior al que exigen las pruebas del tipo de Binet. También se ha
extendido el conceplo de que los niflos deficientes mentales tienen mayor capacidad para el
trabajo manual, mecénico o industrial que para las tareas que exigen el dominio de! simbolo y
fas relaciones abslractas, ambas creencias han resultado falsas, para eflo han contribuido fa
afirmacién de que ios deficientes mentales dominan mejor las relaciones concretas que las
abslraclas, es decir, su pensamiento se desenvuelve predominantemente en los limites de un
nivel perceptivo o concreto.

Las escalas o pruebas no verbales ofrecen la ventaja de presentar un material mas manejable
que los simbolos verbales y no exigen respuesias que las incluyan, es decir, facilitan por una
parte la camprensién de la tarea y por la otra, expresan la solucién de un problema que no
requiere sea formulado verbalmente. La escala de Pintner y Paterson en 1917 fue ideada para

el examen de la inteligencia en sujetos afeclados de sordera o de extranjeros que no dominaban
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el idioma del pais donde se efectuaba la prueba, sus excelentes resultados condujeron a la
aparicién de este lipo de pruebas psicoldgicas, como el Army Performance Scale, concebida
para eliminar el factor verbal en la estimacién de la intetigencia.

La aplicacién de estas escalas de Performace (realizacién) a individuos que no padecian de
sordera y que comprendian perfectamente las instrucciones verbales puso de manifiesto que
tales pruebas si bien median el factor general "g", también existia un faclor que afectaba los
puntajes. W.P. Alexander se ocup6 especialmente de esle problema y aplicando los conceptos
de Thurstone denominé a este factor especial *F*, factor no verbal o préactico.

Las pruebas de realizacién o ejecucion examinan un tipo de inteligencia que operan mejor con
felaciones absiraclas o concretas, (provenienles de maleriales no verbales concretos o
manejables) expresados por medio de alguna clase de tarea, por o que a inteligencia verbal y
no verbal serian entonces modos operalivos diferentes de las aptiludes que caracterizan la
funcién intelectual.

Goldstein y Sherrer sefialaron dos tipos extremos de conducta que no se excluyen; el del nivel
concreto es un tipo de pensamiento que se desenvuelve predominantemente en el término de
lo perceptivo y esla sujeto al nive! abstracto que eslablece las relaciones que surgen del anélisis
practicado sobre la situacion significaliva en fa cual los elementos perceptivos componen la
estructura de una totalidad funcional,

Las aplitudes que intervienen en ia solucién del problema en la vida practica y de diferentes
profesiones no son necesariamente las que operan en un nivel concreto, a su vez tareas lales
como definir una palabra pueden evidenciar un pensamiento que no ha alcanzado el nivel
abstracto, si un niitio 0 adulto nos dice que "una fruta esla en el arbol", cuando le preguntamos
4qué es una fruta? nos da una respuesta caracterizada por su contenido perceptivo aunque lo
exprese verbalmente, por otra parte, si un sujeto advierte entre cinco figuras geométricas cual
de ellas pertenece a una clase distinta de las otras cuatro, merced a una caracleristica distintiva,
opera en un nivel abstracto, aunque los elementos del problema se le hayan presenfado
concretamente. La existencia de dos faclores importantes que acompaiian siempre al factor "g"
el factor "v" y el factor "f"indican |a necesidad de aplicar las escalas verbal y no verbal cuando
se desea establecer el nivel mental de! individuo (Szekely 1968).
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1.3 ORIGEN DEL TEST NO VERBAL BETA IR

Al inicio de la Primera Guerra Mundial el uso de los test mentales habia quedado limitado a la
educacién. En 1917, cuando Estados Unidos interviene en la Primera Guerra Mundial, se ve en
ta necesidad de seleccionar y clasificar, en breve tiempo, personal para su ejército, molivo por
el cual se formd una comisién, son miembros prominentes de la American Psychological
Asociation, precedida por Yerkes, a quien se le asigné la elaboracién de un test colectivo de uso
militar,

La comisidn elabord primero cinco series de test diferentes, pero ajustdndolos a un mismo
sistema. Estos Army Test permitian examinar en un liempo no mayor de una hora a un grupo
numeroso de reclulas, sin que éstos tuvieran que escribir ni decir nada. Las respuestas se
daban mediante el Irazado de una raya, una cruz u otra sefial. El primer Army Test se probd
con 400 reclutas y después con cualro divisiones de 80,000 soldados.

A base de méiodos selectivos, Yerkes y su grupo formaron el Army Alpha, un test de grupo para
los que sabian leer y escribir y el Army Beta para reciutas que no fuesen de habla inglesa y para
nativos analfabetas.

Los Army Tes! decidieron el triunfo cientifico de los test, pues abrieron nuevos caminos a fa
Psicometria.

Durante los afios de 1917-1918 se hicieron examenes de inteligencia, la aplicacion de los Army
Test acontd el tiempo de instruccion y entrenamiento al seleccionar segun las capacidades de los
reclutas,

Et test Army proporciona una escala de edades mentales de 10 hasta 19 afios. Un adulto de
menos de 10 aitos de edad mental es considerado lotalmente incapaz para el servicio militar,
Por otra pare, no es posible establecer una edad mental superior a la de 19 afos, pues a esa
edad culmina, en general, el desarrollo de la infeligencia. La edad mental media de los reclulas
americanos en la guerra anterior, era de 13 afios.

En 1934 Kellog y Morton, revisaron el canlénido de la prueba con el fin de utilizarla en
poblaciones civiles, quedando conformado el test Beta revisado, primera edicién, preparando en
1943 un manual revisado.
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Més tarde, en 1946 Lidner y Gurvitz ilevaron a cabo una seguna revision, consistente en una
reestandarizacién con base a una muestra extraida de las penitenciarias de Leweisburg, en el
este de Pensylvania, E.U.A., contando para ello con 1,225 sujetos blancos, los cuales fueron
clasificados por grupos de edad. La seleccion de fa muestra se hizo en relacion al censo de
1940, considerando el eslatus socio-econémico y el nivel educativo.

La reestandarizacion se realizé siguiendo el procedimiento que Wechsler en 1941 utilizé para la
conformacién de su escala de ‘“Inteligencia para adullos", que consiste en lransformar las
calificaciones crudas a calificaciones escalares, la suma de éstas es Iransformada a C.I
(coeficiente intelectual), se elaboraron por separado tablas de conversién para nuevos niveles
de edad tomando en cuenta la edad de los sujelos y que la habilidad mental medida por el test
decrece con la edad después de alcanzar una cispide de desarrolio durante los primeros 20
afios de vida. En el manuai se introdujeron ligeros cambios en los procedimientos de aplicacion
y puntuacidn, pero el cambio mas importante fue la utilizacién de los C.1. por desviacion,

En 1957 se lleva a cabo otra revision del manual en {a que no se realiza eslandarizacion alguna
pero que aporté nueva informacién acerca de la confiabitidad del instrumento.

La muestra para la realizacién de la estandarizacion de 1970 fue tomada del censo del mismo
aflo en E.U.A. y consistid en un nomero tolal de 1038 personas entre 16 y 64 aiios, en parles
proporcionales de hombres y mujeres, incluyendo a blancos y grupos minoritarios de todos los
niveles socicecondmicos. Para la estandarizacion se emplearon los mismos procedimientos
utilizados por Wechsler, para 1a estandarizacidon de su escala de inteligencia para adultos
(WAIS), se utilizd un procedimiento de muestreo estratificado, se dividio la muestra por edad,
sexo, lugar de residencia y ocupacién. Los coeficientes de correlacion obtenidos entre las
sumas de puntuaciones normalizadas es de .93 para el Beta lI-R y para la primera edicién es .84
estos valores para la correlacion son lo suficientemente allos para indicar que ambos miden
esencialmente lo mismo. La estimacion de confiabilidad para la primera edicion fue de 0.90 y
para el Beta II-R, fue de .91 segun sefiala ef manual. El error cstandar de medida fue 4.6
sobre el C.). global. El test Beta revisado segunda edicidn (Beta II-R}, surge en 1974, en é! se
realiza una version mas minuciosa del contenido de las preguntas que la inlegran; el contexto de
las seis tareas que integran el {est se mantiene sin cambios, el orden en el que el test es
administrado fue modificado. la tarea nimero tres de la primera edicidn fue trasladado al uilimo,
para asi poder acomodar su nuevo formato de dos ‘paginas: otro cambio es el empleo del

término "Puntuaciones normalizadas”, denominadas en la primera edicion como "Puntuaciones
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pesadas“, aunque el contenido del Bela IIlR mantiene las mismas tareas de los test de Ia

versidn original, éstas han sido comy We aclualizadas. Algunos reactivos fueron
eliminados por considerarse ambiguos, obsoletos o inapropiados para cierlo tipo de examinados
y también aquellos rechazados mediante un analisis de reaclivos.

Las instrucciones fueron revisadas para permitir a los examinados una mejor comprension del
test. Esta estandarizacion fue creada con el fin de poder valorar en una forma mas exacta a la

poblacién de los E.U.A,, para las edades en las que la prueba es aplicable.

La segunda edicién revisada dei Beta, es un instrumento psicométrico disefiado para medir las
capacidades intelectuales generales de las personas analfabetas o con personas con dificultades
con el idioma en el pais, puede también ser ulilizado como una medida no verbal en
poblaciones generales. Este instrumento proporciona una estimacion global de la capacidad
intelectual expresada a través de un C.1. o un percentil. (Kellog 1974).

€1 cuadro No. 1 resume algunos de los estudios realizados con el Beta II-R, utilizados en
diversas poblaciones.

En esle capitulo se revisé el desarrollo del concepto inteligencia, los pasos que se han dado
para tratar de medirla, los requisitos que deben observar los insirumentos de medicién para ser
considerados como eficaces y finalmente se mencionaban algunos estudios que se han levado
a cabo aplicando la prueba no verbal Beta II-R.

Lo anterior con el propdsito de ubicar 1a referencia histérica del conceplo de inteligencia y la
preacupacion de los tedricos por conocerla y contar con técnicas para evaluarla. entre |as que se

encuentra el citado instrumento que Petrdleos Mexicanos ha soslenido en sus aplicaciones.

En el siguiente capitulo se describira un panorama general de la organizacién de Petréleos
Mexicanos, algunos conceplos sobre Ia administracion de Recursos Humanos y los elementos
del proceso de seleccién y de desarrollo de personal como entorno, en el que se aplica el

inslrumento que se analiza,
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ALGUNOS DE LOS PRINCIPALES ESTUDIOS REALIZADOS CON EL TEST BETA

AUTOR/ARO

ESTUDIO / POBLACION

CONCLUSIONES

Nace durante la 1* Guerra
Mundial por la Armada de los
Estados Unidos de
Norteamérica por el "Group
examination Beta".

Disefiodeunaseried ala
de sujetos para alistarse en el Ejéreito,
llamédndolos Army Test.

Obtienen la medida de la habilidad mental general, a través de
evaluar sujetos iletrados o bien sin dominio del idioma.

Kellog's y Morton
1934

Revision del Contenido del Army Test.

Adaptanainformacionapoblacionescivilesilamindolo Eximen
Beta Revisado, que dspués se conocié como Beta I, Primera
Edicion.

Lindery Gurtvitz
1943

Publicacién del Manual Revisado parafa I*
Edicion.

Publicacion del Manual con datos més complclos sobre su
aplicacién, validez y confiabilidad.

Linder y Guntvitz
1946

2% Revision, con reestandarizacion del test
con 1225 ingresados de la penitenciaria de
Leninsburg en Pensylvania, E.U.

Se realiza una correccion en la administracidn y la calificacion
del test. Se transforman calificaciones crudas a calificaciones
escolaresy la sumatoria de éstas a C.1. Considerando la edad de
los sujetos. Obtieneunamediade 10y unadesviacion estandard
de3.




ALGUNOS DE LOS PRINCIPALES ESTUDIOS REALIZADOS CON EL TEST BETA

AUTOR/ANO

ESTUPIO / POBLACION

CONCLUSIONES

Linder y Gurtvitz
1946

Publicacion del manual que incluye
coeficiente de confiabilidad y validez,
realizando un estudio con 108 prisioneros.

Obtiene una validez concurrente del Beta conla escala Weschler
de .92 al .71 con el Otis Self Administering. Tienen una
confiabilidad de .90 intercorrelacién entre subtest con el grupo
de estandarizacion. También 2 coeficientes de confiabilidad
interna de .81 y .75 de calificaciones escalares de los subtest
nones y de los subtest pares. Obtienen un error estandard de
medicion de 4.8 y de 4.3 respectivamente.  Encuentran
intercorrelaciones entre subtest desde .51 hasta .76.

Bennet
1947

Correlacion con 927 trabajadores de una
fabrica.

Obtiene una correlacién con su eximen Bennet Hand Tool
dexterity test, de .56.

Kellog's, Morton, Linder y

Publican una reestandarizacion,en

Reestandarizacion utilizando solo sujetos de sexo masculino,

Gunvitz prisioneros de raza blanca. argumentando que no esnecesario utifizar normas diferentes por
1957 queelcenso demostrd que no habia diferencia significativaenel
estatus educativoy porq i dente del di
que utilice normas separadas de hombres y mujeres.
Panton J. Correlacion entre Betay Wais en poblacion | Concluye que existe una correlacion Beta-Wais Verbal = .67 en
1960 blanca y negra. sujetos negros y el Beta-Wais ejecucion .84 en sujetos blancos.

Seiiala que el Beta es una medida exacta de C.1. para hombres
adultos, sociopatas de educacion y nivel cultural bajo.
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ALGUNOS DE LOS PRINCIPALES ESTUDIOS REALIZADOS CON EL TEST BETA

AUTOR/ARO ESTUDIO / POBLACION CONCLUSIONES
Twain y Brooks Correlacién de Wais y Beta con hombres | La correlacion de Beta - Wals verbal es de .54 y con la ejecucion
1963 delincuentes. esde.80. Sefiala quela media de C.1. Beta es consisténtemente
mas alta que [a de Wais. -
Leona Tyler Correlacion con Otis Standford Binet y | Sefiala en su estudio que el andlisis factorial que utilizan estos
1965 Wais. estudios, han reportado que el puntaje de los hombres es
significativamente mas alto en el factor espacios.
Las correlaciones fueron: Otis .71, Standford-Binet .78 y Wais
92.
Funkhouser Correlacion con Wais en47 mujeresdeuna | Beta-Wais Verbal .48
1968 escuela para retardadas de edades entre 16 | Beta-Wais Ejec. .79

y 46 aiios.

Beta-Wais Total .73
Concluye que el Beta puede utilizarse como instrumento exacto
para predecir el rendimiento intelectual.

Patrick J.H., Overall LE.

1968

Obtencidndevalidezdel C.1. Beta - Waisen
74 pacientes de un hospital psiquidtrico de
16 a 55 afios de edad.

La correlacion obtenida fue:

Beta-Wais Verbal .78

Beta-Wais Ejec. .84

Beta-Wais Total

Concluye que el Beta y el Wais parecen proveer informacion
vilida para el diagnastico diferencial de acuerdo al andlisis de
discriminacion maltiple.




ALGUNOS DE LOS PRINCIPALES ESTUDIOS REALIZADOS CON EL TEST BETA

AUTOR/ANO ESTUDIO /POBLACION CONCLUSIONES
Watson y William GK. Pruebas cortas como prediccion de C.I. del | Utiliza Beta, AGCT, Shipley, Hartford
1968 Wais. Obtiene las correlaciones:

96 pacientes masculinos menores de 60
afios de un hospital neuropsiquiatrico.

Beta-W. Verbal .46

Beta-W Ejec. .71

Beta-W Total .37

Concluye que el Beta para esta poblacién no es buen predictor
det Wais verbal, pero si una itil medida de Ia aptitud no verbal
en general.

Weley J., Libb §. y Coleman
1971

Correlacion con la escala de Memonia
Wescher, test ripido Amons formas 1,2y 3
con Beta, 30 sujetos para rehabilitacion
vocacional.

Encuentra correlacion de:
Beta-W. Verbal .74

 Beta-W. Ejec, .83

Beta-W. Total .83

Confirma como predictor itil al Beta, ademis, como se aplica
colectivamente es mas eficiente para evaluar Ja inteligencia y
sugiere no se utilice si se sospecha de retraso mental.

Elder Th., GonzilezEL. y
Hornsby
1972

L g hi

mediadeC.1.: 112.6 yunad

Anlisis de Items del Beta en dos mue:
una de 865 internos de hospital y otra de
100 estudiantes del College.

de 7.5 mientras que ¢l grupo de los internos, una mediade C.1:
93 y una desviacion de 14.7.

Concluyen que los subtest 1, 2y 5 son mis faciles de resolver,
existiendo diferencias de acuerdo al sexo, siendo mas alto el de
lasmujeres. Sefialan que el Beta esuna prueba rdpida, y sugieren
se realice revision a fin de claborar normas diferentes para
evaluar el area clinica, educativa e industrial.
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ALGUNOS DE LOS PRINCIPALES ESTUDIOS REALIZADOS CON EL TEST BETA

AUTOR/ANO ESTUDIO / POBLACION CONCLUSIONES
Vander Kolk Comprobar la aplicabilidad del Betaenuna { Encuentra las correlaciones: Wais-Verbal de .60, con Wais de
1973 poblacién Neuropsiquiatrica de 59 pacien- { ejecucion de .80 y con Wais Total de .73.

tes.

Concluye que el Beta es (itil en la estimacion del funcionamiento
intelectual para quienes poseen un nivel de lectura bajo, ademas
de que requiere un tiempo breve para su aplicacion y se puede
optimizar porque ésta puede ser en grupo.

Harold K. Dudley Ir.,
Manson M. .
1973

Estimacion de medias para adolescentes.
257 sujetos de 12 a 30 aios.

Se observo la contribucidn en 1a ejecucion de edad y sexo. La
media mas alta se di6 enlos sujetos con dependencia a las drogas
siendo de 97.1 la reaccion de ajuste en la adolescencia con una
media de 94.3

Joesting 1., Jones N. y
Joesting R.
1975

Observacién de diferenciasentre hombresy
mujeres prisioneras de 2cuerdo aescalas del
MMP.L ydel CL del Beta.

Los puntajes de las mujeres fireron significativamente més altas
en MMPI excepto en las escalas L. Ap. y K.

También los puntajes del Beta fueron mas altos en mujeres que
en hombres, obteniendo:

Mujeres, media de : 100.5 y desviacion estindard de 12.88
Hombres, media de 85.48 y desviacion estindard de 14.89.

Velez Diaz A.
1977

Diferencias que se obtienen al wtilizar el
Beta y el Barsit con Puertorriqueiios de
acuerdo a sus normas locales.

31 personas, 12 hombresy 19 mujeresde 16
a 51 afios, teniendo un minimo de 6 afios de
estudio.

El C1. promedio del Barsit fue de 93.71, con una desviacion
estandard de 16.9, el C.1. del Beta (promedio) fue de 84. conuna
desviacién de 14.5.

La correlacion de C.I. Beta con la educacion fue de .29.
Comprobo que existe una tendencia a ser menores que los C.I.
det Beta.

Obtuvo sus normas locales.
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ALGUNOS DE LOS PRINCIPALES ESTUDIOS REALIZADOS CON EL TEST BETA

AUTOR/ANO ESTUDIO /POBLACION CONCLUSIONES
Larry M. Hubble Comparabilidad y equivalencia estimadade | E correlacil de:
1978 C.1. de Beta y Wais en 63 sujetos masculi- | Beta-Wais Verbal de .49
nos en su mayoria blancos. Beta-Wais Ejec. de .62
Beta-Wais Total de .63
Corrobora la correlacion que existe entre el Beta y el Wais,
pecial el Wais de ejecucion.
Panton J. Comparacién en la distribucién de los | Existe una fuerte correlacion con puntaje pesado del Betaly II
1980 puntajes del Beta 1y Beta I revisados en | peromederado concadauno delossubtest, sugiere como vilidas

570 hombres de prisian.

ambas con correlacion de .86.

Hiltonsmith, R-W. Hayman,
P.M. y Urspring AW,
1982

Relacion entre los puntajes del Betay las
escalas de Wais en grupos minoritarios de
criminales. 47 prisioneros remitidos a un
centro correccional.

En puntajes menores a 85 de C.I en Beta se aplico el Wais, y
sefiala que a pesar de existir corvelaciones significativas, éstas
fueronbajas, luy que paraestapoblacién, ¢l Betanoes
buen predictor.

PanitzD.R. y A. Feingold
1983

Obtencion de la validez del Beta II-R y de
suformacortaen494 pacientes alcoholicos.

Encuentranen cuantoalavalidezun leveincrmento conrespecto
a la forma corta, comentando que ésta se incrementarfa
adicionando uno a dos subtest.
Otrofactorimportantees que reportala validezconcurrentey no
Ia validez predictiva. Afirma que posce validez para pacientes
hospitalizados por alcoholismo.




ALGUNOS DE LOS PRINCIPALES ESTUDIOS REALIZADOS CON EL TEST BETA

AUTOR/ARO ESTUDIO / POBLACION CONCLUSIONES
PM. yKleiman P. Relacion dei Beta y el Wais-R 90 sujetos | Las correlaciones obtenidas aunque significativas fueron bajas,
1982 masculinos entre 21 y 42 afios de edad. cn el subgrupo de hispanos la correlacion solo se dié con Wais

de cjecucion, fa relacion de Beta-Wais total no fue significativa
y la de Beta-Wais verbal casi no se did.

Cabe seifalar que estos resultados se refieren a subgrupo de 23
hispanos incluidos en la muestra,




ALGUNOS DE LOS PRINCIPALES ESTUDIOS REALIZADOS EN MEXICO CON EL TEST BETA

AUTOR/ARO ESTUDIO / POBLACION CONCLUSIONES
Silio Sanchez Angélica | Correlacion entre inteligencia y nivel | No existe correlacién llevada entre C.I. y nivel
1974 socioeconémico. socioecondmico; C.I. yedad; y, edad y nivel socioeconémico.
Zapiain Garcia E. Adaptacion Beta R a obreros con escolaridad | Se encuentran 20 puntos abajo de la media normal: 79.9
1977 minima y nivel socioecondmico bajo. Con desviacion estindard de 12.16

{Peones y Pepenadores)

Crea nuevas normas y lo adapta para esta poblacion.

Pescador Elizondo Dora A
Romo de Vivar Ramirez
1978

Estandarizacion del test Beta para aspirantes a
ingresar como empleados de la UNAM. 1050
casos de 16 a 55 anos de edad, con niveles
escolares deprimaria, secundariay preparatoria.

Encuentra una correlacion directa entre la escolanidad y el
ClL luye queelordendelos i 1 adecuad

y prapone una reordenacion de los mismos. Corrobora los
tiempos de cjecucionyestablece lasnormas paralapoblacion,

Acosta Alvarez Enrique
1984

Obtencion de normas en 634 aspirantes al er
afio de licenciatusra en la Universidad
Intercontinental con edades entre 16y 24 afios
de edad.

QObtiene las normas con la media de 100 y la desviacién
indard de 15 enla poblaci6 i Lamediaobtenida

para esta poblacion con Ias normas nortcamericanas es de

91.65 y la desviacion de 14.80.

Sefiala que la media mas elevada se debe a la preseleccién

de su muestra, en comparacion utilizada para la

estandarizacion de E.U.
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ALGUNOS DE LOS PRINCIPALES ESTUDIOS REALIZADOS EN MEXICO CON EL TEST BETA

AUTOR/ANO ESTUDIO / POBLACION CONCLUSIONES
Vizquez Morales Rita | Adaptacion del Beta 11-R en una muestra de | Establecenormasde calificacion, concluyequelaspersonas
1990 176 aspirantes a un empleo con edades de 13 de nivel socioeconémice bajo, califican bajo de acuerdo al

29 afios, parala S.C.T.

nivel escolar, modificando el C l
Mencionaquecl Betati

interna, que existe una correlacion significativa entre los
subtest.

Presenta correlacion con Wais

Beta-Wais Verbal de .53

Beta-Wais Ejec. de .49

Beta-Wais Total de .64

4 dod;

Castafieda Abarca Patricia
1992

C

iondeC 1 del Beta Il-Rentr

e

generales y médicos especialistas quirirgicos

enuna empresa paracstatal (PEMEX).

Concluye que si hay diferencias significativas entre los
grupos. Obtiene una media de 91.82 para médicos
especialistas quirnirgicos yuna mediade 87.57 para médicos
generales.




CAPITULO |l
PROCEDIMIENTOS INTERNOS DE ADMINISTRACION DE PERSONAL

2.1 PETROLEOS MEXICANOS

Antecedentes

El petréleo fue conocido por las razas aborigenes desde épacas remolas, pero el proceso de
explotacién para enconlrar petrleo en México se lleva a cabo a partir de la segunda mitad del
siglo pasado.

En 1901, el presidente Porfirio Diaz expidié la Ley del Petréleo, que facultaba al Gobiemno
Federal para otorgar concesiones petroleras a exlianjeros en terrenos nacionales y zonas
federales al amparo del Cédigo de Mineria de 1884,

En 1917, al promulgarse la Constitucién y en el Ariculo 27, la Nacién recupera juridicamente
ef dominio directo sobre su petréleo.

El Presidi Calles, reg|. Halac ién a las paiiias extranjeras ai reducir a cincuenta

aiios el arrendamiento, con esta disposicion se provocan disgustos a las compaiiias extranjeras,

En el afio de 1935 se conslituy6 el Sindicato de Trabajadores Petroleros de |a Republica
Mexicana, originando conflictos con los duefios de las empresas petroleras.  Como resultado de
esle confliclo y tras un proceso legal, el Presidente Ldzaro Cardenas toma ia decisién de
expropiar en favor de la nacién los bienes de las compaiiias petroleras exiranjeras. Asi, el 18
de marzo de 1938 queda constituida Petréleos Mexicanos como una empresa descentralizada.

Petréleos Mexicanos iradicionalmente administré sus recursos humanos de una forma
paternalista. E! Sindicato lleg6 a tener un importante poder politico y econémico que le permitié
controlar a los trabajadores, lesionando en diversas ocasi los i de la emp .enla

medida en que no se evaluaban (os beneficios econdmicos de las diversas actividades de la
empresa, se privilegiaba la eficacia, sin tener una cullura de la eficiencia y p.roduclividad,
asimismo, proliferaron una serie de funciones y actividades que no estaban vinculadas
directamente con los propdsitos econémicos fundamentales de la Institucion, esias situaciones
generaron sobrepoblacién en 1a industria.
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Los sistemas administrativos, debido al gigantismo y cenlralismo de la organizacién eran lentos

y burocraticos y el personal operalivo que los llevaba a cabo se acostumbrd a esas ritmos de
trabajo.

No existieron por ende, criterios para la Seleccién o ubicacion del personal, éstos se realizaban
en base a las recomendaciones sindicales o pariculares, no fue sino hasta el afio de 1967, en el
que se ve la necesidad de crear una Afea de Seleccion, y aun cuando han existido cambios en
la adminislracion y en las estructuras organizacionales, las funciones de seleccion y desarrolio

pr . enfocadas principal e al p | profesionista y directivo.

Petréleos Mexicanos es una empresa de 54 aios de existencia con empleados que tienen un
promedio de antigiiedad laboral alto, con una cultura organizacional arraigada, reacios al cambio
ya que han permanecido en un medio hasta hace poco tiempo estable.

Hasta 1992, la estructura de organizacién estaba conformada por siete subdirecciones:
Produccién Primaria, Transformacion Industrial, Finanzas, Proyeclo y Construccién de Obras,
Comercial, Planeacion y 1a Subdireccion Técnica Administrativa (Figura No. 1).

Subg ia de Pl ividad y Desarrollo de Personal

La seleccién y desarroilo de personal antes del periodo de transicion de la empresa, iniciado en
Julio de 1992, se llevaba a cabo en el Departamento de Desarrollo y Productividad dependiente
de 1a Subdireccién Técnica Administrativa. (Figura No. 2).

Estas funciones no se hacian extensivas para todo el personal, aln cuando existian politicas en
cuanto a la evaluaci6n de actilud y de aptilud marcadas en el contrato colectivo de trabajo, éstas
no se llevaban a cabo por varias razones: La existencia de escalafones, urgencia de cobertura
en lugares lejanos y autonomia de las areas, entre olros.  Sin embargo, las 4reas de ia
Institucién qﬁe llevaban a cabo la administracion direcla de su personal solicilaban el servicio a
esta Subgerencia.

El proceso de evaluacitn dentro de Petroleos Mexicanos se lleva a cabo en las ciudades en que
la Instilucién tiene oficinas con candidatos agrupados para su mismo fin y estrato; sin embargo,

para poder hablar dej proceso de seleccion y desarrollo dentro de Petréleos Mexicanos, es
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necesario revisar algunos aspeclos tedricos acerca de los Recursos Humanos, en especial el
relativo al proceso de seleccion y evaluacién del personal interno para ser desarrollado, por lo
que presentamos en el siguiente apartado un modelo de seleccidn y evaluacion, posteriormente
detallamos como se realizan estos procesos en Pelrdleos Mexicanos.

En la etapa en que se realiza la presenie investigacién la administracién de Petroleos

ha propiciado la bu da de la ex ia en cada una de las aclividades que
desarrolia la empresa mediante la competiti

idad en su dmbilo interno e internacional por lo que
pretende incorporar a inteligencia y la capacidad creadora de su personal a! buen

o de ta Institucién.

Ha reorganizado su estruclura creando una organizacion corporativa, con 4 organismos
subsidiarios con autonomia de gesti6n y la reduccion de aquellas areas que se han determinado
como impraductivas.

La Subdireccion Técnica Administrativa sirvid como base para la creacion de la Direccidn

Corporativa de Administracién, la cual otorgara servicios institucionales basicos y las politicas y

que den cohesidn en el manejo de los recursos humanos, materiales y financieros
de todo el seclor Petréleos Mexicanos. En maleria de administracion de recursos humanos, el
objetivo del area Corporativa es garantizar la seleccidn y el desarrolle del factor humano para
asegurar su paricipacién como elements fundamenial del desempefio y del mejoramiento
cotidiano de la organizacién asi como de una cullura de calidad y produclividad que apoye la
misidn inlegral de la empresa.

2.2 RECURSOS HUMANOS

Para sefialar |la importancia de los Recursos Humanos dentro de la administracion en general,

es necesario mencionar algunos conceplos.
“La administracién se ocupa de la planeacion, motivacion, comunicacion y loma de decisiones

que realiza una empresa para coordinar los diversos recursos, a fin de crear eficazmente algun
produclo o servicio”. ({Sikula, 1979).
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Las actividades o funciones que desempefian los administradores son tema de debate y
conjeturas, pero en general estan incluidas en la definicion antes sefalada,

La administracién incluye cuatro elementos: Delerminacion de las actividades o procesos de I3
administracién, la delerminacién de recursos o insumo de !a organizacién, los objetivos
predeterminados de la empresa y la forma de coordinarlos.

La administracion de personal es una subdrea de la administracidn general, que ha tenido
diversas acepciones lales como: Personal, Direccion de Personal, Relaciones industriales, la
mds comin es Administracidn de Personal, ya que enfatiza la implementacion de los recursos
humanos o fuerza de trabajo por y dentro de una empresa.

Las aclividades basicas de la administracion de personal son el reclutamiento, |a seleccién, la
induccidn, el entrenamiento y el desarrollo de los recursos humanos. Para los efectos de este
trabajo es necesario determinar el ambito en que se desarrolla la seleccién y Desarrollo de
Personal

Un modelo de Seleccion de Personal

La seleccion de personal incluye una serie de técnicas encaminadas a enconirar para un puesto
determinado a la persona adecuada. Asi, la imporlancia de este proceso es el lener mejores
expeclativas de un trabajador en el desempeiio de sus aclividades denlro de la empresa. Es
indispensable tomar en cuenta la experiencia laboral, escolaridad, y los aspeclos psicoldgicos.
En el dltimo punto estan los elementos basicos de los sujetos que haran posible su
aprovechamiemlo méaximo deniro de la empresa por lo que se hace indispensable contar con
técnicas confiables para su medicion,

La seleccion inicia al momento de contar con una vacante, de I3 cual surge una requisicién de
personal que se envia al area de seleccién. Con esta se elabora un perfil de puesto, que
incluye fas caracteristicas psicolégicas de acuerdo con las necesidades de 1a empresa -es
probable que exista la necesidad de transcribirias pues el drea solicitante no esta relacionada
con estos aspectos psicoldgicos- refiriéndose basicamente al area intelectual, de personalidad y
de habilidad; de lal modo que el area inteleclual determine la capacidad, en términos de

3 is, nivel de per i etc. Para habilidades por las condiciones 1écnicas que
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el puesto requiera como podria ser la coordinacién visomotara, la audicion, la memoria, etc. Y

para personalidad los factores internos del sujeto como motivacitn, estabilidad emocional,
relaciones interpersonales, toma de decisiones, etc.

A través del perfil psicologico se elabora la bateria para la evaluacion y también para formar una
cartera para fuluras subslituciones.

Para llevar a cabo todo el proceso de seleccion, se requiere efectuar los procedimientos
siguientes:

a)

b)

©)

d)

e)

h)

Solicitud, documento que recoge informacién sobre datos personales, escolares,
experiencia ocupacional, datos familiares y generales del candidato.

Entrevisla inicial, donde se corroboran los datos oblenidos en la solicitud y se le
proporciona informacion al candidalo sobre la vacanle, el sueldo, las condiciones
taborales, etc.

Evaluacién Técnica que son los conocimientos que el candidato puede haber adquirido en
una institucion educativa o en un trabajo anterior.

Evaluacién Psicolégica, que es la méas importante del proceso, pues proporciona datos del
candidato que predicen su desempeiio.

Encuesta Socioecondmica, verifica las condiciones socioecondmicas, en las que se
desenvuelve el candidalo.

Entrevista de Seleccion, valora los pasos anteriores; existen entrevistas de varios tipos:
directa, indirecla y mixta.

Examen médico, auxilia a conocer si el candidato posee la capacidad fisica para realizar el
trabajo.

Conclusién o integracion, analiza todas las caractesisticas del aspirante con el perfil del
puesto.

Decision. se acepta o se rechaza al candidalo.
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)] Conlratacién, que es la elapa que formaliza la aceplacién del candidato.

En la figura 3 se muestra una de las propuestas que existen para este proceso. (Grados
Espinosa, 1988),

Desarrolio de Personal

Su conceplo, segiin Papalia es: "El desarrollo humano es el cambio que gobierna a nuestras
vidas a través de un crecimiento y desarrollo, eficientizando nuestras experiencias desde
nuestra concepcién hasta fa muerte”. ’

Se puede decir que el desarrolio es un proceso conlinuo, krreversible y completo el cual
orientado hacla el aspecto iaboral, se puede comparar con el crecimiento, ya que la obtencién
de conocimientos, habilidades o aptitudes permiten al personal escalar diversos puestos en una
organizacién; el desarrollo es un proceso que Heva implicito la capacitacién, el adiestramiento,
la madurez, elc,, que le permila a una persona crecer en lo pessonal y por ende dentro de una
organizacion.

En un correcto proceso de desarrolio, se requiere saber las caracleristicas de el personal que
se prelende desarroliar dentro de la empresa y a la vez, contar con las especificaciones de las
caracleristicas que la empresa exige en los diversos puestos en que dicho personal puede ser
ubicado. Debe existir también una orientacion de crecimiento -personal y empresarial- a fin,
que permita la realizacién de ambos factores.

En la Figura No. 4, se muestra de manera grafica el procesc de Desarrollo de Personal, se
puede observar que éste es un modelo conlinuo que inicia dentro de 1a empresa, en el proceso
de seleccioén y que a través de |3 evaluacion, por un lado de los planes y necesidades que tiene
la empresa, y por el olro del potencial, habilidades, motivacién e inlereses con que cuenta e!
individuo se fijan los objetivos de desarrollo, es decir, se establecen especificamenie las melas y
la prayeccion de un empleado para fos puestos de mayor nivel jerarquico, asi se detecla lo que
ese empleado posee y lo que carece, estableciendo las elapas de aprendizaje y capacitacion
que requiere por medio de un programa real, fijando metas y fechas para éstas y que asi
adquiera los conocimientos y habilidades necesarias para desempefar el o los pueslos
considerados en fos planes.
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Causas de vacante:
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Figura No. 3. Pasos del Proceso do Seleccién
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Este proceso se puede verificar, modificar y corregir, pues por ser normalmente planeado para
largo plazo, existe la necesidad de acelerar o enfocar de diversas formas el mismo.

2.3 LA SELECCION Y DESARROLLO DE PERSONAL EN PETROLEOS MEXICANOS

Se tiene establecido un modelo con las caracteristicas antes sefialadas en Petroleas Mexicanaos,
para la seleccién de personal que carece de los lineamientos, polilicas y 1a normatividad
necesaria que impide que se lleve a cabo en toda la Inslitucién; sin embargo, se ha procurado
difundir y generalizar el procedimiento que a conlinuacién detallamos:

Se inicia al existir la vacante, elaborandose el perfil del puesto por el 4rea que tiene la vacante,
Se recibe esa requisicién en la Gerencia de Relaciones Laborales, previa autorizacion de la
Coordinacién Ejecutiva de Recursos Humanos cuando se trata de pueslos de nueva creacion;
una vez recibida se consulia a la Bolsa de Trabajo, quien realiza una entrevista de preseleccién,
en laque se corrobora informacién acerca de cambio de fugar de residencia, especialidad, que
cubre con los requisitos basicos de edad, escolaridad, ete.

Si acredita 1a entrevista se programa y aplica examen psicométrico si cubre con los
requerimientos del perfil se programa y aplica un examen general de conocimientos, y2 que en
ia mayoria de los casos la empresa proporciona la  capacitacion y el adiestramiento al puesto,
si cubre con los requisitos se aplica una entrevista dimensional por parie del area solicitante,
quien pide la efaboracién del examen médico y en algunos casos se contrala a un despacho
para I3 reatizacion del estudio socioeconémico. Se dictamina la cqntra\acién. Enla figura 5, se
muestra graficamente el proceso de Seleccion de Personal en Petrdleos Mexicanos,

Asi, la evaluacion psicométrica para el proceso de seleccién esta ligado al perfil tipo del p;ueslo
por lo que se wuliliza un instrumento para medir inteligencia, otro para medir habilidades y uno
mas para medir personatidad. Este praceso es practicamente el mismo para el desarrolio de
personal, ademas de la evaluacién de habilidades administrativas que son requeridas para los
puestos tipo inmediato superior, normalmente dirigido a puestos de supervisién o ejecutivos.

Para e! proceso de desarrollo, ain no se cuenla con la cullura organizacional para que se
realice.
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El departamento de Productividad y Desarrollo cuenta con algunas herramientas ya
estandarizadas, validadas y confiabilizadas para la poblacién de la Institucién, a fin de medir
habilidades y personalidad; sin embargo, se carece de un instrumento para la medicién de
inteligencia que tenga esas caracterislicas y que pueda utilizarse en la seleccién de individuos
en cada drea de las profesiones que requiere Petréleos Mexicanos para alcanzar sus objetivos.

En el presenle capitulo se detalla un panorama general de fa organizacién de Petrdleos
Mexicanos, algunos conceptos sobre la administracion de Recursos Humanos que han
propuesto algunos autores y los elemenlos de |a seleccidn y desarrollo de personatl.

En el capilulo siguienle se seialard como fue que-surgid el interés de realizar la presente

el plar i de hipdtesis, la definicién de las variables; ia muestra con {a que
se trabajo y el tipo de investigacion, de acuerdo a las caracleristicas de la poblacién.

También se incluye una breve definicién del instrumento, el procedimiento que se ulilizé para la

obtencitn de la validez de construcio y de la confiabilidad, por el método de division por
mitades.

Por Gltimo, Ia oblencidén de las normas siguiendo el criterio que Weschler y Kellog utilizaron para
la determinacién de los puntajes normalizados mediante la media, desviacién estandar y
catificacién Z.
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CAPITULO i
METODO

3.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Como se explicd, la Coordinacién Ejecutliva de Recursos Humanos de Petroleos Mexicanos,
tiene como una de sus funciones fundamentales para el logro de fa excelencia en el recurso
humano, tlevar a cabo el proceso de seleccién y evaluacion que permita contar con el personal
profesionista idéneo en el pueslo indicado. Dentro del proceso de seleccién y evaluacién se
miden {res aspectos fundamentales que son: Habilidades, rasgos de personalidad e inteligencia,
utilizando diferentes herramientas para l1a oblencién de éstos,

La prueba Beta II-R es utilizada entre otros instrumentos para medir inteligencia aunque esta
prueba iniclalmente esta diseilada para medir las capacidades intelectuales de las personas
analfabetas o para personas con dificulad en el idioma del pais, también puede ser ulllizado'
como una medida no verbal en poblaciones generales segun lo indica el manual. El instrumento
proporciona una estimacién global de la capacidad intelectual expresada a través de un C.l. o un
percentil, estas calificaciones normalizadas fueron oblenidas para la poblacién norteamericana.
Como resultado del uso de estas normas en [a evaluacién de la poblacion mexicana se ha
observado que e} puntaje obtenido por profesionisias (ingenieros} son bajos lo que nos lleva a
cuestionar lo siguiente:

¢ Puede ulilizarse el instrumenlo en la evaluacién de profesionisias?
+Que tan valido es utilizar el instrumento Beta H-R en la medicién de ingenieros?

¢Como influyen tas normas americanas en !a obtencidn de puntajes en nuestra poblacién de
profesionistas de |a rama de |a ingenieria?

¢ Cudles seran las normas que representen a nuestra poblacion?
<L Coémo se veran afeclados los puntajes en las distintas tareas de la prueba?
+Coémo seran las diferencias entre las calificaciones oblenidas por la poblacién de este estudio

respecto a las normas norteamericanas?
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3.2 PLANTEAMIENTO DE HIPOTESIS

Ho.- Para la poblacién estudiada las normas de calificacion establecidas por el manual BETA

1I-R no son adecuadas.

Hi.-  Para la poblacién estudiada las normas de calificacién establecidas por el manual BETA

1-R son adecuadas.

3.3 DEFINICION DE VARIBALES

Variable dependiente: Puntajes obtenidos por la muestra en |a ejecucidn de las tareas del test
BETA II-R.

Variable independiente: Las caracteristicas de los evaluados.

Edad: Afios de edad cronoldgica, comprendida entre los 21 y 54 aiios.

E ienci 1.- Pr i que labora en PEMEX desempedando su darea de

conocimiento.

2.- Profesionista que labora en el desempeiio de su &rea de conocimiento y que

desea ingresar a la empresa.
3.- Profesionista sin experiencia y desea ingresar a la empresa.

4.- Profesionista que laboraen PEMEX con funciones distintas a su drea de

conocimiento,
Especlalidad: Area de la ingenieria que cursé el sujete.

Procedencia: Estado de la Repiiblica Mexicana, en donde se localiza ta Universidad en la que

realiz6 los esludios el profesionista.
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3.4 SELECCION DE MUESTRA

La poblacién esta constituida por 3,500 profesionistas, de la cual se obliene la muestra de 520
sujetos con nivel de Licenciatura en las diferentes areas de la Ingenieria, con sujetos de ambos
sexos, nacidos en la Republica Mexicana, cuyas edades fluctian entre tos 21 ¥ los 54 afos.

Nuestra muesta quedd conformada de la siguiente manera:

Ingenieros

5 Agrénomo

S Arquitecto

84 Civil

57 Comunicaciones y Elecironica
3 Electranica e instrumentacidn
28 Electricistas

3 Electronico

1 Geofisico

1 Geografo

6 Gedlogo

6 Industrial Eléctrico

51 Industrial Quimico

49 Industrial
48 Mecanico Eléctrico

14 Mecdnico Industrial
34 Mecénico

1 Minas

2 Municipal

& Petrolero
20 Quimico Petrolero

74 Quimico

18 Sistemas Computacionales
2 Topdgrafo

520 Total

Se utiliza la técnica de Muestreo Alealorio Simple, y por tratarse de una muestra grande se le
denomina de cuota (Padua, 1979), la cual salisface la hipitesis y la obtencion de la
representividad requerida para ia elaboracién de normas. Se elige este tipo de muesireo ya
que todos los  elementos tienen la misma probqbilidad de ser seleccionados.

3.5 DISENO Y TIPO DE INVESTIGACION

La investigacion es cuasi experimental, de tipo ex-post-facto porgue no se manipul6 la variable
independiente (caracteristicas de los sujetos), debido a que éstas ya han ocurrido. Sélo
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observaremos la variable dependiente en funcién de los efectos que la variable independiente
cause en ella, estudiandola en forma retrospecliva.

El significado literal de ex-pos-facto, significa “partiendo de lo que se hace después” (Kerlinger,
1975).

El disefio es denominado anles-después simutado en virtud de que las puntuaciones obtenidas
por la muestra de este estudio son comparadas con la poblacién nortleamericana, la cual actia
como grupo testigo indispensable para {a investigacién cientifica.

3.6 INSTRUMENTO

instrumento no verbal de inteligencia BETA I1-R.

Es una prueba no verba! de inteligencia que concla de seis tareas, cada una de las cuales mide
aspectos diferentes;

TIEMPO DE
TAREA NOMBRE TAREA FACTORES EJECUCION
1 Laberintos Organizacién y Planeacion 130"
2 Claves Capacidad visomotriz 200"
3 Figuras Geométricas Analisis y sintesis 4'00"
4 Figuras incompletas Discriminacidn de detalles
gruesos 230"
5 Pares iguales y pares  Atencién
desiguales 200"
] Objetos equivocados Juicio objetive 3'00"

Por su finalidad, es una prueba predictiva; por su uso es aplicado a la seleccidn; es una prueba
estructurada debido a que se expresa con claridad los estimulos y las respuestas del sujeto; por
su objetivo es de ejecucidn maxima, ya que se espera que el sujeto rinda al maximo que
obtenga la mejor calificacidn; es una prueba de aplicacién individual o colectiva; por el modo en
que se presentan los reactivos y como se dan las respuesias es una prueba de lapiz y papel;
puede ser aplicada a cualquier 4rea de la Psicologia: por su libertad de ejecucidn es una prueba
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de poder ya que esta compuesta de reaclivos de dificullad variable, tiene un limile de tiempo
que permite dar respuesia a todos ellos.

3.7 PROCEDIMIENTO

En Petréleas Mexicanos, las evaluaciones psicométricas se {levan a cabo a solicilud de las
diversas areas de Ia institucién, esas peticiones surgen a partir de la necesidad de cubrir una
vacante de nuevo ingreso o ascenso. Una vez que se recibe dicha solicitud, en coordinacion
con el drea solicitante, se elaboran los requerimientos de perfiles puesto-persona en donde se
coteja caracteristicas especificas del puesto y también las caracteristicas individuales del sujeto
a cubrir este puesto.

Elaborado el perfil el drea solicitante emite la convocatoria para {a participacion a examenes de
opisicién.  Los interesados son enlrevistados por el 4rea convocanle. Los candidatos que
rednen 10s requisitos son citados a evaluacién psicométrica y de conocimientos, en coordinacién
con el Departamento de Desarrollo y Productividad,

Con el fin de minimizar los errores que pudieran influir en la confiabilidad de las calificaciones,
se cuidaron los siguientes aspeclos:

Espacio: Dependiendo del namero de\candidalos a ser evaluados, se determiné el lugar de
administracién:  Grupos pequedios (1 a 7 personas) en una sala de junias anexa al
Departamento: Grupos medianos (8 a 25 personas) en un Salén de capacitacion del Institulo
Mexicano del Petrdleo: Grupos grandes (26 a 90 personas) en salones adecuados para elfo.
Todos {os locales contaran con suficiente iluminacién, ventilacién y se encontraban aislados del
ruida.

La administracion de la prueba fue realizada de acuerdo a las instrucciones y tiempos
especificados en el manuat.

La calificacion de la prueba fue realizada con el uso de 1as plantillas que establece el manual.

La aplicacion de la prueba dependiendo del numero de sujetos, fue realizada por Psicélogos, en
la cantidad sugeridas por el manual.
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Material: Los formatos de la prueba no verbal Beta [I-R, contaban con una aceptable y clara
impresién, se proporcionaron suficientes lapices con punta y goma.

Se reparti6 al inicio de cada sesién una hoja de datos incluidas en e! anexo, en los cuales se
recopild informacion de los sujetos: Edad, procedencia, estado civil y experiencia.

Una vez obtenida la calificacién original de los 520 sujetos se llevo a cabo el siguiente
procedimiento.

Las pruebas se ordenaron por puntajes originales de menor a mayor, con !a finalidad de obtener
dos muestras independientes de la misma poblacién. - Se obtuvo del total de las pruebas et 27%
de los puntajes altos para formar la muesta A y el 27% de fos puntajes bajos para la muestra B.

Con estas muestras se elabor6 una tabla que permitiera el analisis de cada uno de l0s reactivos
de la prueba, para obtener la validez de constructo. En el eje horizontal de tabla se encuentran
numerados uno por uno los reactivos de la prueba (180} y en el eje vertical el nimero de sujetos
que componen ambas muestras (A y 8).

Todos los reactivos son calificados con un | punto (uno), para los correctos y con un 0 puntos
para los incomectos o no contestados.

Para llevar a cabo el andlisis de reactivos se célculo el poder de discriminacién y el grado de
dificultad de estos.

El indice de discriminacion de la prueba se obtuvo mediante el célculo del coeficiente punto
biserial (rpb) con la siguiente férmula:

NT (Zfp.y) -NP (Zf.y)
rpb= / NP .NW[NT(zty?) ~(zty)2]

Donde: NT = Frecuencias totales
NP = Sujetos que contestaron correctamente
NW = Sujetos que no contestaron o conlestaron incorrectamente
N = Numere de sujetos
Y = Puntuaciones de la prueba
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Se obtiene el grado de dificultad de los reactivos, con la siguiente férmula:

GD Ao x 100
TN

Donde: Grado de dificultad
Calificaciones altas
Calificaciones bajas

Namero Sujetos Total

ZT> 0O

En el andlisis psicométrico, se estableci6 |a confiabilidad del instrumento por dos métedos
divisidn por mitades (pares-nones) y hornogeneidad (Kuder Richardson 20) y se establecl6 el
emor de medicién.

Para determinar la confiabilidad de ta prueba, se obtienen las calificaciones originales por tarea
y se obtiene el indice de consistencia intema por el método de Pares y Nones, aplicando la
siguiente férmula:

. NEx.y)-(Zx) (ZY)
VIN(zx) - =0 [NEy) - (z97]

DOonde:

Cc de consi ia interna p.
Nuomero de sujetos
Reactivos pares correctos

R
N
X
Y Reactivos nones cofrectos

Para obtener !a confiabilidad de la prueba lotal se aplica a este coeficiente la f6rmula de
correccién de Spearman-Brown,

_2r

1-r

rtt

Donde: tt Estimacion de la confiabilidad de la prueba de longitud original

Coeficiente de consi: ia interna pars

"o
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La consistencia interna fue determinada también por ia homogenidad de los items con la férmula

Kuder-Richardson 20:
: K (82T-Zp.q)
K = =
A= %3 ST
Donde: KR = Kuder Richardson 20
K = Namera de items
82T = Variancia
P = Porcentaje de reactivos comectos
Q =

Para obtener la variancia

S2T= z X':f) 2

Donde: 82T = Variancia
X = Puntaje
X = Media
N = No. sujetos

Porcentaje de reactivos incorrectos o no contestados

El siguiente paso es obtener el error estandar de medida, para este célculo se utilizé la siguiente

férmula:
Se =S/ 1- rit
Donde: Se = Error estandar de medida
S = Desviacién Estandar

rtt Coeficiente de Confiabilidad

Para obtener la desviacidn estandar

S=\ ={x-X)?

N
Donde: S = Desviacion estandar
X = Puntajes
X = Media
N =

Numero de Sujetos



Para obtener la media

Donde Media
Puntajes
Frecuencia de puntaje

X
X
F
N Numero Sujetos

unnn

Para elaborar las normas de calificacién, se utilizd el 100% de las pruebas, es decir la poblacién
total (520). De cada una de las pruebas se obtiene el puntaje original por tareas, se calcula la
media y desviacion estandar y se obtiene Ia calificacion Z con fa férmula.

2=x%x-X
s

Donde: Calificacién Z
Puntaje
Media

Desviacion estandar

Ennon

BXXN

Para la obtencién de puntajes normalizados: Se siguié el criterio que Wechsler y Kellogg
utilizaron en sus escalas; con una medida de 10 y una desviacién estandar de 3:

Calificacién normalizada = 3Z+ 10

Con estos puntajes se elaboraron las tablas de puntuaclones normalizadas por tareas, se
utilizaron estos puntos normalizadas para calificar nuevamente cada una de las pruebas por
tareas y se obtuvo el puntaje total normatizado.

La muestra se ordend por edad de los sujetos y de acuerdo a su media y desviacién estandar,

se establecieron los rangos de edad, para elaborar las tablas de Cl, siguiendo con el
procedimiento que marca Kellog con una media de 100 y una desviacidn estandar de 15

cl

5Z ~ 100

Con Ia obtencion de los C.I. se elaboraron las tablas por rangos de edad.
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De las variables &rea de ingenieria, experiencia y lugar de procedencia se obtuvieron medias y
desviaciones eslandar.

Es imporante sefalar que para llevar a cabo e! procedimiento estadistico se ulilizé una
computadora marca Lumen Inlelecsis, con las caracteristicas 25 megahertz, 8 megas en Ram,
un disco duro de 80 megabites; el programa se desarrolld en los paquetes Lotus, D Base y
Clipper, segun las necesidades de las diferentes etapas metodologicas de este estudio.
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CAPITULO IV

ANALISIS DE RESULTADOS

El presente capitulo contiene los resultados oblenidos en este estudio los cuales se presentan en
una serie de tablas ordenadas segtn el procedimiento estadistico.

4.1 ANALISIS DE REACTIVOS
Base de Datos

Para iniciar el analisis de reactivos se establecieron dos muestras de ta poblacion, una muestra
conformada con el 27% de los sujetos con los puntajes originales altos y la olra integrada por el
27% de los sujetos con puntajes bajos. El rango de las puntuaciones originales bajas es de 90
a 145 puntos, mientras que el rango de punluaciones originales altas es de 162 a 183 puntbs.

Si suponemos que hay una correlacion positiva entre las medidas sobre el item y el test, el
establecer dos muestras permile discriminar con mayor precision entre los individuos que se
hayan en las dos partes de la distribucion del test, mientras més lejos caigan de la media.

En la Tabla No. 1, se observa la base de dalos conformada con ambas muestras. En el eje
horizontal, se encuentra una columna para cada uno de los datas concemientes a las variables
en estudio como son la edad, profesién, experiencia y especialidad, los caracteres siguientes
corresponden a las calificaciones de los reactivos, estas estan dadas con un punto para
correctos y cero puntos para incorrectos o no contestados. Los reactivos se encuentran
originales ok i por

agrupados por tareas (T), la columna que corresponde a (oS p

tarea (R) y al final se encuentra la columna que corresponde a los puniajes originales totales
(RR).

En el eje venical tenemos numerados a ios sujetos que conforman las muestras con una N =
280 sujetos, estos estan ordenados de menor 3 mayor segun el puntaje ariginal obtenido en el
tolal de la prueba, los sujetos No. 1 al 140 conforman la muestra con calificaciones bajas y los
sujetos 141 al 280 conforman la muestra con calificaciones altas, de esta manera se puede
observar en esla tabla la ejecucion de cada uno de los sujelos a través de sus tareas en la
ejecucion total del test BETA II-R.
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TABLA N°1: ANALISIS DE REACTIVOS
' PRUEBA BETAII-R.
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Indice de Discriminacion y Grado de Dificultad

Ei valor de cualquier prueba psicomélrica se basa en el hecho de que el puntaje oblenido por un
individuo refleje una eslimacion de su puntaje verdadero {(confiabilidad) ademds de que sirva
como punto de partida para el diagnéstico o la prediccién (validez).

Ef que se cumplan o no estos requisilos esta dado por las propiedades de cada uno de los
ilemes que conforman la prueba. La prueba no puede observar propiedades que no se deriven
de las que poseen los reactivos individuales o de las relaciones que existan entre ellos.

Por lo anterior, se consideré impaortanie estimar ia contribucion de cada uno de los reactivos a la
coniiabilidad y validez de !a prueba no verbal Beta II-R para la poblacién de Ingenieros en
Petr6leos Mexicanos.

Magnunson propone que un item coniribuye a la validez del test si mide la misma clase de
puntaje verdadero que 1a medida de criterio, esto se deduce si el reactivo tiene una correlacién
positiva con la medida de criterio.

El reactivo contribuye a la confiabilidad si su componente verdadero esta delerminado por el
mismo factor que delermina la itud de los compc tes verdaderos medidos por los otros
reaclives, con lo cual se observa una correlacion positiva con los demés itemes. El andlisis de

reactivos se aplico para precisar el grado en que se dan estas correlaciones.

El coeficiente punto biserial, es un caso especial del coeficiente producto-momento, su
aplicacién permite computar ia refacion entre los reactivos, que en el caso de esta invesligacién
observa dos categorias de puntajes. La relacién dicotoma (correcto e incorreclo) y la
puniuacién de la prueba, éstos ultimos tienen una distribucién continua. €l cémputo de la
relacion sefalada permite determinar fa capacidad de discriminacion de cada reactivo.

El tamafto del coeficiente punto biserial depende de la relacién entre los individuos que
obtuvieron 1 punto y fos que obtuvieron 0 pur!Ius en la distribucién dicdtoma de los puntajes,
este coeficiente por lo general observa valores més bajos gue los obtenidos con el coeficiente
producta-momento {Magnunson).
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Es importante también, establecer en el analisis de reactivos los indices cuantilativos de la
dificultad, ya que al conocer éstos, es factible determinar el nivel de dificultad de la prueba en
cuestion, toda vez que el grado de dificultad de los reactivos esta dado por el porcenlaje de
personas que responden a ellos correctamente, por lo que a mayor porcentaje el reaclivo tendra
menor grado de dificultad y viceversa.

En las tablas No. 2 a fa 13 se presentan los resullados del analisis del poder discriminativo y
grado de dificultad de cada uno de los reactivos de las seis tareas def Bela II-R, en la poblacidn
de ingenieros de Pelrdleos Mexicanos.

Se presentan para cada tarea la tabla de resultados del poder discriminative de los reactivos y
posteriormente |a tabla del grado de dificullad.

Para una mejor referencia de los reactivos contenidos en cada larea, se presenta el formato que
contiene los reactivos que componen cada subtest. E! mismo orden de presentacién se
conserva en todas las lareas.

La Tabla No. 2, muestra los dalos obtenidos a través del célculo del coeficiente punto biseral
para los 10 reactivos de la tarea 1, los: reactivos 1 al 6 tienen un rpb = -01 a .16 lo cual
representa poco poder discriminativo can respecto a la solucién de estos entre los puntajes allos
y bajos alcanzados por la poblacién en estudio.

Por lo que hace al reaclivo 4 con un rpb = -.01 carece de poder discriminativo, ya que se
presenta en una escala negativa menor a ta unidad, esto si tomamos en cuenta que el concepto

de poder de discrimi en la 1 que tiene el reaclivo de diferenciar entre la

mayor y menor habilidad para ejecutarlo o si el itém realmente mide lo que debe medir.

Los reactivos 7 al 10 muestran un rpb = 25 a .44 lo que representa un indice de discriminacion
mas o menos moderado y significativo. (Levin pag. 19).

En [a tabla 3 se aprecia el grado de dificultad expresado en porcentajes para cada uno de los
reaclivos de latarea 1.

Los reactivos 1 al 6 mueslran un rango de valores de 93.21% a 98.21% de grado de dificuitad,

lo cual representa para estos reaclivos un porcentaje alto en respuestas que son consideradas

como correclas y la diferencia a estos porcentajes es correspondienie a un puntaje bajo en su
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dificultad, en tanto que los reactivos del 7 al 10 muestran un rango de valores de 84.28% a un
16.07% lo que representa un grado mayor de dificultad y un porcentaje inferior al nimero de
personas que conlestaron correctamente at reactivo.
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TABLA N° 2

ANALISIS DE REACTIVOS
. INDICE DE DISCRIMINACION
{COEFICIENTE DE PUNTO BISERIAL)

reactivo

TAREA1

rpb

0.097771

I

0.071011

0.139861

-0.016922

i

0.165734

0.116590

it

0.351274

0.444194

0.377016

swch\mhum.-‘

0.257041

67



TABLA N° 3
ANALISIS DE REACTIVOS
GRADO DE DIFICULTAD

TAREA 1
Rl = 97.85
R2 = 96.42
R3 = 97.85
Rt = 98.21
RS = 93.21
R6 = 94.64
R7 = 84.28
R§ = 70.71
RY = 36.42

RIO = 16.07




TAREA 1

* €n cada problema marque el camino més corto, de la flecha izquierda a la flecha derecha,
pero sin atravesar o cruzar ninguna linea.

MUESTRA

e B—:;L—:z
1"=nH FJ—:E
= e

Deténgase.  No voltee la pigina hasta que se le indique
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En la tabla No. 4, se muestran los dalos obtenidos del calculo del coeficiente punto biserial de
los 980 reactivos de la tarea 2. Los reactivos 1, 2 y 3 se encuentran resueltos en la hoja de
respuestas para lodos los sujetos, por lo cual se bonifican, de esta manera el calculo de este’
indice comienza a partir del reactivo No. 4.

Lo; reactivos 4, 5, 8, 11, 16, 17, 20, 22, 28, 37 y 41 presentan un rpb = 0 lo que indica que estos
reaclivos carecen de poder discriminatorio. Los reactivos 6 al 48 (excluyendo los anteriores)
presentan un rpb con valores que van desde .02 hasta .19 lo que representa un bajo poder
discriminatorio, de la misma manera los reactivos 49 a 80 presentan valores de .23 a .89 lo que
representa moderados a fuertes indices de discriminacion,

En latabla No. 5, los reactivos 4, 5, 8, 11, 16, 17, 20, 22, 28, 37 y 41 de la Tarea 2, carecen de
grado de dificultad por lo que son resueltos por el 100% de los sujetos en esta poblacién. Los
reaclivos 6 al 48 (exceptuando los anteriores) fueron contestados en rangos de porcentaje desde
99.64% hasta 98.21%, lo que representa un bajo nivel de dificultad, en tanto que a partir del
reactivo 49 al 90 presentan un rango desde 97.85% hasta 34.64% lo cual répresenla que el resto
de la tarea va creciendo en grado de dificultad conforme se va avanzando en su ejecucion.

De el andlisis de los datos que se presentan en las tablas 4 y 5 se concluye que para la
poblacion  de ingenieros en Petréleos Mexicanos, esta larea carece de discriminacién y grado
de dificultad en la primera mitad e incluso hasta el reaclivo 40, de la misma manera se
determina que a partir del reactivo 41 adquiere un grado creciente de dificultad (son resueltos
por menor numero de sujetas) y un mayor poder discriminativo.
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TABLA N° 4
ANALISIS DE REACTIVOS
INDICE DE DISCRIMINACION
(COEFICIENTE DE PUNTO BISERIAL)

TAREA 2 TAREA 2
reactivo rpb * __reactivo rpb

4 = 0.000000 47 = 0.151923
5 = 0.000000 48 = 0.195874
8 = 0.154389 49 = 0.232675
7 = 0.154389 50 = 0.290284
8 = 0.000000 51 =. 0,35895%
9 = 0.154389 52 = 0.408768
i0 = 0.154389 53 = 0.416712
11 = 0.000000 54 = 0.462762
12 = 0.154389 55 = 0.480638
13 = 0.129654 56 = 0.496599
14 = 0.154389 57 = 0.509837
15 = 0.154389 58 = 0.627898
16 = 0.000000 59 = 0.556334
17 = 0.000000 80 = 0.556784
8 = 0.026020 61 = 0.602486
9 = 0.026020 62 = 0.627127
{e] = 0.000000 83 = 0.63038

= 0.154389 64 = 0.67547

= 0.000000 €5 = 0.699580

= 0.026020 68 = 0.738916
4 = 0.039119 67 = 0.762008
25 = 0.026020 68 = 0.794341
26 = 0.039119 69 = 0.822853
27 = 0.137077 70 = 0.841878
28 = 0.000000 71 = 0.842834
29 = 0.127201 72 = 0.872641
30 0.154389 73 = 0.883185
31 = 0.046143 74 = 0.877570
32 0.154389 75 = 0.879452
33 = 0.046143 76 = 0.883513
34 = 0.039119 77 = 0.883507
35 = 0.046143 78 = 0.887662
38 = _ 0.055422 79 = 0.890162
37 = 0.000000 80 = 0.887346
38 0.026020 81 = 0.885338
39 0.127201 2 = 0.878775
40 = 0.046143 3 = 0.874719
4 = 0.000000 4 = 0.864334
4 0.046978 85 = 0.828557
43 = 0.088826 86 = 0.814403
44 = 0.086275 87 = 0.770599
4 = 0.156552 88 = 0.722261 |
4 - 0.139345 83 = 0.68451

90 = 0.68203.
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TABLA N° &
ANALISIS DE REACTIVOS
GRADO DE DIFICULTAD

R4=
R5=
Ré=

R8=
R3=
R10=
R11=
R12=
R13=
Ri4=
R16=
R16=
R17=
R18=
R19=
R20=
R21=
R22=
R23=
R24=
R25=
R26=
R27=
R28=
R29=
R30=
R31=
R32=
R33=
R34 =
R35=
R3B=
R37=
R38=
R39=
R40=
R41=
Ra2=
R43=
Rdd=
Rd5=
Rd6=
R47=

100

100

99.64
99.64
100

99.64
99.64
100

99.64
99.28
99.64
99.64
100

100

99.64
99.64
100

99.64
1Q0

99.64
99.64
99.64
99.64
99.28
100

98.92
99.64
99.28
99.64
99.28
99.64
99.28
99.28
100

99.64
98.92
99.28
100

99.64
89.28
99.64
98.21
98.92
99.28

TAREA 2
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TAREA 2

Panga el nimero correcto dehajo de cada figura. Trabaje con rapidez.

0 2 B &R E S

Fin dela Tarea,
Espere nuevas indicaciones,
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En la tabla No. 6 se presentan los valores oblenidos para el coeficiente de discriminacién
expresados en rpb para cada uno de los 18 reactives de a tarea 3. El reactivo 1 muestra un
b = 0 lo que implica que carece de poder discriminatorio, l0s reactivos 2 al 5 muestran un rpb
desde .15 hasta .18 lo que significa poco poder discriminativo de los items, por lo que puede ser
contestado correctamente tanto por sujetos con puntajes bajos, como por sujetos con puntajes
allos, del reactive 6 al 18 presentan un rpb = .21 a .42 lo que significa un moderado indice
discriminatorio, estos valores se presentan en forma desordenada por lo que no se observa una
continuidad en cuanto al valor del rpb a lo largo de la tarea.

La tabla No. 7 muesira los grados de dificultad oblenidos para los reaclivos de |a tarea 3, asi
tenemos para el reactive 1 un grado de dificullad de 100 lo que representa que el cien por ciento
de los sujelos de la poblacién en estudio resolvié correctamente el reactivo. En tanto que los
reactivos 2 al 5 fueron contestados por 99% al 87% de los sujetos, finalmenle, los reactivos 6 al
18 observan valores que van de 96% a 23% lo que representa un buen nivel de dificultad,

Del analisis practicado a la tarea 3 tanto para el poder discriminativo como para el grado de
dificultad observamos que el reactivo 1 carece de dificulad y de poder discriminativo, es
impartante menclonar que este reactivo s similar a uno de los ejercicios de practica que se
realizan previos a la aplicacion de la tarea, esle reactivo podria ser bonificado en lo sucesivo
para esla poblacion, de igua!l manera se podria bonificar los reactivos 2 al 5 que presentan poco
poder discriminatorio y bajo nivel de dificuitad, el resto de la tarea guarda un accesible indice de
discriminacion y podria ser una reestructuracion ordenado de acuerdo a su nivel de dificultad,
esencialmenie en la parte media de [a tarea.

74



TABLAN° 6

ANALISIS DE REACTIVOS INDICE DE DISCRIMINACION

COEFICIENTE PUNTO BISERAL

TAREA 3
reactivo pbh reactivo rpb
1 = 0.000000 10 = 0.232035
2 = 0.151923 11 = 0.329809
3 0.186655 12 = 0.426409
4 = 0.172238 13 0.388214
5 = 0.166842 14 = 0.419853
6 = 0.244896 15 = 0.423744
7 = 0.212269 16 = 0.421580
8 = 0.262353 17 = 0.379454
9 = 0.362042 18 = 0.414122
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TABLA N° 7

ANALISIS DE REACTIVOS
GRADO DE DIFICULTAD

R1=
R2=
R3=
R4 =
RS =
RE6=
R7=
R8=
R9=

100

98.28
98.57
97.85
97.85
96.78
85.71
86.78
88.92

TAREA 3

R10=
Ritl=
R12=
R13=
R14=
R16=
Ri6=
R17=
R18=

85

78.57
88.21
66.42
46.42
51.78
48.57
26.07
23.92
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TAREA 3

. 'Dibuje Ifnas en los cuadrados, para demastrar como los pedazos de la izquierda caben
en los cuadrados, Trabaje con rapidez,
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T
SO

N
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=

Finde la Tarea,  Espere nuevas indicaciones.
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La tabla No. 8 muestra los valores obtenidos para los coeficientes punto biserial 20 reactivos de
fatarea 4.

Los reactivos 1, 2, 3, 6 y 7 presentan un valor de rpb = .01 hasta .15 lo que representa un bajo
poder discriminalorio, de la misma manera los reactivos 4, 5 y 8 al 20 muestran rpb = .21 hasla
.50 fo que representa un moderado indice de discriminacion.

La tabla No. 9 representa el grado de dificultad obtenido para los reactivos de la tarea 4, para
los reaclivos 1, 2 y 3 se tienen valores de 99 a 87% lo cual implica un bajo nivel de dificuitad,
1os reactivos 4 al 20 muestran un porcentaje de 96% al 37% lo que significa que el resto de la
tarea observa un grado de dificuitad creciente.

Del andlisis de los datos que se presentan en las tablas 8 y ¢ se desprende que los reactivos 1,
2y 3 de esta tarea deben ser bonificados en un proceso de reestructuracién de la prueba ya
que para esta pobtacién en estudio carecen de nivel de dificultad y de poder discriminatorio. El
resto de |a tarea observa un aceptable poder discriminalorio por 1o que en una reeslrucu;racibn
de !a prueba deben ser ordenados de acuerdo a su grado de dificultad.

78



TABLA N° 8
ANALISIS DE REACTIVOS INDICE DE DISCRIMINACION
COEFICIENTE PUNTO BISERAL

TAREA 4
reactivo rpb reactive rpb
1 = 0.117197 11 = 0325127
2 = 0.107233 12 = 0.365692
3 = 0.016450 - 13 = 0453732
4 = 0.218995 14 = 0.500773
5 = 0.314290 15 = 0412647
6 = 0.147430 16 = 0.409370
7 = 0.158272 17 = 0.418951
8 = 0.331116 18 = 0337795
9 = 0.318067 15 = 0329622
10 = 0.318208 20 = 0383210




TABLA N° 9

ANALISIS DE REACTIVOS
GRADO DE DIFICULTAD

R1=
R2=
R3=
R4 =
R5 =
RG6=
R7 =
R8=
RO =
R10=

TAREA 4

97.85%
99.64
99.28
88.67
88.67
96.78
83.92
47.14
66.35
84.28

R11=
R12=
R13=
R14=
Ri6=
R16=
R17 =
R18=
R19=
R20=

77.85
70
71.42
66
52.85
37.5
55.71
47.14
38.92
41.42




TAREA 4

En cada dibujo, dibuje lo que falta, Trabaje con rapides.

Findela Tarea,  Espera nuevas indicaciones.
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En 1a tabla No. 10 se muestran los datos oblenidos de el caiculo del coeficienle punto biserial
para los 29 reactivos de la tarea 5.

Los reaclivos 4 y 8 presenlan un rpb = -,005 y -.02 respectivamente lo que significa que ambos
reaclivos carecen de poder discriminatorio, esto implicaria que aquellos sujetos que tienen
menores habilidades, (de acuerdo a el criterio) resuelven mayormente eslos reaclivos que
aquellos que poseen mayores habilidades.

Para los reactivos 1, 2, 3, 5,6, 7, 3 al 15, 28 y 29 se presentan valores para rpb = .004 hasta .10
lo que significa un bajo poder discriminativo, en tanto que los reactivos 16 at 27 tienen valores
en rpb = .26 hasta .58 lo que representa un débil a buen poder discriminatorio.

La tabla No. 11 muesira los valores que representan el grado de dificultad de cada reaclivo de la
tarea 5.

Se observan valores de 99.28 a 89.64% en la primera mitad de 18 prueba, los cuales se
encuenlran dados en forma discontinua, por lo que esta parle no observa un nivel creciente de
dificultad.

En tanto que !a segunda parle observa valores que van de 88.57% hasta 2.14% en forma
creciente, lo que represenia un buen nivel de dificultad para el resto de esla tarea.
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TABLA N° 10

ANALISIS DE REACTIVOS INDICE DE DISCRIMINACION

COEFICIENTE PUNTO BISERAL

TAREA 5
reactivo rpb reactivo pb

1 = 0.004957 16 = 0.260673
2 = 0.150419 17 = 0.324114
3 = 0.051641 18 = 0.396620
4 = ~0.005819 19 = 0.390122
5 = 0.033822 20 = 0.553974
6 = 0.068126 21 = 0.549994
7 = 0.064714 22 = 0.479932
8 = -0.027123 23 = 0.587807
9 = 0.063417 24 = 0.540973
10 = 0.008194 25 = 0.426515
11 = 00771977 26 = 0337473
12 = 0.088828 27 = 0.267381
13 = 0.101564 28 0.183909
14 = 0.094162 - 29 = 0.157819
15 = 0.105445




TABLA N° 11
ANALISIS DE REACTIVOS
GRADO DE DIFICULTAD

R1=
R2=
R3=
R4 =
RS =
RG=
R7 =
R8 =
R9=
R10=

93.6
93.8
96.4
88.3
98.2
98.6
92.9
96.8
95.7
97.9

TAREA B
R11= 89.64
R12= 94.64
R13= 96.07
R14= 91.78
R16= g5

R16= 75

R17= 88.57
R18= 85.35
R19= 79.64

R20= 77.85

R21 =
R22 =
R23=
R24 =
R25 =
R26 =
R27=
R28 =
R29 =

74.28
47.14
40
33.21%
25
12.14
6.78
2.14
6.07




TAREA 5

Haga una marea sobre 1a !{nea punteada si 10s dibujos o nimeras de cada pareja no son
iguales. Trabaje con rapidez.

1 O __________ O 24. 1076718 ....\..euss 1076918
0 25, 59021354 ........... 59012534
2 A 26, 388172902 ........... 381872902

a @ @ 27, 631027594 ........... 631027594

W W 28. 2499901354 ........... 2499901534
4. W 29. 2261059310

........... 2261659310
% 30. 2911038227 ........... 2911033227

1@ 7@ 3. 313377752 ...l 3133717752
8. az.

.......... 1012938567 ........... 1012938567

s w & 33, 7166220988 ........... 7162220988

T B 34. 3177628449 ........... 3177682449
o

=

3s5. 468672663 ........... 468672663

o 1 36, 9104529003 ........... 9194529003

37. 3484657120 ........... 3484657210

1w &= .. e— 38.  8SBRITISS6 ........... 8581722556
. 2,@ ...... o % 39. 3120166671 ........... 3120166671
40. 7611348879 ........... 76111345879

12 === é:: 41, 26557239164 .......... 26557239164
w & 42, 8819002341 ........... /819002341
: 43, 4829919419 ........... 4829919149

14. O ___________ @ 44. 6571018034 ........... 6571018034
a8, 38779762514 ........... 38779765214

15. L. LI 46, 39008126557 ....eu..n 39008126657
16. @ .......... @ 47. 02946856972 ........... 02946856972
a8, 67344782976 ........... 67344782796

17. OA .. /AN 49. 8681941614 ........... 8681941614
18, 030 __________ 030 SO. 1793024649 ........... 1793024649
51, 7989976801 ........... 7989967801

v, AVA AN 52. 60347526701 . 60374526701
20. 3281 .ol 3281 53. 75658100398 . 75658100398
21. 55190 ........... 55102 B4. 15963069188 . 15960369188
22, 29526 ........... 29526 S5. 41181900726 .. . 41181900726
23, 482991 ........... 482991 B6. 6543920817 ........... 6543920871

Finde la Tarea,  Espere nuevas indicaciones.
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En la tabla No. 12 se muestran los valores obtenidos para e} coeficiente punlo biserial de los 21
reactivos de !a tarea 6.

Ei primer reactivo tiene un rpb = .00 lo que representa que este reaclivo carece de poder
discriminativo, 10s reactivos 2, 4, 5 y 14 tienen un RPB = .18, .09, .16 y .09 respectivamente lo
que representa un bajo poder discriminativo, en lanto que los reactivos reslantes abservan

valores para rpb que van de .20 a .44 que significa un valor débil a moderado en su poder
discriminativo.

En la tabla No. 13 se presenta el grado de dificultad para los reaclivos de esta tarea 6, el
reactivo 1 presenta un valor de 100% lo cual indica que fue resueito por loda la muestra de esle
estudio y que carece de dificuitad, os reactivos 2, 4 y 5 tienen un grado de dificuitad de 96.07%,
98.21% y 97.85% respectivamentie, lo cual representa un bajo nivel de dificultad.

El resto de los reaclivos poseen valores de 94.64% a 42.85%. los cuales se presentan en forma
*desordenada” a lo largo de la tarea.

Del andlisis de 1as 1ablas 12 y 13, podemos decir con respecto a la larea 6, el reaclivo 1 es
similar a uno de los reaclivos que se presentan en los ejercicios de praclica, por |0 cual carece
de discriminacion y es resuello por todos los sujetos de esta poblacion en estudio; debe en una
restructuracién de la prueba reordenarse los reactivos de esla tarea, de acuerdo a su grado de

dificullad, tomando en cuenta su poder discriminacion.
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TABLA N° 12

ANALISIS DE REACTIVOS INDICE DE DISCRIMINACION
COEFICIENTE PUNTO BISERAL

TAREA 6
reactivo pb reactivo pb

1 0.000000 12 = 0205984
2 = 0.184421 13 = 0380024
3 = 0.261854 14 = 0.092675
4 = 0.095187 15 = 0.442988
5 = 0.163604 16 = 0331148
6 = 0.357614 17 = 0.265863
7 = 0.250096 18 = 0282793
8 = 0.301820 19 = 0210370
9 = 0.220970 20 = 0321814
10 = 0.294594 21 = 0.380178
11 = 0.229028 -
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TABLA N° 13

ANALISIS DE REACTIVOS
GRADO DE DIFICULTAD

Ri1=
R2=
R3=
R4=
RE=
R6=
R7=
RB=
R8=
R10=
Ril=

100

96.07
94.28
98.21
97.85
83.57
87.85
93.21
93.67
87.85
94.64

TAREA &

R12=
R13=
R14=
R16=
R16=
R17=
R18=
R19=
R20=
R21=

82.65
62.85
80

74.64
58.21
65.71
70.35
42.85
60.35
76.42




TAREA 6

tenga sentido. Trabaje con rapidez.

© que no

ecta

En cada problema tache la figura que esté incorr

é.
\

R eI

4.

10.




TAREA 6

{Cant.). En cada problema tache la figura que esté incorrecta o que no tenga sentido.
Trabaje con rapidez.




4.2 ANALISIS PSICOMETRICO

Desde el punto de visla psicométrico un buen instrumento de medicién debe poseer dos
caracteristicas que son la confiabilidad y la validez. Primero se abordard ef tema de la
confiabilidad y posteriormente el de la validez.

Brown considera que una prueba es confiable si sus medidas son consistentes.

Siempre que se aplica una prueba se sabe que la calificacion se descompone en dos partes, un
componente verdadero y un componente de error. Esle componente de error se refiere a la

contribucién de cualquier variable que produzca inconsistencias en las mediciones.

) Ahora bien, la confiabilidad es una de las propiedades de una prueba y no de la calificacién
obtenida por un solo individuo, por lo que es necesario considerar la variancia. La variancia de
las calificaciones observadas es igual a la variancia de las calificaciones reales mas la variancia
de error.

La confiabilidad es la razén de la variancia real de un conjunto de calificaciones de una prueba
con la variancia fotal u obtenida. A parlir del conocimiento del grado de Ia falta de consistencia
(la confiabilidad) de un conjunto de calificaciones podemos inferir con las que variard la
calificacidn de un individuo en lo particular.

Existen diversos métodos para estimar la confiabilidad, la mayoria de los cuales se expresan
como coeficientes de correlacion y se denominan coeficientes de confiabilidad.

Algunos de estos métodos son: test-retest, test paralelos (equivalenies), division por mitades o
el método de Kuder-Richardson.

En esta investigacién se utilizaron estos dllimos para determinar la conliabilidad def instrumento.
En seguida se describen los resullados encontrados por ambos métodos.

Para llevar a cabo el calculo del coeficiente .de confiabilidad por el método de divisién por

mitades. se requiere s6lo de una aplicacién de !a prueba. La prueba Bela |I-R conliene sels
tareas cada una de las cuales fueron divididas en reactivos pares y reaclives nones, para formar
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dos mitades y computarse el coeficiente de correlacion de Pearson entre los puntajes de las dos
mitades, a fin de determinar la consislencia interna de la prueba.

Los coeficientes encontrados para las tareas fueron los siguientes: Tarea 1 = .445; Tarea 2 =
.896; Tarea 3=.758; Tarea 4 = 685; Tarea 5=.777; y para la Tarea 6 = .592.

Sin embargo, estos valores representan el coeficiente de confiabilidad de uno de los test
mitades, por lo que, para determinar el coeficienle de confiabilidad para el lest completo se
aplicé la formula de correccion de Spearman-Brown. (ver. pag. 59), lal como se sefalé en el
procedimiento.

Los resultados obtenidos para la confiabilidad de la prueba entera por el método de divisién por
milades se encuenira en la Tabla 14. La tarea 1 observa un valor de .61 lo que implica un
coeficiente de cansislencia interna posilivo moderado a fuerte (Levin pag. 18), para las tareas
restantes son: tarea 2 = 998, tarea 3 = .862; larca 4 = .813; tarea 5= .875 y latarea 6 = .744,
Los valores encontrados representan un coeficiente de consistencia inlerna alto.

El segundo método aplicado en este estudio analizé la estructura interna de 1a prueba. Con este
método se determind el grado en que los reactivos de cada una de las tareas del Beta I-R estan
relacionadas entre si. El indice ulilizado de homogeneidad fue la formula 20 de Kuder y
Richardson, esta férmula se uliliza cuando 10s reactivos, como en el caso de este instrumento,
se califican en forma dicétoma (correctas-incorrectos) mientras mayor sea el valor ndmerico
para KR20 mds homogénea sera la prueba.  Es importante sefialar que se oblienen de manera
sistemética coeficienles de confiabilidad mas altos por el método de divisidn por mitades que
con el de Kuder Richardson. (KR20).

Los valores encontrados por el immétodo Kuder-Richardson se observan en la tabla 14. En ella se
puede observar para la tarea 1 un valor de .51 lo que significa que los itemes que conforman
esta tarea lienen una intercorrelacién moderada.

Para las tareas restantes tenemos los siguientes valores: Tarea 2 = .970; Tarea 3 = .815;
Tarea 4 = .791, Tarea 5 = .776 y finalmente para la Tarea 6 = .723.  Eslos valores implican
una alta intercorrelacién entre los reactivos de cada tarea, de esta manera se puede afirmar que
las tareas del Beta |I-R son homogéneas.
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TABLA N° 14

CONFIABILIDAD POR TAREAS

CONSISTENCIA INTERNA | CONSISTENCIA INTERNA
TAREA | DIVISION POR MITADES HOMOGENEIDAD
(PARES - NONES) (KUDER-RICHARDSON 20)
1 0.61605 0.5191
2 0.99810 0.9702
3 0.86284 0.8151
4 0.81366 0.7914
5 087505 0.7761
6 0.74432 0.7235
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Ademas de |a confiabilidad es necesario estimar para fines praclicos que tanlo se puede esperar
que varien las calificaciones de un individuo al repetir la medicién.

El céiculo del error estandar de medicion (Sc) permite determinar el indice de variabilidad que
se espera en las calificaciones obtenidas alrededor de las reales, este calculo se estimé a partir
de los puntajes originales de la prueba mediante la formula:

Se= SVI1-r7TT

Se, es el error estandar de medicién; S |a desviacién eslandar; nt es el coeficienie de
confiabilidad del instrumento. Les indices de confiabilidad que se utilizaron en el célculo de Se
fueron los obtenidos a través del método de divisién por mitades (pares-nones) los cuales se
encuentran en la tabla No. 14,

El céiculo de la desviacion estandar para cada una de las tareas def Beta se llevo a cabo con la
féormula sefialada en el procedimiento (ver pag. 60), los resullados de este calculo se pueden
observar en la tabla No. 15. Es importante mencionar que la media total encontrada para esta
poblacién es de 149, lo que representa una media alla, si la comparamos con la media obtenida
para la poblacién norteamericana que es de 100. Esta diferencia en el puntaje de las medias se
debe a la preseleccién de la poblacion en esludio, la cual estd conformada por sujelos con
formacidn profesional que resulta distinta en caracteristicas a el lipo de poblacion que se utiliza
para la estandarizacién norleamericana, de la misma manera se cbserva una media alla para
cada una de las tareas.

Los resultados obtenidos para el célculo de Se, para cada una de 1as tareas se encuentran en fa
tabla No. 16, en donde se tiene para la tarea 1 un valor = 8097, tarea 2 = .61, tarea 3 =
1.1395; tarea 4 = 1.548; tarea 5 = 1.166 y tarea 6 = 1.492. Los valores obtenidos para Se
representan la cantidad de variabilidad que se espera en un retest, esto permite establecer los
intervalos de confianza para determinar el rango deniro del cual caera probablemente ia
calificacién verdadera, eslos intervalos pueden determinarse para cualquier nivel de
probabilidad, los més usuales son 8%, 95% y 99%.

Para calcular el intervalo de confianza se debe realizar el siguienie procedimiento:
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Primero:

Segundo:

Tercero:

Cuarto:

Quinto:

Ejemplo:

Obtener el error estandar de medicion.

Delerminar el nivel de probabilidad que se desea (cuantas cportunidades de
clen de acertar).

Localizar en fa tabla el punto donde las desviaciones cubren las medias
muestrales para el nivel de probabilidad {ver anexo A), a cada lado de la curva y
encontrar el valor de las desviaciones estandar.

Multiplicar el error estandar por el valor encontrado.

Sumar o restar a la calilicacién obtenida en |a primera aplicacién.

Si un sujeto obtiene en una primera aplicacién una calificacion de 15 puntos en 1a tarea 3, ;Cual

seria [a posible calificacién en un retest con un nivel de probabilidad del 68%7?

Primero:

Segundo:

Tercero:

Cuarto:

Quinto:

Tarea 3, error estandar = 1.1395 (a padir de los valores encontrados para este
estudio).

68% nivel de probabilidad.
1.00
(3.1395) (1.0) = 1.1395

15+ (1.1395) = 16.1395 y 13.605

Existen 68 oportunidades de 100 de que esle sujelo obtenga un puntaje entre 13 y 16 puntos de

calificacién en la tarea 3 en un relest.

Es importante seialar que {a calificacién puede caer fuera de este rango en aproximadamente el

32% de los casos.

94



Para finalizar el analisis psicomélrico se abordara el concepto de validez.

La validez incluye siempre la exactitud en la toma de decisiones para los grupos. Asi lo que
aseveramos en cuanto a validez se refiere siempre a conjuntos de calificaciones y no a
calificaciones individuales. Aun cuando se pueden hacer inferencias individuales, existe la
posibilidad de grandes errores; sin embargo, cuando se trata de grupos, estas inferencias tienen
una exactitud razonable.

El test Beta lI-R cuenia con validez de facie, ficilmente observable en cuanto a la presentacion,
el formato y fa distribucién de los reactivos, lo mismo que la redaccion de las instrucciones.

En cuanto a la validez de contenido se puede observar en cada uno de los sublest el critesio
medido. Cabe sefialar que olros autores han incluido dentro de sus estudios estos mismos
criterios para la definicidn de la inteligencia.

En el lest, 1a validez de construccion se establecié por medio del andlisis de reactivos, a través
de calcular la correlacién entre el puntaje total de la prueba y el reaclive, se encontrd que
presentan un grado de dificultad creciente y un buen nivel de discriminacion, aunque requieren
de un reordenamiento,

La validez predictiva de este instrumento esta dada por medio del célculo de los valores del
error estandar de medida, este calculo permile determinar a distintos niveles de probabilidad la
calificacion que puede observar cualquier individuo en un retest, lo que proporciona una mayor
precision en 1a prediccion.
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TABLA N° 15
MEDIA Y DESVIACION ESTANDAR DE PUNTAJES ORIGINALES POR TAREA Y TOTAL

TAREA DESVIACION ESTANDAR MEDIA

. 1.306 ° 7.857
2 14.096 75.564
3 3.076 13.567
4 3.588 14.193
5 ) 3.299 20.836
6 2.951 16.914

Media Total = 149.00

Desviacién Estandar = 15.568




ERROR ESTANDAR DE MEDICION POR TAREA

TABLA N° 16

TAREA ERROR DE

MEDIDA
7 0.8097
2 0.6132
3 1.1395
4 1.6487
5 1.1663
6 1.4926

97




4.3 OBTENCION DE NORMAS

El slguiente paso metodolégico de esta investigacitn fue el obtener las normas def instrumento
no verbal Beta II-R, con !as cuales se represente la poblacién de ingenieros en Petroleos
Mexicanos, paravlograrlo se siguieron los pasos que Weschler y Kellog realizaron en sus trabajos
de estandarizacion, los resultados de estos calculos estan presentados en las tablas 17 2 22, La
primera columna corresponde a los reactivos de la prueba, la segunda corresponde a la

calificacién Z y posteriormente encontramos ia puntuacion normalizada que de acuerdo a los
autores citados es 32+10.

Para obtener estas normas se ulilizo {a totalidad de la muestra con una N=520 sujelos.

La Tabla No. 17 contiene as puntuaciones Z y calificacion normalizada para los reactivos de la
Tarea 1.

La puntuacidén Z nos indica la direccién y el grado en que los puniajes originales se desvian de la
media de la distribucién, en unidades de desviacion estandar (D.E.). En una distribucién normal
los valores para ia calificacion Z sonde -3 A + 3.

Debido a que un gran ndmero de reactivos en esta tarea resultan de f4cii ejecucién para esta
poblacion en estudio, fa curva de distribucion se presenta en forma sesgada negativa, de esta
manera se tiene vatores para Z desde -5.6109 para el reactivo 1 hasta 1.7735 para el reactivo
10.

Como resuitado del proceso de normalizacién se obtuve para los primeros 4 reactivos de la
tarea valores de -6.8326 hasta .5518 los que represenian valores menores a 1a unidad, por lo

que hace a los reactivos 5 al 10 se observan en estos valores de 3.1032 a 15.3205.

Lo anlerior permite prever que en una restructuracion de la prueba resuitara factible bonificar los
reactivos 1 al 4 de tal manera que |a aplicacion debera realizarse a parir del reactivo 5.

La maxima calificacion normalizada para esta tarea es de 15 puntos.
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En la tabla No. 18 se aprecia las calificaciones Z y puntuacién normalizada para los reactivos de
la Tarea 2.

Al presentar una distribucién sesgada negatlivamente, observa valores de -6.2211 para el
reactivo 1 y no es sino hasla el reactivo 41 en el que presenta una puntuacién Z de -2,9365 que
equivale a una puntuacion normalizada mayor a la unidad 1.1804.

Par lo anterior en una reestructuracidn de |a prueba o la elaboracion de una forma corta para
esla poblacion resulla recomendable, bonificar o eliminar los primeros 40 reactivos.

La calificacidon normalizada maxima para esla larea es de 13 puntos.
En la tabla 19 se aprecian ias calificaciones Z y normalizadas para los reactivos de la tarea 3.

Se pueden observar valores de -4.4443 hasta + 1.6055 para las calificaciones Z por lo cual la
dislribucion de estos p jes se pl esgada negalivamente.

El reactivo 1 al 5 al ser normalizados oblienen una puntuacion normalizada menor a la unidad
con valores de -3.3329 a 0.9375. Sola la ejecucién correcla de 6 reactivos al menos, darian al
sujefo una puntuacion minima de 2 puntos.

La calificacién maxima para esta tarea es de 14 puntos.

Los reactivos de la Tarea 4 presentan valores para |as calificaciones Z de -4.0442 a +1.7141 por
fo cual fa distribucién se presente sesgada negativamente. Eslas calificaciones pueden verse en
1a tabla No. 20.

Al aplicar el proceso de normalizacién se obluvo para los primeros 4 reactivos valores de -
2.1326 a 0.5950 los cuales son menores a la unidad. Es a parir del reactivo 5 en donde se
cancede un punto a 1a ejecucidn correcia de estos.

La punluacién maxima para esta tarea es de 15 puntos.

La calificaciéon Z y normalizada paré fa Tarea 5 se presena en la Tabla 21.
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Las primeras catificaciones tienen valores de -6.7701 a + 2.7437, como se puede observar las
puntuaciones presentan una distribucion sesgada negativa.

Si se aplicase esta tarea a parlir del reactivo 12, se abtendrian calificaciones parecidas a 2 los
que se enlistan en una distribucién normal (+3 2’ +3). La obtencién de puntuacién normalizada,

comienza a partir de 1a ejecucién correcta de al menos, 13 reactivos con los que se obtiene un
punio.

La calificacion maxima para esta tarea es de 18 puntos.

La calificacion normalizada para los reactivos de la Tarea 6 que se muestra en 1a tabla 22, se
puede observar para los reactivos una calificacién Z de -5.9338 hasta + 1.4515 al igual que las
otras tareas, la distribucién de estos puniajes es sesgada negaliva.

En fa obtencidén de puntuacion normalizada se tendria para los primeros 8 reactivos una
puntuacion de  -7.8013 a + .0467, por lo que la obtencién de un punio normalizado exige la

ejecucion correcla de nueve reactivos.

La maxima puntuacion normalizada es de 14 puntos.
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TABLA N* 17

CALIFICACION *Z" Y PUNTUACION

NORMALIZADA POR TAREAS

TAREA 1

REACTIVO PUNTUACION 2 CALIFICACION

NORMALIZADA
1 -5.6109 -6.8326
2 -4.7904 -4.3712
3 -3.9699 -1.8097
4 -3.1494 0.5518
5 -2.3289 3.0132
6 -1.6084 5.4747
7 -0.6879 7.9362
8 0.1325 10.3976
9 0.9530 12.8591
10 1.7735 15.3205
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TABLA N° 18
CALIFICACION “2*
Y PUNTUACION NORMALIZADA POR TAREAS

TAREA 2
REACTIVO  PUNTUACION Z  CALIFICACION
NORMALIZADA
1 6.2211 -8.6632
2 -6.1390 -8.4169
3 -6.0568 -8.1705
4 -5.9747 -7.9242
5 -5.8926 -7.8779
8 -5.8105 -7.4315
7 -5.7284 -7.1852
8 -5.6463 -6.9388
9 -5.5642 -6.6925
10 -5.4820 -6.4461
1 -5.3999 -6.1998
12 -5.3178 -5.9535
13 -5.2357 -5.7071
14 -5.1536 -5.4608
15 -5.0715 -5.2144
16 -4.9894 -4.9681
17 -4.9073 -4.7218
18 -4.8251 -4.4754
19 -4.7430 -4.2291
20 -4.6609 -3.9827
21 -4.5788 -3.7364
22 -4.4967 -3.4900
23 -4.4146 -3.2437
24 -4.3325 -2.9974
25 -4.2503 -2.7510
26 -4.1682 -2.5047
27 -4.0861 -2.2583
28 -4.0040 -2.0120
29 -3.8219 -1.7657
30 -3.8398 -1.5193
31 -3.7577 +1.2730
32 -3.6755 -1.0266
33 -3.5834 -0.7803
34 -3.5113 -0.5339
35 -3.4292 -0.2876
36 -3.347 -0.0413
a7 -3.2650 0.2051
as -3.1829 0.4514
39 -3.1007 0.6978
40 -3.0186 0.9441
a1 -2.9365 1.1904
a2 -2.8544 1.4368
43 -2.7723 1.6831
a4 -2.6902 1.9295
45 -2.6081 2,1758

TAREA 2
REACTIVO PUNTUACION 2 CALIFICACION
NORMALIZADA
46 -2.5259 24222
47 2.6685
48 2.9148
43 3.1612
60 3.4075
61 3.6539
52 3.8002
63 4.1465
64 4.3929
55 4.6392
56 4.8856
§7 5.1319
58 5.3783
59 5.6246
60 5.8709
61 6.1173
62 6.3636
63 6.6100
64 6.8563
€5 7.1027
66 7.34%0
87 7.5953
68 7.8417
69 8.0880
70 B.3334
kAl 8.5807
72 8.8270
73 9.0734
74 9.3197
75 9.5661
76 9.8124
77 10.0588
78 10.3051
79 10.5514
80 10.7978
a1 11.0441
82 11.290%
83 11.5308
84 11.72831
85 12.0295
86 12,2758
87 12.6512
88 12.7685
89 13.0149
80 13.2612
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TABLA N° 18
i . CALIFICACION " Z
- ~Y PUNTUACION NORMALIZADA POR TAREAS
TAREA 3
REACTIVO PUNTUACION Z  CALIFICACION
. ' NORMALIZADA
1 -4.4443 -3.3329
2 -4.0884 -2.2653
3 -3.7328 -1.1977
4 -3.3767 -0.1301
5 -3.0208 0.9378
6 -2.6649 2.0052
7 -2.3091 3.0728
8 -1.9632 4.1404
9 - -1.5973 6.2080
10 -1.2415 6.2756
1" -0.8856 7.3432
12 -0.5297 8.4109
13 -0.1738 9.4785%
14 0.1820 10.5461
15 0.5379 11.6137
16 0.8938 12.6813
17 1.2496 13.7489
18 1.6055 14.8165
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TABLA N° 20
CALIFICACION " Z "

" Y PUNTUACION NORMALIZADA POR TAREAS

TAREA 4
REACTIVO PUNTUACION Z CALIFICACION
- NORMALIZADA
1 -4.0442 -2.1326
2 -3.7411 -1,2234
3 -3.4381 -0.3142
4 -3.1350 0.5950
-] -2.8319 1.5042
6 -2.5289 2.4134
7 -2.2258 3.3226
8 -1.9227 4.2318
w9 -1.6197 5.1410
~10 -1.3166 6.0502
11 -1.0135 6.9594
12 -0.7104 7.8687
13 -0.4074 8.7779
14 -0.1043 9.6871
16 - 0.1988 10.5963
16 0.5018 11.505%
17 0.8049 12.4147
18 1.1080 13.3239
19 1.4110 14,2331
20. 1.7 15,1423
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TABLA N° 21
CALIFICACION “ .2 "

. Y PUNTUACION NORMALIZADA POR TAREAS

TAREA &
REACTIVO PUNTUACION Z CALIFICACION
NORMALIZADA
1 -6.7701 -10.3102
2 -6.4303 -8.2809
3 -6.0905 -8.2716
4 -6.7507 -7.2522
5 -5.4110 -6.2329
6 -6.0712 -5.2136
7 -4.7314 -4.1942
8 -4.3916 -3.1748
9 -4.0519 -2.1556
10 -3.7121 -1.1362
1 -3.3723 -0.1169
12 -3.0325 0.9024
13 -2,6927 1.9218
14 -2.3530 2.9411
15 -2.0132 3.9604
16 -1.6734 4.9798
17 -1.3336 5.9991
18 -0.9939 7.0184
19 -0.6541 8.0378
20 -0.3143 9.0571
21 0.0255 10.0765
22 0.3653 11.0958
23 0.7050 12111
24 1.0448 13.1348
25 1.3846 14.1538
26 1.7244 15.1731
27 2.0642 16.19256
28 2.4039 17.2118
29 2.7437 18.2311
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TABLA N° 22
CALIFICACION " Z "
Y PUNTUACION NORMALIZADA POR TAREAS

TAREA 6
REACTIVO PUNTUACION Z CALIFICACION
NORMALIZADA
1 -5.9338 -7.8013
2 . -5.5645 -6.6935 °
3 -5.1952 -5.5857
4 -4.8260 -4.4779
5 -4.4567 -3.3701
6 -4.0874 -2.2623
7 -3.7182 -1.1545
8 -3.3489 -0.0467
8 -2.9797 1.0610
10 -2.6104 2.1688
1 -2.2411 3.2766
12 -1.8719 4.3844
13 -1.56026 5.4822
14 -1.1333 6.6000
15 -0.7641 7.7078
16 . -0.3848 8.8156
17 -0.2566 9.9233
18 0.3437 11.0311
19 0.7130 12.1389
20 1.0822 13.2467
21 1.4515 14.3545
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Con las puntuaciones normalizadas obtenidas en las tablas anteriores se conformo la tabia No.
23, que liene como fin agilizar la conversién de puntajes originales (naturales) a puntajes

normalizados. Para llevar a cabo esta conversion para cada una de las tareas realizaremos el
siguiente procedimient6:

El primer paso es localizar en 1a tabla fa puntuacién natural del examinado en la columna
denominada Tarea No. 1, en seguida mediante una leclura horizontal y partiendo de dicha
puntuacion, hacia la columna de la exirema izquierda o de !a derecha de la tabla se encontrard
1a puntuacion normalizada equivalente. Ejemplo, para una puntuacién original (natural) de 7
puntos en la tarea 1 corresponde una puntuacién normalizada de 7.

Finalmente, se debera repetir el procedimiento con las 5 tareas restantes. El formato de la
prueba en su parle posterior contiene un espacio donde deben anotarse los puntajes
normalizados, a fin de obtener el puntaje total.

La suma de puntuacidn normalizada de las seis tareas liene un maximo de 89 puntos.
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TABLAN'23
NORMAS DE CALIFICACION
- PARA INGENIEROS
PETROLEOS MEXICANOS
BETAII-R

CONVERSION DE PUNTUACION NATURAL A PUNTUACION NORMALIZADA

PUNTUACION PUNTUACION NATURAL PUNTUACION
TAREA | TAREA | -TAREA TAREA | TARZA | TAREA
NORMALIZADA 1 2 3 4 5 6 NORMALIZADA
[ 04 3-40 0-5 0-4 0-12 6-8 [}
1 - -4 - H 13 9 1
2 . 4548 6 6 14 10 2
3 5 49-52 1 7 15 1 3
4 - 53456 8 8 16 12 4
s 6 57-60 9 9 17 13 H
6 - 61-64 10 10-11 - 14 6
7 1 65-68 11 12 18 15 7
8 - 69-72 12 13 19 16 8
9 - 7376 13 1 20 - 17 9
10 ] 77-80 14 15 21 - 10
1 - 81-84 15 16 2 18 1
12 9 85-8% 16 17 2 19 12
13 - 2990 17 13 24 20 13
1 - - 18 19 25 21 14
15 10 . - 20 26 - 15
16 - - - - 2 - 16
17 - - - - 28 - 17
18 . - . - 29 - 18
NOTA: LA PUNTUACION NATURAL MAS BAJA POSIBLE EN LA TAREA 2 ESDE 3.
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NORMAS DE CALIFICACION AMERICANA

TABLA N° 23 A

CONVERSION DE PUNTUACION NATURAL A PUNTUACION NORMALIZADA

PUNTUACION PUNTUACION NATURAL PUNTUACION
TAREA TAREA TAREA TAREA TAREA TAREA
NORMALIZADA 1 2 3 4 ] 6 NORMALIZADA
0 0 - - 0-2 0-7 0-1 o
1 1 3-12 0 K] 8 2 1
2 2 13-18 - 4-5 9 3-4 2
3 3 20-29% 1-2 6-7 10-11 5-7 3
4 4 30- 39 3 8 12 8-10 4
5 5 40-46 4-5 9-10 13-14 11-12 5
6 6 47 -53 6 1n-12 15-16 13-14 6
7 - 54 - 59 7-8 13 17-18 15 7
8 7 60- 65 9-10 14-15 19 16 8
9 - 866 -71 11 16 20 17 8
10 8 72-76 1213 17 21 18 10
1" - 77-82 14 18 22 19 n
12 9 83- 86 15 19 23-24 20 12
13 - 87-88 16 - 25 - 13
14 - 89 17 20 26 21 14
15 10 90 - - 27 . 15
16 - - 18 - 28 - 16
17 - - - - 29 - 17

NOTA: LA PUNTUACION NATURAL MAS BAJA POSIBLE EN LA TAREA 2 ES DE 3.




Una vez obtenidas las calificaciones para la poblacion de ingenieros fue necesario confrontar
dichos resultados con la normalizacién americana, esto permitid dar respuesta a una de las
interrogantes que sustenla la presente investigacién y que es la siguiente: ¢Cémo se veran
afectados los puniajes en |as distinlas tareas de la prueba?.

Al comparar las tablas 23 y 23 A que conlienen las normas para ambas poblaciones
respeclivamente se encontraron diferencias en la obtencion del puntaje.

La primera de estas se presenta en el hecho de que fa oblencién del puntaje minimo es mas
exigente en la norma para Ingenieros que con la norma americana. Por ejemplo, en la tarea 1 la
norma americana concede para la ejecucion correcta.de un reactivo la puntuacién minima que
es de un punto; en tanto, que la norma de ingenieros exige la ejecucion correcla de al menos 5
reactivos para otorgar la puntuacién minima, que es de tres puntos.

Asimismo, en la norma americana se concede un punto en la tarea 2 para la ejecucion de tres
reactivos®, en tanto que la norma de ingenieros exige 13 ejecucion de al menos 41 reaclivos para
la abtencién de un punto que es a puntuacion minima para esta larea.

Lo anlerior, demuestra que la norma para 1a poblacion en esludio es mas exigenle para
conceder el puntaje minimo.

Por otro lado, existe un punto en el cual el puntaje entre ambas normas es homogéneo (a
excepcion hecha de la tarea dos). De esta manera se tiene como ejemplo que en la tarea 1, |a
calificacién para la ejecucién de 8 reaclivos es en ambas normas de 10 punios, esta
correspondencia Se observa en las puntuaciones restantes de a tarea.

Esta similitud entre ambas normas se presenla solo en 1a ejecucion de un numero reducido y
determinado de reaclivos, para separarse y obtenerse al final puntuaciones diferentes.

La segunda diferencia se presenla en el puntaje total de algunas de las tareas con respecto al
puntaje totat de la prueba. Si bien la primera y sexta lareas no presentan diferencias, ya que

* Es importante tecotdar que 13 ejecucian de esta larea comienza a partie del reactivo No 4. ya que los lres pnmeios son

honificados por 1o que 1a puniuacidn Minma en fa Norma Amernicana comienza en la ejecucidn de un reactve
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ambas normas conceden idéntica puntuacién para la ejecucion correcta del tolal de reaclivos 15
y 14 puntos respectivamenie. En las tareas 2, 3, 4 y 5 se aprecia lo siguiente: Para las tareas 2
y 3 la Norma de Ingenieros concede como maximo 13 y 14 puntos para la ejecucion de 90 y 18
reaclivos que las conforman respectivamente, en conlrasle con los 15 y 16 punlos que concede

la norma americana para los mismos efeclos. Esto significa un peso menor de estas tareas en
\a 1otalidad de la puntuacién de la prueba.

De manera contraria se presenta la puntuacion maxima para las tareas 4 y 5 que es de acuerdo
a los crilerios expresados en el parrafo anterior de 15 y 18 punios respectivamente contra los 14
y 17 puntos olorgados por |a norma americana. Eslo significa un peso mayor en la totalidad del
puntaje de |a prueba.

La maxima puntuacién normalizada para esta poblacién de estudio es de 89 puntos en tanto que
para la poblacién americana es de 91 puntos.

Lo anterior confirma que si exislen diferencias entre ambas normas por lo que la calificacién del
sujelo se ve afectada, cuando es evaluada bajo parametros norteamericanos.
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4.4 TABLAS DE RESULTADOS, NORMATIVOS POR EDAD

Conversion de los puntajes C.I.

Para una inlerpretacién significativa y confiable de l1a ejecucion de cualguier examinado con la
prueba Beta II-R, es necesario 1a obtencién de un C.I. global por edad. Esle C.l. expresa la
ejecucion del examinado en relacion a la ejecucion del grupo de estandarizacién. La obtencién
del C.l. para |a poblacion de ingenieros se ilevo de acuerdo a el procedimiento que Weschler y
posteriormente Kellogg realizaron.  Ellos determinaron una media con valor de 100 y una
desviacion estandar de 15, de manera que los mismos C.1. en individuos de diferentes edades
no reflejan el mismo nivel absoluto de ejecucion.

En {a obtencién de los C.l., se convirtieron las puntuaciones naturales de toda la muestra con
una N = 520 sujelos, a puntuaciones normalizadas; enseguida, se obtuvo la suma de la
puntuacién normalizada de cada sujeto, se delerminaron las frecuencias y finalmente se
obtuvieron las desviaciones estandar y medias para cada edad. .

En la tabla No. 24, se observan en su columna 1 las diferenles edades cronoldgicas de los
sujetos de la muestra, ordenadas de menor a mayor; en la siguienle columna la frecuencia en
que se preseniaban eslas, y en las columnas tres y cualro la media y desviacién estandar
obtenidas con las puntuaciones normalizadas.

Como se aprecia en la tabla, 1a ejecucion promedio para la edad de 21 afos es de 69.60 en
tanlo que para la edad de 49 afios es de 53.50, cstas diferencias en la ejecucién promedio,
confirman que 1a capacidad intelectual en la poblacién de estudio, si varia con la edad, por lo
que fue necesario establecer distintos rangos de edad para la oblencion de C.1. equivalentes.

Es importante mencionar que 1as frecuencias para cada uno de los niveles de edades fueron
distintas, y que la presencia del azar jugé un papel imporante, ya que no se tuvo la fimitante
de 1a preseleccion de las variables que inciden en la muesira, a excepcion hecha de la variable
relativa a ta Rama profesional.
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TABLA N° 24

MEDIA Y DESVIACION ESTANDAR DE CALIFICACIONES NORMALIZADAS
POR EDAD CRONOLOGICA

EDAD N° DE DESVIACION
CRONOLOGICA SUJETOS MEDIA ESTANDAR
21 5 69.60 6.05
22 19 68.63 9.51
23 16 66.88 8.64
24 20 67.00 10.00
25 12 65.58 9.04
26 26 63.60 9.04
27 19 62.84 10.31
28 24 65.29 11.02
29 24 60.67 9.30
30 18 62.00 8.42
31 18 59.05 10.25}
32 15 59.07 8.09
33 20 62.25 9.55
34 24 55.17 11.62
35 21 54.05 12.39
36 35 58.54 9.38
37 37 60.22 11.01
38 25 57.32 12,93
38 30 58.00 10.18
40 25 67.32 10.06
41 27 63.37 12.00
42 18 55.13 13.22
43 5 58.60 4.31
44 7 55.57 9.45
a5 9 51.67 12.19
46 5 64.40 11.03
47 3 45.67 14.07
48 5 44.60 9.85
49 6 63.50 16.04
50 1 43.00 -
51 2 53.50 -
54 1 44.00 -
TOTAL:
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Los intervalos de edad de las normas de Ingenieros no son idénticos a los establecidos por el
manual del test, debido a que en primera instancia Ia edad cronolégica menor que se presentd
en esta poblacién es de 21 afios y 1a mayor es de 54 ailos, conira los 16 y 64 ailos seiialados
como minimo y maximo en el manual. En segunda instancia los rangos establecidos para la
poblacién norteamericana, en algunos casos, muesiran una amplitud hasta de 10 afios; por lo
cual en la norma de Ingenieros para los rangos en los que las diferencias entre las medias era
hasta de 10 puntos se redujeron estos. Los rangos se delerminaron de acuerdo a fa ejecucion
promedio (media). Asl los establecidos para esta poblacién son: 21 a 25 anos, 26 a 30, 31 a
40, 41 a 46 y finalmente 47 a 54.

En las tablas 25 a 29 se mueslran las calificaciones Z y punuaciones normalizadas C.I.
obtenidos para los dislinlos inlervalos de edad en la pobiacidn de ingenieros. Asi tenemos en la
tabla 25 en la primera columna el puntaje total normalizado el cual indica para este rango de
edad un minimo de 36 puntos y un maximo de 82 punlos.

En la segunda coluinna tenemos Ias calificaciones Z oblenidas para cada uno de estos puniajes
los cuales observan valores desde -3.3824 hasta +1.5810.

La tercera columna presenta las calificaciones normalizadas C.|. equivalentes lo cual significa
que un puntaje normalizado minimo de 36 puntos equivale a un C.I. de 49 y un puntaje maximo
de 82 puntos equivale a un C ). de 123,

Las tablas 26 a 29 muestran las calificaciones Z y C.i. para los olros rangos de edad de la
pablacion.

Se puede observar en estas ablas que fa puntuacién normalizada minima para los rangos 21 a
25 y 26 a 30 aiios es de 36 y 37 punios respectivamente, en lanio que en los rangos 31 a 40, 41
a 46 y 47 a 54 observan puntuaciones de 20, 22 y 27 puntos, esto significa que 10s rangos de
mayor edad presentan puntuaciones menores que los de menor edad.

tas puntuaciones maximas que fueron de 82 y 85 puntos fueron obtenidas también por los
sujetos de los rangos de menor edad.
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TABLA N° 25

CALIFICACION “2” ¥ PUNTUACION NORMALIZADA POR EDAD

RANGO DE 21 A 25 AROS

X CALIFICACION CALIFICACION X CALIFICACION  CALIFICACION

z ESTANDAR ESTANDAR

NORMALIZADA NORMALIZADA

36 -3.3824 49.2643 60 -0.7928 88.1085
37 -3.2745 50.8828 61 -0.6849 89.7270
38 -3.1666 6§2.5013 62 -0.5770 91.3455
39 -3.0587 54.1199 63 -0.4861 92.9640
40 -2.9508 65,7384 64 -0.3612 94.582%
a1 -2.8429 57.3569 65 -0.2533 96.2010
42 -2.7350 58.9754 66 -0.1454 97.8195
43 -2.6271 60.59239 67 -0.0375 99.4381
44 62.2124 68 0.0704 101.0566
45 63.8309 69 0.1783 102.6751
46 65.4449 70 0.2862 104.2936
a7 67.0679 n 0.3941 105.9121
48 68.6864 72 0.5020 107.6306
49 70.3049 73 0.6099 1091491
50 71.9234 74 0.7178 110.7676
51 73.5419 75 0.8257 112.3861
52 76.1604 76 0.9336 114.0046
53 76.7780 77 1.0415 116.6231
54 78.3975 78 1.1494 117.2416
55 80.0160 79 1.2673 118.8601
56 81.6345 80 1.3652 120.4786
57 83.2530 81 1.4731 122.0972
58 84.8715 82 1.6810 123.7157
59 86.4900




TABLA N° 26
CALIFICACION “2" Y PUNTUACION NORMALIZADA POR EDAD
RANGO DE 26 A 30 ANOS

X CALIFICACION CALIFICACION X CALIFICACION CALIFICACION
z ESTANDAR zZ ESTANDAR
NORMALIZADA NORMALIZADA

37 -2.6396 60.4058 62 -0.0936 98.5963
38 -2,5378 61.9334 83 0.0083 100.1239
39 -2.4359 63.4610 64 0.1101 101.68515
40 -2.3341 64.9886 85 0.2119 103.1791
41 -2.2322 66.5163 66 0.3138 104.7067
42 -2.1304 68.0439 67 0.4156 106.2344
43 -2.0286 69.6715 68 0.5175 107.7620
a4 -1.9267 71.0991 69 0.6193 109.2896
45 -1.8249 72.6267 70 0.7211 110.8172
46 -1.7230 74.1544 n 0.8230 112.3448
a7 -1.6212 75.6820 72 0.9248 113.8726
48 -1.5194 77.2086 73 1.0267 115.4001
48 -1.4176 78.7372 74 1.1285 116.9277
50 -1.3187 80.2648 75 1.2304 118.4553
51 -1.2138 81.7925 76 1.3322 119.9829
52 -1.1120 83.3201 77 1.4340 121.5106
&3 -1.0102 84.8477 78 1.5359 123.0382
64 -0.9083 86.3753 79 1.6377 124.5658
&5 -0.8065 87.89028 80 1.7396 126.0934

- 66 -0.7046 89.4306 81 1.8414 127.6210
57 -0.6028 90.9582 82 1.9432 129.1487
58 -0.5009 92.4858 83 2.0451 130.6763
59 -0.3991 94.0134 84 2.1469 132.2039
60 -0.2973 95.5410 85 2.2488 133.7315
61 -0.1954 97.0687
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TABLA N° 27

CALIFICACION "Z" Y PUNTUACION NORMALIZADA POR EDAD

RANGO DE 31 A 40 AROS

X CALIFICACION CALIFICACION X CALIFICACION CALIFICACION |
4 ESTANDAR 4 ESTANDAR
NORMALIZADA NORMALIZADA
20 -3.6116 47.3266 51 89.9973
2 -3.4198 48,7030 52 91.3738
22 -3.3280 50.0795 53 92.7502
23 -3.2363 51.45G0 54 94.1267
24 -3.1445 52.8325 5% 95.5032
25 -3.0527 54.2089 56 96.8797
26 -2.9610 55.5854 57 98.2561
27 -2.8692 56.9619 68 99.6326
28 -2.7774 58.3384 59 101.00914
29 -2.6857 59,7148 G0 102 3856
30 -2.5939 61.0913 61 103.7620
n -2.5021 62,4678 62 105.1385
32 -2.4104 63.8443 63 106.5150
33 -2.3186 65.2207 64 107.831%
34 -2.2269 66.5972 65 109.2679
35 -2.1361 67.9737 66 110.G344
36 -2.0433 69.3502 67 112.0208
37 -1.9516 70.7266 68 113.3974
38 -1.8598 72.1031 69 1147738
ag -1.7680 73.4796 70 116.1503
40 -1.6763 74.8561 KAl 1.1685 117.5268
41 -1.5845 76.2325 72 1.2602 118.8033
42 -1.4927 77.6090 73 1.3520 120.2797
43 -1.4010 78.9855 74 1.4437 121.6562
44 -1.3092 80.3620 7% 1.535% 123.0327
45 12174 81.7384 76 1.6273 124.4092
46 -1.1257 83.1149 n 1.7190 125.7856
a7 -1.0339 84.4914 78 1.8108 127.1621
48 -0.9421 85.8679 79 1.9026 128 5386
49 -0.8504 87.2443 80 1.9943 1289.91%1
50 -0.758G 88.6208 81 2.0861 131 2916
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TABLA N° 28

CALIFICACION "Z" Y PUNTUACIONES POR EDAD

RANGO DE 41 A 46 ARNOS

CALIFICACION CALIFICACION CALIFICACION CALIFICACION
Z ESTANDAR X z ESTANDAR
NORMALIZADA NORMALIZADA

22 2,740 58,8537 51 -0.2742 95.8872
23 -2.6580 60.1307 52 -0.1890 97.1643
24 -2.5728 61.4077 53 -0.1039 98.4413
25 -2.4877 62.6847 54 -0.0188 99,7183
26 -2,4026 63.9617 :3:1 0.0664 100.9953
27 -2.3174 65.2388 56 0.1515 102.2723
28 -2.2323 66.5158 57 0.2366 103.5493
29 -2,1471 67.7928 58 0.3218 104.8264
30 -2.0620 69.0698 59 0.4069 106.1034
31 -1.9769 70.3468 60 0.4920 107.3804
32 -1.8917 71.6239 61 0.5772 108.6574
33 -1.8066 72.9009 62 0.6623 109.9344
34 -1.7215 74.1779 63 0.7474 111.2115
a5 -1.6363 76.4549 64 0.8326 112.4885
36 -1.5512 76.7319 65 09177 113,7655
a7 -1.4661 78.0090 66 1.0028 115.0425
jat:] -1.3809 79.2860 67 1.0880 116.3195
39 -1.2958 80.5630 68 1.1731 117.5966
40 -1.2107 81.8400 @9 1.2582 118.8738
41 +1.1255 83.1170 70 1.3434 120.,1506
42 -1.0404 84,3941 n 1.4285 121.4276
43 -0.9553 85.6711 72 1.5136 122.7048
a4 -0.8701 86.9481 73 1.5988 123,9817
a5 -0.7850 8B.2251 74 1.6839 125.2587
46 -0.6999 89.5021 75 1.7690 126.5357
47 -0.6147 90.7792 76 1.8542 127.8127
48 -0.5296 92.0562 77 1.9393 129.0897
a9 -0.4445 93.3332 78 2.0245 130.3668
50 -0.3593 94.6102 79 2.1096 131.6438
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TABLA N° 28

CALIFICACIONES "Z" Y NORMALIZADAS POR EDAD

RANGO DE 47 A 54 ANDS

X CALIFICACION  CALIFICACION X CALIFICACION CALIFICACION
ESTANDAR ESTANDAR
NORMALIZADA NORMALIZADA
27 -1.7738 73.3930 54 0.4087 106.1298
28 -1.6930 74.6055 55 0.489% 107.3423
29 -1.6121 75.8179 656 0.5703 108.5547
30 -1.5313 77.0304 57 0.6511 109.7672
31 -1,4505 78.2429 58 0.7320 110.9797
32 -1.3686 79.4554 59 0.8128 112,1822
33 -1.2888 80.6678 60 0.8936 113.4046
34 -1.2080 81.8803 61 0.9745 114.617
35 -1.1271 83.0928 62 1.0553 115.8296
36 -1.0463 84.3053 63 1.1361 117.0420
37 -0.9655 85.5177 64 1.2170 118.2545
38 -0.8847 86.7302 85 1.2878° 118.4670
39 -0.8038 87.9427 66 1.3786 120.6795
40 89.1551 67 1.4595 121.8919
41 80.3676 68 1.5403 123.1044
42 91.5801 69 1.6211 124.3169
43 92.7926 70 1.7020 125.5294
a4 94,0050 n 1.7828 126.7418
45 95,2175 72 1.8636 127.9543
46 96.4300 73 1.9445 129.1668
47 97.6425 74 2.0253 130.3793
48 98.8549 75 2.1061 131.5%17
49 100.0674 76 2.1869 132.8042
50 101.2799 77 2.2678 134.0167
51 102.4924 78 2.3486 135,2292
62 103.7048 79 2.4294 136.4416
53 104.9173 80 2.5103 137.6541
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Para obtener faciimente el C.I. de acuerdo con la edad se elaboré la tabla 30. Los pasos a
seguir para la obtencion de estos C.I. son: Localizar la suma tolal de puniuaciones
normalizadas del examinado en la columna de la exirema izquierda o de |la derecha, mediante
una lectura horizontal y parliendo de la suma de la citada puntuacién, se uliliza la columna que
comesponda a la edad del sujeto, en ella se encontrarad el C.l. equivalente, Es realmenie
importante encontrar Ja columna correcta dentro de la tabla ya que la equivalencia en C.1. varia
de acuerdo con la edad.
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TABLA N° 30

PUNTUACIONES NORMALIZADAS EN C.). POR EDAD

PUNTUACION

C.1. POR GRUPOS DE EDAD PUNTUACION
21A35 ] 26A30 [ 31A40 | 41A46 | 47 A 54
NORMALIZADA | ARNOS AROS ANDS ANOS AROS | NORMALIZADA
11 11
12 A 12
13 13
14 A 14
15 A | 15
16 i | 16
17 i ] l 17
18 ‘ 18
19 | | 19
20 47 20
21 A a8 ‘ 21
22 50 58 67 22
23 51 60 68 23
24 52 61 69 24
25 A { 54 62 70 25
26 | | 55 63 72 26
27 | 56 65 73 27
28 ) 58 66 74 28
29 * i 59 67 75 29
30 | i 61 69 77 30
a1 | l 62 70 78 31
32 i 63 7 79 32
a3 . 65 72 80 33
34 . 66 74 81 34
35 ' | 67 75 83 35
36 49 69 76 84 36
37 50 60 70 78 85 37
38 52 61 72 79 86 38
39 54 63 73 80 87 39
a0 55 64 74 81 89 40
a1 §7 66 76 83 20 41
a2 8 68 77 84 9 42
43 60 69 78 8s 92 43
a4 62 71 80 86 94 a4
as 63 72 81 88 95 a5
46 65 74 83 89 96 46
47 67 75 84 20 97 47
48 68 77 85 92 98 48
49 70 78 87 -93 100 49
50 7 80 88 94 101 §0
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TABLA N° 30

PUNTUACIONES NORMALIZADAS EN C 1. POR EDAD

PUNTUACION

1. POR GRUPOS DE EDAD PUNTUACION
Z1A25 | 26A30 | 31A40 | 41 A 46 | 47 A 54
NormALIZADA | AROS A0S AROS AROS | AROS | NORMALIZADA
51 73 B1 83 35 102 51
52 75 83 9 97 103 52
53 76 84 92 98 104 53
54 8 86 94 99 106 54
55 80 87 95 100 107 55
56 8t 89 96 102 108 56
57 83 30 98 103 109 57
58 84 92 99 104 110 58
59 86 94 101 106 12 59
60 88 95 102 107 13 60
61 89 97 103 108 114 61
62 91 98 104 109 118 62
63 92 100 106 11 17 63
64 94 101 107 12 118 64
65 96 103 109 13 119 65
66 97 104 10 115 120 66
67 99 106 12 116 121 67
68 101 107 13 117 123 68
69 102 109 14 118 124 69
70 104 110 16 120 125 70
7 105 112 17 121 126 7
72 107 13 18 122 127 72
73 109 s 120 123 128 73
7 110 16 121 125 130 74
75 112 s 123 126 131 75
76 114 119 124 127 132 76
77 18 121 125 129 134 77
78 17 123 127 130 135 8
79 18 124 128 121 136 79
80 120 126 129 137 80
81 122 127 131 ! 81
82 123 129 ) i 82
a3 130 : 83
84 i 132 : 84
85 | 133 | 85
86 : ! 86
87 ) : . 87
88 | 88
89 v A4 A4 ) 4 v 89
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Una vez oblenidas los C.1. por edad es necesario confrontar nuevamente los resultados con la
normalizacién americana, con la finaiidad de dar respuesia a otro de los interrogantes que

ocupara la presente investigacion.

¢Coémo seran las diferencias entre las calificaciones obtenidas por la poblacién en este estudio
con respeclo a las normas americanas?

Para dar respuesta a esta interrogante se evaluaron a 10 sujelos con ambas normas, a fin de
comparar los puntajes C.1. obtenidos con la aplicacion de éstos.

SUJETO (1) PUNTAJE NORMA NORMA
TAREA NATURAL AMERICANA INGENIEROS
Edad 37 aflos 1 6 8 5
2 54 7 4 .
3 11 9 7
4 12 8 7
5 14 5 2
6 17 9 9
Total 42 34
ClL=176 C1=66
SUJETO (2)
Edad 36 aitos 1 7 8 7
2 80 8 5
3 1 9 7
4 7 3 3
5 15 6 3
] 15 1 7
Total L)l 32
cl.=75 C.l.=63
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SUJETO (3)

Edad 29 ailos

Totat

SUJETO (4)
Edad 34 aitos

Total

SUJETO (5)

Edad 35 afios

Total

SUJETO (6)

Edad 36 afios

Total

OnH LN DT E BN = D &N -

DWW -

60
10

15

-
W= Om

C.l=78

~NoOhoOOO®

-

Cuvyowo

-
@t ~O ™

cL=T1

~Nwaogwm

30
C.l. =61

-

CNWLNO

Cl=83
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SUJETO (7)

Edad 28 aflos -

1 7 8 7
2 85 12 12
3 13 10: 9
4 17 10 12
5 21 10 10
8 15 7 7
Total L ey 57
C.i=87 - Cl.=90

SUJETO (8)
Edad 37 afos 1 10 15 15
2 80 15 13
3 13 10 9
4 14 8 9
5 2 1 11
8 18 10 11
68 &8
cl.= 109 cl=113

SUJETO (9)
Edad 27 afios 1 9 12 12
2 90 15 13
3 18 18 14
4 18 11 13
5 25 13 14
8 19 11 12
78 78
Cl.=115 Cl=123

SUJETO (10)

Edad 28 aios 1 10 15 15
2 90 15 13
3 18 16 14
4 18 1 13
5 28 16 17
6 19 1 12
82 o4
cl.=123 Cl. =132
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De lo anterior, se determiné que ia norma de ingenieros es més exigente con los puntajes bajos
al concederles un puntaje C.). menor al olorgado por la norma americana,

Para los puntajes medios, se observa una mediana equivalencia en los puniajes otorgados por
ambas normas.

En tanto que para los puntajes altos la Norma de Ingenieros concede un C.I. mayor en relacion
al que concede la noma americana. .

Comentarios sobre las otras variables

Exislen diversos faclores que influyen en el desarrollo de la inteligencia, es indudable, dice
Eysenck, que. el individuo al nacer cuenta con cierta potencialidad; sin embargo, el ambiente
cultural, social y econdmico en el que se desenvuelve es delerminante para el buen desarroilo
de todas y cada una de las habilidades.

Aunque no fue objelo de este estudio, se consideré imporante observar la posible relacion entre
fas variables experiencia, especialidad y I\;gar de procedencia con la inteligencia de la poblacion
en estudio. Es necesario mencionar que no exisle ia misma represenialividad en cada uno de
los grupos farmados de acuerdo a las variables observadas. Por lo cual ai no ser objeto de una
preseleccion, el azar jugd un papel determinante,

Las tablas 31, 32 y 33 muestran la media y desviacién estdndar (D.E.) obtenidas para cada una
de las variables ciladas.

Con referencia a |la ocupacion opina Eysenck que cabria esperar que 1as personas que realizan
trabajos perienecientes a un estrato superior 0 de clase media alta, tengan un C.I. mas alto que
1a media de las personas que ejecutan trabajos semicalificados, de !a clase trabajadora.

Por lo anterior, se considerd que los profesionistas que desarrollaran tareas de andlisis,
ayudantia de profesionista, supervision y que tuvieran mejores niveles salariales obtendrian un
C.l. mas alto en relacion a los profesionisias que se emplean como oficinistas o trabajadores
semicalificados.



En esta investigacion no parliciparon mandos superiores, debido a que son evaluados
individualmente, con olros instrumentos de medicion.

Los resultados de la tabla 32 presentan la media y D.E. para los 4 grupos de sujetos en relacién
con su situacion taboral con respecto a Pemex.

Por ser los grupos de profesionistas que laboran dentro de la empresa se comentan los
marcados con 1y 4.

Es importante sefialar que en el momento en el que se Hleva a cabo la evaluacion, la empresa
pasa por un proceso de reorganizacién y se ha determinado ia reduccién de la plantilla de
personal, por 10 que es posible que la tensidon emocional a la que se encontraban sujetos fuese
como lo expresa Brown una fuente de error en fas calificaciones de las pruebas.

El grupo 1 observa una media con un valor de 58.17 y un D.E. de 11.81 en tanto que el grupo 4
observa una media de 63.09 con una D.E. de 9.06. '

Es probable que estos datos se manifiesien de la manera expresada debido a que no ha existido
en la empresa una politica homogénea y permanenie en cuanlo al proceso de seleccion de
personal y de su desarrolle mediante un plan de carrera.

Los tedricos de las organizaciones han seftalado insistentemente que ante la carencia de un pian
de camera laboral que permita el desarrolio de! trabajador este se medializa y va menguando
sus capacidades f{isicas e intelectuales, es por ello que una de las preocupaciones de los
departamentos de Recursos Humanos de las nuevas empresas de Petrdleos Mexicanos, es
disefiar y establecer los procesos antes citados.

En cuanto al nive! cultural, se espera un C.1. mds allo entre los sujelos que presenlan mayor
duracién en la escolaridad que aquetlos que presentan baja escolaridad. En este aspecto cada

uno de los sujetos de esta poblacion presentan el mismo nivel, ya que todos son profesionistas.

La tabla 32 muestra la media y D.E. oblenidas para los grupos formados de acuerdo a las
distintas especialidades de la rama de !a Ingenieria, la media mas alta es de 68.69 y
corresponde a |a carrera de ingenieria en Sistemas Computacionales, seguida por una media de
66 para la rama de Elecironica y posteriormenle la rama de Comunicaciones y Elecironica con
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una media de 65.32. La buena ejecucion en esla prueba puede deberse al tipo de lenguaje que
manejan los miembros de estas carreras, al ser esta una prueba de tipo no verbal, resulta en su
aplicacién familiar para este lipo de disciplinas resultaria conveniente el que fuesen evaluados
con una prueba de tipo verbal y corroﬁorar los resultados de su ejecucion.

Finalmente, se encontré que los sujetos de la poblacién en estudio eran egresados de diferentes
universidades las cuales se encueniran ubicadas en diversos estados de la Repuablica Mexicana.

En la tabla 33 se encuentra la media y D.E. que se obtuvo para cada grupo formado en relacion
a la entidad federaliva de procedencia. Como se puede observar en la tabla no existe
homogeneidad, no se puede concluir el que existan- regiones, ni comunidades en las que se
presenten C.l. mayores, ya que en lo mismo existen puntajes altos en el Centro, Sur y Norte; de
ia misma manera podemos enconlrar C.1. bajos en diferentes estados.
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TABLA N°31

MEDIA Y DESVIACION ESTANDAR DE CALIFICACIONES NORMALIZADAS
VARIABLE EXPERIENCIA

EXPERIENCIA:

NO.

DE SUJETOS

MEDIA

DESVIAC‘ION
ESTANDAR

GRUPO 1

|Profesionista que labora en Pemex
d fando su drea de
GRUPO 2

Protesionista que 1abora en el desempeiio
de su drea de conocimiento y que desea ingresar a la empresa.,

GRUPO 3
Profesionista sin experiencia que desea
ingresar a 13 empresa.

GRUPO 4

|Profesionista que labora en Pemex con

tunciones distintas a su 4rea de conocimiento.

TOTAL:




TABLA N° 32
MEDIA Y DESVIACION ESTANDAR DE CALIFICACIONES NORMALIZADAS
VARIABLE ESPECIALIDAD

N° DE DESVIACION
ESPECIALIDAD SUJETOS MEDIA ESTANDAR
AGRONOMO . 5 6§2.00 8.63
ARQUITECTO X 5 56.40 3.83
CiviL 84 60.15 11.24
ELECTRICO EN INSTRUMENTACION 3 62.00 4.54
ELECTRICISTA 28 63.11 14.06
ELECTRONICO 5 66.00 6.21
GEOFISICO 1 64.00 -
GEOGRAFO 1 §7.83 -
GEOLOGO 6 §7.83 3.80
COMUNICACIONES Y ELECTRONICA 57 66.32 10.29
INDUSTRIAL ELECTRICO 6 59.50 8.66
INDUSTRIAL QUIMICO §1 56.71 11.46
INDUSTRIAL 49 68.57 11.90
MECANICO ELECTRICO 48 59.73 9.61
MECANICO INDUSTRIAL 14 53.64 10.54
MECANICO . 34 68.09 9.84
MINAS 1 54.00 -
MUNICIPAL 2 63.00 -
PETROLERO 6 60.00 14.01
QUIMICO PETROLERO 20 58.55 s
QUIMICO 74 59.35 12652
SISTEMAS COMPUTACIONALES 18 68.69 9.84
TOPOGRAFO T2 62.00 -
TOTAL: 620
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TABLA N° 33

MEDIA Y DESVIACION ESTANDAR DE CALIFICACIONES NORMALIZADAS

VARIABLE PROCEDENCIA

LUGAR DE N° DE DESVIACION
PROCEDENCIA SUJETOS MEDIA ESTANDAR

AGUASCALIENTES 2 65.50 -
CAMPECHE 1 72.00 -
CHIAPAS 3 59.33 8.57
CHIHUAHUA 4 60.50 8.73
COAHUILA 8 65.88 8.46
COLIMA 4 56.75 4.26
D.F. 216 57.63 12,57
DURANGO 8 57.13 9.88
EDO. DE MEXICO 5 58.80 11.12
GUANAJUATO 7 53.00 1447
GUERRERO 2 66.50 -
HIDALGO 6 61.83 8.89
JALISCO 28 58.71 9.43
MICHOACAN 6 69.16 4.94
MORELOS 4 69.25 6.17
NUEVO LEON 57 64.00 11.49
OAXACA 6 57.83 12.54
PUEBLA 17 56.41 10.47
QUERETARO 3 68.66 8.73
SAN LUIS POTOSI 5 61.40 9.85
SINALOA 7 58.00 6.36
SONORA ~ 8 64.75 8.86
TABASCO 9 58.78 11.53
TAMAULIPAS 14 62.57 10.32
VERACRUZ 74 62,14 9.04
YUCATAN 7 57.85 11.45
ZACATECAS 9 68.00 10.48

TOTAL:

|
]
|

o
N
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CONCLUSIONES

La finalidad de este estudio, fue el establecimiento de las normas para ingenieros con las cuales
se prelende que sean evaluados y calificados de acuerdo a las caracteristicas propias de la
poblacidn; sin embargo, no era posible establecerias sin tener en cuenta datos sobre 1a validez y
confiabilidad del instrumento en la poblacion de estudio, ya que éste fue disefiado para una
poblacién relativamente anaifabela o de las personas con dificultades en el idioma del pais
{Estados Unidos).

Con este estudio, se delerminé la confiabilidad y Ia validez en la medicién de la inteligencia de
este instrumento, para la poblacion de profesionistas en ingenieria.

A través del andlisis de itemes se determind la validez de constructo de 1a prueba al encontrar
valores de coeficienle punto biserial aceptables en todas las tareas, exceptuando la tarea No. 1
que es la que observa los punlajes mas bajos.

Se concluye por los valores de rpb, que el poder discriminatorio incide desde la parte media de
fa prueba hacia arriba; ello demuestra que la mayoria de tos itemes que componen esta prueba
san de facil ejecucién para la poblacion de este estudio, por lo que la prueba discrimina mejor a
los individuos con puntajes bajos. Asi la curva de dislribucion se presenta sesgada
negativamente, lo cual 1a hace distinta a la distribucion que marca el manual para su poblacion.

En lo que se refiere a la confiabilidad, se obtuvo por el método de divisién por mitades y de
homogeneidad, valores estadisticamente significativos como para comprobar la consistencia
interna de la prueba, a excepcidn de la tarea 1 que mostrd los indices mas bajos.

Se establecié el error estandar de medida, que permite determinar los intervalos de confianza.

Al establecer las normas se concluye que conviene realizar una reesirucluracién de la prueba,
consisiente en el ordenamiento de los reaclivos por su grado de diflicullad y el poder
discriminativo. asi como elaborar una forma corta de 1a prueba para esta poblacion.

Se enconlraron lres diferencias significativas al establecer las normas para la poblacién de

ingenieros: 10. la puntuacion normalizada maxima, es menor que la establecida por la Norma
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Americana; 2o. fa distribucion de 1a punluacion normalizada, es distinta para cada tarea en
ambas normas; 3o. debido a los puntos anteriores, 1a ponderacién de 1as tareas en relacién al
porcentaje de la prueba es distinta. Esta situacion, justifica el eslablecimiento de normas que

subsanen la discrepancia de los parametros americanos en su aplicacién en 1a poblacién de
estudio.

Se observaron diferencias en la ejecucién promedio de la poblacion con respecto a la edad, por
{o que se establecieron cinco rangos diferentes.

Los sujetos de mayor edad presentaron puntuaciones normalizadas méas bajas, en tanlo que los
més jovenes obluvieron las mas allas; se concluye que a mayor edad, la puntuacion

normalizada es menor.

En cuanto a los resultados obtenidos para tas variables de este estudio, no se puede determinar
su influencia en relacién al C.l. ya que sélo se observd e! promedio de ejecucion.

Determinar las causas de estas variables y 1a influencia que pueden tener sobre los puntajes del
C.I. no fue objeto de este estudio.
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DISCUSION

Uno de los problemas a los que se enfrenta el psicélogo en México cuando lleva a cabo la
evaluacién de un individuo o de un grupo de individuos, es la carencia de instrumentos que
observen un adecuado proceso de normalizacion, acordes con la idiosincracia de el pais.

En algunas ocasiones se abusa de ciertos instrumentos que en el momento estan disponibles, a
los que se e hacen adaplaciones sin tomar en cuenta los efectos reales de su aplicacion, por lo
que la evaluacién con tales instrumentos resulta dudosa y con factibilidad de error, ya que no se
respaidan con una melodologia cientifica en su proceso de normalizacién.

La necesidad de realizar Ia presente investigacion se determind porque al evaluar con las
normas americanas del test Beta (I-R, a una poblacion de ingenieros en ia empresa Petréleos
Mexicanos, se encontraron puntajes bajos en las calificaciones de algunos sujelos de esla
poblacion. La situacién anterior causd inquietud ya que la intencion con que fue elaborado el
instrumento era para aplicarse en personas analfabetas o con desconocimienio en el idioma
inglés, aunque en épocas recientes se le ha aceptado de manera general como medida no
verbal de inteligencia, la discordancia radica en que se tenia la expectativa de que fueran otros
los resultados al aplicarse a una poblacién a la que tradicionalmente se le ha considerado con
un C.l. alto como son las ramas de 13 ingenieria, 1o que llevo a los siguientes cuestionamientos:
¢el instrumento puede ser aplicado a esa poblacién? y de ser asi ¢Las normas del manual son
adecuadas para esta poblacién?.

En respuesta al primer planteamiento, se expresa que este es afirmativo como lo demuestran
los siguientes razonamienios:

El instrumenio posee validez y confiabilidad, lo que se determind en base al andlisis de
reactivos y el psicométrico

Se encontré que el instrumento es valido como una medida no verbal, de inteligencia; sin
embargo, se estma que no resulla conveniente su aplicacién en personas analfabetas en
México, ya que en algunas tareas se requiere lener un conocimiento previo de ciertos elementos
culturales de la sociedad noteamericana tanto en el ambito rural como en el urbano, en México

la gran mayoria de analfabelas proceden de comunidades que desonocen dichos elementos. Se
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confirmé que el instrumento posee validez de construccién y de medicién, asimismo se

establecié que la prueba es confiable en base a su consistencia y a su estructura interna.

En contestacién a la segunda cuestionante se encontré que tal como estan originalmente
disefiados no son adecuados, en funcidn de lo siguiente: El estudio de las normas elaboradas
demostré que los primeros reaclivos de cada larea son faciles para esta poblacién por lo que la
norma de ingenieros se muestra exigente para otorgar las puniuaciones minimas en tanto que
para otorgar los puntajes aitos, la norma americana se muesira mas exigente y se castiga a la
poblacion mexicana con estas puntuaciones. Esto puede deberse a que el profesionista de
ingenieria uliliza basicamente el pensamiento de tipo abstracto y la prueba posee ilemes de tipo
concreto de una cullura tipicamente americana. Una buena pregunta para invesligaciones
posteriores sera ¢Qué 1anto influye en las calificaciones el hecho de que exislen elemenlos
culturales norleamericanos en [os ilemes?.

Por los resultados arrojados en este estudic se hace evidente la necesidad de conlar con
instrumentos que garanticen la mejor medicidn de habilidades, de conocimientos o de aquellos
rasgos que se deseen medir, con la validez y {a confiabilidad respectiva que derive de una
normalizacién que establezca calificaciones con el menor error eslandar posible, con esto, se
demuestra por un lado la importancia de establecer de normas locales para cada poblacién y por

el otro la necesidad de construir pruebas con reactivos propios para la poblacién mexicana.

Sirva este trabajo como retribucién a Petrbleos Mexicanos por aceptarnos como parle de su
fuerza laboral y por permitirnos el desarrollo personal y profesional mediante (a interelacién con
sus procesos de seleccién y desarrollo, asi como !a oportunidad de ejecutar este trabajo a partir
de las evaluaciones practicadas.

Con la normalizacién amparada en el presente estudio Petréleos Mexicanos, cuenta ya con
normas propias para el instrumento no verbal Beta iR, lo cual es de suma importancia ya que
su apiicacién permitird que en este momenlo incorpore, desarrolle y conserve al recurso
humano con mayor capacidad en beneficio de los aspirantes y trabajadores, asi como a la
empresa que es la primera industria del pais.
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LIMITACIONES

Las normas oblenidas por este estudio sélo podran ser (tiles para aplicarse a la poblacion de
ingenieros en Petroleos Mexicanos o con poblaciones de caracteristicas similares a las de ésta.

No se elabor6 una version corta ni se llevo a cabo el reordenamiento de los reactivos en las
diversas tareas, en atencion a los resultados del analisis de reactivos.

En la presente investigacion no se analizaron los efectos que liene |a influencia de la ansiedad
sobre los resultados de la prueba, lo cual puede ser importante si se considera la inestabilidad
de permanencia en la empresa, en el momento de la evaluacién en una pare del personal y en
|a otra porcién de la poblacién debido a la necesidad de empleo o promocién.

A pesar de no eslar contemplado dentro de las variables el sexo en la poblacién, no hubo el
mismo numero de hombres y mujeres por lo que no se pudo hacer un andlisis sobre et C.l. en
relacioén a la variable sexo.

En e} establecimiento de Ias normas no se contd con el mismo nimero de sujetos para cada uno
de los rangos de edad.

No se tlevo a cabo un andlisis exhaustivo de Ia tarea 1, ia cual presenté diferencias en los
resultados oblenidos para los indices de confiabilidad con respecto a las demads \areas.

No fue posible establecer una mejor relacién entre el nivel socioecondémico y el C.l. toda vez
que no fue faclible evaluar al personal con nivel jerarquico de direccion y supervisién

(Superintendenies Generales, Subgerentes, Gerentes, elc.).

No se lievo a cabo un esludio detallado de los resuitados que permiliese establecer las
relaciones entre 1a inteligencia y las variables de estudio.
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ANEXO
TABLA A

Porcentaje del 4rea bajo fa curva normal entre Xy Z

.00

.01

.02 .03 .04 .05 .06 .07 .08 .09

0.0 [ 00.00 00.40 00.80 01.20 01.60 01.98 02.39 02.79 03.19 03.59
0.1 | 03.88 04.38 04.78 05.17 05.57 05.96 06.36 06.75 07.14 07.53
0.2 { 07.93 08.32 08.71 08.10 09.48 08.87 10.26 10.64 11.03 11.41
0.3 11.79 1217 12.585 12.93 13.31 13.68 14.06 14.43 14.80 15.17
0.4 | 15654 15.91 16.28 16.64 17.00 17.36 17.72 18.08 18.44 18.79
0.5} 19.15 19,50 19.85  20.19 20.54 20.88 21.23 21.57 21.80 22.24
0.6 | 22.57 22.97 23.24 23.57 23.89 24.22 24.54 24.86 25.17 25.49
0.7 | 25.80 26.11 26.42 2873 27.04 27.34 27.64 27.94 28.23 28.52
0.8 | 28.81 29.10 29.39 29.67 29.95 30.23 30.51 30.78 31.06 31.33
0.9 | 31.59 31.86 32.12 32.28 32.64 32.90 33.15 33.40 33.65 33.89
1.0 | 3413 34.38 34.61 34.85 35.08 35.31 35.54 35.77 35.99 36.21
11 36.43 36.65 36.86 37.08 37.29 37.49 37.70 37.90 38.10 3B.30
1.2 { 38.49 38.69 38.88 39.07 39.25 39.44 39.62 39.80 39.87 40.15
1.3 | 40.32 40.49 40.66 40.82 40.99 41.15 41.31 41.47 41.62 41.77
1.4 ] 41.92 42,07 42.22 ,42.36 42.51 42.65 42.79 42.92 43.06 43.19
1.6 § 43.32 43.45 43.567 43.70 43.83 43.94 44.06 44.18 44.29 34.4%
1.6 | 4452 44.63 44.74 44.84 44.95 45.05 45.15 45.25 45.35 4545
1.7 | 45.54 45.64 45.73 45.82 45.91 45.99 46.08 46.16 46.25 46.33
1.8 | 46.41 46.43 46.56 46.64 46.71 46.78 46.86 46.93 46.99 47.06
1.9 1 4713 47.19 4726 47.32 47.38 47.44 47.50 47.56 47.61 47.67
2.0 | 47.72 47.78 47.83 47.88 47.93 47.98 48.03 48.08 48.12 48.17
2.1 { 48.21 48.26 4830 48.34 48.38 48.42 48.46 48.50 48.54 48.57
2.2 | 48.61 48.64 48.68 48.71 4875 4878 48.81 48.84 48.87 48.90
23] 48.93 48.96 48.98 49.01 49.04 49.06 49.09 49.11 49.13 49.16
2.4 | 4938 49.20 49.22 49.25 49.27 49,29 49.31 4932 49.34 49.36
2.5 | 49.38 49.40 49.41 49.43 49.45 49.46 49.48 49.49 49.51 49,52
2.6 | 49.83 48.55 49.56 49.57 49.59 49.60 49.61 49.62 49.63 49.64
2.7 ] 49.65 49.66 49.67 49.68 49.66 49.70 49.71 49.72 49.73 49.74
2.8 | 49.74 49.75 49.76 49.77 49.77 49.78 49.79 49.79 49,80 49.81
2.9 | 49.81 49.82 49.82 49.83 49.84 49,84 49.85 49.85 49.86 49.86
3.0 § 49.87

4.0 | 49.997

Fuente: Karl Pearson, Tables for and
Fundamentos de Estadlstica, Jack Levin p.p. 282
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BETA II-R

C.E. Kellogg — N. W. Morton

Fecha:
Fecha de nacimil ~ Edad:
Sexo: Estado civil:
o ié Escolaridad:

No abra este follato hasta que se le indique

FOLLETO DE TAREAS

Traduccion: Psic. Sandra Lvotf

e,
e Pt Carame




TAREA 1

€n cada problema margue el camine mis corta, de la flecha izquierda a la flecha derecha,
pero sin atravesar o cruzar ninguna linea.

MUESTRA

EJERCICIOS DE PRACTICA

Deténgase.  No voltee la pdgina hasta que se le indique
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TAREA 1

€n cada problema marque el camino mds corto, de la flecha izquierda a la flechaderecha,
pero sin atravesar o cruzar ninguna linea, Trabaje con rapidez,

A=
TR

sa&gr f@

Fin de la Tar

a



TAREA 2

A cada figura le corresponde un ndmero. Ponga el numero correcto dcbam de cada .

figura. Trabaje con rapidez.

MUESTRA

O 14| |+ [T { A} [0

1 2 3 4 5 16

EJERCICIOS DE PRACTICA

+1o|g+1ajo(gio

Ao AT o [+]0 A

Deténgase.
No voltee la pdgina hasta que se le indique.

-3




TAREA 2

Ponga ¢t nimero correcto debajo de eada figura. Trabaje con rapidez.

0 [ B E B EEE

Fin de la Tarea.
Espere nuevas indicaciones.

L]



TAREA 3

Dibuje tineas en los cuadrados, para demostrar cémo los pedazos de la izguierda cabien
: en los cuadrados.

MUESTRA

L]
L]

RESPUESTA RESPUESTA RESPUESTA

EJERCICIOS DE PRACTICA

Continte con estos tres problemas, marcando los cuadrados para demostrar cémo los
pedazos de ia izquierda caben en ellos.

4, 5. ) G.D D
= N

Deténgase.
No voltee ta pagina hasta que se le indique,
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TAREA 3

Dibuje §fnas en los cuadradas, para demostrar cémo los pedazos de ta izquierda caben
en {os cuadrados. Trabaje con rapidez.

T
- AR
CORTV
NN 12DDD

1.

]
—

ooo

5

D’a
]

[0
& =
¢




TAREA 4

Ei\ cada dibujo, dibuije [o que falta,

MUESTRA

1. 2,
\i:_\"\
h
RESPUESTA RESPUESTA
EJERCICIOS DE PRACTICA
3.

Deténgasa.
No voltee la pdgina hasta que se le indique.

=3




TAREA 4

En cada dibujo, dibuje lo que falta. Trabaje con rapidez.

Finde la Tarea.  Espere nuevas indicaciones.



TAREA 5

Observe cada pareja de dibujos o nimeros. Haga una marca sobre fa linea punteada si los
dibujos o niimeras de cada pareja no son iguales. Trabaje con rapidez.

MUESTRA
1. RESPUESTA
2. RESPUESTA

3. RESPUESTA

1

4, RESPUESTA

........... 1. 650 ........... 650

12, 658049

Deténgase.  No voltee la pdgina hasta que se fe indique
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18,

16.

17.

18,

19.
20.
21,
22,
23.

TAREA 5

Haga una marca sobre la linea punteada si los dibujos o numeros de cada pareja no son
iguales. Trabaje con rapidez.

24,
28,
26,

5.
=6,

Fin de 1a Tarea.

12

1076718 ...

59021354 ..

388172902

631027594 ..

2499901354
2261059310
2911038227

313377152
1012938567
1166220988

3177628449 ..

468672663

9104529003 ..

3484657120
8588172556
3120166671
7611348879
26557239164

B819002341 ...
4829919419 .
6571018034 .
IRTIIT62514 ...

39008126557
02946856972
67344782976

8681941614

1793024649 ...
7989976801 .

60347526701
75658100398
15963069188
41181900726

6543920817

. 1076918

59012534
381872902

. 631027594

2499901534
2261659310
2911038227
313377152

1012938567
7162220988

. 3177682449

468672663

- 9194529003

3484657210
8581722556
3120166671
76111345879
26557239164

. 8819002341
. 4829919149
. 6571018034
. 38779765214

39008126657
02946856972
67344782796
8681941614

. 1793024649
. 7989967801

60374526701
75658100398
15960369188

. 41181900726
. 6543920871

Espere nuevas indicaciones.



que se le indique

TAREA 6
{figura que esté incorrecta o

eténgase,  No voltee la pgina hasta

<N |88 ||

M




TAREA 6 -

En cada problema tache la figura que esté incorrecta o que no tenga sentido. Trabaje con rapidez.

".Eﬂi !
i g

!

!

!

10.

i




TAREA 6

{Cant.}. En cada prablema tache (a figura que esté incorrecta o que no tenga sentido.
Trabaje con rapidez.




Nombre:

Edad:

SUMARIO

naturales

P
normalizadas

Tarea 1

Tarea 2

Tarea 3

Tarea 4

Tarea 5

Tarea 6

Suma de puntuaciones normalizadas

Cl Beta

Percentil
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