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I 

I N T R o D u e e I o N 

En la vida e><isten decisiones y esfuerzos de gran 

trascendencia para cualquier ser humano, como medios para 

alcanzar las metas deseadas; hace más de cinco años que me 

propuse cumplir con un objetivo que el final se veia lejano, 

en estos ·momentos me doy cuenta que el tiempo ha transcurrido 

y me encuentro ante la elaboración de este trabajo que me 

permitir~ dar un paso m~s en la vida; es significativo para 

mi poder realizar una aportación al campo del derecho por 

medio del estudio del tema 11 La Privación de la Libertad" e 

iniciar actividades como profesionista. 

Nuestras leyes van dirigidas a la sociedad en la 

que vivimos y han sido objeto de numerosas cambios para ser 

adaptadas a las exigencias modernas y aplicarlas con mayor 

eficacia y justicia. Los estudiosos del derecho se .han 

encargado de profundizar sobre distintos temas según sus 

actividades: los legisladores se encargan de discutir en las 

cámaras las reformas a las normas contenidas en nuestras 

leyes, los autores de nuestros libros y maestros de derecho 

se encargan del estudio legal y doctrinal de diversos 

aspectos jur1dicos como verdaderos especialistas; los 

juzgadores tiene la ardua tarea de hacer realidad nuestro 
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derecho aplicando las normas al caso concreto, as! surgen 

numerosos criterios contenidos en la jurisprudencia; los 

litigantes y asesores tienen a su cargo la lucha constante 

por defender y orientar a su cliente mediante el estudio 

detallado del problema, de la doctrina y de la legislación 

aplicable para realizar planteamientos importantes; yo en 

estos momentos considero necesario realizar el estudio 

jurldico de un tema elegido por mi, por nllo, antes que nada 

quisiera desentrafiar la gran importancia que tiene la 

profesión de licenciado en derecho y el motivo por el cual me 

decid! por el tema de "La Pri vaci6n de la Libertad". 

El estudio del derecho permite tener contacto con 

la esfera jurídica y personal del ser humano, pues no es s6lo 

el conocimiento de los conceptos y trámites legales 

cont~nidos en nuestras leyes, sino que es una verdadera 

vocación que se refleja en la bllsqueda incansable por la 

justicia; significa afrontar los problemas jurldicos que se 

nos presentan en la vida cotidiana y que tienen consecuencias 

en los derechos y obligaciones de las personas que acuden a 

un abogado o en nosotros mismos. 

Mi inquietud .va dirigida a entender el significado 

de la pe~a de privación de la libertad en nuestro derecho; 

mi inter~s se debe a que la falta de conocimiento legal sobre 
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los derechos del acusado y las formas legales contenidas en 

las leyes que rigen al procedimiento penal mexicano tiene 

como consecuencia grandes injusticias. Tuve oportunidad de 

estar en contacto con sujetos qu~ estaban privados de su 

libertad con repercusiones legales, sociales y familiares, se 

preguntaban ¿cómo voy hacer valer un derecho que no conozco? 

es por ello, que me avocaré nl estudio dal tema que ofrece 

diversos aspectos: humano, histórico, doctrinal, legal y 

constitucional. 

La elaboración del presente trabajo va dirigido 

directamentG a cumplir con los siguientes objGtivos: 

Al análisis de la pena de privación de la libertad 

desde el punto de vista humano, ya que la libertad es un 

derecho inherente a la persona que dentro de la jerarqu1a de 

los derechos, suele considerarse como uno de los más 

trascendentes, pues toda persona tiene derecho a la vida, a 

la propiedad y a la libertad. 

A la btlsqueda de antecedentes, puesto que en la 

historia siempre ha existido una lucha constante porque los 

derechos se encuentren plasmados en los ordenamientos 

jurldicos, su importancia radica en la necesidad de la 

protección al respeto a la dignidad humana y lograr un 
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equilibrio en la aplicación de sanciones ante el 

quebrantamiento de la norma legal. 

Al estudio legal y doctrinal de la pena de 

privaci6n de la libertad y su justificaci6n. Inclusive el 

análisis de las formas legales de privar de la libertad y la 

protección constitucional a la obtenci6n de la libertad 

dentro del procedimiento penal. 

Los tres capítulos que componen el contenido de 

esta investigación ofrecen tres enfoques distintos sobre el 

tema: doctrinal, procedimental y protección constitucional, 

vinculados entre si, por su finalidad especifica: la 

protecci6n a la libertad flsica del individuo. 

Es fundamental no perder de vista, que la 

comprensi6n del tema desde el aspecto jurldico tiene un alto 

contenido humano, porque la prisión, tiene no sólo 

consecuencias legales sino también personales para el autor 

del delito y sociales en cuanto a la paz y tranquilidad de 

los miembros de la comunidad. 



CAPITULO I 

I. - ANTECEDENTES. 

SUfWUO.· 1.· Vengitnza Privtda y Ley del Tallón; z.. Epoca Antigua; 3,· El 

Proeedl111!1tnto Penal Canónico; 4.- El Procedf111fento Penal Hlxto y C&llbfos Proccules; 

5.· Epoea Prttolonfal; 6.· Epoca Colonial: 7.· Orf11ent1 Constltuclon.alH y 

l~lalacfdn Penal M Héxfco, 

1.- VENGl\NZA PRIVADA Y LEY PEL TALION. 

Siempre ha existido en el hombre el deseo de que se 

proceda con justicia, la búsqueda insaciable comienza desde 

su aparición, aün cuando no exist!an ciudades ni gobernantes. 

Por la inquietud del hombre en la administración de 

justicia y la necesidad del individuo de hacer respetar sus 

'derechos frente a los demás, surge la pena en forma de ven

ganza privada del afectado, bien personal o familiar, siendo 

el ofendido o acreedor el que se hacia justicia por si mismo¡ 

existiendo como medio de solución la autotutela o auto

defensa. 

La venganza privada tuvo su fin con la denominada 

Ley del Talión, en la cual se suscitó un sistema de tarifas 
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para graduar la venganza, teniendo como base el principio: 

"ojo por ojo y diente por diente"; es decir, se daba una co

rrespondencia entre el daf\o causado y el castigo sufrido. 

Para la graduación del sistema de tarifas surgió la interven

ción de un jefe civil, militar o religioso del clan o tribu o 

determinado órgano instituido; con ello se pasa a la etapa de 

la venganza p1lblica. Mediante el sistema de tarifas se 

pretende lograr la equivalencia o proporción entre el dario 

cometido y la reacción del ofendido, dando posibilidad al 

deudor o infractor de recurrir ante dichos órganos para gra

duar la reacción, con lo que se perfilaba una administración 

de justicia en manos de una persona o grupo de personas. 

Posteriormente, a estas funciones se les imprime la 

fuerza coactiva con lo que emerge la función jurisdiccional, 

la cual está íntimamente ligada con el surgimiento del proce

dimiento penal, y máxime qua no se puede considerar el naci

miento de este último sin la existencia de un estado y un 

jefe consolidado; por ello, ia aparición de la escritura y la 

constitución de los imperios marca el nacimiento de la llpoca 

antigua, que es el punto de partida para comprender la evolu

ción del procedimiento penal y las formas históricas de 

penar. Respecto a esto ültimo, es de tomarse en consideraci6n 

que han existido grandes cambios, pues el enfoque que se tuvo 

de la pena de pr i vaci6n de la libertad es distinto al que se 



tiene en nuestros tiempos, pues aquel significaba: "crueles 

tormentos o infamias irreparables que socavaban la dignidad 

humana, marcaron la historia de penas, la privación de la 

libertad obedec1a entonces a distintas razones y era sin6nimo 

de peligro, siendo común, el encierro por largos periodos que 

diflcilmente llegaban a su término pues con frecuencia la 

muerte era quien ganaba la partida". (1) 

Diversas formas de privación de libertad recuerda 

la historia, caracterizadas por causar aflicci6n al indivi-

duo, hombres atados a grandes columnas, enterrados en el 

suelo y jaulas de tigres constituyeron por mucho tiempo para 

los pueblos n6madas la prisión. 

2.- EPOCA ANTIGUA. 

En Grecia, en un primer perlado domin6 la venganza 

privada, y no era 1ínicamente en contra del delincuente sino 

que la pena trascend!a a la familia¡ posteriormente es el Es

tado el que dicta las penas, pero obra como delegado de los 

dioses, pues hay una identidad entre patria y religi6n: el 

que comete un delito debe purificarse. 

(1) Mato twcho, Gustavo, Mayl do Derrcho Pmftenclar!o Mexicano, Instituto Nacional de Cfencfas 
PenelH. Serle Marualet de En1et\anza 4, sec:retarfe do Gobernación, Mblc:o, 1976, poi;. 18. 



Los griegos distingu1an entre los delitos que le

sionaban a la comunidad y a un particular, siendo mAs crueles 

las penas para los pr !meros; la pena tenia su fundamento en 

la venganza e intimidaci6n. 

El cat~logo de los delitos no era cerrado, los jue

ces pod1an castigar los hechos no previstos en la ley aten

diendo a la equidad. 

El procedimiento penal tiene sus principios en el 

derecho qriego basado en las costumbres y usos respetados por 

los atenienses; el juicio penal se caracterizaba por ser oral 

y püblico. Se llevaba a cabo de la siguiente manera: el ofen

dido y el acusado, ante el Rey, Consejo de Ancianos y la 

Asamblea del pueblo exponían verbalmente la acusaci6n y de

fensa, respectivamente; presentaban pruebas, formulaban alega

tos y se permitía redactar la defensa del acusado por un ter

cero en instrumentos denominados "16qrafos". 

La resoluci6n la emitía el Arconte, si eran delitos 

privados, no siendo as!, interven1a el Tribunal del Are6pago 

o el de Heliastas, pues "El Areópago correspond1a al consejo 

de ciudadanos (eupátridas) que administraban justicia mili

tar, en tanto el Arconte pose!a entre otras facultades: las 

pol1ticas y las militares. Era ante el Arconte, ante el cual 
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se presentaba la acusación, para después convocar al Tribunal 

de Are6pago•. (2) 

As1 pues, exist1a un Tribunal Supremo para resolver 

los asuntos relacionados con delitos píiblicos: "El Tribunal 

de Areópago revisaba y podia anular las decisiones de las au-

toridades de la polis y era el 6rgano judicial supremo que 

juzgaba definitivamente sobre los negocios que se somet1an a 

su conocimiento". ( 3) 

En Grecia los juicios penales eran orales, y ello 

hizo necesaria la presencia de un orador ante el foro para 

que alegara en favor de su defensa, utilizando como 

instrumentos la 16gica y la elocuencia en el lenguaje. 

A partir de la Caida de Corinto (146 A.C.) el 

derecho griego fue transformado por los romanos a través de 

los jurisconsultos quienes aportaron nuevos elementos a las 

instituciones de Derecho Procesal Penal y de gran importancia 

para el derecho moderno. 

En Roma el Derecho Penal es de car~cter püblico, y 

así se considera al delito y a la pena, el primero era una 

(2) Silva Silva, Jorge Alberto, Qerec:bo Procml Penal, Ed. Harta, ~xfco, 197l, p6;. 39. 
(3) Burgoe, l;nacfo, El Juicio de Wro, Ed. Porrtla, S.A., Méitlco, 1973, p6;. 39, 
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violaci6n de las leyes públicas y la segunda fue una reacci6n 

pQblica contra el delito. 

La prisi6n en la Roma antigua, ora de poca 

aplicación como pena, siendo fundamentalmente un lugar de 

reclusi6n, hasta la imposici6n penal. Ulpiano gran jurista de 

la época, se referia a la prisión con la siguiente frase: 

ncarecer enim ad continendos homines non ad puniendos haberi 

debit", lo cual signific6: el lugar en que debe ser guardado 

el delincuente en espera de ser juzgado y sentenciado. 

Posteriormente, en ese mismo lugar debian esperar, los 

condenados para que. sa ejecutara la sentencia en forma de 

muerte o alguna aflicci6n fisica. 

Exist1an como penas al sentenciar, las de carácter 

corporal o pecuniaria, rara vez privativas de libertad; se 

consideró que ol "Delito es todo acto ilicito sancionado con 

la pena. Los delitos pueden ser públicos o privados, según se 

trate respectivamente, de actos que ofenden al Estado o a un 

particular: los primeros, castigados con pena pública 

corporal o pecuniaria, reciben el nombre de crimina, los 

segundos castigados con pena privativa pecuniaria, se conocen 

bajo las denominaciones técnica o maleficia". (4) 

<4l lglesf111. Juan, perecho RCt!l!M lnstltuc:IOl'l(!5 de perecho Prly11do, Ed. Arlel, S.A., Barcelona, 1984, 
p6g. 487. 
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Tratándose de cr1menes, el representante del Estado 

resolv1a los conflictos, tomando en cuenta lo expuesto por el 

acusado y el ofendido, con el tiempo el Estado s6lo 

interven1a en delitoa que amenazaban al orden y la integridad 

po11tica. 

Las caracterlsticas del procedimiento penal en el 

antiguo derecho romano tiene su origen en el derecho griego 

como lo son el carácter público y oral; los actos procesales 

se llevaban a cabo en la plaza de Agora o en el Foro Romano, 

se realizaban ante el pueblo cumpliendo independientemente 

sus propias funciones el acusado, ofendido y juez. 

En Roma, el procedimiento penal goz6 de las 

caracter1sticas de un sistema acusatorio durante la Monarquía 

y la Rep1lblica, y de un sistema inquisitivo durante el 

Imperio. 

El tratadista italiano Leona Giovanni, le atribuye 

los siguientes caracteres al sistema acusatorio en Roma: 

"a) .- El poder de decisi6n (jurisdicci6n) pertenece 

a un 6rgano estatal (magistrado); 

b).- El poder de iniciativa es decir, el poder de 

acusación que teniendo contenido acusatorio -era algo 
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distinto al derecho de acci6n en el sentido act.ual- competia 

a persona distinta del juez, en el primer tiempo, sólo el 

ofendido y a suG parientes posteriormente, a cualquier 

ciudadano (se refleja aunque 

exacta, la distinción entre 

ptlblica); 

sea sin una correspondencia 

delicte privada y delicta 

c) • - El proceso penal no pod!a incoarse sin la 

acusación; lo cual importaba la imposibilidad absoluta, para 

el órgano estatal de intervenir sin la acusaci6n privada; 

d) • - Pero una vez investido de la acusación el 

magistrado estatal ya condicionado, en ol ulterior desarrollo 

del proceso, por la iniciativa o la voluntad del acusador; de 

manera que, aun en el caso de voluntario abandono de la 

acusación, no deca1a ésta, y las investigaciones continuaban; 

e).- El juez no ten1a libertad de investigación ni 

de selecci6n de las pruebas, si no que estaba vinculada a 

examinar ünicamente las alegadas por la acusación; 

f) .- El proceso se desarrollaba seC]'ln los 

principios del contradictorio de la oralidad y de la 

publicidad; 



g) , - La libertad personal del acusado hasta la 

sentencia irrevocable". (5) 

Las anteriores caracter1sticas se corroboran con la 

forxna en que se llevaba a cabo el procedimiento penal en Roma 

durante la Monarqu!a; para satisfacer la pretensión se 

requer1an ciertos rituales, movimientos 'i frases 

sacramentales que deb.tan pronunciarse para someter a la otra 

parte. Los reyes administraban justicia asistidos de un 

consejo, con posterioridad comenzaron a delegar sus funciones 

para conocer los casos a los quaestores, que con el tiempo 

fueron conociendo un mayor número de casos. 

En la época de la RepO.blica, la delegaci6n del 

poder dio lugar a una burocracia encargada de administrar 

justicia, los comicios centuriados eran los íinicos órganos 

politices encargados de imponer las penas de muerte y 

destierro. El esplendor del sistema acusatorio corresponde a 

los tiempos de la RepO.blica, los ciudadanos se encargaban de 

acusar y recoger las pruebas. Los juicios se llevaban a cabo 

ante los comicios centuriados y si se trataba de asuntos de 

menor importancia ante un Tribunal m~s reducido. El acusador 

concretaba su pretensión en el foro. Tanto la acusación, la 

defensa, como las pruebas eran pO.blicas y los ciudadanos 

(5) Tt!t!ldo de perccho Procnal Ppl, Ediciones Jurfdlcas Eurcpa AID!rlca, Buenos Atrcs, 1963, pig. 
21·l2. 
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proced1an a la votaci6n, muy semejante a los juicios ante las 

asambleas griegas. 

En el imperio hubo un cambio, el pueblo, el rey y 

el juez en los comicios se dedicaron a otras actividades; los 

ciudadanos perdieron el interés en la acusación; se ofrecian 

recompensas a los delatores y se creó una policf.a formada por 

varios funcionarios. Prácticamente se dio paso del sistema 

acusatorio al sistema inquisitivo, hubo carencia de pruebas, 

se acudió al tormento que se aplicaba no sólo a los 

imputados, sino también a los testigos. 

una vez que se analizó los cambios y 

características que existieron en el procedimiento penal en 

Roma, es importante precisar que mediante dichos 

procedimientos la imposici6n de penas pod1a ser de diferentes 

clases: se haclan consistir en multas, pena de muerte, 

destierro y prisi6n; en cuanto a ésta ültima, sol1a darse en 

los casos de falta de pago de multas o de impuestos. 

Los romanos ten1an muy arraigado el sentimiento por 

la libertad, pues crearon instituciones jur1dicas para su 

protección como lo fue el interdicto "De homine libero 

exhibiendo" que es una acción de Derecho Privado que evita 

que un particular pueda sin sanci6n o responsabilidad alguna, 
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privar de la libertad a un hombre libre; por tanto, sólo se 

pod!a hacerlo mediante un juicio penal; para ello, existían 

las cárceles o vinculas que se utilizaban en un doble 

aspecto: para prolongar la duración de una detención hasta el 

cumplimiento de una condena y corno lugar para la ejecución de 

la pena de pérdida de la libertad física, que generalmente se 

convertía en perpetua. Al respecto cabe sefl.alar que para el 

querite romano perder la libertad, es decir, estar en la 

cárcel, era lo mismo que perder la vida, se sostenla que para 

un romano el último suplicio no era la muerte, sino algo peor 

que ésta: la cárcel". (6) 

3.- EL PROCEPIMIEN'ro PENAL CAHONICO. 

Es precisamente en el derecho canónico donde se 

originan algunas denominaciones del lenguaje penitenciario, 

puesto que el derecho canónico conoció la reclusión en 

monasterios eclesiásticos, la destrusio in monasterium, donde 

los herejes y juzgados por la iglesia cumplian su sentencia 

en forma de penitancia. El lugar destinado para ello era 

denominado carecer o ergastulum. Con el tiempo por la 

necesidad de imponer las penas conforme a un orden jurídico, 

surge el procedimiento penal canónico, el cual fue instaurado 

(6) Barrita l6pez, femando A., PrfslOn Pri!Y!mt!ya y ClentlH P~Mles, Ed. Porrú&, S.A., Hhlco, 1990, 
p6;. 30. 
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en Espal\a por los visigodos, y se generalizó subsistiendo 

hasta la Revolución Francesa. 

El procedimiento penal canónico es un 

enjuiciamiento inquisitivo que parte de una primera premisa: 

"no se puede hacer depender la defensa del orden de la buena 

voluntad de los particulares", se encomienda la función de 

reprimir el delito al Estado. 

En materias relacionadas con la iglesia, el Papa 

Lucio III por Decreto de 1184, llevado al Concilio de Varun, 

contemplaba que los obispos ten1an la facultad para enviar 

comisarios para practicar pesquiSas y entregaran a los 

herejes al castigo seglar. 

Con el concilio de Tolosa se reglamentó el 

funcionamiento de la inquisición episcopal, se encomendó a 

personas laicas la pesquisa y la denuncia de los herejes; 

asimismo los inquisidores se dedicaron a los actos y 

funciones procesales, que consistieron en: oir la declaraci6n 

de los testigos, usar los medios a su alcance para verificar 

que las personas eran herejes, prohib1an los defensores y 

empleaban el tormento para arrancar las confesiones. 
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Las denuncias requer!an de firma y con 

posterioridad era necesario que se hicieran ante escribano y 

bajo juramento. 

En conclusión, el sistema acusatorio referido, 

tiene las siguientes caracterlsticas: 

"a).- Atenuación y progresiva eliminación de la 

figura del acusador.; en la misma persona se acumulan el 

acusador y el juez, con la consiguiente disparidad de poderes 

entre juez-acusador y acusado; 

b).- Investidura, en el juez, de una potestad 

permanente; 

c) • - Libertad del juez en la búsqueda, adquisición 

y valoración de pruebas, independientemente de todo el 

comportamiento de las partes; 

d). - Desenvolvimiento del proceso según los 

principioB de la escritura y del secreto". (7) 

En el procedimiento canónico se segu1an los 

siguientes pasos: una vez realizada la pesquisa del hereje, 

(7JOp. Cit., aupranota5, pdg. 24. T. 1. 
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se le recib!an tres declaraciones desde su ingreso a la 

prisi6n y se le advert1a que si confesaba la pena era menor; 

el fiscal formulaba los cargos y, el acusado contestaba sin 

tener conocimiento de quien babia decl."rado en su contra. 

Hasta antes del prdnunciamiento de la sentencia, pod1a el 

tribunal emplear el tormento; dictado el fallo se enviaba al 

consejo Supremo de la Inquisici6n para que confirmara, o en 

su caso, modificara. 

4.- EL PROCEDIMIENTO PENAL MI)CTO X CAHBIOS PROCESA

~ 

Tiene su fundamento en el procedimiento penal 

antiguo y en el procedimiento can6nico. se implant6 en 

Alemania en 1532 y en Francia en 1670 con la ordenanza 

criminal de Luis xiv. 

El autor Cuillermo Col1n Sánchez afirma 11 que el 

procedimiento penal mixto es sumario; puesto que, tiene las 

caracter1sticas de un procedimiento inquisitorio como lo son: 

el secreto y la escritura; y es plenario al gozar de la 

publicidad y oralidad del sistema acusatorio•. 

En diferentes paises encontramos cambios 

significativos favorables al acusado en cuanto a las 
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9arant1as respetadas en los procedimientos penales. En 

efecto, en el siglo XVI en Italia se introdujeron normas en 

favor de la defensa del acusado y su libertad, al 

permitirsele contar con un defensor. Asimismo, es posible 

observar el inicial desarrollo de prisiones organizadas con 

las primeras ideas orientadas hacia alguna corrección de los 

delincuentes. En principio eran ünicamente para personas con 

vlda ociosa y disoluta, mendigos y prostitutas. Entre las más 

antiguas se conoce a "la House of Correction de Bridewell 11 , 

en Londres, creada en 1552, la de Amsterdam llamada 

"Rasphius", de 1596, cuya etimologla supone que la principal 

ocupación de los presos era la de raspar madera; sa procuraba 

la correcci6n mediante el trabajo, castigo corporal, 

instrucción y asistencia religiosa. En 1597 fue creada la 

"Spinhus", para mujeres, donde rehabilitaban también a las 

presas, a través de su principal ocupación la hilander1a. 

También en el derecho germánico se observan cambios 

favorables, inicialmente se instauró un proceso en el cual el 

ofendido reclamaba su derecho por medio de la venganza; 

posteriormente surge el procedimiento penal, en el cual el 

juez que emitla el fallo era distinto al juez instructor y se 

deb1a contar cuando menos con dos testigos para condenar. 
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En Francia se utilizó el sistema de la intimidación 

al acusado. El juez disfrutaba de un ilimitado arbitrio 

judicial; el infractor no tenia conocimiento del nombre de su 

acusador; no era oido en juicio "i se empleaba tanto la 

pesquisa como el tormento. No fue sino con las leyes del 29 

de septiembre de 1791 expedidas por la revolución, que el 

procedimiento penal en Francia cambió: 1) .- Se contempló el 

respeto a las garant1as del acusado; 2) .- El derecho del 

acusado a nombrar defensor¡ 3) • - Nombramiento de defensores 

de oficio por parte del juez; 4),- Prisión preventiva 

solamente por delito que mereciera pena corporal y 5) .

Publicidad y oralidad en el proceso. 

En Espafia encontramos disposiciones de derecho 

procesal importantes. De la fusión del Derecho Germano y 

Dere~ho Romano surgieron las disposiciones legales conocidas 

como el Fuero Juzgo en donde se preveen garantias del 

acusado; se establecen los rcqui::;itos para hacer la 

acusación, derecho de prueba para el inculpado y se busca la 

publicidad en el procedimiento. 

Empezó a surgir en España un gran número de leyes 

que dieron como resultado una compilación realizada por el 

rey Alfonso X, llamado "El Sabio" y se le conoce como: la 

"Ley de las siete Partidas", con una tendencia a romanizar el 
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derecho y cuyo contenido es relevante en materia del 

procedimiento penal, en cuanto a que se establecen una serie 

de normas tendientes a respetar las garantías penales del 

individuo y significativas en lo que respecta a la acusaci6n. 

Con el tiempo surgieron nuevos trabajos 

legislativos que culminaron con las llamadas Nueva 

Recopilaci6n de 1567 y Nov1sima Recopilaci6n de las Leyes de 

Espaf"aa de 1805. En esta última se hace mención a la orga

nización y funcionamiento de los órganos jurisdiccionales en 

materia criminal, 

procedimiento. 

as1 como cuestiones relativas 

5.- EPOCA PRECOLO!IIAL. 

al 

son diversas las civilizaciones que existieron en 

M6xico Precolonial. Se realizará el estudio del derecho 

procesal penal de los aztecas por su innegable importancia. 

El,procedimiento penal azteca se iniciaba de oficio 

y bastaba para que comenzara la persecución, un simple rumor 

pt1blico. Los ofendidos deb1an presentar su acusación o 

querella, aportaban pruebas y formulaban alegatos; el acusado 

tenia derecho a nombrar defensor, exist1an pruebas como la 

testimonial, confesional, careos y documental. 
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En cuanto a las autoridades que conocían de los 

asuntos en materia criminal tenemos que "el monarca era la 

máxima autoridad judicial y delegaba sus funciones en un 

magistrado supremo dotado de competencia para conocer de las 

apelaciones en materia criminal; a su vez, éste nombraba a un 

magistrado para ejercer iguales atribuciones en las ciudades 

con un nfunero de habitantes considerable, y este magistrado, 

designaba a los jueces encargados de los asuntos civiles y 

criminales". (8) 

El emperador azteca y el Consejo Supremo de 

Gobierno formado por familiares del emperador se encargaban 

de juzgar y ejecutar las sentencias; el procedimiento duraba 

alrededor de ochenta d1as, la resoluci6n era apelable y sol1a 

ser el rey con otros jueces o trece nobles calificados 

quienes sentenciaban de manera irrevocable. Al Tribunal de 

Apelación se le conocia con el nombre de "Tlacatecatl" o el 

de "Cihuacoatl". 

Mediante las sentencias se imponían penas como la 

esclavitud, confiscaci6n de bienes, la pérdida del empleo, la 

más común era dar muer.te al culpable, en cualquiera de sus 

formas: ahorcamiento o degüello, descuartizamiento, golpes de 

(8) Colfn S!nc:hoi:, GuH termo, pencho Hex1cano de Procedl•lmtos hnoles México, Ed. Pornla, S.A., 
1990, p6g. 21. 
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cabeza, lapidaci6n, estrangulación y excepcionalmente existía 

la pena de privación de la libertad. Unicamente se castigaba 

con cárcel por dos delitos: rilia y lesiones a terceros fuera 

de riña; se utilizaba el encarcelamiento para los prisioneros 

antes de ser juzgados o sacrificados, que corresponde a la 

prisión preventiva actualmente. 

La prisión para los aztecas duraba mientras se 

sentenciaba a juicio o se cumpl1a la pena corporal; 

excepcionalmente era impuesta como pena definitiva. En cuanto 

a los lugares utilizados para recluir a los delincuentes 

gozaban de sus propias caracteristicas: ºLa prisión para los 

esclavos destinados al sacrificio era una gran galera con una 

abertura en la parte superior por donde se les bajaba y que 

cerrada los dejaba en completa seguridad. Se llamaba 

"Petlacalli" y estaba en el lugar que ocupa ahora el hospital 

de San Hip6li to. En esta qalera hab1a en una y otra parte 

unas jaulas de inaderos gruesos donde los ponían a los 

delincuentes, por lo cual llamaban también edificio 

•cuauhcalli" o casa de inadera•. (9) 

"Las sanciones en el Derecho Penal Azteca ofrecían 

la siguiente perspectiva: penas al margen de la privación de 

la libertad -que comenzaban con la muerte- y penas de 

(9) ~. Ctt., •lV• nota 6., p6g. 3Z. 
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privación de la libertad -cárcel- se reduc1an al m!nimo•. 

(10) 

Con los aztecas no exist1a. la libertad individual 

si no que se tenia muy arraigado el sentido comunitario; 

terlian un régimen pol1tico draconiano, es decir, las penas 

eran aplicadas como consecuencia directa del delito y con la 

aplicación del C6diqo estricto. En al pueblo azteca se 

pretend1a disminuir la delincuencia a través de la represión, 

ya que la conducta antisocial era severamente castigada. 

6.- EPOCA COLQNIAL, 

La llegada de los espaftoles en América provoc6 una 

dualidad de sistemas jur!dicos: el indiqena y el espaftol. 

En los territorios colonizados por Espana se 

aplicaba la "Recopilación de los Reynos de las Indias" de 

1678 y espec!ficamente su libro VII compuesto de ocho titulas 

trata de los delitos y de las penas. Esta legislación estuvo 

vigente en México, además subsistieron los sumarios de las 

Cédulas, 6rdenes y provisiones reales y autos acordados de la 

Real Audiencia. 

(10) tarrend y ltlvas, Rnül, Derecho Penlt~lar!o. t6ret1let y penas m Mbtco, Ed. Porrlle. S.A., 
Mf:Kico, 1986, pdg, 18. 
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11El Derecho Indiano fue supletorio del Derecho de 

Castilla, las fuentes fueron comunes, estaban vigentes 

diversas ordenanzas reales incorporadas a la Recopilación de 

las Indias. Tuvo aplicaci6n el Fuero Real, las partidas, el 

Ordenamiento de Alcalá, las Ordenanzas Reales de Castillas, 

las Leyes del Toro y la Nueva Recopilación". (ll) 

Ademas de la legislación antes mencionada, 

estuvieron vigentes las costumbres de los indios sancionadas 

expresamente por el monarca, siempre y cuando no 

contradijeran los principios ba'3icos de la sociedad y del 

estado colonizador; la jurisdiccifm de los jefes de los 

ind1genas fue aceptada, pero no en delitos graves. 

As1 pues, durante la colonia rigieron en México, 

disposiciones penales contenidas en leyes elaboradas en 

Espafia para Espal\a y aplicadas en las Indias Orientales y 

Occidentales; las elaboradas en Espafia para la colonia, y las 

dictadas en la Nueva España combinadas con la legislación 

ind1gena. Muchas de las leyes se inspiraron en el humanismo 

español, procurando proteger la libertad de los ind1genas. 

Espan.a dio a las Indias un Derecho Penal propio, 

aplicable a los peninsulares también con miras a tutelar los 

(11) Jt-.i de A1üe, Luis Irtt!do df Der!tho Penal, Ed. Lozoda, nuenos Aires, 1964, Tomo 11 p6g. 
959, 
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derechos de los indios. Los pleitos que se suscitaban entre 

los indios se ventilaban en juicios breves y sumarios, a 

verdad sabida y sin ninguna fonnalidad de juicio, ten1an un 

protector que intarven1a como defenao~ en las causas. 

En las Leyes de Indias como se mencionó, existian 

~isposiciones en materia penal, de aplicaci6n especifica. En 

cuanto a la pena de privación de la libertad encontramos las 

siguientes normas, siendo una enumeración ejemplificativa, 

sin que pretenda ser el<haustiva: 

Por lo que se refiere a los órganos facultados para 

juzgar, según las leyeo de las Indias, concretamente la ley 

28, titulo tercero, libro IV, se reservaban las Audiencias y 

Gobernadores la jurisdicción suprema para aquellas causas 

civiles y criminales en donde no hicieran justiciü. En forma 

paralela surqi6 como fuente del Derecho Punitivo, la esfera 

policial que imponian graves penas. 

También en la ley 20 d~l titulo 19, hay cinco leyes 

relativas a juzqados de provincia de oidores y alcaldes del 

crimen de las audiencias y cancillerias reales de las Indias. 
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En el libro VIII, primer titulo con veintinueve 

leyes se rubrica: "De los pesquisadores y jueces de la 

comisión", siendo los primeros los encargados de las 

funciones de los que hoy ejercen la instrucción hasta que se 

aprehende al p~esunto responsable; los jueces de la comisión 

eran designados por audiencias y gobernadores para casos 

extraordinarios y vigentes. 

En los titulas VI, VII y VIII, del libro VIII del 

mismo ordenamiento, se disponia lo siguiente: 

En el Titulo VI denominado 11 De las c6.rceles y 

carcelarios 11 , se contemplaba la tendencia del legislador en 

mejorar las cárceles donde una serie de normas reglr1an, como 

lo son: la separación de hombres y mujeres, servicios de 

capilla, limpieza, agua gratuita, buen trato a los indios; 

las personas de calidad eran puestas en cárceles públicas y 

no en galeras, los gastos de prisión los abonaba el reo y sin 

pago por pobreza pod1a continuar detenido. 

El Titulo VII. - se trataba de la intervención de 

las autoridades políticas para obtener la libertad de 

procesados y condenados. 
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El T1tulo VIII titulado "De los delitos y penas y 

su aplicaci6n11 conten1a: 

LOs castigos eran: Pena capital, marcas~ galeras, 

destierro y multa; los encargados da averiguar y castigar los 

delitos eran todas las justicias. 

Los jueces en esa €>poca no ten1an facultad para 

graduar las penas, sino que aplicaban rigurosamente las 

establecidas en la ley. 

En cuanto a la pena en las galeras se estimó lo 

siguiente: Los condenados a galeras eran enviados a cartagena 

o tierra firme; los nacidos en la pen1nsula condenados a 

servir en galeras, no ne quedaban en las Indias, sino después 

de cumplir la condena regresaban a Espafta. 

Durante la Colonia estuvo vigente el derecho antes 

precisado, a la llegada del México Independiente, surgi6 la 

necesidad de una Constituci6n Pol1tica para nuestro pa1s, 

ademAs con la corriente codificadora surgieron grandes 

cambios. 
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7, - ORIGENES CONSTITUCIONALES X LEGISLACIO!! PENAL 

EN MEXICQ. 

Distintas constituciones encontramos a lo largo de 

la historia del México independiente, en las cuales hallamos 

una gran variedad de disposiciones en torno a la privaci6n de 

la libertad, que atendiendo al orden cronológico son las 

siguientes: 

1).- La constitución de Cádiz de 1812. 

Es de corte liberal, expedida en la ciudad de Cádiz 

el 19 de marzo de 1812, en la Nueva España fue incorporada el 

mismo afto; posteriormente perdió vigencia con los movimientos 

de independencia, sin embargo, so restableció el régimen 

constitucional, jurandola de nuevo el Virrey Apodaca en 1820. 

Es la primera constitución que estuvo vigente en l-Ié.x:ico, pero 

fue elaborada por la monarqu1a española. 

En este ordenamiento encontramos diversas 

disposiciones tendientes a proteger la privación de la 

libertad del inculpado, entre otras: 

•Art. 287.· Nlngiii espafiol podr6 ter preso sin que: preceda lnfoM11Dcl6n sunarla del 

hecho, por el q.1e aerezct s1111ún l• ley ter cattlgado con ptna corpQral, y 11lmlla:a rn 
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1Mndamlento del Juez por ffctlto, que n le notltlcarA en e\ acto .. INIO ~ la 

prisión". (12) 

2).- La constituci6n de Apatzingán de 1814. 

Es el resultado del triunfo del movimiento de José 

Mar1a Morelos y Pavón y se sancion6 el 22 de octubre de 1814. 

Esta es la primera constituci6n redactada en México 

en la que se encuentran diversas disposiciones tendientes a 

proteger la libertad del hombre, y en los siguientes 

articules se regula ln prisi6n: 

"Art. Z1 .• S6lo \u leyes pl.lfdc:o dotenalner \05 cnos en que debe •ar acusaio, preso 

o detenido algiil el~. 

Art. 22:.· Debe reprl•ir lo lr¡ todo rlcor qJe no H contraiga prech~te a asegurar 

las pcf'IDflEll de loa acusados", ( 13) 

3).- La Constituci6n de 1824 • 

. Es la primera constituci6n federalista, se sancion6 

el 4 de octubre de 1824, es de corte liberal y tiene gran 

(12) Tena Ra111(rez, Feltpe, Lma fl!!damttiJn de Mblco 1808·1289, Ed. Porrila, S.A., Mbtc:o, 1989, 
1Sa. ed., pq. 94. 
(13) C90St!tuclones df Kf1tko, Sectetarfa do Gcbernaef6n1 Edltortal. facah11lar, Mfxlco, 19571 J»g. 8. 
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influencia de la constitución de los Estados unidos de 

América. No existe un capitulo dedicado a las garant1as 

individuales, sin embargo, existen determinadas normas 

relativas a las bases de la detención: 

"Art. 112.- las restrlcc:lone1 do tu facultades ~t prt!sfdente son las 1fgul11ntes; ••• 

Za. Mo podr4 el prelfdente privar a nl~l.nO de su libertad, ni lnponerle pena algl.WI, 

pero cuando lo e.dja el bien v seguridad de la nación, podr6 arrestar, debiendo po~r 

las pcr1DN11 arrestada& en el tinnlno de cuarento V ocho horas a dfsposlción del 

trlb.nal o Juez cccpetente ••• 

Art. 150,• Nadie pcdr6 ser detenido, sin Q1Ji1t hoya semiplena pruebe o Indicio de que 

n del lncuente. 

Art. 151.· NI~ aer6 detenido soll'll:iente por indlelos irds do! sesenta horas". (1lo) 

4).- La Constitución de las Siete Leyes de 1836. 

También conocida como las Bases Constitucionales de 

15 de diciembre de 1836. 

En esta constitución se incluye en la Quinta Ley, 

referente al Poder Judicial cuestiones relativas a la prisión 

en los art1culos 43 y 44, en los siguientes términos: 

Cf4) Op. Cft •• ll4>f'• nota 13, p.&;. 132. 
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•Art. 43.- Para proceder a la prisión !lft requiere: 

I,· Qu. preceda tnfonnocl6n lillllltla. dio q.H! resulte haber sucedido \.r\ hecho que 

111ere:tca, ·~ l11 l1yn 1 nr cHtlgado con pifMI corp:irat. 

11.· Que resulte tlll!'bltn algún rotlvo o Indicio suficiente pora creer ~ tal persona 

ha cometido el hecho crl.alnal. 

Art. 44.- Para proceder a la slqile deter.efón basta alQta'lll presi.ncl6n legal o 

sospecha flrdada, q.1e fncl loe al Juez contt.n persone y por del ho deteralriolda, Una 

ley fijará tu penes nteesarlas poro reprimir la arbitrariedad de loa Juectt en esta 

materia•. (15) 

5).- La Constitución de 1842. 

El primer proyecto de la Constitución de 1842 fue 

rechazado por lo que regresó a la Comisión el 2 de noviembre 

de 1842; se concluyó el segundo proyecto y al d1a siguiente 

se leyó ante el Congreso; ,el 19 de diciembre de 1842, el 

Presidente Nicolás Bravo, mandó disolver el Conqreso, 

e~tinguiendo el deseo de los liberales. 

Las garantias· individuales se contemplaban en el 

titulo tercero del Segundo Proyecto de la Constitución de 

(15) Op. ctt., al4Jr• nota 1Z, pág. Z38. 
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1842; en las fracciones XII, XIII y XV, del articulo 13 de 

dicho ordenamiento, se especifican cuestiones relativas a la 

privaci6n de la libertad, a saber: 

•x11.· Nlngl.nO ser.6 eprehendldo, sino por los agente& o personal que la tey 

utable:ca y en vlrtl.d &! orden eacrlu del Jue1 do &u propio fuero, o da l• 

autoridad pol ftfc• re1pcctlv11 y cuardo contra 61 obren lndlcloa por los cuotea se 

prHU!14 ur reo de t11 dtt1n11IMdo del lto ~ 'e ha tOIPetldo, y no pod'rA •cr detenido 

..Sa de ocho df11 por h autorldod Judicial, •In provHr el iiuto dt prisión, ni nllis do 

veinticuatro horas por l11 poi lefa, la cual lo entre-gar6 dentro do ellas o 1u juez con 

lot deta. ~ tuvler•. 

XIII,· La detención y prlalón se verfflcarl.n en edfflcl~ dfstfntos; y 1.1'\8 y otn son 

arbitrarlas desde el ~~o c:pJe e:w.cl'dtlo lot tEl'lllfflOt; prescritos en la Constltucl6o. 

MI el detenido, ni el prHo deben ser custcdla.»t fuera de la resldmcla del Juei. que 

h1 de Juignrlot, ni preso en otro ediflelo qoe el qve ~e:".nlnrc ~u juc:., ccn::crvWose 

allf •su at.oluta dl•po1lcl6n. 

XIV.· Nadie pueda ser decl1rodo bien preso, alno por 1.11 auto motivado, del que ·~ 

darj copl• al reo y a 1u ctJStodfo. y detpufs de practicada 1.1'111 lnforaacl6n aunarla, 

en ta ~ 1e haya ofdo al p¡-lmero y u te haya lnstrufdo de ta causa de su prfsl6n y 

del ncrrbre de 1u acusador, 11 to hay, y de ta qua retulte que 1e c:metl6 111 delito 

detenafn&do, v que haya al h!nOlll U'\a amlplena prueba para creer que et acusado to 

CCllll&ti611 , (16) 

(16) Op. ctt., ·~· nota 12, ~gl. 375~376. 
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De estas disposiciones se desprende, el antecedente 

de la orden de aprehensi6n y del auto de formal prisión que 

actualmente rigen nuestro derecho, materia del segundo 

capitulo del presente estudio. 

Nacional 

6) • - Bases Orgá.nicas de la RepO.blica Mexicana de 

1843. 

El Presidente Hicollis Bravo integr6 una Junta 

Legislativa, compuesta de ochenta juristas 

mexicanos, a las cuales se les denomin6 "los ochenta 

notables", quienes elaboraron las bases constitucionales. 

•Art. 9o.- Derecllos de los hablhntH de la Rep:bllca; 

v.- A nlng!J'IO se aprtherder6 alno por lloind;ito de atttm funcionario • q..iltfl l• ley d6 

eutodd8d para ello; u.cepto el caso di delito In frag.-.tl, en QlJI puede hacerlo 

cua\cpJlero del p.Jeblo, ponl~ al aprehendido lnnedlatell'lénte en custodia a 

dbpotlcl6n de au Juu. 

VI.· NlnQlnCl ser! detenido sino por ...mto de autorldod c~tento, dado por ucrlto 

V fin:aedo, y sólo cUllndo obren contra 6l Indicios suficientes pora pres1.Alrlo eutor 

del del lto que se persigue. si los trdlclos ae corrcbonn \ega\lDente, de lllOdo ~ 

pre-aten ~dto paro. creer CfJC el detenido ccnetl6 el h~o criminal, podr6 decretarse 

la pd1l6n. 
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VII.- lllngu"IO ser6 detenido mh de trH df11 por la autoridad polftlca •In aer 

entregtdo con los datos correspondientes al Juet de su fuero, ni 6ste lo hndr6 en su 

poder llli• de cinco sin declararlo bien preso. SI el •IUIO Juei hlblere verificado la 

aprehM'lll6n, o hWterc recibido el re-o antes de CU!Pllrse tres dlas de s.u detención, 

dentro de aquel t6rmlno se dará el auto de bien preso, de n;>dQ QUe no rc!ulte 

detenido Ms de ocho. El shr~le l11pso de estos ténnlno• hace arbitraria la d11ttnelón, 

y responsable a la autoridad que lo ccmete, y a la superior qui! deje sin castigo este 

7) .- La Constitución Federal de los Estados Unidos 

Mexicanos de 1857. 

Jurada y sancionada el 5 de febrero de 1857, en la 

Sección I del Titulo I, se encuentran los derechos del hombre 

y regula la pena de privación de l~ libertad, en los 

siguientes preceptos: 

•Art. 16.· Nadie puedo ser iaolcst.do en &U persona, fa.iillla, domicilio, pa¡:>@\u y 

pensiones, sino rn virtud de lll mndmllento escrito de la autorldod COl!l"tteote, qua 

ta-de y 111Dtlve la c6Ula legal del procedl111lcnto, ~n et caco de delito, toda persona 

p.iede aprditrder al delincuente y a sus cÓl!lllfces 1 ponl&ldolos sin demora a 

dlspoalcl6n de la llltoridad !mediata, 

(17) ~· Ch,, l\4M'I nata 13, p6"'' 164-167, 
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Art. 18.· Sólo habr' lugar a prhl6n por delito que merezca ~ corporal. En 

cualquier estado del proceso en ~ aparezca que al acusado no ae le puede l~r 

tal ptM, u potldr6 en llberted bajo fhnu, En nlng..n caso podr6 prolongarse la 

prhl6n o detención por folta de pago de honorarios:, o de cualquier• otr• 

mlnl1tr1cl6n de dinero. 

Art. 19.· Nlngi.na detención podrá exceder del Ur11lno de tres dlas sin que u 

justtflcµ! con 111 auto; motivado de pri&16n y de los dcmá¡1; rt'qUlsltos quo establezca 

lt ley. El •olo lapso de este t~rmlno COO$tltuyo respon1eblu a la autorldlKI ~ la 

orden.1 o consienta y a los agentes, 11lnhtros, alcaldes o carceleros que \11 ejecuten. 

Todo 11111\ tratlll'!l.lento IMl la 11prehensl6n o en las prisiones, toda 11t1le:itla que se 

Infiera •In n:itlw liega\, toda gabela o contribución C11 las drcetes es 111 abuso q.ie 

deben corregir \111 leyes y costlgar severamente las autorlci3de1", (18) 

9).- El Proyecto de la constitución Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos de 1917e 

Venustiano Carranza remitió al Congreso de 

Querétaro su proyecto de Constitución en 1916, en el que se 

perfilaba ya, el actual texto de los art1culos relacionados 

con las figuras relativas a la pena de privaci6n de la 

libertad. 

11Art.- 16.- No podr6n librarse órdenes do nrruto en contra de U'\8 persona sino por 

la nutoridad Judicial y slellllre que se hnye presentado acusación por ui hecho 

<18) Op. Cit., ~·nota 1Z, p.Ags. 767-768. 
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deterMln&do que lit ley c11tlgue con pena corporal o alternatlv• de pec:1.11larf1111 y 

corporal, y que eaté, adcml.1, apoyada por declaración balo protesta de per&Ontl digna 

de fe, o par otros dato• que hagM probobla su respon5abft ldad, hecha exciepcfón de 

los cno11 de flagr11nte delfto, tn Cf.JO cU.tqUler• persona puede -sprtherder al 

delincuente y e 11U. ci»pllce1, poniéndolos aln dalior• a dlspo¡lcl6n de la autoridad 

lrmedhta. 

SolMIOflte en casos urgente. podré la autorfdod lldalnlatratlva ctrcretar 1 bajo IU Alilil 

eotrttha ruponu.bll fdad, la ~tencl6n de ..., acusado, ponllncfolo frmedlotmnente o 

disposición de la autoridad Jldlclel. 

Art. 19.· Nfng..na ~tcnclón podrá exceder del tlmfna de tres dfas aln que u 

Justifique ccn 11'1 outo de fonMl prisión, en el que se expn11r6n et delito que H 

f11p1.1te al acusado, los ehm:mtDI que constltll'tVI aq.lft, lugar, tlmpo y 

cfra.nst!ll'ICles de eJecuc:fón y los datos que orroJe la nverfUUGcfón previa, los que 

deben ser bastantea para ccaprobar •l cuerpo del delito y hacer probtibte ta 

rnponsabll fdad del acl#Jdcl. ta lnfrccclón de esta dlspoafcl6n hace reapcnteble • l• 

11utorfdod que ordena 111 detención o le consiente, y a los agent6, ministro•, 

alcaldes o carceleros que la ejecuten. 

Los hechos seMlados en el auti> c;f(! formal prla16n ser6n forzotamente la mterf• del 

proceso, y no podr&n caablorte parn 111 terar la naturaleza del del fto. SI en ta 

aecuel11 do 1.n proceso 8perKh1re <fJe se he caDetldo 1.n cielito distinto del qJO se 

peralgue, deberá sor objeto de acusación aeparDda, sin perjuicio de que deapué:s p.Jeda 

decretarae ta ncurutacl6n, 111 fuere conducente. 



34 

Art. 20.· En todo juicio del orden crl•lnal tendr6 el acusado taa atgultntet 

garanthu 

)(.· En nlngü'I CHO podr6 prolongarse la prisión o detención, por falta de pago do 

honorarios de defensores o por cua\Cf.Jler otn prestación por causa do responsebllldad 

civil o al¡Ui otro .,tlvo. 

Teqx>eo podr6 prolon;orse la prhlón preventiva por !ni.is tl~ ~l q.» como inb.fm 

fije ta ley al delito que motlver~ el procieso. 

En toda pena de prisión que l~a une atntenc:ia se coapour6 el tle!IPQ de la 

detonclón•, ( 19) 

Una vez analizados los cambios constitucionales 

importantes, respecto al tema que nos ataf'íe, se procederá a 

analizar el surgimiento de las leyes penales existentes, que 

son de primordial importancia en materia penal y 

procedimental, ya que las normas contenidas en los Códigos 

vigentes en M~xico rigen todas las cuestiones relativas a la 

pena. 

En los primeros intentos por lograr una legislación 

propia, surge durante el Imperio de Maximiliano de Habsburgo 

(19) Op. Clt, ª1.4>'"ª nota 12, p6gu. 767-768. 
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un proyecto de C6digo Penal, elaborado por el Ministro Larios 

y el cual no lleg6 a promulgarse. 

El primer estado de la República que promulg6 su 

propia legislación fue Veracruz; se elaboraron Códigos civil, 

Penal y de Procedimientos Civiles, vigentes únicamente en 

dicho estado. 

Entre los diversos Códigos Penales que han estado 

vigentes en México, tuvo lugar el C6digo Penal de 1871. En 

cuanto a su elaboración el Presidente Benito Juárez en 1867 

formó una comisión redactora encargada del proyecto del 

Código Punitivo, pero con la invasión francesa, se 

suspendieron los trabajos y no fue sino en 1868, que se 

continúo con la elaboración. Asi fue presentada la obra ante 

las CAmaras que aprobaron y promulgaron el C6digo Penal el 7 

de diciembre de 1871; entr6 en vigor el lo. de abril de 1872 

en el Distrito Federal y en el territorio de Baja California. 

Es importante destacar que ·en este C6digo se impliment6 la 

obligaci6n de fijar las penas elegidas por la ley, la pena se 

va a caracterizar por ser aflictiva y tiene un cará.cter 

retributivo. 

También en este Código Penal de 1871, se reconocen 

algunas medidas preventivas y correccionales; se introduce la 
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figura de la libertad preparatoria, que seria lo que hoy se 

conoce como libertad condicional. 

Como resultado de la revisión de los Códigos 

Mexicanos por diversas comisiones, surge el Código Penal de 

30 de septiembre de 1919. Posteriortn.ente, en forma casi 

inmediata, se formó la comisión para la elaboración del 

Código Penal de 1931, que es el Código Penal que actualmente 

se encuentra vigente con las numerosas reformas que ha 

sufrido. 

La Exposici6n de Motivos muestra que su surgimiento 

obedece a una necesidad de mantener el orden püblico, 

expresamente se senala: 

1tUlngina Hcuela ni doctrina ni afstem pénal alQlllO ~ servir para fU'dar 

(nte'Slr_,ta la a:natruccl6n del C6dlgo Penal. 56\o n posible seguir ta tendencta 

eclktlc• V pra~tlca, o sea pr6etlca y real hable. La f6Mll.lla: 11 No hay delltoa sino 

es principalmente i..n hecho contfng~u, sus cauces son ll'llltlples; es 1.n re-sultodo de 

fuerz:aa antisociales. La pena n i..n •l nece11arto, se justifica por dlverao&. 

conc:eptot parciales: por la lntl111ldocl6n, la e)taplarldad, la expiación en arH del 

bien colectivo, la -necesld:id de evitar la Vft1¡¡:anta privada, etc.; pero 

fll"danlentalmente por la necesidad de conservar el orden sctlal. El ejercicio do l• 

accf6n penal es in servicio pllllco da seguridad y de orden. La Escuela Positiva 
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pra~tteot dtbe bJac•ne la aolu::fón pdoc::lpela:ento p:¡r: 111) .-pltact6n dt:t arbitrio 

Judlchl l1111sta lO's l f111ltts t()l'l$tituclonales: b> dlmll'K.lel6n de\ cesur&lllO con lo• 

miamos \fmftec coostJtuclOMlu; e:> lnd!11ló.i.a\h1cfdn deo hit. hl"lelone• (transltl6n de 

\H penoi a Wlt'dldas do •~ld.td); d) efe'Ctfvfdad de' la repsr&el6n del darlo; e} 

ahrllllflcacl6n dol procedimiento, ncfooallz:acl6n (organfz.cl6o clenUfkaJ del 

trabaJt> tn hs oftclnH Jldlc:lalu, y tos re-curaos d• t.1"1111 poi Stlca. crlci.fnol d't esta;. 

orlenntfonea: H orpa.nhacf6n pr4ctlca del trobaJo de los prew.011, refoNllA 69 

de la ftrlt'l6n pt:Oal r~alva, aujetoa • t.na polttlca tutelar y edacativa; 3) 

COhlJlCl'iienUr h f1.111:f&i de h• 1111"1c;fonea c:on la readaptecfón dlt los lnfnetores a la 

vida toclal (c .. ot ~ libertad preprr;ratorla o c:oncHcfonAt, rbeeb:er:i6n prof"laial, 

otc:.,); '> medid.ta socl21lu y econ6rtlcaa dll prevtntldo". 

El C6digo Penal de 1931 cuya exposición de motivos 

se transcribí6 antsriormente, fue promulgado por el 

Presidente Pascual Ortiz Rubio el 13 de agosto de 1931; entró 

en vigor para el Distrito Federal y territorios federales, en 

materia comün y en toda la República en materia federal. 

Por lo que se refiere a la materia adjetiva, 

encontramos la elaboración del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal de 1929 y posteriormente el 
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de 1931; el C6di90 Federal de Procedimientos Penales de 1934 

y el C6digo de Procedimientos de Justicia Militar elaborado 

en el mismo ano. 

Actualmente se encuentra vigente el Código Penal de 

1931, y el Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal de 1931 y el C6digo Federal de Procedimientos Penales 

de 1934, desde luego, con las numerosas reformas que han 

sufrido dichos ordenamientos. 
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II, - LA PENA DE PRIVACION DE LA LIBERTAD Y EL 

DERECHO PENAL. 

SUKAIUO.· 1).· Concepto de Pitna; 2}.· Clases do Pena; 3),• Teralnologfa da "Privación 

1.- CONCEPTO PE PENAL 

11El vocablo "pena" es sin6nimo de "castigo": en 

general indica el dolor, el sufrimiento que se infringe a 

quien ha violado un mandato. 

Su carácter esencial es la aflictividad; una pena 

no aflictiva seria y es una verdadera contradictio in 

term.inis; seria como decir luz oscura o fuego fr1o 11 • (20) 

La pena implica sufrimiento, y su aplicación se 

encuentra en todos los á.mbitos familiar, social y estatal; 

este último caso es el que se debe examinar, puesto que es 

infringida por el Estado y constituye una sanción p~blica. 

Son diversos los tratadistas que se han esmerado en 

definir lo que debe entenderse por la pena desde el punto üe 

vista jur1dico; haciendo referencia a las penas que emanan de 

(20) Antolhel, frrcesco, MM!J!! de oerpo Ppl, Parte General, Editorial. lel'llla, col(lllf)la, 1988, 

""'·""· 
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una autoridad judicial, existen las opiniones de los 

siguientes autores: 

Para cuello Cal6n: 11La pena es el sufrimiento 

impuesto, conforme ·a la ley, por los adecuados órganos 

jurisdiccionales, al culpable de una infracción penal". (21) 

Ricardo e. NCii\ez dice: "La pena es esencialmente un 

mal, porque significa la privación a la persona de algo de lo 

cual goza. Este mal impuesto por el Estado consiste en la 

pérdida de bienes". (22) 

carrarA sen.ala que: 11 La pena significa dolo1-, un 

mal sufrido por el hecho cometido. El mal que la autoridad 

civil inflinge a un culpable por el delito cometido". (23) Y 

para. Fernando Castellanos: "La pena es el castigo legalmente 

impuesto por el Estado al delincuente, para conservar el 

orden juridico". (24) 

De las definiciones anteriores se desprende que la 

pena desde el punto de vista del infractor es un mal, un 

sufrimiento, el precio que paga por su actuación contraria a 

(21) Cuello Calón, Eugento, ~. Bosch Cua Editorial, S.A., E1pol\ll, 1975, p6g, 691. 
C22J Cit. Post. Pont, luh Marco del, Penoloqfp y ststas carcehrlot, Edltort•l. Pal11111, Bueno• 
Aires, 1974·1975, p6g. 34. 
(23) Jbldeai, p4g. 36. 
(24) Castellanos Fernordo, LfMllfllfffltoa El(!!lef!ttln dt'l perteho Pgl, Editorial. Pornla, S.A., 
M6xlco, 1987, p6g. 318. 
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la ley; para la sociedad implica que se le ha causado un daño 

con la conducta contraria a la norma y que son los órganos 

del Estado los encargados de imponer la sanci6n. 

La pena a lo largo de la historia, ha sido producto 

de la organización de la sociedad. En sus inicios como un 

castigo o venganza a la trasgresión de los bienes jurldi

camente tutelados por las normas; posteriormente retributiva 

y como medio de prevenci6n del delito, que implica el impedir 

que el delincuente cometa nuevos delitos o intimidar a los 

demlis tratando d<> lograr la abstinencia de la comisión del 

delito en base al temor que implica la pena. 

2.- CLASES DE PENA· 

Son diversas las clases de penas que contemplan las 

legislaciones, suelen recoger: la pena de muerte por la que 

el Estado priva de vida al reo; las privativas de libertad 

que se traduce en la prisión o reclutamiento en un 

establecimiento penal; las restrictivas de libertad que 

implican una limitación a la libertad sin ser encarcelado; 

las privativas de derechos que tienden a una prohibición o 

mandato de no hacer y las penas pecuniarias que son 

prestaciones de carácter económico. 
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Diversos tratadistas agregan la clasificaci6n 

siguiente: a),- Las penas de intimidación para sujetos aun no 

corrompidos; b) . - Las correctivas tendientes a reformar la 

conducta pervertida de los individuos y e).- Las 

eliminatorias o de seguridad, que dado el carácter 

incorregible y peligroso del sujeto hay que alejarlo de la 

influencia social. 

Sin embargo, en mi opinión, del. contenido de las 

mismas se desprende que se trata de medidas preventivas y 

corree ti vas, que la mayor1a de las legislaciones no las 

contempla como penas. 

En la doctrina diversos estudiosos del derecho han 

realizado una clasificación de las penas eKistentes: 

Por su fin preponderante, las penns se clasifican 

en intimidatorias, correctivas y eliminatorias, según se 

apliquen a sujetos no corrompidos, a individuos ya maleados 

pero susceptibles de corrección o a inadaptados peligrosos. 

Por el bien jur1dico que afectan, o como dice 

Carrancá y Trujillo atendiendo a su naturaleza, pueden ser: 

contra la vida (pena capital); corporales {azotes, marcas, 

mutilaciones); contra la libertad (prisión, confinamiento, 
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prohibición de ir a lugar determinado); pecuniarias (privan 

de algunos bienes patrimoniales, como la multa y la 

reparación del da5o)¡ y contra ciertos derechos (destitución 

de funcion&s, pérdida o suspensión de la patria potestad y la 

tutela, etc). (25) 

En conclusión, se contemplan en la mayor1a de las 

legislaciones penas privativas de la vida (pena de muerte); 

privativas de la libertad (prisión); restrictivas de libertad 

(por ejemplo el &rraigo); privativas de derechos (por ejemplo 

no conducir un automóvil) y pecuniarias (cualquier prestación 

en dinero y generalmente se adopta el sistema di.as multa). 

3. - TERMINOI,QGII\ DE 11 PR!YACION DE LA LIOIIB'!'All'.'. 

Una vez sefialadas las clases da penas, se procederá 

al estudio de la pena de privación de la libertad objeto del 

presente apartado. 

El f onómeno de la libertad est~ ligado a la 

existencia de la vida humana, es esencia del ser del hombre 

la libertad. 

(25) Op. Cit., !144>r• nota Z4, p&g. 3ZO. 
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11 El mismo proceso que nos hAce ser libres. O sea, 

que se trata de esencias que se relacionan y entrelazan en 

forma tal, que la persona humana no podr!a ser, sin su 

calidad de libro, y la libertad s6lo·se puede producir en el 

ser". (26) 

El hombre es libre, principio inherente a la 

naturaleza hu.mana y evidentemente al observar al hombre, sus 

actos y pensamientos emanan de él, dado que tiene la facultad 

de decidir y ejecutar los actos a través de movimientos 

corporales. 

En este sentido todo hombre es libre en esencia; y 

se hace esta referencia porque es el principio necesario para 

la existencia de la conducta humana a la que se le atribuye 

una p_ena, por una actitud antisocial. 

una vez analizada la importancia que tiene la 

libertad como un derecho inherente del hombre, es primordial 

dejar asentadas algunas bases de indole terminológico: 

La palabra privar proviene del lat1n privare-privus 

que significa particular, puesto aparte, que se traduce en 

despojar a alguien de una cosa que poseia, destituir a 

(26) Castro, .luwnttno, v. De, LecclOf!!! de Garantfa y Amtco, Edftorf•l. Pomla, S.A., Mb:lco, 1974, 

P'•· 45. 
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alc¡¡uien de un empleo, ministerio o di9nidad. Prohibir o 

vedar. "El concepto de privaci6n posee varios matices que 

pueden concretarse en lo siquiente: 

l) .- Se llama privación, en un sentido muy amplio, 

al hecho de que un ser no posea alguna cualidad que, en 

principio pudiera tener; as!, con un ejemplo aristotélico se 

dice que es estar privado de ojos; 

2) • - En una acepción más estricta se llama 

privación a la carencia de algo de un ser que debiera tenerlo 

por naturaleza¡ en este sentido se dice de un hombre que está 

privado de la vista; 

3),- Ic¡¡ualmente hay privación en un ser que, siendo 

apto para poseer algo, no lo tiene en el momento que le 

corresponde poseerlo; 

4),- Finalmente, puede entenderse por privación, la 

carencia absoluta de una cosa; la significación fundamental 

es ln de carencia del algo que debe tenerlo y as1 sólo lo que 

puede poseer una facultad es lo que realmente puede estar 

privado de ella y la privación se da cuando de ella está 
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totalmente ausente, siendo as1 que deberia estar naturalmente 

presente y en un momento concreto". (27) 

Por tanto, el término privar significa carecer de 

algo que se pose1a, es la ausencia de una facultad y el no 

poseer lo que le pertenecia. En el presente caso, se trata de 

una pena con la que se desposee de un derecho que se tenia y 

gue se pierde por la comisión de un delito. 

La palabra libertad proviene del latin libertas, 

libertaris, liber, gue se traduce en la facultad natural que 

tiene el hombre de obrar, por lo que es responsable de sus 

actos. 

11 En un sentido primogénito o atendiendo a la 

primera imposición del hombre, se denomina libre al que no es 

esclavo no está sometido al dominio de otro sino que es dueno 

y sef\or de si y de sus actos; y en este sentido afirma 

Aristóteles en su Metafisica que "el hombre libre ss causa de 

si mismo". (28) 

EXisten dos tipos de libertad, la fisica y la 

moral, siendo la primera, aquella facultad por la cual, el 

ser humano es capaz de trasladarse y de ser duefio de sus 

(27) GRAN ENCICLOPEDIA R!ALP, Edlclooea Rialp, S.A., Madrid, 1973, p6g. tn. 
(Z8) Op. Cit., B\4)ra nota 27, pág. 316. 
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movimientos; tratándose de la segunda, su examen le 

corresponde al campo de la moralidad y no del derecho. 

Del estudio de al!lbos términos, concluimos que la 

privaci6n implica el acto de desprender o de abstener a 

alquien de lo que le pertenec1a y la libertad presupone que 

el hombre esta dotado de voluntad e inteligencia y en uso de 

esas facultades puede realizar actos o abstenerse de 

ejecutarlos. En este sentido, la privaci6n de la libertad de 

un individuo implica despojarlo de un derecho que le 

pertenec1a. 

Desde un punto de vista juridico la pena de 

privaci6n de la libertad, seg1in CUello Cal6n implica: "privar 

al penado de su libertad recluyéndolo en un establecimiento 

penal y sometiéndolo a un régimen especial de vida y 

generalmente a la obligaci6n de trabajar". (29) 

La pena de privaci6n de libertad es un medio que se 

tiene para la defensa de la sociedad contra el delito, supone 

que los sujetas son peligrosos y que debe de haber un medio 

adecuado para reformar a los delincuentes; se pretende lograr 

la readaptaci6n mediante un régimen educativo y de trabajo, 

U9J Dp Cit., ·~· not• 21, plg, 813. 
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aunque en la práctica suele ser un lugar de castigo y no 

siempre se cumple con los objetivos antes planteados. 

Di versos estudiosos del Derecho Penal han definido 

lo que es el delito-, tiene gran importancia en el presente 

tema; no porque el delito sea la causa de la existencia de la 

pena, sino porque es el delito el supuesto normativo cuya 

realizaci6n tiene como efecto jur1dico la sanción o coerci6n 

penal como le denominan algunos autores, y se alude lo 

siguiente: "La coerci6n penal no puede tener otra finalidad 

que la de cumplimentar la función del derecho penal, as 

decir, proveer la seguridad jur1dica, a la seguridad de la 

coexistencia, previniendo la co~isi6n de nuevas conductas 

afectantes de bienes jur1dicos, una acci6n resocializadora 

sobre el autor". (30) 

El delito deriva del verbo latino de.linquere, que 

significa abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del 

sendero sefialado por la ley •. 

Es importante destacar las diversas opiniones de lo 

que debe entenderse por delito, según algunos estudiosos del 

Derecho Penal. 

(30) Zaffaronl, Eugenio Ralll, Trat\!d!) da Oerecho Penal, C6rclencs Editor y Distribuidor, H~1dco, 1988, 
.... 63. 
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El Doctor Márquez Pin.ero, comenta: 11Hay un gran 

nümero de acciones injustas, muchas de ellas violadoras de 

concretos deberes morales que no son delictivos; también hay 

actos que son vulneradores de derechos, pero no infractores 

de normas penales; por G.ltimo, hay acciones evidentemente 

causantes de perjuicios sociales que no constituyen delitos. 

Delito es toda acción (u omisión) antijurídica (típica) y 

culpable" • (J 1) 

El delito se ha definido por Sebastián Soler como: 

•una acci6n punible típicamente antijurídica y culpable y 

adecuada a una figura penal" (32); por Jiménez de Asúa como 

el •acto típicamente antijurídico y culpable, imputable a un 

hombre; y sometido a una sanción penal" (33) y para Pavón 

Vasconcelos "es la conducta o el hecho t1pico, antijurídico, 

culpable y punible''. (J4) 

Las anteriores definiciones del delito hacen 

referencia a la sanción penal, o bien, a la punibilidad; se 

considera como algunos tratadistas que la punibilidad no es 

un elemento del delito, sino la consecuencia de la presencia 

del delito; la falta de una pena impuesta por el Estado no 

implica no se haya cometido delito, máxime que existen 

(31) ~. Parte General, Editorial. Trilles, S.A., Hbfco, 1S'86, p4g, 32. 
<32) Qertd!o pwt AtamUno, Editorial Tlpogr'flca Edlton Argentflllll, Buenos Aires, 1978, p6¡. 208. 
(ll) Lt Lex y el pelito, Edltorf1l. Stdemerfcana, BUl!OOI Aires, 197'9, p4g. 206. • 
Cl4) !aryal de Otr!d\o Pp\ Hp:lcano, Editorial. Pornla, S.A., Mb;lco, 1978, p¡'lg. 155, 
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conductas antisociales previstas en la ley penal, que no se 

llegan a sancionar, por evasión del delincuente. 

Ahora bien, para que una canducta sea delictiva es 

necesario que se encuentro prevista en una ley que le dé el 

carácter de delito, y le atribuya al acto hwnano una sanción. 

4.- fU!!Dl\MENTO LEGAL PE LA PE)!A PE PRIVAC!ON DE LA 

LIBERTAD• 

En México, el art1culo '24 del Código Penal para el 

Distrito Federal en Materia del Fuero ComCln y para toda la 

RepClblica en Materia del Fuero Federal se~ala: 

nArt. 24.· Las penas y -.dlda• de s~ldad son: 

1.· Prhl6n. 

2.· Trat•lento en libertad, sernlllbertad y trnbe]o en favor do l• COllU'lldad. 

3.· tnumMiiento o trat~lento en Hbert.S de lnllllPJtebles y do q.alenet tMQan el 

h6blto o ln nece&ldiid de consU11fr Ht~rfac:lentH y pelcotróplcos. 

4.· Conflnalento. 

5.· Prchlblcl6n de ir a i.n lugar deterMlnado. 

6.· S..-.c:l6n peci.rilarla. 

7, • (Derogada> 

B.· Dec011iso di: lnstrU11eOtos, objetos y procb;tos del del Ho. 

9.· Allli0Mstocl6n. 

10.· Aperclbl111i-nto. 



11.· Caución de no of~r. 

12,• suspensión o prtv1elón de derechos, 

13.· IM1blllt1cl6n, de1tHucl6n o 1usptnsl6n de f1.n:lone1 V errpleoa. 

14.· P\bllc:.c:lón espechl da 1entencl1. 

15.· Vlgl\1ncla de la autoridad. 

16.· Suspensión o dlaoluc::lón do socltdades, 

17 ,• MedldH tutelares par• lllef'IOrH, 

16.· Decat1lso de blrnes c:orresponcllentes al enrlq.;ec:l111lento llfc:lto. 

Y dtms que fl Jm 111 leyes•. 
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Dentro de las penas enunciadas en el articulo 

transcrito, se contempla la pena de privación de la libe~tad, 

llamada por el C6digo Penal, prisi6n; actualmente en los 

paises es el instrumento má.s comtin en la defensa de la 

sociedad contra el delito; el aislamiento del delincuente 

bajo un régimen penitenciario pretende la readaptación del 

individuo y la protección social contra sujetos que suelen 

ser sumamente peligrosos por su inclinación en asumir una 

conducta daf\ina en contra de los miembros de la comunidad; 

asimismo, se pretende que la pena de privación de la libertad 

sea una medida preventiva del delito, en cuanto a la 

intimidación que ejerce sobre el individuo, al pretender 

asumir una conducta delictuosa. 
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Por otro lado, el articulo 25 del C6digo sustantivo 

de la Materia, sefiala en que consiste la pena de prisi6n, 

marca los parámetros o limites de su aplicaci6n y extinción. 

•Art. zs .. l• prisión c<n.hte en l• prtvacl6n de le libertad cor·poc-el y w 6.Jracf6r'I 

Kr6 di trn dfas 1 cuarent1 lll"los, cc:n u;cep:lón de lo pt"evisto por- lm articules 315 

bl1, JZO, 324 y 360 en IJJIC el limite •lm de la pef\11 s.erá de clnaJMt• ~; y M 

utfngulrá en lH cotonlti penhenchrlu, ttteblecl•lento o lugares ~ ol efecto 

M!l\lhn las leyu o el ~ eJttutor de las sav:lanes pl!M\es, 1Just«dos.e 1 l• 

rno\ui:l6n Ju::Ucl•L rtt.PKtlva. 

Bn nuestro pais c0110 lo determina el articulo que 

antecede, la pena de prisión es individualizada en sentencia 

por la autoridad judicial y los establecillientos en donde se 

da cumplimiento de la pena esUn a cargo del Poder Ejecutivo. 

Respecto al último pArrafo del articulo en cita, se 

entiende que se empieza a compurgar la pena por un individuo 

que es sentenciado desde el momento de su detención, pues se 

considera que el tiempo que el sujeto estuvo bajo proceso en 

la prisi6n preventiva. 
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El articulo 51 del C6digo Penal para el Distrito 

Federal en Materia del Fuero Común y para toda la República 

en Materia del Fuero Federal, fue reformado por Decreto del 

Ejecutivo, publicado en el Diario.Oficial de la Federación el 

30 de diciembre de 1~91, y entró en vigor el 31 del mismo mes 

y ano, para quedar en los siguientes términos: 

"'Art. 51,· Dentro de los tf•ltes. ffjld:.1s por 18 ley lcr5 juecM y tribr.nlles aplktr6n 

uterlorei ~ ejecu:fón r ln peculhret dt1 ddfncuente. tuaró:I u tr•tl' de 

IU'ibUfdld altHnatfw el Jüel podt6 ftlpane1', a:iti~ 541 res.olud(ln, l• sanel6n 

prl..,atfvii dt llbe,.t9d c:u:srdo t:llo sea intlu:tfble • lo¡ ffroes ~ Justkh1, pc-~i6n 

en Deftllttl y pt"ewf1CH•n especftlca•. 

Del contenido del articulo anterior se puede 

establecer que, como toda norma atin cuando sea de cará.cter 

penal es abstracta, qeneral e it1personal, no se refiere 

espec1ficamente a las peculiaridades del delincuente, ni a su 

personalidad y peligrosidad, esto se analizará al aplicarse 

la ley al caso concreto. Es labor del juzgador imponer la 

pena de prisión aplicable al caso que se le plantea, bajo los 

parámetros que senala la ley, atendiendo al sujeto, o sea a 

sus características personales y circunstancias o condiciones 

en las que se cometió el delito; para calificar su 

peligrosidad y bajo su prudente arbitrio judicial, imponer 
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una pena lo más apegado posible a los principios de justicia 

y equidad. 
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III.- RAZONES JUSTIFICATIVAS DE LA POTESTAD ESTATAL 

PARA PRIVAR DE LA LIBERTAD. 

SUKARIO.- tJ,• FU'ldamento fllos6flco y z •• FU"dacnento .lurldlco. 

1.- FVNDAHEHTO FIJPSOFICO. 

Desde los tiempos m&s remotos ha existido un 

sistema de penas; el hombre al convivir con otros hombres se 

dio cuenta que exist1an diferentes formas de pensar y de 

actuar; surgió la necesidad de resistir la delincuencia para 

proteger la vida comunitaria y para reprimir las ofensas 

causadas, por ello se establecieron penas, en ocasiones 

siendo éstas de car6cter inhumano, tornándose cada vez más en 

un oentido humanitario. 

No basta decir que la pena de pri vaci6n de la 

libertad se aplica como resultado de la conducta antijurldica 

que prevee la norma y que la 6Utoridad se encuentra 

legitimada en raz6n de ésta, sino que implica buscar un 

fundamento real q~e nos encuadra en el campo de la filosofía. 

El ius puniendi ha existido siempre como un derecho 

de la sociedad a castigar al individuo que ha violado la paz 
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y la tranquilidad de los miembros, sanci6n que deriva del 

hombre para el hombre en raz6n de un sentimiento de justicia. 

¿Si es la sociedad la ofendida, de donde deriva el 

derecho del soberano. o del Estado a castigar? 

sen.ala César Beccaria: "El soberano tiene fundado 

su derecho para castigar los de1;itos sobre la necesidad de 

defender el dep6sito de la salud püblica de las p~rticulares 

usurpaciones; y tanto más justas son las penas, cuando es más 

sagrado e inviolable la seguridad y mayor libertad que el 

soberano conserva a sus sdbditos". (35) 

Esta teoria de carlicter naturalista se apega a la 

idea de la defensa oocial, no es que el Estado esté en lucha 

contra los criminales, y defienda directamente a un 

individuo, sino que la acci6n del Estado surge en tanto se 

han lesionado los bienes juridicos contenidos en las leyes 

expedidas para proteger al pueblo y se ha atentado contra la 

autoridad que dicha ley tiene, al ser la sociedad la que la 

ha dictado y le ha dado facultades al soberano para hacerla 

cumplir. 

(35) pe lOf OeUtot y et la1 Pmf•, Editorial. Pornla, S.A., Mblco, 1985, p6g. 8. 
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¿C6mo se justifica que el Estado imponga una pena 

al hombre que ha cometido una infracci6n criminal? 

son diversas las teor!as y abundantes los criterios 

por parte de los autores de los que han emanado di versas 

tesis; fundamentación de la pena. que podernos clasificar en 

tres direcciones: 

a).- Teorlas absolutas: Para los pensadores que 

pertenecen a esta categor!a la pena se justifica por si 

misma; es retribuci6n por el mal que el delincuente ha 

causado y solo la necesidad de retribuir es suficiente para 

justificarla, apuntan hacia esta direcci6n el pensamiento de 

Kant y Hegel; para esta teor1a la pena es un mal que ha de 

sufrir aquél que atentó contra la sociedad, castigo al que ne 

hace merecedor ante el mal que provoc6. 

b) .- Teorlas relativas: Para estos la pena se 

justifica por el fin que cumplen, discrep~ndose dentro de 

ellas al sen.alar cual debe ser ese fin, que para unos es la 

prevención general. ya que segiin estos autores, la pena se 

establece para que mediante la amenaza del sufrimiento, al 

que se hacen acreedores los destinatarios de la norma, se 

abstengan de cometer delito; entre otros autores que 

sustentan esta teor1a encontramos a Filangieri, Romgnosi, 
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Feurebach; y para otros la pena se justifica por la 

prevención especial, de conseguir que el delincuente no 

vuelva a delinquir, lo que se loqrar4 cuando se arrepienta o 

se corrija; este pensamiento est4 representado por las 

corrientes modernas; Aplicando esta teoría específicamente a 

la pena de privaci6n de la libertad, pienso que la 

readaptación social del individuo se puede loqrar si 

permanece el hombre en lugares creados para este fin. 

Si realmente la privación de la libertad se 

justifica en raz6n de la readaptaci6n del individuo, es 

viable concluir que la pena debe cumplir con esta finalidad 

¿C6mo loqrar esto? 

El programa de rehabilitación perfecto no existe, 

sin .embargo, se puede tomar medidas efectivas tendientes a. 

lograrlo; sistemas de capacitación, educación, trabajo y 

ayuda psicol6gica que implican una amplia labor y preparación 

por parte de los encarqadoe y empleados de los centros de 

Readaptaci.ón. 

Por ültimo, las Teor1as Mixtas que distinquen entre 

el fundamento y los fines de la pena; ésta sólo se justifica 

por la retribución que debe ser proporcionada a la 

culpabilidad del sujeto y al dano causado por el dalito. Pero 
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para los pensadores de la misma, además se debe atender al 

cumplimiento de determinados fines orientados a la prevención 

general y a la prevención especiai. 

En el mismo sentido se pronuncia Jiménez de Asüa y 

realizando una s1ntesis de las teor1as anteriormente 

explicadas dice: "En cuanto a la filosof1a pone en mano en el 

Derecho Penal, la tesis que se convierte en auténtica 

s1ntesis. Las teor1as sobre el fundamento del Derecho Penal, 

surgen y aparecen las doctrinas absolutas, que penan al 

hOlllbre porqua ha delinquido; las relativas, que procuran que 

no delinca; y las mixtas, en que se trata de conciliar la 

utilidad y la justicia". (36) 

La aplicación de las penas en los ültimos tiempos, 

se ha tornado con un carácter más humanitario qua e.11 la 

antigüedad, al suprimir por diversas legislaciones en el 

mundo las penas que no tiendan a la readaptación del 

individuo, pues si se justifica la pena en razón de ello, e_s 

dable concluir que deben ser medidas tendientes a lograr esas 

metas. Ha quedado atrás aplicar la pena como castigo, tomando 

un cauce m6s benigno, el de la prevención del delito y la 

readaptación del individuo; sin embargo, para el individuo 

que comete el delito sigue siendo un castigo que debe sufrir 

(36) Op. Cit., lt.lprl nota 33, plg. 45. 
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por el mal cometido; es muy cuestionable si en realidad se 

logra siempre la readaptaci6n del individuo. Lo que es 

indudable es que el<isten menores posibilidades de que se 

cometa un delito por tenior a la pena que se llegarli a 

imponer; en este sentido como medida de prevención del delito 

la pena se justifica. 

2.- FQNDl\MENTQ JVRIDICQ. 

El Estado es el <lnico capaz de hacer cumplir las 

normas que definen delitos e imponer sanciones, apegado al 

principio "Nullum pena sine lege". 

Las causas que dan origen a una ley, a una sanci6n 

y a su aplicación derivan de la realidad jur!dica; de la 

necesidad de un orden ante los problemas de 1ndole social; 

loa conflictos se presentan y est4n inmersos en la comunidad, 

a los cuales se les debe dar solución o por lo menos buscar 

los medios tendientes a garantizar la sana convivencia entre 

los hombres. 

El tratadista alemlin Ven Ihering se cuestion6 al 

igual que diversos autores el .¿Porqué de la pena? ¿Serli 

porque toda inobservancia de la ley implica la protesta 

contra el estado y merece ser castigada?; dicho autor se 
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pronunci6 en el sentido de que el establecimiento de la ley 

penal se hace indispensable cuando la buena fe la probidad 

de las transacciones, no pueden ser salvaguardadas de otro 

modo, además considera que el derecho es la ordenación de la 

sociedad organizada en Estado, que se manifiesta en un 

sistema de normas coercitivas que ligan a los particulares y 

a la comunidad que garantizan la consecución de los fir.es 

comunes. Todo derecho existe para el hombre y la protección 

de sus intereses. 

Wolf al respecto senala que es el legislador el que 

recoge esas conductas y las protege; y no precisamente a 

ellas, si no al bien que crean, en orden a la idea de fin de 

Estado, el cual tiende a la protecci6n. 

As1 pues, el legislador es el que construye la 

norma en base a las necesidades· sociales y ordena los 

conceptos jur1dicos y los sistematiza, constituyendo el 

Derecho Positivo. 

La misi6n del Derecho Penal es la defensa de los 

intereses de la sociedad que sean dignos y necesitados de 

protección, se realiza por medio de la amenaza y ejecución de 

la pena, considerada como un mal para el delincuente. 
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Los argumentos antes expuestos coinciden en un 

punto, el Estado actüa en forma. coercitiva dado su fin de 

proteger y defender los intereses de la comunidad, 

El individuo que forma parte de la población que 

integra al Estado, ha delegado el ejercicio de la autoridad 

de hacer cumplir la ley, a los que considera sus leg1timos 

representantes, a fin de que vele por sus intereses, de ah1 

la existencia del poder püblico que actüa en virtud de normas 

de carácter jur1dioo dictadas por el 6rgano adecuado para 

imponer a los gobernados la obligación de actuar conforme a 

los lineamientos legales. 

La ley protege determinados bienes jur1dicos que 

para la sociedad de una época o lugar especif icos considera 

como . valores 

protegidos en 

fundamentales que deben 

virtud de una sanción 

trasgredan el orden. 

ser 

para 

respetados, y 

aquellos que 

El Derecho Penal tiene un contenido eminentemente 

social, tiene por objeto la defensa de la seguridad, y logra 

su cometido a trav6s de supuestos norma ti vos previstos en 

ley, cuya realización trae como consecuencia, la sanción que 

se aplica al infractor. Esta función sancionadora debe estar 

dotada de imperio, para hacer cumplir sus determinaciones, 
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por lo cual goza de potestad pilblica al servicio de la 

justicia y del Derecho Penal. 

La pena es necesaria en tanto se demanda por parte 

de la población la seguridad jur1dica, es una medida 

tendiente a evitar nuevos ataques a bienes jur1dicos 

penalmente tutelados. Diversos autores a la seguridad 

jur1dica le llaman "justificaci6n poHtica de la pena", 

seftala Zaffaroni: "La pena s6lo sé justifica por la necesidad 

de prevenir los delitos. cuando la seguridad jur1dica no se 

conforma con la reparación de la afectación causada por una 

conducta, o bien, dada la naturaleza de la conducta, una 

sanci6n reparadora se muestra como inidónea para la misma, la 

seguridad jurídica demanda una coerción preventiva, cuya 

principal manifestación es la pena, y la demanda de coerción 

penal -receptada por el legislador- es lo que da a la 

conducta su calidad de merecedora de pena". (37) 

Es indudable que la pena de privación de libertad 

es un mal para quien la recibe, pues implica el despojo de un 

bien que por la propia naturaleza del hombre y en el ámbito 

jur1dico le pertenec1a, pero se justifica su aplicación 

temporal en tanto, si cumple con: 

(37) Op. ctt., sq>ra note 30, plg. TT. 
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1).- Proteger a la sociedad de sujetos peligrosos; 

2).- Disminuir el indice de criminalidad; 

3).- Readaptar al individuo; 

4).- Lograr el equilibrio entre la pena y el delito 

cometido y, 

5) .- Actuar conforme al principio: "Nullum crimen, 

nulla poena sin previa lege•. 
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CAPITULO II 

I. CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIENTO PENAL. 

SUWllO.• 1.- dlferercla entre proceso y procedl111lento; 2.- suJotos en el 

Procedl•lento Penal; l,· fonn.u y SolesmldadH de los Acto• Procesales; 4,- ClHes de 

Procedh1lento; y 5.- Periodos del Procedl111lento Penal, 

l.- DIFERENCIA ENTRE PROCESO Y PROCEDIMIENTO. 

Primero me avocaré al estudio de lo que debe 

entenderse por proceso y posteriormente, al contenido de un 

procedimiento¡ lo que es importante distinguir para delimitar 

el campo de estudio de ambos temas; asimismo es necesario 

comprender la formalidad can que se actüa en un 

enjuiciamiento penal, as1 como también el estudio de la 

organizaci6n de 1os 6rganos encargados de administrar la 

justicia. 

La palabra proceso proviene del lat1n procedo, ':111ª 

significa avanzar, caminar, recorrer y según algunos autores 

se deriva del griego 1fj!OOE!f5º que se traduce en venir de atril.e 

hacia adelante. 
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El proceso suele considerarse como una serie o 

conjunto de actos, con una finalidad especifica, as1 Bettiol 

define al proceso como 11 un c.:onjunto de actos originados por 

varios sujetos (juez, ministerio fiscal, imputado) con el fin 

de la fijación de las condiciones de hecho de las cuales 

deriva el ius puniendi en favor del Estado y el deber de 

sujetarse a la pena por parte del reo11 • (38) Para Rafael de 

Pina el proceso penal 11 es la serie o conjunto de actos 

jurídicos encaminados a la aplicación de la ley penal, por 

los órganos jurisdicentes en cada caso competentes". (39) 

La disciplina encargada de estudiar al proceso 

penal es el Derecho Procesal Penal, la cual también se 

encarga de estudiar a la acci6n y a la jurisdicción, 

competencia y jerarqu1a de órganos; el Derecho Procesal Penal 

está llamado a proteger los intereses de la sociedad, y los 

del inculpado mediante el pleno cumplimiento de las leyes 

penales y de las garant1as consagradas en la Constituci6n. 

As1 para Jorge A.. Clar1a Olmedo: "El proceso penal es e~ 

1ínico medio legal para la realización efectiva el.el Derecho 

Penal integrador, es. el instrumento proporcionado al Estado 

por el Derecho Procesal Penal, como Qnico medio idóneo para 

que sus órganos judiciales y particulares interesados 

colaboren frente a un caso concreto, para el descubrimiento 

(38) l[1tltu:h1nn de Ptreeho Pmal y Procn1l, Ed. Boach, Barcelona, 1977, p6g1, 204 y 205. 
(39) C§d!!IO do ProcNl111fmt9! Pn!ff Cmrotr;b, Ed. Htrrero, Mb!co, 1961, p6g. 139. 
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de la verdad, y en consecuencia, actúen conforme a la· Ley 

Penal sustantiva". (40) 

En lo que respecta al procedimiento penal Juan Jos6 

González austamente ·lo define de la siguiente manera: "está 

constituido por un conjunto de actuaciones sucesivamente 

ininterrumpidas y reguladas por las normas del Derecho 

Procesal Penal, que se inicia desde que la autoridad tiene 

conocimiento de que se ha cometido un delito y procede a 

investigarlo, termina con el fallo que pronuncie el tribunal" 

(41); en cambio el proceso como bien lo senala Manuel Rivera 

silva es: "El conjunto de actividades debidamente 

reglamentadas y en virtud de las cuales los órganos 

jurisdiccionales resuelven una relación jur1dica que se 

plantea". (42) 

En conclusión el procedimiento es una forma o 

método, es un concepto más general que el de proceso. Dentro 

de un procedimiento puede darse o no un proceso, pues tomando 

en consideración que el procedimiento inicia con la 

tramitación de los actos y formas que se dan a partir de que 

el Ministerio Público tiene conocimiento de la realización 

del ilicito penal, hasta que se dicta sentencia; y se ejecuta 

(40) lutado de peruho Procesal feMt 1, Ed. Edfel, Bu«IOC Airea, Argtr\tfN, 1960, p6g. 390. 
(41) Prfncfpl9f1 de perecho Procuel l1eJ!lcAQO, Ed. Porrúa, $,A., M#iic.ico, 1971, p!g. 5. 
(42) gt PC9Cfdhn!mto Ptn11l, Ed. Porrila, S.A., K1hdco, 1973, p6g. 159. 
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en cambio, el proceso se inicia .ante la autoridad judicial, 

hasta que el Ministerio PO.blico concluye la averiguación 

previa y la hace del conocimiento de un Juez Penal o un Juez 

de Distrito en Materia Penal, para que en caso de que proceda 

dicte previas formalidades respectivas el auto de formal 

prisión o auto de sujeción, donde propiamente inicia el 

proceso. 

2.- SUJ&TOS EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. 

Tiene gran importancia el estudio de las personas 

que intervienen durante la secuela del procedimiento, ya que 

despierta gran interés cuales son los sujetos capaces de 

intervenir en los distintos actos procesales y que hacen 

posible lograr el equilibrio en la impartición de la justicia 

y son: 

a).- El inculpado y su defensor; b) .- El ofendido¡ 

c).- Ministerio Público; d).- El Juzgador; e).- Auxilares de 

los organos de Justicia. 

Brevemente podemos analizar las funciones que 

realizan dichos sujetos dentro del procedimiento de la 

siguiente manera: 
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a).- El inculpado y su defensor. 

El inculpado es el sujeto al. que se le atribuyen 

l.os hechos del.ictuosos, da l.ugar a una relaci6n juridica 

material y posteriormente a una relación jur1dica procesal. 

El. hombre es el. 1inico autor de los del.itos, capaz 

de llevar a cabo una conducta prevista en la ley penal y que 

JD.erece ser sancionada, se le denomina indiciado, inculpado, 

presunto responsable, procesado, sentenciado y condenado. 

Esta terminolog1a tan diversa se" util.iza segün las diversas 

situaciones en que se encuentra el infractor en el 

procedimiento, as1 pues, se l.e llama indiciado desde que 

existe acusación o querella hasta que se dicta auto de formal 

prisi6n, presunto responsable desde que se inicia el 

proc~dimiento hasta antes de que se dicte la sentencia; se le 

denomina procesado a partir de que se le sujeta a proceso por 

medio de un auto de formal prisión hasta antes de dictar 

sentencia; sentenciado a partir de que se dicte l.a sentencia 

y se le llama condenado si la sentencia estableció en su 

contra una sanción penal. 

El inculpado tiene derecho a nombrar a un defensor, 

quien coadyuva en la b1isqueda de la verdad y proporciona toda 

clase de asistencia a su defensa. Al respecto opina Col1n 
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Sánchez: "El defensor representa a la institución de la 

defensa, integrada por dos sujetos fundamentales: el autor 

del delito y el asesor juridico, quienes constituyen un 

binomio indispensable. El ~efensor complementa la 

personalidad jurídica del sujeto activo del delito, integra 

la relación procesal y tiene a su cargo la asistencia 

técnica•. (43) 

El inculpado puede asumir el manejo de su caso o 

entregarlo a una persona de su confianza, sea o no perito en 

derecho, sin embargo, en el caso de que la defensa la tenga a 

su cargo una persona que no sea licenciado en derecho, el 

estado en forma gratuita le pone a su servicio un defensor de 

oficio. Para este fin existe la Defensoria de Oficio tanto en 

materia federal, como en materia común. 

b) • - El ofendido. 

La conducta antijurídica que produce un dai\o 

directo en la persona f1sica, tanto en su patrimonio, en su 

integridad corporal o en su honor, trae aparejada una sanción 

y además la reaparición del dai\o, a dicha persona que 

resiente la lesión jurídica se le llama ofendido. 

(43) ~· Cit., llVlll not• 8, P'll· 178. 
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En el procedimiento penal mexicano es sujeto 

procesal y realiza actos encaminados a demostrar la 

culpabilidad del sujeto. 

Sin embargo, sólo se le considera parte, cuando 

mediante demanda de reparación del dano, se forma el 

incidente respectivo. 

El ofendido interviene de forma importante durante 

el procedimiento, pues tiene facultades como presentar 

denuncias y querellas; aportar al Ministerio Público y al 

Juez los elementos de prueba que considere necesarios y 

demandar la reparaci6n del dafio. 

c).- El Ministerio Püblico. 

"El Ministerio Público se encuentra situado en una 

doble posici6n a lo largo del procedimiento. Si bien en un 

principio es una autoridad, que investiga y esclarece, más 

tarde, cuando se inicia el proceso ante el juez, merced al 

ejercicio de la acci6n penal, el Ministerio Püblico se 

transforma en parte procesal y abandona su pura calidad de 

autoridad". (44) De igual forma se le considera como: "una 

(44) Franco Gud&n, Vela T1'1!'Vltla y Otros. M!N!!l de lnttsdJcef6n 11 CH cfm;hia Pennles, llbltoteca 

Mexicana do Prevención V Readaptac:l6n Social, Serle HonM\es do Ensel\an.z.a S, Scc::retnrf• de 
Gobernación, Hblco, 1976, pá;. 124. 
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instituci6n dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) que 

actQa en representaci6n del interés social en todos aquellos 

casos que le asignan las leyes". ( 4 5) 

En el procedimiento peºnal el Ministerio Pliblico, 

tanto en el ámbito local como federal, cumple con una doble 

tarea: de un órgano que cumple con las funciones de 

investigar, persequir y acusar (por medio del ejercicio de la 

acci6n penal) durante la averiguación previa, y de 

representante de la sociedad ofendida por el delito que se 

cometi6, esta 61tima funci6n la cumple durante el proceso. 

c).- El Juzgador. 

"La función jurisdiccional la delega el Estado en 

el juez, éste es el órgano de qü.e se vale para llevarla a 

cabo; es un sujeto de primordial importancia en la relación 

procesal; "es el representante monocrático 11 o colegial del 

6rgano jurisdiccional del Estado, encargado de ejercer la 

función soberana de jur isdicci6n en un determinado proceso 

penal•. (46) 
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La función del juez resulta relevante para la 

impartición de la justicia, decide sobre la controversia, 

pone fin a la causa atento a la ley y a la verdad. 

El juzgador es un tercero iroparcial, por tanto, se 

encuentra al margen y por encima de l~s partes; no defiende 

intereses personales, ni sus determinaciones le afectan en 

sus derechos, por lo que no es sujeto de la relaci6n 

material. Juzga o dispone objetivamente. El juez es una 

autoridad, por lo que goza de imperio para hacer cumplir sus 

determinaciones. 

En cuanto a la estructura judicial del Estado, es 

relevante distinguir entre los jueces del fuero comdn que 

act6an en los estados de la Repüblica, incluso en el Distrito 

Federal, teniendo conocimiento de los delitos comunes y los 

jueces federales que operan en todo el pais que conocen de 

los delitos federales e integran el Poder Judicial Federal. 

d).- Auxiliares de los Organos de Justicia. 

La polic1a cumple una función administrativa, 

creada para proteger el orden y bienestar social; tiene 

facultades preventivas y persecutorias, con estricto apego a 

las garant1as individuales, en cumplimiento a la Constitución 
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y a la ley¡ acatan las determinaciones emitidas por el juez y 

Ministerio Püblico. 

La Policla Preventiva, la Policla Judicial Federal, 

la Policla Judicial para el Distrito Federal y la Policla 

Judi~ial en las entidades federativas, pertenecen al Estado y 

deben actuar en cumplimiento y respeto del orden jurldico. 

En sus or1genes, la función de policia se fundaba 

en un poder autónomo y era la fuerza que daba estabilidad a 

los gobiernos. En México se ha luchado por restarle poder a 

los integrantes, limi tanda sus facultades a través de 

reformas legales, que en los últimos tiempos han sido de gran 

beneficio para el respeto de las garantlas individuales. 

3,- FORMAS X SOLEMNIQADES DE LQS ACTOS PROCESALES. 

Diversos autores le han atribuido al Procedimiento 

Penal ciertas caracter1sticas que rigen a los actos 

procesales que se dictan. Haciendo un análisis de ellas 

resultan las siguientes: 

a) • - Una de las principales caracterlsticas del 

Procedimiento Penal es la formalidad, pues lo precisa el 

autor González Bustamanto, constituye una garant1a para los 



75 

intereses del inculpado. El procedimiento que está 

constituido por una serie de actos procesales de carácter 

formal, ya que los pasos y seguimientos están contemplados en 

las leyes adjetivas y se aplican con estricto apego a la 

misma. 

El conjunto de normas jurídicas y los actos 

procesales que integral el enjuiciamiento constituye una 

relación legal del derecho P!!nal; para esclarecer la 

existencia del delito y los lineamientos a seguir en la 

imposición de penas. 

b) . - El procedimiento penal es de carflcter p!lblico 

puesto que regula las relaciones entre el Estado y los 

particulares que han cometido un delito, pues interviene la 

acción del mismo, la acción del individuo y el órgano 

jurisdiccional. 

El procedimiento . penal no se rige por las 

voluntades de los que intervienen, sino que se tiene que 

actuar conforme a las normas jur1dicas de orden püblico 

consagradas en la Constituoión y en las leyes penales. 

Además, el ejercicio de la acción penal corresponde 

!lnicamente al Estado, a través del Ministerio P~blico, quien 
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durante la averiguaci6n previa tiene el carácter de acusador 

y dentro del proceso, es el representante de la sociedad. 

Para lograr el equilibro entre la acción del Estado 

y la del infractor que busca su defensa por todos los medios 

a su alcance, está la actuación del órgano jurisdiccional y 

su función es la de aplicar la ley con apego a la justicia y 

a la equidad. 

e). - El procedimiento penal es de derecho interno, 

puesto que las disposicio11cs van dirigidas a la colectividad 

que se encuentt.'a en un determinado territorio, no puede 

tutelar intereses fuera de las entidades y sujetos distintos 

de aquellos para quienes fueron creadas. 

Un ejemplo de ello es el Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal aplicable en el Fuero Comün, 

el cual 0.nicamente se utiliza para las personas sujetas a 

proceso en el ámbito sef\alado. 

d). - El procedimiento penal ae rige por normas de 

carácter adjetivo, los ordenamientos est~n destinados a 

regular una serie de actos procesales, es decir, se refieren 

a la actividad de las partes en el procedimiento, la forma y 

tiempo oportuno para realizar dichos actos. 
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e) • - El procedimiento penal tiene carácter técnico 

y cient1fico, puesto que implica una construcci6n sistemática 

de conocimientos y elaboración de conceptos de acuerdo a las 

necesidades socia les·. 

El procedimiento penal ha sido objeto de grandes 

transformaciones que implican un trabajo y elaboración de 

conceptos de acuerdo a las necesidades y cambios pol1ticos 

que se suscitan. 

f) • - El procedimiento penal es aut6nomo, no está 

sujeto a otro procedimiento, ni se der_iva de ningün otro, se 

desenvuelve en forma independiente bajo normas establecidas 

para su desarrollo. 

Todo esto no implica que no tenga relaci6n con 

otras disciplinas, pues al tratarse de una ciencia del 

derecho surgen influencias de otras materias. 

g).- En cuanto al sistema de expresi6n, la doctrina 

. coincide en sellalar dos: el escrito y el oral, hay 

discrepancia de los autores al considerar cual es el sistema 

que ofrece mayores ventajas. Algunos opinan que el 

procedimiento penal debe ser escrito, apoyándose en que la 
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palabra escrita es un medio de comunicaci6n m!s estable y que 

el juzgador resuelve con tranquilidad, dando certeza a sus 

resoluciones. Sin embargo, la mayor1a de los autores se 

inclinan por el sistema oral, el cual a mi parecer ofrece 

ventajas en la impartici6n de justicia, puesto que el juez 

puede formarse un criterio más amplio al presenciar la 

comunicación de las partes, y sobre todo, se evitan trámites 

de carácter administrativo que permite ventilar los asuntos 

con mayor rapidez, sin necesidad de acordar por escrito las 

promociones de las partes, para después ser notificadas. 

Además, sucede que en el procedimiento penal escrito se 

emiten actos aislados con lo que se pierde continuidad en el 

procedimiento, cuestión que no sucede en el sistema oral, al 

existir una concentración de ac't.os procesales, los cuales 

pueden llevarse a cabo en audiencia con la asistencia de las 

partes y el juez emite sus determinaciones en el mismo acto. 

Cabe senalar que en los tiempos modernos, los 

documentos han cobrado una significativa importancia, pues 

todos los contratos, manejos de cuenta, archivos, adquisición 

de bienes, se manejan a través de documentos, mismos que son 

la base de la prueba documental. 

En mi concepto, los documentos son de mucha utili

dad para la bdsqueda de la verdad, pero deber1an de ser dni-
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camente un medio para probar los extremos de una pretensión. 

En nuestro sistema jur1dico, se utiliza el documento como un 

instrumento de comunicaci6n entre las partes y el 

6rgano jurisdiccional, lo cual dilatd el procedimiento, pues 

tomando en cuenta que en el caso de que un defensor o el 

inculpado solicite, por ejemplo, que se le admita determinada 

prueba, primero debe presentar su promoción por escrito ante 

la Oficialia de Partes, para posteriormente ser turnada al 

Secretario de Acuerdos, quien por el cümulo de trabajo 

acordará lo conducente en los di as posteriores, después / 

pasará el acuerdo a firma del juez para finalmente, turnarse 

a la actuaria para ser notificado al promovente. Todo ello 

implica un trámite administrativo innecesario que se evitar1a 

si se implantara el sistema oral, encaminado a una justicia 

pronta y expedita. 

De nuestra legislación se concluye que en México se 

sigue una combinación del sistema oral y el escrito. Los 

C6digos Federales y Común de Procedimientos Penales 

establecen la forma escrita de las actuaciones, y el primero 

de ellos adem:is, contempla la posibilidad que se hagan 

promociones verbales; sin embargo, la práctica de careos, 

declaraciones dal infractor y d~ los testigos se realizan 

siempre de forma verbal, pero de ello se debe levantar el 

acta respectiva. 
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En este sentido, los art1culos 20 y 21 del C6c!igo 

Federal de Procedimientos Penales seftalan: 

.,Art. 20,• Las prc:aoclonH q.,. se hlltOM por escrho deber6n aer flrllllda• por su 

eutor, ptdllndose or~r su ratlflcad6n cuando se eatlae necesario; pero deber6n 

ser slenpre ratlflcadu si el ~ lu hace no \as firM por cualqJler mtl~·. 

•Art. 21,· los secretarlos deberin de dllr CLM:nta, dentro del tl:nnlno de Vl!lntlcuetro 

horoa, con las pronxlone11 que se hlct~r11n, Para tal efecti,, se h11r6 consur en lot 

el':pediente1 el dla y hora en ~ se presenten las praimclones por escrito y se hagan 

t .. vcrblles. 

Seftala el art1culo 59 del Código ele Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal: 

11Art. 59.- Toda• lH audlenclH serlln p:tille1s, p,.dlendo entrar ltbreftflte a d\as 

todi:M: lo& que pereican 118YQl"H de eatoru ..,.,., 

En lot usos en~ se trate de cii delito cO('jtra ta 11Cra\, o cuenda en et proceso sea 

ftU atacada, ta M.dlench1 tudr! lugar a puerta cerrada, aln c;ue putdan entror al 

lugar en Q.Je &e celebre l!As ~ tu personas "-"' lntervlenM oHclalmente en ella". 

La anterior transcripción nuestra claramente el 

carácter formal del procedimiento penal, hay una inclinación 

por parte del legislador ele que las promociones se deben 

presentar por escrito y las audiencias orales deberán ser 
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adem!s püblicaa, desde luego se tendrA que asentar en el acta 

respectiva (por escrito) el resultado de la audiencia. 

Adem~s, es tan importante la formalidad en el 

procedimiento penal· que de no realizarse en la forma 

establecida por la ley, las actuaciones son nulas. 

Al respecto, precisa el articulo 27 bis del Código 

Federal de Procedimientos Penales: 

"Art. 27 bts.- las actuaciones aer6n l'IJlea cuanda carezc.,, de algmo de 1 .. 

formalidad esenc:lelH ~ prevenga la ley, da MSOera que se c1use perjuicio a 

cualquiera de las pertes, flll coaio cuaindo l• loY e.xpreslllllmte determine la n.illd..::S. 

Esta no podr6 ser lrl'l'OCGda por q.1len dio lugar 1 ella, •• • 

4.- CLl\SES DE PROCEDIMIENTO. 

Segün la ley existen dos clases de procedimiento: 

ordinario y sumario. 

a).- Procedimiento Ordinario.- su fundamento rector 

son los art1culos 147, 150 y 152 del Código Federal de 

Procedimientos Penales, -que establecen: 
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"Art. 147.• La fnatruccl6n deber6 urmlrvirse en el MenOr tle.po posible, Cuando 

1J1.ftt1 auto do tonal prisión y •I delito tenga •~lada \.na pen11 1!16xhne, que excedo 

de dot oi\os de prisión, H tennln1r' dentro de diez ll'IHH; 11 la pana 116xl11111 el de 

dol "1oa de prl1fdn o irenoa, o hWlere dictado auto de 1ujKlón o proceso, la 

frwtrucclén deber6 te,..lnarH dentro de tres meses. 

L!» plu:oa 11 Cl-"' 1e refiere este articulo se contar6n e pe1'tfr de la fecha del auto 

de fo1'11111 prisión o del de sujeción a procno, en 1u caso. Dtntro del mes anterior a 

~ concluya cualq.¡lera de los pi.roa antes 1u!Mlndo1, et Juet dkur6 auto que 

ael\lle esta cfrci.r.tancla. 111 cmo la relación de pruebas, dllf;encht y recuraoa 

que apare1.can perdlentes de desahogo. En el m(Sll'IO auto, el juet ordenar.A te gire 

oftcto al trll:u\11 \l"lltarlo que correspordcl, aollclt"1dosa resuelva los recursos 

antes de que se cierre ta lnstruccldn, y dar! vista a tes partes pare q.Je, dentro de 

lot dfei dh1 siguientes inenlflestcn lo q.JO a au derKho convenga, lndldrdoles que 

de no hacerlo tHOher6 el*! lo ordena el articulo 150 de e1te código". 

"Art. 150.· rr~currfd:J¡ lo¡ plazo¡ q.llll 11eñata al artfculo 147 de este C6dfgo o 

cu.de> •l Trftu\al ccnafdere agotada ta ln1truccf6n lo detaf"llllruirll 11f 1119dlante 

ruolucldn q.10 ae notlffcar6 peraonalmenta a las pertes, y aerdar6 poner el proceso a 

l• vista de &t .. por diez dfu CCIU"let, pera ·cp.JO prca:uovan tas pruebes cp.JO ntf~ 

pertinentes y q.¡& puedan practicarse d«itro da tos quince dfa1 sfgulentH al en qJe 

se notifique el auto qJe recaiga a la aolfcltud de pruebe. Seg{rl lea clreuutañctas 

que aprecie el Juet de la ff'lltancla podr6 de oficio ordMar el desoh090 do las 

pruebl1 ~ a su Juicio considere nKesarlat pera inejor proveer o bien ~llar el 

plazo de desehogo de prud>as por diez df11 llllis. Al dfa siguiente do haber 

tr#'llcurrldo len plazos establtcldot en este articulo el Trll:u'!ll, de oficio y previa 
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certlftcacl6n quiit h•ll• el secretado, dlct•r6 auto en el ~ 111 deter11lnc los 

c(iq:lutos de dichos pl111os. 

Se dec.hror6 cerrad. la lnstruccl6n cl.Wldo, hablfndose resuelto ~ tal procedimiento 

~ '90tado, confcl'lllt • lo prevhto en •l pirra fo anterior, hl.biesen tr.nacurrldo 

los pintos que se· citan en este articulo o hs partes hi.bleran reru\Chdo a ellos". 

El ültimo párrafo del articulo 152 se~ala: 

"lJM vei. cpJO el Jut11edor astl.o agotada l• lnstrucc;dón, dlctar.6 resolución clt11ndo a 

la aullenela e que se reffere el ertfculo 307, la Cf.Je deber• celebrarse dentro cM lot0 

diez dfes slgulcntu 11 ta notificación de la r .. .otucl6n que declare cerradll la 

lnstruc:ct6n". 

Los articules transcritos deben interpretarse de la 

forma siguiente: Que la instrucci6n del proceso tendrá una 

duración máxima de diez meses y m1nimo de tres, de acuerdo 

con la pena posible a imponer, contados a partir de la fecha 

en que se dicte auto de formal prisi6n o sujeción a proceso, 

en cuyo término las partes, est6n en aptitud de ofrecer las 

pruebas que estimen pertinentes a sus pretensiones, no 

obstante lo anterior, al agotarse la instrucción el juez pone 

a la vista de las partes el proceso, por el término de diez 

dias comunes a fin de que pueda ofrecer y se desahoguen las 

pruebas pendientes, teniendo la facultad el juzgador de 

ampliar el término. 
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Finalmente, al transcurrir los plazos probatorios, 

si las partes renuncian a ellos se declarará cerrada la 

instrucción, poniéndose la causa a la vista del Ministerio 

Pilblico para que formule conclusiones y una vez realizado lo 

anterior, se hacen del conocimiento del acusado y su defensor 

para que formulen las que les corresponda y se cita a las 

partes para la audiencia final y celebrada ésta, deberá 

dictarse la sentencia dentro de los diez dias siguientes de 

acuerdo con el articulo 97 del ordenamiento invocado. 

b).- Procedimiento sumario. 

Encuentra su fundamento en los articulas 152 y 152 

bis del Código Federal de Procedimientos Penales, los que 

sef\alan: 

•Art. 152.· En tos cno• do delitos cuya peno no excede de 111la mesea de prisión o la 

11plie1bl• no sea privativa de libertMI, dctpuÑ de dictado el auto de fonriel prlal6n 

o el de sujeción •l procno, se proeurar6 a¡otar l• Instrucción dentro de quince 

dfH. \.ni ve:r. que el trltuval le estl• agotada. dletar6 resotuelón chAIXio • te 

-.dlenele • q.» H refiere ti artf::ulo 307 V H estar.I a lo dispuesto en la frac:dón 

1 del artfcuto 367. 
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En el auto de formal prisi6n o de sujeción a 

proceso, sec¡dn correspondar el juez, de oficio, resolverá la 

apertura del procedimiento sumario en el que se procurará 

aqotar la instrucci6n dentro del plazo de treinta dias, 

cuando se esté en cualquiera de los siguientes casos: 

l. Que- &e trate de fln;rante delito; 

11. Que e¡1.lau confesl61i rendida Pf"Klsamente ante la autoridad Judicial o 

ratlflc~ldn ant~ 6sta d9 la reodldl le;alllX!t'lte ccn autorldtd, o 

111. Out no uceda de cinco a&. el tént1ih0 -=dio arltnittco dtl la pena npllccblc, o 

ésta sea alternativa o no pdvatlva de llbetted. 

Ur\11 vu "'°' el Jut;~r Htlme a<;otlldli 1111 lnstruccl6n, dlctar6 reeo\ucllio citando a 

la audltni:.la a qJe 1e refiere •l artfculo 307, la que df!btr6 celebrarse dentro de loa 

din dfea algulent" a la nottflcael6n dt la rnoh.1d6n qua ótclara urrlldo la 

lnotniccl6n.• 

•Art. 15Z bis.· cueroo ae haya dlctodo auto de fotftll prisión o de sujeel6o al 

proceso, C!f1 su caso, y lll'bas p1rtta -.nlflnt«J en el alSD:O acto o fkotro de l°' tres 

dfu • l• nottflc•ctón del outo qut se conformsn con '1 y q.,w. no tienen ISl!:s pnJebal 

quto ofrecer, salvo las ·conWc:.ent~ .sólo • la lndlvlcbllh.aelón de la f>tM o mcdldt d& 

seouddad1 y el juu no estl11e necesario practicar otras d1li;enclas 1 ao protedcr6 

confo...., • lo pr~lsto en h perte final dol articulo anterior". 
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El procedimiento sumario tiene caracteristicas 

relevantes con el que se pretende reducir los términos de la 

instrucción del proceso y su celeridad. 

Los articules anotados anteriormente, contienen una 

serie de reglas necesarias parª regular el procedimiento 

sumario, se prevee que la pena aplicable al delito no es 

privativa de libertad o siéndola, no excede de seis meses de 

prisión, una vez dictado el auto de procesamiento se 

procurará. agotar la instrucción en el transcurso de quince 

d1as. concluyendo este plazo, se cita a la audiencia final, 

en la cual previas conclusiones de las partes, se debe dictar 

la sentencia. 

Si se trata de flagrante delito, hay confesión 

judicial o si no e><cede de cinco ai\os el término medio 

aritmético de la pena aplicable, o ésta es alternativa o no 

privativa de la libertad, una vez dictado el auto de 

procesamiento se procurar! agotar la instrucción en el plazo 

de treinta d1as. Al cabo de éstos, se cita para audiencia de 

vista, que deberá celebrarse dentro de los diez d1as 

siguientes a la notificación del auto que declara cerrada la 

instrucción. 
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En conclusión, la diferencia que existe entre el 

procedimiento ordinario y el procedi~iento sumario, es que en 

el sumario los términos de la instrucción son más cortos y 

m6.s 6.gil su tramitación, ya que en la propia audiencia final 

se presentan las conclusiones de .las partes y se debe dictar 

la sentencia respectiva. con ello se pretende una justicia 

pronta y expedita, ya que no ofrece mayor problema que el que 

se cumpla con algunos de los supuestos que prevee la ley para 

conformar al procedimiento sumario y que proceda éste, con el 

beneficio de que se realiza con mayor rapidez que el 

ordinario. 

5.- PERIODOS DEL PROCEQIH!fil!TQ PEN/\L· 

El C6digo Federal de Procedimientos Penales 

esta~lece cinco periodos: 

1).- Averiguación Previa. 

2).- Preinstrucción. 

3).- Instrucción. 

4).- Juicio. 

5) .- Ejecuci6n. 

Se contempla en el articulo lo. de dicho 

ordenamiento: 
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1. El m •Wrl~f6n prevl• a h conslgnacl6n a los trltu-..les. q.Je establecen las 

dlllgercles levalmente necesarias pera~ el Ministerio Pü::illco p.Jedo resol'Wer 11 

•Jerclu o no la acción ~l. 

11. El dlt prelnstrucclón, en q..ie s.e reolhan ln actuaciones para detenalnar los 

hechos •terh <kl proces.o, l• claslflcacf6n de tstos conforsie •l tipo penal 

9Plleable y lo probable respcJ'lUbllldod del Ir.culpado, o bien, en su coso la libertad 

de hte por falta de elm!ntOS para proeenr; 

111. El de fns.truccl6n, tfJe libere. las dlllgeoc:las proctlcadas ante y por los 

trltuwles con el fin de werigual"' y probor la uf1ten::la del delito, tas 

clranstrclas en q.ie ht.bfeu aldo ccmtldo y las peculiaridades del t~lpodo, uf 

ca-> l• r~ll ldad o 1 rnsponsobll ldad penal de tste. 

JV. El de pC"l11en lrwtancla, d.Jrante el cual el Mlnistel"'io P\1:1llco preclh la 

p-etensfln y al proceuOO &U dcrti"llM il'"1te d :rtb--=!. r ~~ ':':~::-• , .. prueba y 

prcn.n:fa Hrlt!nCla deflnlttn. 

V. El de ~ fnstancla 1nte el trlb.nlt ~ .apelación en q..e se efectúan lu 

diligencias y actos ten:Hentes a raotwr loa recursos. 
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VI. El de ejewcl6n1 que c~rende desde el mnento en que cause ejecutoria la 

sentencia do lo• trUa.nale• hllta la extlncl6n CS. IH aonc:lonu apl !codas, 

VII. LC* relatlvot a lnh1putlblt1, a taen0rff y a 1:1Jfene1 tienen al h6blto o necesidad 

de COM\Jlllr Ht~foclentn o pslcotróplcos. 

El autor Arilla Bas respecto a los anteriores 

per1odos del procedimiento, los agrupa de la siguiente forma: 

"Per 1o'1os de desarrollo de la acción (a cargo del 

órgano persecutorio): 

a) • - Per1odo de preparación de la acción, que se 

inicia con la denuncia o querella. 

b). - Periodo de persecución, que se inicia con el 

acto de la consignaci6n, mediante el cual el Ministerio 

POblico ejercita la acción penal. 

c) • - Periodo de acusaci6n, que se inicia con la 

formulaci6n de conclusiones. 

Periodo de Desarrollo del Procedimiento: 

A).- A cargo del 6rgano persecutorio: periodo de 

Averiguación Previa. 
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B).- A cargo del 6rgano jurisdiccional: 

a).- Periodo de instrucci6n, que se divide en dos: 

a').- De preparación del proceso, desde el auto de 

radicaci6n hasta el auto de formal prisi6n. 

b') • - De proceso, desde el auto de formal prisi6n 

hasta el que declara cerrada la instrucción y pone la causa a 

la vista de las partes. 

b).- Periodo del juicio quo comprende: 

a').- De preparación, que se abre con el auto de 

vista y termina con el de citaci6n para la vista. 

b').- De debate, o de vista de la causa. 

c•).- De decisi6n sentencia•. (47) 

De las anteriores 'clasificaciones se desprende que 

el procedimiento penal, en sus etapas, se pueden sistematizar 

y explicar de la siguiente manera: 

1).- Averiguaci6n Previa. 

(47J Arlll• las, Femardo, El Proel!dl•fmto Pentl en Mtxlco, Editores Mole.anos lk'lldos, Mblco, 1974, 
plg. 12. 
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1.1).- Existencia de la denuncia o querella ante el 

Ministerio Püblico; 

1.2) .- El· Ministerio Pilblico indaga los hechos, 

personas y objetos materia del delito, espec1ficamente sobre 

la comprobaci6n del cuerpo del delito y la presunta 

responsabilidad del indiciado; 

1.3) .- El ejercicio o no ejercicio de la acci6n 

penal. 

l. 3 .1) • - Ejercicio de la acci6n penal si el 

Ministerio Pllblico considera que hay delito que perseguir, 

por existir un presunto responsable; se consigna la causa 

ante .la autoridad judicial a fin de que el juez determine: 

a).- Si la consignaci6n o el ejercicio de la acci6n 

penal se reali26 con detenido: -se debe resol ver sobre la 

situaci6n juridica de éste. 

b) .- Si la consignaci6n o el ejercicio de la acci6n 

penal se realiz6 sin detenido: solicita el Ministerio Püblico 

se dicte la orden de aprehensi6n. 
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l.3.2).- El no ejercicio de la acción penal. 

Se archiva la causa estableciendo los fundamentos y 

motivos por los que no procedi6 la acción. 

As1 pues, en el caso de prosperar la acción penal y 

se dicte en el término de sesenta y dos horas por parte del 

juez auto de formal prisión o de sujeción, se inicia el 

proceso y el Ministerio Pdblico ca!nbia su función de órgano 

acusador por la de Representante Social. 

2).- Instrucción. 

2.1).- Preinstrucción: 

2.1.1) .- l\Uto de Radicación.- Primera resolución 

del juez ante quien se ejercita la acción penal por el Agente 

del Ministerio Pdblico. 

Tiene por objeto: 

1.- Fijar la jurisdicción del juez. 

2. - Vincular a las partes con el órgano 

jurisdiccional. 
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3.- Sujetar a terceros al órgano jurisdiccional. 

4.- Abre el periodo de preparación al proceso. 

2.1.2¡.- Consignación sin detenido. 

Libramiento o denegación de la orden de aprehensión 

o comparecencia, en caso de que se haya ejercitado la acci6n 

penal sin detenido. 

2.1.3).- Consignación con detenido. 

Una vez que se ha consignado ante el juez con 

detenido o se cumplimentó la orden de aprehensión, se tiene 

un término de veinticuatro horas para rendir la declaración 

preparatoria por parte del infractor, haciéndole de su 

conocimiento. 

1).- Delito por el cual se le acusa. 

2).- Se le da derecho a nombrar defensor. 

3).- Se le entera de todos y cada uno de los hechos 

en los que intervino por la comisión del delito, 
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4).- Se le hace de su conocimiento las personas que 

le imputan la conducta delictuosa y los testigos que 

presenciaron los hechos. 

5). - Se la hace saber si tiene o no derecho a la 

libertad provisional bajo caución. 

2.1.4) .- Auto del término constitucional. 

A las setenta y dos horas siguientes a las que se 

consignó o se cumplimentó con la orden de aprehensión, se 

determina por parte del juez la situación jur1dica del 

indiciado dictando: 

1).- Auto de Formal prisión. 

2).- Auto de sujeción al proceso. 

3) .- Auto de Libertad por falta de elementos para 

procesar con reservas de ley. 

4) • - Auto de Libertad Al¡soluta. 
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2.2) .- Instrucci6n.- Con el auto de formal prisi6n 

o de eujeci6n ee inicia el proceso. 

l.- Ofrecimiento, Admisi6n y Desahogo de Pruebas. 

Una vez resuelta la situaci6n jurídica del 

indiciado, si existen elementos para el procesamiento en los 

plazos establecidos en la ley, '1as partes que intervienen 

pueden ofrecer las pruebas que estimen pertinentes para la 

comprobación plena y legal de los extremos, tanto de la 

defensa como del órgano acusador, y la actividad 

jurisdiccional, consistente en admitir legalmente dichas 

pruebas, y ordenar de oficio la práctica de los careos 

cons~itucionales. 

Respecto a las pruebas que se pueden aportar, se 

encuentran reguladas en el articulo 135 del C6digo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el 206 y 

siguientes del C6digo Federal de Procedimientos Penales: 

•Art. 135.· ll ley reconoce caco nedlos de prueba: 

J. La e«ifeal6o judicial¡ 
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11. Lot docunento. p:bltco1 y lo1 privados; 

111.· Lo• dlctt.laenes de peritos; 

IV. h Inspección Judichl; 

V, LH ~laraclones de testfgo, y 

VI. la& presi.nc:lonn. 

t.mtfn se adnltlr6 como pl'l.lebn todo oquetlo que ae prHtt\te cc:mo tal, aleq:ire que, e 

juicio del fi.o::fonarlo ~ praetlqJe la averiguación, pjeda consthufrta. Cuerdo kte 

lo Juzgue nec:eurlo podr6, por cualquier ~lo legal Htablecer la autenticidad de 

dlchornedlodt!~ ... 

•Art. Z06.· Se achltlr6 e~ prueba en los Ur11ino1 del artfculo 20 fracción V de la 

tcnstltocl6n Polftlca de lot Estados Unidos Ku.IC«101, todo aqJCllo que •e ofre:r.~a 

ce.o tll, •f8">re que pueda ser concllcente, y no vaya contra el derecho, a Juicio del 

Juez o del trlbmal. Cuando la autoridad Judicial lo estime nteesarfo, p:xlr6 por 

alP otro iredlo de prueba establecer l• autenticidad'•, 

El C6digo de Procedimientos Penales, reconoce como 

pruebas del proceso, las siguientes: 
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a).- Confesi6n. 

•E• la dtc:l1recl6n volll'ltlrla hethll por persona no inenor de dieciocho al\os, en pleno 

uso de sua facultadu tendlde ante el Mlnlatarlo P\l:llfc:o, el Juet o trlbuial de I• 

causa, sobre hechos propios cao1tltutlvot del tfpo del lctlvo materia de la 

lsp.1tad6n, emitido con 1111 forwilldadell sd\alades por el artfc:ulo 20 de la 

Ccn11tltucl6n PoUtfca de lo• Estados lklfdos Mexlcano9: Se adlltlr6 1n cuslq.sl11r 

estado del procedl11lento1 hasta antes de dictar sentencia Irrevocable". (Att. 207 

CfPP). 

Se reform6 el articulo 287 del C6digo Federal de 

Procedimientos Penales, mediante Decreto publicado en el 

Diario Oficial el B de enero de 1991, que contiene los 

requisitos que debe reunir la confesi6n, para establecer lo 

siguiente: 

Art. 287.· La confesión lllt• et Mlnht•rlo Pll>lko y ante el Jun. debará rei..ilr los 

algulentH r~hltoa: 

1. Que sem hecha por persona no llt!f'IOt de dledocho al'ioa, ~ su contra, con pleno 

conocf•lento y sin coac:cl6n, ni violencia ffafca ni mr1t; 

11. Qut sea hecha ante el Mfnhterfo P\1>\lco o el trlbu\al de la causa y en presencia 

del defensor o penona do au coofl11nz11, y "°<e et Inculpado est6 debidamente enterado 

del proctdl•lento V del proceso. 
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111. Que ae1 de htcho propio, y 

IV. OUit no exhtan dato• q.1e, a Juicio del Juei o trlbu'\ll, ta hagan fnvero1fmll ••• 11 

Se adicionó el O.ltimo p6rrafo del art1culo antes 

citado en la reforma del 8 de enero de 1991, con grandes 

beneficios para el inculpado, ya que se contempla: 

No podr.6 conafgnatae a nlngt.na persona 11 ulatl! cCRO Ü'llca pruebll ta confufdn. La 

Pollch Judicial podr6 rerw::llr lnfor11e1 pero no obtener confes;lones; si to hace éstas 

cartc:er6n de todo valor probatorio•. 

b) .- Inspección. 

Ea materia de tal prueba todo aquello que pueda ser 

directamente apreciado por la autoridad que conozca del 

asunto. La inspección debe ser practicada invariablemente, 

con la asistencia del Ministerio PO.blico o, en su caso, del 

juez seqün se trate de la averiguación previa o del proceso, 

so pena de nulidad si éstos no interven. 

Para su desahogo se fijar6 d1a, hora y lugar, y se 

citará oportunamente a quienes hayan de concurrir, los que 

podrán bacer al funcionario que la practique las 

observaciones que estimen convenientes. (Art. 208 CFPP). 
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c) • - Pericial. 

Siempre que para el examen. de personas, hechos u 

objetos se requieran conocimientos especiales se procederán 

con intervenci6n de los peritos. 

Podrán nombrarse por parte del Ministerio PQblico y 

de la defensa dos o más peritos, pero bastará uno en caso 

urgente. Los peritos deberán tener titulo oficial en la 

ciencia o arte a que se refiere el punto sobre el cual deba 

determinarse en caso contrario, se nombrarán peritos 

prácticos; los peritos tendrán gue aceptar el cargo y 

protestar su fiel desempefi.o; asimismo, deberán rendir su 

dictamen por escrito y ratificarlo en diligencia especial 

(articulo 220 y siguientes del CFPP). 

d).- Testimonial. 

Toda persona que haya presenciado los hechos gue se 

investiga, está obligada a declarar respecto de los mismos. 

Las preguntas se formularán por las partes intervinientes en 

la instrucci6n y siempre deberán guardar relaci6n con los 

hechos. 
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si el testigo no comparece sin causa justificada, 

el juez ordenar6 que sea presentado a declarar (Art. 242 del 

CFPP). 

e).- Confrontación. 

Toda persona que tuviera que referirse a otra, lo 

hará de un modo claro y preciso, mencionando, si le fuera 

posible, ol nombre, apellido, habitación y demás 

circunstancias que puedan servir para identificarle. 

cuando el que declare no pueda dar noticia exacta 

de la persona a quien se refiere, pero exprese que podrá 

reconocerla si se le presentare,· el tribunal procederá a la 

confrontaci6n. 

Lo mismo se hará cuando el que declare asegure 

conocer a una persona y haya motivos para sospechar que no la 

conoce. (Arta. 258 y 269 del CFPP). 

f) .- Careos. 

En todo juicio del orden criminal tendrá el acusado 

la siguiente garantia constitucional; será careada con los 

testigos que depongan en su contra, los que declararán en su 
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presencia si estuviesen en lugar· de juicio, para que puedan 

hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa, como 

lo dispone el articulo 20 fracci6n IV de la Constituci6n. 

Con excepción del caso mencionado con anterioridad, 

los careos se practicarán cuando exista contradicci6n en las 

declaraciones de dos personas, pudiendo repetirse cuando el 

tribunal estime oportuno o cuando surjan nuevos puntos de 

contradicci6n. (Art. 265 del CFPP). 

9) • - El documento proviene del lat1n documentum 

docere, que si91.lfica ensenar, ilustrar o comprobar algo. 

En el procedimiento penal, documento es todo 

escrito o instrumento en donde consta o se expresa 

repr~sentativa o reproductiva, la voluntad de una o más 

personas, relatos, ideas, sentimientos, cuestiones plásticas, 

hechos o cualquier otro aspecto cuya naturaleza sea factible 

de manifestarse. 

El tribunal recibirá las pruebas documentales que 

le presentan las partes hasta un d1a antes de la audiencia de 

vista y las agregará al· expedient;e, asentado en autos. (Art. 

269 CFPP). 
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Existen dos clases de documentos, los pO.blicos y 

los privados, se consideran documentos públicos los que 

setlala el articulo 129 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles: 

11Art. 129.· Son docU11ento11 públicos &q!.X!llos cuya fonnaclón est6 encanendMio por la 

ley, dentro de IOI lf•ltcs de su carpctencla, a i..n ftn:fonarfo pübllco revestido d4 

l• fe p:bllca, y los eJ:pcd!dos por fi.n:lonarios pülllcos, en el ejorcfcfo de sus 

f111elonH. La calidad d4I pjblfcos se deauestra por la existencia reguler 1obre l!:s 

docl.IM.'fltos, de tos 1eltos, timas u otros signos Cllteriores que, en su CHO, 

prevengan lea leyn 11 • 

El articulo 334 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal, setlala que: 

"Son doc:unentos privados: lot vales, F»Qarél, libros de cutntas, cartas y dem.§1 

ncrltOI flrmdot o farmdoa por tea partes o de su orden y <JjC no "''° autorh~s 
por escribano o fLr1CfON11rfo caipetenh". 

Los documentos püblicos tienen pleno valor 

probatorio, en tanto los privados para efectos del 

procedimiento penal son meros indicios. (Arts. 280 y 285 del 

CFPP). 
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4.- Juicio. 

Se cierra la instrucci6n con la que termina la 

actuaci6n de las partes, se 11.eva · acabo la audiencia de 

derecho en la que el Ministerio Püblico, el procesado y su 

defensor fortnulan conclusiones y se cita a las partes para 

sentencia. 

La sentencia es el momento culminante de la 

actividad jurisdiccional, y al poner fin al juicio, declara 

al procesado inocente o culpable. 

5.- Ejecuci6n: 

Esta comprende desde el momento en que cause 

ejecutoria la sentencia de los tribunales hasta la extinci6n 

de las sanciones aplicadas. 

Al ser el procedimiento penal eminentemente formal, 

los actos procesales se deberán realizar por las partes en 

las etapas previstas por la ley y en los plazos respectivos, 

de otra manera se pierde el derecho de presentar determinada 

prueba, o a realizar cualquier acto procesal tendiente a la 

defensa del procesado. 
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Este anAlisis de las etapas del procedimiento penal 

son importantes para ubicar en ~e parte del procedimiento, 

se pueden llevar a cabo actos tendientes a la privación de la 

libertad de una persona, que serA el objeto de estudio de la 

parte restante del presente capitulo. 
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II, - DISTINTAS SITUACIONES DENTRO DE LA PRIVACION 

DE LA LIBERTAD. 

SUMARIO.· 1.· cwattonH Pr .... t .. el eJerclclo do la acción penal; z .• Dettnef6n del 

Inculpado, fhgrencl111 y ordM de 1prehensl6n; 3.- La consfgl'ltlclón con detenido o sin 

detenido. 

1, - CUESTIONES PR!lJIIAS l\L EJERCICIO DE LA ACCION 

lll!AL.... 

El articulo lo. del Clidigo Federal de 

Procedimientos Penales prevee que la Averiguación Previa es 

el conjunto de procedimientos y diligencias legalmente 

necesarias para que el Ministerio Ptlblico pueda resolver si 

ejercita o no la acción penal. En otras palabras, la 

Averiguacilin Previa º" el procedimiento desarrollado antes 

del proceso penal que tiende a preparar el ejercicio de la 

accilin penal, en el cual el Ministerio Público debe reunir 

los elementos necesarios para accionar ante los Tribunales en 

contra del alguien a quien se presume culpable o responsable 

en la comisilin de alg1in delito, 

11 La acci6n penal es una acción declarativa, puesto 

que se endereza a que el órgano jurisdiccional declare el 
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derecho del Estado a ejecutar la pena". (48) Asimismo, se 

considera que "la prepal.·aci6n del ejercicio de esta acción se 

realiza en la averiguación previa, etapa procedimental en que 

el Ministerio PQblico, en ejercicio de sus facultades, 

practica todas las ·diligencias necesarias que le permitan 

estar en aptitud de ejercitar la acci6n penal, debiendo 

integrar, para esos fines, el cuerpo del delito y la presunta 

responsabilidad". (49) 

Dos son las formas como se inicia legalmente en 

México el procedimiento investigatorio de los delitos: De 

oficio y a petición de parte ofendida. 

Dependiendo de la naturaleza del delito deriva la 

manera de proceder de la A ver iguaci6n Previa, ya que e:A:iste 

delit~o en cuya persecuci6n está interesada plenamente la 

sociedad y aquellos de menor entidad social, donde el 

particular debe impulsar la actividad investigadora, que 

aunque también ese tipo de delitos afectan a la sociedad, la 

ley ha querido que sea el ofendido el que incite el ejercicio 

de la acción psnal. 

Los delitos perseguiblGS de oficio requieren de la 

sola denuncia de los hechos que los constituyen, pero existen 

(48) Op. Cit., ·~·nota 47, p6g. 27. 
(49) ldoo. ""'· 253. 



107 

otros delitos para los que la ley exige la querella de parte 

ofendida, conforme a los articulas llJ y 114 del Código 

Federal de Procedindentos Penales, en los siguientes 

términos: 

"l.rt. 113.- Los servldord p(blic:oa V eg.entn de polfc::f• Jldl.cial, asf c::OllO loa 

auic.lllares del l'lfnlst~rlo Pü::i\tco redc.-.l, estM cbHgadoc o proceder do oflclQ a la 

l°""tlgect6n de lu ~lltDt. de arden fedoral dC! q:JO tet'llMI notfd11, dando cuenta 

ll*dl•h at Mfnfnerlo P\1>l lcn federal si l• tnwstlg..c:l6n no se h11 Iniciado 

dlrectmtnte por h1a. Le everf¡¡uocl6n prevfa na pocfr.6 lntehrso ck oficio to l~ 

casos afgufentes: 

U. CUardo l• ley nfJ• al~ req,¡fsfto pr~lo, 1f hte na H h• llcnedo. 

SI el q.ie fnicl• tn11 lnvuth1aefdn no tiene • 11J cargo la f~f6n dt pero;ufrh, 

0.ri h-.dbta CUMl• al qJl'I c::CK'tn~ le;at-=nta Pf'actlurla. 

CUBl"ó> petra le porsecuctón de U1 deltto se req.¡fer·a ~rella y otro acto equhalente, 

a tftulo M reqoish.o de procedlbll tdad, et Mlnh1tarlo P(t:ilfco FC!deral actuar6 •eutln 

lo prwlato M la Ley· Ot"¡6nlca do h Vrocur~fa General de la Rq::íbtfca. ptra 

CGl1QCff al la autoridod forn.ila querella o sarhfatt el reqt1lslfo de procedibll fdad 

11q1lwlente". 
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11Art. '14.· Et ntctsarl• la querella del ofendido, solMltf'lte en los co1os en qie as' 

lo dotemlnen el Código PeNl y otra l~. 

De lo anterior se desprende que los servidores 

p6blicos, agentes de la policía judicial y los auxiliares del 

Ministerio Püblico tienen facultades para iniciar la 

investigación de los delitos que se persiguen de oficio, pero 

compete al Ministerio Püblico practicar las diligencias 

respectivas; en el uao de estas facultades, tales 6r9anos 

deben apegarse a lo ordenado en la Constitución, para 

realizar actos de autoridad tendientes a causar molestia en 

los particulares. 

Por otra parte, debe destacarse que la denuncia de 

hechos delictivos perscguibl~s de oficio, pueden formularse 

por cualquier persona, sea o no agraviada por el delito¡ sea 

nacional o extranjero; sea o no menor de edad; porque el 

inicio de la averiguación previa requiere solamente la 

noticia del delito que formula cualquier persona a la Policía 

Judicial, al Ministerio P1lblico o a los auxiliares de éste, 

debiendo los mismos iniciar de oficio la investigación sin 

mayores preámbulos que los de levantar acta circunstanciada 

de la denuncia. 
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En cambio, cuando el delito requiere de querella 

necesaria, s6lo el ofendido por el delito o sus legitimes 

representantes pueden formularla. verbalmente o por escrito, 

suscribiendo con firma o huella digital el escrito 

correspondiente o el· acta levantada, sef\alando su domicilio. 

En caso de personas morales, la querella que 

formulen sus representantes debe estar acompaf\ada del poder 

general para pleitos y cobranzas con clliusula especial para 

tal efecto, sin que se precise acuerdo o ratificaci6n del 

consejo administrativo o de la asamblea de socios o 

accionistas, ni poder especial para el casa concreto, ni 

instrucciones especificas al mandante. (Art. 120 CFPP). 

La autoridad que recibe la denuncia o querella debe 

info:r;mar a los comparecientes acerca de la trascendencia 

jur1dica de lo que realizan, sobre todo, de las penas en que 

incurre quien se conduce falsamente ante las autoridades. 

2.- DE'I'EHCION DEL IHCQLPADQ. FLJ\GRAHCIA Y ORDEN PE 

APREHENSIQJL. 

Para privar de la libertad a una persona que ha 

cometido un delito, existen dos v1as legales: 
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a).- Delito flagrante •• 

b).- Orden de aprehensi6n. 

La cuesti6n primordial es determinar que se 

entiende por delito flagrante. La suprema Corte de Justicia 

de la Naci6n se pronuncia en el siguiente sentido: 

"ORDEN DE APlEHEN'SION EH CASO DE DElllO UIFIWWltJ.· El •rt(culo 16 de l11 

Constitución Federal previene qA I• orden de ap1"•:1ensl6n 1610 p.Jede dictarse por la 

MltortdMI Ji.dlclol, tll!r'l!n:Soce los recJll•ltos de este propio •rtfculo y com 

excepción H con1fgr.a de 101 delitos, en 101 q,¡e cualquier peraona puede aprtherder 

•l delincuente V • &VI cóq>lfcu, pontfrdoloa sin delrora a dl1po11fcl6n de la 

autoc-ld.d ltlllldlata, tnten:ilhdol• por dlllto flagrante, et SP.J!I u gU catl!fdo 

~.•In que el autor haya podido huir, llhoro bien ..... 

(Tnl• •l•lodl. Qufnt• Epou, ht1rln Roberto V C06Qra'll.:ba, p69. 63t, TOMO LVI, 20 

de abril dt 1918>. 

como lo seftala el articulo 16 Constitucional cuando 

se trata de un delito flagrante, cualquier persona puede 

aprehender al delincuente y a sus c6mplices, poniéndolos sin 

demora a disposici6n de la autoridad inmediata y si se trata 

de delitos qúe se persiguen de oficio, la autoridad 

administrativa puede bajo su mlis estricta responsabilidad, 
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decretar la detenci6n de un acusado, pcmi~ndolo inmediata

mente a disposici6n de autoridad judicial. 

En efecto, seftale el articulo 16 constitucional: 

•Mo podr6 libr1ne n\r,g1.na orden de eprehMSl6n o detnicl6n, sino por la Dutorldad 

Ju:ttctal, sin que preceda, den.n:I•, acusación o q.Jerella de m hecho determinado q..xi 

la ley cHtl;ue con peoa corporal, y sin qie estkl apoyadas eq.J6HH por declaración, 

tajo protesta, de per•ONI digno de fe o por otrOI datos qut h1gen probable la 

responubllldod del lnculpedo, hecha e11cepd6n de loa CHOI de fhgrante delHo en 

que cualcp..1ier persona ~ aprehender al delincuente y a sus c6-pllce1, ponl&dolos 

aln deo:tra a dlsposlcl6n de ta autoridad l~lna. SolaA1ente en casos urgentes, 

cuorda no haya en el lugar ntn;uio eutorldad JuUclel y tnU.ndo1e de delitos que se 

peral;an de oficio, padr¡ la autorldld aditlnlnratlv., baJo 11.1 Dla ntrech 

reaponsabtlldad, decretar la detenr::l6n de ui acusado, ponlbdolo lf'IQedh1tll'llll!nte a 

dlspoalcltn de la Mitorldld Judicial•, 

Esta garant1a individual tiene en nuestro sistema 

jur1dico grandes repercusiones, ya que .por un lado, se 

permite que cualquier persona detenga al autor del delito, 

con la sola obligaci6n de entregarlo sin demora a la 

autoridad inmediata; y, si se tratase de una autoridad 

administrativa, tiene la facultad de decretar la detenci6n 

del acusado con la consecuente obligaci6n de consignarlo 

inmediatamente a la autoridad judicial, lo que significa que 
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la averiguaci6n previa del delito flagrante, debe realizarse 

sumariamente, levantándose el acta correspondiente, donde se 

hará constar el nombre de la persona que realiz6 la 

detenci6n, los hechos gue motivaron la detenci6n, la fecha y 

hora en que se efectúo, las declaraciones de los testigos y 

las cosas y objetos recogidos con motivo del delito. 

Sin embargo, el texto constitucional no precisa ni 

el concepto de 11 flagrancia 11 ni el de "inmediatamente" o "sin 

demoran. Es la ley secundaria, espec1ficamente el articulo 

l.94 del C6digo Federal de Procedimientos Penales la que 

define el primer concepto al preceptuar que " •.. se entiende 

que el delincuente es aprehendido en flagrante delito no solo 

cuando es detenido en el momento de estarlo cometiendo, sino 

cuando, deapués dP. ejecutado el hecho delictuoso, el 

inculpado es perseguido materialmente, o cuando en el momento 

de haberlo cometido, alguien lo sellala como responsable del 

mismo delito, y se encuentra en su poder el objeto del mismo, 

el instrumento con gue aparezca cometido o huellas o indicios 

que hagan presumir fundamentalmente su culpabilidad", 

El concepto "sin demora" no ofrece problema 

jur1dico alguno, pues significa que el pa=ticular que detiene 

a una persona en flagrante delito debe ponerlo a disposici6n 

de la autoridad del lugar sin tardanza, sin retraso, sin 
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dilatación; a riesgo de incurrir en el delito de privación 

ilegal de la libertad debe actuar cuanto antes, sin que goce 

de plazo alguno por no tener facultades autoritarias en la 

averiguaci6n previa, donde solo tcndr4 el carácter de testigo 

por la inmediatez con los heChos de la flagrancia. 

En cambio, el concepto "inmediatamente" de acuerdo 

con el articulo 16 Constitucional implica un término para la 

autoridad que decretó la detención oficial del delincuente 

flagrante, con el objeto de ponerlo a dispodción de la 

autoridad judicial. 

¿cuál es el término? El articulo 16 no seflala 

ninguno, ya que "inmediatamente" significa: enseguida, luego, 

al instante, en el acto, incontinenti; ¿enseguida de que? 

¿luego de que? ¿de la detención? o ¿de lo averiguado?. Al ser 

oscura la ley en este oentido y no especificar, creo que 

fundamentalmente se debe entender que la obligación de poner 

al detenido, a disposición d~ la autoridad judicial es dentro 

de las veinticuatro horas siguientes de la privación de su 

libertad, en las cuales deben integrarse la averiguación 

previa del delito, para ensequida actuar inmediatamente, 

porque el Ministerio P11blico requiere un plazo prudente para 

indagar lo concerniente al delito; el penfiltimo párrafo de la 

fracción XVIII del articulo 107 Constitucional, le concede un 
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plazo de veinticuatro horas para poner a disposición del juez 

al detenido a partir del momento en que se haya efectuado la 

aprehensión, que significa captura, cuya actualización marca 

el principio de la detención administrativa, que termina con 

la consignación del capturado o detenido ante el juez. 

De lo dispuesto por los art1culos 124, 125 y 127 

del Código Federal de Procedimientos Penales, surge una 

cuestión importante; el articulo 126 seftala para las 

autoridades distintas del Ministerio Público Federal que 

practiquen diligencias de policía judicl.al, tendrán la 

obliqaci6n de remitir al o a los detenidos, el o las actas 

levantadas y todo lo que se relacione con éstas al Ministerio 

P1lblico dentro de las veinticuatro horas siguientes a la 

detención. 

El Ministerio Público puede continuar por si mismo 

la averiguación o dirigir la actuación de quien la hubiere 

iniciado (Art. 127 CFPP), pero en todo caso, no hay prórroga 

del término constitucional para consignar a la autoridad 

judicial, contando solo el Ministerio Público con menor 

tiempo para hacerlo; de ah! la importancia de que la 

comunicación del delito y demás circunstancias se efectúen 

inmediatamente por la autoridad administrativa al Ministerio 

P1lblico cuando haya detenidos. 



115 

La flagrancia que permite a cualquier persona 

detener al delincuente y a sus c6mplices, desde luego, está 

referida a delitos cuya comisi6n es evidenciable por un 

sentido comlin de antijuridicidad que se tenga sobre los 

hechos y conductas antisociales. Hay dolitos coma el robo, el 

homicidio y las lesiones que cualquier hombre identifica, 

pero existen ilícitos que req~ieren de un conocimiento 

juridico especializado para detectarlos. 

El articulo 128 del C6diqo Federal de 

Procedimientos Penales sef'iala que cuando el inculpado fuere 

aprehendido, detenido o se presentare vol untar lamente, se 

procederá de inmediato haciéndose constar en un acta el d!a, 

hora y lugar de su detenci6n; asi como el nombre y carqo de 

quien.es la practicaron; se hará saber al detenido la 

imputación que existe en su contra y, en su caso, el nombre 

del denunciante o querellante. 

Enseguida, se le hará saber al detenido que goza 

del derecho de comunicarse inmediatamente con quien estime 

conveniente; el de designar sin demora persona de su 

confianza para que los defienda o auxilie; y el derecho de no 

declarar en su contra y de no declarar si as! lo desea; 
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también se le permitirá utilizar el teléfono o cualquier 

medio de comunicaci6n a fin de hacer valer sus derechos. 

El Ministerio Público debe recibir las pruebas que 

aporten el detenido o su defensor dentro de la averiguación 

previa y para los fines de ésta, las que se tomarán en cuenta 

en el acto de la consignación o de libertad del detenido; en 

su caso, de no ser posible su desahogo, el juez resolverá lo 

conducente. 

El Ministerio PQblico puede autorizar la 

internación de personas en hospitales, indicando el carácter 

del ingreso, ordenar la autopsia e inhumación del cad1\ver y 

levantamiento de actas de defunción (Arte. l.29 y 130 del 

CFPP). También podrá citar a personas que hayan participado 

en los hechos o aparezcan datos sobre los mismos, asentando 

en el acta: quien mencion6 a la persona que ha de citarse y 

porque motivo se consideró conveniente la citación. De igual 

forma, puede pedir la presentación de alguna persona po~ 

medio de la Polic1a Judicial. 

En cuanto a la detención del inculpado, también 

podrá el Ministerio Público decretarla, fuera de los casos de 

flagrante delito, cuando se trate 11 ••• de casos urgentes en 

que no haya en el lugar alguna autoridad judicial", siempre 
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que se trate de delitos perseguibles de oficio y se tenga 

noticia de ellos por denuncia apoyada en declaración bajo 

protesta de persona digna de fe, o por otros datos que hagan 

probable la responsabilidad del inculpado". 

Constitucional) 

(Art. 16 

La urgencia debe ser notoria y está definida por el 

ai:t1culo 193 del código Federal de Procedimientos Penalea 

como la existencia de "temor fundado de que el inculpado 

trate de ocultarse o de eludir la acción de la justicia". 

De lo anterior se puede concluir que, existen tres 

situaciones acerca de la detención sin orden judicial y en 

referencia a la flagrancia: 

1).- La que corresponde a cualquier persona; 

2) • - La que se lleva a cabo por la autoridad 

administrativa, tratlindose de delitos federales, la Polic1a 

Judicial y Ministerio Püblico Federal; 

3) .- La que se lleva a cabo por las autoridades 

administrativas en delitos del orden co~ün, la Polic1a 

Judicial del Distrito Federal y el Ministerio Püblico del 

Fuero comtln. 
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b).- La Orden de Aprehensión. 

El autor italiano Pompeo Pezzatini considera' la 

orden de aprehensión como una "situación jur1dica 11 y "un 

estado, un modo de lograr la presencia del imputado en el 

proceso•. (50) 

Diversos autor.es han definido a la orden de 

ap1.'ehensi6n, y entre otras transcribo las siguientes 

opiniones de gran importancia: 

11 La orden de aprehensión consiste en el mandato que 

se da para privar de la libertad a un individuo". (51) 

"Desde el punto de vista procesal es una resolución 

judicial en la que con base al pedimento del Ministerio 

Püblico y satisfechos los requisitos del articulo 16 

Constitucional, se ordena la captura de un sujeto determinado 

para que sea puesto de inmediato a disposición de la 

autoridad que lo reclama o requiera, con el fin de que 

conozca lo referente a la conducta o hechos que se le 

atribuye". (52) 

(50) ep. Cit., ~· not• a, p¡g. 267. 
(51) Op, Cit., 1\4X'• not1 41, p6g. 230. 
<52) Op. Cit., 1...,re note 8, p6g, 267. 
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11La orden de aprehensión es un mandamiento judicial 

por medio del cual se dispone la privación procesal de la 

libertad de una persona con el propósito de que ésta quede 

sujeta, cautelarmente, a un proceso determinado como presunto 

responsable de la comisión de un delito". (53) 

El articulo 16 de la Constitución Pol1tica de los 

Estados Unidos Mexicanos, respecto a la orden de aprehensión 

seHala lo siguiente: 

' 
Artfculo 16.- ... Ho podr6 llbr~rae nlngl.l'\ol orden de aprehensión o detancfón, sino 

por la autoridad Ju::llcial sin que preceda denn:la, 11cusacf6n o q.1erell11 de t.s1 hecho 

por declaración bajo protesta, cM persona digna de fe o por otros datos que hagan 

probable l• responsabll ldad dal tncutpedo . •• • 

De la anterior trascripción se desprenden los 

siguientes requisitos que se deben cumplir al librar una 

orden de aprehensión: 

1. - La orden de aprehensión debe dictarse por la 

autoridad judicial. 

(53) Garc:fa Ramfrez, Servfo, Per!!fho Procesal Pmot. Ed. Pornle, S.A., ~Jdco, 1974, p6g. 250. 
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2.- Es necesario que con antelación se realice una 

denuncia, acusación o querella, entendiendo por denuncia la 

exposición realizada por cualquier sujeto de actos 

delictuosos y se hacen ante la representación social y la 

querella o acusación que la constitución le da el carácter de 

sin6nimos, como la relación de hechos realizada por el 

ofendido ante el 6rgano investigador para que se persiga el 

delito. 

3.- Loo hechos que se expongan deben contener 

conductas que la ley castigue con pena corporal. 

4. - Que la denuncia o querella esté apoyada por 

declaraci6n bajo protesta, de persona digna de fe o de otros 

datoo que hagan probable la responsabilidad del inculpado. 

Adem6s, el articulo 16 Constitucional aenala que la 

orden de aprehensi6n debe ser dictada por la autoridad 

judicial, pero no indica que tiene que tratarse de autoridad 

competente. La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n se ha 

pronunciado en este sentido: 

1'CR'"tlN OE APREKEHSltw.· El 11rtfcuto 16 Consthuclonot no nmclona, tntr• los 

req.ilsltos pete qJe H dicte le .:irden de 11prehtn1lón, q.1e la autoridad que Le ordena 

su cmp1tente, alno 16lo que 1ea Judicial, sin perjuicio, natural~te, de ffJC! 
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d.M'llf'!te el curio de l• averl;uacl6n H pr~• lo qJO &e e•tlN pertinente re1pecto 

• l• ec:.ptenele•, 

oufnta Epoca; 

Vol. )!X)(J.• C11lder6n Pedro. P';. 1997.• Z7 dl'•rto de 1931. 

El legislador mexicano . ha destacado como otro de 

los requisitos para girar orden de aprehensión que la 

conducta delictuosa necesariamente debe ser sancionada con 

pena privativa de libertad; en cuanto a que la denuncia o 

querella tiene que estar apoyada por decluraci6n bajo 

protesta de persona digna de fe o de otros datos que hagan 

probable la responsabilidad, cabe sen.alar lo siguiente: "La 

protesta es un acto formal y solemne en el que se hace saber 

a quien va emitir un atestado, las penas en que se incurre si 

declara falsamente, tal y como lo prevee nuestra legislaci6n 

para. el caso de los testigos y peritos (arts. 205 y 247 de 

los C6digos de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal y Federal respectivos)" (54) 

En este sentido, la legislación procedimental 

regula que un querellante o denunciante debe conducirse con 

verdad, apercibido que de no hacerlo, incurriria en un delito 

que merece pena corporal como en el caso de protesta para los 

testigos y peritos, pues sobre el particular los articulas 

(S't) Op. Cit.,~· noto B, p&o. 267. 
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1.1.B y 1.1.9 del C6digo Federal de Procedimientos Penales 

contemplan: 

"Art. \18.- Las detutct111 y l11 ~reH11 p.Jtden fomJl11rse verbllltnente o por 

eacrho, Se contraer6n, en todo Cl'So, • describir loa hachos s~stamcnte 

de\tctl\'011 sin calificarlos jurldlc8t111Mte, y se har&n en los t6n1lnos previstos p.!lre 

el e)erclclo del derecho da patlc\6n. Cuanc:lo U'll dcfµ'IC\o o q.1erelle no rei.N estos 

re<1J,lslta., el f\.l"IC.lon&rlo que la reciba ptevcndr6 el deruiclante o querellante pera 

q.IO la mdlflque, •Just#dot.e a ellos. Ash11IU11J, ae lnformr6 el ~lente o 

q.¡erellante, dejando const11nc\a en el octa, acerca de la tr11c:eodcncl11 Jurldlu de\ 

acto q¡e realtu1n, sobre ln perios eo ~ lncurre quien u produc:e hhfOl:Ote onte 

lH autoridades, y sobre les mdal ld4dc1 ~l procedl111lento sevúl se trate de del\ to 

ptrse;ulblo de oficio o por quere\l1•, 

"Art. 119.· Cuarxio lo denuncia o h ~erella se prcsenten por escrito, el servidor 

p(bttco q.x> ccno1ce de le everlguaclón df:ber6 15egurarse de la identidad del 

dcn.n::lente o q.1111rallante, do le legltl.c.100 do este últlDO, as( C:OlllO de la 

autenticidad de loa dxt111ento• tn qJe apareica fortrllladlll la querella y en los q>a &e 

~ i9ta o la &n.ncla. 

fo toda e110, el servidor p:.bllco q.ie reelbtl tna denl..ntla o querella fof'lllJleda• 

verbal..nte o por escrito, rtcFJarlr6 al deolnc:lante o verellante paro qlJt' se 

proW:zcan bllljo protetU de ~Ir verdad, con el eparelbh11ltnto a qJI!' se refiere el 

articulo 118 y les fot't1Yhr6 l., pregl.Wltas que: estime c:oor:b:entea". 
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fe" 

de 

Procedimientos Penales, una persona es digna de fe cuando al 

declarar se apega estrictamente a la verdad, se conduce 

rectamente con: arreglo a la naturaleza, caracteres, 

circunstancias y consecuencias de la conducta o hecho 

delictivo y de el o los sujetos que, en su caso sefiala como 

autores de la misma•. (55) 

Segíln la Jurisprudencia de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, para dictar la orden de aprehensión, 

es necesario que se cumplan con los requisitas analizados 

anteriornente, y el juzgador . al momento de dictarla 

comprobará que estén satisfechos, siendo necesario que exista 

una presunta responsabilidad, aíln cuando no es requisito 

necesario el análisis del cuerpo del delito, conforme a la 

tesis de jurisprudencia que a continuación se transcribe: 

-oiWfM DE APREKEXSfOlil.· l• cCllpnlboeltn del cutrpo del dtlito no n frdl1pcnsiibl~ 

por• q.le p!Jf!ds dJctar&a 1.na orden de .-~f&\~ atno qJC para ello buh cp..e se 

ll«nen los req.Jfaltot: qoe ~oblflec ~l artículo 16 Conttftucfontl, entre lo. euoln 

M te l!ll!nefonll la c.~16n c:heda, di.che prec«plo ~ qJll' la orden de

eptehenal&l lltno laa afgufentes requisitos; ~ prcic::eda <kfu1cfa, acus11ei6n o 

querelh1 de' '-"'hecho dclterttlnodo qut l~ ley cntigue con pena corporal, y qu& estbt 

<55> Dp. ctt., wpr~ nota a, pH. 26a. 
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1poylldas aquellas por declaración beJo p-oteat1, de persona digna de fe, o por otros 

datos que ~ probable l• resp:inubl l fdad del Inculpado, de suerte que ea de todo 

p.r1to fndilpttnubte que el hecho detemlnado que 1ea 11111terla de lll delull:la, 

iac:usacfOn o q.»r1l11, ua de los q.¡e la ley cHtfga con pena corporal, es decir, que 

la lllllJle el"UlClacl6n de 101 hechos ocurridos, conduzca a considerar los Cal'flrendldos 

dentro del precepto legal que lll!ll'ríte la peno,· co1n flUf dhtlnta a pretcn:kr que, 

prevl11Dtnte, q.Jedeo c~obado1 de ~ pleno, todos y coda ~ de loa elementos 

conttltutlvot del delito, do 1Mner11 que 11 el hecho determinado no es do los que la 

lay cntlga con pena corporal, ll.11 cuando exhtnn datos que npoyen l.11 11!pJtacl6n que 

111 haga al Inculpado, la orden de aprehullllón resulta vlolatorla del artículo 16 

Con1tltucfonal•, 

Oufnh Epoca: 

Tomo XXXIII.· r.on.zDlu Caria Manuel.· P6g, 1677.- 27 de octlilre de 1931. 

En conclusión, para dictar la orden de aprehensión 

es necesario que se cumplan los requisitos del articulo 16 

constitucional y que la solicite el Ministerio Público. 

3.- LA CONSIGNACION CON DETENIDQ O SIN DETENIDO. 

"La consignación es el acto procedimental, a través 

del cual el Ministerio Público,. ejercita la acción penal, 

poniendo a disposici6n del juez las diligencias o al 
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indiciado, en su caso, iniciando con ello el proceso penal 

judicial". (56) 

La consignaci6n puede darsa con el detenido o sin 

él. 

En caso de que la consignaci6n sea sin detenido, y 

se trate de delitos que se sancionen con pena corporal, se 

formular& el pedimento de la orden de aprehensi6n que se 

analizó anteriormente. 

Si se trata de delitos que son sancionados con 

penal alternativa, se realizará la consignación, con 

pedimento de la orden de comparecencia. 

Desde el momento en que el Ministerio Público ponga 

a disposici6n del juzgador al inculpado en la prisi6n 

preven ti va o centro de salud donde se encuentre, en caso de 

estar sujeto a tratamiento médico, se entenderá que el 

juzgador podrá disponer del inculpado para los efectos 

legales y constitucionales 

P1lblico dejará constancia 

correspondientes. El Ministerio 

de que el detenido qued6 a 

disposición de la autoridad judicial, entregando copia al 

encarqado del reclusorio o centro de salud, quien asentará 

(56) ap. Cit., •l4>"'• nota a, p&g. 261. 
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dia y hora de recibo, a fin de que se determine por la 

autoridad judicial, la situaci6n juridica del indiciado. 
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III.- FORMAS DE PRIVl\R DE LA LIBERTAD. 

suwuo.- 1.· Auto de fonna\ Pdst6n y 2.- Sentencie Condenatoda. 

Antes de comenzar el tema, cabe precisar que al 

referirme a las formas de privar de la libertad, dentro del 

proceso, me avocaré especificamente al estudio de aqt1ellas 

decisiones del juzgador que influyen en la situación del 

individuo respecto a su libertad fisica, o sea, en el 

presente titulo me inclinaré al aná.lisis de aquellas 

decisiones dictadas por la autoridad judicial, mediante las 

cuales el individuo continüa privado de su libertad al 

instaurarse un proceso y culminado con una sentencia 

cond~natoria. 

Por consiguiente, estudiará dos resoluciones 

judiciales que se dan en diferentes momentos y que determinan 

la situación juridica del infractor: 

l.- El Auto de Formal Prisión. 

2.- La Sentencia Condenatoria. 
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1.- EL AUTO DE FORMAL PRISION. 

a) . - Concepto. 

Se define al auto como el decreto judicial dado en 

una causa civil o criminal, y es de seftalarse que existe una 

diferencia clara entre un auto y una sentencia, pues en tanto 

los autos son simples determinaciones de trámite o contienen 

cuestiones que hacen cesar o suspender el curso del 

procedimiento, las sentencias son resoluciones judiciales por 

las cuales tarmina la instancia y se decide sobre el objeto 

principal y accesorio del proceso. En este sentido, un auto 

resuelve cuestiones de fondo o P!='Ocesales antes de llegar a 

dictnr la sentencia. 

El autor González Bustamentc prccü;a que la 

terminología usada en el "auto de formal prisión", en lo que 

respecta a la palabra "formal 11 no es precisamente que se 

refiera a "los requisitos o condiciones de forma que debe 

contener, sino porque los datos han sido suficientes a julcio 

del juez, para cambiar la situaci6n juridica del inculpado. 

Formal debemos entenderlo en un sentido expreso y 

determinado", (57) 

(57) Clp, Cit., a~a nota 40, pdg. 182. 
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Adem~s, parece ser que el término formal, se 

utilizó desde la Constitución de Clldiz de 1012 y, 

posteriormente, en las leyes mexicanas en el articulo 43 de 

la Quinta Ley constitucional, expedida durante el 

centralismo. Al principio se utilizó para distinguir los 

procesos formales con trami taci6n especial, atendiendo a la 

gravedad, pero después se extendió a todos los procesos. 

En cuanto a la palabra prisión, proviene del latín 

prahensio, consistente en el acto o acci6n de coger, prender 

o asegurar; tratá.ndose de prisión preventiva, es el 

aseguramiento provisional de la persona en contra de quien 

recae sospecha de culpabilidad. 

El auto de formal prisión es la resolución por 

parte del juez, en el que se decide la situación juridica del 

individuo, independientemente de que éste se encuentre 

recluido en los Centros de Prisión Preventiva o gozando de su 

libertad provisional bajo caución, porque el delito que se 

cometió no excede de la media aritmética de cinco afíos de 

prisión. 

"El auto de formal prisión tiene por objeto definir 

la situaci6n jur1dica del inculpado y fijar el delito o 

delitos por los que debe seguirse el proceso". (58) 

<58) Op. Cit., supra nota 40, ptg. 181. 
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En este sentido, siendo el auto de formal prisión 

un mandamiento pronunciado por el juez, quien justifica la 

causa de J.a prisión preventiva, fijando los delitos por los 

que deberá seguirse un proceso; se deben expresar los motivos 

legales y circunstancias por los cuales se está dictando, 

puesto que, esto significa para el individuo la privación de 

la libertad que durará el tiempo que esté sujeta a proceso. 

Aun teniendo derecho a la libertad provisional bajo caución, 

y el presunto responsable ya no se encuentre en prisión 

preventiva, deberá continuar el proceso y cumplir con las 

obligaciones, que se le imponen por el juzgador por tener 

éste carácter de procesado. 

Por otro lado, cabe seflalar que el auto de formal 

prisión no siempre es procedente dictarlo, pues puede suceder 

que el delito de que se trate, merezca pena no privativa de 

la libertad, sino sanciones alteinativas o multa. Por tanto, 

el auto que se dicta dentro del término constitucional de 

setenta y dos horas, no siempre es auto de formal prisión. 

Existen otras determinaciones como el auto de sujeción al 

proceso, auto de libertad por falta de elementos para 

procesar con reservas de ley y auto de libertad absoluta, 

Abundando, el auto de sujeción al proceso es 

procedente dictarlo siempre que esté comprobado el cuerpo del 
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delito y existan datos que hagan probable la responsabilidad 

del indiciado, pero dado que el delito de que se trata merece 

una sanción alternativa o multa y como no puede privársele de 

la libertad, tendrá que comparecer ante el juez, cuando se le 

requiera. 

Respecto al auto de libertad por falta de elementos 

para procesar con reservas de ley, también llamado auto de 

soltura, diremos que es una resoluci6n que se dicta en virtud 

de que no están satisfechos los requisitos de fondo que son 

indispensables para dictar el auto de formal prisión y su 

efecto ea restituir al inculpado en el goce de la libertad; 

sin embargo, el inculpado queda sujeto a las contingencias 

que surjan con motivo de las nuevas investigaciones que se 

realicen y se podrá motivar una nueva orden de detención; en 

este ültimo caso, no pueden servir de base los mismos datos 

con loe cuales el juez decretó la libertad por falta de 

méritos, sino que deberá tratarse de cuestiones relacionadas 

con los hechos y que se . esclarecieron con motivo de la 

investigación; para proceder a su detención y para declarar 

la formal prisión es necesario cumplir con los requisitos 

legales que no fueron satisfechos al dictar el auto de 

soltura, como lo son la comprobación del cuerpo del delito y 

elementos probatorios en los que se funda la presunta 

responsabilidad. 
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Por ültimo, el auto de libertad absoluta es otra 

forma procesal para reintegrar al inculpado de su libertad al 

vencimiento del término constitucional, porque ha quedado 

justificado plenamente la concurrencia de alguna causa 

eximente que destruya la responsabilidad que se le imputa; 

esto es, que no obstante encontrarse demostrada la comisión 

del delito por parte del inculpado, éste acredita alguna 

circunstancia que lo exima de la responsabilidad penal que se 

le atribuye, es procedente dictar un auto de libertad 

absoluta; dichas causas se enuncian en el articulo 15 del 

C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia Co1nlln y para 

toda la Repllblica en Materia de ruero Federal, en los 

términos siguientes: 

J. Incurrir el agente en actividad o IOtlctlvldod voluit11rhi:¡ 

11. Pedec:er el Inculpado al COlll9ter ta Infracción, trastorno mental o desarrollo 

Intelectual retardado ~ la lsplda CCl!l>fender el carlteter llfcfto del hecho o 

cord.JelrH de acuerdo con esa conprenslón, excepto en 1011 caaos en que el propio 

sujeto activo haya provocado "' lncapneldad Intencional o IJll)rudenclnlmente¡ 
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111. Repeler el acusada 1.111t agrHl6n rell. actilo lralnentec.nte y sin derecho, 

defensa de bltne1 Jurfdlcoa propios o ajthOl. 0 sleirpre que exlsu riecetlded raclOC'Vil 

de la defensa ~leadli y oo mdle pravocacf6n 1uftclente e hnedlata por parte del 

agredido o do lo perscn1 • "11en •• deflcndlt. 

S• prtiUlllr' cpe concurren lOf. roq.¡lattos dt la legftli;a defensa, 11lvo prueba en 

cont1'8tlo, ret:petto ~l qui! cM111e ui dllfio a qJlen e travb do le vlohnda, del 

e1caleatilmto o por cualq..1ler otro tnedlo, trate de penetrar, 1 In derecho, e su hogar, 

al de 1u flWlll l la, a sus ~lentes o a los c;h cualq.¡ler persona qt11t tenga el •l&lllO 

deber de def~r o al sitio donde se encucntr·en bienes propio. o aJefl(K respecto de 

loa Q1Jt tenQa la mi,_ obligación; o bien lo encuentre en olQU"IO de tq.1elloa lugares 

en cltctrdlhncln tales~ revelen la pot;lbllldad de \W\8 "resl6n, 

l;ual presi.ncl6n fovorecer6 el CfJe c.tu1ere eualqJler d6l\o a m Intruso a q.¡len 

torprerdlera en la habltac:16n y hogar propios, de au famll 1• o de cualq.ilera otra 

p11tsona que tenga la •111111 obli¡acl6n de defender. o en el local dordo se encuentren 

blmnn propios o respecto de loe IJJI tenga l• •lsat obligación 1lmpre que le 

prn~I• del axtr.nflo ocurra de noche o en clrar.tancles tales, q.. revel~ le 

poclbHld9d de ui.a egrffl6n. • 

IV. Obr•r por l• necesidad de salv1prder W'I bien jurfdlco propto o 1jeno de ..., 

peligro real, actual o lmilnente, no oc11slonado intencionalmente nt por grave 

hr~ru:lencl• por el agmte, .Y CFJe ht~ no tlJ'llera el deber juridlco de afrontar, 

1leq>r11 eJJe no exhta otro llBdlo practl.:.ble y ..enos ~rjudldal a su alcance. 
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Y. Obnr en fot'lla leghf .. , en cui:pll11lento de..,, dtber Jurfdlco o en ejercicio de lrl 

derecho, tfecpre ~ e.r;ht11 necesidad reclonat del lllfdlo eq::ileedo para curpllr et 

deber o ejercer el derKhO. 

VI. Obrar en vlrtu:f de miedo gra't'1! o temor fl.ndedo Irresistible do..,, mal lnnlnente y 

grave en blentt Jurldlcos propios o ajenos, slCf?Pre que no existo otro 11\edlo 

practicable o illlenOt perJudlcfal al alcll"IC• del agente, 

VII. ~er e tn s1.perlor legfthno en el orden Jer4r"-'lr.o alil cuando tu nndato 

constltU)'a tn delito, al esta clrci.n1taocla no es notoria ni u prueba Cf.Jtl el ac\#&do 

la conocfa. 

VIII. contravenir lo dispuesto en U'\a ley penal dejando do hacer to que se manda, por 

U1 ltpedlmnto lf9ftlm. 

IX. (Oerogadn). 

X. Clllllar U'1 darlO por 1111ro accldentt>, tfn Intención ni hrprudenc:la all1U\D, ejecutando 

ui hecho lllcfto con toda• tu pr9Cauclonn dtbfdas, 

JU. Rt1tfzer la accl6n 'I mfll6n bl!IJo lrl error Invencible respecto de alllll'IO de tos 

elc.entos nencf1le1 ~ lntt11ran la dHcrlpcl6n legal, o por el 111fsmo error estime 

al sujeto activo cp.19 e1 llfclta au conclJcu. 

No H excluye la ruponstbl l lmct al el error H wnclbta•. 
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En el caso de que se actualice alguna de las 

anteriores hipótesis, no podrdn practicarse con posterioridad 

nuevas diligencias de averiguación de los hechos, y es 

procedente dictar auto de libertad absoluta, toda vez que 

decretado el auto de sobreseimiento por haberse acreditado 

plenamente cualquier circunstancia de las previstas en el 

articulo anterior, tiene la misma fuerza legal que una 

sentencia absolutoria. 

b).- Requisitos Constitucionales y Formales. 

b. l). - Los Requisitos 

comprobación del cuerpo del 

responsabilidad del indiciado. 

constitucionales son la 

delito y la presunta 

El articulo 19 Constitucional seftala: 

•lflCIU'18 detención p>dr6 exceddr del Urwlno di tres di•, •In ~ u Juattflcpt con 

U'I auto de forul prisión, en el epa •• upt"e'Urfn: el delito que se lqarte al 

.eusedo; lot ele911ntos q.. cONtltll)'en llCfJoll, lu;ar, tleqxi y clrC1J1Wtuncfu de> 

eJecuc16n, y los dotos cpJe arroje 1• twrlgoacl6n prwle, los q.lll' cMben 111r baahntts 

p1ra coaiprober el cuerpo del dc!llto y hacer probeble la responsabilidad del eeusado". 
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Del articulo citado se desprenden los ·requisitos 

que debe contener todo auto de formal prisión, y que diversos 

autores los clasifican en requisitos de forma y de fondo, 

siendo éstos últimos la comprobación del cuerpo del delito y 

la presunta responsabilidad. 

Son varias las definiciones que se han dado por los 

diversos autores de lo que debe. entenderse por cuerpo del 

delito, destacando las siguientes: 

•El cuerpo del delito está constituido, a nuestro 

juicio por la realización histórica espacial y temporal de 

elementos contenidos en la figura que describe el delito 11 • 

(59) 

Al respecto podemos comentar que, las normas 

penales contenidas en las leyes, describen conductas 

antijur!dicas en forma abstracta, sin tomar en cuenta su 

realización práctica o su aplicaci6n en el caso concreto, es 

por ello, que para este autor surge el cuerpo del delito, con 

la realización de la hipótesis prevista por la norma. 

El mismo autor agrega: "El cuerpo del delito puede 

comprobarse mediante toda clase de pruebas, siempre que éstas 

CS9) Op~ Cit., siupre nota 47, P'IJ. 82. 
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sean 16gicamente adecuadas para lograr el conocimiento de la 

existencia del elemento constitutivo de que se trate. Los 

elementos materiales del delito que se traduzcan en cambios, 

modificaciones anat6micas o patoltlqicas, como sucede por 

ejemplo en delitos 'Sexuales, deben ser comprobados mediante 

pericial médica. Y aquellos ot!'"os que afecten objetos y 

lugares, como por ejemplo el delito de dal'io en propiedad 

ajena, deberá acreditarse forzosamente por medio de 

inspecci6n ocular". (60) 

El autor Rivera Silva, respecto a que debe 

entenderse por cuerpo del delito sef\ala: "Lo primero que se 

puede decir del cuerpo del delito, es que es la parte de un 

todo, se necesita conocer primero el todo, para después 

entender qué porci6n corresponde a aquél. El todo a que se 

refiere el cuerpo del delito es el delito real: acto que 

presentándose con su complicad~sima marafta de elementos 

(intenci6n, proceder, cambios en el mundo externo, etc.), una 

parte de ellos encaja perfectamente en la definici6n de 

delito hecha por la ley". (61) 

En este sentido, para que se compruebe el cuerpo 

del delito, es necesario que queden debidamente corroborados 

los elementos del delito previsto en la ley. Para este autor, 

(60) Op. Cit., •LfX'll note 472, pdg. BJ. 
(61) Op. Cit., •14>"• nota 42, p6¡s. 154·155. 
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el cuerpo del delito es el contenido del delito real que 

encaja perfectamente en la hip6tesis prevista en la norma. 

Para Eduardo Herrera Lqsso: "El cuerpo del delito 

est6. intogrado por hechos y circunstancias que, como tales, 

exigen comprobación plena y directa". (62) 

El autor Fernando A. Barrita L6pez, en su libro 

Prisión Preventiva y Ciencias Penales realiza una 

clasificación doctrinal, en la que divide en tres grupos las 

opiniones de diversos autores respecto a la integraci6n del 

cuerpo del delito, y resumiendo expresa: 

"1).· L• Corrlent• tradlclOC'\11.l taUUU•ta sostenida por 111.1tores caro Rivera Silva, 

col tn Unchei y Jlllinei Huerto entre ~tres, contlderan ~ p11r11 Integrar el cuerpo 

del delito, es riete11rlo detennlMr elesoento• ti.bJctlV09 d! ceda- tipo cano aon: la 

referencias de oc11t6n, calldodh y türieros de \01 sujetos acttvos y pasivos, loa 

elementoa not'lllltlvet y los •lbjetlvo1. 

2).· La posición de •llll.hn eutorH CllllO Gon:r..6lez BuAtMIBnte y de la Jurisprudencia 

de h a.~ tone de Juttlcla dt l1 Hac::l6n, c.n el sentido ~ el cuerpo del del lto 

u lo •ro externo o MtC!rlal del delito. 

(62) ~rrtra La110, Edardo, parflltht C0!29tltUCl90tlet !f! Kltprfp Peral, Cwckma del Instituto 
Mlclona\ dt Ctencta& Pat11le1, Mxlco, 1979, plQ. 32. 
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]).· Pin el Hodelo L6glco M•te1116tlco, del cual ion perthtarlo• Rafael M6rqoe1 

Pll\tro, Olga lit .. y Elpldlo R11111lrei, entre otros, e\ cuerpo del delito se lntqrt 

p::ir: el deber Jurfdlco pM&\, el bien Jurfdlco, el •uJeto activo con sus ele.ntM 

Cvol\a\tabtlldod, calidad de garlW'lte, cllldod upecfflca, rúlli!!ro e~fflco), el 

objeto 11mterh1l, 'el kernel o conducta t"fplca con la vt1lunad dolosa, la actlvld<td, la 

lnactlvld&d', el rt1ultcdo •tarlal, l~ Mdlo• de comisión, las referencias 

tnrporalea, , .. upaclale1, las do cculón, la lesión del bien Jurfdfco y la ¡:vesta 

en pell11ro del bien jurfdlcou, ( 63) 

De las anteriores definiciones, se desprende la 

variedad de criterios de lo que debe entenderse por cuerpo 

del delito, cuestión sobre la que aún los autores no se ponen 

de acuerdo. 

En mi opini6n, el cuerpo del delito nace en el 

momento en que una persona f1sica realiza la conducta 

prevista en el tipo. Para integrar debidamente el cuerpo del 

delito se deben analizar los elementos que constituyen el 

delito, ya sea utilizando la corriente tradicional causalista 

o el modelo l6gico matemiitico; lo importante es identificar 

los elementos objetivos o materiales y en su caso los 

subjetivos, los cuales deberán aparecer en el caso concreto. 

(63) cfr. Op, Cit., •~11 nota 6, p611s. 132·133. 
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Además, existen elementos probatorios que permiten 

comprobar el cuerpo del delitO, los cuales pueden ser 

distintos e inclusive necesarios, para cada delito en 

particular. Se dice que en el homicidio debe darse fe del 

cadáver; en el robo de los objetos robados; en los delitos 

contra la salud de marihuana o estupefaciente; pero no basta 

su existencia, sino es necesario hacer un anAlisis en el caso 

de todos aquellos testimonios y circunstancias, y de los 

dictámenes médicos, periciales, químicos o dactilosc6picos 

seq(in el caso, as1 como las circunstancias en que se cometió 

el hecho. Estos datos deben estar contenidos en la 

averiguación de un delito; con este objeto, en los articulas 

94 y 124 del c6digo de Procedimientos Penales se les ha 

impuesto la obligaci6n al Ministerio Público y a los Agentes 

de la Policia Judicial, que en las diligencias que se 

practiquen deber&n: 

"l) .- A hacer constar los vestigios, huellas o 

pruebas que haya de la comisi6n del delito; 

2; .- A describir las personas o cosas que se 

encuentren y que estén relacionadas con la comisión 

del delito; 
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3) .- A reconocer los lugares donde se cometi6 el 

delito si tal cosa es necesaria para su 

comprobaci6n; 

4) .- La ·polic1a judicial recogerl'i las armas, 

instrumentos, objetos de cualquier clase que 

tuvieren relaci6n con la comisi6n del delito que se 

hallaren en el lugar donde se cometió; 

5), - Dichos objetos se sellarán y se retendrAn si 

as1 lo permite su naturaleza; 

6).- A consignar en el acta que levanten, todas las 

pruebas relacionadas con la comisi6n del delito, 

homicidio o muerte por accidente culposo; 

7).- En todo caso de muerte, se practicará autopsia 

para precisar la causa de la misma; 

8) .- Los cadáveres deberán ser siempre 

identificados por medio de testigos; 

9).- El C6digo contiene disposiciones 

pormenorizadas que precisan de qué manera se 

demostrará el cuerpo del delito en los casos de 
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lesiones, fraude, robo, abuso de homicidio, 

confianza, incendio, cte., y establece como 

principio general lo siguiente: 

El cuerpo del delito que no tenga sef"aalada prueba 

especial, se justificar& por la comprobación de los 

elementos materiales de la infracción''. ( 64) 

En lo que respecta a la presunta responsabilidad, 

para imputar a un sujeto determiriado hecho, es necesario que 

éste lo produzca o sea la causa eficiente. 

La responsabilidad es la obligación de responder a 

la imputación. Un hecho es imputable en tanto se puede 

atribuir a un sujeto. 

En el Capitulo III del Código Penal, el articulo 13 

enumera quienes son las personas responsables de los delitos, 

y a la letra dice: 

•Art. 13.· SM rHponsablff del delito: 

J. Los C1J11 •cucrden o preparen tu rell•r.ct6n; 

(64) Pellares, Ebtdo. PrmtY!rlo dt Procestlaileptot Pgtu, Ed. Porrt.181 S.A., Mb.lco, 1991, p611. 48, 
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11. Lot que lo realicen en 11; 

111. Los que lo realtcen conjuiu1111ente; 

IV. LOI que lo lleven• cabo slrvlirdose de otro: 

v. Los que deten1lnen lntenclonal11ente 11 otro • camterlo: 

VI. Los que lntenclonalmeTUe prnten .y\.lda o auxilien• otro pon su coal11Go; 

Vil. Los q.111 con po&terforldtd 111 su ejecuc:t6n •uxll\en al delincuente. en 

cuapll•iento de lJ:'la prr.iniieaa anterior al ddl ho; y 

Vlll. los eµ: lnterwngen con ot~ en 1u c:cml1l6n ~ no conste <1o1len de ellOI 

prodJJo el resultado. 

Para determinar la presunta responsabilidad es 

suficiente datos o indicios, es decir, cualquier elemento o 

prueba semiplena que nos haga presuinir que la persona a quien 

se le imputa el hecho es responsable, ya que no se trata de 

un fallo definitivo, por lo que el auto de formal prisi6n no 

estudia 1nteqramente la prueba sobre la existencia del delito 

y la responsabilidad, ya que no es una resoluci6n definitiva. 

Se dice que es "presunta" porque constituye para el estado un 

compromiso de que no se puede atribuir a un sujeto una 
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imputaci6n definitiva, pues se considera que con el auto de 

formal prisión se comienza el proceso y el sujeto todav1a no 

tiene la calidad de sentenciado. 

El juez debe cerciorarse de que la conducta del 

sujeto al que se le a~ribuye el delito, es exactamente la que 

describe el tipo. 

"El cumplimiento del tipo es indicio de que la 

conducta fue antijur1dica, que violó la prohibición o mandato 

contenidos en la norma, precisamente este carácter de indicio 

es el que permite hablar de responsabilidad presunta". ( 65) 

El responsable es el autor material del delito, el 

llamado por parte de la doctrina sujeto activo, que se le 

atribuye la culpabilidad, la imputabilidad, la violaci6n de 

un deber juridico y circunstancias de ejecuci6n. 

La presunta responsabilidad fijada en el auto de 

formal prisión es una presunci6n jurls tantum, en cuanto a 

que durante el proceso se admitirá cualquier elemento de 

convicci6n que permita probar el estado de inocencia del 

procesado. 

(65) ~· Cit., SI.Vª nota 62, p69. 57. 
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Para comprobar la presunta responsabilidad el juez 

debe analizar determinadas variantes en el caso concreto y 

que son: 

"I. Identidad entre acusado y autor material. 

a).- Si el juez carece de pruebas que sefialen que 

el autor y acusado son la misma persona, debe 

declarar irresponsabilidad. 

b) .- Si existen pruebas que permitan afiniar, con 

certeza, que autor y acusado son la misma persona, 

debe declarar la responsabilidad. 

II. Imputabilidad o inimputabilidad. 

e).- Si las pruebas sei\alan, con certeza, 

acusado-autor sufr1a una perturbación 

que el 

de la 

conciencia que le impidió absolutamente conocer lo 

antijurídico de su conducta, debe declarar la 

irresponsabilidad. 

III. Violación del deber jur1dico o causas de 

licitud. 
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d). - Si las pruebas seílalan, con certeza, que el 

acusado-autor imputable actOo amparado por una 

causa de licitud (legitima defensa, estado de 

necesidad en que se sal va un bien de mayor valor, 

ejercicio de un derecho, cumplimiento de un deber, 

impedimento legitimo), debe el juez declarar su 

irresponsabilidad. 

IV. culpabilidad o inculpabilidad. 

e).- Si las pruebas senalan, con certeza, que el 

acusado-autor imputable actüo antijur1dicamente, 

pero con conocimiento de que no le era exigible 

actuar conforme a derecho (estatlo de necesidad 

oponiéndose bienes de igual valor, violencia moral, 

miedo grave, temor fundado) , debe declararse 

irresponsabilidad. 

f) .- Si las pruebas seflalan, con certeza, que el 

acusado-autor imputable creyó erróneamente, sin 

posibilidad de evitarlo, que su conducta se hallaba 

amparada por una causa 'cte licitud, debe declararse 

irresponsabilidad. 
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g). - Si las pruebas, set\alan, con certeza, que el 

acusado-autor imputable creyó erróneamente, sin 

posibilidad de evitarlo, (!lle no le era eiciqible 

actuar conforme a derecho, 

irresponsabilidad. 

debe declararse 

h) . - En todos los demás supuestos (esto es, en 

presencia de indicios que produzcan s6lo duda 

positiva), puede y debe·declarar la responsabilidad 

probable". (66) 

Esto O.ltimo se refiere a que, las pruebas deben 

influir de tal manera en el ánimo del juzgador, que para 

declarar la presunta responsabilidad, la duda no debe versar 

sobre la existencia de los elementos que comprueben que 

efectivamente el sujeto es responsable, tales como el 

documento, el testimonio o la confesión, sino que la duda 

puede suscitarse en tales pruebas si carecen de veracidad o 

autenticidad, lo cual es materia de prueba del proceso en 

caso de dictarse auto de formal prisión. 

Una vez estudiados los requisitos de fondo que 

conforme a la constitución debe contener el auto de formal 

(66) Op. Cit., ai.v• nou 62, ptg:s. 58 y 59. 
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prisi6n y como se asentó anteriormente son: el cuerpo del 

delito y la presunta responsabilidad, es de mencionarse que 

el mismo articulo 19 de la Constituci6n contempla otros 

requisitos, a los que diversos autores les llaman requisitos 

de forma y son: 

1) .- El auto de formal prisi6n deberá dictarse en 

un término de tres d1as contados desde el momento en que el 

juez tenqa al inculpado materialmente a su disposición, 

porque esté privado de su libertad o haya comparecido ante su 

potestad a sujetarse a proceso. 

2). - El auto de formal prisión deberá contener las 

siguientes circunstancias: 

a) • - El delJto que se le impute al acusado y sus 

elementos constitutivos. 

b) • - La circunstancia de ejecución de tiempo y 

luqar. 

c) .- Datos que arroje la averiquaci6n previa. 



149 

b.2).- Requisitos Formales. 

El articulo 297 del C6digo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, sef\ala los requisitos que 

debe contener el auto de formal prisi6n y expresa: 

•Art. ~7.- Tocb auto do prisión preventlv1 deberA remlr los 1lgulentff r~laltoa: 

J. La fed\1 y hora exncta en qJe H dicte. 

11. La txpeftl6n del delito Imputado •l reo por 1l Mfnlaurlo Plllllco; 

111. El delito o delitos por lot que deber6 seguirse el proceso y la tooprcbocflin do 

sus el~tot; 

IV. La expresión del logar, Umpo y clrcoost1nelH de ejecución y dccn61 datos ~ 

M'l"O}• t. .wrl;uK16n prevl1 ~ Hr6n butantes pera t1n1r por ccq>robado 1\ cu.rpo 

del delito; 

v. Todos lea datos CfM! arroje la averl¡uacl6n, que hagan probable la respon111bllldl!ld 

del aa.udo, y 

VI. Los nad>res del juez q.» dicte le detet11fnacldn y et secretarlo~ lo autorice. 
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Por su parte, el Código Federal de Procedimientos 

Penales, en su articulo 161, de igual forma establece los 

requisitos que debe contener el auto de formal prisión, y que 

son los siguientes: 

•Art. 161.· Dentro de las •etMtl y dos hor11 'hrulentH al ~to en que el 

Inculpado ~ 11 disposición del ]u.!r:. &e dlct•rt auto de fol'llllll prlsl6n cuando de 

lo actuodo ap.uezca acreditados lo• sl11ull!flte1 r~lsitos: 

J. i:lue 11e haya tamdo declaración preparotorla, en la foMllll y con los recp..1hltos CJJf! 

Htablece el capitulo anterior, o bien, q.Je conste iM el e.xp«lltnte que eq.J6l ae 

rehusó a d~larar¡ 

11. QlM nt6 CCl!problido al cuerpo del dt>llto, q.Je tenga aei'lolt.do san.:f6n privativa do 

lfbettltd; 

111. b en relec16n 1 la frecc:l6n 8nterfor est6 darlOltrada la ptffl.rlto 

rnpomabH hiac:I del acusado, y 

IV. Que oo est6 plCMllX!nte c~robedll a ft1vor del Inculpado, algll\ll clrclJ'\Stanela 

exl1rtlent1 de responsabltldo\d, o~ extinga la cccl6n pen.111 ••• • 

Los articulas transcritos contienen los requisitos 

legales que debe cont.ener el auto de formal prisión, en 
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concordancia con el art1culo 19 de la Constituci6n Politica 

de los Estados Unidos Mexicanos. 

c).- Efectos. 

Alberto Mancilla Ovando, concluye que el auto de 

formal prisi6n es un acto de autoridad dentro de un juicio, 

que tiene las siguientes consecuencias: "a) La declaración 

del juzgador, de que existen motivos bastantes para convertir 

la detenci6n en prisi6n preventiva; b) Que se sujeta a 

proceso penal al acusado por el delito o delitos en que se 

funda la acci6n penal del Ministerio P6blica; c) Ordena que 

se abra el juicio en su perlado de instrucción y se brinda a 

las partes el derecho de ofrecer pruebas dentro del término 

previsto par la Ley Reglamentaria, facultándose el desahogo 

de aquellas que lo requieran en el periodo de instrucción". 

(67) 

Manuel Rivera silva, le atribuye al auto de formal 

prisión los siguientes efectos: 

"I. Da base al proceso. El auto de formal prisi6n, 

al dejar comprobados el cuerpo del delito y probable 

(67) t.n CtrtrJUll Jnd!yldupln y w ADtlffilM en el Proceso fffl!l, E1tt.dlo ConstltuclOMl del 
Proceso P1n1l, Ed. Pornll, S.A., tM.:clco, 1999, pAg. a:J. 
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la iniciación del proceso. 

intervención de un órgano 

jurisdiccional que decida sobre un caso concreto. sin esta 

base, seria ocioso el proceso. 

II. Fija tema al proceso. Dando base al proceso el 

auto de formal prisi6n, como consecuencia lógica, sef\ala el 

delito por el que debe seguirse el proceso, permitiendo as! 

que todo el desenvolvimiento posterior (defensa, acusación y 

decisi6n) se desarrolle de manera ordenada. 

III. Justifica la prisión preventiva. En cuanto el 

auto de formal prisión concluye afirmando la exigencia de un 

proceso, 16gicamente sefiala la necesidad de sujetar a una 

persona al órgano jurisdiccional que tenga que determinar lo 

que la ley ordena y, por ende, el que no se sustraiga de la 

acción de la justicia. 

IV. Por Oltimo, justifica el cumplimiento del 

órgano jurisdiccional, de la obligación de resolver sobre la 

situación jur!dica del indiciado dentro de las setenta y dos 

horas•. (68) 

(68) Cfr. Op. Cft., &~• nah 43, p6;1, 168·169, 
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En conclusión, los efectos del auto de formal 

prisi6n son: justifica la prisi6n preventiva; se somete a las 

partes a la jurisdicci6n del juez siquiéndose el proceso por 

los delitos fijados en dicha resoluci6n, agreg!ndose que es 

consecuencia del auto de formal prisión, que se lleve a cabo 

la identificaci6n del procesado, a través de la denominada 

ficha signalética, que es un documento en el que se hace 

constar los datos referentes a las caracter!sticas fisicas 

del inculpado, los antecedentes penales y figura una 

fotografta. 

Los efectos del auto de formal prisión cobran gran 

importancia en cuanto a la privaci6n del individuo, en virtud 

de que una vez dictado éste, se tendrAn obligaciones durante 

el proceso, y puede continuar teniendo derecho a la libertad 

prov~sional bajo caución; sin embargo, en el caso de que 

exista una reclasificaci6n de los delitos y se dicte el auto 

de formal prisi6n por delitos distintos a la consignaci6n, 

los cuales no merezcan el derecho de la libertad cauciona!, 

a6.n cuando se hubiere concedido, se revoca, y tendrA que 

permanecer el sujeto en los centros de Readaptaci6n Social 

durante el tiempo que dure el proceso. 

El auto de formal prlsi6n como una forma judicial 

de privar la libertad a un individuo, al sujetarlo a un 
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proceso, tiene relevancia al ser una resolución que determina 

la situación juridica del inculpado por un determinado 

tiempo, puesto que surte efectos hasta que se dicta 

sentencia. El órgano jurisdiccional tiene amplias facultades 

para fijar los delitos por los que ha de seguirse el proceso. 

La Suprema Corte de justicia ha dispuesto en la tesis visible 

en la página 48, sequnda Parte del Volumen XXXII de la 

Séptima Epoca: 

"MINISTERIO PUBLICO, WlSIGMACION DEL, Y AUTO DE FOAHAL PRISJON lliCOHCRUENTES. 

AUSENCIA DE VIOLACIOll DE GARANTIAS.· llo u exacto que el juzgador Invada fLroClones 

del representante social e~ decreto lo fonMl prisión por delitos diversos a 

aq.Jeltos por los cuales H ejercita la acción penal, yo <JJe es criterio &ehltldo q.ie 

I• consignación !MI Ministerio Pi'bllco se r<.!fhr• soto a hechos dl!llctuo1os y al 

tr,lb.nal es q..iten precl111 lo• del !tos por tos cuole'I se segul r6 forzosemente el 

proceso, sin que se ulja congrueocln solo so exige entre 1111 concluofones v la 

sentoncl•.· Jod luh Piedra Niebla. 

As1, en la diversa tesis publicada en la página 33 

de la parte referida del volumen ·XLII del propio semanario y 

Epoca citados, lo siguiente: 

•CLASIFICACIOM DEL DELITO. CAKDJO DE.· El •rtfcuto 19, p6rrafo 1egi.n:Jo, do la 

Consthuclón General do ta Repl>lfca, t1table-ce coroo principio generel que ntodo 

procno ae 1e;ulr6 forzosamente por tl dtllto o delitos sei\aledol tn el auto de 
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formal prl1tóo9. Sin tllbcil'1Jo, a rengl6n 1evuldo dl5f>ONI cpJe t11I en la secuela del 

proceso apareciere IJJO ce ha cooietldo ui delito distinto del que se persigue, deberé 

~l 1er objeto de ocus1clón sep11rllda11 • Ahon blon, COlllO sa advlarte del texto 

com:tltuclDl"llll transcrito, la prd\lblc16n qtlr conal"111 •e reflue a le aecuela del 

proceso, o sea, l11 hse del procedimiento penal que ae Inicio con al auto úe forNl 

prlal6n y que termina con la sentencia de primera lnatancla, pero no a la fa.a 

precedente en lo que, por no exhtfr expresa prohlblc16n constltuclOMl, si el 

pcr111lslble el clld>lo de clasificación del delito, cuondo los hethOil moterla de la 

Investigación no varfon. En estas con::llclontt, y t~ en consideración ~ el 

Ministerio P~llco al ejercitar la ecef6n pMat corwlgna hccho1 a la autortdad 

Judicial y que u a f.ta a la qJe correspondo, e travH Ool Mito de forzal prl1f6n, 

closlflcorlos V determinar que del lto configuren pera q.¡e poi- este se 5iga el 

proceao, es de conclufr1e el ced>lo de clealffcacl6n del delito por el cp.JO 

eJercH6 l• eeet6n penl!ll contra el KU1edo por otro del lto por el CfJO te wJ11t11 al 

acusado • la traba de fanMl prfsft.i v par •l qJe H no,.. la fnatruccl6n v el juicio 

hasta dictarme sentencie, no es vlolatorfo de g!lrantfas•. 

2.- SENTENCIA CONPEHATQRIA. 

La palabra sentencia proviene del latin sententia, 

significa dictamen o parecer; también se dice que proviene 

del latino sentiendo, porque el juez declara lo que siente. A 

grandes rasgos la sentencia es la decisión judicial que 

resuelve sobre una controversia o disputa. 
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La Enciclopedia Jurldica Omeba define a la 

sentencia como "el modo normal de extinci6n de la relación 

procesal, reflejada en un acto en el que el Estado, por medio 

del Poder Judicial, aplica la ley declarando la protección 

que la misma acuerda a un determihado derecho, cuando existen 

intereses en conflicto o potencial 11 y contiene cuales son los 

presu¡;mestos para que ésta se dicte: 11 1.- Existencia de un 

6rgano jurisdiccional competente; 2.- Existencia de una 

controversia de intereses planteados en el caso concreto; 3.-

Obligatoriedad de que la controversia sea judicial". (69) 

Para el autor Colln Sánchez, 11 ln sentencia penal es 

la resolución judicial que, fundada en los elementos del 

injusto punible y en las circunstancias objetivas y 

subjetivas condicionantes del delito, resuelve la pretensión 

punitiva estatal individualizando el derecho, poniendo con 

ello fin a la instancia". (70) 

Arilla Bas opina que 11 la sentencia es el acto 

decisorio culminante de la actividad jurisdiccional, el cual 

resuelve si actualiza o no sobre el sujeto pasivo de la 

acción penal la conminación penal establecida por la ley. La 

(69l Blbllotee• Gr•ffca Dneba, Bl.Jel'I04 Aires, Temo XXV, 1950, p. 360. 
(70) ~· Clt,, al4>1"a nat• 8, p6g. 437. 
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sentencia es el resultado de tres momentos: de critica, de 

juicio y de decisión". (71) 

Respecto a estas tres fases mencionadao, son 

momentos fundamentales que se explican a continuación: 

1) .- De conocimiento o cr1tica, la labor del juez 

para conocer lo que juridicamente existe, esto es, qu6 hechon 

quedaron demostrados; 

2) .- De juicio o clasificaci6n, consisten en una 

función exclusivamente lógica, en que el juzgador por medio 

de raciocinios determina el lugar que corresponde al hecho 

jur1dicamente comprobado; y, 

3) . - De voluntad y deciaión, en la que se debe 

determinar cual es la consecuencia que corresponde al hecho 

ya clasificado dentro del marco que la ley establece. 

En la opini6n de Marco Antonio D1az de Le6n, en 

forma acertada se pronuncia en el sentido de 

Estado moderno, la sentencia, como acto 

que en "el 

de gobierno 

jurisdiccional, s6lo encuentra vigencia en la positividad si 

se plasma por escrito en un documento. La sola voluntad del 

<7U Op. Cit. s~a note 47, ~- 161. 
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magistrado para sentenciar, sin el documento escrito firmado 

por él en que se asiente la voluntad, carece de validez 

juridica y no produce efectos legales de sentencia. La 

sentencia, pues, no ünicamente es acto, sino también 

documento. Más aún, en la realidad del derecho lo que cuenta 

es el documento que supone la voluntad juridica del juez para 

emitir la sentencia". (72) 

Podemos afirmar que, el momento culminante de la 

actividad jurisdiccional lo constituye el dictado de la 

sentencia, que es un documento en el que el juzgador analiza 

las constancias procesales, los .argumentos de las partes y 

dice el derecho. 

b) .- Requisitos. 

De acuerdo al articulo 95 del C6digo Federal de 

Procedimientos Penales, los requisitos formales que debe 

reunir una sentencia son: 

•1. El lugar en~ se ptOl"ll.nelen; 

11. La dnlgnacl6n del Trib.no!ll q.Je hs _dicto; 

(72) p!cclonarlg do perecho proc!!al Pgl y de Ttn1IM• Utua!u en d Proc!!lo Penal, Ed. Porrúl, 
S.A., Múleo, t91'9, 21. edición, Tam 11, p&g. 2122. 
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tll. lo. nallhrH y IP'lHdol del DCUUdcl, iw 'obrtnt:llbre 11 lo tl.Nlore, •l lugar deo 

au necl•tento, noclOl'\llldlld. ed6d, ntndo clYll, en 1u caso el gr\4X) 6tnlco lrdfgena 

al q.Je pertenece, ldlma, re1ldencla o dcmlcllto, y oc~clón, oficio o profesión; 

lV. ~ extracto· breve de los her.hoa concb::eotes a la re1oluciM, mencionando 

1.lilCM1ent11 In pn.iel.1.1 del 1LS111do; 

v. Las conslder11otl006, ftndamenhdones y motlvactonca legales. de la sentencia ; y, 

Yl. la ccr.:icMc:l6n o absolución que proceda, y loa dem6s p.ntoa resotutlvoa 

Asimismo, el articulo 72 del C6diqo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal sellala que 

son requisitos de la sentencia los siguientes: 

•1. EL lu;ar en CJJ9 H pnn.nchn; 

11. los hOllbrn \" opellldoa del• acusado, su sobrenomt>t'e al lo tuviere, el lugar de au 

necl•lento, nKlanalldad, tdad, estodo civil, en su cuo, al gn.p> ihnlco lrdlgena al 

cp1: perteoez.ca, ldlcma, residencia, o daDlcHlo, oc~cl6n, oficio o profi:sl6n; 

lit. lkt extracto breve de los hfchot eiu:luslvDllll!nte concb:entea • tos JUllOS 

resolutl'IC9 da la sentmc:la; 
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IV. Lu consideraciones y lot f~tos legales de la 1entenel1: 1/, 

V. L• condenlcl6n, o ebsoluc:lón correspondiente y lo! dc!Ms ¡::uitos resolutivos". 

De los articulas anteriormente transcritos se 

desprende que, la sentencia penal reviste una determinada 

forma, por lo cual diversos autores enuncian las partes que 

componen una sentencia y su contenido en cada una de ella~ y 

son las siguientes: 

1). - Encabezado o Prefacio: Se inicia la sentencia 

con la fecha, lugar donde se dicta, el tribunal que la 

pronuncia, número de expediente, nombres y apellidos del 

acusado, su sobrenombre, lugar de nacimiento, su edad, estado 

civil, domicilio y profesi6n, en su caso, grupo étnico 

ind1gena e idioma. 

2) . - Resul tandas: Es un breve e}'tracto de los actos 

procedimentales, averiguación previa, ejercicio de la acci6n 

penal, pruebas, entre otros. 

3) • - Considerandos: Es la parte decisoria, razonan 

los acontecimientos, expresando las consideraciones y 

fundamentos legales. 
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4) .- PUntos Resolutivos: Expresan los puntos 

concretos, condenando o absolviendo, es decir es la parte 

decisoria. 

En lo concerniente a los requisitos de fondo 

respecto a la función jurisdiccional, son los siguientes: 

"I. Determinación de lit existencia o inexistencia 

de un •delito jurldico•; 

II. Determinaci6n de la forma en que un sujeto debe 

jur1dicamente responder ante la sociedad, de la comisi6n de 

un acto; y 

III. Determinaci6n de la relaci6n jur1dica que 

exis~e entre un hecho y una consecuencia comprendida en el 

derecho•. (73) 

Estos requisitos . deben ser analizados por el 

juzgador al momento de dictar la sentencia correspondiente, 

pues tratándose de una resolución penal no 

inadvertido: si se cometió o no el delito; 

puede pasar 

la forma de 

cumplir con la sanci6n en su caso y la relación entre los 

hechos y el derecho. 

(73) Clp. Cit., ....,.._ not• '2, pl.g. 311. 
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c).- Clases de Sentencia. 

1).- Sentencia Condenatoria. 

Para que sea posible e,l dictado de una sentencia 

condenatoria se necesita la comprobación del cuerpo del 

delito y la plena responsabilidad del acusado. Si estos 

elementos se justifican jur1dicamente, es clara la 

procedencia de la acción penal y ante ello se abren las 

puertas del caso especifico a estudio, a la imposición de 

penas correspondientes. 

As1 pues, al ser el cuerpo del delito y la 

responsabilidad penal plena, los requisitos esenciales de 

procedencia para dictar la sentencia condenatoria, ante la 

ausencia de cualquiera de ellos, el juzqador debe pronunciar 

una sentencia absolutoria. 

Por cuanto hace al cuerpo del delito, éste debe 

estar comprobado en forma plena con todos y cada uno de los 

elementos inteqradores del tipo. En la sentencia no debe 

variarse el delito, con pretexto de que los elementos que se 

demostraron en el procedimiento constituyen otro diferente, 

pues el que resuelve debe cellir su actuación a la acusación 
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directa contenida en el pliego de conclusiones del Agente del 

Ministerio Püblico. 

Existen casos en que s1 se realiza cambio de 

clasificación del de·lito, pero -a.ñicamente cuando se trata de 

los mismos hechos y el procesado haya sido o!do en defensa y 

el Ministerio Püblico acusó en este sentido, de manera que en 

la sentencia se hace una reclasificación del delito. 

Respecto a la responsabilidad plena del activo del 

delito, también debe contar con elementos fehacientes 

jur1dicamente para que el juez pueda dictar una resolución de 

condena. No debe existir duda alguna en el ánimo del 

juzgador, eino una convicción total, plena de que el 

procesado realizó una conducta il1cita atribuible. 

La Suprema corte de Justicia se ha pronunciado en 

la forma siguiente: 

•SENTENCIA T AUTO DE FORMAL PSllStOM. PRUEBA DE LA RESPONSABILIDAD.· SI bten et cierto 

que para decretar la for111t prisión es b111tante que coq>rob&do et cuerpo del delito, 

ae ntlDO probable 111 responsabilidad del acuaado, y cpt toda aentencfa condenatoria 

exige, en cld>lo, 1• de!oo1tnc:l6n pleno do en responaabfl ldad, no por ello cabe 

afll'llllr q.JI: p.ara c:ondener al procuodo sean 1feq>ra fndhpenaabht 111111yores elementos 

q.» lo. qJe de:terwlnaron et auto de forml prl1l6n. PUede 1uce<Sar, en efecto, q.JI tu 
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prueba• en que H fuide dicho •uto no 16lo h1g11n probable requisito ralnlino la 

rHponaabilldad del acus.do, sino que ta Justtflquen plenamente, y en tal 1~1to, 

dt no de1vfrtuarse posteriormente teln pruebas, te:r6n bll1t11ntes para que se dicte 

U\I untencla condenatoda•, 

l.q)aro OirKtO 2608/56,· Pedro del Vil lar Arcarai.· Un.snl11ld&d de votos.• Pon!!nte; 

llodolfo Ch'vn:. 

?.) .- sentencia Absolutoria. 

Esta procede que se dicte en los siguientes casos: 

1).- cuando exista prueba plena de que el hecho que 

motiva la averiguación no es delictivo; 

2). - cuando nos encontramos ante prueba plena de 

que el acusado no es responsable¡ 

En estos dos casos, no es que exista carencia de 

pruebas, sino que las aportadas son insuficientes para 

demostrar la existencia del delito o la responsabilidad del 

acusado; 
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3) . - cuando no se acredite uno de los elementos 

integradores del tipo o la ausencia de prueba de elementos 

que acrediten la plena responsabi~idad; 

En este caso existe carencia de probanzas. 

4).- caso de duda. 

Es decir, no hay carencia de prueba, aino que se 

tienen pruebas las cuales sirven tanto para afirmar como para 

negar la responsabilidad y consecuentemente, en caso de duda 

debe absolverse. 

La sentencia absolutoria es fundamentalmente el 

análisis de la pretensión punitiva del Estado, es decir, 

existe la acción penal por parte del Ministerio P~blico y la 

sentencia absolutoria lo ilnico que establece ce que tal 

derecho, o no existe o no estA debidamente acreditado. 

3) . - Sentencia Mixta. Esta se presenta cuando en 

una misma resolución, el juzgador resuelve que el sujeto 

activo es responsable de un delito y, por ende, le dicta 

sentencia condenatoria y además, respecto de otro ilicito o 

modalidad, determina que existen pruebas que acreditan su 
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inocencia o bien se encuentra ante carencia de pruebas o 

existe duda y ante ello lo absuelve. 

d) . - Efectos. 

Una vez realizada la anterior clasificaci6n, es 

importante destacar que la sentencia condenatoria, y también 

la mixta, pueden dar lugar a la pena de prisi6n, cuya 

resoluci6n judicial una vez que causa ejecutoria, está 

considerada como la forma judicial más importante y 

trascendente de privar de la libertad, pues sus consecuencias 

deben ser cumplidas. 

Los efectos de una sentencia condenatoria 

repercuten tanto en los sujetos gue intervienen en la 

relaci6n procesal como en el procedimiento. 

l). - Efectos del procedimiento. - Culmina el 

procedimiento, y una vez que finaliza la segunda instancia, o 

la sentencia causa ejecutoria, tiene la autoridad de la cosa 

juzgada, y no se podrá llevar a cabo un nuevo procedimiento, 

por el mismo delito al sentenciado, como lo seftala el 

art1culo J3 Constitucional. 
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2) • - El 6rqano jurisdiccional deberá notificar y 

publicar la sentencia para hacer del conocimiento de la 

generalidad de las personas el re~ultado del fallo. 

3).- Una vez aqotados los medios de impuqnaci6n, o 

si transcurre el término sin que se interponqa ningún 

recurso, se procederA al cumplimiento de la sentencia. 
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CAPITULO Ill 

I. ESENCIA JURIDICA DE LA GARANTIA INDIVIDUAL. 

SllWltO.· 1.· concepto de Ganntfa lndtvlOJ.e\; Z.· fU"dMieoto de laa Garantlat 

lndlvláJalea; 3.· ClHlflcoclón de lH G1tantf11 lndlvl~les V 4.· G1rantf1a 

coosagrodaa en el articulo 20 Conitltuclonal. 

1.- CONCEPTO PE GABANTIA INDIVIDUAL, 

La palabra "Garantia" proviene de "Warranty" o 

"Warrantie• término anglosaj6n gue significa asegurar, 

salvaguardar, proteger o defender. Jurldicamente tuvo su 

origen el vocablo 11gnrantia11 .en al derecho privado, teniendo 

las acepciones de aseguramiento, afianzamiento, protección, 

respaldo; signific6 "asegurar de modo efectivo". 

Etimol6gicamente procede de garante que significa asegurar el 

cumplimiento de una obligaci6n. 

El Derecho Público introdujo el sustantivo 

•garant1a", dl!.ndole el carl!.cter institucional por s1 mismo, 

propia de los conceptos constitucional y especialmente de las 

declaraciones del hombre y del ciudadano. 
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Segan algunos a autores, la palabra garantia es una 

creación institucional de origen francéi;;, y de ellos las 

tomaron los demás pueblos en sus legislaciones a mediados del 

siglo XIX. 

Las garantias individuales han tenido doctrlnal

mente diferentes acepciones: garant1as constitucionales, 

derechos del gobernado, derechos fundamentales, derechos del 

hombre, derechos püblicos subjetivos. 

En la doctrina sa le ha dado un significado a la 

palabra garantia en sentido amplio, siendo las opiniones de 

diversos autores las siguientes: · 

El concepto 11 garant1a!' en derecho público ha 

significado diversos tipos de seguridades o proteccioneo en 

favor de los gobernados dentro de un estado de derecho, es 

decir, dentro de una entidad politica estructurada y 

organizada jur1dicamente, en que la actividad del gobierno 

estA. sometida a norJnas preestablecidas que tienen como base 

de sustentación el orden constitucional. De esta guisa, se ha 

estimado, incluso por la doctrina, que el principio de 

legalidad, el de división o sepnraci6n de poderes, el de 

responsabilidad oficial de las funcionarias públicos, 

etcétera, son garant1as jur1dicas estatuidas en beneficio de 
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los gobernados; afirmándose también que el mismo concepto se 

extiende a los medios o recursos tendientes a hacer efectivo 

el imperio de la ley y del derecho". (74) 

Para Isidro Montiel y Duarte, 11 los derechos 

cardinales que el hombre por el solo hecho de serlo tiene y 

ha de tener siempre, asi como los medios formulados én la ley 

fundamental para asegurar el goce de estos derechos, son los 

que propiamente se llaman garant1as individuales." (75) 

Por su parte, Juventirio V. Castro dice que las 

garantias 11 no son elaboraciones de juristas, polit6logos o 

soci6logos, ni nacen como producto de la reflexión de 

gabinete. Son auténticas vivencias de los pueblos o grupos 

que constituyen a éstos, quienes se las arrancan al soberano 

para lograr el pleno reconocimiento de libertades y 

atributos, que se supone corresponden a la persona humana por 

el simple hecho de tener esa calidad". (76) 

Don Alfonso Noriega c., identifica a las garant1as 

individuales con los llamados "derechos naturales inherentes 

a la persona humana, en virtud de su propia naturaleza y de 

la naturaleza de las cosas, que el Estado debe reconocer, 

<74> Bur¡o.1. lgnacfo, LH Gar&ntf111 !nHvlduales, Ed. Porrua, S.A., Mficfco, 1911, pég, 153-154, 
(75) EstlJc!lo Sobre Garnntf.111 lndlvidsaltt1 1 Ed. Porrüa, S.A., Kblco, 1983, ~¡. 6. 
(76) Op, Cit., supra nota 26, p4g, 15. 
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respetar y proteger, mediante la creaci6n de un orden 

jur1dico y social, que permite el libre desenvolvimiento de 

las personas de acuerdo con su propia y natural vocaci6n, 

individual y social". (77) 

Discrepando de esta !il tima idea, Ignacio Burgoa 

opina que no se puede identificar garant1a individual con el 

derecho del hombre o el derecho del gobernado, pues los 

derechos naturales del ser hwnano·son meras potestades que al 

reconocerse por el orden jur1dico positivo se convierten en 

derechos p!iblicos subjetivos, derechos que se aseguran a 

través de las garant1as individuales contenidas en la 

constitución y reguladas por la ley; y establece que en 

sentido estricto las garant1as individuales "se traducen en 

relaciones jur1dicas que se entablan entre el gobernado, por 

un 1.ado, y cualquier autorJdad estatal de modo directo e 

inmediato y el Estado de manera indirecta y mediata, por el 

otro". (78) 

De las anteriores reflexiones y conceptos de la 

garant1a individual, se concluye que loe derechos del hombre 

son reconocidos por el orden jurídico del Estado, para su 

debido respeto y con la finalidad de lograr el equilibrio 

entre los gobernados y las autoridades; los derechos son 

CT7) Op. Cit., •l4X'• nata 74, p6g. 156. 
(78) ldelt, pag. 159 .. 
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inherentes a la propia persona y las garantías individuales 

protegen el ejercicio de ese derecho. 

Adem~s, las garant1as individuales no solamente 

protegen a la persona f1sica, sino también a las personas 

morales, por lo que deberian llamarse garantías del gobernado 

o derechos constitucionales y no individuales. 

2.- FUNDAMENTO DE LAS GAMNTIAS INDIVIDUALES. 

El hombre es libre, pero también es esencialmente 

social, necesita de la convivencia humana, como consecuencia, 

surge la sociedad politica organizada en una estructura 

pol1tica llamada Estado. 

La sociedad pol1tica se protege por encima de los 

individuos, por lo tanto, el Estado tiena la facultad de 

limitar los derechou de los individuos para proteger al bien 

comtln. Pero no puede impedir una libertad esencial del ser 

humano, si no tiene que respetarla. 

Las garant1as individuales son el reflejo de los 

derechos propios que tiene la persona frente la Estado, 

reconocidos en la Ley Fundamental; este criterio es el 

adecuado, contrario a lo que afirma la tesis sostenida por el 



173 

positivismo jur1dico, que considera que los derechos los 

otorqa o concede el Poder, Estado o Derecho Positivo, y que 

fuera del orden jur1dico estatal no puede haber derechos. 

La doctrina contraria al positivismo as la teor1a 

jusnaturalista que sostiene que el hombre nace con derechos 

naturales, inseparables de su naturaleza, superiores y 

prexistentes a toda organización normativa, los cuales deben 

condicionar necesariamente a todo orden jurídico positivo del 

mismo. 

Es dable sefialar que el Estado debe reconocer, 

proteqer y respetar las qarant1as individuales mediante la 

creación de un orden jur1dico. 

La constitucilln de iB57 en el articulo lo. 

conten1a: "El pueblo mexicano reconoce, que los derechos del 

hombre son la base y el objeto de instituciones sociales. En 

consecuencia declara, que •todas las leyes y todas las 

autoridades del pa1s, deben respetar y sostener las garantías 

que otorga la presente Constitución". 

Lo anterior se explica de la siquiente forma: "En 

efecto: si los derechos del hombre son la base y objeto de 

las instituciones sociales, es evidente que el poder püblico, 
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que es la primera de aquellas instituciones, tiene el doble 

deber de respetar y sostener las garantías otorgadas por la 

Constitución para hacer efectivos y seguros aquellos 

derechos. Ni la autoridad administrativa, ni la autoridad 

judicial, pueden violar esas garant1as; antes bien 

respetarlas, y cuando un hombre es atacado en ellas, está.n 

obligadas a protegerlo, a sostenerlo en su goce, a desarmar 

la mano que los ataca. El poder legislativo, que representa 

en su parte más elevada y prominente a la soberanía nacional, 

es igualmente impotente para herir u hollar esas qarant1as; 

está también obligado a respetarlas y a sostenerlas, y la ley 

que las desconozca o vulnere sin dejar de considerarse como 

la expresión de la voluntad soberana del pueblo no alcanza al 

sagrado de sus garantfos". (79) 

Los Constituyentes de 1857 tuvieron una gran 

influencia de la corriente iusnaturallsta, consideraron a los 

derechos del hombre anteriores y superiores a la sociedad, 

que el hombre tiene en su calidad de tal, asegurándolos 

mediante un catálogo de garantías individuales, que se 

conced1an a los ciudadanos mexicanos. Precisa que los 

derechos del hombre son la base y el objeto de las 

instituciones sociales, fijando as1 el fin del Estado; es 

importante destacar que la segunda parte del articulo lo. de 

(79) Loza"IO, Jos6 Mtrf•, Tctt!do el! lOf perech!?! del H9!!!br9, E1tudlo del Derecho Constitucional Patrio 
tn lo ltel•tlvo • los Oerecho1 del KOllbre, Ed. PorM, l.A., .W.llfco, 1972, p6g, 120. 
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la Constitución de 1857 es tomado por el mismo art1culo de 

la Constitución de 1917, pues en ella se contiene 

precisamente, que es la Constituci6n la que otorga las 

garant1as. 

El texto actual del articulo lo. de la Constitución 

Política consagra: 

11Art. 1o.- En 101 Ettedos Unldot Mexfcenos todo lrdfvfdJo gozer6 de tas garantfaa tp.Je 

otorga esta Ccnstltuc:f6n, las cuolC!'S no podr6n restrfnolrse, ni •usperderse, •fno ~ 

lOtJ cHos y con ln cordlcfones ~ elh 111l1N e1tableee". 

Del anterior articulo se desprende que es el Estado 

que concede u otorga las qarant1as al gobernado, ya no 

considera a los derechos del hombre como base y objeto de las 

inst~tuciones sociales, apartándose de la doctrina individua

lista; se deja de reconocer a los derechos del hombre por 

encima de todo orden creado por el Estado; estas ideas son un 

claro reflejo del positivismo jur1dico, pues consideran que 

las garant1as individuales son los dictados de la 

Constituci6n a los que la ley les da esa categor1a. Los 

derechos humanos son las garantías individuales. 

Las garant1as individuales son instituidas o 

creadas por el orden jur1dico constitucional, conforme al 
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articulo lo. de nuestra Constitución, como una gracia o 

concesi6n, precisa Se 11otorgann, en vez de contemplar que es 

un ordenamiento que "reconoce", pues debe tomarse en cuenta 

que la naturaleza esencial de las garant1as individuales es 

la propia persona humana; las disposiciones constitucionales 

es el medio para lograr el respeto a las libertades del ser 

humano; es el orden juridico que reconoce los derechos 

naturales del hombre, y que la· ley fundamental le da el 

nombro de garar,t1as individuales. 

Es evidente que, la esencia y motivo que permite la 

creación de normas juridicas en un documento fundamental y 

por cuyo reconocimiento han luchado los pueblos, es la 

libertad perteneciente a la persona humana, las disposiciones 

fundamentales no sólo contemplan el respeto a esta libertad, 

sino también una serie de procedimientos tendientes a 

proteger dicha libertad que es el punto de partida. 

El derecho debe partir ·de que el hombre es libre, 

puesto que debido a ello se tiene la facultad de sancionar 

los actos humanos que se contraponen a las normas juridicas, 

pues para que exista responsabilidad es necesario un 

presupuesto, la libertad, y sin ésta no se justifica que se 

sancione a un individuo por el incumplimiento de una norma. 
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As! pues, "para determinar los derechos del hombre, 

deberemos buscar en ellos, como un rasgo caracterlstico, que 

competa al hombre en su calidad de tal, sin relación a su 

modo de ser en la sociedad. Esos derechos le corresponden 

simplemente como hombre y los ha recibido de la naturaleza 

misma, con tal independencia de la ley vigente en el lugar de 

su nacimiento. Son derechos naturales e importan las 

facultades necesarias para su conservación, para su 

desarrollo y perfeccionamiento. No hay que preguntar cuando 

se trata de alguno de esos derechos, si el que lo reclama es 

hombre o mujer, natural, extranjero o transeúnte, mayor o 

menor de edad, simple ciudadano o funcionario público; basta 

que sea hombre, es decir, un individuo de la especie humana. 

Tan luego como para juzgar de un derecho, hay que examinar la 

condición o manera de ser del que lo tiene o pretende, 

debem_os creer que no se trata de un derecho comprendido entre 

los que la Constituci6n reconoce como derechos del hombre". 

(BO) 

"En realidad, los derechos del hombre pueden 

concretarse 

propiedad, 

Constitución 

en muy 

igualdad. 

en sus 

pocas palabras. Libertad, seguridad, 

Las garant1as que establece nuestra 

articulas 2 a 29, tienen por objeto 

asegurar el goce de aquellos derechos en su variado 

desarrollo y ejercicio. Si la Constitución se hubiera 

(80) Op. CI t., s~ra nata 79, p6g. 123. 
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limitado a decir que reconoc!a corno derechos del hombre su 

libertad, su propiedad y su igualdad, habr1a dicho algo 

inütil y sin objeto práctico, pero ciertamente que no merece 

censura la consignación de las garantías que la Constitución 

asegura para hacer efectivos aqu2llos derechas. El hombre es 

libre, y esta libertad que lo asegura contra la esclavitud, 

tiene diferentes objetos y mQl tiples aplicaciones. La 

libertad de la ensefianza, del trabajo, de la manifestación de 

id9as, de la prensa, del derecho de petición, del de portar 

armas, del de entrar y salir de la Repúbl~ca, etc., son otras 

tantas aplicaciones o desarrollos de un derecho único, del 

derecho del hombre que consiste en ser libre y duefio de sus 

acciones; y las diferentes formas con que se nos presentan 

esos derecho, no son otros tantos derechos del hombre, sino 

garant1as que la constitución otorga y consagra en favor de 

la libertad humana. concluyamos de esto, que lejos de que sea 

inconveniente y aun peligrosa la consignación expresa de 

determinadas garant1as en la Constitución, es necesaria para 

dar a los derechos del hombre un forma práctica y sensible, a 

efecto de asegurar su ejercicio, una vez que se reconoce la 

importancia de tales derechos''. (81) 

Las anteriores transcripciones, nos dan la pauta de 

como identificar los derechos del hombre y su diferencia con 

(81) Op. Cit., &\.flra note 79, p6g. 126. 



179 

las qarant1as individuales, asimismo se trata de buscar un 

fundamento o base que justifique el porqu6 existe la 

necesidad de que los derechos naturales se encuentren 

plasmados en la Constitución. 

Podemos concluir que, las garant1as consagradas en 

la Constitución, actualmente de los articulas lo. a 29, no 

son una enumeración de los derechos del hombre, sino que 

establecen una protección en favor del gobernado para el 

libre ejercicio de aquéllos, ya que los derecbos del hombre 

son preexistentes a toda ley, a toda Constitución o a todo 

orden social; de tal forma un ordenamiento juridico reconoce 

esos derechos, que independientemente de la época, son los 

mismos, no cambian. Lo que está en movimiento de acuerdo a 

las necesidades de la sociedad, son la forma de ejercitar los 

derechos y las limitaciones a los mismos, que nunca deben 

traspasar los liJllites, atentando en contra de los principios 

inherentes de la propia naturaleza humana, sino que estas 

resb:"icciones son el resultado de sacrificar el bien 

individual en aras del bien de la colectividad y sin atentar 

contra el desarrollo de la persona humana. 

Los derechos del hombre suelen reducirse en: 

libertad, propiedad, seguridad e igualdad, y son precisamente 
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las garant1as que se encuentran reguladas en los art!culos 

20. al 29 de la constitución. 

El derecho del hombre que consiste en ser libre y 

duefio de sus acciones, y las diferentes formas de ejercitar 

sus derechos, se contemplan como garantías, por medio de las 

cuales se reconocen los derechos naturales del hombre y se 

consagran en la constitución a favor de los gobernados, par-'! 

proteger su debido respeto y ejercicio. 

El fundamento o la razón de existencia de las 

garantías individuales contempladas en una ley fundamental, 

son los derechos naturales del hombre y la necesidad de 

buscar un medio de protección a los mismos, para su debido 

cumplimiento. 

3. - CI.ASIFICACION DE LAS GARl\NTIAS INPIVIDUALES. 

En la Declaración de los Derechos del Hombre y el 

Ciudadano de 1789 en Francia, se estableció que los derechos 

naturales e imprescriptibles del hombre son la libertad, la 

propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresi6n (Art. 

20.} y aunque no señala expresamente dentro de éstos a la 

igualdad, el articulo 10. hace alusión a ella como una 

condici6n humana y natural. 
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En México, la Constitución de Apatzing6n del 22 de 

octubre de 1814, 

ciudadano en su 

clasifica a las garantias o derechos del 

Cap1tulo V, en 1Jarant1as de igualdad, 

seguridad, propiedad·y libertad. 

En el proyecto de la mayor1a de 1842, cuando se 

nombró una comisión para la elaboración de una nueva 

Constitución, también se acoge dicha clasificación en el 

articulo 7o., as! como en el proyecto de la minor!a del 

propio al\o, dentro de la llamada sección segunda, bajo el 

título 11 0e los Derechos Individuales". En el proyecto 

posterior, que los grupos mayoritarios y minoritarios 

elaboraron en noviembrG de 1842, se reitera la citada 

clasificación en el titulo II, con el nombre de "Garant1as 

IndiV:iduales 11 • En esta acta de reforma de 1847 se establece 

que para asegurar los derechos del hombre que la Constituci6n 

reconoce, una ley fijar.1 las garant1as de libertad, 

seguridad, propiedad e igualdad de que gozan todos los 

habitantes de la Repdblica y establecer.1 los medios de 

hacerlas efectivas. 

Ni la Constituci6n de 1857 ni la de 1917 consagran 

en forma expresa los mencionados cuatro tipos de garantías; 
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sin embargo, se pueden deducir del contenido de los derechos 

pdblicos subjetivos consagrados en dichas constituciones. 

Juventino v. 

clasificación para el 

constitucionales: 

Castro adopta 

estudio de 

la 

las 

siguiente 

garantías 

"a).- Garantias de Liberta1; b) .- Garantias del 

Orden Jur1dico y c).- Garant1as de Procedimientos. 

Las Garantías de Libertad, se refieren en nuestro 

concepto a la libertad personal, libertad de acción, libertad 

ideológica y libertad económica. 

Las Garantias de Orden Jurídico, comprenden una 

serie de diversas garantí.as de igualdad, competencia, 

justicia y propiedad. 

Las Garantías de Procedimientos, se refieren a la 

irretroactividad, legalidad, exacta aplicación de la ley y a 

las garantias dentro de los procedimientos judiciales". (82) 

"Ignacio Burgoa realiza la clasificación de las 

qarant!as individuales tomando en cuenta el punto de vista 

<82> Op. Cit., '"""'ª nota 26, P'V• 35. 
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formal de la obligación estatal y el contenido de los 

derechos pllblicos subjetivos, que pueden consistir desde el 

punto de vista formal en un no hacer o abstención, o en un 

hacer positivo en favor del goberhado por parte de las 

autoridades del Estado. Tomando en cuenta estas dos especies 

de obligaciones, las garant!as que respectivamente les 

impongan al Estado y sus autoridades, se pueden clasificar en 

qarant!as materiales y garant!as formales. Dentro del primer 

grupo incluye las que se refieren a las libertades 

especificas del gobernado, a la igualdad y a la propiedad, 

comprendiendo el segundo grupo las de seguridad juridica, en 

las cuales se destacan la de audiencia y de 

consagradas primordialmente en los art!culos 

legalidad, 

14 y 16 

constitucionales. En las garantias materiales, los sujetos 

pasivos (Estado y autoridades estatales), asumen obligaciones 

de no hacer o de abstención (no vulnerar, no prohibir, no 

afectar, no impedir) , en tanto que respecto a las garant!as 

formales, las obligaciones correlativas a los derechos 

pllblicos subjetivos correspondientes son de hacer, o sea un 

actuar positivo, consistentes en realizar todos los actos 

tendientes a cumplir u observar las condiciones relativas a 

los derechos pllblicos subjetivos correspondientes son de 

hacer, o sea un actuar positivo, consistentes en realizar 

actos tendientes a cumplir y observar las condiciones que 
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someten la conducta autoritaria para que los actos tengan 

validez en la esfera del gobernado. 

Desde el segundo punto de vista, Burgoa clasifica 

conforme al contenido del derecho subjetivo público en: 

Garant1us de igualdad, de libertad, de propiedad y de 

seguridad jur1dica 11 • (83) 

En base al anterior criterio, se incluyen los 

articulas que contienen a las garant1as individuales y 

consagradas en nuestra Constitución de la siguiente forma: 

1). - Materiales. - Porque la autoridad tiene una 

obligación de no hacer (negativo), dividido en tres grupos: 

a).- Garantias de Igualdad: Articules 1, 2, 4, 12, 

y 13 Constitucionales; 

b) • - Garantías de Libertad: Articulas 5, 6, 7, 8, 

9, 10, 11, 24, 25 y 28 Constitucionales; 

e).

constitucional. 

Garant!as 

(Bl) Cfr. Op. Cit., s~r& nota 74, pdg. 186. 

de Propiedad: Articulo 27 
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2).- Formales: Porque la actividad de la autoridad 

se traduce en un hacer positivo. Existe un grupo: 

a).- Garant1as de seguridad Jur1dica: Art1culos del 

14 al 23 Constitucionales. 

Existe una gran trascendencia jur1dica de las 

garant1as individuales en lo referente a la pena de prisión y 

el procedimiento para imposición, que conforme a las 

clasificaciones anteriores, se ubican para Ignacio Burgoa 

dentro de las Garant1as de Seguridad Jur1dica y en lo que 

respecta a la clasificación que realiza Juventino v. Castro, 

el mismo autor plantea que la Constitución distribuye 

competencias que garantizan a los ciudadanos que sólo ciertas 

autoridades pueden afectar sus derechos bajo ciertos 

requisitos, y la protección a la libertad de la persona 

humana, se encuentra regida por garantías de orden jur!dico, 

ünico bajo el cual se ejerce, el poder püblico. Además también 

tienen importancia de forma indirecta en cuanto a la libertad 

fisica de las personas, las garant1as de procedimientos bajo 

las cuales puede procesarse a un individuo, ya que en ellas 

se resalta como debe instaurarse y seguirse un proceso penal 

válido y que permita la defensa de los acusados. 
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Los nrt1culos relativos a las garantias 

individuales que rigen en materia de privación de la libertad 

en el procedimiento penal mexicano, están contenidos en los 

numerales del 14 al 23 de la constitución Pol1tica de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

Teniendo relevancia para el presente estudio las 

garantias individuales contenidas en los articules 14, 16, 19 

y 20 Constitucionales, pues el enfoque que se da a la 

libertad fisica del individuo, es precisamente ol de 

determinar los actos y resoluciones que conforme a la 

Constitución son válidas para privar y obtener la libertad a 

un individuo y las garantias a que tiene derecho el acusado. 

Asi pues, dentro del análisis del capitulo anterior 

referente al procedimiento penal, se tom6 en cuenta las 

garant1as consagradas en los articules 14 (formalidades del 

procedimiento y sentencia definitiva); 16 (flagrancia en 

delito, orden de aprehensión) y 19, (auto de formal prisión), 

y a continuación se hará el estudio del articulo 20 

Constitucional. 
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4.- GARAHTIAS CONSAGRADAS EH EL ARTICULQ 20 CQNSTI

TUCIONAL. 

El articulo 20, Constitucional establece un 

conjunto de qarant!1as cuyos titulares Qnicos son los 

inculpados en juicios del orden penal, el texto vigente a la 

letra dice: 

"Art. 2tl.· En todo Juicio del orden crl•fnal tendrj el acusadc> las sf111Jfentes 

g11rantrD1: 

1. lrllll!dlotamente q.1e lo 1oliche terli puH;to en llbert9d provhlonal bajo caución, 

q.10 flj1r6 el Juzgador, tOfllllldo en cuenta sus clranstanclas persoootea. y la gravedad 

del delito, Incluyendo aUI D:ldatfdades, merezc. ser unclonedo con pena cuyo Urwlno 

medio erftméttco no 1e11 mayor de cinco aflos de prfli6n, sin Ms req,ifalto q.1e ~r 

ta auna de dinero respectiva, a dl1posfcf6n de la eutorfd&d judicial, u otorgar otro 

caución butmte Pll"• •evurtrl1, hijo la responhbllfdod del Juzgador en su 

aeeptac:l6n. 

La cauef6n no el!ceder6 de le cantldod equivalente a la percepción d.iranto doe eJ\o9 

del 11lorlo •fnlllO general vigente to el lugar C1JI! ae cometió el delito. Sin mbergo, 

ta autoridad Judicial, en vlrttd de to tspKlal gravedad del delito, las partfcularea 

cfrt:lll!ltancla• personales del fipJtado o de la vfctf•, .-diente resolución 110tlvada, 

podr6 lncrml!?lltar la caución hesta la cantidad equivalente 11 la percrpcl6n d.Jrante 

cu.tro 8"ios de 1atarlo •fnf., Yfgenta tn •l \IJlil•r en <1111 se cc..tf6 el delito. 
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SI el delito es Intencional y represent• para su eutor Ul t>Mcflclo económico o cousa 

a la vfctlN dlflo y perjuicio pt1trfmonlal, 11 garantfa Hr4 cuando 1DM01 tres vece1 

11V1yor al beneficio obtenido o a loa dlftol y pe;Julclos p11trlD:10latea causados, 

SI el delito H preterfntrncfonal o lriprudencial, bastará que se garantice la 

reparecfdn de tos dal\ol y perjuicios patrimoniales, y 11 estar! a lo dilpuesto en loa 

dos p6rrafo1 anterloru, 

11. No podr6 ser conpelldo 11 declarar en 11u contra, por lo cual qocdo rigurosamente 

prohlblc!e toda lncauilcacl6n o c1.111lquler otro medio que tienda a oqu6l objeto; 

111. Se te her! saber en audiencia pWI leo, y dentro de las cuarenta y ocho horaa 

siguientes a su conslgn11el6n a ta Juntlcla, el nonbre de su acusador y La naturaleza 

y causa ~ ta acusaclótl, a fin de cpJe ccnozce bien el hecho p.rilble que se le 

atribuye y pueda contester et car¡¡o, rlndlerdo en eate acto IU declaración 

preperatorla; 

IV. ser' c1re9do con \oa tntlgos qua dtpongan en su contra, los que dec:laror6n en au 

pre1enel1, si estwltten en el lugar del juicio, pan <pJO pueda hacerles todas lH 

pr~tas conducl!fltts a su defensa; 

v. Se le reclblr4n los teatfvo• y desa61 prud)as que ofrezca, concedféndosele el 

ti~ QlJt la ley e1tfJDe neceaarlo .t efecto y awtlll4ndosele para obtener la 
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ccnp1rectnel• do lH personH cuyo tatlmonto 1olfctu. •leirpre que se encuentren en 

el lugar del proceso; 

VI.~ Sfif'A Juzg.do en au:Hmcla Fd>llc• por 1.11 Juu o Jur.to dt ch.dadanos que 1epan 

lffr y escribir, "t'ecfno. del lugar y partido en que S& cometiere el delito, 1fenpre 

qA fue p.Jeda 1er castigado con ~ p!NI llll)'Or de 1.r1 at\o de prisión. En todo caso 

aerlio Juzgados por la"I Jurado de los del ltos ccxnotfdot por nedlo de la prente contra 

el orden público o la seguridad eJC"rfor o Interior de la Nación; 

VII. Le serAn faellltad:>s todas loa d3tot cr.- 1ollclte para su defensa y que COl"lten 

en el proceso; 

VIII. Ser4 Juzgado antes de cuatro ll'IHH 11 so tratare de delitos cuya pena WI• no 

exceda. do dot; al'lol de prisión y antet de 1.11 al\o 11 la pen111 11Altl11111 excediera de ne 

tfeapo; 

IX. Se le ofr-A en defensa por ar o por persona de 1u confianza, o por m:t>oa, •C900 su 

vol1.r1tod, En caso de no tener qJfen lo defienda, 1e le preceotar6 lista de defen1ore1 

de oflcfo pera q.ie alija el que o lot Ql)O le convengan, SI el acusado no q,ifere 

ncJd)rar defensore1, decpuh de ser r~rldo para h1eerlo, al rendir su decl1racl6n 

pnp1ratorla. el Juez le nombrar' U"IO de oficio. El acusado podr' nod>rar defen9or 

desde el momento en ~ tea oprehcndldo. y tendr' derecho a que fste te halle 

presente en todos los actos del Juicio; pero tenclr4 la obllilaelón do h1cerlo 

cmp11recer c:uant11 veces 1e necesite; y 
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IC. En nt~ cuo pcdr6 prolong.rae h ptl•l6n o detención por falta dt pego de 

honorarios de defen1ores o por cualq.iler otra prcatact6n de dinero, por causa de 

Tenpoc::o podri protang1ne ta prhl6n preventiva por 116• tleRpO del C1Je como lll&Jthl) 

fl Je 11 ley q» m)tlvare el proctto. 

En toda penn de prisión cpt liipr¡gt uv 1enuncl1 1e c~ar6 el tleq>o de la 

dlltencl6n", 

Burgoa considera que el articulo 20. Constitucional 

consagra una serie de garantias individuales ligadas al 

procedimiento penal, establece las obligaciones y 

prohibiciones a la autoridad judicial, desde el auto inicial 

hasta la sentencia definitiva; a su vez es objeto de 

normatividad contenida en los ordenamientos adjetivos de la 

materia penal. 

¡?ara Juventino v. Castro, el articulo 20. 

constitucional se destaca como una categoria de leyes 

constitucionales de procedimiento, ya que contienen los 

principios fundamentales que deben respetarse en al 

procedimiento penal. 
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En este sentido, la transcripción del precepto 

constitucional muestra algunas de las garantías penales para 

el gobernado que se encuentra sujeto a un procedimiento 

penal: 

La fracción r se refiere a la qarantla de la 

libertad provisional bajo caución, por la cual se permite la 

libertad de un persona mientras dura el proceso, siempre y 

cuando otorgue caución para responder, en su caso, su posible 

fuqa. 

La fracción rr contiene la garantla de que el 

acusado no esta obligado a declarar en su contra, conocida 

como de no autocriminaci6n; prohibe toda incomunicaci6n; que 

declare bajo protesta y si la autoridad presiona a una 

perso!1a para que se declare culpable de un delito, la 

confesi6n es nula. 

Las fracciones de la III a la V, VII y IX, 

consagran la garantía de defensa, dividida en el derecho a 

ser informado sobre la identidad de su acusador as1 como la 

causa y naturaleza de la acusación; en el derecho a rendir en 

ese acto su declaración preparatoria; en el derecho de ser 

careado con los testigos que deponen en su contra¡ en el 

derecho de ofrecer todas las pruebas que se estime necesario; 
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en derecho a que se le faciliten todos los datos que solicite 

para su defensa; y en el derecho a que se le oiga en defensa 

por s1 o por persona de su confianza. 

La fracción VI comprende la garant1a de ser juzgado 

en audiencia pública por un juez o jurado de ciudadanos. 

La fracción VIII protege a la garantia de brevedad, 

consistente en que el juzgador debe concluir con el proceso 

antes de cuatro meses si la pena m6.xima para el delito de que 

se trata, no excede de dos afias, y antes de un ano si excede. 

La fracción X contiene la garant1a de prisión 

preventiva m6.xima, consistente en que la medida cautelar no 

puede exceder de los limites que como máximo fije la ley para 

el delito que motiva la causa, debiendo computarse siempre, 

para efectos de la condena, el tiempo que al acusado se le 

hubiera privado de su libertad. En esta garant1a se ordena 

que la prisión cautelar no se prolongue por falta de pago de 

honorarios, ni por más tiempo del que como máximo fije la ley 

al delito por el que se siga el proceso. 
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II. LA GARANTIA CONSAGRADA EN LA FRACCION I. DEL 

ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL. 

StMMIO.· 1,• F~to; 2.- leq..1l1ftot de Proudmel•; 3.· Libertad Provl1lot11l 

Aaplfllda; y 4.· Efec:tot y levoc:acl6n. 

l. - FUN!lAHE!ITQ. 

El articulo 20 fracción I de la Constitución 

contiene una garantia procesal, que beneficia al individuo 

que se encuentra privado de su libertad: 

l. lnnediatllll!nte que to 1ollc1te 11r' puesto en llbert9d provhlonel bajo ciu::f6n, 

q.Je f1Jar6 el Jutgador, te»lllndo en cuenta aua cftclJ'lltanclas peracnales y la gravedad 

del delito, Incluyendo aus modalldadH, •ruca ser unclonodo con pena cuyo UrMlno 

medio 11rltl'll6tfco no- sea mayar de cinco ar.os de prhlón, stn 111b reqJlllto CJJC poner 

la IU!ll de dinero respectiva, a disposición de la wtorldad judlef1L, u otorgar otra 

caución butante para ~arta, bajo la tetpOMabllld&d del juzgfldor en su 

aceptacl6n. 

La caución no exceder!\ d& l11 centldad ~fvalente a la percepción dJrante dos al\os 

del aalarlo •fnl., gmeral vigente en el Lugar qu& se ccmetló el dttlto. Sin lllblrgo, 

ta autoridad Judicial, en virtud de la eapeclal gravedad del delito, les pertfcutaru 

cfrc1.n1tonc:fa1 personales del h1p.1todo o de la vfcthWJ, ~fanta rnolucf6n 110tlvada, 

podrA tncranentar la caucl6n haata la cantfdttd eq.ilvatente a la percepción clJrante 

cuatro alias de salado •fnfm vigente en el lugar en qJe se comotf6 el del lto, 
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si el delito es tntenc:fONl y repre1ent• par• 1u •utor \.l'I beneficio e-c<>dftlco o causa 

a la vfctlm daño y perJulclo patrl.onlal, lo garantla ser6 cuando menoa trtl veces 

11111yor al beneficio obtenido o a los <Wioa y perJulcfo1 patrllllOr\\alea causados. 

Si el delito es preterlntencional o lq:irudcnclal, ba&UrA que u garantice la 

tepu·.c:l6n dt los dal\os y perjuicios petrtmilates, y 1e Htar.A 11 lo dhpueato en los 

dos pirrefos anteriores. 

El articulo 20, fracción I contiene la garant1a de 

la libertad provisional bajo caución, también denominada 

"libertad procesal" porque sus beneficios se dan en los 

juicios penales, para restituir al acusado en su derecho de 

libertad afectado; la libertad es un derecho natural del 

hombre, que la Constitución protege a través de la creaci6n 

de la institución de libertad provisional bajo caución, como 

bien lo sef\ala Col in Sánchez: es "el derecho otorgado por la 

Constitución Pol1tica de los Estados Unidos Mexicanos a toda 

persona sujeta a un procedimiento penal, para que, previa 

satisfacci6n de los requisitos especificados por la ley, 

pueda obtener el goce de su libertad, oiempre y cuando el 

término medio aritmético de la pena no exceda de cinco afíos11
• 

(84) 

(84) Op, Ctt., a14>ra nota a, p6g, 52:0, 
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Es una "libertad provisional", pues sus efectos 

duran en tanto la sentencia que da fin al proceso adquiere la 

calidad de ej.acutoria, y el término "bajo caución" se refiere 

a que para la obtención de la libertad es necesario otorgar 

una garant!a econ6mica que asegura suficientemente al 

juzgador que el inculpado no se sustraerá de la acción de la 

justicia. 

El sistema constitucional de administración de 

justicia ha previsto un beneficio, que sustituye a la 

privación de la libertad durante la prisión preventiva. 

La recuperaci6n de la libertad es a través de un 

instrumento, la caución; la detención preventiva es 

eliminada, por medios confiables que impiden al inculpado 

sustraerse de la acción de la justicia; hay distintas 

hipótesis en las que se puede sustentar esta situación: 

1) .- si el término medio aritmético del delito de 

que se trata, no excede de cinco afias, quiere decir que el 

delito no es considerado por la ley como grave, por lo que la 

libertad individual debe ser preservada, ya que ni el proceso 

ni la pena son tan fundamentales para continuar con la 

detención provisional. 
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2) • - Si se encuentra detenido o se dict6 auto de 

formal prisión, y si va a continuar con un proceso, por que 

al autor del dolito se le considere presunto responsable, la 

libertad provisional se justifica en cuanto a que no se tiene 

la certeza de que efectivamente sea el responsable en 

definitiva, si no que se trata de indicios que hagan probable 

su responsabilidad, no se le considera plenamente culpable, 

mientras no se emita sentencia. 

3).- Surge la posibilidad que aun cuando, el 

presunto responsable resulte condenado, se le puede conceder 

algün beneficio que sustituya la pena de prisi6n, como la 

condena condicional. 

Estas tres hip6tesis justifican la existencia de la 

libertad provisional bajo cauci6n, debiendo tomar en cuenta 

que está 1ntimamente relacionado con la privación provisional 

de la libertad, ya que sin esto t\l timo, no tiene sentido el 

beneficio. 

A lo largo del capitulo anterior, en avoqué al 

estudio de las diversas formas de privar de la libertad, ya 
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provisionales, ya definitivas, tomando en consideraci6ri las 

siguientes: 

PRIVACION DE LA LIBERTAD 

PROVISIONAL: 

PRIVACION DE LA LIBERTAD 

DEFINITIVA: 

Durante la Averiguación 

. EallA 

1.- Flagrancia en el 

delito. 

- Orden de aprehensión. 

Ante el 6rgano iurisdic

tl2ru\L. 

J.- Auto de Formal Prisión 

4.- Sentencia Condenatoria 
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Del cuadro que antecede, se deducen las cuatro 

figuras principales que tienen como efecto privar de la 

libertad al individuo, inclusive prolongar su detención a 

través de los actos de detención, aprehensión prisión 

preventiva y pena. As1 pues, la creación de la figura de la 

libertad provisional bajo caución, es un medio para lograr el 

equilibrio entre gobernados y autoridades¡ pues si bien es 

cierto que la autoridad tiene la facultad de privar de la 

libertad a un individuo a ~ravés de la orden de aprehensión, 

del auto de formal prisión y la sentencia condenatoria; el 

acusado tiene el derecho a la libertad provisional bajo 

caución, si cumple con los requisitos constitucionales, 

siendo éste un medio de defensa a la libertad del acusado, 

que a su vez asegura la comparecencia del procesado ante el 

juez de su causa, sin estar privado de su libertad; asimismo 

garantiza la efectividad de la sentencia. 

La libertad provisional humaniza la impartici6n de 

la justicia, en virtud de que se limita la prisión preventiva 

para aquellos casos que la justicia la reclamen. 
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2.- REQUISITQS PE PROCEQENCIA, 

Los requisitos para la obtención de la libertad 

provisional bajo caución se pueden estudiar en tres aspectos: 

a),- Dcter111inaci6n del término medio aritmético: El 

delito que se le imputa al acusado no debe eKceder del 

término medio aritmético de cinco afios de prisión, incluyendo 

las modalidades; 

b).- La caución: Que otorgue la garant1a o deposite 

el dinero, debe satisfacer la que fije el juez; 

c) .- Momento oportuno para solicitarla. 

a).- Deter111inaci6n del término medio aritmético. 

El derecho constitucional referido es concedido de 

acuerdo con la gravedad del.delito, se suma la pena máxima y 

la m1nima del delito de que se trate y por lo que se le 

acusa, si al dividirse entre dos, resulta que el medio 

aritmético es hasta cinco afios de prisión, tendrá derecho a 

los beneficios de esta figura juridica; si por el contrario, 

excede de cinco afias, por d!as o meses, no tendré. derecho a 

ella. 
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En relaci6n a los delitos en base a los cuales se 

hará la determinaci6n y por tanto se tendrá derecho o no a la 

libertad provisional bajo caución, se pueden observar en dos 

situaciones: 

1) .- Antes de dictar auto de formal prisi6n. 

Se tomará en cuenta el delito o delitos por el qtie 

el Ministerio Público haya considerado al acusado como 

presunto responsable. 

2).- Después del auto de formal prisi6n. 

Por los delitos que se haya dictado auto de 

procesamiento y que se consideró presunto responsable. 

No parece tener problema el determinar la media 

aritmética de la pena, tomando en consideración la mayor y la 

menor para el delito en particular; el primer párrafo del 

articulo 399 del C6digo Federal da Procedimientos Penales, 

reformado por Decreto Presidencial y publicado el 8 de enero 

de 1991 en el Diario Oficial de la Federaci6n, está 

perfectamente en concordancia con la fracción I del articulo 

20 Constitucional, y aplicable en el caso de que el término 



201 

medio aritmético del delito de que se trate no exceda de 

cinco aftos. Se establece: 

"Al-t. 399 .. - Todo Inculpado twkfr,6 derecho a :ier p,»tto en l lbettad btJo caui:l6n, 11 

l'\CI u.cede de cfnoo 1flos el t6f"Míno Mdfo erltJDEttc:o de ta J>M4 pdvatlva de tfbertad 

IJ.IO corresponde at delito l#pltrdo, tnctuyeodo •US llOdaUdades, En cm10 do 

at\lllJ\aef6n H etendtt! a\ dli:tfto cuy• p!'nl n• IU)'Clr ... 

El término "modalidades", se ha confundido por 

algunos autor·es y la jurisprudencia con las circunstancias 

modificativas o calificativas del delito (atenuantes y 

agravantes). En gran parte esta confusión se debla a que el 

texto del articulo 399 del Código Federal de Procedimientos 

Penales antes de las reformas, cotnprendia las aqravantes y 

atenuantes como a continuación se enuncia: 

•Art~ 399.· ?oda Inculpado ttrdrt ~redlo a IN:r p.iesto en l fbert.ed blljo c:auc:tdn. 1f 

no e,11cede de cinco eños ~l t•ralno llltd(o edt.-!tlco de lo pen11 pdv1th'11 de libertad 

CJJ1t correspord4 al deltto , fnpJttda, incl~ lu modalldadH •ttroMt« o 

eg:ravantff do hte, et:redltodii• cuondo se rewelva dlth• Hberted". 

El contenido del articulo que antecede, dio lugar a 

cuestionarse si para determinar el término medio aritmlitJ.co, 

deb1a tomarse en cuenta las atenuantes y agravantes del 
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delito. La suprema Corte de Justicia en diversas ejecutorias 

se pronunci6 en el siguiente sentido: 

tiltBERTAD CAUCIOllAL,· Cuando el auto de prhl6n preventiva no satisface los rituales 

ccnttltuclON1le1 y sólo e.1tpre;a al delito en 1u ~!nación gendrlca, sin nferlrlo 

• prec:epto detenalnado de la ley Penal, e1 lfcUo y aut necesario atender a las 

clrcl.l"lltanclaa procesales, pora precisar la nodolldod de ta Infracción cometida y, de 

"ª suerte, conocer la pr:t\11 que ccrrespon:ilt, y sentar, por errle, ta bsse sl'9{n la 

cual haya de dK:ldlrse sobro la procedencia, o lirprocedenc:la de la t lbertad 

cauciona\, ya cp.¡e, de obrar de otra .lll6nera, en lrn.l'ht!rables ca1oa se privar fa a los 

fnc:ulpadoa de ta !ilarantfa corri?Gporcllente, coo manifiesto vlolocl6n en la fracción 1 

del articulo i?O Cl>nStltuc:IONl. Por otra parte la Jurisprudencia de la Corte CfjC .ni 

refiere a qJe" na se tomtn en cuenta las clrco.nstenclas aten.iantes o agravantes, para 

fijar el ronto de la pmn correspondl&itc al de:ltto rcsPQCtlvo, cuando se trata de 

r11otver acerca de la l!berted cauclooal no q.Jlere decir de ningtii &:xJo qic no ::e 

atienda a lat cltcta1tanelas llódlfh:atlva• o caltflcatlvat del deUto, como son 

respecto del hafllcldlo, tas que determinen q,¡e fue: ccmetldo por culpa, riña, fuera de 

ella, o con prmedltacl6n, alevoifa o ventaja, ya que en cada \na de esat diversas 

-.udadu, la penalidad que corresponde u diferente, v en algi.nss de ellas, no 

paH de cinco 8'ios de prlat6n•. 

Tero XXX.• TfJertna cut~ Francisco.· P6g. 1830. 
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LIBERTAD CAl.ICION~L.· Para conceder o negar l• llbertlld couc:lonal, elevada •l rango 

de garanU1 Individual, debe tOlllOrH en su U1,..fno Mdlo la pcnaUdad ael'\al11da en la 

ley". 

TI*> XXXI, SUArez Jolf., P'9. 1420. 

TCl!IO KXXVll •• ces fe Un Meza Mario,, P6g. 95!. 

Tomo XLI.· Kadrl;al Antonio., P~. 909. 

TCllllO XLIII.- Cllq>OS J, SantO',, P6g, 2121, 

Tcno XLVII.· Pfrez: lrdaleclo., P611. 4991, (95) 

Existia una identificación de expresiones 

11calificativas o modificativas" en la comisi6n de los 

delitos; "modalidades" o "modificativas"; "modalidades o 

circunstancias atenuantes y agravantes"; poniendo en claro 

estos términos, se precisa lo siguiente: 

"1).- Las "modalidades de un delito, son las formas 

o modos que puede presentar un mismo tipo delictivo. 

b).- Las "circunstancias" del delito, son agregados 

o situaciones que tienen como efecto producir el aumento o 

disminución de la pena. Pero las circunstancias no modifican 

(85) Conpllactl1n de ta Jurlsprudroc!a de la S!.p«!!!a Corte do Justicia de h Necfón, 1uatentldil en aua 
eJeeutC1rlH prontn:tades desde 11l afio de 1917 1l de 1954, TOlllO 11, Stm4Mrlo Judicial de l11 
Federación, lirprenta Mur;ula, S.A., H6.xlco, 1955, p6g. 1173. 
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el delito en si; simplemente se adicionan al tipo b~sico para 

aumentar o disminuir la sanción". (86) 

En este sentido, las modalidades de un delito son 

completamente distintas a las modificativas o circunstancias 

atenuantes o agravantes de un delito; esta diferencia en sus 

distintas tesis, sostenia que para conceder la libertad 

provisional no deb1a tomarse en cuenta las atenuantes o 

agravantes, porque su estudio correspond1a a la sentencia que 

pone fin al proceso. 

Actualmente, con la última reforma del multicitado 

articulo 399 del c6digo Federal de Procedimientos Penales que 

coincide con el 599 del Código de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal, deja en claro que para conceder la 

libertad provisional bajo caución, tlnicamente se deben tomar 

en cuenta las "modalidades" del delito, suprimiendo toda 

cuestión referente a las circunstancias atenuantes o 

agravantes. 

La palabra 11modalidades 11 significa el modo de ser o 

de manifestarse una cosa; en el Derecho Penal son los modos 

de expresión de un delito, la forma de manifestarse; as1 por 

ejemplo, el delito "contra la salud11 previsto y sancionado en 
1 

(86) Franco Ztpeda, Adri6n, te pb!rtpd Prgvl1!onol, universidad AutóOOOID de MExlco, H~xleo, 1991, 
.... 141. 
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los articules 194 al 197 del Código Penal presenta las 

siguientes modalidades que se desprenden de las tracciones de 

los propios preceptos, sego.n se trate de posesión de droga, 

venta, tr&fico, suministro, etc., el delito de ataques a la 

vias de comunicaci6n, regulado en el articulo 167, puede 

presentarse en cualquier modalidad correspondiente a las 

fracciones que se contienen en dichos articulas. 

Para calcular el término medio aritmético es 

importante incluir las modalidades en el delito como la 

propia ley lo establece, para as1 determinar la penalidad que 

le corresponde al caso y realizar el cAlculo correspondiente 

de acuerdo a la conducta del infractor. También previene que 

en el caso de que se cometan varios delitos (acumulaci6n) se 

debe atender al delito cuya penalidad sea mayor. 

b). - La caución. 

La caución podrA consistir en depósito en efectivo, 

hipoteca o fianza y se encuentra regulada por los artlculoa 

562 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal y del 402 al 420 del Código Federal de Procedimientos 

Penales. 
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La caución la fijará. el ministerio POblico o el 

6rgano jurisdiccional, una vez que el inculpado o su defensor 

haya solicltado la libertad provisional bajo caución y se le 

conceda. Para fijar el monto se tomarán en cuenta los 

siguientes aspectos, conforme a los articulas 135 y 402 del 

código Federal de Procedimientos Penales: 

"Art. t35.· El Hfnlaterfo P\l>lko dlapondr6 de ta libertad del Inculpado, en los 

s~stot y Clnflliltt'ldo con tos requisitos establecidos por el ertfcuto 399 para los 

Jueces, sin perjuicio de aollcltar su arraigo en CHO necesario. El Ministerio 

PUbllco f1Jar6 la caución suficltnle para garantltar que el detenido r.o se sustraer6 

a la accf6n de la justicia, ni al pego de los dl!ños v ~rjulclo• CfK! pudieran serle 

e11.lgldos ••• 11 

"Art. 40Z.· El monto de la caución se f1Jor6 por el trlt:ii..nat, q..ilen tomaré en 

ccnstderaclónll 

J, La. ante<:edentcs del Inculpado; 

lt. La gravedad y c!teu'\Stanehs del delito lllp.Jtado; 

tll. El myor o tn«IOt fnterl:s q.Je pueda tener el incutpedo m slbstraene 11 le eccl6n 

de la Justicie; 
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IV, Las ccndlclcnes eeon&.lca• del lmulpedo; y 

v. La natunleia de la g1rantfa qJe •• ofreica. 

Ctmrdo el delito' represente in beneficio ~feo par• su eutor, o CalJ$e a la 

vfctfm \.n dafici patrl.:inlal, la garentla ser6 neceurf111ente, cu.ido atnOS, tres 

YtcH lllS)'Or al beneficio Clbtenldo o al dalb o perjuicio ca1J1od.), y ~r6 auJata e 

ta r~racl6n del dal',o q.ie, en su coso, se re•uelve.11 • 

Una vez fijado el monto de la garant1a el inculpado 

o su defensor podrán eleqir la naturaleza de la cauci6n, o lo 

harll el Tribunal en su lugar, procediendo de la siguiente 

manera: 

1). - si la caución consiste en depósito en 

efectivo, el inculpado o terceras personas lo harán ante el 

Banco de México o institución de crédito autorizada y el 

certificado o billete de depósito que se expida, se guardará 

en la caja de valores del tribunal¡ 

2).- Si la garantia consiste en hipoteca, el 

inmueble no deber& tener gravamen y su valor fiscal debe ser 

de tres veces el monto de la caución fijada; 
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3) .- Si se ofrece como garant1a la fianza, y no 

excede de trescientos mil pesos, será responsabilidad del 

tribunal la apreciación o solvencia del fiador; si excede de 

esa cantidad, se hará el trámite ante institución de crédito 

o compal\1a afianzadora y se entregará al tribunal la póliza 

de fianza correspondiente. 

Además, para fijar la caución deberán tomarse en 

cuenta los requisitos constitucionales de la fracción I del 

articulo 2 o, y que son: Que la caución no exceda de la 

cantidad equivalente a dos al\os de salario m1nimo general 

vigente en el lugar en que se cometió el delito; únicamente 

se podrá incrementar hasta cuatro afias de salario mínimo 

vigente si la autoridad judicial lo considera necesario por 

las circunstancias personales del imputado y la gravedad del 

delito, mediante resoluci6n motivada. También el monto de la 

cuant1a entre los delitos intencionales y preterintencionales 

o imprudenciales se distingue, ya que en el primer caso, si 

el autor obtiene un beneficio econ6mico o causa un daf'io o 

perjuicio patrimonial, la garant1a deber~ de ser cuando menos 

tres veces mayor al beneficio o dafio causado; si es 

imprudencial o preterintencional, basta que se garanticen los 

dal\os y perjuicios ocasionados, as1 como la libertad personal 

del detenido. 
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e).- Momento oportuno para solicitarla. 

La libertad provisional bajo caución, puede 

solicitarse durante cualquier fase del procedimiento, durante 

la averiguación previa, en primera instancia y sequnda 

instancia, y aun en el juicio de amparo directo, contra la 

sentencia definitiva, previo agotamiento de los recursos 

ordinarios. 

Durante la averiguación previa, el Ministerio 

Püblico fijará la garant!a con los elementos existentes, 

siempre y cuando se le solicite la libertad del presunto 

responsable. 

En Primera Instancia el Juez del FUero co11Cul o de 

Distrito, al tomar declaración preparatoria le hará saber al 

indiciado si tiene derecho a la libertad provisional, en caso 

de que proceda y se la soliciten, fijará dicho órgano 

jurisdiccional el monto de la garant1a. 

Asimismo, en Segunda Instancia se puede solicitar 

tal derecho y se dictr: la sentencia y se promueva amparo 

directo, deberá el Presidente si es órgano colegiado o 

magistrado unitario o juez penal, cuando la sentei'acia de 

primera instancia no es apelable, acordar lo conducente sobre 
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la libertad caucional y fijar la qarant1a respectiva, en los 

términos del articulo 172 de la Ley de Amparo. 

Los articulas 559 y 401 del C6diqo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal y C6digo 

Federal de Procedimientos Penales respectivamente, preveen 

que, aun cuando se haya dictado resolución judicial neqando 

la procedencia de la libertad provisional bajo caución, se 

podrá conceder después por •causas supervinientes". 

•Art. 401.· SI se ~N! l8 libertad c.a.icfa.l. podr6 soltcltarw de naw y 

Los C6digos Adjetivos de la Materia no definen 

cuá.les son las causas supervinientes; sin embargo, podrian 

llegar a existir, por ejemplo: en el caso de que al juez haya 

negado la procedencia de la libertad provisional en la 

declaración preparatoria y posteriormente, al dictar auto de 

formal prisi6n se realice una reclasificaci6n del delito, 

cuya penalidad ya permite conceder la libertad provisional, o 

también si de una prueba pericial surge un avaHio con un 

monto menor de los objetos robados que el que se habla fijado 

inicialmente de tal suerte, que se torne procedente la 

libertad cauciona!, etc. 
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3,- LIBERTAD PROYISIONAL AHPLIAPA. 

En las reformas publicadas el a de enero y treinta 

de diciembre de 1991, se adicionan a los articules 399 del 

C6digo Federal de Procedimientos Penales y 556 del Código 

Penal para el Distrito Federal, los siguientes textos: 

11Art. 399,· ••• en los casos en q.JC la pena ~I delito irrputado rebllse el tétlllno 

medio aritmético de cinco afies de prisión, y no 1e trate de los dt:tltoa señalados en 

los siguientes p!irrofos de este artfculo, el juzgodor conceder6 la libertad 

provisional en rHolucl6n fl.l"ldada y motlveda, 1teapre que se curpla con hn 

sfgulentea requhftoio: 

1. Que se garantice debidamente, a juicio del juez, la reparación del daf\o; 

tt. auc la conceal6n de la libertad oo constituya ui grave peligro social; 

111. auo no e1tlata rleigo ft.r'ldado de que t!l fnculp&do pJeda sustraerse a la acción de 

la J1.t1tlcfa, y 

JV. Que no se trate de ~rsonas ~ por ser refncfdente11 o haber 11101trado 

habltualldBd, la concesión de la llberted haga preslllllr fU'ldadarnente que ovadlr6n ta 

acción de la Justicia. 
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Para los efectos del pArrafo interior, no proceder! la libertad provisional cuardo se 

tute de tos delitos previstos en lo• siguientes artfculos del C6dlgo federal en 

Materia del Fuero Carül y pan toda la RepUbllca en Materia del Fuero Federal, 60, 

1Z3, 124, 125, 127, 2l3, 1Z8, 132 • 136, 139, 140, 145, 146, 147, 149 bis, 168, 170, 

197, 198, ;!~l, 265, 266, 266 ble, 302, 307, 315 bis, 320, 323, 3Z4, 325, 326, 366 y 

370 segundo y tercer párrafos cuando se realice en cu11lqulera de las clrcl.l'\Stcncfas 

1et'\aladas en loa artfculos 372, 381 fracclOO!s VIII, 1)(, X y 381 bis: para loa 

efectos del &egr.rdo pArrefo de este 11rtfculo, no se conceder6 el derecho e la 

libertad provlstonal respecto 11 los delitos previstos en el articulo B/. de la Ley 

Federal de Ar1111hl de F~o, y fxplcslvos y en los articules. 102, 104, 105, 108, 109 y 

115 bis del Código Fiscal de le Federecl6n11 • 

En el mismo sentido se adiciona el articulo 556 del 

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal: 

11Art. 556.· ... en loa casos en que la pena del delito lfrlXJtodo rebaso el téNnlno 

cedfo nrttr.tfco ~ cfnco flflM de prl•lón y no se trate do los delitos sel'\at&dos en 

el slgulent& ~rrafo de ut~ artfculo, el juzgador concedcr6 la libertad provlslOOtll 

en resolución flrdado y motivada, slerrpre que se c~la con loa siguientes 

requfsttou 

J. Que se garantice debidamente, • Juicio del juez, la reparocf6n del daño; 

11. Que la conc:Hlón de la libertad no constituya t.I'\ grave peltgro social; 
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111. Que no eidraa riesgo fundado de que el Inculpado pueda 1uatr1er1e a la ncclón de 

la Justicia, y 

IV. Que no ae tnte de per1on11 que par ser relncl~tes o por h11bcr mstrado 

habltualldad, la ·concHl6n de la libertad ha;a presunlr flM'ldadan.ente que evadlrfan la 

acción de la Justicia. 

Para tos efl?etos del párrafo anterior, no proct'dcr6 la l lbertad provisional cuando se 

trate de tos delftos prevlatos en los siguientes articulas del Código Penal pare el 

Dllitrlto Federal en Materia del Fuero Carúi y pan toda ta RepUbllca en Materia del 

Fuero Federal: 60, 139, 140, 168, 170, 223, 265, 266, 266 bis, 287, 302, 307, 315 

bis, 320, 323, 325, 326, 324, 366 y 370 aegl.J'ldo y tercer plirrafos cuardo se real ice 

en cualesquiera de las clrclnStanclas señaladas en los artfculos 372, 381 fracciones 

VIII, l>I y X y 381 bis". 

Con ello se abre la pasibilidad de obtener la 

libertad provisional, aun y cuando el término medio 

aritmético del delito incluyendo sus modalidades exceda de 

cinco afies, desde luego, es necesario que se cumplan con los 

requisitos a que hacen referencia los citados articulas. 

Abundando, para la procedencia de la libertad 

provisional ampliada es necesario analizar los siguientes 

tres requisitos: 
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"I. Que se garantice debidamente a juicio del juez 

la reparación del dallo", 

La cantidad que se fije para garantizar la 

reparación del d~ño es independiente a la que debe senalar~e 

para garantizar que no se substraer&, a la acción de la 

justicia. 

En el caso de que existiera sentencia condenatoria 

que absuelva respecto a la reparación del daño y el 

Ministerio Público interponga apelación, siendo esta la única 

materia de la segunda instancia, estando subjudice, se 

procederA a fijar la garant1a. 

11 11. Que la concesión de la libertad no constituya 

un grave peligro socia1 11 • 

El análisis de si se trata de un grave peligro 

social el que el condenado quede en libertad, debe tener como 

base el material probatorio que aporten el defensor y el 

Ministerio Público y el que el Juzgador pueda allegarse. 

11 III. Que no exista riesgo fundado de que el 

inculpado pueda sustraerse de la acción de la justicia", 
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Resulta fundamental valorar la necesidad del 

arraigo, es decir, la necesidad de residir en determinado 

lugar, tomando en consideración la naturaleza del delito y 

respecto de los extranjeros, la posibilidad de que puedan ser 

expulsados del pa1s o salgan voluntariamente del mismo. 

"IV. Que no se trate de personas que por ser 

reincidentes o haber mostrado habitualidad, la concesi6n de 

la libertad haga presumir fundadamente que evadirian la 

acción de la justicia". 

La Gnica manera de constatar si se trata o no de un 

individuo reincidente o con habitualidad para delinquir, es 

mediante la prueba documental que debe ser presentada ante el 

juzgador. 

Existe la prohibición de otorgar 111 libertad 

provisional en casos de delitos graves, por ejemplo, traición 

a la patria, espionaje, .rebelión, terrorismo, sabotaje, 

pirateria, genocidio, ataque a las vias de comunicaci6n 

mediante explosivos, delitos contra la salud, violaci6n, 

homicidio, algunos casos de secuestro y robo con violencia. 

La ampliación en cuanto a la procedencia de la 

libertad provisional bajo caución, no est~ contemplada en la 
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fracción I del articulo 20 de la Constitución Pol1tica de los 

Estados Unidos Mexicanos, por lo que surgieron diversos 

comentarios en cuanto al tema: 

En la Quinta Reunión de Magistrados de circuito, 

celebrada en el mes de mayo de 1991, en la ciudad de México, 

Distrito Federal, el Magistrado Jorge Reyes Tayabas en su 

ponencia titulada: 11 La ampliación en cuanto a procedencia de 

la libertad provisional bajo caución, por las reformas de 

1991 a los Códigos de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal y Federal de Procedimientos Penales, no pugna con la 

garant1a del articulo 200, fracción I, Constitucional y se 

acopla sin problema con las disposiciones de la Ley de Amparo 

sobre la suspensión en materia penal 11 , expres6: 

"Respetar en todo lo posible el principio de la 

"presunción de inocencia que s6lo ha de ceder 

"cuando se pronuncie sentencia condenatoria, 

"evitar también al m!iximo de posibilidades la 

"prisión con carácter preventivo durante el 

"desarrollo de un proceso y abatir en los 

"centros de reclusión, fueron los tres factores 

11de mayor influencia para la reforma -que rige 

11desde el lo. de febrero de 1991- a los 

•articulas 399 del Código Federal de 



"Procedimientos Penales y 556 del C6digo de 

"Procedimientos Penales para el Distrito 

"Federal. Por dicha reforma se han establecido 

"nuevas reglas con respecto a la procedencia de 

"la libertad bajo caución, separándose la 

11garant1a consignada en el articulo 200, 

"fracción I, de la Constituci6n General de la 

"RepG.blica. Se supera dicha garant1a en virtud 

11 de que mientras en ella se concede a los 

"procesados el derecho a obtener la libertad 

"provisional bajo caución inmediatamente que la 

"soliciten y con sólo otorgar la garant1a que 

"el juez fije, siempre que el término medio 

"aritmético de la pena privativa de la libertad 

11 que corresponda al delito imputado no exceda 

"de cinco af'los, aquellas reformas amplian ese 

"derecho a otros delitos -pues se fijan 

11 excepciones-, cuya pena de prisión pase de 

"cinco afias en su té.rmino medio, aun que sin 

ºespecificarse que tambi6n en estos casos la 

"libertad se habrá de conceder inmediatamente y 

"af\adiéndose al requisito de otorgar garant1a, 

"otros requisitos consistentes en que no se 

"provoque un grave peligro social ni exista 

"riesgo fundado de que el inculpado eluda la 

217 



•acci6n de la justicia, riesgo éste que se 

11presumir6. cuando se trate de persona 

"reincidente o con habitualidad en el delito. 

"Ante estas novedades se han llegado a plantear 

"estas cuestiones: la. si acaso las nuevas 

"disposiciones no quedan an desajuste con la 

"garantia constitucional. •• 

"PRIMERA. - No hay choque de los art1culos 399 

"del CFPP y 566 del CPPDF con el 200 fracci6n 

"I, de la Constituci6n, porque este ültimo 

"precepto se reduce a mencionar como garant!a 

"la procedencia de la libertad provisoria para 

"aquellos asuntos en que el término medio de la 

11 sanci6n privativa de la libertad no pase de 

"cinco afias, fijando co~o ünico requisito el de 

11que se otorgue la garantia que el juez sei'iale 

"para los fines y dentro de los limites que el 

"propio texto constitucional establece y con 

"esa norma se compaginan perfectamente aquellos 

11dos preceptos secundarios tomados en su primer 

11párrafo. As! que con las referidas reglas 

"secundarias no se restringe la mencionada 

"garant1a y el respeto de los párrafos de 
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"dichos articules son mlis benéficos para los 

"encausados, al ampliarse las posibilidades de 

"que no se mantengan en prisión preventiva 

"durante el juicio ••. 

"Conclusiones.- I.- La ampliación de la pro

"cedencia de la libertad provisional, intro

"ducida en el CFPP (art. 399) y en el CPPOF 

11 (Art. 556) por las reformas de 1991, para 

"algunos delitos con pena de prisión cuyo 

"término medio no exceda de cinco an.oa, no 

"choca con la garantla del articulo 20 fracción 

"I, de la Constitución, ya que el contenido de 

"ésta se respeta íntegramente en el primer 

"párrafo de los nuevos preceptos . .. 11 (87) 
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El licenciado Carlos Hidalgo Riestra, Magistrado de 

Circuito, en su ponencia respecto a dicha reforma en materia 

de libertad cauciona!, opina· lo siguiente: 

"El articulo 399 reformado, del Enjuiciamiento 

"Penal Federal, resulta inconstitucional: 

"porque niega el beneficio de libertad 

"caucional a algunos autores de delitos 

(87) Memoria aufnta, Reuil6n Nocional de Kagfstradol de Circuito, Poder Jujfcfal federal, Mblco, 
1991, p4111. 593·597. 



"imprudenciales y porque concede el propio 

"beneficio a quienes cometan il1citos cuyo 

11 término medio aritmético rebasa los cinco af\os 

"de prisión. 

"Desarrollo del tema. - La fracción del 

"articulo 20 del Pacto Supremo, establece que 

"todo individuo gozará. de tal beneficio, en 

"cuanto lo solicite, si se encuentra en el caso 

ºde que la pena que pudiera serle impuesta no 

"exceda en su término medio aritmético, de 

11 cinco años de prisi6n.. Y es de sobra conocido 

nque los términos medios de las penas se 

11 obtienen sumando mínimos y máximos de los 

"aplicables, dividiéndolos por mitad. 

"El Código Federal de Procedimientos Penales, 

"reglamentó lo de la libertad caucional en los 

11 articulos 399 a 417, pero es omiso en cuanto a 

"lo que debe hacerse cuando se trata del 

"concurso ideal o real de los delitos, sólo que 

"los artículos 51, 58 y 64 del Código 

"Sustantivo Penal, aclaran respectivamente: que 

"los jueces deben de aplicar las sanciones 

"establecidas para cada delito, dentro de los 
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"limites fijadas por la ley que si se trata de 

11 acumulaci6n ideal, se aplicará. la pena del 

"delito mayor, la que podrá aumentarse hasta 

"una mitad mAs dol máximo de su duración; y que 

"en la hipótesis del concurso real se aplicará 

"la pena del delito mayor que podrá aumentarse 

nhasta la suma de los demás delitos. Lo que 

"significa que en los casos de acumulaci6n 

"ideal o material, el problema se reduce a 

"comparar las penas aplicables según los 

"numerales de referencia, para tomar como base 

"a efecto de obtener el término medio 

11aritmético, por una parte, la suma de los 

11 mlnimos ¡ y por la otra la de los máximos de 

"las penas propias de cada infracci6n. 

"En la reforma pdblica en Decreto de ocho de 

"enero de mil novecientos noventa y uno, 

"relativa al Enjuiciamiento Penal Federal, se 

11pretendi6 du.r un nuevo cauce a lo de la 

"caucional, facultándose al Ministerio Público 

"para disponer la libertad del inculpado, 

"durante la 

11prop6sito de 

averiguaci6n ministerial, a 

delitos intencionales, siempre 

"que se cumplieran con los requisitos del 



"citado articulo 399 y luego se dijo en este 

"numeral reformado en el párrafo sequndo que 

1111en los casos en que la pena del delito 

"imputado rebase el término medio aritmético de 

"cinco arios de prisi6n, y no se trate de los 

"delitos seflalados en los siguientes párrafos 

"de este articulo, el juzgador concederá la 

"libertad provisional en resolución fundada y 

"motivada siempre que se cumplan con los 

"requisitos ... Ahora bien, si el constituyente 

"fue enfático al conceder el beneficio de 

"libertad caucional pero sólo en los casos en 

"que la pena aplicable no exceda, en su término 

11 medio aritmético de cinco ai\os de prisión, es 

11 16gico entender que al imponer tal exigencia 

11se tomó en consideración tanto el interés 

"social, como la peligrosidad del delincuente, 

"la gravedad del delito y el problema del 

11sobrecupo en los reclusorios, puesto que de no 

"ser as1, se hubiera senalado otro término 

11 medio aritmético, ampliá.ndolo a seis, a siete 

11 0 a cuálquier otro indice superior al de los 

"cinco af\os. Y decir que la Constitución 

11 establece derechos m1nimos pero no má..ximos, es 

"una verdad irrefutable, sólo que no sirve de 
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11base para contrariar a la constituci6n porque 

"todo lo que involucre una hip6tesis contraria 

"a lo dispuesto expresamente por ella, implica 

"una contravenci6n a la norma fundamentalmente 

11que resulta anticonstitucional, dado que el 

"Constituyente utiliz6 en el articulo 20 

"fracción I, ya citada, la locuci6n "siempre 

"que, misma que por referirse al modo 

"conjuntivo condicional implica una exigencia 

"permanente, imperativa, categ6rica e 

11 insupernble ... 11 

En conclusi6n, la reforma de l.991, en materia 

de Libertad Provisional Bajo caución es benéfica, en 

cuanto a que existe la posibilidad de obtener la libertad. 

bajo .un parámetro más amplio ofrece ventajas en cuanto a 

que: 

l.- Evita la sobrepoblaci6n en los reclusorios. 

2.- Permite la libertad del individuo en 

aquellos casos en que no constituye un riesgo o peligro 

para la sociedad, ni temor que el infractor se sustraiga 

a la acción de la justicia. 
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J.- Disminuye el n!ilnero de individuos sujetos a 

prisión preventiva, con restricción de libertad apli

cándose ünicamente en delitos graves y a procesados 

reincidentes. 

4. - se protege la libertad del individuo, aun 

cuando el término medio aritmético de la pena exceda de 

cinco afias al tratarse de una media cautelar exclusiva 

para los sujetos que todavla no se les considera 

culpables del delito, sin embargo se debe garantizar la 

reparación del dafio causado por el delito con lo cual se 

tutela el derecho del ofendido. 

Es benéfica la reforma para los encausados, sin 

embargo, supera los limites establecidos en la fracción I 

del art1culo 20 constitucional, por lo que existe una 

incongruencia: la ley secundaria prevee mayores 

benéficios que los que protege la Constitución, atentado 

contra el principio de supremacia constitucional con

tenido en los art1culo 133 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, por tanto, es necesario la 

reforma del art1culo 20 fracción I de la constitución, 

para el efecto de que establezca la concesión del 

beneficio de la libertad provisional bajo caución cuando 
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el término medio aritmético de la pena rebase los cinco 

an.os de prisión siempre y cuando se cumplan con los 

requisitos de la ley procesal reformada, desde luego, 

apegándose a los requisitos constitucionales en cuanto a 

la cuantificación de la fianza previstos en los párrafos 

tercero y cuarto, de la fracción I del articulo 20 

Constitucional. 

4,- EFECTOS Y REl/()CACON. 

Los efectos de la libertad provisional se 

analizan respecto al proceso y desde el punto de vista de 

los sujetos, resaltando que, la libertad caucional no 

impide la continuación del 

determinaci6n del juzgador 

proceso ni influye en la 

en la sentencia que se 

pronuncie en el fondo del asunto. 

De forna contraria a lo que sucede con la 

prisión preventiva, el tiempo que goza de la libertad 

provisional del individuo, es irrelevante para el c6mputo 

de la pena, en el caso de que se dicte sentencia 

condenatoria con pena privativa de libertad. 

Los efectos respecto a los sujetos son: 
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a).- El inculpado disfruta de limitada libertad 

y contrae obliqaciones conforme a los art1culos 567 del 

C6diqo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 

y 411 del C6diqo Federal de Procedi!"ientos Penales, como 

a continuación se enuncia: 
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"Art. 567.- Al notificarse al reo el auto~ le concede la libertad c1uc!ON1l, 1111 te 

h1r6 saber que contrae las sfguftntH obl fgacl~•: presentarse ente su Juez cuantas 

veces sea citado o requerido para ello; CCZIU'lfc1r al mismo 101 cmblo1 de danfcflfo 

que tuviere, y presentarse ante el Juzgado o trltuu1l quo conozca de su causa el dfa 

que u le set'\ale de Cad<l semana. En le notlflcac!Oo i;e haré constar q.:e 111 hicieron 

aaber al acusado las anteriores obligaciones, pero la omisión de este requisito no 

libra de ellna ni de sus consecuencias al ecusadoM, 

En el mismo sentido el articulo 411 del C6diqo 

Federal de Procedimientos Penales, expresa: 

"Art. 411.· Al notificarse al lnculp&do el auto que le conceda la libertad caucfonal, 

111 lit har6 cm,cr que ccutrat las siguientes otill11aclones: presentarst ante et 

tribunal que conozca de su caso to• dfu fijos qoe se estime conveniente sei\alarle y 

cuanto veces lle• citado o requerido pare ello, COl!IJl'lfcar al mismo tritu\al los 

clllllblo1 de dmlclllo que twfere, y no 11uscntar1e dol lugar sin pennho del citado 

trlb..nal, el qoe no 111 lo podr4 coneedar por tfeq:>o myor deo 1.r1 ID!S. 

T.01"1 H le h1r4o 11be1" tu cau&H de revocación de h libertad cauclonal. 
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En l• notificación se harf cONt•r que H hlcferon s.abar el acusado lH ttnterlotes 

obllg.ctonH y IH causas dt revocación, pero h omisión do eate requtaito no llbur• 

de el lH ni de l!A c-on1ec1.Wnel11 el lncutpldo'". 

De lo anterior se desprend~ que el inculpado tiene 

las siguientes obligaciones: 

1.- Presentarse ante el Tribunal cuantas veces sea 

requerido o citado. 

2.- Comunicar cambios de domicilio. 

3.- No ausentarse del lugar sin permiso del 

tribunal. 

b) • - Los efectos de la libertad provisional 

respecto al juez en concordancia con los articulas antes 

citados son: fijar los dlas de presentación, citaciones, 

autorizaciones de salidas, revocar la libertad. Ademti.s los 

articules 573 del C6digo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal y 416 del Código Federal de Procedimientos 

Penales, establecen la obligación de citar al inculpado por 

medio del tercero garante, en los términos establecidos por 

dichos preceptos, que a la letra dicen: 
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•1Art. 571.· Cuardo un tercero h•Y• consthuldo depósito, flonu o hipoteca, pan 

garantizar la libertad Ot un reo, lH órdMes para que COl!l>llrezce bte te enterder6n 

con aquel. SI no pudiere desde luego presentir al reo, el Juu podr6 otorgarle un 

pl110 hHt• dt Cf,llnce dfH p1ra qJe lo hag1, 1fn perjuicio de librar orden de 

aprehenalón !:I lo fftlrnare oportuno. SI concluido el plazo conctdldo al ffador no •• 

obtiene la coq>arecMCll del acuudo, u her6 efectiva 11 garentfe, en los t6rmlnos 

del articulo 570 de este Código, y te ordenar6 la reaprehensl6n del reo" 

"Art. 416.· cuerdo 1.1'1 tercero h•Y• constituido depósito, fianza, hipoteca, para 

111rcnthar la libertad de l.n fnculpndo, IH órdtne& paro ~e CCtllHltezca .Sue 1e 

enttnder"1 con tqJfl. SI no pudiere, desde LU1?110, prenntarto, el trlbma1 podr6 

otorgarle un pla:r.o h11ta de treinta dfas para que lo haga, sin perjuicio de librar 

orden de aprehensión si lo estlrM oportlSlO. Sf coricluldo el plazo concedido no se 

obtiene la COITp8recencb dol fnculp&do, le ordcnarA au reaprehensl6n y se hor.6 

efectiva la garantfa en los tfnalnoa del primer p,6.rrafo del articulo 414". 

e). - Los efectos respecto al tercero garante, que 

se deducen de los anteriores articulas, es precisamente 

presentar al inculpado cuando as1 lo determine el juez. 

El auto que concede o niega la libertad provisional 

bajo cauci6n es apelable en efecto devolutivo y no es cosa 

juzgada, conforme a los articules 418 fracción II del C6digo 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 367 

fracci6n V del C6digo Federal de Procedimientos Penales, y 
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sus efectos perduran independientemente del auto de formal 

prisión, salvo si se revoca en el mismo la libertad de modo 

expreso. (Art. 166 CFPP). 

Conforme a· los articules 568 fracción VI (CPPDF) y 

412 fracción VI (CFPP), los efectos de la libertad 

provisional perduran hasta que causa ejecutoria la sentencia 

dictada en primera o segunda instancia. 

La Revocación. 

ºLa libertad caucional no es un beneficio procesal 

que en forma graciosa brinden las autoridades judiciales a 

los procesados; es el ejercicio de un derecho constitucional 

con la categor1a de garant1a individual. Una vez que se ha 

conce?ido, no puede prlvar de la libertad procesal sin que se 

satisfaga la garant1a de previa audiencia, porque se trata de 

derechos que integran su esfera JUr1dica". (88) 

"En razón de los fines, justificación y supuestos 

de la libertad cauciona!, de las obligaciones y derechos que 

apareja y de los intereses, sociales e individuales, que 

concilia, lógico es que no deba substituir cuando, por una y 

otra razón pasan a ser inalcanzables sus propósitos, deja de 

(88) Kancltta ovando, Alberto, Op. Cit., s1.4>r11 nota 61, p6g. 421. 
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estar justificada, cesan sus supuestos, se vulneran sus 

condiciones, se rompe el equilibrio de intereses que la 

libertad limitada procura o no subsiste ya el individual del 

inculpado. Atentas estas consideraciones fácilmente se 

explican los moti vos de revocación que nuestras leyes 

enumeran ... 11 (89) 

Las anteriores transcripciones implican que, el 

juez de la causa no puede revocar la libertad caucional 

concedida sin el derecho de defensa del procesado a quien se 

vaya a privar del beneficio; y procederá la revocación de la 

libertad, ünicamente en los casos previstos en los articulas 

412 y 413 del Código Federal de Procedimientos Penales y 568 

y 569 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, y son: 

l.· Detobecllencta de los 6rdenen l~fttma del trU:xnal. 

11.· Cuandl> nntu de q.Je cause ejecutarla la scntencla en ol eitpedlznta que •e le 

conctdl6 la libertad ccmota t.n nJe'YQ delito~ iMretca pena corporal. 

IJI,• Por ~tDS o soborno al ofendido testigo, f1.r1Clonarlo del trlbu\al o Agente 

dtl Hlntsterlo PUbllco ~ intervengan en el caso. 

(89) GArcfa R•frn, Sergio, Op. Cit., 'l4>"ª nota Sl, ¡>Ag. 421. 
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IV.· D.llndo lo sollclte el lntUlpado V H prnente al trlb.rlal. 

v.· Cuando apareic1 con posterioridad que le corr~ •l lnculpodo una ¡>eM que no 

pe111lt1 otor91r le llblrt.t. 

VI.· CU!lndo cause ejecutoria le sentencia ptonl!Clede en prhnera o af:gU"'da ll"Gtftf'ICla. 

VII.· Cuando el lnculpodo no curpla con tu obllgoclc::nes de las artlcutos 41t (CFPP) 

y 567 (CFPPOF), alu::lldos con interioridad. 

El articulo 568 del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, agrega: 

VIII.· CUlndo el juei o trllu\al abd;utn temor fu-d«b de cpt se fupoe u oculte el 

lncutpedo. 

Adem!s, respecto al tercero que haya garantizado la 

libertad del inculpado por medio de depósito en efectivo, 

fianza o hipoteca, las leyes. adjetivas de la materia, agregan 

las siguientes causales de revocación de la libertad 

provisional: 

llC.· Cuerdo el tercero pida tpJe te le releve de la obllgacl6n y presente al 

lncutp&do. 
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X.· Cuando 11 denuesto la lnsalvencla del fiador. 

En el caso de que sobrevenga alguna de las causales 

anteriores, el juez mandarA reaprehender al reo y la caución 

se hará efectiva enviando el certificado de depósito, 

testimonio de hipoteca a la autoridad administrativa local 

(Art. 570 CPPDF). No se hará efectiva la caución cuando se 

esté en los supuestos citados con anterioridad con los 

numerales: V, VI, VIII y X (Corresponde al Art. 571 del 

CPPDF). 

Solamente se remitirá al acusado al establecimiento 

que corresponda y no se ordenará. reaprehensi6n ni se hará 

efectiva la garantía en el caso de los numerales II y IX del 

presente estudio. 
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III,- PROPOSICION PARA LA REFORMA DE LA FRACCION I 

DEL ARTICULO 90 DEL CODIGO PENAL Y SU OPERATIVIDAD 

CONSTITUCIONAL. 

Sl.IW.10.· 1.· Moc:l6n de la Cordeno Cordlelonal; 2.· leogulacldn Letal y 3.· Prop.icsto 

y Operatividad. 

1.- NOCION DE LA CONPEHA CONDICIONAL• 

Inicialmente la condena condicional fue una 

institución creada por el Derecho Canónico ( absolucio ab 

reincidentiam) ; so conced1a por cierto tiempo o para 

determinado acto, debiendo el acusado satisfacer lo que. 

adecuaba al ofendido o realizar ciertas obras de piedad 

durante un tiempo determinado, si trans=r1a el plazo sin 

cumplir lo preceptuado reviv1a la condena y se dejaba sin 

efectos la absolución coadicionada. En sentido moderno 

proviene de los Estados Unidos de América, en el Estado de 

Massachussets en 1859 y posteriormente en la ley belga de 

1888, por lo que se presenta en dos sistemas diferentes en el 

angloamericano y el europeo continental, como se enuncia a 

continuación: 
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"En el sistema angloamericano (probation system), 

se suspende condicionalmente el pronunciamiento de la 

sentencia; en el europeo se dicta la sentencia, pero se 

remite la pena pronunciada mientras transcurre el término de 

prueba. En ambos sistemas, transcurrido ese término sin que 

el sujeto reincida se archiva el expediente. Hay también 

diferencias en cuanto a las penas que puedan remitirse, pues 

en la mayoria de las legislaciones s6lo pueden ser 

suspendidas las penas privativas de libertad, siquiéndose con 

ello un buen camino (Jiménez de Asüa), en tanto que en otras 

se amplia la suspensi6n a la multa. Me parece absurdo 

-comenta Jiménez de Asüa- extender la condena condicional a 

la pena de multa: si el fundamento de ella se finca en evitar 

los malos efectos de las penas cortas de privación de la 

libertad tal motivo no puede alegarse respecto a las penas 

pecuniarias". (90) 

En México, la condena condicional fue introducida 

por Miquel Macedo en 1901, al realizar un proyecto para las 

reformas del C6digo Penal de 1871, en su contenido comprendia 

un articulado completo relativo a la condena condicional. Se 

plasm6 por primera vez en el C6digo Penal de San Luis Potosi 

en 1920, y posteriormente se contempl6 en el C6digo Penal de 

(90) Dlu De León, Karco Antonio, Dkclonarlo de Dertcho pr?Ce!!l Ppt, Ed. Porrl)a, S,A., Mblco, 
1989, 2e. ed., p4g, 499. 
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1929 en los articules del 241 al 248, y actualmente se 

encuentra previsto en el art1culo 90 del Código Penal del 

Distrito Federal aplicable en toda la Repüblica en Materia 

Federal. 

Al principio la institución de la condena 

condicional fue criticada por los tratadistas por considerar 

que se desproteg1a a la sociedad y se desamparaba a la 

victima, pero finalmente los congresos penitenciarios que al 

principio no 

recomendarla, 

la 

ya 

aceptaban, terminaron por 

que finalmente constituye 

aprobarla y 

una medida 

educadora, pues durante el perlado de prueba el condenado se 

habitüa a una vida ordenada y conforme a la ley. 

La condena condicional consiste en la suspensión 

tempo:ra1 de la ejecución de la pena dictada por el juez 

cuando la condena no exceda de cuatro años de prisi6n, 

siempre y cuando: sea la primera vez que el sentenciado 

incurra en un delito intencional, haya observado buena 

conducta antes y despu6s del hecho punible y que por sus 

antecedentes personales o modo honesto de vivir, as! como por 

la naturaleza, modalidades o móviles del delito, se presume 

que el sentenciado no volverá a delinquir. 
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La condena condicional se ha definido por Goldstein 

como: 11 La condena impuesta, dejándose en suspenso el 

cumplimiento de la pena, para que ésta se tenga por no 

pronunciada si el condenado no camote un nuevo delito en el 

término de la prescripción de la pena. La condena condicional 

se concede generalmente s6lo a los delincuentes primarios y 

ante la presencia de delitos menoresº. (91) Para cuello 

CalOn: "El rasgo esencial de la condena condicional en su 

modalidad originaria es la suspensión de la ejecución de la 

pena. El delincuente es juzgado y condenado, pero en vez de 

cumplir con la condena impuesta queda en libertad. Si durante 

un plazo diverso en las distintas legislaciones no comete una 

nueva infracci6n, la pena suspendida se considera no 

impuesta". (92) 

Ignacio Villalobos, comenta que: 11Tres 

consideraciones fundamentales han hecho llegar al desarrollo 

que actualmente tiene la institución que ahora nos ocupa; la 

inconveniencia que presentan las penas cortas de prisión¡ la 

verdad psicológica de que en algunos sujetas se despierta el 

arrepentimiento y la enmienda procediendo con indulgencia, 

haciendo ver lo mal que se ha obrado y ayudando a ordenar la 

vida, que procediendo con dureza intolerante y acoso 

C91> Cit. pos. Manzanera Rodrfguez, Luis, La cr!e!1 pm\ttncitrh y !O! SJ..bst!tut!vos de prltf6n. 
Cutdtmo del Instituto Naefonot de Clenc:las Penales IS. Nb.fco. 1984, p6¡. 82. 
(92) Dp. Cit., •l4Y• nota 91, p&¡, 82. 
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incomprensiva cuando no hay una verdadera perversidad o 

peligrosidad que lo amerite; y la esperanza de encontrar 

nuevos tratamientos y nuevos caminos para llegar al objetivo 

del Derecho Penal, sin recurrir ciegamente y por sistema de 

castigo, aun en aquellos casos en que se pueda y convenga 

evitarlo". (93) 

La condena condicional es pues, un substitutivo de 

pena que permite que el delincuente que es sentenciado por un 

delito leve, obtenga la libertad y se reintegre a la 

sociedad, desde luego siempre que concurran ciertas 

circunstancias, como lo son: No tener antecedentes de mala 

conducta, ser la primera vez que delinque y que la pena por 

la cual fue sentenciado no sea mayor de cuatro arios de 

prisión. 

Los sentenciados que disfrutan de la condena 

condicional quedan bajo cuidado y vigilancia de autoridades 

administrativas, en México, est& a cargo del Ejecutivo 

vigilar el cumplimiento de las penas impuestas por los 

órganos judiciales, y en el caso de la condena condicional 

corresponde el cuidado de los sujetos a la Dirección General 

de Servicios Coordinados de Prevención y Readaptación Social. 

(93) Oéf"Kho PeMI Medcaoc Ed.PorrUa, S.A., MéJ:lc~, 1983, pég, 598. 
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2.- REGUI,ACION LEGAL. 

La condena condicional se encuentra prevista en el 

articulo 90 del Código Penal para el Distrito Federal en 

Materia del Fuero Común y para toda la República en Materia 

Federal, reformado por decreto del Ejecutivo publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el 30 de diciembre de 1991, 

mediante el cual se eleva el beneficio de la condena 

condicional para penas privativas de libertad, pues antes 

comprendi.a hasta dos años de prisi6n, y con las reformas es 

procedente otorgarla hasta cuatro afias de pena; asimismo se 

reforman las fracciones VI, VII y VIII de dicho precepto. 

En la exposición de motivos respecto a la reforma 

de este articulo se plasma lo siguiente: 

•e).· Articulo 90. 

En este artfcuto, se prop:ine hncer asequible 101 beneficios de lo condena condlclDl'llll 

a oo myor l"ÚZro de frdlvfduos, Medlnnte la elevocl6n a cU<1tro aflos, hoy de dos 

ol'ios, el l f•fte náxlm da la condena privatlw de l ibertod. 
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Adem6s se incluyen modificaciones a sus fracciones 

VI, VII y VIII en vigor, para adecuarlas a la nueva 

estructura de dicho articulo: 

siguiente: 

El texto · actual del articulo 90 sei'iala lo 

•Art. 90,· El otorgamiento y disfrute de lot bcneflclM de la eordena ccn:Uclonal, se 

1uJet11r6n 11 la& siguiente• normas: 

l.• El Juez o trlt:u'lal, en su caso, al dictar sentencia de cDOdcnt o en la hipótesis 

q.ie establece la fracción X dtt e1te artfculo, awpenderán 100tlvadamente 111 ejec:uc:l6n 

de tu pen11, 11 petición de parto o de oficio, si concurren estas condlclOl"le5: 

a) Que la condel'\ll se refiera a pena da prisión que no exceda de cuatro lll'loa de 

prisión. 

b) Que tell la primera ve:t que: el senti:nel6do lnct.rrre en <M-llto Intencional y, ~s. 

qc.M haya evidenciado buena cotducu poaltha, ontrt y det:¡:ub del hecho puilble; y, 

e) Que por sUI antecedentes personate-s o llOdo hOl"ICSto de vivir, as( COlllO por lo 

naturaleza, inodalldadeio y móvllet del dallto, se presUllll ~ el sl!fltenclado no 

volwr6 a dellrq.ilr: 

d) En el caso de los delitos prevlltoa en til titulo dklmo de ene Código, pora ~ 

proceda el beneficio de le condena condicional se rl!q!Jlere que el sentenciada 
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utl•fa111 el dal\o causado en los Urmlnos da la fracción 111 del articulo 30 u 

otor;ue caución para 11tlsfacerla. 

JI,· Pare gozar de este beneficio el 1ent1M"1Clado deberh 

aJ Otorgar la 111r11ntla o sujeurse a las medidas quo se le fijen, para augurar su 

presentación ante 111 autoridad sl~re que fuora requerido; 

b) Obt11111rse a residir en detennlr\&do lug11r, del que no podr6 ausentarse sin pennho 

de la autoridad cp.JC ejerza Sobre ~l cuidado y vlgllanch; 

e) Desenper.ar en el plii¡o que 51? le fije, profe1d6n, erte, oficio y ocupación 

lfcftos; 

d) Abstenerse del abuso de bclJld!lls e!ff:lrh~tintes y del 6tpleo de est~faclcntes, 

p;lcotr6plccs y otros su'ltenc::le~ q.Je prodvtc11n efectos similares, 111lvo por 

prescrfpcf6n inédlc11; y, 

eJ Reparar el delio cauaado. 

Cuando par sus clrc~tancha personales no pueda reparar desde luego al daño 

causado, dar6 c1MX:f6n o se 1uJ11tar6 a las inedlda1 que a Juicio del juct o trlb.not 

cean bostantH pera angurer q.Je CUtpllr6 en el plaio que le fije, esta obllgael6n; 
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111.· L• 1uipensl6n COl!lpf'endtr6 ta peno de prhf6n y t. nJlta, y en cuento a la• 

deinA• sanelcne1 l~tas, el Juei o trlt:uuil resolverA dfscreclooalll'M!nte 1e¡ün lu 

clrc~tanclas del caso; 

IV.· A los dellnc:uente• a qulef'IH se haya suspendido la ejecución de te &'ntmcla, se 

tes har6 a11ber lo dlip.1e1to en este artfculo, lo que se asmtnr6 en diligencia 

fonnal, sin que la falta dt !!na lqllda, en su caso, la aplicación de lo preve.,ldo r:n 

almiaro; 

v.- Los sentenciados que dhfroten de los beneficio~ de la condena condicional 

quedar6n sujetos al cufd&OO y vlgllancla de la Dirección cenoral de Servicios 

Coordln~s de Prevend6n y Readapt11cl6n Social; 

VI.· En caso de haberse nc:abrodo flllldor pera el CtJ!l>ll!Dlento de 1111 obligaciones 

contraldu en los ti!ntll'IOI de este artfculo, la oblfgad6n de tqRl conctulril aeb 

mese:& de~p;é¡ de trrimeurrldo el t~""lno 11 que i;o refiere ta fracción VII, aleapre 

que el dollnc:uente no diere tup11r a ruvo proceso o c:uordo en «to ae prcnn:lo 

sentencia obsolutorla. cuardo el ftador t~11 motivos fl.l'ldados ptira no cantfl"l.lllr 

del~ el cargo, los expondrá el juer. al fin da q.Je btc, si les estlm11 justos, 

pr~a al 1eotenclodo CfJe presente roevo fiador dentro del piar.o que ptu:kntemente 

~r6 fijarte, apercibido de que se har6 efectiva la sanción al '"'° lo verifica. En 

caso d4 Nerte o lnsol\teOCla del fiador, estar!\ obligodo el sentenciado a poner el 

hKho en conocimiento del juo% para el efecto 'f bajo el apetclbimlento que se expresa 

en el p6rrefo que precede; 
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VII,• SI Girante el dralno de OJracl6n de ta pene, contado dHde la fecha de la 

1entend• qJO cause ejecutoria el condeNdo no diere lugar a nutvo proceso por delito 

Intencional q.1e concluy• con sentencia condenatoria, ae conslderar6 eittlngulda la 

slflClón fljnda tn ~lla. En c .. o contrario, 1e hará efectiva la primera sentencia, 

adem41 de la ae;i.rrda, en la qM el reo serli considerado caoo reincidente aln 

perjuicio de to establecido en et artfculo 20 de ene Código. Trot6ndose de delito 

lrrpru:ienclat, la autoridad cOC!f>et~u resolveré inot\V&dllllll'nte si debe opllcarse o no 

la aancl6n suspendida; 

VIII.· Los hechos q.JO originen el nuevo proceso lntcrrurpen el término a quo ae 

refiere ta fracel6n VII, tanto SI 1e trata de delito Intencional Ct:IM lrrprudenclot, 

hnttll ~to dlc:tc nntcncl1 firme; 

IX.· En caso de falta de c~llmlento do loa c-bL!gaclones contrafdas por el 

condenado, et Juez podr6 hacer efectiva ta sanel6n suspcrdlda o otn0nestarto, con el 

eperclblmlento de q.Je, al welve a falter • •lg1J1111 de las condiciones fijad.la, 1e 

h•r' efectiva dicha sardón; 

X.· El reo que considere~ al dlct11rse sentencia reuila las condiclone11 fijadas en 

este pree~to V que ott6 en aptitud de cuipllr loa demá& requlsftos que se 

establecen, si es por lnacfverttt'IC!a de su parte o de loa trlbJnalea que no obtuvo en 

la sentencia el otorg111Glento de la condena cordlclonal, podr6 promover que ae te 

conced.11, abrl~ el Incidente respectivo ante et juet de la causa", 
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3.- PRQPUESTA Y OPEBATIVIDAD. 

a) • - Reforma a la fracción I del articulo 90 del 

Código Penal. 

La fracción I del articulo transcrito, se refiere a 

que será el juez o tribunal al dictar la sentencia 

condenatoria, quien de oficio o a petición de parte otorgará 

el beneficio de la condena condicional, siempre y cuando se 

cumplan con los requisitos. 

Esta fracción le otorga la facultad al juzgador de 

conceder la suspensión de la ej ecuci6n de la pena, de forma 

potes.tativa, dejando a la discrecionalidad del juzgador el 

concederla si no se la solicitan, por tanto, asta fracción 

deberia ser reformada para contemplar la obligación de 

conceder la condena condicional si se cumplen con los 

requisitos, para quedar en los siguientes términos: 

l.· El juer o trlbc.nal, en su coso, al dictar sentencia de cordena o en la hipótesis 

quo establece ta fracción X de este articulo. debf:r6n suspmder mtlvedamente ta 

ejecución de las penas, a petición de parte o de oficio, si concurrM eths 

cordlctoneai 
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a> Que la conde-na se refler• • peM de prisión que no e11.ceda de cuatro 11fio1 de 

prisión. 

b) Que su ta primera vez que et sentenciado Incurre en cielito Intencional y, edemlis, 

que haya evidenciado tucna concl.lc:ta positiva, antes y después del hecho puilbte; y, 

e) oue por sua .nt!CedentH personales o ffW)do honesto de vivir, aaf como por le 

naturaleu, lllOdatfdades y ft5vllet dol delito, se presUM que el scntencledo no 

volver• 1 delinquir; 

d) En el caso O! los dolltos prevhtlls en el titulo cU,clmo de esto Código, para que 

proceda el beneficio de la conckn.a condlclon11l oe req.ilore cue el sentenciado 

Htlthga el dal\o causlldo en toa t6rmlnos de la fracci6n 111 del artfculo 30 u 

otorgue caución para sothfaccrlo. 

Asi pues, dec!amos que es una facultad discrecional 

del juzgador conceder la condena concUcional, en este sentido 

se han pronunciado diversas ejecutorias de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, como a continuaci6n se enuncia: 

Tesis Jurisprudencial nümero 451, visible a foja 

790 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n 1917-

1988, a la letra dice: 
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•CONDENA CONDICIOll.AL. ARIITllO Jl.OICIAL. En hnto la condena conc:ttclonal no 

'cnatltuye un derecho establecido por la ley en favor del sentenciado, sino ~ 

benaflclo CU>'º otorg11t11lento qJeda al pndentw arbitrio del Juzgador. la ne;atfw de 

tal beneficio no puede tnscerder a 111a violación de la ley que amerite la conctsfdn 

del mparo, por no afectarse derecho ol¡¡t.na del lnc1.1tpodo11 • 

El mismo criterio se contiene en la tesis visible a 

fojas 13, Volumen XIV, Séptima Epoca del Apéndice al 

Semanario Judicial de la Federaci6n que dice: 

"CONDENA CONDICIONAL y LIBERTAD PROVISIONAL. DIFERENCIAS,· los Institutos de la 

libertad provfslooal y de La condena condicional, ni siquiera ~ considerarse 

lnstltuclcines paralela&, pue• dlfleriM tanto poi" su fuente como por la flnolldad que 

porsfg~; 111fentraa que la libertad provlslON1l u~ rongo eonsthucfon:sl y procura 

el relativo 8'4!9tJrM1fMto ~I fovort"Cldo ~ro evitar t:u dctcr.clln l::Oitcrlal mientras 

ae decide en deflnttlva si es o no retpons_able dc!l hecho ~ Ga te flpJta, el 

beneficio de condena condfcfonal 1t1 origina en l11 ley penal, q.Je resulta secundarla 

en rel11ef6n con la cmstltuc:f&l. Mientras que la libertad provhlcnal es !llll garentfa 

y, por ende, no ~ al arbitrio del Juez 1u concetl6n, la condeno condicional et U'1 

beneficio qJCt el Juez puedo o no conceder atentas ciertas condlcfonea, las que 

Incluso l lenodea fonMlmente p.Jeden no tncl fnarla a la concesión de referencia 

Cpelf11rosfdad llllllllflesta entre otros). mlentrea ~ la garantCa que se otorga en la 

libertad provisional to es para el relativo augurenifento dC!l acusado • fin de q.ie 

ccnparnca el Juicio, la que se fila en la condena condicional buua asegurar su 
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ptesenhcf6n periódica ente le eutorfdad y el logro de tas dem!s finalidades 

prevhtH en l• ley pen1l. se tnu, m consecuencia, de Instituto• dlferentu, al 

CltMio de que h flanu en la libertad provisional garantiza la con1)8tecencla al 

julcfo, en cllJblo en la coodeM condicional ut6 garantltendo la 1ujecldn dctl 

beneffcflldo a la autorld6d por i.n t~r111lno de tru al'los, y en relación con 1.na unción 

ya lqioe1ta; de ahf que no tenga por~ afirmarse que lns fianzas a otorgar para 1.1'18 

y otn 11tu.cl6n deben de correspondene. 

Precedentes: 

D. 714/67.· Arfllflrdo leyva Guerra.· 13 de ftbrero de 1970.· Unanimidad de 5 votos,• 

Ponente: Abel Hultrón A. 

Sexu Epoca, volt.nen LXII, S~ Parte, p&g, 44. 

El objeto de la reforma que se propone es 

precisamente el estudio de la procedencia de la condena 

condicional al dictarse la sentencia, y no dejar de conceder 

el beneficio en ningün caso, al contemplarse con una 

obligaci6n si se cumplen con los requisitos que establece la 

fracci6n I, incisos a), b), e), y e), que son: 

1.- Que la pena de prisión a la que fue condenado 

no exceda de cuatro afias; 2.- Que sea la primera vez que el 

sentenciado incurre en delito intencional y haya evidenciado 

buena conducta antes y después del hecho punible; 3. - se 

presuma por sus antecedentes personales o modo honesto de 

vivir, asi como por la naturaleza, modalidades y móviles del 



247 

delito de que no volverá a delinquir y que 4.- satisfaga el 

dafto patrimonial causado y otorgue caución para satisfacerla. 

Una voz cumplidos los requisitos se deberá otorgar 

el beneficio. 

b).- Operatividad Constitucional. 

El articulo 20 Constitucional contempla las 

garantías del acusado, la ünica forma de obtener la libertad 

que est6. elevada al rango de garantía individual durante el 

proceso, es la libertad provisional bajo caución, que procede 

ser concedida hasta que cause ejecutoria la sentencia. 

La condena condicional es también una forma de 

obte~er la libertad, pero una vez que se ha dictado sentencia 

condenatoria, sin que por ello se quiera decir que se traten 

de instituciones iguales, ya que su naturaleza jurídica es 

distinta, mientras la libertad provisional bajo caución es 

una medida cautelar tendiente a proteger la libertad del 

inculpado, la condena condicional suspende la ejecución de la 

sentencia, dejando en libertad al condenado. 

Tomando en consideraci6n que propongo la reforma a 

la fracción I del articulo 90 del Código Penal, referente a 
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que el juzgador debe obligatoriamente de oficio o a petici6n 

de parte conceder la condena condicional si se cumplen con 

los requisitos del propio articulo, también deberla existir 

una protecci6n constitucional tendiente a proteger la 

suspensi6n de la ejecuci6n de la sentencia en relaci6n con la 

reforma que propuse. 

considero necesario adicionar a la fracci6n X del 

articulo 20 Constitucional, lo referente a la condena 

condicional en los siguientes términos: 

Art. 20 ••••• 

X.- En ningún caso podrá prolongarse la prisión o 

detenci6n por falta de pago de honorarios de 

defensores o por cualquiera otra prestación de 

dinero por causa de responsabilidad civil o alglln 

otro motivo análogo. 

Tampoco podrá prolongarse la prisión preventiva por 

más tiempo del que como máximo fije la ley al 

delito que motivare el proceso. 

En toda pena de prisi6n que imponga una sentencia, 

se computará el tiempo de la detenci6n y tendrá 
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derecho el condenado o la suspensi6n de· la 

e1ecuci6n de la pena. mediante la condeno con-

dicional. si cumple con los requisitos previstos en 

la ley secundaria. 

adición que propongo al articulo 20 

Constitucional, en la que se eleva al rango de garantia 

individual la condena condicional tiene por objeto: 

1. - Que el sentenciado con derecho a condena 

condicional conforme a la ley r..e.cundaria, siempre 

se le otorgue, atento al principio jurídico: "Trato 

igual a los iguales y desigual a los desiguales". 

2.- Tiene por objeto que todo sentenciado que redna 

los requisitos previstos por el articulo 90 del 

Código Penal, necesariamente debe gozar de ese 

beneficio y el juzgador as1 lo debe reconocer en su 

sentencia, aun cu~ndo no lo solicite aquél, porque 

al estatuirse no como una facultad discrecional si 

no en forma obligatoria, el juzgador debe acordar 

lo que corresponda. Y de ser omiso sobre el 

particular, el fallo resulta ilegal y debe 

reclamarse la violación en apelación o en amparo 

directo contra la sentencia definitiva. 
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e o N e L u s I o N E s 

I. La pena de privaci6n de la libertad en la 

antiqüedad, especialmente en el Derecho Romano, solla 

considerarse no como pena en si, sino como un reclutamiento o 

detenci6n provisional mientras el individuo era juzgado y se 

le imponla una pena definitiva a través de la sentencia; la 

prisi6n s6lo se utilizaba en caso de excepción. 

Los cambios procesales a lo largo de la historia 

obedecen a la büsqueda de la verdad para la aplicación de 

sanciones más justas y al reconocimiento por parte del 

derecho positivo de la necea idad de respeto a la dignidad 

humana y a la protección de la libertad f 1sica del individuo, 

culminadc con la implantación de las Garantlas Individuales 

en las distintas constituciones que han existido en México. 

II. La pena se puede definir como la sanción 

impuesta por el Estado al sujeto que actualiza la conducta 

illcita, prevista en la norma y contenida en la ley penal. 

Las penas a imponer son las contempladas por la legislación, 

clasificándose en: 1.- Privativas de la vida; 2.- Privativas 

de la libertad; J.- Restrictivas de libertad; 4.- Privativas 

de Derecho y 5.- Pecuniarias. 
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El articulo 24 del Código Penal para el Distrito 

Federal en Materia de Fuero Comtln y para toda la República en 

Materia de Fuero Federal contempla un catálogo de penas, 

enunciando en primer término la privativa de libertad, 

llamada por este ordenamiento prisión y los art1culos 25 y 51 

del mismo ordenamiento establecen los limites de su duración 

y aplicación. 

III. La prisl.6n constituye en nuestros tiempos un 

medio para combatir el delito, por ello, han existido 

diversos estudios por parte de los juristas y filósofos que 

buscan el fundamento de la pena de privación de la libertad, 

lo cual se justifica si se cumplen con determinados fines: 

1.- Proteger a la sociedad de sujetos peligrosos; 2.

Disminuir el indice de criminalidad; 3.- Readaptar al 

individuo; 4.- Lograr el equilibrio entre la pena y el delito 

cometido y 5.- Si se actúa conforme al principio: "Nullum 

crimen, nulla poena sine previa lege 11 • 

IV. La imposición de las penas corresponde al 

órgano judicial y es necesario llevar a cabo el procedimiento 

penal que inicia desde la presentación de la denuncia o 

querella y culmina cuando la sentencia causa ejecutoria. 

Durante la secuela del procedimiento intervienen el acusado y 
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su defensor; el ofendido, el juzgador, el Ministerio PQblico 

y los 6rganos auxiliares en la administraci6n de justicia. 

v.- El procedimiento penal conforme al articulo lo. 

del C6digo Federal de Procedimientos Penales tiene 5 etapas: 

La averiguaci6n previa, la preinstrucci6n, la instrucción, el 

juicio y la ejecuci6n; además está dotado de las 

caractertsticas de formalidad y autonomia; su sistema de 

expresi6n es oral y escrito; es de carácter pOblico y de 

derecho interno y sus normas son adjetivas. 

VI.- Del análisis de las formas de privar la 

libertad se desprende lo siguiente: que existen dos v1as 

legales para la detenci6n del inculpado: El delito flagrante 

y la orden de aprehensión, siendo estos los ünicos medios 

apegados a la ley por los que el individuo pierde su libertad 

f1sica. 

Se entiende por delito flagrante el que se está 

cometiendo actualmente, y ello da lugar a la consignación con 

detenido ante la autoridad judicial. En lo que respecta a la 

orden de aprehensi6n, se le ha considerado como la resoluci6n 

judicial que ordena la captura de un sujeto que se reclama 

por la conducta o hechos delictuosos atribuidos; se solicita 
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por el Ministerio Pdblico al ejercitar la acci6n penal sin 

detenido. 

VII. - EKisten decisiones del juzgador que tienen 

relevancia en la · situaci6n jur1dica del inculpado y 

trascienden, porque el individuo continua privado de su 

libertad. Estas resoluciones oon: el auto de formal prisi6n 

por el que se inicia el proceso y la sentencia condenatoria, 

mediante la cual se llega a imponer la pena de prisión. 

Estos son los <micos casos por los que el infractor 

debe continuar privado de su libertad después de ser 

consignado ante las autoridades judiciales, ya sea en prisión 

preventiva si se dicta auto de formal prisión y no se tiene 

derecho a la libertad provisional bajo caución, o bien, en 

las penitenciarias o centros de readaptación social que estAn 

a cargo del Poder Ejecutivo si se dicta sentencia 

condenatoria que haya causado ejecutoria y no se tiene 

derecho a ningO.n beneficio sustitutivo de pena. 

VIII.- Los acusados dentro del procedimiento penal 

tienen derechos protegidos por la Constitución, los cuales 

est~n comprendidos dentro de las garant1as del gobernado, es 

significativo la importancia que tienen éstas respecto a las 

formas de privar de la libi!rtad e imposici6n de la pena de 
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prisi6n; han sido clasificadas como garantias de seguridad 

jur1dica por Ignacio Burgoa y de orden jur1dico por Juventino 

V. castro, puesto que significa la protección a la libertad 

de la persona humana y sólo las autoridades pueden afectar 

los derechos del individuo con estricto apego a los 

requisitos constitucionales. 

IX.- Tienen relevancia para el presente estudio las 

garant1as consagradas en los articulas 14, 16 y 19, ya que en 

ellos se contienen los actos y resoluciones que conforme a la 

Constitución son válidos para privar de la libertad al 

individuo en el Procedimiento Penal Mexicano, as1 pues, el 

articulo 14 se refiere al cumplimiento de las formalidades 

del procedimiento regulado por los códigos de nuestra materia 

y a la aplicación exacta de las penas comprendidas en las 

leyes aplicables al delito de que ~e trata al dictarse la 

sentencia, el articulo 16 Constitucional establece los 

requisitos y circunstancias bajo las cuales debe dictarse la 

orden de aprehensión y existe la flagrancia en el delito y el 

articulo 19 constitucional contempla los requisitos 

indispensables para dictar el auto del término 

constitucional. 

x.- Se analizó la libertad provisional bajo caución 

que establece la fracción I del articulo 20 Constitucional, 
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puesto que es una forma de obtener la libertad en el 

procedimiento penal que contempla nuestra carta Magna, 

tomando en consideración que se trata de un derecho que 

sustituye a la detención en la prisi6n preventiva durante el 

proceso, cuando se satisfacen los siguientes requisitos: 1).

Que el término medio aritmético del delito de que se trata, 

incluyendo sus modalidades, no exceda de cinco afies de 

prisión; 2).~ se otorgue la garant1a que fije el Ministerio 

POblico o el Organo Jurisdiccional y 3).- Que la solicite el 

indiciado, procesado o su detenso, lo cual puede realizarse 

en cualquier fase del procedimiento. 

XI. - Se propone la reforma a la fracción I del 

articulo 20 Constitucional, para ser concordante con las 

reformas adiciones a los art1culos 399 del C6digo Federal de 

Proce.dimientos Penales y 556 del C6digo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, por Decretos del Ejecutivo 

Federal de fecha 22 de diciembre de 1990 y 16 de diciembre de 

1991, publicadas en el Diario Oficial de la Federación de a 

de enero y 30 de diciembre de 1991 respectivamente, puesto 

que se abre la posibilidad de obtener la libertad provisional 

bajo caución cuando el término medio aritmético de la pena 

prevista para el delito excede de cinco af\os de prisión, si 

se reúnen los requisitos a que hacen referencia les citados 

art1culos. 
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La razón de la reforma que se plantea ea porque 

considero que la libertad provisional ampliada, supera los 

limites establecidos en la fracción I del articulo 20 

constitucional. 

XII.- La condena condicional es la figura juridica 

que consiste en la suspensión temporal de la ejecución de la 

pena dictada por el juez; si la condena no excede de cuatro 

anos de prisión y se cumplan con los requisitos del articulo 

90 del Código Penal para el Distrito Federal en Materia de 

Fuero ComG.n y para toda la Rept'.iblica cm Materia del Fuero 

Federal, el otorgamiento es una facultad discrecional del 

juzgador, por lo que se propone la reforma a la fracción I 

del articulo 90 del citado ordenamiento para contemplar la 

obligación del juzgador de conceder la condena condicional si 

se cumplen con los requisitos y aun cuando no se le solicite 

el beneficio, con lo cual se evitar1a que se omitiese 

analizar este aspecto al momento de dictar la sentencia. 

XIII. Se propone la adición a la fracción X del 

nrticulo 20 constitucional para elevar al rango de garantia 

individual la condena condicional, tomAndose en cuenta que la 

libertad provisional bajo caución es la ünica forma de 

obtener la libertad que contempla el citado precepto 
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constitucional. Adem~s, la reforma tiene por objeto que todo 

sentenciado que refina los requisitos previstos en el articulo 

90 del C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia del 

Fuero ComQn y para toda la Repllblica en Materia del l.'Uero 

Federal debe gozar de este beneficio. 
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