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CAPITULO PRIMERDO

NATUVVRALEZR JURIDI1ICA DE LA SENTENCTIA
1 .~ BENERALIDADES SOBRE LA SENTENCIA.

A. ACEPCION.

a) Significado.

1. Etimoldgico.

La palabra sentencia, tiene su origen del '"Latin sententia ‘pa-
recer, juicio, dictamen, expresidn de la opintén, opinldén, modu de
pensar o de sentir’ de sentent, tema de sentens, participio attivo

irregutar (el regular es sentiens) de sentire ‘mentir'",*

2. Gramatical.

El significado de esta palabra, segun @l Dicclonario de la Ata—
demia, @s el de “Sentencia. (Del Lat. sententia.) f. Dictamen o pa-
recer que uno tiene o sigue. 11 2. Dicho grave y sucintov que encie-
rra doctrina o moralidad. II 3, Declaracidn del juicio y resoluclién

del juez".2
b) Concepto.
1. Doctrinario.

Al investigar 1o que han dicho al respecto los estudlosos dal -

Derechoe Procesal, se observa que no existe un criteric unificado ~-

| Giaez de Silva, B. Breve Diccionarie Etimli;ice de 1a Lengua Espadisla, Fendo de Quitura Ecendaica, 1a =
reiepr,, Mxico, 1997, p. &3,
2 Real Rradesia EgpaRiola. Diccionario de Ja Linqua Espaivla, Espasa-Calpe, 192 od., Madrid, 1970, p. 1192



acerca de cuales deben ser los elementos que integren el concepto -
de sentencia, originando con esto en conssecuencia, el surgimiento -
de diferentes definiciones con distintos resul tados cada una, como

8 aprecia a continuacién en 108 sigulientes razonamientos.

Sentencia, para Alfredo Rocco, es "=l acto por el cual e! Esta-~
do, por medio del drgano de la jurisdiccién destinado para ello - -
(juez), aplicando la norma al case concreto, indica aquella norma =~

Juridica quse el dereche concede a un determinado interes”.=

Chiovenda considera que “La sentencia, en general, es la resoly
etén del jue: que, acogiende o rechazando la demanda del actor, - -
afirma la existencia o la inoxistencia de una veoluntad concreta de
la ley qua le garantiza un bien; o lo que es iqQual, respectivamen—
te, la tnexistencia o existencia de una voluntada de la ley que le

garantiza un bien al demandado”.*

En cambio, Couture le da un doble tratamiento al manifastar ~ -
que, *“El vocablo sentencia sirve para denotar, a un mismo tiempo,

un acto juridice procesal y el decumento en que &l se consigna.

Como acto, la sentencia es aquel que emana de los agentes de la
Jurisdiceién y medlante 21! cual deciden la causa 6 punto sometidos

a su conocimienta. Como documento, Ia sentencia es la piaza escri-

3 Rocxe, Alfrede. La Serteicia Civil, s.e., Bhaits, s.f., p. 51,
4 Qdeveeda, Giuseppe. Instituciones de Dereche Procesal Clvil, Revista de Dereche Privide, 2 od., Madrid,
198, t. 1, p. 164,



ta, emanada del Tribunal, que contiene el texto de la decislén emi~-

tida".®

Jaime Guasp, opina que, “La sentencia es, pues, aguel acto del
érgano jurisdiccional en que éste emite su Juicioc socbre la confor--—
midad 0 disconformidad de la pretension de la parte con el derecho
objetive y, en consecuencia, actdia 0 se Niega a actuar dicha pretep

sien, satisfaciendola en su caso."®

Por otro lado, también existon definiciones que ofrecen algunos
Jjuristas mexicanos; como Adolfo Maldonado, que expresa "La senten=-
cia Judicial es @] acto de voluntad neutral y soberana del érgano -
Jurisdiccional, mediante el cual cumple el Estado su funcién de es-
tablecer 1a seguridad Juridica, estatuyendo, congruentemente con -
los extremos del debate, cual es el derecho actualizado en el céaso,
que ol Estado reconoce, y que si fuere necesario, hard cumplir ceoag

tivamente™.”

De su parte, Pallares declara que "“"Sentencia es el acto Jurig--
diccional por medio del cual el juez resuelve las cuestiones princh
pales materia del Jjuicio o las incildentales que hayan surgido durapn

te el proceso".9

S Couture, Fduarde ). Fundasentos del Derecho Procesal Civi), Depalma, ida reispr., Buenos ires, 1988, -
p. 77T,

& Buasp, Jaise. Derecho Procesal Civil, Instituto de Estudios Palitices, Kadrid, 1935, p, 310,

? Matdonado, Adolfe. Derechs Frocesal Civil, Robreds, fa ed., Mixice, 1947, p, 7.

8 Pallares, Edurdo. Diccionaris de Derecho Procesal Civil, Porria, &2 ed., Mkxice, 1970, p. 721,



Fix Zamudio, manifiesta que se trata de “la resolucién que pro=
nuncia el juez o tribunal para resolver el fondo del! litigio, con-
flicto o controversia, lo que significa la terminaclan normal del -

proceso*.”

Se aprecia en las defiiniciones anteriores, que la noclén de —
sentencia es tan amplia y compleja, que cuanda se la trata de explj}
car, parece gque se estd hablando solo de cierto aspectos, mds no de
s«u totalidad egencial, y esto debido a gue cada autor abarca aque-
110 que mas llama su atencién, como el mecanismo mental que se rea—
liza, e! procedimiento légico operado, el fin juridice que se prody
ce, los elementos procesales que intervienen y otros mas. Lo que -
obliga, al hablar de sentencia, a no olvidar todos sus elementas pa

ra asi tener una idea general y completa de ella.

2. Legal.

La investigacisn de esta cuestién en la Constitucidn Polittca -
de nuestro pais, descubre la exlstencia de varios articuloaows que ha-
cen referencia a la sentencia, comdo dntco medio de establecer en -
congreto las situaciones juridicas que prevaleceran después de se-—
guido el proceso legal correspondiente, asi como también los linea-
mientos que deben observarse para dictar tales fallos como en el ar

ticulo 14; o bien la forma de su ejecucisn en algan otro estado de

9 Fix lamudio, Hector, Sentencia. Diccionaris Juridico Mexicano, Institute de Investiqaciones Juridicas, -
UYL, Mixico, 1984, VIII, p. 105,



la Repdblica, como @n el 121} pero ed nihguno de estos, nt en algan

otro, s define con precisién 1o gue es una sentencila.

fhora, en este punto, las leyes procesales son verdaderamente -
restringidas ya que se limitan a dar una brevisima explicacién de -
la ubicacién de la sentencia dentro del proceso, lo cual no favere—

ce mucho a la comprension de la figura,

Estd el caso, del Cédigo Federal de Procedimientos Civilies, en
donde anlcamente se Indica en el articulo 220, que la santencia se
encuentra dentro de la categoria de las resolucliones judiciales y -
que tiene por objete decidir el fondo del negocio. De esta manera —
se advierte que no se trata de urna definicidn en si, a pesar de qua
muestra la diferencia existente frente a l1os otros tipos de resolu-~

ciones comg lo son los autos y los decretos.

Por otro lado, el Cédigo de Procedimientes Civiles para el Dis-
trito Federal, sefiala expresamente la existencia de dos especies de
sentenclias: las interlocutoriag y las definltivas ( Artictulo 79 - -
fracciones V y VI ). A las primeras se las describe como las deci-
siones que resuelven cualquier incidente promovide antes o daspués
de la sentencia definitiva; a las segundas en cambio no se les da —
ningun tipo de explicacién y tan sélo se les indica como pertene-—

cientes al Capi{tulo de las rescluciones judiclales.

Existen ademas, otros ordenamientos como el Cédigo Federal de -



Procedimientos Penales, el Csédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, la Ley Federal del Trabajo, la Ley de los Trabaja
dores al Servicio del Estado y el Cédigo de Comercio, entre otros,
que en sus normas procesales y con terminos andlogos a los anterio-

res hacen un intente por definir y clasificar a la sentencia.

B. REQUISITOS.

a) Formales,

Soh conocidos también, como externos o de estructura, porque -
determinan la configuracidn que va a presentar la sentencia, preci-
sando las secciones en que deben dividirse, asi como @l contenido -
de cada una de ellas, Son en i logs que "se refieren a la sentencia

camo documento", *°

Dichos requisitos los contempla entre otros el Cdédigo Federal -
de Procedimientos Civiles cuando establece en su articulo 219 que -—
"En los casos en Que no haya prevenclén especial de la ley, las re-
soluciones judiciales solo expresardn 2l tribunal que las dicte, el
lugar, la fecha y sus fundamentos legales, coh la mayor brevedad y
la determinacidn Judicial, y se firmaran per el Jjuez,; magistrados o
ministros, que la pronuncien, siendo autorizadas, en todo caso, por
el secretario”. También en su numeral 222 prescribes "Las senten——
cias contendran ademis de los requisitos comunes a toda resolucién

Judicial, una relacidn sucinta de las cuestiones planteadas y de -

10 Ovalle Favela, Josd. Derecho Procesal Civil, Karla, 32 od., Merico, 1999, p. 204,



las pruebas rendidas, asi como las consideraciones Juridicaw aplica
-.bles, tanto legales como doctrinarias, comprendiendo en ellas, los
motivos para hacar o no condenacidn en costas, y terminardn resol-
viendo con toda precisién los puntos sujetos a consideracién del -
tribunal, y fijande, en su caso, el plazo dentro del cual deben cum

plirse”,

Con base en el Cédigo de Procedimientes Civiles para el Distri-
to Federal, 10s autores Rafael de Pina y José Castillo Larrafaga —
enumeran 1os requisitos necesarios para la sentencla, del siguiente
modo: "a) Ewtar redactada como todos los documentos y resolucionas
Judiciales, en espafol f(articulo 36). b) Contener la Indicacidsn del
tugar, fecha y juez o tribunal que la dictae; loe nombres de las pap
tes contendientes y el caracter con que litigan, y &l objeto del -
pleito (art{culo 86). c} Llevar las fechas en cantidades escritas -
con letra (articulo %&). d) No contener raspaduras ni enmiendas, pgo
niéndose sobre las frases equivocadas una linea delgada que permita
su lectura, salvandose el error al flnal con toda precisién farticy
lo 57), e) Estar autorizadas con la flrma entera del juez o maglis—

trado que dictaron la sentencia (articulo 801",

Ahora bien, de acuerdo al articule 82 del mismo ordenamiento, —
las antiguas férmulas de las sentencias de la legislacidén de 1684 —

que consistian segin nos explica Eduardo Pallares®® en dividir la —

11 De Pina Vara, Rafael y Castille Larraiaga; Jesé, Instituciones de Dereche Precesal Ciwil, Porrda, 1 -
od., Mxice, 1984, p, 335,
12 Pallares, op, tit,, p. 721,



sentencia en secciones, de identificaclién del juicio, de resultan-
d;:s, de cansiderandos y por dltimo de preonunciamientes del juez: =
quedaron abolidas. Pero no obstante esta abolicién, actuslmente las
sentenclas presentan las mismas cuatro partes, Que tal y ¢omo las -~
detalla Gémez Lara'™ gon las det 1 PREAMBULO, en donde se vacian -
“todos aquellos datos que sirven para identificar plenamente el - -
asunto*; IT RESULTANDOS, son las "simples consideraciones de tipo -
histérico descriptivo, en el gue se relatan los antecedentes de to-
do el asunto”j 111 CONSIDERANDOS, es la seccion que presenta “las -
conclusiones y opiniones del tribupal” respecte de “las pretensio-
nes y resistencias de las partes”, as{ como de "las pruebas aporta-
das*; y IV PUNTOS RESOLUTIVOS, @s "la parte final” en la que se en-
cuentran “en forma muy concreta sl el sentido de la resolucién es -
favorable al actor o al reo; si existe condena y a cudnto monta éu-
ta, se precisan 1os placps para que s& cumpla la propia sentencia -

¥, €en resumen, s2 resuelve el asunto".

No obstante 1o anterior, es conveniente apuntar que también en
nuestro medio legal se adopta el sistema que bien podria llamarse -
informal, pues para las sentencias no se exige formalidad alguna, —
como se indica también en el articulo 77 de la Ley del Tribunal de
1o Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Sin embargo los
cdédigos procesales de nuestro pais han implantado formas que ahora

son aaun en el caso apuntado, imperativas por tradicién.

13 Goeez Lara, Ciprianc, Teoria General del Process, UNW., b4 ed., Méaico, 193, pu 320,



b) Bubstanciales.

Estos son los que & juicio de Ovalle Favela conciernen "va no -
al documento, sino al acto mismo de 1a sentencia”,** es decir que -
san los que disponen el mede Bn que debe expresarse la decimidn - -

(de manera légica y con apego a la ley).

Igualmente De Pina y Castillo Larrafaga, indican que los roequi-
sitos internos o esenciales de la sentencia son los de:r “ a) Con-~ -

gruencia, b) Motivacién y c) Exhaustividad®,'®

En el aspecto mas simple, Gémez Lara ha entendido la congruen—
cia como "la correspondencia o relacidén entre lo aducido por las ~

partes y lo considerado y resuelto por e} tribunal®,**

Pera revisando mas a fondo aste# concepto, s& contempla que - —
Jaime Guasp*” ha dicho que la congruencia supone tres aspectos, de
los cuales el primero es, gue "el fallo no contenga mds de lo pedi-—
do por las partess: ‘ne eat ludex ultra petita partium’, pues si asi
.lu hiciera incurriria en incengruencia positiva, la que oxiste cuag
do la sentencia concede o niega lo que nadie ha pedido, dando o re-
chazando mads, cuantitativa o cualitativamente, do lo que sa recla-

ma*; el segundo es de que el “"fallo no contenga menos de lo pedido

14 Dvalle Favela, op. cit,, p, 205,

15 De Pina, Rafael y Castillo Larrafaga, Jesé, Op. cit,, p. 336.
1b Bimez Lara, Cipriane, op. cit., p. 323.

17 Quasp, Jaiee, op, cit., po 536,
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por las partes; ‘ne sgat judex citra petita partium’, pues si asi lo
hiciera incurriria en incongruencia negativa, 1a que se da cuando -
e omite decidir sobre alguna de las pretensiones procesales" lo -
que en principio "podria ocurrir tanto cualitativa como cuantitati-
vamante”} y el tercero es que "el fallo no contenga algo distinto -
de lo pedido por las partes: ‘ne eat iudex extra petita partium’, -
pues s34 asi lo hiciera incurriria ep incongruencia mixta, combina~
cién de la positiva y la negativa, lo que sucede cuando las senten-—

cian fallan sabre objeto diferente al pretendido®.

Por otra parte Ovalle Favela, agrega‘'® gue la Suprema Corte de
Justicia de la Naclén, ha distinguido entre congruencia interna vy
congruencia externa, al decir gque "El principic de congruencia de -
las sentenclas estriba en que estas daben dicterse en concordancia
con la demanda y <on la contestaclén formulada por las partes, y -
que no contengan resoluciones ni afirmaciones que se contradigan eg
tre si. El primer aspecto constituye la congruencia externa y el sg

gundo la interpa®,*”

Dicheo principio no se encuentra regualde expresamente en el Coé-
digo Federal de Procedimientos Civiles, aunpque si se concede una =
instancla de aclaracisn en el articulo 222, para el caso de que en
@l fallo exista “.,..contradicclsén, ambiguedad u obscuridad*®. Ademas

en el articulo 349 se hace una limitacién para que la sentgncia se

18 Ovalle Favela, José, op. cil., p. 205,
19 Citado por Dvalle, op, €it., p. 205,



ocupe “exclusivamente de las personas, cosas, acciones y excepcio-
nes que hayan sido materia del juicio", 1o que en si, comprende prg

piamente el referido prinecipto.

Por su lado el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distri-
to Federal, en la primera parte de su articulo 81, indica que ltas =~
"las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las dg
mandas y las contestaciocnes y con las demds pretensiones deducidas

oportunamente en el pleito,...".

Pasando ahora al requisito de 18 motivacién, se observa que ~ -
Burgea la define como “la necesaria adecuacién que debe hacer la ay
toridad entre la norma general fundatoria del acto de molestia y el
caso especifice”",®® asimismo apunta que tales motivos "deben mani-
festarse en los hechos, circunstanclas y modalidades objetivas de -
dicho caso para qQue este se encuadre dentro de los supuestos abu— -

tractos previstos normativamente*.

Eduardo Couture explica que a esta operacidén se le llama en la
doctrina moderna “subsuncién®, y se trata del "enlace légico de una
situacién particular, especifica y concreta con la previsisén abs- -

tracta genérica e hipotética contenida en la ley",.**

Tante el requisito anterior como el de fundamentacidn consisten

20 Burgod, Ignacie. Lis Garantles Individuales, Porrda, 20a ed., Mhice, 1985, p. W98,
2! Cwtwre, Eduardo, op. cit., p. 285,



te en citar con precisidén la ley y los preceptos con los que se prg
tende sustentar el fallo, son mandatos que se establecen directamen

te en los articulos 14 y 16 constitucionales.

En 1o que respecta al tercer requisito se tiene que ja exhaust)
vidad es por un lado, segdn sostiene de Pina y Castillo Larraflaga,2®
la 1imitacién que se impone al juzgador de resolver "solo sobre los
puntos sSujetos a debate"; y por el otre, la obligacién que tiene de
"decir sobre todos y cada uno de ellos”. Tales afirmaciones las cog.
cluyeron los eutores por lo que se desprende de los articulos Bl -
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en -
lo relativo a la parte que ordena que las senhtencias deberan deci-
dir sobre "todos los puntos litigiosos que hayan sido chieto del dg
bate", y del! B3, al prescribir que los jueces y tribunales no po- -~
drdn "negar las rescluciones de las cuestiones gue hayan sido discy

tidas en el pleito".

C. CLASIFICACION.

a) Por los efectos substancialee.

1. Declarativas,
Son el tipo de sentencias de las que Alfredo Recco ha dicho, -~
“se limitan a declarar la existencia o no existencia de una rela-

cisn o de un hecho juridico, y ni centienen orden de prestacisén ng

22 De Pina, Rafae) y Lastillo Larraiaga, José, op., cits, p. 30,
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implican de modo alguno la obligacién de una prestacién por parte -

del demandado".=>

A su vez Couture afirma que la especie de sentencias de mera dg

claracién, no pueden ir mas alla de esa declaracién,==

A la funci én que desempeda esta clase de sentencias, Rocco, le
da una connotacién interesante, puesto que advierte "“Toda declara-
cién de una pretenslén es declaracién de la obligacién de satisfa--—
cerla, por que la pretensidén no &8 mids qQue el lado exterier de del
derecho subjetivo, y todo derecho subjetivo implica una oblligaciéng
por consiguiente, afirmar la exigtencia de una pretensién significa
afirmar la existencia en otra persona de la obligation do satisfa-—

cerla*, 2o

Pers lo anterior, sefala @l mismo Rocco, no implica que da la -
sentencia declarativa pusda derivarse una ejpcucisn forzosa, ya que
precisamente la distincién entre sentencia declarativa y sentencia
de condena se eatablece en relaciscn con la ejecucién, y esto en vip
tud de que la primera es purp juicio 1égico sobre la existencia o -
no existencia de una raelacién Jjuridica o de un estado Juridico, y -
la segunda contiene una especifica conminatoria de ejecucién forzo-

sa dirigida al obligado.®®

23 Rotce, Alireds, op. cit., p. 206,
24 Couture, Eduarda, op, Cits, p. 314
Z3 Rocco, op. cit., p. 755,

26 Idee., pp. 235, 237y 239,
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En general, se ha entendido que estas sentencias tiepen upa fi~
nalidad autenoma, que como ya lo habia manifestado de Pina y - - -
Castillo Larraaga,®” es la de declarar la certeza de la proteccién
Juridica, lo cual serala Chiovenda® tiore ventajas inmediatas, vya
sea que se trate de upa declaracidén positiva, en Fa que se afirme —
la voluntad de la ley garantizandonos un bien o de una declaracisén
negativa en la que se niegue la existencia de la voluntad de la ley
que garantiza a otros un bien respecto de nosotros, con lo que Nos
procura un bien consistente en la certeza de no estar sujetos a Jla

pretensidén o al poder del adversario.

2. Condenatorias.
Couture define estas sentencias como “aquellas que imponen el -
cumplimiento de una prestacidn, ya sea en sentido positivo (dar, ha

cer), ya sea en sentide negativoe (no hacer, abstenerse)",=v

Dada la definicidn anterior, es fdacil percatarse que acertada-—
mente Alfredo Rocco3% supone que en este tipo de sentencias concu-
rren dos elementos: primero, el de la declaraclén de existencia o —
inexistencia de una relacidn o de un hecho juridico, presente on tg
da decisién; y segundo, el de una orden que es la praclsn_ e indivi-

dual conminatoria de ejecucién forzosa en caso de ihobservancia.

77 De Pina y Castillo Larraixa, op. cit., p. 338,

28 Chisvenda, José, Principios de Dereche Precesal Civil, p.3i8.
2 Couture, op. cit., p. 318,

30 Recco, op. cit., pp. 205, 207, 238 y 3%,
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Por otra parte, Chiovenda®! cgnsidera que esta especie de sep —
tencias tienen su base en 108 siguientes presupuestos: "a) la exls-—
tencta de una voluntad de la ley que garantice un bien o alguien ig
poniends &l demandado la obligacidén de una prestacidn” y "b) La copn
viccién del juer de que basdndose en la sentencia puéddase, sin mis,
inmediatamente o despu#s de un clierto tiempo, proceder por los érgga
nos del estado a los actos posteriores para la consecucidén efectiva

del bien garantizado por la ley (elecucién)”.

3. Constitutivas.

Este género de sentencias es en opinién de Zafra Valverde™=* la
que “"conteniendo como todas las demds, un juicio légico y un impera
tivo de voluntad, satisface positivamente la pretensisén en que se —
solicita del Organg juriadiccional que, mediante un acto declarati-
vo de veluntad, produzca uno de los tres momentos existenciales en
una determinada situacién juridicar su nacimiento - o const}ltucidn

estricta -, su modificacién o su extincien®.

Ampliando este panorama, Coutured3 agrega, que es por medio — -
de estas sentencias que se consiguen resultados que de otra manera

no podrian obtenerse a través de una mera declaracién o de una con-

dena.

3t Chiovenda, José, ope Citey Iy po 203,

32 Tafra Valverde, José. Sentmcia Constitutiva y Sentencia Dispositiva, Ediciones Rialp, Madrid, 1962, —
P 74

33 Couture, op. cit., p. 3%
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Es conveniente aclarar que no todos los autores estan de acuer-—
do en la esxistencia de las sentencias constitutivas y uno de ellos
es indudablemente Alfredo Rocco que abiertamente rechaza la idea de
que subsista "el cohcepto de una categoria de sentencias, cuya fun-
cién no consiste en la declaraclién del derecho, Sino en el cambio ~

de relaciones juridicas existentes"., 4

Lo que realmente sucede, replica Rocco, &8s que la sentencla que
han denominado constitutiva, pertenece al concepto general de sen-—
toncia, como acto de declaracidn de una relacidn juridica concreta
y to que en ella es diverso es solamente el objeto de la decisién,
puesto que tambifén se trata de una relacidén a la que se le podria -
1lamar latente, por que existe antes de la sentencia, en grado tal
que e1 interesado puede hacerla valer siempre que le plazca, teniep
do la necesidad para su actuacién voluntaria o forzosa de una pre-

via declaracidén judicial.=®

Desde otro punto de vista, Chiovenda considera que la sentencia
constitutiva tambien actya mediante la declaracisn de una preexis—-
tente voluntad de la ley, producliende un cambio en la situacién Ju-
ridica, perc que este efecto Jjuridico se realiza en virtud de que -
es la misma ley la que condiciona el porvenir del cambio de ®sa de-
claracisn. ¥ Ademas, afade que la diferencia entre sentencia const}

tutiva y sentencia declarativa reside en que esta Gltima solo hace

3 Rocee, op. cit., p. 22
35 Idew,, p, 219,
34 Chisvenda, José, op. cit., p. 231,
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la declaracién de una voluntad de la ley preexistente sin tener - -
otro efecto que el de hacer cesar la incertidumbre del derecho; y -
en cambio la sentencia constitutiva aparte de declarar la voluntad
de la ley (veoluntad de que se produzca un cCambio juridico), Ileva —

tras de s{ ese mismo cambio.>”

b) Por la naturaleza de la raelacion Jjuridica que se resuelve.

i. Cue resuelve una relacidn Jjuridica material.

Dentro de esta clastficacién se encuantran las sentencias que -
comunmente se les conoce como de fondo, ya que el Jjuzgader al poner
fin al proceso, resuleve el asunto con base enn las cuestiones con—
trovertidas originadas por relaciones Jjuridicas de dersche sustan-

tivo.™e

2. QOue resuelve una relaclén juridica procesal.

Scn las también llamadas sentencias da forma, y se caracterizan
por splucionar el asunto con base en las cuestiones controvertidas
surgidas a propésito del proceso, es decir, de conflictes origina~

dos de las relaciones Jjuridicas procesales de derecho adjetivo.3%

) Por el momento procesal en que se pronunclan,

37 e, p. T,
38 béser Lard, op. cit., p. 319, Rocce, op. cit., p. 240,
39 Loc. oit.
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1. Sentencias finales.

Son aguellas que ponen fin al procesc y despejan el conflicte =
de una de las dos siguientes maneras: a) decidiendo definitivamente
1a relacién juridice sustancial que les ha sido sometida; o b) de-
cidiende dnicamente sobre la relacién Jjuridica procesal, dejando -

imprejuzgada la relacién juridica material,s®

2. Sentencias interlocutorias.

Son las que resuelven una cuestion intermedia surgida en el cur
so del procedimiento y tienen por objeto eliminar del juicio todas
las cuestiones accsesorias que impidan se dicte una solucidén sobre
el fondo. Aunque normalmente estas sentencias fallan sobre una rela
cién de derecho procesal, también pueden resolver una cuestién de ~

derecho sustancial.=*

d) For su impugnabilidad.

1. Impugnables.

Son todas aquellas en contra de las que todavia cabe la posibi-
lidad de examinar nuevamente la cuestidn va decidida, a través de -
algun recurso o proceso impugnativoe por el cual se modifique, revo-

que, anule o se canfirme la resolucidn controvertida, 4=

40 Roccey ops cita, pa 240
41 Cocture, op. cit., pp. 30! y 302, Rocco, op. cit., pp, 241 y 242,
42 Roceey op. cit., pp 244 y 245, Ovalle, op. citsy p 203,
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2. No impugnables.

Son lo opuesto de las anteriores, por que en contrg de ellas ya
no cabe la posibilidad de un nuevo exdmen por nigun medio de §mpug-
nacién, constituyendo en su ﬁasn la fuerza legal formal (la efica-
€ia obligatoria de la sentencia respecto al procedimiento de que -
forma parte}, o la fuerza legal material (la eficacia obligatoria —

de la sentencla respecto de otro procedimiento),*™

D. NATURALEZA JURIDICA.

a) Como julcio légico.

Comunmente se ha concebide a la sentencia come & un juiclio 14gi
co, 2n razén de que el procedimiento seguido para lleger a la solu-—
cién del conficto, reviste la estructura de un silogismo, en el — -
que la premisa mayor la constituye la norma juridicai la premisa mp
nor los elementcs de hecho, y 1a conclusién el resultade derivado ~

de 1a subsuncidén establecida entre las dos primeras.*~

Pero en la actualidad, el considerar que la santencl‘a es tan sg
1o un silogismn judicial, representa una cuestisn muy debatida den-—
tro de la doctrina, dado gue existen alguncs autores que plensan -
que la sentencia no nada mds &5 un juicio légico, sino que también

®s un acto de voluntad del juez.

43 Loc, cite
44 flsina, Hugs, Tratado Tedrico Prictice de Dereche Procesal Civil y Cosercial, Ediar, Buenos fAires, pp.~
58 & 60, Buasp, op. tit.; p, B0,
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Al fredo Rocl:n___que 8s_uno de los autores que sustentan la opi- -
nién de que la sentencia s un puro juicio légico, basando sus afip

maclones en los sigulentes argumentos: <

Asegura que la sentengia consiste basicampnte en una pura aperg
cidn légica y esto se confirma por &l hecho de que aun cuando exis&—
ten decisianes en las gque se manifiestan elementos que constituyen
actos de voluntad del juez, también hay fallos en los que se pres—
cinde de dicho elemento volitivo, por 1o cual resulta evidente que
@! principio légico conforma lo esencial y caracteristico de) con-

cepto de sentencia.

Otra idea fundamental que maneja Rocco, es la de que en la sen-
tencia no existe otra voluntad que la del érganc legislativo mani-
festada a traves de la ley, ¥ que es precisamente en esa voluntad ~
en la que el Juzgador se basa para emitir una decasidn y aplicarla
al caso concreto resultando esto oltimo el producto de 1a actividad
intelectual del Juez y no de un acto de voluntad praopia. For lo que
en conclusién, la dnica voluntad declarada en la sentencia es la de

la ley.
b} Compo acto de voluntad.
Son varios los autores*® que estiman que la naturaleza juridi

45 Rocco, op. €it., pp. 52 a Sé.
4 Alsina, op. cit.y pp. &3 y 55, Couture, op. cit., pp. 200 y 55. Buaspy op. cit., pp. 550 a 552
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ca de 1la sentencia no puede reducirse a una simple operacién 1s8gl-
ca, .ya que dentro del proceso que e sigue para llegar a una deci-
sién, participan muchas circunstancias que impiden que el conflicto
pueda ser resuelto a base de purcs cilogismos. Ademds se ha refle-
xionado intensamente scbre el papal que juega el juez como ser humg
no y como sujetos de voliciones; al respecto Couture ha contestado
que “ni el juez es una maquina de razonar ni la sentencia es una ca

dena e siloglsmos”.*”

Apoyados en las ideas anteriorios, low tratadistas Juzgaron que
1o esencial an la sentencia se constituye tante por julcios 14g1——
cos, como por actos de voluntad de parte del juzgador, y lo conci-
bieron as{ porgue observaron que €n los conflictos aparecian clr--
cunstanclas que hacian forzosa la participacién de la voluntad del
juez; tales circunstanclas podi{an ser tanto las aspliraciones del -
juzgador por hacer una obra de Justicia en ver de una simple obra -
de legalidad formalj camo también las convicclones surgldas en &1 -
por las comparaciocnes hechas entre las pretensiones de las partes y
del derecho objetivo; o bien por las decisiones que tiene qua tomar
al dictar una sentencia constitutiva en la que establece una nueva
si tuacidn juridica para las partes contendientes; o igualmente cuan
do por falta de de texto expreso de la ley se ve obligado a escoger
de entre los principios generales del derecho, de la doctrina o de
otros mas la solucién adecuada al problema juridico que se le pre-

seénta.

47 Couture, op, city, p. 2R,
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Jaime Guasp®™ agrega que la expresidn de voluntad comprendida -~
dentro de la sentencia, no proviene directamente de la ley, como lo
han considerado algunos autores, sino que realmente proviene del -
Juexr y esto en virtud de que sostiene que "sl metaféricamente se ha
hablado de la Mens legis © pensamiento de la ley, la ficcién resul-
ta excesiva aplicada a la voluntad",*” resultando entonces que el —
acto de voluntad que se coentiene en una sentencia es, pues, un acto

de voluntad del juwz".=e

€) Como hecho Juridico.

A continuacién, se refleren algunas reflexiohes que hizo Coutu~
re respecto de ciertos aspectos de la naturaleza juridica de la seq

tencia.=t

En primer lugar, se propuso determinar que eta lo que la senteh
cia tenia de simple hecho Juridico, y comenzé por precisar Queo se-
gan un criterio ya establecido, “hecho es todo fenémeno, resultante
de una actividad del hombre ¢ de la naturaleza";®* y como la sen-
tencia es el producto de una serie de actuaciones del Jjuez a las —
que la ley atribuye consecuencias de derecho, resulta entonces que

efectivamente la sentencia se encuentra dentro de esta descripclén.

48 Buasp, op. cit., p. 1.

4% Lo, cit.

30 Lot cit.

81 Couture, op. cit., pp 278 y s5.

52 Calasandrei, citado por Couture, op, cit., p 276,
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Una vez establecido este enfoque, indicé la importancia que re—
viste ese aspecto de la sentencia, puesto que sefiala que en algunas
ocasiones las circunstancias orillan al derecho a conceder efectos
Juridicos sé4lo a la actividad del juer considerada aisladamente, =—
sin tomar en cuenta para ello, ni el contenido ni la voluntad del -
fallo; todo 10 cual hace que la sentencia también sea de interés —

tan so0lo como simple hecho.

d) Como acto juridico-

Para este tema, Couture afade a las explicaclones anteriores —
que el derecho a veces ciertamente llega a interesarse por la sen=~
tencia dnicamente en su calidad de simple acontecimiento humano, pg
ro que en la mayoria de los cases lo que realmente le importa es el
caracter que se desprende de la sentencia como hecho juridico velup
tario, vs decir, como acto juridicoj por tanto considera que @l ver
dadero valor del fallo, se deriva precisamente de la decisién que —
emite el juez con la voluntad de produclr determinadas consecuen -—-

cias de derecho,

De eata manera, el mismo autor al aclarar este punto, pasa al -
andlisis de la sentencia como acto Juridico y explica que “"es en =i
misma un juicicj wuna operacisén de caricter critico”, en la que "el
juex elige entre la tesis del actor y la del demandado (o eventual-

mente una tercera) lJa solucisn que le parece ajustada a derecho y -
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a la Justicia".®3 Todo lo cual lo lleva a estudiar lo que llama la-
formacldn o génesis légica de la sentencia en la que concluye que -
esta supone como operacién intelectual ql;? es "un large proceso crj
tico en el cual la légica juega un papel altalmente significativo,
pero que culmina necesartamente en actos de voluntad™,®* indicando-
asi su inclinacién por la teoria que considera que la sentencia tam

bién contiene actos de voluntad del juez.
e) Como documento.

Couture declara que la sentencia se puede observar desde tres —
puntos de vista diferentes, en virtud de que este es el m=edlio por -
el cual la voluntad del juez representada y reflejada en la senten—
cla, puede ser conocida y percibida exteriormente, asf{ coma tambieén
permite que lot efectos Juridicos sean manifestados al mundo juridj

co.

Asi pues, resulta indispensable para el surgimiento de la sen-
tencia a la vida juridica, e]l que esta se encuentre contemplada deg
tro del instrumento respectivo, ya que aun cuando la decisidén del -
Juez existe con anterioridad a la plecza escrita, es necesario que -

esta se suscriba al documento.

Pero Couture vuelve al punto inicial de su exposicién en el que
especifica que la sentencia es a la vez acto y documento, para mos-

= Coutura, op. cit., p. 7%
54 10ea., p. 29,
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trar que asi como el fallo necesita del documento, el documento ne~
cesita a su‘ve: de la voluntad del juez exteriorizada y manifestada
a travéds de su firma para que pueda ser reconocido como weptenciaj
¥y por tanto concluye que es indispensable para la existencia de la

decisién la concurrencia de dichos elementos.

E. EFECTOS.

&) Extincién de la Jurisdicecién,

Este es uno de lou efectos que Hugso AlSina®® considera se prody
cen al penerse fin al pronunciamiento y notificacidn del fallo ya -
que despuds de esto conforme lo seBala el articulo 222 del Cédigo -
Procesal Argentino, la jurisdiccién del Juez respecto de] pleito -
concluye y ne puede hacerse &n ella variacién y medificacién alguna
salvo gque alguna de las partes pida la correccidn de un error mate-
rial o la aclaracisén de algun concepto obscuro, todo esto sin alte-

rar lo sustancial

Lo cual dice no es impedimentes para que el juez sigQa actuando -
en diligencias ulteriores de ese mi&smo proceso en razdn de qgue la -

extincién de la jurisdiccién solo atafie a la cuestidsn decidida,

En el Dgrecho Procesal Mexicano se puede observar que se da es-
te mismo efecto a pesar de que le Ley no explica expresamente que -

la jurisdiccién del jue: termina al pronunciarse la sentencia, pero

53 Alsana, op. cit., pp, 1y 112,
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en cambio si s& encuentra en e! articulec 84 del Csdige de FProcedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal, la prescripcién que orde-
na que los Jueces y Tribunales no pueden variar ni modificar sus -~
sentencias o autos después de firmados, salvo para aclarar algan -
concepto o suplir cualquier emisién, tode lo cual implica gue con -
esto se termina en definitiva con la cuestisn litigiosa y por ende
con la jurisdiccién, es decir con el poder de seguir juzgande sohre

ese asunto,

b) Declaracién del derecho.

Otro de los efectos que Alsina®™~ estima se produce con la emi-~
sidén de la sentencia, es el declarativo, porgue o bien se reconoce
@) derecho que tenia g1 actor antes de la deman.da, o bien establece
que el demandado no se encuentra sometido al poder juridico del ac-
tor. Pero en toedo caso, siempre existe una declaracicen de derecho -
productora de consecuencias juridicas, ya sea que se trate de una -
sentencia declarativa, en la gue el interés del actor quede satisfe
cho con la mera declaracisn contenida en el fallo, o que se trate -
de una sentencia de condena en donde ademds de la declaracidn sea -~
necesarta 1a imposicién de una prestacidn a cargo del demandado, o
que sea una sentencia constitutiva en la que la declaracién importe

l1a formacién de un nueve estado juridico.

5 [den., pp. 213, 114 y 11,
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c)‘Retroactivldad{

Este'g&pi:o; tFata de 105 efectos que produce la sentencia en -

;lrtieﬁpn, ya qﬁ;-cnﬁ;érme se ha visto,®” estos pueden proyectarse
tantd'ha:{é &) pasado como hacia el futuro dependiendo de la clase
de fallo emitido en relacién con la naturaleza de la accién ejerci-

Vda.

1, En las declarativas.

Asi se tiene por ejemplo, Que las scntencias declarativas tal y
como Io ha apuntado Couture®®, los efectos producidos se proyectan—
retroactivamente en e) tiempo de una manera que puede considerarse
total, vya que comp estos fallos se limltan a declarar un derecho -
preesistente, lo 4nico que hacen es dar certidumbre a ose derecho -
sin afectarlos en ningdn sentido, con la unica variante de que le —

otorga la condicidon de indiscutible.

Peroc aun cuando aparezca que el efecto retroactiveo solo se ex—-—
tiende hasta el dia de la demanda por ser este el dia en que el ac-—
tor evidencié y reclamé su derechoe, le cierto es que "La retreacti-—
vidad de la sentencia declaratoria, en cuanto declaracisn, es, -~ -
pues, absoluta, con relacién al instante de adguisticidén del derecho

declarade”.=~

57 1d., pp. 115 y ss. Coutwre, op, cit,, pp. 327 y st
50 Couture, op, tit., p. W28,
9 1des,, p. 39,
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2. En las condenatorias.

En @l caso de la sentencia de condena, Coutura asevera*®® que la
proyaccién de los efectos hacia el pasado deberia ser completa, pog
que solo en esta forma al reintegrarsele el derecho lesionado a la

parte afectada, ne sufriria una merma en su patrimonio.

Pero esto normalmenta no es asi{, ya que las disposiciones lega-
les por lo regular, “"Dan como preferencia al dia de la demanda como
punto de partida de la reparacién”; con lo cual queda sin cubrirse
un periodo de tiempo que comprende desde el dia que se dejo de cum-
plir con la obligacién hasta el dia gue se interpuso la demanda, rg
sultando en consecuencia gGue el deudoer se enriguece a costa del - -

acreedor.

En el Derecho mexicano se configura una situacién parecida, va
que el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal -
dispone en la fraccisdn V del articulo 259, que lovs efectos del em-
plazamtento son: "Originar el interés legal en las obligaciones pe-~
cunidrias sin causa de reditos". Igualmente, en el Cadigo Federal -
de Procedimientos Civiles existe una disposicién semejante en la --
fragcisn IV del articulp 328, en el que se dice que los afectos del
emplazamiento soni "Producir todas las consecuenclas de la interpe-
lacidn judicial"; con le que se aprecla que lot efectos de la condg

na pueden abarcar solamente hasta ese dia.

& 1d,, pp. 330, T y XE2.
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3. En las constitutivas,

Finalmente, en este punto Couture afirma

que las sentencias -~ -

constitutivas siempre proyectan sus efectos hacia 1o futuro y no ha

cia el pasadpo, y &sto es asi porque "en las
vas el estado juridico nace en funcién de la

tir de ella que surgen los efectos".+t

Peroc aclara que a veces s8 confunden los
por determinadas decisiones en virtud de que
cuentran incluidas partes declarativas, las

efectos hacia el pasado, y las hace ver como

sentonciag constituti-

sentencia vy es a par——

efectos producides - -
en ellas también se en
cuales si proyectan -—

sentencias que contie—

nen efectos retroactives, por lo que recomienda tener cuidado en -

distinguir gque parte es constitutiva o declarativa o de condena.

d} eljecucidén.

La posibilidad que surge de hacer ejecutar coactivamente la de—

cislén emitida en la sentencie, €8 también uno de los efectos qua —

algunos autores*® juzgan &€ produce con la aparicién del fallo.

As{ pues, sP piensa gque con la certeza de la decisidn judicial,

nace a favor de la parte vencedora, una facultad o poder 3juridico —

que le permite conseguir mediante una posterior actuacldn Judicial,

& 1., p. 332

£2 Diiovenda, Jusé, op, Cit., t. 11, p. 43, De pina y Castille Larradagd, op, cit., po 337, Pocettl J, Ra-
airo. Derecho Procesal Civil, Comercis) y Laberal, Editoria) Ediar, 22 od., Buencs Aires, 1948, t. VII, p. B4,
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la ejecucidén forzosa de la sentencia en caso de que @sta no sea cum

plida voluntariamente por la parte vencida.

Para Podetti®3 ecta facultad constituye algo semejante a un ti
tule ejecutivo al que denomina en particular "titulo ejecutorio” -~
con el cual dice €1, &e otorga al vencedor para "pbtener que @l ér-
gane Jjurisdiccional disponga la ejecucidn coactiva de la senten— -

cia*.

€) Cosa Juzgada.

1. Acepcién.

Realmente uno de los efectos mAs importantes que se producen a
raiz de la sentencia es el conocido con el nombre de cgsa Jjuzgada y
que por su complejidad ha sido materia de diferentes interpretacio-
nes, puesto que como acertadamente lo advierte Couture,** ge trata
de una institucién que varia tanto en el tiempo como en el espacio,

haciendo de ella una figura dificii de euplicar.

Por estas razones primero se hace referencia a dos conceptos de
tipo general que de esta nocidén han elaborado los Juristas Eduardo
J. Couture y Jaime Guasp.

El primero precisa, que la cosa juzgada es “la autoridad y efi-

43 Pedetti, op, cit., p. 2.
o Cwsture, op; cit., p. 41,
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cacia de una sentencia Judicial cuando no existen contra ella me- -

dios de impugnacién que permitan modificarla®,e=

En cambiv, el segundo sostiene gue es la furria que o1 Derecho
atribuye normalmete a los resultados procesales y que "se traduce ~
en un necesarlo respeto Yy subordinacién a lo dicho y hecho en el -

proceso".e®

Como las definiciones anterjores son de cardcter general, de——
ben entenderse en sentido amplio, puesto que @] wfecto de cosa juz-
Qida se maniflesta de dos formas, orillando con esto a low tratadiz
tags a hacer necesariamente una distincién de cada uno de estos as-~-—

pactos.

A%i, por una parte, se presenta la llamada cosa juzgada formal,
que consiste an la imposibilidad de atacar una decision procewal de
manera directa, es decir en la impoeibllidad de reabrir la discu~-
cisn en @1 mismo juicio, por haber devenido inimpugnable la senten-—
clia en razon de que las partes consintieron o agotaron l1os recursos

ordinarios o extraodinaries procedentes.<”

Por la otra parte, se encuentra la cosa juzgada material, gue -
es la imposibllidad total de atacar directa o indirectamente la re-

solucién procesal, lo cual significa que se cierran las posibilida-

85 Loc, cit.

65 Buasp, op, Ity po SO0,
47 Loc, cit. Alsina, op, cit., p. 1.
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des de impugnar la sentencia tante por la via de los recursos en el
mismo proceso, cComo por la wvia de un nuevo juicio, teniendo como —
congecuencia el no poder dictar ninguna nueva decisidn que se opon=—
ga o contradiga el fallo anteriori; es por esto que los autores han

denominado a esta cualidad 1a inmutabiiidad.®=

2. Naturaleza Juridica.

Al iniciarce este tema, debe insistirse en no confundir la naty
raleza juridica de la coga juzgada con su justificacién, dado que -
la primera corresponde a la pregunta "Qué es”, y la segunda a la -

pregunta "Por que oxlste®.

Una vez aclarado este punto, bay que observar lo dicho por - -

Jaime Guasp al respecto.

Afirma que la naturaleza juridica de la cosa juzgada es en rea—
1idad un "auténtico efecto del proceso; de la decision, en primer -
término, pero que se convierte en efecto del proceso, por ser la dg
clsldn la que dota al procesc de su resultado definitivo"evr; t3] -
efecto agrega Guasp, ne es una cuestidn de orden material sino de -
orden procesal, el cual no aRade nada interno a la decisién, excep-
to la circunstancia exterior de cerrar otros procesos gue afecte la
decisién tomada, por lo que finalmente concluye gque lé cosa juzgada

tiene una naturaleza "neta y estrictamente }juridica", por seor esta

&8 Alsina, op, cit., p. 124, Covture, op, Cit., pp. 418 y 419. Buasp, op, cit., p. Y4,
&7 Buasp, op, cit., p. T,
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una “creacién del ordenamiento )juridico que, como tal, tiene solo -

valldez y vigencia dentro del ambito de éste".”e

Otra opinién vertida en relacién a ecte tema es la manifestada
por Couture, en la gque explica que existen dos soluciones opuestas

a la lnterrogante: LQue es Ja cosa juzgada?,.

La primera, conclbe easta institucisn como @1 mismo derecho subg
tancial gue existia antes del procese y que ha sido actualizado y
hecho indliscutible en el caso Juzgado, revistiendo por tanto un ca-
rédcter obligatorio y vipculative frente al juez de cualgquier otro -

litigio futuro que pudiera provecarse por el mismo tema.”*

La scgunda solucion considera a 1a cosa juzgada como un derescho
NUBEvVD, independientemente del anterior, gue ha nacido en funcién -
del proceso y de la sentencia, creando asi, un poder vinculatorio a

partir de =i mismo y no de una norma precedente,”®

3. Justificacién.

Existen varia teorias acerca del fundamento que se da a la efi-
cacia de la cosa jurgada, y que a juicio de Couture, resulta poco -
menos que imposible enumerarlas, sin contar ademas, las nuevas que

S8 siguen formulande que discuten la necesidad de esta institucién,

70 Idew,y Po 595
71 Couture, op, Cit., pp. 404 ¥ 430,
72 Loc. «it.
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£€n este sentido, se observa que ya los romanos entendian al con
cepto. que correspende al de cosa juzgada como "una exigencia practi
ca para asegurar la certidumbre en el goce de los bienes";>> poste-
riocrmente, en la Edad Media la calificaron como “"una presuncién de
verdad, 1o cual se explica fé&cilmente, por gque, fundindose la sen-
tencia en una insplracién divina, el Juer no podia equivocarse".”*
En contra de la idea anterior reaccionéd Savigny aseverandoc que para
el, "la fuerza legal de la sentencia se funda en una ficcicn de ver
dad, creada por la necesidad de dar estabilidad a las relacienes Ju

ridicas".”>®

Estas son pues, las teorias fundamentales de las que se derivan
otras mias, gue de acuerdo a 1a corriente }luridica a la que pertene-

cen y al autor que las expone, obtienen un matiz diferente.

De cualquier manera, estas conjeturas han sido objeto de fuer-
tes criticas, como la que Couture hace a la de la prensuncién le~—
gal,y de la que dice, sigue siende la doctrina dominante porque "tig
ne su apoyo, mas que en deducciones de caracter ldégice, en la sub-
sistencia de los textos legales que la establecen";”> textos que -
por cierto Son erréneos ya gque "mi la cosa Jjurgada es una presun~ -
cién, ni las presunciones son medio de prueba como dice ] Cédigo -
Napoleén".””

75 Aistna, op, cit., p. 130,

74 L, cits

75 14, p. 131,

74 Couture, op, cit., p. 40%.
77 Lec. cite.
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Por otra part.e, yv‘arln :op’nsi:‘ién‘é la doctrina de la ficcien de -
verdad de Savigny, se Hayég'que' Al;ina asegura gue, "esta es s&lo —
ur\a_apllca:iéﬁ politica, Q__l:u_e hripurta una contradiccidn hablar de
ficcisn y de verdad, porque la ficcién parte de un supuesto concien
temente falsop y la verd.\d,' por el contrario, se funda en una rela-

cién de conformidad entre la proposicisén y el hecho".7®

Chiovenda tamblén critica las opiniones que definen la cosa juz
gada comp "ficcien de verdad” o como “verdad formal™ o como “presun
cién de verdad", explicando que no son mds que una Justificacidén sg
cial de la institucién, pero que juridicamente hablando, “"la cosa —
juzgada no hace referencia a la afirmacidn de la verdad de los he-
chos, sino a la exastentia de una voluntad de la ley en el caso cop
creto”:”™ por lo que concluye que “la sentencia & unicamente la -
afirmacién de una voluntad del estado que garantiza a alguien un =
bien de la vida en @)} caso concreto, y sslo esto puede extendergse -
la autoridad del juzgado; con la sentencia se llega anicamente a la
certera do la existencia de una tal voluntad";®° siendso todo esto —

una vuelta a los principios romanos.

En cambip Yaime Buasp®! juzga que si debe existir un momento en
qQue la decisién de un litigio se considere como verdadera con el of
jeto de lograr la seguridad juridica necesaria para evitar que las
situaciones Juridicas nunca gqueden aclaradas y si en trance de per-—

78 Alsing, op, tit., p. 131.

79 Chivvenda, José, op. cit. .p 461

20 Idew., p. 464,
BY Guasp, op. cit., pp. 591, 597,
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petua revisidn., Ademds afirma que "1a cosa juzgada no 2s una mera -
derivacisn contingente en e} proceso, sino que, admitida la contin-
gencia inicial del proceso en su totalidad, os efecto necesario del
proceso mismo";9* y ec efecto necesarie, dado que @) proceso es una
institucion creada para la satisfaccidn de las pretensiones que se
le presentan, lo cual sélo se logra de dos maneras? actuands o de-
sestimando la pretensién segun sea el caso, quedando as{ objetiva-
mente satisfecha la pretensién, por lo que “Cuando el derecho del -
proceso otorga fuerza a una decislién Judicial es porque entiende -
que con ella la finalidad peculiar del proceso, la satisfaccion de

pretenslones, a guedado alcanzada:"®=

Por altimo apunta que "La cosa Juzgada no es, por elio, un mero
refinamiento artificial del proceso, 81 no una consecuencia tmpres-

cindible de la idea bdsica de 1a institucién procesal”.=~

4. Requisitos.

€8s necesarie para que la eficacia de 1a cosa juzgada surja a la
vida jurldica que se cumplan con una serie de condiciaones que permj
tan a la decisién emitida en la sentencia adquirir la calidad de -
inimpugnable o de inmutable, Tales condiclones; revela Guasp, va-

rian segun se trate de la cosae juzgade formal o de la cosa juzgada

matersal.
& Ides., p. 577.
0 1d., p. 598,

B4 Loc, cib,
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De este modo, especifica que para que e de la cosa juzgada for
mal, es indispensable, se satisfaga algunos de los sigulentes requj

sitost

El primer requisito lo determina "1a naturaleza de la resolu-— -
cisn, Qque no admita contra ella recurso alguno”.%®® En este caso nﬁ
@s posible dar upa definicién en la que con una férmula general se
distinga 2 priori que clase de sentencias tienen esa naturaleza, -
por 1o que siempro serd necesario acudir al texto legal correspon—

diente que de la respuesta.

El segundo requisito alternativo, es el de la preclusién de las
impugnaciones, por no haber sido utilizadas por las partes, lo cual
supone un semetimiento al fallo y en consecuencia al consentimiento

del mismo.

Guasp en esta vcasion prefiere sustituir 1o que ) llama funda—
mento subjetivo (consentimiento), por un fundamento objetivo bamado
en la necesidad de dotar a la resoclucién de la cualidad de intmpug-
nable en algun momentoj por lo que establece que “para que la cosa
juzgada formal se produzca en esta hipstesis, basta con el trangs—-
curso de los plazos sefalados para la interposicién de cualquier reg,

curso sin haberlos utilizado".®®

& 1d., p. %1
% Id., o, 2.
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Rhora, se estudiaran los reguisitos que Guasp indica se precisa

observar para que la cosa jurgada material pueda tener existencia.

El primero de ollos consiste, en que el proceso del cual surla
la decigidn sma de los que tienen la posibilidad de producir el - -
efecto de cosa Jjuzgada pues existen ciertos procesos que por su na-

turaleza juridica no pueden producir el susodicho efecto.

El segundo requisito, exige que el fallo “receiga de mode efec—
tivo sobre el fondo del litigio planteado esto es, Que examine la -
pretensidén eon cuanto a sus ultimes fundamentos"};®” lo cual signifi-
¢a que debe resolver las cuestiones de derecho sustancial que origj

naron el conflicto.

Finalmente se requiere gque "la decision no sea susceptible de -
impugnacion inmediata por via de recurso, $ino que esté cerrada & -
aste tipo de discusiones en razén de su firmeza";®8 o lo que es lo

mismo que revista el cardcter de cosa juzgada formal.

Es por esto que varlioes autores®™ han visto a 1a cosa jurgada -
formal como presupueste de la cosa juzgada material ya que dicen -~
que a la inimpugnabilidad de la primera, se agrega inmutabilidad -
para formar la segunda, siendo asi que puede haber cosa Jjuzgada for
mal sin haber cosa juzgada material, peroe ne a la inversa.

67 1d., p. W9

88 Leoc, cit,
89 Loc. rit., Alsina, op, cit., p. , Couture, op, cit., p. 418, Chiovenda, Josd, 8, c1t., p. 444,
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S. Limltes. ‘

La iun:ié;\'esen:lal de la cosa juzgada es como se ha podido - -
‘apreciar, ‘el evitar que 1a decisién emitida @n un Juicio pueda ser
~nuevamente discutida en . otros posteriores, pero ésta funcien es - -~
eficaz sélo dentro de ciertos limites en virtud de que hay circuns-—

tancias gue deben respetarse para no afectar otras relaciones juri-
dicag. Dichos limites son las condiciones que debe reunir la cosa —
Juzgada en relacién al otro juicio para poder oponerse como excep-
cidén. En suma, estas son las de ser: a) las mismas personas, b) el

mismo objeto y £) la misma causa.>®

5.1 Subjetivos.

Aqui, la condicidén impuesta es la de identidad de las partes. -
Lo cual guiere decir que para que la cosa juzgada opere frente a -
otros juicios, es necesario que los sujetos qQue tomaron parte en el
Juicio y los sujetos que formen parte del juicio posterior sean los

mismos.

Al hablar de este tema Buasp sefiala que tedricamente se exige -
“una identidad fisica: 1as mismas personas, y una identidad juridi-
cas la misma casidad juridica entre las partes de uno y otro proce-
50";%* pero que realmente basta con que se de la identidad juridica
sin la 1dentidad fisica con lo cual ‘se explica la extensién de la

cosa juzgada a quienes, si1n haber litigado materialmente en el pro-

9% Alsina, op, cit., pp. 134 y 13D, Coutwre, op, cit., p. 414, Buasp, op, cit., ps 600,
91 Buasp, op, cit., p. 801,
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cesoe anterior, estén vinculados a tales litigantes por una partici-—

pacién: solidaridad o indivisibilidad, o por una transmisidn*,*=

De esta manera, se advierte que el requisito anterjor tiene co-
%o objeto evitar que los terceros Gue no hayan sido parte an el - -
Juicio, no se vean perjudicados por la decisidén que en este se tome
Y ‘- puedan por tanto discutir nuevamente el conflicto si es que se -

ven afectados por este.

8in embargo hay casos excepclopales en los que como menciona =
Guasp, "la cosa juzgada opera 5in limites subjetivos, esto es, goza

de eficacla inmutable erga omnes“.™

5.2 Objetivos.
De 1a misma forma que en la condicién anterior, agqui también se

pide una identidad, pero en este caso es el objeto.

Objete que a juicio de Couture”™ sge manifiesta en dos diferen--—
tes sentidos: en el procesal (lo decidido) y en lo sustancial (la —

materia del litigiod.

Luego entonces, el limite objetivo en sentido procesal consiste

en la localizacién de la parte que va a ser materia de la cosa Juz-

92 des.y pp. 01 y 802,
3 14,

' \
W Covture, op, cit., p, 426,
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gada para saber con certeza si 610 ] capitulo dispositivo consti-
tuilrad coea juzgada o si también lo seran asi los fundamentos sin mp

tivos,

CoutureT™® aclara que para Savigny la sentencia @ra un todo dani~
co e inseparable y que los fundamentos y lo dispositivo no podian -
ser desmambrados para que no se desnaturalizara la unidad légica vy
Juridica de la decisién., FPero, Couture por su parte concluye que —
"en principio, las premisas o considerandos del fallo no hacen cosa
Juzgada. Perao por excepcidén adquieren esa autoridad cuando lo dispg
sitivo se remite a ellos en forma expresa o cuando constituye un ag
tecedente légico absolutamente inseparable (Cuestidn prejudicial) -

de 1o dispositivo".v=

En tanto que, Chiovenda considera que "ia exclusisn de los moti
vos de la sentencia por la cosa juzgada no debe entenderese, en sen
tido formalista, que pase como cosa Jjuzgada so6lo 1o que ha sido es-
crito en la parte dispositiva de la sentencia. Por Que al contrario
para determinar el alcance de la cosa juzgada €8 nNecesario, general
mente remontarse a los motivos para poder identificar la accidén con
la busca de la causa petendi”™” pero a pesar de esto explica que &3
los “es objeto de la sentencia la conclusisn altima de los razona--
mientos del juez y no sus promesas, €1 altimo e inmediato resultade

de2 la decisian y no la serie de hechos, de relaciones o de estados

95 1dew., p. 427,
95 Idoy pp. 431 y 432,
97 Chiovenda, Josd, op, cit., p.474.
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Juridicos que en la mente del juez constituyeron los presupuestos -

de aguellos resultados”.7=

Alsina en cambio afirma que en una sentencia “El razonamiento -
puede ser equivocado y la solucién exacta, como puede ser exacto el
razonamiento y equivocada la soluciénj pero, en presencia de una dg
cisién expresa sslo debe atenderse a sus teérmines por gue, de lo -

contrarto, se destruiria el fundamente de la cosa juzgada™.7”~

Finalmente, Guasp responde categéricamente diciendo que la cosa
Juzgada se extiende dnicamente "a los pronunciamientos que integran

el fallo estricto dentro de la sentenclia y no a sus motlvaciones", '°®

Por o gue toca al limite objetive en sentido sustancial, - - -~
Couture aclara, que es lpo que ha sido materia del juicio es decir -

el objeto y la causa,

S.2.1 Objeto.
Los Juristas han entendio que el objeto consiste en aquel bien
de 1a vida que se reclama en el juicio, pudiendo ser éste, una cosa

corporea o incorporeaa, sea especie, género o estado de derecho,?ot

Ahora, de acuerdo con esto, Bl dicho bien de 1a vida o8 81 mis-

98 Lec. cit,

%9 Rlsinag op, cit., p. 170,

100 Buzsp, op, Citey pu 604,

10! Coutwre, op, cit., pp. 432 y 433, Buasp. op, cit., p. &02.



entonées esta-

iciones: de oponer:la excepclén

5.2,2 Calsa -

Este Pu"",ta se-apoya‘’en la’definicién de Buasp para explicar que

Tla :ausa{'es "La’vgnvaéa:i 4n de clertos acaecimientos que delimitan -
la peticién del actor, acaecimientes puramente de hecho, pues los —
supuestos normativos que sirven para valorarla, o fundamentos de dg
recho, no centribuyen a la individualizacién de la pretensisn®, *°=—

O como diria Couture "Es la razdn de la pretensién aducida”,*e>

Asi, al igual gue las conditciones anteriores se requiere que -
lag causas entre los juiclos anterior y ulterior sean idénticas pa-

ra poder alegar la cosa juzgada.

S.SVAspe:ta Legal.

Sobre estos puntos en el derecho procesal mexicano se encuen— —
tran circunstanclias similares, para que pueda gperar plenamente la
excepcién de cosa juzgada frente a cualquier otro juicio pesterior.
Asi, se tiene que el articulo 422 del Cédige de Procedimientos Clvj
les para el Distrite Federal, determina: “Para que la presuncidén de
cosa juzgada surta efecto en otro juicio, @s necesario que entre el
caso resuelto por la sentencia y aquél en que éste sea invocada, -

102 Baisp, 0Py Citey po 603
103 Coutire, op, cit., p. 451
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concurra ldentidad en lags cesas, latc ctuasas, las personas de los 1}
tigantes y la calidad con que 1o fueron”. De la misma manera se en-
cuentra la tesis Jurisprutdencial!®® gue establece que "Para que la
sentencia ejecutoria dictada en julcio, surte efectos de cosa juzga
da en diverso juiclio, es necesario que haya resuelto el mismo fonde
substancial controvertido nuevamente en el juicio donde se cpone la
excepcl én perentoria. Para elloc es pecesario que concurran identi-
dad en las cosas, &n las causas, en las personas y en las calidades
con que estas intervinieron"y pero en 1o que toca al Cadige Federal
de Procedimisntos Civiles no hay una disposicidn semsjante que aclg
re esta situacidén especifica, ya que tan sdélo se limita a precep- -
tuar en el articulo 7! que un litiglo serd solucionado "en tanto eg

te no haya sido resuelto por sentencia irrevocable®.

Dtro aspecto de interés que se presenta en el derecho mexicano,
es la critica que hace Dvalle Favela al articule 426 del Cédige de
Procedimientos Civiles para @l Distrito Federal, en el gque se dis-
pone que:

“"Hay cosa juzgada cuando la sentencia causa ejecutoria.

Causan ejecutoria por ministerio de ley.

"I, Las sentencias pronunciadas en jucio cuyc inter#s no pase -

de ciento ochenta y dos veces el salario minimo diaric general

vigente en €] Distrito Federal, a excepcién de las dictadas en

las controversias en materia de arrendamjento de fincas urbanas

104 Tesis 538 de) fpéndice 1) Sesanario Judicka) de la Federacién, Sequnda Partej Volisen 11, Mxico, - -
1989, p. 22,



destinadaay a ﬁabltacxén;

"II; La: sentencias de segunda instanciajg

"111. Las gue resuelvan una guela;

*IV. Las . que dirimen o resuelven una competencia, y

"W, Las demds que se declaran irrevocables por prevencidn ex- -
presa de la ley,‘asi como aquellas de las que se dispone que no

haya mas recursc que el de responsablilidad”.

Consistiendo la critica en tachar de erréneo a este articulo, ~
por la defectuosa forma en que se legisla la llamada cosa Jjuzgada -~
por ministerio de ley, ya que se trata de decisiones que todavia =~
son susceptibles de ser impugnadas ante los tribunales federales mg
diante el Jjuicio de amparo, y por tante dicho Cedigo “carece do ra-
=én a! considerar que Lales resoluciones adquieren la autoridad de
la cosa juzgada, es decir, la cualidad de inmutables”;'°® puesto -
que cae en contradiccién al declarar inmutables fallos que normal-

mente son todavia atacables.
2-SENTENCIA ADMINISTRATI VA
A. Elementos que caracterizan su naturaleza.
Al hablar de centoncia administrativa se comprende que s astd

haciendo referencia a un Lipo especifico de resolucisn Jurisdiccio-

hal, vya que el adjetivo que la califica ihdica que se trata de una

105 Dvalle Favela, op, cite, p. 2[00
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deci'sisn diferente a las surgidas en otras materias: civiles, pena-

'las. mercantiles, laborales y ptras.

Ahora bien, para resolver que es lo que la hace distinta de las
demds €5 necesario determinar cuales son los elementos que caracte-—
rizan su paturaleza y para esto hay que atender diversos criterios

que punhtualizan sus peculjaridades,

En primer lugar se debe mencionar que al igual qQue cualquier -
sentencia de cualquier otra materia, la sentencia administrativa es
un acto juridico emanado de un érgano del Estado con atribuciones -
para desarrollar la funcion jurisdiccional; y que de acuerdo al copn
cepto del maestro Gabino Fraga,*®® constituye una autentica funcién
del orden juridico, lo cual viene a significar que la sentencia del
acte juridice, conforma un acto de veluntad a traves del! cual se -
producen efectos de derecho que crean o modifican el orden juridico
axistente, cumpliendo asi con la finalidad para la gque ‘fue creada -
la funcién jurisdicional, es decir, para mantener "el orden juridi-
o y para dar estabilidad & la situacisn de derecho (Const. Fed.,

Art, 17)",:°”

Eso explica el tipo de acto gue es la sentencia en cuanto a su
naturaleza y frente a otros que también realiza el estado en ejercyg

cio de funciones diferentes como la administrativa y legislativa.

105 Fraga, Gabine. Derecho Adeinistrativo, Editorial Porria, 164 ed., Méxice, 1975, p. 49,
107 Fraga, op, cit., p. 82,
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Y en lo que se reflere al calificativo de "administrativa", se
observa que debe su nombre a la materia de la cual surge. Es decir

de la materia actualmente conocida come contenciosa administrativa.

Pero dado que existen varias acepciones de contencioso adminis-
trativo, es preciso acudir a alguna de ellas para formarse una idea

mas clara acerca de lo que se estad tratando.

Asi, se encuentra que el mapstro Nava Negrote, seiala que del -
bagaje de literatura juridica formade en torno a esta instituclén,
se distinguen dos grandes directrices o puntus de vista: &1 sustan-—
tivo o administrativo y el adjetivo o procesal, entendi¢ndose que —
"“Dentro de la postura primera se concibe el contenclioso administra-—
tivo como una contienda o litigio administrativo. En la postura prg
cesal erlsten 8US variantes: como accisn o pretensién procesaly re-

curso o proceso administrativo".ion

Pero concluye que "e} caontencioso administrative aparece como -
un proceso administrative promovido por los administrados o la Admji
nistraci1én Publica y coentra actos de e€sta ultima ante drganos jurig
‘diccionales, Luego es juicio de contienda administrativa, defensa -
de las derechos e intereses de los particulares y contrel Jurlsdic-—
cional de los actos administratives. De @1 cohoce latu sensu la ju-—

risdiccién administrativa, sean tribunales administratives o poder

108 Kava Negrete, Alfonso. Dereche Precesal Adeinistrativo, Porria, Mexice, 1999, p. 112,
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Judicial. Su misidn suprema es matener incélume el Derecho Admistra

tivo en las relaciones juri{dicas y procurar su gesarrollo®.'ov

En 1a doctrina francesa se baysn definiciones come la de - - -
Haurjou en ja que comenta que se entiende por contenciosce adminis—
trativo, "al conjunto de reglas relativas a los litigios que susci-
ta la actividad de persbnas administrativas, en tanto que estas re-

glas se aparten del derecho coman",11®

También se cuenta con la explicacidén de leos autores M.Auby y R,
Drage, en la que expresa que "El término contenciosc administrati-
vo, tomado en sentido amplio y en su acepcidén etimolégica, sefala -
los 1itigios que puBdan nacer de la actividad de las administracio-

nes piblicas asi como los procedimientos gQue permiten la solucién ~

de tales litigios".?***

Idea semejante a la anterior, es la que maneja el jurista argep
tino Rafael Blelsa, al considerar que “en sentido amplio la expre-
sldén ‘contencloso administrativo’ se refiere a la materia objeto =~
de! litiglio, vy en sentido restringido sélo significa un sistema es-
pecial, organizado para resolver conflictos entre los derechos del

particular y los de la Administracidn Pablica. Pero si atribuye la

107 Mava Megreve, op, city, o 116
110 Hurfou, Rarice. Précis de Droit Adeinistratié, L. Larese k Forcel, Paris, 1982, p. &'
113 Ay, M. et Drago, R, Traité de Contentimn Adainistrat}f, Litraire Générale de Droit !t de Jurispru—

dence, Paris, 1982, p. |
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:potestad de conocer y decidir a érganos que forman parte de esta, -

lo que entonces hay es jurisdiccisn contencliesoadministrativa®,3»=

Por..otro.lado la nocidén de Manuel J. Argafards aprecia que "La
n;ateri# énntenciosu administrativa esta constituida por el conflic-
to jur{dl:o que crea el acto de la autoridad administrativa al wvul-
nerar derechos subjetivos o agraviar intereses legitimoes de algan -
'part'll:ularr' o de otra autorided autdrquica, por haber infringido - -
arquerlla, de algan modo, la norma legal que regla su actividad y a -

la vez protege tales derechos o intereses”, 113

Por Gltimo @8 importante examinar la interesante opinién del
estro Babino Fraga, en la que dice que el contencio administraivoe -
puede ser definido desde dos puntos de vista: el formal y e! mate-

rial.

En el primero el contencioeso administrativo se define “en razén
de 1os drganos competentes para conocer tas controversias que provg
ca la actuacién administrativa, cuando dichos &rgancs son tribuna-

lps especiales llamados tribunales administrativos".1te
Al sequnda lo entiende como aquel contencioso que “"surge cuando

112 Bislsa, Rafael. Principios de Derecho Administrative, Depalsa, 3a ed., Buenes Rires, 1943, p. 22,

113 Argafards, Manuel ), Tratada de lo Contencioso Administrative, Tipogrifica Editora Argentina, Ruenos -
Aires, 1955, p. 13.

114 Fraga, op, cit., p. 448,
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hay controversia con motivo de un acto administrativo entre un par-

ticular afectado por &1, y la Rdministracién que o ha realizado",*:®

Do esta forma se aprecia que de las definciones anteriores se -
desprenden una serie de elementos constantes, que fijan la materia
contenciosa administrativa. Dichos elementos son: a) El acto de Au-
toridad Administrativa que origina el conflicto; b)Y El Organo Juris
diccional especial que dirime la controversia y ¢) Las partes entre

las que se genera el problema.

Son pues estos mismos principios, los que caracterizan a la sep
tencia administrativa, ya que como se dijo anteriormente, se trata
de una resolucién que derlva de un proceso contencioso administrat}

vo.

lLuego enhtonces, sélo reste ver comd se conforma la naturaleza -

Juridica de la sentencia administrativa en funcién de esos elemen-

tos.

a) For el acto ¢ resolucién que se juzga.

Segin o previamente mencionado, objeto primordial de una suen-

tencia administrativa, lo es un acto administrative, que tal y como

lo define Manuel Maria Diez, “es una declaracién concreta y unilate

113 1dea., p. M9,
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ral de veluntad de un érganc de_la administracisn activa en ejerci-

cio de la potestad administrativa",s

Precrls“amente esta es la idea gque presenta Argafards acerca de -
los “aétus‘ que generan la Conf.ienda'i;dminsstrativa, puesto que ad- -
vierte gque ' "Solo son residenciables ante el tribunal de lo conten-
cioso, 105 actos administrativos; es decir, los que emanan de la -
autoridad ‘publica (poder central o entidad autdrquica) en el desen—
volvimiento de su gestisn administrativa, y no los que correspondan
a la actividad polf{tica o de gobierno. Ni tampoco los de actividad
privada, que solo pueden generar, en principio, al menos, el contep

cioso ante los tribunales ordinarios™,?:”

Pero-la doctrina sefiala que para el acto de autoridad derivado
de 1'a Administracién Piblica puede ser objeto del contencioso admi-

n!st’rativo‘, debe reunir ademds clertos caracteres especliales.

Tales carateres estriban primeramente, en lo que el maestro -~ -
!;r"'aﬁraicanclbercromn *definitivigad del acto administrative", que cen
siste en que "el acto tenga, respecto a la Administracién, el carag
ter definitivo, es decir, que ya sc haya agotado 1a via administra-
tiva y gque 1a ultima autoridad de ese orden haya dictado su résolu-

cian%,. 118

t16 Diez, Manwe! Maria. E] Acto Adeinistrative, Tipografica Editera frgenting, 2a ed,, Buencs Aires, —
1981, p. 7.
117 rqaRards, opy citey po 14,
118 Frage, op, cit., p. 449,
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Este mismo caracter, es talificado por ef maestro Nava Negrete
de sistema rigido ya que "se exige que el acto administrativo pre-
vio haya causado estado, es decir, que haya ejercitada y agotado en
su contra todos 1ps recursos administrativos de impugnacisdn  legal -

mente establecidos™. 11~

Dicha situacidén es la que prevalece en el juicio fiscal fede-
ral, regulada por el articulo 23 de 1a Ley Urgdnica del Tribunal -~

Fiscal de la Federacién, en la que se preve ques

"t.as Salas Regionales conocerdn de los Julcios que se inicien —~
contra las resoluciones definitivas que se indican ...

"Para los efectos del pramer parrafo de este articulo, las reag
luciones se consideraran definitivas cuando no admitan recurso
administrative o cuande la interposicién de éste sea optativa -

para el afectado".

Pero on cambio, frente al sistema anterior se sitda por oposi-
cién el "sistema flexible", seguido Bn parte por nuestroc contenclo-
s0 administrativo local, pueste que no se requiere “gue el acto ad-
ministrative previo haya causado estado”,*2?, situacién que e des-
prende del primer pArrafo del articulo 21 de la Lay del Tribunal -
de lo Contenciosce Administrative del Distrito Federal, en la que -
se establece que:

119 Rava Hegrete, opy Sty p. 130,
120 1des. , p. 152.
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“Lds Salas del Tribunal son: campetentes para conocers

Por 1o cual como s ve, no se requiere en ningin momento que el

actnr seg definitivo como en el caso de la segunda fraccién del mis-—
mo articulo que adoptado el sistema rigido para el contencioso fis-
cal y precisa la competencia para conocer, “De los Juicics en contra
de las ressluciones definitivas dictadas por el Departamento del -
Distrito Federal, en las que s@ determine 13 existencia de una obl}

gacién fiscal, se fije ésta en cantidad liquida O ..i.cevinse

£1 articulo 78 de la Ley contenciosa local citada, confirma la
concurrencia del sistema flexible eh materia administrativa y rigi-

do en materia fiscal, al pxpresar lo siguiente:

*"Cuandn las Leyes o Reglamentos del Distrito Federal, establez-
can algén recurso o medio de defensa, sera optative para el pag
ticular agotarlo o intentar desde luego el juicio ante el Tribu
nal, o bien, 51 esta haclendo uso de dicho recurss o medio de -
defensa, preovio desisiimiento de l1os mismos, podra acudir al =
Tribunal. Ejercitando la accion ante éste, se extingue el dere-

cho para ocwrric a otro medio de defenss orginario ...



o sale

en

De lqunl manara e:te sistema flexibln,. es -eguldo por varlos -
trlbunales adminlstratlvus de utros estadns de 1a” Republi:a como el

n‘al Estado-de Hexi:u.

El otro caricter especial dispone que el acto administrative -~
sea "dictado en uso de una facultad de la Administracidn ligada por
las dispesiciones de la ley, e% decir que no copstituyan un acto -
discrecional de 1a autoridad".'®** Pero esto no implica que un acto
dictado en uso de facultades discrecionales no pueda ser jurgado -
por violacicnes a las limitaciones a que estan sujetas dichas facul

tades. ?

Ademds de estos caracteres especiales es necesario conocer que
actos de autoridad administrativa son objeto de control jurisdiccig
nal, de acuerdo al régimen leqal existente y esto se consigue sa- -

biendo que sistema ha escogido el legislador para tal efecto.

El maestro Nava Negrete muestra la existencia de tres sistemas.
Slendo el primero el de “cldusula general”, el cudl se basa en "la
elaboracidén dr un principio que declare procedente el contenciosoe o

control Jjurisdiccional contra todos los actos de la autoridad admi-

121 Fraga, op, cit., p. 450,
122 Loc. cit.
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nistrativa o contra las rescluciones administrativas, indicaddonse a
su. vez las cualidades que han de llenar esos actos o resoluclores;
indicacién que hard el reglamento si el principlo estd en la ley o

esta sl aquél consta en }a Constitucisn®,:=3

Este principio lo recoge para si, el Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, en la ya citada fraccién I del articulo 2i de
su ley, dado que hable gendricamente de juicios en contra de actos
administrativos de las autoridades del Departamentoe del Distrito Fg
deral, lo cual incluye tamhién a las resoluciones de cardcter fis-

cal.

El segundo sistema es el "enumerativo taxative o limitative" -
que, “lista los actos (individualizandoles a veces e inclusive de—~
signa sus proplios autores) que forma la materia contenciosa adminig
trativa., Exclusivamente contra ellos, expresamente consignados en -

el texto de la ley es posible promover el contencloso”.:>s

Por ultimo, se encuentra el sistema "enumerativo enunciativao®,
el cudl estriba en apuntar "los actos de las autoridades admiistra-
tivas abriendo para el futuro la inscripcidén de todos aquellos ac—-
tos que indique el legislador. Con este método ejemplificador, la -
competencia del drganho jurisdiccional queda repartida en varias le-
vyes, 1o que deviene complejo el ceonocimiento del contencioso".3®®

123 Nava Negrete, op, cit., p. 157,

124 Idea., p. 180,
123 Loe, cid.



Dicho régimen es el admlitido por nuestro Contenciasc Fiscal Fe—
deral, ya que asi lo dispone la fraccisén 1X del articulo 23 de la -
Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacisén, pussts gue pres-
cribe que ademids de las resoluciones indicadas por las otras frac-
ciones, son también del conocimiento de las Salas, las resocluciones
que gquedan “sefaladas en las demds leyes como competencia del Tribu

nalv,

Tambtén, en cuanto a las caracteristicas que ha de tener el ac-
to administrativo impugnable, puede agregarse que 21 misme puede -
contenerse en una resolucien expresa o ficta presunida por la ley;
y de igual manera puede ser de efectos juridicos concretos o parti-
culares o bien generales o abstractos, como se vera pportunamente -

en este tradajo.

b) Por e) érgano jurisdiccional que 1a emite.

Dada la existencia tanto de tribunales administrativos como de
tribunales judicaales cor competencia para dirimir controversias -
administrativas, se puede afirmar que la sentencia administrativa -~

surge igualmente tanto de los primeros como de los segundos.

Es pues indispensable, ver como 85 que una sentencia administrg

tiva puede provenir indistintamente de cualquiera de ellos.

El maestro Nava Negrete asegura que, cuantdo a propdsito de un -
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acto administrative se desarrolla una funcisn jurisdiccional, los -
érganos qQue la reallzan pertenecen a los 1lamados tribunales admi-
nistrativoes, que son "los encargades de dirimir los negocios conteq
cioso-administrativos, sea que estén en el Poder Ejecutivo o en el
el Poder Judiclial. En el primer casu, e! tribunal administrativo es
parte formal del Foder Ejecutivo y no parte funcional de la funcion
administrativa, en un organismo que estd en la zona de la Adminis-
tracisn y 'no un srgano de la Administracisn; en el segundo caso, el
tribunal ‘administrative puede convivir junta a loas otros tribunales
cuyo conjunto integre el Foder Judicial o bien, sin ser un organjs-
mo, las funciones de un tribunal administrativo se encarguen a una
s@ccion o a una sala de un tribunal con funciones dlversificadas en

varias materias: civil, penal, administrativa, fiscal, etcétera™, 12

Para. aclarar lo concerniente a gque los tribunales ubicados en -
el Poder Ejecutivo no forman parte funcional de la Administacidsn Py
blica, es conveniente examinar la explicacién en que Georges Vedel
diferencia entre autoridades administrativas y jurisdicciones admi-

nistrativas.

E]l asevera que el titule "administrative" puede aplicarse a - -
“dos clases de organismos. Unos tienen la calidad de autoridades ag
ministrativas y se encargan de desarrollar decisiones ne  jurisdic—
cionalcs, decisiones ejecuterias. Los otros son jurisdicciones admj

nistrativas y emiten actos jurisdiccionales o juicios. EJ conjunto

126 18, p. 18
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de los primeros forman la Administracidn activa (érganos de deci-——
slén y érganos de consulta); el conjunte de los otros, la Jurisdic—

cién administrativa®. 127

Por ptra parte el maestro Nava Negrete advierte que, "las facul
tades jurisdiccionales de las autoridades administrativas no se de-
-sarrollan siempre a propésito de un acto administrativo,";'®® v -~
que existen tambieén tribunales domiciliados en la esfera de la Admj
nistracisdn Piblica que desarrnllan sus actividades jurisdiccionales
con motive de un conflicta labkoral, y no de un acto administrativao,
Tal es el caso de los tribunales ecénomices, de trabajo, que por eg
ta razén no pueden ser llamados tribunales admistratives sine, tra-
bunales de la Administracidn, consiguidéndose con esto una facilidad
terminclegica que permite separar a estos Gltimos de los estricta-

mente adminlstrativos,

Se tiene entonces y atendiendn al elemente tratado, que son -
sentenclas administrativas las decisiones derivadas de tribunales -
administrativeos ublcados dentro de la Administracien Fiblica pero -~
que no forma parte de la Administracién activa, y que desarrollan -

su funcidén Jjurisdicciotial coh motivo de uh acto admibistrativo,
Ahora, para determinar cuales de las sentencias originadas en -

127 Vedet, Beorges, Dreit Adeinistratif, Pesses Universitaires de france, Quatriese &4., Paris, 1948, p. -

128 Mava Negrete, op, cit., p. 1B,
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Vel‘ Poqér‘dﬂdi :151 .so'n fgentehclasfadml"hiet:r'-auva:'. ‘conviehe seguir -

L ma erial utux adu pnr el maastro F'raqa en la en 1a de-

finicidn dal :nntenciuso dmimitrat.\vo.

£1 rﬁan»tfié’sta que en.dicho criteric, - lo é¢nice que se toma en -

cusnta’,“esiia ‘mété;}a de la controversia, o sea, conflicto provoca-

: do\é&'r‘{ vﬁjpti\?u dé”un acto adrr;lnlstrltsvo entre un particular y la fAg
mln_lstr_it_:i’éfi que lo realizé. De esta forma, asegura gue "pueds lle-
gar a hablarse de contencloso administrativo adn el caso de que la
contienda se someta por la ley al copecimiento del Poder Judicial -
‘ordinario."(#¥* y que por tanto, 5i €l sistema legal adoptado es -
el de los tribunales ordinarios, estos serdn competentes para cono-

cer de la materia contencioso administrativa.

iuego entonces, tambieén san sentencias administrativas, las re-
solucignes emandas de srganos del Poder Judicial que tengan faculta
des para conocer y decir litigios en materia contencioso administrg
tiva; entiendiéndose por esto, los conflictos provocados par un 26—

to administrativo entre un particular y la Administracidén Fablica.

E} articulo 73, faculta al Congreso en la fraccién XXIX-H, “Pa-
ra expedir leyes que instituyan tribunales de lo contencioso-admi-
nistrativo dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, que -
tengan a su cargo dirimir las controversias que se suseciten entre -

la administracien pdiblica federal o del Distrito Federal, y los par

129 Fraga, op, city p. #48.
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ticulares, establé:xandn las ﬁurmis paré Eu'nrganlzacidn. su funcip

namiento, el procedimiento y las recursos contra sus resoluciones".

Para el 4mbito estatal, es el grttculn 116 fraccison IV el que -
establece que: 'Las Constituclones y las leyes de los Estados po— -—
dran instituir tribunales de lo contencioso-administrativoe dotados
de plena autonomia para dictar sus falloes, que tengan a su cargo dj
rimir las controversias que se susciten entre la administracien es—
tatal y los particulares, estableciendo las pormas para su organiza
ciédn, funcionamiento, el procedimientae y los recursos contra sus rg

soluciones".

En cuanto a los tribunales judiciales, teonemos que los articu-
los 103 y 107 regulan la competencia de dichos tribunales para cong,
cer el Juicio de Amparo que sf interponga en contra actos de autori
dad que violen 1as garantias individuales de los particulares. Por
ende, abarca los actos de Administracién Fublica y de los tribuna-

-les administrativos, que afecten las garantias de los administrados.

Asi pues, @l articuleo 103 indica que "Los tribunales de la fedg
racldn resoclveran toda controversia que se suscite;

“I. Por Jeyes o actos de autoridad gue violen ltas garantias in-

ﬁlv!duales:

“I1. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o -

restrinjan la scberanfia de los Estados, y
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“II1. Por leyes o actos de las autoridades de estos que  invadan

la esfera de la autoridad federal™.

Por “su parte €)1 articulo 107 preceptia los puntos generales ba-
Jo loj que se desarrollard el Juicio de Amparo} haciendo wna clara
referencia a la materia administrativa en las fracciones III, IV, -

V, inciso b) y VII de ese mismo articulo.

De acuerdo a lo anterjor, el derecho positivo mexiceno efectiva
mente conforma un sistema mixto de control de los actos administra-
tives, puesto que por una parte se faculta a las legislaciones fedg
ral y estatal para estatuir tribunales de 1o contencioso administrg
tivo, y por la otra se faculta al Poder Judicial para resalver con-

troversias en materia administrativa a través del Juicio de Amparo.

Con base en osto, a parte del conocido sistema federal de orga-
miTactones de tribunales, en el ambito local también se repite lo -
hibrido, pues hay Estados gque tienen su tribunal! de lo contenciosco
administrativoe, como e@ de México; y otrous que encomiendan este ti-
po de contiendas a una Sala Administrativa perteneciente al Tribu-

nal Superior de Justicia Local, comp el de Chiapas.

Ahora bien, no obutante lo mencicnado, &1 administrativista es—
panel Jesas BonzAler y Pérer explica con acierte que "En el derecheo
procesal administrativo mesicano coexisten normas inspiradas en — -

principios harto distintogs: por un lado, las reguladoras del proce-
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s0 ante tribunales administrativos -bien con jurisdiccién general o
con jurisdiccién limitada s las cuestiones fistales, mids o menos aqg
pliadas & determinadas materias administrativasw~, y por otro, las -
reguladoras del proceso de amparo, a traves del cudl se dirimen los
litigios administratjvos, en tanto no exista uns legislacisn regula

dora de un praceso especial con este objeto especifico”.+3®

De esta forma al retomar la idea inicial de la exposicidn, se -~
concluye que las sentencias administrativas, surgen tanto de tribu-
nales administratives, como de tribunales judiclales, siempre y — —
cuando tengan como motivo de litigio un acto adminpimtrative que prg
voque una contienda entre el administrado y la Autoridad Administra

tiva que lo dictsé.

¢) Por las partes contendientes en el proceso.

El otro elemento que caracteriza la naturaleza juridica de la -
sentencia administrativa, es, el de las partes entre las que se de~

sarralta el conflicto materia de la decistén,

Tales partes como quedé establecido en definiciones anteriores,
son: por un lade, el particular afectadoj y por otro, el drgano de
la Administracisn Pablica del que surge del acto administrativo ob-

Jeto del conflicto. Pudiende ocupar indistintamente cualquiera de -

130 Gonzddez Pecer, Josis. Dorecho Procesal Adeinistrative Hesicano, Parrua, 1z ed., Maice, 1998, p. 37.
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ellos, la calidad de actor o demandado en el Jjuicio contencioso ad—

ministrativg, 332

El particular como lo sefiala el maestro Nava Negrete, puede ser
“una persona fisica o una persona maral de derecho privado, sean na
cionales o extranjeras".*3*, y puede intervenir en el proceso admi-
nistrative come “"parte principal (actor o demandade) o de parte ac-

cesoria (coadyuvante, tercero)”;*33 gegun sea el caso.

Ahora bien, para que el particular pueda ser parte en el con- -
flicto, este debe haber side lesionade de manera personal y directa
por el acto admipistrativoe impugnado, ya Que en nuestro sistema le-
gal positivo, son excepcionales los casos en 105 que se otorgan la
“accién popular® tomo via para remediar las ilegalidades de la admi

ntstracisén, *3=

En lo que concierne a la Admintstracién Publica como parte en -
el praceso contencieso administrative, es nuevamente el maestro - -
Alfonso Nava @! que explica que para estos efectos en el concepto -
*“Administracién Publica quedan comprendidos los organismos descen=
tralirzadps y las comisiones auténomas, que como parte de aquella, -

sus attos estdn o deben estar sujetos al régimen de control de los

1 Nva Negrete, op, oot p, 148,
13 L, cit,

’ 133 ldes,, p. 189
1M Fraga, op, Cit., pp. 450 y 451,
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recursgs administrativos y del proceso contenciose administrati- -

vo*, s9e

As{ pues, el otro elemento caracterizador de la sentencia admi~
nigtrativa es, el de las partes entre ]las que se decide el conflic-—
to, puesto que forzosamente siempre ce refiere eh una sentencia ad-
ministrativa como contendientes: un particular lesionado por un ac-—
to administrativo; y un érgano de la Administracidén Publica origina
dor de diche acto. Aunque en el proceso de lesividad es la propia -

administracién puablica la afectada por su mismo acto administrativo.

IS Mava Negrete, op, cit., po 30,



CRAPILTULD SEBUNDD

SENTENCIAL D LFrseAL

A. FDRMACION. -
a) Deliberacién y votacién.

La etapa final de emisién de sentencia dentro de un juicio se--
guido ante el Tribunal Fiscal de la Federacidén, se efectua de dis-
tintas maneras, dependiendo del tipo de Sala que la emita y del ti-

po de conflicto que resuelvan (julcios, recursos @ incidentes).,

S5i se trata de fallos de Sala Superior, entonces, una ver que —
ha quedado cerrada la instruccisn (ya sea que esta se haya hecho en
la Sala Superior por tratarse de los anteriores recursos de Queja y
de Revisidén, o que se haya hecho en una Sala Regional por tratarse
de los actuales asuntos de competencia atrayente, da los previstos
en el articulo 239 Bis), la formulacién del proyecto de sentencia -
corresponde al magistrado que fue designado como ponente en el caso
respectivo (art. 239-BIS ultimo parrafo CFF), conjuntamente con uno
de sus secretarios adscritos quien debera auxiliarlo para tal fin -
{art. 33 fr. 1. LOTFF). €n realidad, en la practica sucede que nor-
malmente es el secretario gulen hace el proyecto y el magistrade ~
quien lo revisa, corrige, perfecciona o integra, 1o cual no impide

que a veces sea el mismo magistrade quien lo elabore.

Posteriormente dicho proyecto se somete a consideracién de la -
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Sala Superior para que en la sesidn correspondiente se discuta el -
asunto y se decida. En tales sesiones, pueden ocurrir que se presen
ten verdaderas deliberacidnes cuando existen opiniones encaentradas
entre los magistrados, respecto del asunto que se estd discutiendo
y s asi como el magistrado ponente puede defender los argumentes -
en los que sustentsé su proyecto o bien reconsiderar los mismos y -—
aceptar los cambios que los demds magistrados proponen. De igual ma
nera, a raiz de estas discusiones puede suceder que los magistrades
que no estan de acuerdo con los razonamientos de la mayoria emitan
votos particulares (incluyendose entre estes al magistrado ponente
quien puede dejar su proyecto como voto particular}. Dicho sea de -
paso, este procedimiento de emisién de votos particulares de la Sa-
la Superior, no se encuentra en forma aiguna regulada en los aordeng
mientos respactivos, a diferencia del caso de }Jas Salas Regienales
en que si lo estan tart. 236 CFF). Ademds otra cuestién gque merece
ser sefialada, es la de que en la practicae cuando se somete a vota-
cidn el proyecto de sentencia, los magistrados pueden simplemsnte -
votar a favor o en contra del mismo sin expresar 105 razonamientoes
par los que lo hacen} o bien pueden exponer tales razonamientos dapg
do pie a verdaderas discusiones que pueden cambiar el sentido origi
nal del proyecte en cuestidén; tambien, pueden manifestar que sélo -
estin de acuerdo con los puntos resolutivos o que estdn parcialmen-—
te a favor del proyecto. Finalmente, €l proyecto puede apraobarse en
los términos en que se presenta por el ponente o engrosarse can las
mod}i ficaciones que determine la mayoria de los magistrados presen-

tes en la sesisn (no mengs de seis), para que se emita yd como sen-
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tencia. Fero si ocurre que en tal sesion se empata la votacién no ~
llegandose a ninguna decisidén, entonces el asunto se difiere para -
la préxima sesisn, en la que de persistir nuevamente el! empate, se
tendrd que designar a otro magistrado ponente para gue formule un -
nuevo proyecto de sentencia, gue ulteriormente deberd seguir el mip

mo procedimiento para su aprobacién (art. 12 LOTFF).

Por 1o que respecta al procedimiento de emisién dé sentencias -
definitivas en las Salas Reglonales, este se jnicia al cerrarse la
instruccidén del juicio, ya que a partir de este momento empieza a -
correr el término de cuarenta y cinco dias para que uno de los sp——
cretarios del magistrado al que tocsd ser instructor en ese asunto,
realice el correspondiente proyecto de sentencia (art. 2346 CFF, y -
34 fr. VY1 LOTFF!, aqui es igualmente aplicable lo dicho anteriormepn
te por lo que respecta a que normalmente es el secretarioc guien ha—
ce el proyecto y el magistrado quien lo revisa y corrige, aan cuan-
do esto no impide que sea el mismo magistrado quien pueda realizar

=)

-

proyecto} asi, una vez que éste ha sido revisado y aprobado por

el magistrado i1nstructor, dicho proyecto en la pricticea se somete a

consideracién de la Sala de la siguiente manera: Primero es firmado
por el magistrado instructor y el secretaric que lo auxilié, des—- —
pués, se pasa & segunda firma con otro de los magistrados que inte-
gran la Sala: éste, puede aprobarlo en los términoz en que se pre-
senta y en consecuencia firmarloy, o baen puede ne estar de acuerdo
con 1 misme y entonces agregar una nota en la que explique las ra-—

z2onos de su desacuerdo y los argumentos que ¢l piensa deberian pre-
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mejor comprensién del caso y por lo mismo sl las partes impugharon
ese fallo, todos esos argumentos tanto los de la sentencia, como -
los del voto particular razonado, potencialmente influiran en la dg
cisién que tome la autoridad que resuelva la impugnacidn presenta-—

da.

En términos generales, la sentencia debe quedar pronunciada dep
tro de los sesenta dias siguientes al cierre de instruccién del juj
cis, ya que de lo cohtrario, las partes podran solicitar a la Sala
Superior mediante excitativa de justicia, gue obligue al magistrado
instructor a formular el proyecto correspondiente en un plazo que -
no exceda de quince dias o bien para que de existir el proyecto, -—
obligue a la Sala a dictar la sentencia respectiva en un plazo no —
mayor de diez dias; puesto que de incumplir nuevamente con estos —
plazos, los magistrados renuentes serdn sustituides por otros, que
al efecto serdn designados para que cumplan con esta obligaclén — -~
tart, 234 y 240 CFF). Cabe hacer menclién que cuande un magistrado -
es sust)tuido en dos ocasiones por esta causa, la Sala Superior del
Tribunal puede poner en canocimento del Presidente de la Repuiblica

este hecho.
b) Redaccién y firma.
Como anteriormente se seRalé, la redaccién de la sentencia co-

rresponde a los magistrados y a sus secretarios, l1os cuales despues

de haber estudlado el asunto, aplican la ley al caso concreto a tra
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vés de la emisién de la sentencia; para elle deben observar los re-—
quisites de forma y de fondo que se sefalan en los ordenamientos le
gales aplicables, que en este caso son la Ley Drgadnica del Tribunal
Fiecal de la Federacidn, el Cddigo Fiscal de la Federacién y el Cié-
digo Federal de Procedimientos Civiles (este altimo por ser supletg

rio de acuerdo al art. 197 del CFF),

En el caso de los requisitos formales; la ausencia de preceptos
que los regulen en el Cadigo Fiscal de la Federacién, y en la Ley -
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién, {excepcién hecha de
los articulos de este altimo ordenamientc en los que se flja la - -
obligacién de los magistrados y de los secretarios de auterizar con
sus firmas las rescluciones del tribupal), se hace pues necesario —
en este aspecto, apoyarse supletoriamente en el Cédigo Federal de ~
Procedimientos Civiles.

‘

Son pues requisitos de forma establecidos en el Cédige Federal
de Procedimientos Civiles aplicables a las sentencias del Tirbupal
Fiscal de la Federacién, los des a) expresidén del tribunal que dic—
td la resoluciéng b) indicacien del lugar y fecha; c) sedalamiento
de la determinacisn judicialy d) firma de los magistrados y del se-
cretario en su caso {art., 219 CFPC)., De igual manera se prescriben
en este ordenamiento especificamente para la sentencia les de: a) -
efectuar una relaclén sucinta de las cuestiones planteadas y de las
pruebas rendidas; b) expresar las consideraciones juridicas aplica-

bles, tanto legales coma doctrinparias; y c) la de resolver ton toda
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pre:ksién los puntos sujetos:a la consideracidn del tribunal, fijapn

do en s :aso. el plazo dentro del cual detien cumpliree (art. 222 -

_CFPC)

< Tales requisitos son efectivamente observados en los fallos emj
Ndo% en el Tribupal Fiscal Federal, ya que en la primera parte del
Vdu:umento se comprenden las indicacionet de lugar, fecha, tribunal
y sala que 1o dicta; inmediatamente después en los "RESULTANDOS®", -
se hace una relacidn historica descriptiva de los antecedentes del
asunto; posteriormente en los "CONSIDERANDGS", se presentan los ra=
zonamientos gue con base en lo hechos, pruebas, derechos, Jjurispru-—
dencias, precedentes y doctrina, gque son tomados &n cuenta, se verj
filca 1a validez o nulidad del acto impugnade; en seguida &n los — —
“PUNTOS RESOLUTIVOS", se exponen las conclusiones a las que se lle-—
garon y s indica con toda precisién el sentido del fallo y los teér
minos en que debe ser cumplido; también se menclena el sentido de -
la votacién; y por Gltimo, en tratandose de Sentencias de la Sala -
Superior, se contienen las firmas del Presidente de la Sala y la -
del Secretario General de Acuerdos, autorizando la actuacién de la
Gala tart, !9 fr. XII y 31 fr 111 y V LOTFF); y por lo que toca a =
los fallos de las Salas Regionales, éstas contlenen las firmas de —
los tres magistrados y la del secretario que praoyectd la sentencia,
autorizando asi la actuacién de la Sala (art 34 fr. Il LOYFF). Fi-
nalmente si uno de los magistrados formulé un voto particualr razo-—

nado, es después de todo esto, en donde se agrega dicho voto.
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Confirmande el requisito de las firmas se cuentan con las si- —

guiente tesis de jurisprudencia nuamero 1313

"SENTENCIA EN EL JUICIO.- DEBE CONTENER LA FIRMA DE LOS TRES MA
GISTRADOS QUE INTEGRAN LA SALA.- De acuerdo con lo dispuesto ~
por los articulos 20 de la Ley Organica del Tribunal Filscal de -
la Federacidn, 225 y 227 del Cédigo Fiscasl de la Federacién, -
la sentencia que pronuncie una Sala Regional debe ser firmada -
por 168 tres magislrados que la integran, para su plena vali- -
dez, pues en los términcs del primer precepto citado La Sala ep
t4 integrada por tres magistrados y adn cuande la resolucién -
puede tomarse por mayoria, es indispensable gue conste el voto
de todos ellos a través de su firma, como constacia da que la —
Sala pronuncié el falloj; por tanto si no se cumple con esto re—
quisito, debe ordenarse la reposicisn del procedimiento para -

que subsane la omisién.

"Revisién No. B44/87.— Resuelta en sesién de 3 de noviembre de

1980, por unanimidad de 7 votos.

“"Revisién No, 22B/79.— Resuelta en sesidén de 28 de enero de — -

1981, por unanimidad de B votos.

"Revisién No. {186/80.- Resuelta en sesién de 25 de mayoe de — -

1982, por unanimidad de 7 votom."iJe

135 Revista del Tribunal Fiscal de 1@ Federacién, 2a. Epoca. ARs IV, Maa. 30, Junio de 1962, p. S48,
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En él mismo sentido, se encuentra también esta otra tesis:

"SENTENCIA EN EL JUICIO.— DEBE CONTENER LA FIRMA DEL. SECRETARIO
DE ACUERDOS DE LA SALA REGIONAL, - De conformidad con lo dispueg
to por la fraccién Il del articulo 34 de la Ley Organica del -
Tribunal Fiscal de la Federacién, corresponde a los secretarios
autorizar con su firma las actuaciones del Magistrado Instruc-—
tor y de la Sala Reg@ional para su plena validez, por lo tanto -
si no se cumple con este requisito, unb_a ordenarse la reposi- -

cisn del procedimiento para que se subsane la omimiédn. (57)

*Revisién No. {1475/B3.- Resuelta en sesidn de 13 de agosto de —
1984, por unanimidad de B votos.— Magistrada Ponente: Margarita

Lomel{ Cerezo.,~ Secretaria: Lic. Hugo Valderrabano Sanchez.":>>

Por ultimo, debe decirse que por 1o que respecta a la elabora-
cién, discusién, y votacién de las sentencias interlocutorias, és-
tas siguen los mismos procedimientos y formalidades que las defini-
tivas, con la diferencia de gque las interlocutorias se tramitan en
términos y plazus diferentes, atendiendo a la naturaleza de cada -
una.

B. Contenido.

Siguiendo ahora con los demds requisistos de la sentencia, con-

137 Revista del Triduna} Fiscal de la Federacisn, 2i. Epoca. Ais V1. M. 56, Agosts de 1981, p. 35,
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tinuan los de fondo, .es decir aquellos que corresponden a la mane-—

ra légica de efectuar l1os razonamientos y de apoyarlos en derecho.

4) Legalidad.

Este requisito se deriva inicialmente de la norma constitucio--
nal establecida en el articule 16, que prescribe de manera general
para todos los actos de autoridad gque “Nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles, o posesiones, Sino en vir-~
tud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde vy
motive la causa legal del procedimiento.”, razén por la cual las sg
las del tribunal fiecal en cumplimiénto de este precepto y de lo or
denado por el articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacién res-
pecto de que “Las sentencias del Tribunal Fiscal se fundaran en de-
recho,,.", deberan observar en cada fallo que dicten estos requisi-—
tos fundamentales, que consisten como ya se precisé en el capituloe
anterior en "la necesaria adecuacién que debe hacer la autoridad en
tre la norma general fundatoria del acto de molestia y el caso espg
ciflce"*®®, 10 que significa que en la sentencia se deben expre- -
sar cuales fueron los hechos probadas en relacién con las causales
de ilegalidad invocadas y las pruebas aportadas que confirman o deg
wvirtuan lo dicho (motivacién), y como es que la misma debe resclver
e a3 la luz de los preceptos legalec aplicables, indlcandose con to
da precisidn cuales son estos preceptas, y camo es que son aplica-—

bles al caso en particular (fundamentacién}.

138 Brgoa Ignacio, op, cit., p. 396,
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Lo anterior supone, por un lado, que los hechos y agravios que—

s tnmEn4en consideracién en la sentencia, sean efectivamente los -
~que-se:plantearon y dieron lugar a la controversia, y no otrosj - -
igualmente por otro lado, los preceptos invocados deben sar necesa-
riamente los que regulen dentro de sus hipdtesis juridicas genera--

~-les la situacién concreta gque se estd presentande a juicio.

b) Exhaustividad,.

Comprende este requisito la obligacién que tienen los magistra-

dos de examinar y resolver sobre los puntos sujetos a debate,

Es asi como en primer lugar se impone el deber de examinar to-
dos y cada uno de los puntos controvertidos del acto impugnado, y -
en segundo lugar, el de examinar y resolver cada uno de ellos, Gguap
do se hayan hecho valer diversos conceptoes de nulidad por omisidn -
de formalidades o violacjiones de procedimiento, aun cuando se cohsj

dere fundado alguna de elleos (art. 237 CFF),

Lo anterior, en principio significa, Que cuando se invoque algu
no de estos conceptos de nulidad por omisidn de formalidades o wvio-
laciones de procedimiento, se deberA primero examinar y resolver sg
bre todos estos puntos controvertides, aunque se considere fundado
une de ellos, para declarar la nulidad de la resolucién impugnada,
sin tener que estudiar todos los demds puntos de fondo sometidos a

Juicio. Fero si una ver que se han estudiado los conceptos de 1lega
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lidad por vicios formales y de procedimiento se resuelve que son ip
fundados, entonces procede que se estudien y resuelvan todos y cada

uno de los puntos de fondo sometidos a su consideracisén.

Esto en razsn de que al estudjar las causales de nulidad invocag
das en el mismo orden en que estan descritas en el Codigo Fiscal de
la Federaclién, estas se van excluyendo unas a ctras en virud de que
se da una especie d¢ procedibllidad para llggar al fondo del asun-
to, metivo por el cual, si se encuentra una causal de nulidad en al
orden establecido, entonces no hay motivo por el que se tenga gque -
estudiar y resolver sobre otras cuestiones de fondo, si antes no se
ha cumplido con algdin otro requisito formal que estructure la lega-

lidad del acto impugnado.

Para llustrar dicho criterio se tiene la siquiente tesis aisla—

da de la Sala Superior:

“VIDLACION FORMAL.- S1 SE PRUEBA DEDPE LIMITARSE LA SENTENCIA A
DORDENAR SE SUBSANE LA TRREGUALRIDAD Y ABSTENERSE DE ESTUDIAR ~
CUESTIONES DE FONDD.~ Si la Sala a quo advierte que la autori-
dad demandada no se ocupé al resalver el recurse administrativo
de un concepto de inconformldad, argumentado en el mismo recur-
80 y por tante se comete una violacién formal, la nulidad decla
rada debe ser para el efecto de que se subsane la irregularidad

y la Sala debe abstenerse de estudiar cuestiones de fondo.(78)
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"Revisidn No. 1559/80.— Resuelta en sesidén de 15 de gctubre de
1981, por unanimidad de & votos.- Magistrado Ponente: Alfonsoc —

Nava Negrete.- Secretaria: Lic. Georgina Ponce Orozco,"19¥

Otro aspecto gque debe verse al estudiarse la exhaustividad es -
2]l de que ahora existe el criterio de gue aun cuande €1 actor no ha
ya hecho valer determinados argumentos al impugnar el acto mediante
un recurso ordinario ante la propia admintstracién, estos deben to-
marse de todas maneras en cuepta al decidir un fallo ante @l Tribu-
nal Fiscal de la Federacién, ya que de lo contrario si es proceden-
te el amparo para el efecto de que l10s mismos sean tomados en cons)
deracién al dictarse la sentencia respectiva, en el Tribunal Fis— —
cal, como se deriva de la siguiente jurisprudencia del podor Jjudi-

cials:

“CONCERTOS DE ANULACION.- EL TRIBUNAL FISCAL ESTA DBLIGADO A E§
TUDIARLOS AUN CUANDD ND SE HAYAN PROPUESTO EN EL RECURSO0 ORDINA
RIO.- £1 Tribunal Fiscal de la Federacidén no puede abstenerse -
de estudiar conceptos de anulacién que no se hicieron valer en
el recurso administrativoe, por que, de conformidad ¢nn el arti-
cule 237 del Cdédigo Fiscal de la Federacidn, las sentenclas de
dicho Tribunal, examinaran todos y cada uno de log puntos con-
trovertidos del acto impugnado y en ninguna parte dispone que -

sean improcedentes los argumentos juridicos no aducidos en el -~

139 Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion, 2a. Epoca. A%e IV. Ws, 22, Octubre d8 191, po. 475y -
476
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recurso administrativo., El precepto auioriza. pues, a afirmar -
que con el juicio de anulacién se inagura una nueva litis en la
cual las partes pueden desplegar sus defensas plenamente, sin —
que la demandada quede en estado de indefensién, pues en la con
testacién pueden refutar todes les conceptos de nulidad hechos
valer en la demanda, cualesquiera que sean los toéplcoes que pro-—

pongan. (1Q)"ie°

Igualmente debe explicarse, gque ahora ha cambiado el criterio —
respecto de la procedencia de la aclaracidén de sentencia en el pro-
ceso seguide ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, pueste que -
antes se decia que s{ era posible pedir dicha aclaracidn, pero aho-
ra esto ya no es posible, 1o cual se observa en esta tesis atslada

de Sala Superior:

“ACLARACION DE SENTENCIA.~ ES IMPROCEDENTE, TRATANDOSE DE FA- -
LLOS EMITIDOS FDR EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- De con-
formidad con lo dispuesto poer el articulo 197 del Cédigo Tribu-
tario Federal, vigente en 1991, el Cédigo Federal de Procedi— -
mientos Civiles debe aplicarse supletoriamente en el procedi- -
miento contencloso administrativo seguide ante el Tribunal Fils-—
cal del la Federaclén, en relacidén a instituciones previstas en
el Cédigo Fiscal; consecuentemente, al no preverse en ¢ste la -

figura juridica de la aclarascidn, debe desecharse por improce-

140 20, T.C. del ler. C.- Inforse 1988, 3a. P., Wil. I, p. 90,
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dente, 1la promocisn que se funde en €l articulp 223 del Cédigo
federal de Procedimientos Civiles que regula la aclaracién de -

sentencia. (1)

Aclaracisn de Sentencia No. 2/90.~ Resuelta en sesisn de 30 de
mayo de 1991, por mayoria de 5 votos y 2 en contra.-— Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria.— Lic. Martha -

Gladys Caldersn Martinez,"3=*
c) Prohibicidén de suplir la deficiencia de la instancia.

Un requisito mias que debe ser observado al dictarse sentencia -
en 106 juicios ventilados ante el Tribunal Fiscal de la Federacion,
es el de no suplir la deficiencia de la instancia (también conoclida
como suplencia de la queda), ya que de acuerdo a 1a ley (art. 237 -
CFFy, los Juzgadores al resclver las cuestidnes planteadas en el -
conflicto, deberan hacer un estudio integral de los agraviss y cau-
sales de nulidad hechow valer, asi como de todos los demds razona-
mientos de las partes, pero sin cambiar 105 hechos expuestos en la
demanda y en la contestacién, pudiendo sélo corregir 1os errores -
que adviertan en la cita de los preceptos gue se consideren viola-~

dos.

De la misma manera, no podran ser anulados ni modificados los —

141 Revista del Tritunal Fiscal de 1a Federacion, Ja. Epoca, Ao 1V, Mim. 43, Julie de 199), p. &3,
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actos de autoridades administrativas que no hayan sido expesamente

combatidaos en la demanda.

Todo esto significa que los magistrados sdlo podrdn avocarse a
resolver 4nicamente lo que si ha sido materia de la controversia, -~
es decir a lo que expresa o tacitamente se invocsé en la resolucién
tmpugnada, en la demanda y en la contestacidén, fuera de ello, no -
pueden introducir nuevos elementos que previamente no hayan sido -

hechos valer por las partes.

En este sentido se ha pronunciado la siguiente tesis alslada de

Sala Superior:

*SENTENCIAS.~ ES INDEBIDCO SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN
EL JUICIO BE NULI!DAD.- En los términos del articulo 229 del Cé-
digo Fiscal de la Federacidn, no es dable suplir la deficiencia
de la queja de cualquliera de las partes, introduciendo elemen-
tos ajenos a sus planteamientos ya que en las sentencias de es-
te Tribunal Fiscal de la Federacién, sélo se examinardn todos y
cada upo de los puntos controvertidos de la resoluclién, la de-

manda y la contestacién. (133"

“Revisién No. 1495/80.~ Resuelta en sesidn de 26 de agosto de -
1981, por unanimidad de & votos.— Magistrada Ponente: Margarita

Lomeli Cerezo.- Secretaria: Lic. Ceila Lépez Reynoso."is%

142 Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién, 2a. Epoca. ARo IV, M. 20, Agesto de 1961, p, 284,
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Es preciso sefialar gue no @s suplencia de la queja el que los -
Juzgadores tomen en cuenta agravios que aungue No se digan expresa-—
mente en la demanda si se contengan de forma implicita al expresar
sus argumentos la parte actora, como se demuestra en la tesis de -

jurisprudencta namero 293.

"SUPLENCIA DE LA QUEJA.- NO SE INCURRE EN E_LA CUANDD SE EXAMI-
NAN CONCEPTOS IMPLICITOS EN LA DEMANDA.~ Se da la suplencia de
la queja cuando se introducen en la litis argumentos que de nig
guan modo hizo valer la actora, pero no acontece cuando la juzga
dora, en el desempeio de su funcidén Jurisdiccional, hace razong
mientos que resultan del estudio de los argumentas que si le -
fueron planteados y de la eplicacidén e interpretacidén del dere-
cho, aan cuando dichos razonamientos no hayan sido expresados,
sino que implicitamente esteén contenides en los argumentos de -

la demanda.

"Revisioh No. $33/B1.- Resuelta en sesisn de 1 de julio de - -
1982, por mayoria de & votos, | mds con los resolutivos y 1 en

contra.

“Revisién No. 714/B4.- Resuelta en sesisn de 14 de enero de - -

1985, paor unanimidad de B8 votos.

"Revision No. 1418/84.— Resuelta en sesisén de 3i de enerp de -
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1986, por.mnyor.\a de 7 votos y .1 mas con los resolutivos,”343

C. CLASES.
a) Por la Gala que 1o emite.

1. De la Sala Regional,
Corresponden a este tipo de sentencias, Ias que come se indica
en ol titulo, se dictan por cualquicra de las Salas Regionales que

conforman el Tribunal Fiscal de la Federacién.

As{ ge tiene que, que las Salas Regionales solo deben dictar -
sentencias en 1os asuntos que son de su competencia, lo cual se de-
termipa en primer lugar por la materia fiscal y administrativa que
estd fljada en el articulo 23 de su Ley Organlca y en la opeisén — -
abierta que establece la fracctén X. del mismo articuloc, al fijar -
también, “"Las seflaladas en las demas leyes como competencia del Tri
bunal*, como sucede en el caso de la Ley Federal de Instituciones -
de Fianzas y en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablj
cos; y en segundo lugar, en razdén de territorio, por el domicilio -
fiscal del demandante de la resolucidén impugnada, que debe corres-
pander al de la sede de ta Sala Regional respectiva, o en su defec-
to por el dom!ciilu de la autoridad que dicts la resolucién, o que

trato de ejecutarla, ¢ que requiris el pago de una Qarantia por upa

163 Revista del Tribuna) Fiscal de )a Federacién, Za. Epoca, Afe VIIL. Noe, 88, foril de 997, p. B04.
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obligacién fiscal a cargo de un tercero, cuando £1 domicilio del de
ﬁanaanée no se encuentre en territorio nacional o "se trate de una
empresa: que forme parte del sistema financiero o tenga @l caracter
d& controladora enh los términos de la Ley del Ilmpuesto Sobre la reqg
ta" tart. 24 LOTFF), recordando pues, que tales regiones de confor-
midad con el articulo 21 de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de

la Federacisn son:

"I. De) Noroeste, con Jjurisdiccién en los Estados de Baja Cali-—
farnia, Baja Callifornia Sur, Sinaloca y Sonora.

IT. Del Norte-Centro, con jurisdiccién en laos Estados de Coahuji
la, Chihuahua, Durango y Zacatecas.

I1I., Del Noreste, con jurisdiccién en los Estados de Nuevo Leén
y Tamaulipas.

IV. De Occidente, con jurisdiccison en los Estados de Aguasca- ~
lientes, Colima, Jalisco y Nayarit.

V. Del Centro, con jurisdieccién en los Estados de Guanajuato, -
Micheacan, Queretaro y San Luis Potosi.

V1. De Hidalgo-México, con jurisdiccidn en los Estados de Hidal
go y de Meéxico.

V1l. De)l Golfo-Centro, con jurisdiccién en los Estados de Tlax-
cala, Puebla y Veracruz.

VI1I. De Morelos, con jurisdiccién en el Estado de Morelos.

IX., De Guerrero, con jurisdiccieén pn el estado de Guerrero.

X, Del Sureste, con jurisdiccién en los Estados de Chiapas y -

Oaxaca.
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X1. Peninsular, con Jurlsdicclén en los Estados de Campeche, Ta
basco, Quintana Roo y Yucatan.

XI1. Metropolitana, con jurisdiccién en @l Distrito Federal."

Y tercero, gue de las competencias positivamente sefaladas antg
riormente por materia y por regldn, se excluya la que corresponda —
atrayentemente a la Sala Superior, de conformidad coh el articulo -

239 Bis del Cdédige Fiscal de la Federacidn.

2. De la Sala Superior.

En la actualidad, )la Sala Superior dicta aan tres tipos de sen-—
tenciast Las gue resuelven asuntos de caracteristicas especlales -
(art. 238 Bis CFF); y las gue resuelven todavia los antiguns recur-
sos de OQuela y de Revisidn (previstos anteriormente en los arts, -

245 y 248 del CFF),

€1 primer tipo de sentencia es dictado por la Sala Superior al
resolver un conflicto que revista las "Cardcteristicas especiales®
que preve el multicitado articulo 23%¥ Bis y que son las de que “I.=-
£1 valor del negocio exceda de cien veces &8l salario minimo general
vigente para el area geografica del Distrito Federal, elevado al -
afo" y que "I1I.~ Para su resolucidn sea necesario establecer, por -
primera vez, la interpretacion directa de una Ley o fijar el alcan-
ce de los elementos constitutivos de una contribucién”. Todo esto,
una ver que en la Sala Regional correspondiente se haya previamente

tramitado y cerrade la instruccién de ese Juicio,
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Este tipo de sentencia es relativamente reciente, ya que en virc
tud de 1a reforma del S de enero de 1988, se modificé la competen—
'cia de Sala Superioer transformandecla de una Sala Revisora de Segun—
da Instancia, en una Sala Juzgadora de Primera Instancia que decide
sohre los asuntos que por gus “caracter{sticas especiales” llegan a

su conpcimiento (actual articulo 15 fraccicen II LOTFF).

Conviene aqu{ hacer las siguientes reflexiones: primero, pregun,
tarse cual es la razén por la Que ee atribuyd a la Sala Superior e€g
ta competencia excluyente, si anteriormente los asuntos que ahora -
se consliderarian como de “"c¢ircunstancias especiales", eran del nor-
mal conocimiento y decisién, de las Salas Regionales; y segundo, =
cuestionarse que pasé con €1 criterioc de desconcentracién o regiong
lizacién del Tribunal Fiscal de la Federacién en cuanto a lo de - -
vacgrear la justicia administrativa al coptribuyente y lograr la ip
med)atez de las citadas fases administrativa y contenciosa'r4s, - -~
pueste que en la actualidad las partes deben seRalar un domicilio ~—
para recibir notificaciones en la sede de la Sala Superioer, asi co-
mo de las personas autorizadas para recibirlas, ya que de no hacer-—
1o, las resoluciohes que dicte la Sala Superior les seradn notifica-

das por lista {art. 239 Bis).

En 1o refoerente o los otros doz tipos de sentencia que todavia

dicta la Sala Super:or del Tribunal Fiscal de la Federacidn, al re-

144 Lomeli Corexo, Margarita, Estudios Fiscales, Fideicosiso para prosever 1a [ovestigacisn del Dercho Fis-
cal y pdatnistrative, Vol. V1, 1a od., Mxico, 1984, p. 8.
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solver 1o0s recursos de queja y revisién, solo resta decir que como
precisamente a raiz de la reforma de 1988 s2 quits & la Sala Supe-
rior la competencia para conocer y resolver dichos recursos, ahora,
%élo siguen tramitando y resolviendo los recursos que quedarocn pen-
dientes antes de la fecha en que entré en vigencia la reforma aludj
da, de tal manera que al finalizar con elles, la Sala Superior sélo
dictara sentencias en los Juicios que sean de su competencia atra-

yente.

b) Por el lugar que ocupan en el proceso.

1. Definijtivas.

gon aguellas sentencias que dictan las respectivas Salas del -
Tribunal Fiscal de la Federacisén, al cencluir comn los asuntos some-
tidos a su conocimiento, una vez que @stos han sido teotalmente subg
tanciados y que se han resuleto todas las cuestiones que pudieron -

haber impedido una decisisén final en cuanto al fondo del conflicto.

De tal manera, que Son pues invariablemente en estas sentepcias
en las que las Salas hacen el pronunciamiento definitivo acerca de
si estiman procedentes las causales de ilegalidad hechas valer por
la actora en su demanda, para asi declarar la nulidad de la resolu-
cidén impugnada; o si por el contrario se destiman talesg causales de

ilegalidad y en consecuencia reconocer la validez de dicho proveido.

Debe distinguirse en este punto, gue al seRfalar que la Sala - -
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decide sobre el fondo del asunto, se entiende que estd haclendo re-
ferencia al fondo del asunto tan solo en lo que respecta al procedj,
miento seguido ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn, esto es, —
que efectivamente se esté pronunciando sobre las cuestiones de ile—
galidad planteadas en la demanda y en la con testacidn, sean de fon
doy forma o procedimiento, que afecten el acto impugnado, y no so-—
bre alguna otra cuestién incidental dentro de dicho Juicio. Ademés
de que ésto no debe confundirse con la posibilidad que también tie—
ne la Sala de abstensrse de decidir sobre lo que es el fondo en si
del conflicto, o sea, sobre los elencntos constitutivos del acto o
resolucidén combatida en ) juicio, por baber advertido algdan vicio
de forma o de procedimiento que impida precisamente pronunciarse —
respecto a las cuestiones sustanciales del asunto,

2. Interlocutorias.

Por lo que toca a este tipo de sentencias, se trata de resolu-
ciones que deciden cuestiones procedimentales dentro del mismo Jjui~
cio, y que permiten a los Jjuzgadores no tener aobstdculoe alguno para

poder hacer un pranunciamiento en cuante al fondo del conflicto.

Yales cuestjones procedimentales son tanto las decisiones que -
resuelven el recurso de reclamacién interpueste en contra de las rg
soluciones del magistrado instructor que “desechen Ia demanda, la -
contestacisn o alguna prueba, que decreten el sobreseimiento del -

Jjuicio o aquellas gue rechacen la intervencién de un tercero” (art.

242 CFF), como las que se pronuncian al decidir los incidentes dep
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I. Incompetencia en razédn dejl territorio; Il. Acumulacién de autosg
II1. Nulidad de notificaciones; IV. Interrupcién por causa de muer-—
te o disolucidény V. Recusacién por causa de ilmpedimento; VI. Suspen,
cién de ejecucisny VII. De objecién en contra de autos que admitan
la demanda, la contestacién, la intervencién del tercero perjudica-
do o alguna prueba; y VIII. El de falsedad de documetos {arts. 217

a 229 CFF).

S5e encuentran tambien, aquellas resoluciones que al decretar el
sobreseimiente del asunto, ponen fin al Jjuicio, sin hacer un pronug
clamichto enh cuanto al fondo del mismo; y esto procede cuando: 1., =
Se desiste el demandante; II. Aparece o sobreviene alguna de las -
causales de improcedencia establecidas en el articulo 202 del Codi~
go Fiscal de la Federacién; IIl. El demandante mugre durante el juj
clo, 51 su pretensién es intransmisible o si su muerte deja sin ma-
teria el proceso; IV. La autoridad demanda deja sin efecto el acto
impugnado; y V. En los demds casos en que por disposicién legal ha-
ya impedimento para emitir resolucisén en cuanto al fondo tart. 203

CFF}).

D. HODIFICACION,

a) Por recurso de revisién,

Ademads de las resoluciones que dictan o niegan el sobreseimien—

to, las sentencias definitivas que dicta el Tribunal Fiscal de la -
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Federaclén, a traves de la Sala Superior (solo en los casos previs—
tos eh el articulo 239 Bis del CFF) y a través de las Salas Reglona
les, son susceptibles de impugnacidn por las autoridades mediante -
@]l recurso de revisidén, que interpongan ante el Tribunal Colegiado
de Circuito competente en la sede de la Sala respectiva, por viola-
clones procesales cometidas durante el juiclo, siempre que afecten
las defensas del recurrente y trasciendan al sentido del fallo, o -
por vicolaciones cometidas en las propias resoluciénes o sentencias

tart 248 CFF).

Pero no todas las sentencias del  Tribunal Fiscal de la Federa-
cién pueden ser impugnadas por las autoridades a través del mencio-
nado recurse, &ino anicamente aquellas que reunen los requisitos de
procebilidad que sefiala la misma ley y que son los de:r 1I. Que la -
cuantia del asunto exceda de tres mil guinientas veces el salarto -
minimo general diario de}l Area geogrdfica correspondiente ai Distrj
to Federal, vigente en el momento de su emisiéng Il. Que cuando la
cuyantia sea inferior a la cantidad antes mepcionada, o que sea indg
terminada, el negocio sea de importancia y trascendencia; y 111, =
Que se razone expresamente por el recurrente esta circunstanclas a
excepcisn del caso que en materia de aportaciones de seguridad so-
cial, versen sobre la determinacién de suletous obligados, de conceg
tos que integranm la base de cotlzacién y del grado de rlesge de las
empresas para los efectos del segureo de riesgo del trabajo, ya que

entonces se presume la importancia y trascendencia del asunto.
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De igual manera, la importancia y trascendencia también pusde -
ser aducida por la Secretaria de Hacienda y Credito P4blico, cuando
la sentencia o resolucidn afecte el interés fiscal de lea Federa- -
ciédn, st s que el conflicto trata de interpretacién de leyes o re-
glamentos, de las formal idades esenciales del procedimiento o de la
fi jacién del alcance de los elementos constitutives de una contriby

cign fart., 248 CFF),

Cohviehe ahora detenerse en e! estudio de este recurso, pues es
el que vino a sustituir a los anterirores recursos de Revisidn y de
Revision Fiscal, que se interponian ante la Sala Superior del Triby
nal Fiscal de la Federacidén y ante la Segunda Sala de la Suprema -~
Corte de Justicia de la Nacién, respectivamente, y que se encontra-
ban regultados en las articuleos 248 y 230 de! Cddigo Fiscal de la Fg

deracion, antes de la reforma del 5 de enero de 1988.

En primer lugar debe decirse, que el recursoc de Revision Fiscal
habia sido ya fuertemente criticado por algunos distinguidos juris-—
tas; de entre los que se encuentra el ahora Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Licenciado Mariano Azuela Guitron,
gue en un andlisis sobro este temai+®, llega a conclusiones como -

las siguientes:

flue el recurso de revisién fiscal es inconveniente & 1nutil vya

145 Azuela &itron, Mariano, E1 Recurso de Revision Fiscal. Beletin del Goblerno del Estado de México, Se-
cretaria de Finanzas, Procuraduria Fiscal, Noviestre de 1987, Afe I, Misers I
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que "propicla situaciones de indefensién, entorpece y dilata la so-
lucién de los asuntos, se aparta del espiritu de la Ley de Justicia
Fiscal, atentando contra la naturaleza y caracteristicas del Tribu-—
nal Fiscal de la Federacién, Fue factor determinante del rezago de
la Suprema Corte, ésta, en forma permanente, aun antes de su esta-
blecimiento, o ha combatide explicita e implicitamente, la doctri-—
na ha pedido su supresién y en la actualidad propercionalmente, se
Ha convertideo en un recurso inutil", por lo Que propone como Solu-—
£€1én a esos inconvenientes, la supresidén de la revisidn fiscal ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para gue mediante el pep
feccionamiento del Tribupal Fiscal de la Federacidn, a través de su
reestructuracién, se permita el establecimiento de una "Jurisdic- —
cién Federal Administrativa independiente de cualquier otra, ordina
ria o entraordinaria", en la que a su vez, procediera un recurso de
revisian, bajo ciertas caracteristicas como la de que sélo los asug
tos "de monto significativo podrian dar luger al recurso de revi- -

sidén, para ambas partes, ante las Salas de Revisién®™.

De esta forma, es seorprendente ver que a pesar de los razona- -
mientas anteriormente espuestos a favor de una mejor regulacisn de
este recurso en el proceso contencioso administrativo, dotando de -
mayores facultades al Tribunal Fiscal de la Federacién, para la re-
solucién del misma, ahora resulta, gue no sdlo no dotaron al Tribu-
nal de las facultades pedidas, sino que por el contrario se las reg
taron, al quitarle a la Sala Superior la posibilldad de conocer y =~

ressiver el cupradicha recurso, y en cambios se la otorgaron a los -
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Tribunales Colegiados de Circulte que por otra parte, son srganos -
del Poder Judicial Federal, produciendose en consecuencia, que la -
Sala SBuperior del Tribunal dele de ser revisora en Segunda Instan-—
cia, Y que el Tribunal Fiscal de la Federacidén se convierta en un -
organismo de Unica Intancia; motlvo por el cual desde un particular
punto de vista, si ya &1 Jjurista Mariano Azuela Guitrén babia exprg
sado que el recurso de revision fiscal como medio de impugnacidén an
te la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacisn se apartaba del espiri
tu de la Ley de Justicia Fiscal por gque atentaba "contra la natura=-
leza y caracteristicas del Tribunal Fiscal de la Federacion", en ra
2én de que claramente en la exposicién de motivos de esa Ley habia
dicho que para la Secretaria de Hacienda las sentencias del Tribu-
nal tendrian de un modo absoluto el caracter de cosa juzgada {respe
tando por supuesto, @l derecho del particular a impugnarla en Ampa—
ro)y ya que en este caontexto se buscaba que dentro de 1a nisma es—
fera del Poder Ejecuttivo, primero, la autoridad administrativa depu
rara sus actos a traves de la autotutela propia de los recursos ad-—
ministratives, y segundo, que s juzgara la legalidad de dichos ac~—
tos, mediante un juicioc contencioso administrativo seguido ante un
érganc auténomo, que no obstante tambien estuviera comprendide den-
tro de la esfera del Poder Ejecutivo; luegeo entonces si ahora se esg
tablece un recursn del que no eonece el Tribunal Fiscal de la Fede-
racién, sino otro drgano perteneciente al Poder Judicial, se evstd -
desvirtuando 1a naturalera y estructura para la que fue creado el -
Tribunal Fiscal de la Federacisn, abandonandose en consecuencia, el

tradicional sistema de Tribunales Administrativos en el que esta ba
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sado, por un andmalo sistema "hibrido”, en el que un Tribunal Admi-
nistrativeo conoce del conflicto en primera y unica instancia, vy un
Tribunal Judicial conoce de la revisisn en segunda ingtancia, con =
lo que evidentemente se estad rompiendo con las estructuras, puesto
q;ﬁe en puridad, no se trata ni de un sistema basado en Tribunales -
Administrativos, como &l continental-europeo, ni de un sistema basg
do en Tribunales Judiciales, como el anglo-sajén, en los que parti~

cularmente no se dah este tipo de divisiones.
b) Por Amparo.

El otro aspecto de la impugnacisn de una sentencia del Tri-
bunal Fiscal de la Federacién lo representa el Juicio de Amparo con
la que cuentan todos los particulares, pero esto en funcién de que
la sentencia como acto de autoridad estd suljeta como cualquier otro
acto de autoridad distinto, al centrol de constitucignalidad que se
elerce por el Poder Judicial, mediante la previa lmpugnacién hecha
valer por los gobernados en contra de esos actes, por considerar -~

que en alguna forma ®l1los violan sus garantias individuales.

De tal manera que esto no se trata de una simple instancia, - -
sino de todo un Jjuicio distintoc al ya iniciado on el procedimiento
contencioso administrativo, que al igual que todo juicio, tiene sus
particularidades y obletos propios, Yy que en el caso especifico con

sisten en el mantenimiento de las instituciones juridicas a través
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del restablecimients de las garantias individuales del goberpado, -~

que hayan sido transgredidas por actos de cualquier autoridad.

Asi se tiene, que el articulo 158 de la Ley de Amparo indica -
que: “El Jjuicio de ampare directo es competencia del Tribunal Cele-—
giado de Circuito que corresponda, en los términos establecidos en
las fraccienes V y VI del articule 107 constitucional, y procede en
contra de sentencias definitivas o laudos y rescluctiones que pongan
fin al juicio, dictado por tribunales judiciales, administrativos o
del trabaje, respecto de los cﬁales no proceda ningdn recurso ordi-—
nario por el que puedan ser modificados o revecados, ya sea gue la
violacidn se cometa en ellos o que, cometida durante el procedimieg
to, afecte a las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado -
del fallo, vy por violaciones de garantias cometidas en las propias
sentencias, laudos o resocluciones indicados”.

En este punto debe tomarse en cuenta también, lo sefalado por -
el articulo 249 del Cédigo Fiscal de la Federacish, cuando estable-
ce que "S1 el particular interpuso amparc directo contra la misma -
resolucién o sentencia impugnada, mediante el recurse de revisisn,
el Tribunal Coleglade de Circulto que conozca del amparo resolverd
el citado recurso, lo cual tendra lugar en la misma sesién que dic—
te el amparo."; y esto con la finalidad de evitar que se dicten sep
tencias contradictorias que representen posteriormente problemas de

ejecucidén.
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El alcance de una sentencia emitida por el Tribunal Fiscal de -
la Federacién puede ser multiple, dependiendo del tipe de efecto pa
ra el que fue dictada, y esto en relacién con la causal de slegali-—
dad en que se fundo la decisidn, por lo que la sentencia se puede -

dictar.
a). Reconociendo la validez.

Cuando una Sala del Tribunal, después de haber tramitado un ju}
cio y hecho un andlisis de la reselucién combatida a la luz de los
argumentos y pruebas de los contendientes, llega a la conclusieén de
que no incurrid en ninguna de !as causales de jlegalidad previstas
en ©1 articulo 23B del Coédigo Fiscal de la Federacion, entonces prg
cede que l!a sentencia gque ella dicte, sélo reconozca su validez. Te
niende este reconocimiento el alcance de que la resolucién pueda -
surtir sus plenos efectos juridicos; Yy sl con motivo del juicioe de
nulided estaba suspendido el procedimiento de ejecucién, por asi ha
berle solicitado el afectado, éste puede continuar basta su conclu-—

sién, salvo que en contra de la misma sentenclia se haga valer algdn

medio de impughacidn.
b) Declarando la nulidad.

A pesar de las discusiones doctrinales gque se han sucitado a
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cerca de si el Tribunal Fiscal de la Federacisn es un tribunal de -
simple anulacién o un tribunal de plena jurisdiceidén, en lo taocante
al hecho de saber si su decisiones sélo pueden detenerse a declarar
la nulidad de la resolucidn impugnada, ¢ si ademds tambieén puede -
condenar a la autoridad demanda, sefalar el contenido preciso de ez
ta o incluso sustituirse a la autoridad administrativaj; 1o cierto -
es, que hay fallos en 1os que efectivamente sdlo se declara una nu-
lidad lisa y llana, y otros, en los que ademds se sefalan los efec—

tos para los que fueron dictados.

En este sentido, es ejemplificativa, la sigulente tesis aislada

-

del poder judiciall

*SENTENCIAS DE NULIDAD PARA EFECTDS.- EL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION HA GDZADO DE FACULTADES PARA DICTARLAS DESDE SU CREA
CION.~ Durante la vigencia de la Ley de Justicia, por mandato -
expreso de su articuloe 38, y no obstante todo lo dicho acerca -
de la naturaleza "meramente declarativa de las sentencias del -
Tribunal Fiscal de la Federacidn, las salas tenian no solamente
la aptitud sino el deber de indicar a la autoridad de manera -
concreta en qué sentido debian dictar una nueva resolucisn "con
el fin de evitar los Inconvenientes que presenta ahora ta ejecu
ci6n de las sentenclas de amparo, qQue también son fallos de pu-
lidad, vy que frecuentemente se prolongan a través de una o va-
rtas quejas en las que en forma e@scalonada el Tribunal Judicial

va cuntrolands la ejecucidn de su sentencila", segun se explica
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en la Exposicidn de Motivos de la ley. Tal situacidén no varid -
en los Cédigos Fiscales de los affos de mil novecientos treinta
y ocho, Yy mil novecientos sesenta y siete, los cuales en sus apr
ticules 204 y 230, respectivamente, dispusieron que las salas -
indicarian "las bases" (dilo el primero) o "los téarminos" (de -
acuerdo con el segundo) conforme los cuales debia dictar su nug
va resaolucidn la autoridad fiscal. Con motivo de la expedicidn
del nueve Cédigo Fiscal del afo de mil novecientos ochenta y -
uno, el lLeglslador consagré de nueva cuenta la posibilidad de -
dictar sentencias anulatorias con ciertos efectos, cuando las —
distingulé de las sentencias de npulidad lisa y 1lana, segun su
articule 239, si bien no restringié la procedencia de unas y —
otras a ciertos supuestos. De estos antecedentes legislativos y
de su interpretacién por los Tribunales, se desprenden ciertos
principios: a) Se postulé primero como regla general y después
como una de las formulas autorizadas para el juzgador, la decla
cién de nulidad del acto acompaiada de clertos efectos, traducj
bles en el deber de la demandada de conducirse en la forma o -
términos seRalados por 1a salai b) Se admitisé en el inicio como
excepcl én y m4s tarde con mayor amplitud la declaracioen de la -
nulidad lisa y llana de la resolucidéni y ©) En ningdn caso el -
Legislador se ocupo de restringir el pronunciamiento de un tipo
u otro de sentencla a ciertos supuestos de anulacién determina-
dos por la naturaleza de los vicios de ilegalidad, dejando esta

tarea en manos del Tribunal Fiscal. (9o)"ies

145 Jer. 1.C. de) ler. [, - Inforse 1980, Ja. P., Vo), I, p. 143.




- 9g -

Asi, se ehcuentra que existen sentencias en las que la decisién
emitida dnicamente declara la nulidad lisa y llana de la resolucelén

impugnada.

Tal caso se actualiza, seguan se desprende de lo establecido en
el Cédigo Fiscal de la Federacidén, cuando se declara la ilegalidad
de una resolucisdn administrativa con base en los supuestos de las -
fracciones 1 y IV del articule 238, que son por una parte, la incom
petencia del funcionario que dicté, ordensé o tramitsé &1 procedimien
to del que se deriva la resolucidén; vy por la otra que los hechos —
que la motivarén no se realizarsn, fueron distintos o nt se aprecig
rén en forma equivocada o bien se dictardn en contravencidn de las
disposiciones aplicables o se dejaron de aplicar las debidas. Ei 4}
timo parrafo del articulo 23?7 confirma lo anterior al sedalar que -
procede la declaracién de nulidad para el efecto de que se emita -
nueva resolucién en los supuestos previstos en las fracclones Il vy
111, y en su caso V del articulo 238 del cédigo en mencién; dejando
entonces & los supuestos de las dos fracclones citadas al principlo
en 1a posibilidad de que se dicten sentecias declaratorias de la ny

lidad 1isa y llana.

Siendo esto asi, porque normalmente las causales de ilegalidad
establecidas en las fracciones I y IV del multicitado articulo 238,
preven en sus supuestos, decisiones afectada en sus elementos es— -
tructurales, razén por la que al resolverse en forma definitiva la

nulidad de tal tipo de resocluciones impugnadas, se les priva de to-
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do valor y se les elimina del ambito juridico, con el consecuente —

alcance de impedir que la autoridad emita otra jgual.

Pefo a pesara de ser este el efecto normal de un fallo basado -
en tales causales de 1legalidad, debe estarse atento a que no siem-
pre dichas causales conducen a una declaracién de nulidad lisa y -
1lana del proveido impugnado, pueste gue 8 veces adin en estos su- —
puestos, se necesita hacer una declaracién para el efecto de que se
dicte otra resolucidn en nuevos terminos, pero que den ya, una cer-

teza a la situaclien juridica planteada.

Luego entonces, se tiene como ejemplo £]1 caso en que se declara
la incompetenclia de la autoridad que emitié la resolucién impugnada
al resolver un recurso y en el que el Tribunal al emitir la senten-
cia respectiva; no puede simplemente limitarse a dictar la nulidad
1isa y llana del proveido, porque se dejaria sin resolver el recur-~
s0 en cuestién, siendo entonces lo procedente el declarar la nuli-
dad para el efecte de que "la autoridad competente s avoque al co-
nociemiento del propio recurse y 1o resuelva ajustandose al dere- -

cho*. 147

No obstante, =i la resolucién impugnada no se trata de un pro-
veido que resuelva algun recurso o alguna peticion o instancia del
administrado y en la sentencia se determina que la autoridad es in—

competente, entonces, Si procede declarar la nulidad lisa y llana -

147 Loseli Cerezo, Margarita, op. cit., pp. 43 yis4,
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tal y tomo sme puede ver en la siguiente tesis alslada del Pader Ju-

dictal.

"SENTENC1A DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.~ EFECTUS DE LA
NULIDAD POR INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD.- Cuande la sentencla
de la Sala Fiscal s basza substanclialmente en la incompetencia
de la autoridad para emitir lac liquidaciones cuestiosnadas, = -
constituye el reconocimiemto de un viclo material y no formal,
10 que visto a la luz del Coedigo Fiscal de la Federacién la - -
causal de nulidad citada no admite efecto alguno segdén lo pre-
vienen la fraccidén I, del articulo 238 y el 4ltimo pdrrafo del

articulo 239, ambos del citadno ordenamiento. (34)Hre=

Otro elemplo de un case en el que no procede upa declaracién 1}
sa y llana aan cuando se estd decidiendo una cuestison de fondo, es
aguel, en el que al pronunciarse sobre las elementos de la determi-
nacisn de un crédito, se establece por 1o que se refiere a la tasa
impositiva que se debe aplicar otra y no la de la resolucidn impug-
nada, por lo que entonces el efecto de la nhulidad es el indicar - ~

pues, la tasa correcta,*s”

Por 1o anterior, se concluye que adn cuande en los articulos -

238 y 239 del Cédigo Fiscal de l1a Federacién se dan los lineamien-

18 40 1.C. det ler T.- Inforse 1967, 34, P., p. 172,
149 Loam){ Corwzo, Margarits, op. cit., p. 142,
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tos generales para establecer los efectos de las sentencias pronun—
ciadas por 2! Tribunal Fiscal de la Federacién, si se quiere preci-—
sar especificamente el efecto de la sentencia en un asunto determi-
nado, debe atenderse entonces a las caracteristicas propias de! cop
flicto, para poder asi{ establecer el efecto y alcance de la nuli--

dad,

c) Declarando la nulidad para determinados efectos.

Comoc ya se indicé en el inciso que antecede, los efectos de las
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién, a veces pueden dg
clarar una nulidad lisa y llana y a veces pueden declarar una nul}

dad para efectos.

Asi es de que, sin dejar de considerar lo ya expresado anteriog,
mente se puede decir en términos generales que de conformidad a log
supracitados articulos 238 y 239, las sentencias que declaran la ny
lidad para efectos que se cumplen en otra resoluciaén, son agquellas
que deciden conflictos que resuelven las siguientes causales de 1lg

galidad previstas en el articulo 238:

“11. Omisidn de 16s requisitos formales exigidos por las leyes
que afecte las defensas del particgular y trascienda el sentido
de 1a resolucisén impugnada, inclusive la ausencia de fundamentg
cién o motivacidon en su casoj

“I11. Vicios del procedimiento que afecten las defensas del pap




- 102 -

ticular y trasciendan al sentido de la resolucisn impugnadaj
“V. CQuando la resolucién administrativa dictada en ejercicio de
facultades discrecionales no corresponda a los fines para los =

cuales la ley confiera dichas facultades.”

Se observa pues, que estas causales de ilegalidad preven las -
sanciones para les conflictos Que son primordialmente de forma y no

de fondo.

De cualquier manera debe reiterarse que lo dispuesto en los ar-
ticulos mencionados no estdn £ijande de manera terminante, que a dg
terminadas causales de nulidad correspondan solo determinados efec-
toas. Esto se puede abservar en la Jjurisprudencia namero 210 del Tri

bunal Fiscal de la Federacion, que establece:

“NULIDAD PARA DETERMINADOS EFECTOS.- LOS ARTICULOS 238 Y 239 -
DEL CODIGD FISCAL DE LA FEDERACION EN VIGOR NO LIMITAN LOS CA-
S0S EN RUE LA SENTENCIA DEFINITIVA PUEDA DICTARSE EN £SA FOR- -
MA.=- El articulo 237 del Coédigo Fiscal de 1la Federacién en vi-
gor establece en su fraccian 111, primera parte, que la senten-
cia definitiva podra declarar la nulidad de la resolucian impug
nada para determinados efectos, debiendo precisar con claridad
la forma y términos en que la autoridad debe cumplirla, sin li-
mitar los casos en que la sentencia puede dictarse en esta for-—

ma, y £l altimo parrafo del mismo precepto tampoco es limitati-

vo, sino simplemente sefala que en los supuestoes previsteos en -
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las fracciones 11, 1II y V del articuleo 238 se deberd declarar
l1a nulidad para el efecto de que se gmita nueva resolucisn, 1o
cual no excluye quer este mismo tipo de nulidad pueda decretar-—

@ en otros casos, sl as{ procede.

Revisién No. 778/B4,- Resuelta en sesién de 30 de noviembre de

1984, por uvunammidad de & votos.

Revisién No. 1192/84,- Resuelta en sesién de 30 de noviembre de

1984, por unanimidad de & votos.

Revisisén No., 977/85.- Resuelta en gesisn de B de marzo de 1985,

por unanimidad de 7 votos."19°

Ahora, después de ver los efectos para l1os que se pueden dictar
sentencias del Tribunal Fiscal de 1a Federacion, hay que preci-

1gs alcances que puedun tener las mismas.

De acuerdo a 1o expresado anteriormente, se debe tener presente
una declaracien de nulidad significa la privacisén de los efec-

juridicos de la resolucién que fue impugnada y por ende su eli-~

minacidn del Ambito juridicol lo mismo cdando sg@ eatad ante una nul}

dad

1isa ¥y llana, es por gue resolvidé una cuestisn substancialmente

de forido, y en conSecuencia 1a autoridad no es5td en posibilidad de

emitir un npuevo acto.

150 Revista del Tribunal Ficral de la Federacién, 2a. Epoca, Ro VI, Wa. 64, FOrLl de 1983, pp. 791 y 792,
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Par la otra parte, si se estd ante la presencia de una nulidad
para efectos, signlfica que independientemente de 1 se trata de -
cuestiones procesales o de fondo, se esta dejando a la autoridad en
posibilidad de emitir nuevamente un acto en los términos indicados
en la sentencia respectiva, o incluso 81 en dicha sentencia no se -
£13)6 término alguns, de todas maheras la autoridad tiene la facul-

tad de emitir otro nuevo acto conforme a la ley.

Lo anterior se verifica en la tesis de jurisprudencia numerog -

304 del Tribunal Fiscal de la Federacién, gque al efecto dice:

"SENTENCIA.~ EFECTOS DE LA NULIDAD POR VICI0OS FORMALES.- La de-
claratoria de nulidad de una resolucidén impugnada por viclos -
formales, como ln es la falta de fundamentacisén y motivacton, -
no importa a la autoridad e)Jercer de nueva cuenta sus faculta~
des, subsanado esta irregularidad, siempre y cuando esté en - -
tiempo; esto es, la anulacién de una resclucién impugnada por -
que se observaron todas las formalldades que legalmente debe rg
vestir todo acto de autoridad tiene como consecuencia que este
deba ser invalidado, mds con dicha declaratoria no se¢ limitan -
las facultades de la autoridad para la emisién de una nueva re—
solucisdn, aungque no se mencionen los efectos de su nulidad, en
razén de que no puede impedirse a la autoridad que rejitere la -
actuacien, cuando la sentencia no se ha ocupado de la validez -

del derecho substancial.
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Revisién No. 767/83.—- Resuelta en sesicn de 12 de enero de - -

1984, por unanimidad de 7 votos.

Revisién No. 596/85.- Resuelta en sesidn de 25 de marzo de — -

1986, por mayoria de 7 votos y 1 en contra,

Revisién Mo. 1491/85.- Resuelta en sesién de 15 de junio de - -

1987, por unanimidad de B votos. 1Dt

Por Gltimo otro efecto que se debe precisar en las sentencias -
que obligan a la autoridad a realizar un determinado acto o a ttni-
clar un procedimiento, es e] de que tales mandatos deben ser cumply,
dos en un plazo de cuatro meses, aun cuando haya transcurrido el -
plazo que sefiala el articulo &7 del Cédigo Fiscal de la Federaclién
que se refiere a la caducidad de las facultades de la autoridad. Lo

anterior de conformidad al articulo 239 del citado Cédigo.

Como el efecto del cumplimiento de las sentencias del Tribunal
Fiscal de la Federacisn es motivo de un estudio mas amplio en el ol
timp capitulo de esta tesis, me remito hasta entoces & tratar lo rg

ferente a este aspecto.

151 Ravista del Tribunal Fiscal de la Federacidn, 24, Epoca, ARy Y111, Mim. 90, Junio de 1997, p. 120,




CAPITULD TEREERD

CUMPLIMNIENTO DE A SENTENGCIAS DEL

TRIBUN AL FI s'c Al. DE l.ﬁ Feo E RACTON
1. NucbeEé :GENERALES
a. 'ACEPCIDN.
a) Ejecucidn de sentencia.

51 se atiende primeramente al significado gramatical de éstas -~
palabras, se encuentra lo siguiente: "ejecucicn (Del Lat. exsecu- -
tio, - onis.} f. Acclén y efecto de ejecutar.II**™=; “pjecutar (Del
Lat. exsecutus,- p.p. de exsequi, consumar, cumplir.) tr. Poner por
obra una cosa ,11%93; "consumar (D&l Lat., consummare; de cum, con y
summa, suma, total.) tr., llevar a cabo de todo una cosa.lI*®<; “cum
plir. {(Pel Lat, cemplere.) tr. Ejecutar, llevar a efecto.Ill .... 9.
prnl. Verificarse, realizarse.I1"; "real (Del Lat. res, rei) adj. =
Que tiene etistencia verdadera y efectiva"'®®; y Y“gentencia. (Del -
Lat. sententia.) . Dictamen o parecer que uno tiene o sigue.IIl 2.
Dicho grave y sucinto que encierra doctrina o moralidad.I1 3. Declga

racién del juicio y resolucisn del juez”,iBe,

Asi, de lo anterior se puede cbservar varias cosas; primero que

los vocablos atafen tanto a la "accioén* (es decir, a los actos que

152 Diccinaria de la Lengua Espaisla, op. cit,, p. W6,
153 1ec, it

15K Tdee., p. 349,

IS5 1., p. 108,

158 1d,, p. 192
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producen un resultado tangible en @l mundo fisico) como al efecto —
(o seay, @ lo ya obtenido, al resultado tangible en si) que da exis—
tencia verdadera a lo expresado y sentido por el juez respecto de -
un asunto determinado; de tal manera que el vocablo se aplica lo -
miemo por una parte, para referirse a las acciones que tienden a la
realizaclén de la sentencla; vy por otra, para seralar al resultado
tangible en si, obtenido por el efecto de tales acciones, y que ga—
tisfacen ya, 1o expresado en la sentencia; Segundo, que al parecer
las palabras ejecucién y cumplimiento son términos sinémimos, que -
como tales, se escriben de manera diferente, pero indican una scla
y miema coSaj y tercero, que la epjecucidn o cumplimiento son acecio—
nes que se realizan a propésito de una indicacién o mandato, que en

este caso particular es lo ordenado en la sentencia.

Las consideraciones precedentes aunque tomadas de una base gra-—
matical, se han hecho, a fin de esclarecer el tema aqu{ tratade, ya
que una vez gque se inlcia el estudio del mismo en los textos juridj
cos, s2 @ncuentra que 10s tratadistas al abordar el mismo, hacen =
uso indistinto desde su propio punto de vista o el de su legisla- -
cisén, de términos cemo los de "proceso de ejecucisn”, "via ejecuti-
va*, "via de apremio*, “ejecucisén de sentencia”, "ejecucidén", “"eje-
cucién voluntaria", "ejecucién forzada", "cumplimiento®, "cumpli- -
miento wvoluntario”, “cumplimiento forzoso", “elecucidn procesal", -
y otros mas, sin detenerse a veces a pspecificar la terminologia em

plesda.
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Es por eso que para efectos de #ste estudio, se expresard a - -
grandes rasgos dentro del mismo teﬁa. el lugar en que se ubjca "la

ejecucidn de sentenclia”.

Para tniclar, es preciso explicar que el concepto gramatical de
®jecucidén, wolo comprende la indicacian de que se trata de ciertas
acciones que llevan a cabo una cosa, pere por su parte, 1la ciencia
Juridica necesita ir mis allad de eso, puesto gue para la determina-
clén de sus conceptos toma ademids en cuenta de mamera precisa, - =
quien es la persona que desarrolla tales acciones, de quéd forma lo
hace, por qué lo hace, con que fundamentos, y otras misg de tal for
ma que se otorgardn distintos efectos juridices dependiendo del ca-

so del que se trate.

Ahora bien, ademis de esta cuestidn, estd la relativa a la de =
que las palabras cumplimiento y ejecucién al parecer son términos —
sinénimes, pero sl se observa culdadosamente, se tiene que cumpli-—
miento implica la realizacién veluntaria de clertos actos, perg por
la persona a quien precisamente atafie tal realizacién, en cambio, —
ejecuclidn denota maAs la produccicn de esos actos por una persona a
qQuien en principio no corresponde la realizacién de los mismos; es—
to esy dada la negativa de la directamente obligada a hacerlos, se

requiere entonces, que oira los efectue en su lugar,

pe eualquier manera, algunos tratadistas para referirse a lo -

que anteriormente se ha sefalado simplemente como ejetucisn, utili-




- 109 -

zan ademis un\dos‘ este :un:eptb?lni‘califlcétivus “forzosa*, “for

zada", "procesal®, o incliso se Eirven de la palabra cumplimiento -

acompaﬁadakda Tos calificativos mencionados, para denotar 1o mismo.

De tnda:estn se concluye, que los factores de interés en la rea
“1izacién de lo nrden;dq por la sentencia son: a) que €1 obligado a
satisfacer lo indicado en la sentencia, haga efectivamente lo qQque -
se le ordena; y b) que si el obligado a hacerlc no io realiza, en-—
tonces se determine y verifique 21 medio idoneo por ¢l cual se sa--—
tisfaga dicho interés, 1o gue pupde suceder con e! nombramiento de
otra persona gue sea quien finalmente de existencia a 10 prescrito
en la sentencia o con la conmutacién de la obligacién par el pago -

de una suma en concepto de dafieos y per juiclos.

phora bien, como se ha estado hablande de cumplimiento y ejecu-
cién por lo que a la sentencia corresponde, antes de seguir adelan-—

te es necesario reflexionar en lo sigulente.

Que genericamente hablandoe, “proceso de ejecucisn' son todos —
aquellos actos dirigides a obtener 1a satisfaccién practica (como -
lo advierte Chiovenda'®?”) de 1o exiQido en la Ley a través de lo sg
falado en una declaracidén, que, abtenida dentro o fuera de proceso

estd confiada para su ejecucidén a érganos procesales.

157 Chiovenda, José, op, cit,, I, p. 293,
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De eéta manera, blen se puede decir que el concepto de "preceso
de ejecucién” comprende el género que contiene dentro de si, como ~
especie, al Jjuicio ejecutivo {gue tiende a la satisfaccién de lo -
prescrito en los documentos que tracn aparejada ejecucidéng dentro ~
de los qQue tamblén se ubican las sentencias) y a la via de apremio
(que es la que tiende a la realizacien de lo ordenado en la senten~

cia respectiva, pero aon dentro del mismo proceso).

f.a aseveracidén precedente, se verifica, por que siendo 108 pro~
cedimientos de ejecucién idénticos en cada caso, lo que varia es la
etapa procesal en la que se lleva a cabo y el tipo do acto Juridico

que se estd ejecutando.

Asi pues, ya eatrando en el campo de 1los procesos que conducen
al cumplimiento o @ la elecucidn, se tiene que p4ra que todo esto -
suceda, deben ademas considerarse ptras cuestiones tales como las -
de: a) la definitividad de la sentencia; b) la eépoca de la realiza-
eiény ©) la naturaleza de la obligacién y d) el tipon de sentencia a

Blecutar,

Respecto de ls definitividad de la sentencia, s puede decir -
que normalmente para iniclar los procesos que tienden a la realiza-
cién de la misma, €8 necesario esperar a que los términos de lo or-
denado en eglla no puedan Sser mds, susceptibles de ser cambiados o -
suprimidos, lo que ocurre, cuando una vez dictada la sentencia, nip

guna de las partes interesadas la impugnan dentro del plazo corres-
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pondiente; o bien, cuando habiendo side impugnada, e fiJjan por Gl
tima ver en la resclucién respectiva los téerminos en que finalmente
deberd verificarse la sentencia (cuestidn a la que se le ha denomi-
nado Cosa Jur-gada Formal). Normalmente como ya se dijo, s¢ debe es-
perar a que la sentencia adquiera la autoridad de cosa )juzgada far-
mal, pero existen eucepciones a este principio dependiendo de la mg
teria que se trate y de que expresamente asi esté contemplado en la

legislacisen vigente.

En 1o relativo a la época de realiracién, éscta se puede fijar -
de varitas formas, en distintas ocasiones y hasta en varias etapas,

lo.anterior en atencién al tipo de procesc que se ciga.

De esta forma, 1a primera etapa gque comprende la de dar al oblj
gado la oportunidad de cumplir la sentencia, se puede fijar por pri
mera voz en cualquiera de las siguientes formas: por la migma Ley -
(como en el caso de algunas sentencias del! Tribunal Fiscal de la Fg
deracidn!®®y; por la prepia sentencira; por una resolucisn poste— -
rior inmediatae o la sentencia (caso ue la via de spremio}] o por -

una rasoluc:én emanada pr oplamente ya de un juicio ejecutivo.

Asimizmo, se pucden dar al obligado ulteriores oportunidades pa
ra cumplir la senlencia, dependiendo obviamente de la forma que re-

vista sl zi1stema de ejecucidén correspondiente, Pero indudablemente

158 fsi se desprende del artitulo 239 de) Tidigo Fiscal de la Federacisn, pues establece que *Si 1a senteg
cla thlige @ 12 autoridad a reaiizar un deterainade octo, o iniclar un procedistento, deberd cusplirse enun =
plazo 2B cualro sesis. .t
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en estos procesos se preve que las oportunidades para la realiia- -
cién voluntaria del fallo por el obligado, deben tener un limite ~
(sea que se den una sola vez o varias veces mds), por lo que en adg
lante, las siguientes etapas pertenecen & las de la realizacién de
la sentencia por ejecucidén; esto es, a través de los medios idoneos
que den satisfaccién a lo preserito por el fallo, que nocesariamen—
te sucederd por la intervencién de una persona distinta a la del -
obligado, quien sustituird a éste en la realizacién de leos actos or
denados para ¢ en la sentencia. Aguil cabe aludir a 1o dicho por el
maestro Ignacic Durgoa respecto de la diferencla entre ejecucion vy
cumplimiento de sentencia, al establecer que "La ejecucidn es, des—
doe luego, un acto de iaperto; es la realizacisn que de una decisisn
hace l1a autoridad imperativamente; ordenando & la parte condenada a
cumplirla, Por el contrario, 21 cumplimiente de una sentencia con—~
siste en su acatamiento por la misma parte que en ella resulté con-
denada. Mientras que la ejecucion incumbe a la sutoridad que dicts
la sentencia respectiva o a la gue la ley sedale para el efecto, 21
cumplimiento se realiza por la parte condenada contra quien se dic-

té la reselucion correspondiente®, 1o

Ahora bien, 1a satisfaccién totel de lo sefalado e el fallo -
puede ser que no se de an un so0lo acto o en una sala serie de actus
per lo que entonces, se tendradn gue scogurr dando pocterirormente mas

3ctos hasta que se reslice tetelmente la sentencia, todo lo cual eg

159 Dargoa, Ignacio. El Juicia de Mepara, Forris, Sa ed., M:ico 1988, p. 491,
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tara comprendido como etapas de ejecucién, aan cuando se 1iaven a -

cabo en distintas épocas.

Por 1o que toca a la naturaleza de la obligacién, es preciso sg
Ralar que los procesos de elecucidn se desarrollan de cierta manera
espec{fica, es decir, se injcian npormalmente a peticién del intere-
sado, posteriormente se requiere al obligado para gue cumpla con la
obligacién, pero si éste se niega, se desarrollaran entonces, deter
minados procedimientos de ejecucidn que tenderdn a la completa sa—-
tisfaccién de la misma. Asi pues, deptro de 1o0s procesps de giecu-
vidn en genersl sstan contenidos 1o5s procedimientos de ejecucién, -
cuya funcién especifica es que se cumpla una determinada eobligacién
y por tanto para lograr ese objetive, dichos procedimientos deben -
atender y realizarse conforme a la naturaleza de la propla obliga-
€idén a que estdn dando existencia, de tal manera que se dard un prg
cedimiento para las obligaciones de dar, otro para las de hecer y -

otro para las de no hacer.

Finalmente en lo que ataWe a lo del tipe de sentencia, por re-
gla general los procesos de ejecuclén solo se dan respecte de las -
sentencias de condena, ya gue Gnicamente éstas tienen "por objeto -
obtener en contra del demandado una sentencia en virtud de la cual,
se le constrifie a cumplir una obligacién, sea de hacer, de no ha- -
cer, o de entregar alguna cosa, pagar una cantidad de dinero, etc,"?*<

De esta forma, como las sentencias del tipo declarativas y constity

180 Pallares, op. cit., p. 34,
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tivas "no imponen el dar, hacer u omitir algo"!®! no es dable utily
zar los procesos de ejectucldn para su realizaclén, pussto que en dg
tag "el fin perseguido por el acto se obtiene con las sentencias -
respectiva, pues alla garantiza por si misma la observancia del de-

reche individualizado y realiza la voluntad de la ley”".32=

Lo que sucede, diria Al fredo Roccol®®, es que dnicamente las -
sentencias de condena cotlenen ademds de una declaracién, una orden,
que s "la precisa e individual conminatorta de ejecucién forzosa -
en caso de inobservancila®, por lo que, los otros tipos de senten- -
cias al no contener esa esprcial conminateria ne dan siguiera, lu-

gar a una ejecuclian,

Son pues todas ectas consideracloenes, las que ahora concurren =
en la determinacidén del concepto de elecucidén de sentencia por lo -
que entonces se puede decir que se trata de aquel proceso seguido -
ante el correspondiente srgano del estado, mediante el cual, éste -
procura la completa satisfaccién de la pretensisén declarada cierta
en la sentencla, a través del regquerimiento o serie de requerimien-
tos quc se hagan del! condenado para su cumplimiento; y de los actos
de realizacién material que por ejecucién efectae coativamente la -

autoridad o la persona a qulen ella designe, para dar existencia —

161 Couture, op. £it., p. 438,

152 Morales N., Hernande. Ejecuclin de Sentencia. Enciclopedia Juridira Deeba, Driskill, frgentina , 1980,
t. 1Ix, o, @2

153 Rocro, op. cit., pp. 231 a 240,
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prictica a 1o ordenado en la sentencia ante la nagativa u oposicién

del condenado a cumplirla.

En el concepto que antecede no se hace referencia a si el procg
50 s lleva a cabo dentro del mismo Juicio de cagnicién o si sucede
posteriormente en un juilcio ejecutivo, en virtud que la ejecucisn —
de sentencia se da lo mismo en uno, que &n otro, pues en realidad ~
lo ¢nico que varis es la época de la realizacidén sin alterar los dg

mis elementos descritos.

Por otra parte, se ha incluido dentro del mismo, lo referente -
a la etapa de requerimiento de cumplimientoe por el obligado, ya gue
en la mayoria de los procesos de ejecucién, si no es que en todos,
necesariamente se le da al! condenado un plazo aunque sea muy breve,
para la realizacién voluntaria de la obligacisén. As{ por ejemplo, -
aan cuando ya se ha decretado un embarge, en la diligencia corres-
pondiente todavia se hace un requerimiento de page, mismo gue de -

ser efectuado hara innecesario se contindae con la préctica de dicha

diligencia y por ende, con la de la ejecucieén.

For esta razén en afan de llegar a una claridad terminolégica,—
=8 propone, que al referirse a este proceso s hable de una "Reall-
zacldn Procesal de la SentenciaY, ya que estarfan muy bien compren—
didos dentro de dicho precepto, tante la posibilidad del cumplimiepy

to, como la posibilidad de la eecucidn.
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b) Procedimiento de ejecuc)dn.

Eduardo B. Carlost#«4, ha definido y distinguido entre proceso y

procedimiento, explicando que el primerc es "el fenémeno o estado —

dinamico producidoc para obtener la aplicacisén de la ley & un caso -
cencreto y particular”; y el segundo, "alude al fenémeno externo, a
lo puramente rituario en el desenvolvimiento de de la actividad preg
ordenada por la ley procesal, que realizan las partes y el drgano -
de la jurisdiccisn”. De manera tal que la diferencia consiste en =
que el proceso se refiere basicamente a la unidad de la funcisn Ju-
risdiccional (declarar a ejecutar), mientras gue el procedimiento -
se reflere a la diversidad de formas o medios que sirven para lo- -

grar dicho fin.

fuego entonces, procedimiento de ejecucién es aguella determing
da secuela de actos, que dada su organizacién especifica,; revisten
un modo o forma especial de dar realizacieén a la declaracion juridy

ca respectiva.

Finalmente, cabe hacer mencidén que normalmente dentro de estos
procedimientos de elecuclsn se encuentran una serie de actos llama-
dos medidas de ejecucisn que se clasifican conforme a Pallaresgts®™ -

en : a) medidas de “"indole psicolégica tales como el apercibimien-

164 Carlos, Fdurdo B, Procese. Enciclopedia Jwidica Oaeba, op. cit., t. IXINI, pp. 292 y 3.
165 Pallares, op. cit., p. %9
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to, la prevencidén, la amonestacidén, etc™; b) las medidas de “carac-
ter coactivo: la multa, el arresto, los embargos"; y c) las medidas
de subrogacién que por tales "“entiende Chiovenda las que el'éroano
Juecieial 1leva a cabo contra la voluntad del deudor y sustituyendo-
58 a él. Consisten en vender sus bienes, entregarlos al acredor, -

lanzar al inquilino, destruir la obra que no debia hacerse, etc".

Las dos primeras, segan lo explica ya Chiovenda®®*®, gon las gue
obran “en 21 animo del cbligado para inducirlo a cumplir la ley - -
(ejecucién indirecta o psicolégica)", y la dltima, comprende "lat -
actividades de tercercs dirigidas a conseguir el bien que debia ser
presentado por el obligado, independientemente de su prestacién - =

(ejecucidén directald™,

Son pues éstas, las actividades tipicas que se desarrollan en -

los procedimientos de elecucién que no deben ser confundidas con el

procedimiento mismo.

B. NATURALEZA JURIDICA.

a) De la ejecucisdén en general.

Antes de entrar al tema de la naturaleza juridica de la ejecu-~

cién, es preciseo recordar algunos conceptos que se manejan en la -

teoria general del acto juridico.

164 thiovends, José, op. cit,, p, 234,



- 118 -

De esta ferma, atendiendo al estudic realizado por el jurista =
Rojina Villegas*+”, ge tiene que, de acuerdo a la tradicional clas}
ficacién francesa de hechos y actos juridicas, la primera gran di-
vigién se establece "desde e] punto de vista del derecho, en hechos
materiales o no juridicos y en hechos juridicos". Siendo los prime-
ros aquellos gque no tienen consecuencias de derecho y los segundos,
aguellos que "si tienen consecuenclas juridicas por cuanto que ori-
ginan el nacimiento, modificacisén, transmisisn o extincién de un dg

racho o de obligaciones”.

Continua diciendo que a su vez, los hechos Juridicos se subdivi
den en “hechos del hombre y en hechos naturales que tiencen tamblén

consecuencias juridicas", .

Pero como los hechos del hombre comprenden actos gque pueden te-—
ner la intencién de producir clertos efectos de derecho o actos gue
no tienen tal intencidén, entonces para describir tedo lo anterior -

S8 propusc 1a siguiente terminologias

"Los hechos juridicos latu sensu, se subdividen en hechos Suri-

digcos strictu sensu ¥y en actos juridicos®.

"Los hechos juridicos strictu sensu comprenden 1os hechos natu-
rales y los actos del hombre, con consecuencias de derecho, siempre

¥y cuando no haya una intencisén de producir eaas consecuencias™.

187 Rojina Villegas, Rafael. Dereche Civi) Mexicano, Porria, 53 ed., Mésice, 1985, t. I, pp. 154 y IS,
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“Los actos Juridicos seran los actos del hombre en que haya una
mani festacién de voluntad, con la intencidén de producir consecuen-
cias de derecho, siempre y cuando la norma ampare esa manifestacisn
de voluntad y reconozca los efectos deseados por el autor”.

Finalmente los hechos juridicos strictu sensu se dividen en "iji
citos v ilicitos” segin lo considere el eordenamiente Juridice; y en
actos juridicos "unilaterales o plurilaterales”, de acuerdo al "na-

mero de voluntades que intervengan en su realizacisén”.

Ahora bien, €1 mismo autor explicsa que se pueden definir las -
consecuencl as de derecho dielends "que son todas aguellas s8ituacio-
nes juridicas contretas Que sobrevienen por virtud de la realiza- -
cién de los distintos supuestos previstos en las normas Jjuridi— - -

cas®, 1oo

De igual manera advierte que las consecuenclas juridicas pueden
ser del orden del derecho privadoe o publicoe, de acuerde al tipo de
relacién que las establezca (entre particulares, particulares y es-—

tado u organos del estado entre si).

Asi, en el estudio de las consecuencias juridicas que se dan en
el spctor contencisse serala que las que se presentan en el proceso
normativo del juicio civil se desarrcllan de la sigulente manerat —

"ante el supuesto del incumplimiento del deber juridico, o de la -

168 Rojina Villegas, op. cit., p. 144,
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causa especial que motive la vielacién de un derecho subjetive, el
pretensor ‘puede’ (no debe) exigir la intervencidén del érganoc esta-
tal (derecho pablico de accidén que tienen camp correlativa la preg
tacisn Jurisdiccional del Estadeo). §1 se intenta la accién (posi=- -
cién hipotética) deberd ser la sentencia y si ésta es condenatoria,
debera ser la sancién (ejecuclsn forzada)”*e”, y ya en el sector -
coactivo indica que en éste, "se cumple otro procese juridico a — ~
través de la copula ‘deber ser’, pues se articula con el sector cop
tencioso, pasando la sancioen a ser coacclién. Esta se define como la

aplicacisn de agquella“.?7@

Finalmente, esta sancién coactiva dice Rojina Villegas*?! gs pa
ra Kelsen la consecuencia que “opera ante el hecho condigionante -
que constituye g1 acto anti juridico o acto ilicito; de tal manera -
que segan la naturaleza del acto antijuridice, civil, o penal, ha-
bra una consecuencia civil o penal”; reconociendo que “la sancisn -
€ivil sélo afecta el patrimonio del su)eto, en tanto que la penal -
puede afectar la vida, la libertad o el patrimonio mismo™; por lo -
que de este modo, Kelsan'”™= pngloba a todas las sanciones de tipo —
civil en la denominacisn general de eljecucian for-ada (en oposicisn
a la sancidén de tipo penal) y que se caracteriza independienteaente

de la causa de su arigen “en que sélo se hard una ejlecucién sobre -

169 ldes, , p. M5,
170 Loe. cit.

171 ldew,, p. 211,
172 18, p. 20,
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el patrl_inom‘n para lograr o la prestacién materia del deber juridi-

Coy 0 una prkestar.‘: én equivalente”.

: béntrn de estl:' contexto, la ejecucidn en general es pues, ague-
lla especifica actividad humana productora de consecuencias de derg
:-l:'ho' y k&e consecuencl as materiales, de 1a que se sirve ol derecho pa
ra lograr satisfactoriamente sus fines si1 es que estos no se han -

conseguido adn de manera voluntarta.

Claro estd que para que la aseveracisn anterior ne pisrde su va
laor es necesario tener siempre presente que la elecucidén (realiza-—
cién forzosal no es igual que el cumplimiento (realizacién volunta-
ria). Asi, aun cuando en ocasiones se hable de ejecuclén para deno-
tar la realizacién de algo de manera veluntaria, como lo hace por -
ejemplo Chiovendatl”3 4] describir gque la ejecucisn de la ley en ge—
feral es quien "cumple" una prestacisn que le es impuwsta por la -
ley; y que por eso se dice que "cumple" la ley; se observa entonces
que nu obsianie que utiliza Ja patabra glecucien, e apoya melor en
el términe cumplimiente para aclarar ese concepto. En el mismp sen-
tido, se debe tener cuidadeo con le generalicada idea manej)ada en dg
recho administrativo respecto de que la activadad desempefiada por -
la autoridad adminictrativa, es la de "la ejecucian de la ley”, - -
pues 1o que la administracién puablica realiza para la consecusisén ~

de los fines del estado que los administrativistas han 1lamado pre-

173 Chiovenda, José, op. cit., p. 294
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cisamente asi, no corresponde al término usado por los procesalis—

tac en el sentido de una realizacisén forzosa.

Por lo demds, la ejecucidén #s5 a la vezr una consecuancia juridi-
ca por cuanto que su realizacién tiene su origen en la actualiza- -
cién de una previa condicidn que es el incumplimiento del acto o -
abstencisn a2 que estaba sujeto el obligado; consecuencia, que segdn
Kelsen es la sancién impuesta al acto antijuridico del incumplimien
to de un deber, que se traduce en ejecucién forzosa socbre el patri-
monio en el juiclo civil, y en pena, sobre la persona en el Jjuiclo
penal. Por otra parte es tambleén una condicidn, puesto que de su ag
tualizacién se derivan otra serie de consecuencias juridicas para -~
el futuro, como lo son por ejemplo, la extincidn de derechos y oblj
gaciaones gue generaron la relacisn juridicay o bien la produccisn -
de nuevos derechos y obligaciones en el caso de la persona que ad-
quirié la propledad de les bienes obtenidos en ol embargo (si es dj
nero o créditos facilmente realizables) o en la venta judicial di-

rectamente.

Ademas de los efectos mencionados en el mundo juridico, la acty
vidad de la ejecuclén produce consecuencias de orden material, pueg
to que con el1a se obtienen finalmente los bienes de la vida o he-
chos humanos deseados, en torno de los cuales giraban los derechos
y obligaciones que especificamente se habjian generado para &u real}

zacién.
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Pero tomo;greéléaméhts'para'cuniequkr tales tosas se ha requerj
do de'la"gjechciéﬁ;' ;é‘chhl sﬁpone ya incumplimiento por parte del

'Esta'sg iugra mediante el empleo de la fuerza pablica que

obligado

.n'meﬁor intensldid. de acuerdo al grado de resisten-

Ei;:ﬁ@arﬁé‘pfééante. y de la naturaleza de la obligacién a realizar.

Asti la elecucidén como fuerza coactiva, se aplica por las érga-
nos del estado, como instrumento del derecho para la satisfaccién -

de 1os intereses tutelsdos por el mismo.
h) De la ej}ecucién de sentencla.

Sipndo la ejecucisn en general 1a actividad humana productora -
de consacuencias juridicas y materliales, que se aplica coactivamen=-
te como Anstruméntu del derecho para la realizacién de sus fines, -
la elecucién de sentencla, es pues, la aplicacién de esa precisa ag
tividad coactiva utilizada por la funcién Jurisdiccional para obte-

ner la realitacisen prdctica de lo establecido en la sentencia.

El caracter jurisdiccional de la elecucion de sentencia estd da
do entonces, por la actividad a la gue sirve y por la actividad en

la que s desarrolla.

t.uego entonces, el que esta actividad se desarrolle en la fun-
cien jurisdiccional , pm; érgancs 1gualmente jurisdiccionales, ha -

heche pensar a los estudiosos del derecho que la misma tiene por -
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tanto el caracter y naturaleca de acto de funcién Jjurisdiccional; -
idea que aunque ha sido aceptada por la generalidad, no ha sido del
todo satisfactoria, pues se han generado nd’nbstante. criticas en -
el gentido de que la ejecucién de sentencia es ya, una funcién adm)
nistrativa. De tal forma que la cuestién se ha planteado en torno a
st todavia es una funcién jurisdiccional, o si por el contrario, -

forma parte ya de la funcién administrativa.

Asi las cosas, la tendencia es considerar que la ejecucién es —
tan solo una etapa denktro de la funcién Jjurisdicclioenal pues surgen
opiniones como la de Carnelutti que afirma que “tanto el proceso de
conocimiento como el de elecucidn son parte de un todo"17%; o la de
Couture que explica que "La doctrina francesa, la alemana mds re- -
clente y la angloamericana incluyen la ejecucién en la Jurisdic—- -
cidn" y por lo misme "La elecuclén abarca tanto el conocimiento co-
mo la ejecucidn"??®; de igual manera Podetti sefala que la jurisdig
cién se integra por tres poderes: “La ‘notio’ o peder de conocimien
to o documentacién, el °juditium’ o poder de decisisén y ta ‘ejecu-
tio’ o ‘coertio’ o poder de coercién”*”e; otra opinién mas es la de
Alberto H. Etkin que al resumir todas estas ideas, expone que la tu
tela del derecho privade “"comienza con 1a iniciacién del proceso, y
que termina con la realizacién definitiva del derecho, vya que e}l -

proceso £5 un continuo dindmice, que se desarrolla por etapas, no -

174 Carmelutti citads por Becerra Bautistay José, E1 procese Civil en México, Forria, 2a ed,, Wrice, - -
1985, p. 7,

175 Louture, op, cit., p.444.

176 Podetti, op. cit,, p. 9.
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existlendo diferencia onteldgica alguna entre las fages de declara-

cién, constitucién y elecucion”.s””

Por otra parte, hay quienes consideran que la ejecucisn es acty,
vidad administrativa y no jurisdicecional, puesto que esta altima -
termina con la emieidn de la sentencia, en este sentlido se encuen-
tra la opinién de Lois?”® guien no duda en afirmar que "La ejecu-r -
cién es propiamente de naturaleza administrativa” en atencidn a que
"la impesicién de la fuerza es monopolio del Poder Ejecutivo del Eg
tado™, 1o cual se explica en funcidén de gque tanto para el proceso -
penat como para el precese civil "el ejecuter judicial, aunque ac—
tia bajo las srdenes ded) Juez, es un érgand admins: trative como s

flalan expresamente algunas legislaciones”.

Pero en contra de esta afirmacién, validamente podria oponerse
la de Couture por la que explica que "la actividad ejecutiva es ac—
tividad jirisdiccional. Los orgenos de la Ju;'lsd\cc\én no pierden -
en ningdn momento, dentro de ella, la actividad cognoscitiva, vy si
dbien en lo hechos la actividad de lus auxiliares es mds visible que
la actividad de los magistrades, no es menos cierto que sélo actdan

dentro de nuestro derecho, por delenacién de éstos".17”

177 Ethin, N, Alberto. Juicio Ejecutivo, Enciclopedia Juridica Deeba, op. cit., VI, . 366,

178 Lols citado por Gonzilez Pérez, Jesis. Oerecho Process] Adeinistrative, Instiluto de Estudlss Peliti-
ok, Epana, 1955, p. 311

179 Covture, op. cit., p. M3
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. La cuestién en verdad no puede ser tan simple como para aceptar
que la naturaleza de la actividad ejecutiva sea dada por el argana
que la desarrolla, pues a veces, funcionaries del érgano Jurisdic-
cional podran bastar para llevar a .cabn la ejecucién y se tendra -~
que decir que la elecucidén tuvo cardcter jurisdiccional, en cambic,
cuande les funcionarios del érgane jurisdiccional ne se basten para
llevar a cabo la ejecucisén vy tengan que auxtliarse en funcionarios
pertenecientes a un érgano adminittrative, se tendra que decir en-
tonces, que la elecucisén tuve cardcter de administrativagy 1o cual,

a priori, no aporta ninguna solucién.

Por tanto, sl se atiende mejor a la naturaleza intrinseca de la
actividad desde un punto de vista material, como lo estableciera el
maestro Gabino Fraga'®?, se tendria que tanto la funeidn Jurisdic-—
cional, como la funcién administrativa, son por igual actlvidades -
productoras de consecuencias juridicas concretas en las que su difg
rencia radica, en que la primera se caracteriza en tener como moti-—
vo "wna situacién de duda o conflicto preexistente" por una parte y
tener por otra, una finalidad que consiste en "resolver una contra-
versia para dar estabilidad al orden juridico”; en cambio la segun=
da, al ser una sctividad gque se realiza "bajo un érden Juridico, vy
que consiste en la ejecucién de actos materiales o de actos que de-
terminan situacliones juridicas para casos individuales" no supone —
coamo la otra, una sitiacidn preetistente de conflicto pues es uha —

"actividad ininterrumpida que puede prevenir conflictos con medidas

100 Babing Fraga, op. cit,, pp. 44 a 6.
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de policia” y su finalidad no es el resolver controversias y si llg
gare a ocurrir que en alguna ocasién definiera una “situacién de dg
recho ce debe entender que lo hace, no como finalidad, sino como mp
dio para poder realizar otros actos administrativos®, los cuales epn
tre otros casos, pueden concretarse a praoveer la marcha de los ser—
vicios pablicos, la sequridad interior o exterior del pais, la di-
reccidn e impulso para la existencia y mantenimiento del proplo es-

tado y otros.

Atendiendo también a la finalidad como elemento diferenciador -
entre i1as funciones administrativa y judicial, se observa que - — —
Alfrede Rocro*®*, ha dicho que “"La actividad gue el Estado desplie-—
ga para la consecutidn de sus fines sirviendose de los poderes inhg
rentes a su soberania en el campo que le ha dejade libre el derecho
obietivo, es la actividad administrativa. Por tanto, la distincien
entre actividad administrativa y judicial, esta en esto, en que - -
mientras en la primera el Estado persigue directamente la satisfac-
cidén de sus intereses;, en cuantp puede ser directamente obtenida, -
en la segunda 1nterviene el Estado para satisfacer intereses aje— -
nos, o también suyos, que han quedado incumplidos y que no pueden -

ser directamente alcanzados”,

Asi, en los términos apuntados por el maestro Fraga, la ejecu-—

¢ién de sentencia tiene, atendiendo al punto de vista formal, la ng

181 Aldredo Recco citado por Pallares, op. cit., pp. 379 y 390,
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turaléza de acto Jurisdiccional por: a) ser decretada por el érgano
Jurigdiccional, y b) por ser practicada exclusivamente por este ér-—
gano en clertas ocasiones. Tiene por otra parte la misma naturale:za
atendiendo al punto de vista material por: ad ser originada paor una
situaclén preexistente o case de duda, y b) por tener como fin el -

resolver dicha situacién preexdistente o caso de duda.

Ahora, siguiendo lo dicho por Alfredo Rocco, la ejecucidén de la
sentenclia es acto Jurisdicclonal por tener en éste la actuacién del
estado, la finalidad de satisfacer intereses privades o de intere—
ses proplos que no pueden ser alcanzados directamente, sino med)an-=

te la previa decisién jurisdiccional.

Finalmente es también un acto jurisdiccional de acuerdo a las -—
primeras opiniones, por ser una actividad que estd incluida en tér-—

minos generales dentro de }la funcidén jurisdiccional.
c) De la ejecucién de la sentencia administrativa,

En este orden de ideas, la ejecucidon de sentencia administratl-
va es también la formula coactiva jurisdiccional, para la obtencién

practica de lo ordenado en la sentencia de tal caracter,

La diferencia especifica respecto del geénere de ejecucisn de =
sentencia, se deriva basicamente de la naturaleza del conflicto del

que surge, mismo que como se vid en un capitulo precedente, se de-
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termina pbrt -al la""naturaleza del acto a Juzgar (acto administrati-

vvvo) .‘ b) pur el ttpn de partes entre las que surge el conflicto (au-

itnridad administrltkva y ‘particular), y c) por el srgano que resuel

nnnn:to (Tribunal admlnlstruuve o Tribunal Judicialy.

~#or 1o anterior la naturaleza de la ajecucién reviste caracte-
risticas especlales por cuanto que atiende a diversos factores como

los ‘siguientes,

El acto del que deriva el conflicto e@s el llamade acto adminis—
trativoe, @l que conforme a la doctrina, contiene desde su origen -
‘dos caracteres especiales que son la ejecutoriedad y 1a presuncioén
de legitimidad, que per la indole de este trabajo, menester es con-

siderar brevemente,

La elecutoriedad dice Fragal®®, significa que el acto "adquiere
fuerca obligatoria“, por 1o que en caso de gque este no sea volunta-
riamente obedecido por el particular, "1a Administracidén esta capa-
citada para proceder en forma directa, esto es, sin intervenclién, -
de 1os tribunales, a la ojecucién de sus proplas resoluciones™, y -
lo anterior en razén de que la administracisén no puede estar sujeta
a las “"trabas y dilaciones que signiflcaria la intervencién de los

tribunales y el procedimiento judiciel”.

182 Gabino Fraga, op. cit., pp. 281, 267 y 248,
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Por otra parte la presuncidn de legitimidad advierte el mismo —
autor*®=, gignifica que el acto administrativo "debe tenerse por -
valido mlentras no llegue a declararse por una autoridad competente

su -tnvalidez".

De 1a misma manera, para Marienhoff*®4 esta presuncién tiene co
mo consecuencia qua: a) Nno sea necesario que "la legitimidad" de dj
chos actos sea declarada por la autoridad judicialjy b) que "la nuli
dad de los actos administratives no puede declararse de oficlo per
los jueces™; c) que "gquien pretenda la ilegalidad o nulidad de un -
acto administrativo debe alegar y probar lo pertinente®; y d) que -
es a los particulares a guien corresponde tomar la iniciativa de pg
dir la nulidad del acto, puesto Que la declaracidn judicial ne pro-

cede de oficio.

Es también este Jurista'®™ quien afirma gque "la 'presuncién de
legitimidad’ y la ‘ejecutoriedad’ se complementan, surgiendo de esa
conjuncién 18 posibilidad juridica de que el acto sea puesto inme-

diatamente en practica®.

De igual manera, otro factor que debe ser tomado en cuenta para
la ejecucisén de sentencias administrativas, es la de la pretensién

procesal nue se presenta, esto es, "la administrativa’, que puede -

183 Ides., p. 281.
§B% tariechoff, Miguel 5, Tratads de Dereche Adeinistrative, Abeledo-Pevrot, 33 ed., Argenting, 1988, IT,
po. My 3%

165 Yarleohoft, op. cit., p. 3.
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ser por una parte, seqﬁn‘ls:expllca Manuel Maria Diezi%®, 1a que se
refiere a. "aéios'aﬁmlﬁ;;tr$gi§os'cuya nulidad, anulacidén o refeorma
se requiers®s y }é‘éuéisg conoce como pretensiéh de “plena Jurisdig
cién” en la ‘qus "ei pra‘l"tlcularv‘ no se contenta con pedir la nulidad
o anulacién de acto’sino que -también pide el reconeocimiento de si-
tuacignes’ juridicas individualizadas que fueron desconocidas por al
acto iﬁpuaﬁadn;radeﬁgg.de la indemnizaclién por razones de dafos y -

perjuicios"”.

Sobre este particuler es interesante apuntar la cita que haca -
Diez?®” acerca de 1o dicho por el Jjurista espafol Gonzale: Pére:z, =
en la que sefala: "Agrega este autor gue la pretensisén de plena Ju-
rigdiccidn constituye un supuesto tipico de pretensién de condena y
@l de anulacidén seria meramente constitutivo o declarativo, pero -
que tal correlacisn es inexacta por que en la pretensién de anula-
cién sg puede solicitar no solamente la nulidad del acteo sino que -
se condene & la administracién a cumplir con las consecuencias de —

la anulacicn®.

Finalpmente un oltimo factw o considerar es el relative & la -
parte vencida en el juicio administrative; si lo fue el particular,
es decir que en la sentencia se reconocié la validez del acto admi~
nistrative impugnade, entonces, la ejecucidn de la sentencia =-que

serisa en &i, la del acto misno-— corresponde no al érgano jurisdic—

1B Diez, Mawel Maria. Derecho Adeinistrative, Plus Ultra, frgemtina, 1972, L. V1, p. 106,
187 Diez, op. cit., p. 1L
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cional sino.a la propia autoridad administrativa en virtud de gque -
cuenta con facultades para ello, y en atencién a gque el acto siem—
pre mantuve el cardcter ejecutorio que tan sélo se suspendid por la

tramitacién del juicio.

i Por otro lado, en térmtnos generales, si la parte vencida fuge -
la autoridad administrativa, se deberd tener presente que segin lec
-prescrito por el articulo 4o del Cédigo Federal de Procedimientos -

Civiles:

“Las instituciones, servicios y dependencias de la administra—
cién publica de la Federacidn y de las entidades federativas -
tendran, dentro del procedimiento judicial, en cualquiera forma
en que intervengan, la misma situaclén que la otra parte cual-
guiera; peroe nunca podrd dictarse, en su contra, mandamiento de
ejecucién nt providencias de embargo, y estardn exentos de preg
tar las garantias gue este Loédigo exija de las partes.

"Las resoluciones dictadas en su contra seran cumplimentadas =
por las autoridades correspondientes, dentro de Jos limtes de

sus atribuciones".

Son pues todas estas cuestiones las que dan a ls ejecucién de -
sentencia administrativa una naturalera particular, ya que en razén
de la esencia de la pretensisn que se presenta en el juicio adminig
trativo, ésta puede ser satisfecha en ocasiones simplemente con la

declaracién contenida en la sentencia; pero en otras, tal declara-
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cidén no basta y ®s necesario la realizacidén de otros actos posterig
res a cargo de la autoridad administrativa que produzcan las conse-
cuencias Juridicas y materiales deseadas. Asi, si la autoridad no -
realiza voluntariamente tales actos o abstenciones, entonces, es -~
preciso que se utilizen medios coactives adecuados para obtener las
consecuencias juridicas o materiales requeridas; los que de ninguna
manera se pueden presentar como mandamientos de elecucién, nil como
providencias de embargu, sino mas bien como medidas indirectas de -
. ejecwcidn (requerimientes, sanciones, destituciones y otros). Situg
clion de la que se desprende gque no €5 la administracién personificg
da la que sufre o soporta efectos coactivos directos o indirectos -

de ejecucidén, sino mas bien el servidor pablico.

Lo anterior ha !llevado a pensar gque realmente no se da en este
tipo de Jjuicios una verdadera ejecuciény asi Diez'®™ a dicho al rez
pecto que "las pretensiones de ejecucidn no Se realizan integramen-
te por que, dictada la sentencia, se suele privar a los érganos ju-
risdiccionales de potestades ejecutivas frente a la entidad adminig
trativa condenada; identico pensamiento ha oxpresado Gonzdlez - -
Ferez*®™ al eiplicar que =) 1leger al monento de la ejecucién sue-
len privar a los érganos Jjurisdiccionales de potestades ejecutivas
frente a 1a entidad administrativa condenada, arbitrando una serie

de medidas 1ndirectas para procurar la efectividad del fallo“.

199 Blez, op. cit., p. N
187 Ganzdle: Péres, op. cit., pp. 352y 313
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2,- DEL CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DEL

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

A, FORMA DE CUMPLIMIENTO.

Para estudiar las particularidades de la realizacisn voluntaria
o forzosa del contenido de las sentencias del Tribunal Fiscal de 1a
Faderaclén, se debe tener presentet la naturaleza de las obligacio-
nes a efectuar, que en principio se delimitan en los sectores de -
competencia, por materia, con la que se ha dotado a #se Tribunal -
tart. 23 LOTFF.); la clase de fallos que puede dictar lart. 239 - -
CFF.}; y las caunsales de ilegalidad generadoras de la anulacién det

acto administrative tart, 238 CFF,).

También se debe recordar los efectos que se producen con los -
distintos tipos de sentencias, asiy Gonzalez Pérez*”? a grandes - -
rasgos resume que "La sentencia es declarativa siempre que no com-
porte la alteracién de las relacienes juridicas materiales" limitag
dose ésta, s310 a “comprobar la realidad juridica sin modificarla"y
por lo que toca a la sentencia constitutiva, ésta revista tal carag
ter sl produce en "las relaciones Juridico-materiales una consecuep
cia que antes no existia, creandolas, modificandolas o extinguiendp
las™; y en cuanto a las sentencias de condena, son simplemente las

que aparte de todo "imponen una prestacién”.

190 Gonzdler Pérez, Derecho Procesal Adwinistrative Mexicana, op, cit., pp. 763 y 284,
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De esta forma se tiene que, para el legal cumplimliento de las -
sentencias emitidas por el Tribunal Fiscal! de la Federacién, se de-
be observar el tipo de sentencia de que se trata conformen a lo si-

guiente.

a) De sentencia que reconeoce la valildez.

51 la sentencia reconoce la validez de la resoluclén impugnada
en -un Jjuicio en el que el particular se desemperé como parte acto-
ra, pretendiendo la nulidad de tal resolucisn, entonces, se estd en
presencla de un fallo desestimatorio de la pretensién presentada, -
por haberse considerado que no ha sido probada la causal de ilegali
dad aducida, For consjguiente, la sentencia solo contendrd un reco-
nocimiento de validez, y nada mds. Lo que significa que en el fallo
no se estad propiamente urdenandeo al particular realizar tal o cual
preastacién, puesto que en tode caso los términos de dicha presta--
cion estan ya contenidos en el acto impugnado, de manera tal que la
posterior realizacién voluntaria o forzosa de la prestacidn en cuep
tién, se da mas en funcisen del acto i1mpugnade, que de 1a propra seq
tenecia aun cuando, claré estd, se ha requerido de la declaracién -

producida ern la sentencia para ello.

Sin embargo lo anterior es asi por que €l acto impugnado conte-
nia ya& come cunlquier octo administrative, la caracteristica de la
ejecutoriedad y de la presuncién de Jegatidad. Con la primera bien

podria haberse enpecado a ejecutar el acto, y hasta inecluso, podria



- 136 -

haberse plenamente ejecutado. Con la segunda, se tenia ya al acto -
como legal, es decir, como emitido conforme a derecho, y por 1o mis
mo, como valido, productor de tsdas sus consecuencias Juridicas in-
cluyendo la de la ejecucion*~?; por tanto, sl con la sentencia se -
transforma la presuncién de legalidaed en una “"certeza de legali- -
dad”, el acto podra continuar cen las consecuencias juridicas que -
ya producia desde su inicio, 10 cual permite que sea la autoridad -
administrativa quien directamente ejecute 1 acto en caso de irncum-

plimiento.

Por otra parte, i el casp es el de que se reconoce la valider
de la resoluci1én en un Juicio iniciado por la autoridad administra-
tiva como parte actora, entonces, atendiendo a todo 1o dicho ante-~
riormente, la sentencia al ser desestimatoria de la pretensien pre-
sentada, confirma la legalidad del acto y por ende la de su validez
y la de su ejecutoriedad, sin que para ello pueda validamente opo-

nerse la autoridad administrativa que pidié su anulacién,

Ahora bien, normalmente los efectos de éstos actes ya han sido
producidos al momento de praonunciarse la sentencia y aun al momento
de la iniciacién del Julcio respectivo, por lo que entences, cabe -
pregquntarse cudl ee la razén que motiva a ta autoridad a invocar la
nulidad de tales actos. La idea, al parecer, responde a que la autg

ridad al estar comnvencida de que se debe volver al cauce de la lega

191 Jdea nue subsiste en 10 dicho por Marienhoff al indica que ®la presuncisn de 'legitinidad’ se refiere
a) acta perfecte, o sed al acto vilide y eficaz. 5i el acto es vilido, pero ne es “eficaz’ no es un acto “perfec-
to', y en consecuencia no serd “ejerulorio’”, op. cit., p. 349,
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lidad unha determinada situacisén juridica, es preciso que ella realj
ce la actividad necesaria para praducir ese efecto, pero entonces =
‘cnmﬁ el acto que se considera antijuridico es todavia legalmente vaA
lido (por lo de la presuncién), y ademds ha creade ya ciertos dere-
chos & favor de un particular; se requiere primero, que éste sea dg
clarado nulo para asi estar en posibilidad de actuar conforme a sus
pretensiones; de tal forma que la anulaciaén le permitird llevar a -
cabo otros actos que cambien la s!tuacién juridica ya creada, o -~ -

bien simplenente mitinguirla.

Por tales racones si el acto impugnado, se reconoce vdlido y ya
ha producido sus efectos, la conducta de la auteridad deberd diri-
girse en ®1 sentido de respetar ese derecho, absteniendose de efec-
tuar actos que tiendad a modificarlo o a extingulrlo. Pero como es-—
ta conducta de abstencién no es una imposicién que derive directa-
mente de la sentencia, no se puede decir que la realizacién de los

mismes represente un incumplimiento del fallo.

Dtro es el caso si el acto que se ha reconocido vdlido no ha -
producide plenamente tedos sus efectos, puesto que para ello se pe-
cesitard entunces, todavia cierta conducta de parte de la autori- -
dad, Por ejemple si la autoridad no ha devuelto aun una cantidad ip
debidamente percibida, a pesar de haberse ya emitido la resolucidn
gue declar e su procedencra, por Haberla impugnade en el juicio con-
tencisso administrativo y la sentencia del Tribunal Fiscael de Ia Fg

deracisn se dicla en vl sentido de reconocer la validez de la miG-



- 138 =

may lo gue se requgere qi. que‘la autoridad feélica la davalucién -

de 1a-cantidad indebidamente percibida,

No obstante, al igual fque en el otro casc descrito, la conducta
de 1a auteoridad en e! sentido de devolver la cantidad indebidamente
percibida no deriva de una imposiclién directa de la sentencia, sino
del acto administrativo en si, por lo tanto, aqui tampoco habrd in-
cumplimiente de 1a sentencia si la autoridad no realiza lo que el -

acto administrativo prescribe,

£n resuneon, las sentencias que reconocen la valider:r de la reso-
lucién impugnada corresponden bdsicamente a las de la especie de -
sentencias que son meramente declarativas, pues selo comprueban la
realidad juridica sin modificarla, por 1o que los efectos deseados
se producen con la socla declaracién, no dando lugar a que se requig

ra un cumplimiento o ejecucisn posterior.
b} De sentencia que declara la nulidad lisa y llana,

De las sentencias que emite el Tribunal Fiscal de la Federa- -
cién, las que se dictan con efectos anulatortos, son las que respon
den precisamente a la pretensisén hecha por la parte actora (particy
lar o autaridad) respecto de la petician de cesaciéh de los efectos
Juridices que produce el acto impugnado, & través de ia anulaciéan -
que del mismo s& haga. Peticién que se origina a decir de algunos,

en el intereés de restaurar "la legalidad, que ha sida violada por —
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RN 23

la Admihls;rac§€n‘Pdpll i o por 10 que toca a los particula- -

res, al darého que tienen a - "la legalidad de los actos de 1a admi-

mistracién®, 193

’ >9tpnr laqaliﬁad entiende 21 maestro Fréqa"‘, la reunidén en - -

- los S:tns administrativos, de ciertos elementos internos o externos
que la ley requiere para su validez, pues de lo contrario, la misma

ley otorga la posibilidad do llegar a imponer como sancién a tal -

ilegalidad, hasta la privacién absoluta de todo efecto juridico.

De acuerdo a lo anterior la ley sefMala entonces como causales -
de ilegalidad para la nulidad de las resoluciones administrativas -
Que son materia de conocimiento del Tribunal Fiscal de la Federa- -
cién, las seraladas en el garticulo 238 del Csédigo Fiscal de la Fede
racién, y que a grandes rasgos resultan de; la ingompetencia del -
funcionario; la omisién de ‘requxsltos formales; la presencia de vi-
cios en @) procedimiento, la violaciém al ordenamiento legal por la
aplicacion de una norma indebida o la inaplicacién una correcta; vy
por la canfiguracién de una finalidad distintae a la querida por la
1ey, al otoergar facultades discrecionales en resoluciones adminis-—

trativas.

Anora, praimeramente en cuanto a las pretensipnes, tomando en -

cuenta gue dado gue los actos que impugnan los particulares corres-—

192 Margain Kahautou, Exilio. De 1o Contencioso Adsinistralive de Anulacisn o de Ilegitisidid, Editerial -
Wilversitara Potesina, 3a ed,, Mexico, 1980, p, 18,

193 Gabino Frags, op., cit., p. 421,

194 Tdew., p. 295.
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ponden a los del tipo que limitan su esfera juridica, sea por que -
les determinen una obligacisn, o por que les desconozcan, modifi- ~
quen o extingan un derecho subjetivo, la pretensién que se hara en—
tonces, serd por regla general la de simple anulacisén para €l caso
de resoluciones que Ies determinen una obligaciéni o de anulacism -
para efectos, &n los casos en que se les desconozcan, modifiquen o
extingan derechos, a fin de gue precisamente se les reconozcan, mo-
difiquen (a su favor) o se les restablezcan los derechos en cues— -

tién.

Por 1o que toca a las autoridades, su pretensién se dirige a ip
pugnar los actos que ellas mismas dictaron y que de alguna manera -
amplian la esfera juridica de los particulares, bien por que en es-
tos se determinen, modifiquen o extingan incorrectamente las obligg
ciones a su cargo (es decir gue determinen una obligacidn inferjor,
que medi fiquen una aebligacién superlor a ura Anferior o que extin-—
gan una obligacien a la que si debia estar sujete el administrta- -
dol); o por gue se otorguen o modifiquen incorrectamente derechos a
favor de los particulares, que no les correspondial casos todos - «
ellos en los gque generalmente la autoridad pretenderid la simple anp
lacidn, vya gue sélo esto bastarad para remover el obstaculo juridi-
co, que le sujetaba al derecho del partigular, o que lg limiteba en

sU actuacién para emitir otro acto s1 asi fuera el caso.

As{ pues, guiandose primeramente que el articule 239 a! seralar
que el Tribunal Fiscal de la Federacién dictara sentencias para - —

efectos cuando se esté en presencia de alguno de 10s supuestos pre-
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yistns_envlas fracciones 11, 111 y V. del articulo 238 del Cédigo &n
mencién, pareciera que excluye de estos efectes a los casos de los
supuestos previstos en las otras dos fracciones, o sea la I y la -
IV, sin embargo rpalmente esto no es ciacto, purste que existen ca-
sos en-los-que Se actualizan alguna de las ilegalidades previstas -
en estas dos Gltimas fracciones (I y IV) y la sentencia que se dic-
ta @s para efectos de sujetar a la autoridad demandada a emitir una

nueva.resolucidon bajo los términos que en ella se precisen.

Criterio que se refleja en la jurisprudencia ndmeroc 210 del - -
Tribtinal Fiscal de la Federacién que a continuacioén se transcribe,

en 1a que se presenta la realidad de las cosas y e85 conclusiva.

“NULIDAD PARA DETERMINADOS EFECTOS.- LOS ARTICULDS 238 Y 239 -
DEL CODIGD FISCAL DE LA FEDERACION &EN VIGOR NO LIMITAN LOS CA-
505 EN QUE LA SENTENCIA DEFINITIVA PUEDE DICTARSE EN ESTA FDR-
MA.~- El1 articuls 239 del Cddrgo Fistal de la Federacion en vi-—
gaor establece en su fraccién 111, primera parte, que la senten-
cia definitiva podra declarar la nulidad de l1a resclucién impug
nada para determinadas efectas, debiendo precisar con clarida -~
la forma y téramines en que la autoridad debe cumplirla, sin 14—
mitar lecs cases on que la sentencia puede dictarse en esta for-
ma, y o' &4ltimo pdrrafo del misme precepto tampoco es limitati-
+0, winn simplemente seWala que los supupstos previstes en las
fracciones II, III y ¥ del articulo 238 se debera declarar la -

nulidad para el efectoe de que se cmita nueva resolucién, lo — =
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cual ‘no axcluye que este mismo tipe.de nulidad edanArﬁn an’ -

niros‘:asos. i1 asi pfucede.

Revisidn’ No. 775/84.— Resuglta en ses
71954, por: ‘Unanimidad de 6 votos.

Revisidn Nao. 1192/84.~ Resuelta en sesl sn de 30 de hnviembre de
1984, por unanimidad & votos.

Revisidén No. 977/85.~ Resuelta en sesion de 8 de marzo de
1985, por unanimidad de 7 votos",:7®

En este orden de ideas la clasificacién hecha por el articulo -
239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, respocto de las causales de
ilegalidad que dan lugar a sentencias para efectos, ho es precisa-
mente limitativa sino mas bien enunciativa de algunos casos que so
deben dictar en tales términos; pero gue de cualquier manera repre-—

senta una pauta de orientacion general.

Siendo asi las cosas, generalmente caci todos los casas de in-—
competencia dan lugar a una declaracien de nulidad lisa y llana, -
por 1o gque el articulo 239 no indica que en los supuestos de la - -
fraccién 1 del articulo 238, 1la sentencia que dicte el Tribunal - -
Fiscal sea para efectos, $in embargo, aun en estos casos existen -
exicepelones, como cuando se declara que que la autoridad Qque emi— -
tid la resolucién recaida a un recurso 85 jncompetente; y por tanto

193 Revista de) Tribunal Fiscal de la Federaciin, 2a, Epoca. Ao VI Nia. 64, Abril de 1985, pp. 91 y - -
2.

0. da’noviembre de:. . :
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coms diria la Dra. Lomelitve, el efecto no puede ser el de que la -
resﬁlu:\dn combatida en &l recurse sea revocada, sino el de que 'la
autoridad competente se avoque al conocimiento del propic recurso y

1o Fesuelva ajustandose a derecho™

En estas circunstancias, la cabal forma de cumplimiento sera la
de que la autoridad demandada se abstenga de repetir el acto; lo -
cual po impide como ya se determiné en un fallo dictado por ese Tri
bunal en el que fue ponente e} Lic. Mariano Azuela Guitront*” que -
"la autoridad competente, #n caso de que exista, pueda dictar una -
nuava resolucién sobre la misma cuestién o llevar a cabp un procedj

miento and)oge al impugnado",

L.a excepcion 8 este caso, seria la de que, la autoridad que re-
sultéd incompetente en ese asunto, deviniera posteriormente a la re-—

splucidén del mismo, precisamente la autoridad competente.

En cuanto a los supuesteos de la fraccién IV del articulo 238 -
del Cédigo en mencidén, ocurre lo mismo que la situacisén anterior, —
es decir, que aun cuando el articulo 239 no seRala que para estos -
casos 1a sentencia sea para efecto de que la autoridad dicte un nug
vo actoe, si hay ocasjones en que no obstante que se trata de astos
supuestos, la sentencia se declara para tales efectos; esto pasa -

por ejemplo en el case por el que se declare que la resolucién re-

1% Margarita Loseli, op. cit,, p. 144,
197 Citado por Mirgarita Loseli, op. Cht., pp. 135 ¢ 136,
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caida al recurso es anulada por indebida fundamentacién y motiva- -
cién (violacién de fondo), por 1o que el efecto que se debe sefialar
@s el de que "la autoridad dicte una nueva resolucion del recurse —
revocando el acto administrativo impugnadoe en é1, puesto que la nu-
lidad pronunciada por el Tribunal Fiscal no produce directamente la
consecuencia de dejar sin efectos la resolucisn combatida en el re-
curso administrative, por que el propio Tribunal, como se ba dicho

anteriormente, no puede sustituirse a la autoridad":179; otro tan- -
to sucede cuando habtendo estudlado 1a procedencia de un creédito -~
fiecal (cuestisn de fondo) se llega a la conclusison de que en el eca
so concreto 'a vislacidén sdlo afecto un elemento de la determine- -~
cién del crédito, por lo que el efecto sélo serd para corregir ese
elemento en otra nueva resolucidn; finalmente lo mismo debera pasar
si el particular demuestra en el juicio, que tiene un derecho fren—
te a 1a administraciaen que ésta se ha pegado a reconeger y por tan—
to procede que la sentencia sujete a la administracién & reconocer

de manera eficaz ese derecho.

En esta altima hipétesis, las circunstancias que provoca que la
sentencia sea para efectos, es precisamente el hecho de que la pre-
tensien que se efectua se trata de una pretensién de plena jurisdig
cidn, va que lo que se reclama en el caso concreto, &8 el reconoci-
miento o respets de una determinada situacién juridica individuali-

zada a favor del particular.

198 Nargarita Loaeli, op. cit., p. 146,
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Aé(, ‘vnlviandé‘-l.anthuo tema de discusidén suscitado respecto
de'si'el‘Tribuﬁgl Flscal de la Federacién es un tribunal de simpie
anulacldén’ o si p;r el contrario es ademds un tribupal de plena ju-
r;édrécién; por :1o que toca, a si sélo puede dictar en sus senten-
clas el Feconaéimiento de validez de la reselucién impugnada o de-
ciar;r'slmplemente la nulidad de la misma, p s3 ademas, puede ir -

mas alla de eso.

En primer término se tiene, de acuerdo a la Dra. Lomeli*™", que
8]l Tribunal Fiscal de la Federacidn desde la iniciacidn de sus fun-
ciones, contaba con la facultad en algunos casos de indicar "de ma-
nera cancreta en que sentido debia dictar su nueva resolucidén la ay
toridad fiscal"; disposicién, afirma ella, que “claramente rebaga -
el estricto concepto de contencioso de anulacién, pues la decisidén
del Tribunal Fiscal no se detiene o termina con la declaraclén del
acte lmpugnado, sinc que de urn modo indirecto, pero efective, regu-
la la emisién del nuevo acto de autoridad que sustituira al  anula-

dot.

Asimisme pone por ejemplo el caso en que "si se demanda la nulj
dad de una negativa de las autoridades fiscales a develver una can«
tidad pagada indebidamente o de mids, y ¢l Tribunal anula esa reso-
lucién invariablemente lo hace indicando en la sentencla que la nu-
tidad es pars ¢l efecto de que se dicle una nueva resvlucisén orde-

nando la devoluclén de la cantidad reclamada. &ZNo equivale esto a -~

199 Id., p. 45.
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una condena, o por lo menos, ro estd mas cerca de una condena que —

de:una simple anulaci én?", 200

Tambian sefala, que si el Tribunal anula una resolucién "en que
se concede una pensién menar de la gue procedia legalmente, estable
ciendo que el efecto de la nulidad es el de que se dicte una nueva
resclucién que otorgue la pensisn debida, <4no entrafia tal sentencia
el recohocimiento del derecho subjetivo del actor a obtener la pres
tacién consistente en la pensian establecida en la Ley y la condena
a Ja autoridad a respetar tal derecho y a cumplir con la prestacién

legal ?" .=

Es pues importante distinguir que precisamente estos casos, son
los que corresponden a una clara pretensisén de plena jurisdiccidén a
la manera que lo indica el autor esparol Gonzdler Pérez: para él, -
"LLa pretensidén llamada de ‘plena )Jurisdiccieén’ es aquella en que se
solicita del srganc jurisdiccional no sélo la enulacion del acte, —
sino el reconocimiento de una situacién Jjuridica individualjzada Yy
la adopcién de medidas adecuadas para el pleno restablecimiente de
la misma, entre ellas, la indemnizacidén de los dafdos y perjuicios -

cuande pruoceda",=e=

Por 1o tante, si se flja uno bien, ya no en las causales de ileg

galidad y en los efertos gue puede producir la sentencia en los tér

20 14,y p, 4.
201 Loc. cit,
202 Gonzdlez Pérez, op. cit., p. 15,
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minos de lné articulos 238 y 239 del Cddigo Fiscal de la Federa- -
élén,fsina en la naturaleza de las pretensiones que son materia del
EanoEXMisntu del Tribunal Fiscal de la Federacién segan lo ordenado
por el articulo 23 de su Ley Organica, se tendrd gue varlas de - -
ellas necesariamente implican con la declaraciden de nulidad de la -~
redolucién impughada, un reconocimiento de una situatién juridica —

individualizada, es decir, de un dercho subjetivo del particular.

Caben pues, en términos genersles en estos supuestos, 10s casos
previstos en las fracciones II (por la negativa de la devolucian de
un ingreso i1ndebidamente percibido), IV (por causar un agravio en -~
materia fiscal, @] posible desconocimiento de una condonacian, sub-
sidin, estimulo fisca, derecho al pago diferidev o en parcialidades,
etcptera), V (por la negativa o reduccidén de una pensidén y demis -~
prestaciones soriales a los miembros del Ejército, Fuerza Aerea y -
Armada Nacional), VI ( por la negativa o desconocimients de una peqn
sién civil com cargb al Erario Federal o al IGSSTE), VII (por los -
derechos y obligaciones que se puedan pactar en un contrato de Obra
Publica) y X (por los demds derechos y obligaciones que &e puedan -
generar otros actos que sean seRalados camo competencia del Tribu-—
nal, como en el case de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidares Pablicos; en la que directamente se otorgda competencia —
al Tribunal Fiscal y se establece en el articule 70 que "las resoly
ciones anulatorias dictadas par ese tribunal, que causen ejecutoria,
tendran gl efecto de restituir al servidor publico en €l goce de -

los derchos de que hubiese privado por la ejecucisn de las sancio-
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nes anuladas, sin perjuicio de lo que establecen otras leyes"); en
fin en todos estos casos, la materia de la controversia es induda~-

blemente el reconocimienta de situaciémn juridica individualiczada.

Siendo asi las cosas, la otra cuestisén que se debe tenor presepn
te, en relacién con el punto anteriormente tratado, es el de los ca
s0S en que para el reconocimiento o restablecimiento de una situa-
cidén Juridica tndividualizada en favor del particular, s2a preciso
la emisién de un acto posterior a cargo de la autoridad demandada a
fin de que se consigan tales efectos. FPor 1o misino es necesario — =
aclarar en que consisten los efectes que se producen con la emisisén
de las sentencias del Tribunal Fiscalj asi, un efecto importante pa
ra la solucidén de de este asunto, se encuentra dentro de los seRalg
dos por el mencionade autor Gonzdlez Peérez, que dice que en gene- -
ral, 1la sentencia administrativa "despliega sus efectos tanto el -
mundo del proceso como en el de las relaciones Juridico-materia-~ -

leg™, Foa

Por 1o que respecta a los efectos en el mundo del proceso, es-
tos se desenvuelven en dos direccianes: a) una ejecutiva {realiza-
cidn voluntaria o forzosa), y b) otra de caracter decalrativo (cosa

juzgada).

En lo que atafie a los efectos que se dan en las relaciones jurj

dico materjales, cabe hablar de dos tipos: a) los de eficacia direg

208 Idew., p. 321.
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taj que son Jlos que se producen "cuando provocen de mode inmediato
en la relacion juridica material una consecuencia que antee N a@xis
tia"*°%; y b) los de eficacia indirectaj que son “cuande ¢3ta, sin
propeonerse inmediatamente una consecuencia de tal naturaleza o al -

margen de ella, srigina efectos sustantivos por via secundaria o rg

flejan.seo

En este sentido, explica gue efecto reflejo es el que s@ da - -
cuando la sentencia de anulacién se limita a “reenviar el asunto a
la administracidén a quien corresponderd sustituir el acto anulado"=ee
¥y que astd "es la norma que generalmente rigen en el proceso admi-—

nistrativo y tributario mericano”.

Se observa pues de lo que precede, que lo que se ha distinguido
comp efecto indirecto o retlejo, se encuentra tambien, directamente
ralacionado con lo que implica la #imple anulacién y la plena juris
dicecién, puesto gue una de las caracterisiticas que seiala el Lic.
Al fonso Cortina Guti®rre:=®” para el contencioso de anulacidn, €&s —
precisamente, la de que el Tribunal que anula el acteo impugnade no
puede, entre ntras cosas, dictarlo, o sea, que no puede sustjtuirse

a la autoridad administrativa en la emisién de un npueve acto.

En conclusisén tal y como lo dijeran ya otros estudiosos del de—

204 1d., p- 30
203 d., p. 2.
206 1d., p. 35t

207 Citado por Margarita Lossli, op. cityy po 129,
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recho procesal administrative-mexicano, el Tribunal Fiscal de la Fe
deracisn es un "juicip de anulacién en-algunos . casos; pero de:plena

Jurisdiccisén en otros”.

Asi, salveo las excepciones mencionadas en el sentido de obligar
a2 la autoridad a dictar atro acto, en €] caso de las séntencias que
declaran la nulidad lisa y llana de la resoclucién impugnada con ba-
g8 en el supuesto previsto en 1a fraccidén IV del articulo 238 del -
Cédigo Fiscal de la Federacién, la forma correcta de cumplir con =~
una sentencla de este tipo, es la de gue la autoridad se abstenga -
de actuar sobre el mismo asunto, ya que una violacién de fondo en -
éatos términos no da lugar a una posible actuacidn posterior, ni -

por la autoridad que dicté el acto, ni por ninguna otra.

Por cotra parte, cuandg se declara una nulidad lisa y 1lana de -
una resolucién impugnada por la misma autoridad, el posible cumpli-
miento B2 dard de una forma especial ya que lo que la autoridad bup
ca con la anulacién del acto, es que se le libere de una obligacidn
a la nue esta sujeta o simplemente que se le deje en condiciones de
dictar un nuevo acto en distintos términos. Por 1o mismo, basicamen
te se encuentra en libertad de hacer lo que ella desee, salvo por -
una excepcidn, Qque es la de no repetir un puevo acto en los mismos

términos y condicianes,



T

3] Defsenten:{a’qua‘daciéré:ia“nulx&ad para.determinados efec~

tos.

égn(eqclaﬁila decisién no se detiene en la de-

En este
:Iafﬂdién:de nul\dad‘def.pFoVe{du ihpuqnadn. sinoc que ademds emlte
una érdeqfqde sujeta a 1a ‘avtoridad a emitir un nuevo acto condorme

a los términas qﬁe en el mismo fallo se seiralen.

Térmiros que pueden ser una orden de reposicien del procedimiep
to violado ~por una ilegalidad de tipo formal—-; un mandato de adop~
€idn de medidas adecuadas para el pleno reconocimiento, modifica- —
cidn o restablecimiento de una situacién Juridica individualizada a
favor de! administrado -por cuestiones determinadas respecto del
fondo del asunto (como ya se viéd-~3 una conminacidén para que en el
nuevo acto se cambien los términos por los que efectivamente se per
sigan los fines para los que la ley ha concedide el uso de ciertas
facultades discrecionales -en los casos de desvio de poder-j igual-
mente una orden para que se corrija el elemento que erroneamente se
f1 jo en una obligacisn determinada; o i1ncluso un mandato, para gque
en el caso de asi requerirse, sea la misma auteridad a la que me- —
diante l1a emisién de otro acto anule los efectos del acto impugna-
da, como en el caso de la revoecacién de una rescluctén que fue im-—

pugrada mediante un recursv; y otras ordenes mas.

Fara s#ctos casos, el que la sentencia sdlo declare la nulidad -
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lisa'y 1lana 0 que la declare para otros efectos, dependera por en—

de,. de lo sighleﬁta-

.Para que en el- juicio contencioso administrativo se pueda dig—

tar una decisién respecto del fonde del asunto, la resolucisn impug
nada no debe aparecer viciada por ilegalidades de formag vya sea en
£]l acto mismo o en el procedimiento que se siguié para emitirto; -
por lo que si en el estudio del asunto aparecen probados estos vi-—
¢ips de forma, lo que generalmente procede es dictar una sentencia
anulatoria del acto y sefialar lus términos en que la autoridad debe
emitir nuevamente otro, a fin de que subsane los vicios cometidos -
en 41 o que repenga el procedimiento al momente en que se cause la
violacién, para asi estar en posibilidades de dictar otro conrforme
a derecho; lo cual permitird posteriormente y en contra del nuevo -
acto, si ese es el caso, estudiar y decidir las cuestiones de fondo
que se propongan, ya que entonces se estard en posibilidad de veri-—
ficar sl efectivamente se dieron o no, Jos elementos gue hacen pro-—
cedente la obligacién o dereche controvertido; lo que a su vez de-
terminard si la anulacién deberd ser lisa y llana o para efecto de

reconocer, modificar o restablecer un dereche determinado.

Es pues de esta manera, que en principio el articulo 239 del Cg
digo Fiscal de la Federacién establece que en tratdndose de los cu~
puetos previstos en las fracciones II y IIl, y en su caso Y, del ar
ticuloe 238 del miemo Coedigo, la sentencia que dicte e) Tribunal Fig

cal, serd para el efecto de que la auteridad emita una nueva resoly
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cisén de acuerdo a la forma y términos que en ella se precisen, sal-

've cuando_ 'sév,tr}atre de facultades discrecionales.
Ahora bien, tales supuestos son:

/"Il. Omisién en los requisitos formales exigidos por las leyes,
gue afacte las defensas del particular y trascienda al sentido
de la resolucidén impugnada, inclusive la ausencia de fundamenta
clén vy motivarién, en su caso.

"II1. Vicios del procedimento que afecten las defensas del papg
ticular y trasciendan al sentido de la resolucien impugnada,...
"V, Cuando ta resolucidon administrativa dictada en elercicio de
facultades discrecionales no corresponda a los fines para los -

cuales la ley confiera dichas facultades",

tLa fraccien 11 como se ve, se refiere a las formalidades que dg
ben revestir los actos de la administracién, formalidades que deri-
van directamente de la gerantia constitucional consignada en el ar-

tictlo 316 de la Lley Fundamental, en la que s¢ ordena que:

"Madie puede ser molestado en su persona, familia domicilio, pa
pEles o pusesiones, siao e virtud de mandamiento escrito de la
wlturidad conpetente, que funde y motive la causs legal del prg

cedimiento”,



Precepto que reptte la ley secundaria, en el articulo 38 del Ci

digo Fiscal de la Federacisén al prescribir que:

“Los actos administrativos que se deban notificar deberan fennr
por lo menos los siguientes requisitos:

“1. Constar por escrita.

“I11. Sefialar la autoridad que lo emite.

"III. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, objeto
o propasito gue se trate.

“1V. Ostentar la firma del funcionario competente....,".

Es por eso que el maestro Fraga®™®® explica que cuando €] acto -
administrativo implica la "privacién o atectacien de un derecho" o
la "tmposicion de una cbligacién” normalmente es la forma escrata -

la gue llega a ser una garantia constitucional.

Ademés, como correctamente aprecia la Dra. Margarita Lomeli=<v,
esta garantia tiene dos aspectos "uno formal y otro matertal. En e}l
sentido formal, l'a garantia consiste en la expreston de los funda—
mentos y motivos legales del acto en forma tal que el afectudo co-
rozca la esencia de los argumentos legales y de hechos en que se -
apoyé 1a autoridad, a fin de que esté en aptitud de combatirlos en
taso de inconformidad. Si no se ha cumplido esta garattia formal, -~

se habla de falta o ausencia de motivacidn y fundamentacion.

208 Babine Fraga, op. cit,, p. 778,
209 Wrgarita Lomeli, op. cit., pp. 130y 139,
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YEn e] ‘aspecto material, la garantia se refiere a que existan -
realhente'lﬁé’mﬁﬁivnsVdél acto y.a que esteén en vigor y sean aplicp
b19§ lua_prscgptos legales invotados por la autoridad. En cass con-—

'.trarln.ueilété indebida fﬁndamenta:lén y metivacién®,

i'Ei brlm?r'aspa;tn. el formal, es el que el Cédigo Tributario -
preveven'ia fraccién II del articule 238, y al gque ha ubicado den-—
tro de]-éubru_de las omistones de requisitos formales; en el segun-—
do aspecto, el material, se encuentra en cambio ubicado en la frac-
cidn 1V de dicho articulo, como una violacién de fondo como ya se -

estudié anteriormente.

La cuestién que surge en este punto es que el Cédigo vagente ha
separado claramente ambes supuestos y por lo mismo, evidentemente -
también ha separado 1ot efectos que se producen enh tales tasos de —
ilegalidad. Sin embargo en los Cédigos anteriores la distincién de
su ubicacidén y de sus efectos no estaba claramente precisada por lo
que los estudiosos tuvieron que reflexionar al respecto, 1legando a

conclusiones comn 1AS QuUE Siguen.

Heduan Virués =:e comenta que en 10s caso de ausencia de motl -
wvacién y fundamentacidn, por largoes afos se considerd que la nuli-
dad debia declararse dejando a salvo las facultades de la autoridad
"para e! efecto de qgue se emit:era un nuevo acto motivado y fundade

que se sustituyera al carente de esos requisitos”, y esto en fun—- —

210 Hedudn Viruds, Dolores. Cusrta Década del Tribunal Fisca) de 1a Federaciin, Acadesia Nezicana de Dere-
cho Fiscal, Méxica, 1970, p. 262,



cidn de que tales requisitos eran considerades '“como procedimenta-—
les y susceptibles de reposicién”. Pero aclara que posteriormente —
el Pleno del Tribunal Flscal de la Federacién "establecid que di- -
chos requisitos de motivacidén y fundamentacisn son de fondo, por lo
que la nulidad de una resolucién en la que no se expresen, &5 abso-
luta y no debe declararse para el efecto de que se dicte una nueva
rescluclisn remediando la omisién”; pero vuleve a aclarar que tal tg
sis se fue moderando por las Salas y por el Flenp, ya que se podia
dar el supuesto de que la resolucisén impugnada se hubiera promovido
como resultado de un recursc, y como el mismo no podia dejarse sin
decidir era necesaric que ante la presencia de estas ilegalidades -~

la autoridad demandada dictara un nuevo acto.

Mas recientemente, el Lic. Margaln Manautou insite en el tema y
safiala que “sobre ese problema, falta de fundamentaclisn y motiva- -
cidén, hay sentencias contradictorias, por cuanto que para algunos -
tribunales esta es una violacién de caracter formal y para otros es

una violacidén de fondo™. =it

No obstante, el criterio que ha prevalecido, al parecer es el -
Qque favorece a la autoridad, aduciendo que la ausencla de motiva- -
cién y fundamentacién en un acto administrative, no permite estu— -
diar el fonde del asunto, por lo gue para que esto pueda llegar a -

suceder, lo que se requiere entonctes, es que tal omisién se subsane.

211 Margain Manautou, Eadlio. E) Recurse Adalnistrativo en México, Editerial Jus, la ed., Méxics, 1965, p.
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Es ejemplificativa de este criterio 1a jurisprudencia que esta-
blecié la Sala Administrativa del Suprema Corte de Justicia de la -

Nacién, en el siguiente sentido:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, AMPARD EN CRSO DE LA GARANTIA - =
DE.~ Si el acto reclamado no es intrinseca y radicalmente anti-
censtitucional por que no evidencia en si mismo la falta de nog
ma legal o reglamentaria que pudiera justificarlo {(como sucede-
ria por ejemplo, respecto de un acto dictade sin competencia -~
constiturional} para sbtener de modo indubltable, una conclu- -
sjén sobre la constituctonallidad o inconstitucionalidad de di-
cho acto, que yendo mas allad de su aspecto formal trascendiera
al fondo, esto Bs, a su contenido, seria preciso hacer un estu-
dio exbaustivo de todas las leyes y reglamentos, a fin de poder
determinar si extste o no alguna disposicidén que le sirva de -
apoyo, estudio que no es dable realizar en el juicio de amparo.
Llamese violacién procesal o formal (los dos términos se han em
pleado indistintamente en la jurisprudencia, aunque el primero,
en verdad, no con intachable propiedad) a la abstencidn de ex~
presar et fundamento y motive de un acto de autoridad, lo cier-—
to &s tjue tal abstencidn impide Jjuzgar €] acto en cuanto al fop
do, por carpcerse de los elementos necesariog para ellop, pues -
desconocidos tales fundamentos y motivos, los mismos no pueden
ser objeto de apreciacieén juridica alguna. La reparacioen de la
vielacidén cometida, mediante el otorgamiento del amparo, consig

tente en dejar insubsistente el acto formalmente ilegal; pero -
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ne juzgada la constituclionalidad del propib acte en cuanto al -
‘fondo por desconccerse sus motivos y fundamentos, no puede impeg
.d!rse a la autoridad que emita un nueve acto en el que purgue —
los vicios formales del anterior, el cual, en su caso, podria -
recalmarse en un amparo, entonces si, por violacionaes de fondo
concernientes a su fundamentacién y motivaciones ya expresados.
8i bien no puede impedirse a la autoridad que reitere el acto,
con tal que lo funde y lo motive tampoco puede obligarsele a -
que haga su relteracidn, pues sin 1a propia autoridad encuentra
que, clertamente, el acto reclamado no podria apovarse en {rre-
prochables motivos y fundamentos legales, estara en actitud de
no insistir en el mismo. En consecuencia la concesidn del ampa-
ro contra un acto no fundade ni motivado dnicamente constrifie a
la responsable a de)arlo insubsistente, mds no a relterarlo pur

gando esos vicios formales",a%2

De jgual manera sirve de apayoc a ese criterlo, l1a siguiente Jju-
risprudencia sustentada por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de

la Federacidén:

"SENTENCIA.~ EFECTOS DE LA NULIDAD POR VICIOS FORMALES.~ La de-—
claratoria de nulidad de una resolucioén impugnada por vicios -~
formales, como o es la falta de fundamentacién y motivacién, -

no impide a la autorided ejercer de nueva cuenta sus faculta-— -

212 Jurisprudencis, Poder Judicial de la Federacisn, Tesis de Ejecutorias 19171975, apéndice al Sessnarid
hudicial de )a Federacisn, Tercera Parte 11, Sequnda Sala, p. 664,
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des, subsanando esta irregularidad, siempre y cuando egte en -
tiempoj esto es, 1a anulacisen de una que legalmente debe reves-
tir todo acto de autoridad tiene como consecuencia que eéste de-
ba ser invalidado, mas con dicha declaratoria no se limitan las
facultades de la autoridad para la emisién de una nueva resolu-
cisdn, aungque no se mencionen los efectos de su nulidad, en ra-
zén de que no puede impedirse a la autoridad que se reitere su
actuacisn, cuando l1a sentencia no s8 ha ocupado de la validez -

del derecho substancial.

Revision No, 769/83.- Resuelta en sesildén de 12 de enero de 1984,

per unanimidad de 7 votos.

Ravisién No. 596/85.- Resuelta en sesisén de 25 de marzo de 1986,

por mayoria de 7 votos y 1 en contra.

Ravisisn No. 1491/85.~ Resuelta en sesisn de 15 de junio de - -

1987, por unanimidoad de B8 votos, "=

Pero de cualquier manera Manautou ineilte en que hay quienes opj
nan que “la falta de fundamentacien o motivacidén no constituye una
simple omisién de caracter formal, sino de fondo, ya que todo acto

de molestia en que se omita respetar esta garantia juridica trae -~

213 Revista del Tribunal Fiscal de la Federacisn, Za. Epoca. Ao VITI. Nia 90, Junio de 1987, p. 1020.
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consigo graves daRos al particular y no debe ser @1 el dnico que sy

fra

las consecuencias de suU violacieén”.®*=

Al respecto parece prudente transcribir la tesis de jurispruden

del Poder Judicial en la que se establece gue:

"FUNDAMENTACION, CREDITOS FISCALES, WIOLACION MATERIAL.- Cuando
una resolucién flacal viola formalmente la garantia de fundamep,
tacién legal, es decir, cuandec no cita los preceptos sustanti-
vos &n los que finca el crédito, o sea los que establecen la hi
pétesis de causacisn y el monto del adeudo, esa vivlacién for-—
mal implica la nulidad lisa y llana de la resolucién pero dela
a salvo los derechos de la autoridad para proceder nuevamente -
en términus de ley. Pero cuando la nulidad de una rescluciéen -
que finca un creédito fincal se declara por violacién material -
de la obligacién constituctonal de fundar, o sea por aplicar -
ineractamente los preceptos legales, o por dejar de aplicar los
procedentes y aplicar otros en su lugar, en estos casos la nul}
dad tambié¢n es lisa y llana pero ademds es de tal naturaleza -
sustancial, que va no es posible gue la autoridad finque nueva=~
mente el creédito con la aplicacién de nuevos preceptos sustanti
vos gue lo funden, pues a mds que esto darfa lugdr un namero in
determinado de cobreos, resultaria absurdo de que los juicios y
medi os de defensa hechog valer countra los créditos fiscales pu-

diesen ser utilizados poar las autoridades para ir renovando y -

214 Margain M. op. cit., p. 95,
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afinando -la aplicacién de los preceptos en gque se apayan, 81 en
la contestacién de la demanda no puede mejorarse el fundamento
del - acto Ampﬁgnadu, menos podrd hacerse después de la sentencia

que . declaréd incorrectamente fundado diche acto”".=2to

Tesis que evidentemente so aplica a 1o0s supuestos de la frac— -~
cién IV del articule 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién, pero —
dadas dadas las razones antes expuestas, tal vez cabria hacerse 1la
siguiente preguntas dlacaso la falta de motivacién y fundamentacién,
a pesar de ser considerada una violacién formal, no puede adolecer
también de los mismos males que se le estidn i1mputando a ia indebida
fundamentacion y motivacisn? es decir, s1 st estan dejando a salvo
las facultades de la autoridad para poder proceder nugvamente cuan-
do su acto ha carecido de fundamentacién y motivacién éno es igual-
mente posible que se do lugar a un interminable namero de actos?, -
maxime s en cada julcio la autoridad demandada no sera condenada -
en costas aun cuando plenamente s haya demostrado la ilegalidad de

los mismos, una y otra vez.

As{, para este caso de excepcién, aun cuando la ley establece -
que la sentencia declarard una nulidad para efectos, por criterio -
jurisprudencial se ba sostenido que ante la falta de fundamenta— -
cién y de motivacién, lo que procede es la nulidad lisa y llana, dg

Jando a salvoe las facultades de la autoridad para que @n su caso, -

'S Seaanariy Judizial de 1a Federaclin, Volumen Sesestral, 133-138, Iribunales Colegiados, 7a Epoca. 6a.-
Parte, p. 73,
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esté en posibilidad de dictar otro por el gue se subsanen tales omb
siones. Ante esta situacién, el Gnico cumplimiento predecible de an
te mano, es el de que la autorlidad se abstenga de dictar de nueva -
cuenta un acto en el que se repita la falta de motivacidn y de fun-
damentacidn; ya que por otra parte, bien puede emitir un nuevo acto
en el que sl se expresen los motives y fundamentos legales del mis=
mo; o blen puede no dictarloe, por lo que tal vez, en realidad no -
existian i los motivos nl los fundamentos en los que se pudiera ba

sar.

Por 1o que respecta a la ilegalidad derivada de vicios del pro-
cedimientu, el articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, taq
bién establece que las sentencias que dicte el Tribunal Fiscal, sea
para el efecto de que la autoridad dicte un nueve acto en 1a forma

y términos que en ella se determinen.

As{, se tiene que el licenciado Bassols®'®, alla por el afic de
1727 explicd en la introduccidn de una Ley Agraria qQue para que &€
considerard que en el desarrollo de un procedimiento s¢ reunian las
formas esenciales, se precisaba que 1a ley de la materia sefalara -
los siguientes requisistot formales:

“1n. que el afectado tenga conccimiento de la iniciacidén del -
procedimiente, del contenido de la cuestidn que va a debatirse y de

las consecuencias que se producirdn en caso de prosperar la accidn

216 Bassels citade por Fraga, op, cit., p. 268,
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intentada y que se le dé oportunjdad de presentar sus defensas; 2o.
que.se organice un sistema de comprobacién en forma tal que quien -
sosteﬁga'hna cosa la demuestre, y quien sostenga la contraria pueda
también comprobar su verasidad; 3o. qQue cuande se agpte la tramita-
clén, se de oportunidad a los interesades para presentar alegacio-
nes, y 4o, por ultimo, que el procedimiento concluya con una resoly

cidn quo decida sobre las cuestiones debatidas y gque, al mismo tiem

pe, fije la forma de cumplirse”.

De lo anterior se desprende pues, que la omisién de alguno de -
estos regquisites al igual que el incorrecto seguimiento de alguno -

de cllos constituird una violacion al procedimiento

Sin embargo, la ley ha establecido una condicisen mds, para que
se pueda declarar la jlegalidad por violacién al procedimiento, al
igual que en 21 caso de la omisién de requisitos formales; la de -~
que tales violaciones “afecten las defensas del particular y tras-
ciendan al sentido de la resalucién impugnada”i 1o cual es entendi-
ble, pues por economia procesal no tendria casp mandar a reponer el
acto o procedimiente, si ei1lo no tiene como consecuencia variar - -

esencialmente el sentide de la resolucién impughada.

En estos términos, las causales de ilegalidad por vioclacién a -
las formalidades que el acto o el procedimiento deben reunir confor,
me a la ley, generaran por regla general, sentencias para el efecto

de la reposicién del acto o preocedimiento por medio de los que la -
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autoridad subsane los vicios qug‘dleron luger a’ la (legalldad; en -
eate sentido se encuentra la tesis dé Jﬁrlspruden:\a del Poader Judj

cial gque a continuactén se transcribe:

"“SENTENCIAS DE NULIDA PARA EFECTOUS DICTADAS POR EL TRIBUNAL FIS
CAlL. SU NATURALEZA.- La sentencia del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién que declara la nulldad para determinados efectos, se -
emite asi comp consecuencia de 1a naturzleza de los actos impug
nados pues toda violacién formal o procedimental traerd como -
consecuencia una nulidad para efectos, en el primer caso, para
ser subsanadas las violaciones procesales, en el segundo, para
que @l acto satisfaga las formalidades esenciales, y sélo des—
pués de subsanada la violaclén formal o satisfecho el procedi-
miento, procedera el estudio y resolucisn de las cuvestiones de
fondo y podrd ser hasta entonces cuande se determine si la autg

ridagd ceorrectamente afecto la esfera juridica del particular®™,=t?

En cuanto a la actualizacién de la causal de ilegallidad previs-—
ta en la fraccisn V del articuloe 238 del Csdigo Fiscal de la Federga
ciony al igual gque las otras dos vistas ya anteriomente, su declara
cién acarrea como consecuencia Ja anulacién del acto impugnado con
el correspondiente efuecto adyacente de sujetar a la autoridaed a emi

tir un nuevo acto.

217 Gaceta del Sesanario Judicial de la Federscion , 40, Tribuma) Colegiado del Prisor Circullo, Woo 34 -
Diciesbre de 1990, p. 4l.
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Esto @s asi{, por que tal supuesto preve que los actos que son -
dictados en ejercicio de facultades discrecionales, deben ser emiti
dos para _seguli— la finalidad implicita en la ley, de lo contrario,
esto es, cuando sean dictados con una finalidad distinta, tales ac—
tos deben ser anulados a fin de que se emitan otros que si persigan

la finalidad que subyace en la ley.

El hecho ®s que la ley concedid esas facultades a la autoridad,
para que, dadas ciertas circunstancias, ésta estuviera en posibili-
dad de apreciarlas y de decidir si debia actuar o no, 8% lo hacia -
de tal o cual mahera y en gue preciso momeénto lo haria@ie; sin en—-
barge tal actuacisén no puede darse de manera arbitraria, sinoc que -
debe de conformarse de acuerdo a los elementos que el caso presen—
ta, respondiendo a las finalidades que la ley persigus. Por otra -
parte esas facultades seqon lo indica el maestro Fraga2!'~ ‘“pormal-
mente se refieren, mas que 3 la real:izacién del acto en su integri-
dad solamente a algunos de los elementos del miemo, tales como el -
motivo o 2! cbjeto del acto"; por lo que a veces la discrecionali-
dad puede represcntar tan solo un elemente dentro de la formacien —

del acto.

Ahora bien, en el caso del Tribunal Figcal de la Federacisn las
resaluciones que se dictan en ejercicio de facultades discreciona-

1es que habitualmente hen sido materia de impugnacion ante ese Tri-

218 En este sentide, Fraga, op, cit,, p. 238,
219 Fraga, op. cit., p. 238,
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bunal, corresponden a las que imponen sanciones en materia fiscal y
administrativa; asi se desprende de 1o dicho en la exposicisn de mg
tives de la Ley de Justicia Fiscal en la que se indlca que "Solo pa
ra las sanciones se autoriza la anulacisn por desvio de poder, esto
@5, por abandono de las reglas que, aungue no expresamente f1jadas
en la ley, van implicitas cuande la ley concede upa facultad discrg
cional. Se ha circunscrito 1a anulacidn por desvio de poder & las -
sanciones, por que es ahi en donde la necesidad del acatamiento a -
las regalas implicitas antes dichas aparece con claridad en el derg
cho tributario mexicano, pues es en la materia de impuestos gue las
autoridades normalmente no obran ejercitando facultades discreciong
les, sino cumpliende preceptos expresos de las leyes“; sin embargo
esto no quiere decir como lo e:xplicse el Licenciado Alfonso Cortina
Gutiérres:, magistrado fundader del Tribunal Fistal de la Federa- -
€14n®*?  que sole dentro del campo de las sanciones pocuniarias 'se
encuentra la facultad discrecional de la administracidn finantcierag
por @spo, por que la administracisen fi1nanciera mas que cualquiera -
otra actividad de la administracidén publica, esta obligada & suje-
tarse de manera estricta a los lineamientos marcades por la ley, se
establecié el desvio do poder como causa de nulidad de los acuerdos
que imponen sanciones pecuniarias pero no qQuiecre esto decir, si1h em
bargo, gque solo dentre de pse campo s encuentra la facultad discre
clonal de ta administracisén financiera, ni que, por lo tanto, tesri
camente examinada la cuestlén desde el punte de vista doctrinal, ne

pueda pensarse en otras hupétesis diversas del desvio de podery - -

200 Margain M,y De Jo Contencioso Adainistrative .v.q 87, €it.y p. 24,
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ellas existen, pero la ley, por razones si se quiere de timidez, al
implantar en México el recurso, lo limité a la imposicién de sancig
nes", pero al parecer, en la actualidad dada la redaccién de la su-—
sodicha fraccién V del! mencilonado articulo 238, se estd en posibi-
lidad de impugnar todo tipo de resoluciones que €e hayan dictado en
ejercicio de facultades discrecionales aunque éstas no sean sancio-
nes, claro estd que para que esto suceda, el acto dicatade en estos
terminos deberad estar comprendido dentro de los que corresponde a -

la materia del conocimiento del Tribunal.

Asi , para el caso, se ha gstablecido de acuerdo a la interpretg
cién de la jurisprudencia que arroja en materia de sanciones, que -
la finalidad buscada por la ley es, por un lado, la de la preven- -
sién vy represién de la conducta antijuridica del infractor, y por -
otro, la de la no 1mpesicion de multas excesivasj condicién esta -
dltima que deriva directamente de la norma constitucional prevista

en el articulo 22,

En este sentido, la jurisprudencia namero 308 del Tribunal Fis-

cal de la Federacién establece que:

“"MULTRS.— REQUISITOS CONSTITUCIONALES GUE DEBEN CUMPLIR.- Para
cansiderar que una multa impuesta a un particular cumple con lo
establecide por los articulos 16 y 22 constitucionales, debe sa
tisfacer ciertos requisitos; a juicio de esa Sala Superior se -

debe concluir que son las siguientes: I.- Que la imposicien de
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1a multa estée debidamente fundada, es decir, que se exprese con
precisisén el precepto legal aplicable al caso. I11.- Que la mis—
ma se encuentre debidamente motivada, seralando con precisidén —
las circunstancias especiales, razones particulares o causas ip
medtatas que se hayan tenldo en consideracién para la imposi- -
eién de la multa, debiendo existir adecuacién entre los motives
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso con-
creto se configure la hipétesis normativa. 111.- Que para evi-
tar que la multa sea excesiva se teme en cuenta la gravedad de
los perjucios ccasionados a la colectividad, la reincidencia y
la capacidad ecanémica del sujeto sancionade. 1V.- Que traténdg
se de multas en las que la sancién pueda vartar entre un minimo
y un maximo, se invoquen las circunstanclas y las razones por -~
las que se considere aplicable al caso concreto €1 minimo, €1 -

maxime o cierto monto intermedio entre los dos.

Revielédn No, 2464%/85.- Resuelta en sesisn de & de septienbre de

1983, por unanimidad de & votos.

Revisisn No. 275/80.- Resuelta en sesién de 12 de febrers de -

1985, por mayari{a de & votos y | en contra.

Raevisldn Ne. 1244/77.- Resuelta en sesién de 19 de agosto de —

1987, par unanimidad de 8 votos".==*

221 Revista det Tribunal Fiscal de la Federacién, 2a. Epoca. Ao 1T, Maa, 92, AQoste de 1587, p, 185,
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Por tanto se configurard esta causal de ilegalidad en 1o que -
respecta a la sancién, si, como lo explica la Dra. Margarita Lome-
1i=*=2, de "la confrontacién entre los motivos establecidos en la —
‘resalucidén en que se impone la multa y las circunstancias reales -
de) caso segun apatrexcan probadas ante la Sala juzgadora, para con-—
clulr que la sancién es desproporcionada a la gravedad de al infrag
ecien y las condiciones del infractor”. For lo que en estos casos, -
la sentencia al anular la resolucidén impugnada “puede dar las bases
que la autoridad debe tomar en cuenta para imponer la sancidén ade-
cuada y aun fijar 2l monto de la multa"; y confirmando tal criterio

ella cita la siguiente tesis:

“Las Salas de este Tribunal tienen facultad para determinar el
monto de las multas conforme al articulo 230 del Coédigo Fiscal
de la Federacién el cual dispone gue cuando la sentencia decla-
ra la nultdad indicara los términos conforme a los cuales debe
dictar su nueva resolucisen la autoridad fiscaly lo anterior no
significa que este Tribunal sustituya a la autoridad demandada
en el ejercicio de sus facultades sancionadoras si se toma en =
cuenta que dicho ejercicio gqueda agotado al dictarse ls resolu-

cién definitiva".==>

Debe apuntarse por oira parte que, la anulacién para los ante-

riores efectos, se puede llegar a dar si la multa ha sido considera

722 Margarita Loseli, op. cit,, p, 148,
223 Citada por Margarita Lomeli, op, cit., p. 19,
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legal, sea por que en ol juicie ee ha concluido que es proceden-
la aplicacidén de la san:iénvéea‘phr4qhe‘ésta haya sido consenti-

al haberse atacado unicamente el mnntnlde lé-misma.

Paro an cambio el efecto serd diferente, si"la sancidn no ha s}
debidamente fundada y motivada, ya que entonces la anulacién se-

para el efecto de que la autoridad demandada dicte otra en la -

que corrija tal omisidn.

En este sentido se aplica la teisis de juridsprudencia numerp -

214, que se transcribe a acontinuaciens

"MULTAS CARENTES DE FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION.- EL TRIBUNAL -
FISGCAL NO PUEDE ESTABLECER SU CUANTIA.- Si bien es clerto gque -
el articulo 230 del Cédige Fiscal de la Federacion de 19467 esta
blecia gque las Salas del Tribunal indicarian los términos con-
forme a los cuales debia dictar su nueva resclucién la  autori=-
dad, también lo es que tal atribucién de las Salas no debe en-
tenderse en el sentido de filar el monto de una sancién cuando
declare la nulidad de una resolucién en la cual se impone una -
multa cuya cuantia no se encuentre debidamente motivada, toda =~
ve:r que la autoridad estd en posibilidad de diclar una resolu-
cién debtdamente fundada y motivadaj por tante, las Salas de eg
te Tribunal sélo deben declarar la nulidad de la resolucidsn im-
pugnada para el efecto de que se dicte una nueva resolucién y -~

no fijar 21 monto de la sancién.
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Revisién No. 459/83.- Resuelta en sesidn de 11 de agosto de -~ -

1983, por uﬁanimidnd de 6 votos.

Revisién No. 76/B3,— Resuelta en sesidén de 8 de febrero de 19835,

por unanimidad & votos.

Revisién No. 730/83.- Resuslta on sesidén de 15 de febrero de -

1983, por unanimidad da & votos'.™>=

Finalmente en este orden de ideas, la forma correcta de cumpli-—
miento de todos estos fallos que dictan sentencias para efectos - -~
(walvo las cxcepciénes anteriormente vistaas), por una parte sera, -—
la de abstenerse de repetir en idénticas circunstancias el acto im-
pugnado; y par otra, 1a de ajustar el nueve acto que emitan a los -
exactos términos que fueron seflalados en la mentencia; sin que dute
valla mas alla de los limites que se le marcaron, © que por el con-—

trario, quede por debajo de ellos.

fAsi, los efectos de las sentencias del Tribunal Fiscal pueden —
sar multiples, atendiendo a las circunstancias propias de cada ceso
que se juzgue; por lo mismo, la forma de cumplimiento también varig

ra de una sentencias a otras.

Cabe anadirse a todo lo dicho, Que cuwande en un falloc 6e esta -

declarando la nulidad de la resolucisn impugnada, legalmente se cs-

224 Revista de} Tribunal Fiscal de la Federacisn, 2a. Epoca, Afa V1. Naa. 63, ways de 1985, p. 6.
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ta privando a ésta de todo efecto juridico, por lo que en estos teér
minos no es juridicamente correcto que a pesar de haber sido ya prg
cisada una situacién juridica concreta, la autoridad insista en re-
petir un acto basado en las mismas circunstancias gue se juzgaron,
o incluso, apoyarse en &l para realizar posteriores actuaciones. -
Por lo mismo, una declaracién de esta naturaleza lleva implicita en
la decisidn, una condena de abstencién a la que se debe sujetar ia
autoridad administrativaj; esto en atencién a que no es dable a la —
autoridad repetir un acto basado en las mismas circunstancias, 1o -~
que se demuestra por una parte, cun la posibllidad que la ley otor—
ga al partiicular para que en caso de repeticién del acto anulado,
é¢ste pueda acudir ante el mismo Tribunal Fiscal de la Federacién a
exigir nuevamente tu anulacién “ipso facto“j; y por otra, la de exi-—
gir ante los Tribunales Judiciales Federales, en caso de gque lo an—
terior ya no sea posible, que de nueva cuenta prive de efectos Jjuri

dicos a la actuacién ilegal de la autoridad.

B. INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.

El incumplimiento de un fallo del! Tribunal Fiscal de la Federa-
cién se dard siempre que la autoridad administrativa no ajuste su -
actuacidn conforme a los efectos establecidos en la sentenciay y da
do que estos pueden variar de un caso a otro, el incumplimiento se
producir tanto por conductas de accién, <comp por conductas de omi-—

#ién, segdn sea el caso.
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Como ya se di jo antes, el fallo que reconoce la validez del ac—
torimpugnadu no es susceptible de ser cumplido, ni de ser incumpli-
do, pues la situacién juridica en cuestidn no ha sufridc ningan cam
bio subgtancial, salvo por el hecho de que se habra transformado la
presuncidén de validez con que ya ctontabe el acto administrativo, en
una certeza de validez, por lo mismo, la cuestion del incumplimien—
to solo atafierd a los fallos que declaren la nullidad, sea esta lisa

y.1lana o para efectos.

En cuento a las sentencias que declaran la nulidad lisa y llana
o para efectuos, 1g autoridad genéricamente incumplird el fallo co-
mo va Be dijo anteriormente &t repite el mismo acto con identicas —

bases, términos y circunstancias.

Tamblén inpcurrira en jncumplimiento, si habiendose declarado la
nulidad lisa y llana en una cuestisn de fondo, pretende emitir de —
nuevo un acto de iguales circunstancias, pero bajo distintos térmi-
nos, caomo en el caso de una indebida motivacien y fundamentacién -

que se guiera correglr posteriormente en otra actuacteén.
De igual manera se incumplird la sentencia s} al dictarse otro
acto en cumplimiento de éstae, @l acto no se efoectua bajo los térmi-

nos indieados, incurriende entonces en defecto o en exceso.

Finalmente, también serd incumplimiento, el que la autoridad no
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reali:argétu algune si en la sentencia resﬁectiva claramente se le

conmind-a realizar unc o varies actos posterjores,

De esta manera siendo varias las formasz en gue se puede incu- —
rrir en 8l cumplimiento, se deberan estudiar cuando se estd en pre—

sencia de una o de otra.
a) Por indebida repeticisn de un acto.

Se ha mencionado que la repaeticidn de un acteo semejante al de~
clarado ilegal, constituye un incumplimiento a la sentenclia que la
anulé; esto es asi, porque se comprende que una vez que ha sido com
probada la tlegalidad de un acto a través de todo un procesa Jurjs—
diccional, no se puede permitir que un acto emitido con posteriori-
dad, con bases iguales, en identicos términos y baja las mismas cir
cunstancias, pueda producir de nueva cuenta los efectos legales que
se combatierdén, en razsn de que precisamente ya queds demostrado -
Juridicamente que un acte en ese sentido es i1legal de lo que se deg

prende que también el acto posterior debe ser igualmente ilegel.

Pero entonces cabe preguntarse en qué consiste la repeticién de
un acto, al respecto el maestro Ignacie Burgoa®®® g un amplio ec~
tudio que hace del juicio de amparv toca @ste tema y sefala, que eg
te es “"uno de los problemas mas dificiles que afronts la tecnica —

del julclo de amparo, pues consiste en determinar, entre una mulbz-—

273 Ignaio Burgoa, op. cit., p. 490



ple gama de hipétesis concretas que suelen darse en la realidad, -
cuando la autoridad responsable o cualquiera otra que deba interve-
nir en el acatamiento del fallo constitucional, reitera o reproduce
el acto o los actos contra los que se concedié la preteccisn fede—

ral®.

Asi, el primero explica que "Todo acto de autoridad tiene un mp
tivo o causa eficlente que no sélo 1o determina, sino que forma par
te de su propio ser y, ademas, un sentido de afectacidén a la esfera
del gobernada y que deriva del elemento causal citado, constltuyen-
do el otro de los ingredicntes substanciales del propio acto. El ~
primero dec tales elementos se implica en el hecho o circunstancia -
objetivos que inducen a la autoridad para obrar de cierto modo freq
te al particular; y el segundo se traduce en este mismo modo de ope
rar. Bien es verdad que en muchos cases tal hecho o circunstancia -
pueden no existir, como cuando e trata, por ejemplo, de los llama-
dos actos arbitrariocs que carecen de motivacisen o causacidén objeti-
va o trascendente, pero en osta hipétesis el elemepto determinante
de dichos actos estarA implicado en la pura voluntadad de la autorj
dad que establerca el sentido de afectacisn a la esfera del goberng

do', TTe

Bajo €s5tos razanamrentos ¢! afirma entonces que “Si1 en dos ac—
tos de avtoridad se registra ol @mismo motivo o tausa eficiente y am

bos tienen igual sentide de Afectacién, el uno sera la repeticisn -

228 loc. cit.
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del otro; por el contrario si a pgsar de que este Gltimo elemento -
e presente en los dos actos su respectivo motivo o causa eflciente
es diverso, entre ellos no habrd semejanza, siendo, por tantoe, di-

ferenteg", =x7

Y cantinua diciendo que "por otra parte, aunque dos actos de au
toridad estén provocados por el misme hecho que constituya su motsi-—
vo o causa eficiente pero tienen diferente sentido de afectacién, -
el uno no serd la reiteracidn del otro, salvo que dicho sentioo en
el acto posterior sea consecuencia o efecto del propio elemento en

el acto anterjor”.=*=

En este sentido, 1la siguiente tesis ha establecido el concepto

de repeticidn de acto.

“GUEJA, — REPETICION DEL ACTD ANULADD POR DIFERENTE DEPENDECIA -
DE LA MISMA AUTORIDAD.~ Existe repeticison del acto anulado, - -
cuando la autoridad emite un acto con el mismo sentido de afec—
tacién e ddentico motivo determinante, que el que fuera objeto
de anulacidén, no importando gue se trate de oficiuvs y funciona-
rtos diferentos, pues 1o trascendente en la repeticién es que ~
se afecte al quejeso en el mismo sentido y con el misma motivo

determipante ya anulade. (8)

27 Loc. cit,
20 lden., p. 495
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Juicio No. 7123/87.- Sentencia de 4 de octubre de 1988, por una
nimidad de votos.— Magistrada Instructora: Ma. Guadalupe Agui-

rre Soria.~ Secretario: Lic. Gustave A. Esquivel V,» =27

Por 1o que toca a la altima situacién respecto a lo gque una di-
versidad en los sentidos de afectacisn no implica una repeticién =~
del acto, se debe tener presente, tal y como ya se vié anteriormen-
te=*=°, gue en tratandose de una situacién de fondo que ya ha sido -
declarada nula, no es dable que la autoridad emita nuevamente upa -
resolucidén por la que corrija -hablando en los términos del maestro
Burgoa~ el motivo 0 causa eficiente y la esfera de afectacién, por
1o gue de igual manera la emisidn de un acte en este sentideo tam- -
biegn debe reputarse por 10 menos para efectos del contencioso admi-
nistrativo, como de “repeticion de un acto" y por lo mismo, tamblén

representarad un incumplimiento a la sentencia.
b) Por epxceso o defecto en el cumplimiento.

Para este punto, nuevamente habra que apoyarse en lo dicho por
el maestro Burgoa, pues apesar de que su criterio se aplica basica-
mente a la problemdtica del juicie de amparo, 1o cierto es, gue por
tratarse de actuaciones de autoridades frente a fallos de amparo, -
Que pn clerta mancra tambidén son fallos de nulidad y de cendena, epn

tonecee ©% posible usar dicho criterio pare este estudio.

729 Revista del Tribunal Fiscal de )a Federscién, 34, Epoca. ARo 11, Mie, 13, Enero de 1969, p. 47,
230 Supra, p. 3Ty 150
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Luego sntonces, es necesario declr primeramente, dque el exceso
o defecto en el cumplimiento de una sentencia cualquiera, represen-
tard siempre, una imperfeccién en €1 acatamiento de la misma, gue a
sU vez representard de manera general, una insatisfacciénj por lo -
que de darse esta situacidén es procedente que se deba correglir, a -—

+in de que, complete lo que falte o reduzca el excewo.

Se entiende por exceso, de acuerdo al criterio del maestro Bur-
goa "La circunstancia de que la autoridad responsable, realizando -
necesariamente los actos que determinen el alcance o extensidn de -~
dicha resolucién, se sobrepasa o se extaralimita en dicha activi- -

dad, wawt

En cambio habra defecto cuando en la realizacién de un fallo -
*la autoridad responsable no realiza alguno o algunos de los actos
que implique el alcance o extensidn de éste y el cual se determina
por el sentido de las consideraciones juridicas y faActicas que en -~
apoyo de los puntos resolutivos @e hayan formulado. Dicho en otros
términos, 1a idea de defecto importa la de "imperfeccién’, pero nun

ca equivale al concepto de ‘ausencia absoluta‘' =3,

Esta d4ltima afirmac)én de que el defecto no equivale a la ausepn

cia absoluta, debe tenerse presente, para no confundir estas des sj

231 lgnacio Brgea, op. city PJS39.
232 Ides., PP, 539 y W0,
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tuaciones,’ ya:qué comn se verd mas-adelante acarrean consecusncias

cY.Por-simple tncumplimionto.

Esta’ forma de lncﬁmpl&miento se actualiza cuando a pesar de ha-
ber g{do condenada la autoridad a una conducta de aceién, es decir,
de hacer o de dar, esta no realiza conducta alguna que tienda a la

realizacién de lo ordenado por la sentencia.

Ahora bien, este incumplimiento supone un no hacer total y absep
luto, Ya que s} se dd el caso do que la autgridad a efecto de realy,
zar lo establecido en el +fallo, hace algo, por peueRo e incompleto
que sea, entonces otra serad la circunstancia -se estarad en precen-

cia de un cumplimiento defectuosn-,

As{, dado que la realizacion de cualquier actividad supone sieqn
pre la utiliracién de un espacio de tiempo en el que se puede efec—
tuar dicha actividad, se debe tener presente, que 10 mismo ocurre -—
en el cupplimiento de una sentencia del Tribunal Fiscal de la Fede-
racién en la que se ordene la realizacién de algo, por lo tanto, pa
ra poder hablar de un incumplimiento por no realizacién de la sen—~
tencia, se tdebe esperar primero a que haya transcurrido el plazo in
dicade por la ley sin que la autoridad haya realizado en ese tiem—

po, su obligacisn.
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En esto términos y en virtud de que el articulo 237 del Cédigo
Fiscal de la Federacién ha regulado de manera genérica que “si la -
sentencia obliga a la autoridad a realjzar un determinado acto, o a
iniciar un procedimiento deberd cumplirse en el plazo de cuatro me=-
ses5”; entonces se configurarad el mencionado incumplimiento si no se

realiza la obligacisn en este tiempo.

€. MEDIDS PARA VENCER LA RESISTENCIA DE LA AUTORIDAD.

Uno de lo preoblemas a que se encuentra sujeto el particular deg
pugs de haber abtenide una sentencia favorable a su pretensién que
ya no es susceptible de ser modificada por ningidn medio juridico, —
es precisamente la negativa y la obstaculizacidn por parte de la -~

autoridad, a respetar, obedecer y cumplir dicho fallo.

El particular ante msta conducta ilegal de la autoridad, &e ve
forzado una ver mids a contender en contra de ella a fin de que se -
le conmine a efectuar o dejar de hacer algo a lo que juridicamante

va esta sujeta.

El primer problema con el que se enfrenta es el de saber cudl -
28 @l medio correcto que debe emplear ante el especifico tipo de -
conducta que ha adoptado la autoridad frente al cumplimiento de 1la
sentencia; para ello, debe precisar que tipo de acto fue el que cop
batié en el juicio de nulidad; para queé efecto se dicté la senten-

cia de anulacién) cudl es la conducta correctsa Que se debe esperar
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de la autoridad y en que forma estd indebidamente incumpliendo el —

+allo de nulidad.

Como se ve, esto requiere de tiempa, estudio y gastos sconémi-~
cos} circunstancias todas ellas proplciadas por la conducta llegal

de la autoridad.

En fin, a pesar de que el Tribunal Fiscal de la Federacién des—
de su intclo nacié con la limitacién de no poder ejecutar sus sen—
tencias por razones de caracter técnico, como se penmdé en un prin-
cipio, pues una sentenclia meramente declarativa que msolo tiene por
etecto anular un acto de la administracién, de ninguna manera es —
susceptible de ser ejecutadaj por otra parte tambid¢n se dilo que ca
bia la posibilidad de que los fallos llevaran implicita una condena
pero que de ninguna manera el Tribunal Filscal estaria dotado de com
petencia para pronunciar mandatos dirigidos a obtener la ejecucién
de sus fallos, pues en todo caso la via jdonea seria la del Juiclo

de amparo.

En estos términos, efectivamente la anica via procedente para ~
solicitar la ejecucién de las sentencilas de dicho Tribunal era a -
través de) Jjuicko de amparo, pero a raiz de variae reforma;”= al —
€Cddigo Fiscal de la Federacién en enero de 1988 se doté al Tribunal
Fiscal de algunas atribuciones tendientes a legrar el cumplimiento

de sus sentencias mediante la instanclia de queja.

733 Publicadas en el Diaao Ofictal del 5 de encrs do 1968,
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Bobre este punto se ha de insistir antes de entrar al estudio -
de la queja, en 1o ya tratado respecto de lo que se entiende por -
cumplimiento y por ejecucidn; recordando necesariamente que el pri-
mero es una realizacién voluntaria de lo ordenado en la sentencia,
y el segundo, es la realizacién forzvsa de lo selalado en la misma,
pero por la via de la sustiturida; bajo esas circunstancias cabe -
afirmarse al igual que Sonzalez Pérez®3* que "siempre que el cumply
miento de la sentencia comporte la necesidad de una actividad de la
administracién no susceptible de sustitucion, no cabe hablar de ejg

cucién forzosa".

Por tanto al ser esta la situacisn imperante en el contencioso
administrative mexicano, 1los siguientes medios gQque se veran para -
vencer la resistencia de la autoridad, no seran mas que eso, “me— -
dios"; tal vez muy efectivos como los que e aplican en el amparo,
pere sin dejar de ser tan solo medios de coaccién y no medidas de —

ajecuci én.

a) Instancia de queja.

En virtud de que la ley no establecid si esta peticidén se tratp

ba de un recurso, de un inclidente o de algoc mids, para pfectos de eg

te estudio simplemente se le denominara como inetancia de queja.

24 Gonzilez Pérez, op. clt.,y p. SU.
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Esta instancia quedé regulada a partir de enero de 1988 en el -

articulo 239 ter del Cédigo Fiscal de la Federacién en los siguien-

tes

terminas:

"En los casos de incumplimiento de sentencia firme, la parte -
afectada podrd ocurrir en gqueja por una socla vezx, ante la Sala
Regional que intruyé en primera instancia el juicio en que se -
dicté la sentencia, de acuerdo con la siguientes reglas:

*]1. Procedera contra la indebida repeticisn de un acto o resoly
eidn anulado; asi como cuandeo en el acto o resolucidn emitida pp
ra cumplimentar urna sehtencia, se lncurra en exceso o defecte -
en su cumplimiento. No procederd respecto de actos negativos de
la autoridad administrativa,

“II. Se interpondra por escrito ante el Magistrado que actué cp
mo Instructor, dentro de los quince dias siguientes al dia en -
que surta efectos la notificacién del acto o resolucién que la
proveca. En dicho escrito se expresardn las razones por las que
se considera que hubo excese o defecto en €1 cumplimiento de la
sentencla, o bien repeticién del acto o resolucidén anulado.

“El Magistrado Instructor pedira un informe a la autoridad a -
quien se impute el incumplimiento de la sentencia, que debera -
rendir dentro del plazo de cince dias, en el que, en su caso, =~
se justificard el acto o resclucisén que provocsé la guela. Vench
de dicho plazo, con informe o sin ¢1, el Magitrade Instructor -
dara cuenta a la Sala la que resolverd dentro de cinco dias.

“II1., En caso de que haya repeticién del acte anulado, 1la Hala
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hara la declaratoria correspondiente dejando sin efectos el ac~
to repretido, y la notificaré al funcionario responsable de la
repeticidén, ordenandole que se abstenga de incurrir en nuevas —
rapeticiones.

“La resolucién a que se refiere esta fraccion se notificard tam
bidn al superior del funcionario responsable, para que proceda
Jerarquicamente, y la Sala impondrd a éste una multa hasta de -
noventa veces el salario minimo general diario vigente en el -
Area geografica correspondiente al Distrito Federal.

"1V. Si la Sala resuelve que hubo exceso o defecto en ol cumplp
miento de la sentencia, dejara sip efectos el acto o resolucieén
que provocd la queja y concederd al funcionario responsable — -
veinte dias para que de @1 cumplimiento debido al $allo, seRa—
lando la forma y térmlnos, precisados en la sontencia, conforme
a los cuales debera cumplir.

"V, Durante el tramite de la queja s2 suspendera e} procedimien
to administrativo de ejecucion si se solicita ante la oficipna -
ejecutora y sf garantiza el interés fiscal eh los términos del
articulo ciento cuarenta y cuatro.

“A guien promueva una queja frivola e improcedente se le jmpon-—
drd una multa hasta de noventa veces el salario minimo general
_dlarlu vigente en el drea geogrifica correspondiente al Distri-—

to Federal®,

Como se desprende de lo anterior, la instrumentacién de los me~

dios de coaccidén para el cumplimiento de las sentencias del Triunal
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Fiscal de la Federacién por g} Triubunal mismo, se puede calificar
de leve y hasta incompleta; pero a decir verdad, resulta ser un pa-
s0 considerable en el que aun de manera inciplente se este dotando
finalaente al Tribunal de atribuciones coh las que pueda eljercer -
coaccidén en el cumplimiento de sus determinaciones, sin emargo ado-

lece todavia de michos inconvenientes como a continuacion se vera,

En primer lugar la cuestidén gue salta a la vista es el hecho de
que la instancia de queja es procedente por tan solo una vez, lo -
que quiere decir que si a pesar da todo, la autoaridad contumaz in-
siste en no cumplir cabalmente con lo ordenado en la sentencia, en-
tonces, 1o anico gue resta es acudir de nueva cuenta a otro medio -
mas eficaz que en definitiva obligue a dicha autoridad a realizar —

lo que se le pide.

Todo ecsto necesariamente ce traduce en clertos casos en una tor
tuosa perdida de tiempo va gque si antes de la entrada en vigar de -
la mencionada instancia, el particular obtenia el pleno cumplimien—
to de la sentencia occurriendo nada mds al Julcio de amparo, ahora,
1e es indispensable agotar primerec una instancia que de antemano sa
be, no cuenta con los medios contundentes y directos para lograr el
"pleno” curplimiento. For lo que en realidad no se puede decir que
con esto se haya avanzado en alga, sino por el contrario; qQue s¢ ha

retrocedido en la pronta imparticién de justicia.

Por supiiesto fque 1o anterior no quiere decir que la mejor solu-—
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€idén sea la de retirarie al Tribunal Fiscal las atribuciones ya - -
otorgadas, sino més bien, la de dotarlo de atribuciones completas -
con las que pueda firmemente hacer cumplir sus determinaciones de -

manera total.

Ahora, por lo que toca a los supuestos de procedencia de la ing
tancia de queja, s@ tiene que ésta también se da de manera parclal,
puesto que solo incluye los casos &@n los que la autoridad incumple
por la indebida repeticiadn de un acto y los casos en los que al cum
plimentar la sentencia respectiva, incurre en exceso o en defecto -
con el acto que a realiza, dejando expresamente fuera de la impugna
cién, lo supuestos en los que la autoridad simplemente no hace nada
para realizar lo prescrito por el fallo y que se ha denominade, ac-

tos negativos.

Uno no se explica cual pudo ser la razén por la que 21 legisla-
dor determiné que esto fuera asi{, gSin embargo ello trae como conse-
cuencia que la via para lograr el acatamiento de las sentencias del
Tribunal, varie de un supuesto a otro, ya que si se trata de indaeb}
da repeticién del acto o de un exceso o defecto @n el cumplimiento
de la sentenclia, el medio procedente gerd la gqueja) pero si se tra-
ta de actos negativos, entoncas el medio adecuado serd el juicio de

ampare,

For lo migmo es importante distinguir cuando se esta en presen-

cia de un acto repetido y cudndo en presencia de un acto nuevej por
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que slrsg:trgtg qéilo‘dltlmb. 1c gue procede es un nuevo juicio de
anu{ac!én,y nﬁ la qﬁeiai_de igual manera no se debe confundir el dg
féc{éreﬁmal ?ﬂdbiimiento con la falta total de éste, puesto gue co-
mo yézse vié, en unp procede la queja y en otro @l amparo} por lo -

tantoc habrd que remitirge a lo ya abordado sobre ese tema,=e

En cuanto al trimite de la queda y su precedimiento, este pare-

ce muy claro en los términos del citado articulo 239 ter.

Por lo que toca a la suspensién del, procedimiento administrat}
vo de ejecucion, es acertado que esta posibilidad se de para evitar
mayores, perjuicios al particular, sin embargo no hay que pasar por
alto Yo cneroso que finalmente le resulta, el enfrentarse a la admi
nistracién, pues a pesar de que la conducta ilegal proviene de ella
es el administrado a quien toca soportar ln carga de someterse a g@u
rantizar el interés fiscal, con e! subsecuente gasto que ello implj.

€ca.,

Respecto de los efectos que produce la gueja, si se comprueba -
que Ya autoridad jncurrié en repeticlén del acto, el Tribunal por —
una parte declarard nuevamente su nulidad, y dejara sin efecto el -
actn repetide; por la otra: a) ordenarad al funcionario responsable
de la repeticién; que se abstenga de incurrir en nuevas repeticio—
nesy, b)Y notificard la resolucién respectiva al superior del respon-—

sable para que proceda jerarquicamepte, y c) 1@ impondra a dicho -

735 Rpra, ppy 177 3 100,
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funclionario una multa hasta de noventa veces el salar{o m&nlmo'géng3
ral diario vigente del area geografica correspondiente al'.Distrito

Federal.

5i el caso es el de gue hubo exceso o defecto en g1 cumplimien-
to de 1a sentencia, el efecto serd on realidad muy semejante al que
se produjo con la sentencia, es decir, que se dejara sin efecto el
acto gue provocsd la gqueja y sp sefalaran nuevamente la farma y teér-
minos precisados en el fallo conforme a los cuales la autoridad 1o
deberd cumplir, con la dnica diferenclia que ahora el plazo se redu-

cird a veinte dias.

En términos generales 25 benéfico que mediante la queja se pue-—
dan denunciar los incumplimientos en que incurre la autoridad y se
logre con ello en un sumarisimo proceso la anulacioén del nuevo acto
sin necesidad de tener que tramlitar todo un Jjuicio de nulidad o de
amparo. No obstante seria ampljamente mas benéfico si se pudieran -
controlar con ella todos los tipos de incumplimiento en los que pug
d¢e incurrir la autoridad, y si tuviera las atribuciones suficientes

para lograr el cumplimiento total del fallo.
b) Amparo.
Desde los inicios del Tribunal Fiscal de la Federacién ee  dijo

que ante "la negativa de 1os agentes del fisco a obedecer tas dispg

ziriones del Tribunal deberd: combatirgse, como la de cualquier otra
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autoridad, obstinada en no hacer lo que legalmente esta obligada a
realizar, mediante el amparo, ®n el que come es obvio ya no se dis-
cutiran las cuestiones que fueroh resusltas eén @l Julcio adminimtrg
tivo, sino anlicamente 1a posibilidad material o Juridica do la sie-

cucian', =3¢

Ante tal perspectiva el Jjuicio de amparp ha estado fucionando -
como instrumento de coacclién para la ralizaclén y respeto de las -
sentencias del Tribunal, aun cusando sea muy objetable que dicho Jjul
cio se utilize simplemente como un medio de coercisén, siends que su
finalidad es mas amplia que todo eso, y este es el sentir de la si-
guiente jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na- -

clénsg

“Las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacisén son, en —
términes generales de caracter declarativo} en consecuencia, no
motivan por s&i mismas en forma inmediata la elecucién forzosa.
Justamente por ello y atendiendo a que dicho érgano de Jjusticia
administrativa, carece de facultad de imperio -pues no puede emn
plear medios coercitivos pars proveer el cumplimiento de sus fa
llos=-, resulta indispensable que ante otro Tribunal se desen- =
vuelva €] proceso cuya culmimacién sea convertir una sentencia
meramente declarativa en un mandamiento idoneo, por si mismo, -
para motivar de modo directo la ejecucidn. Si las resoluciones

de aquel Triunal son definitivas y poseen la fuerza de la cosa

236 Expesicion de Botives de ba Ley de Justicia Fiscal de 1936,
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Juzgada y si, por tanto, crean una cbligacién a cargo de un ér—
gano administrativo, la cual obligacisn es correlativa del derg
cho de un particular, no puede negarse gue cuando se descbedece
o se dela de cumplir el fallo de la Sala Fiscal se incurre en ~-
una vijolacidén de garantias, puesto Que se priva a un individuo
del derecho que surge de una sentencia firme, pronunciada por -
autoridad coampetente, y esta privacién se realiza sin que el ér
Qano administrative actue con arreglo a la ley, vy sin que la ng
gativa, la omisidn o la resistencia wsten, de ninguna manera, -
legalmente fundadas y motivadas. Cabria quiza objotar que el -
Juicio de amparo tiene por onica finalidad proteger las garan-—
tias individuales, y que no debe convertirse en un recurso de =
queja Nt en un incidente de inejecucidn de sentencia. Pusde ad-
mitirse que el jutcio constitucional, en la mente de sus creadp
res, no se ideé como medic de cumplimentar sentencia, ni se peq
60 que pudiera servir para ese efecto, como un finalidad pro- -
pla, No obstante ello ha de reccnocerse que, ademas de careger
el Tribunal Fiscal, como ya &€ dijo, de fatultades ejecutivas,
y aparte de que el Cdédigo de la materia no preve ningdan proce-
dimiento que permita la ejecucisn de las sentencias de dicho =
Tribunal, o que se enderece expresamente a obtener el cumpli- -
miento de lo resuelto en las mismas, se comete una violacien de
garantias individuales siempre que la autoridad admimistrativa,
obligada a acatar lo decidido por e} srgano contencioso, se re-
siste a cumplir su deber, o simplemente se abstiene de realizar

los actos necesarios, para obedecer, de modo integro y eficaz,
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el fallo del Tribunal. Es claro, por ende, que el incumplimien-
to de la sentencia que pranuncié el Tribunal Contencioso Admi-
nistrativo, da lugar a la interposicién del juicio de amparo, -
ya que tal incumplimiento importa la infraccidn de los articu-
los 184 y 16 de la Carta Federal, y el mismo no puede impugnarse
a traves de ningun recurso o preocedimiento que de moda expreso

prevea el Cédigo Fiscal de la Federacidén®.=>7

S§in embargo esta situacidén cambié parcialmente en enero de -— -
1988, +echa en la gue como ya e vié, e introdujo para tal efecto
la instancia de queja al juicioc contencioso administrativo federal
Instancia que invarablemente se debe agotar, a excepcisn de los ca-
sos de actos negativos, antes de acudir al Jjuicio de amparo, pumsto
que si no se hace esto se corre 8l peligro de que se sobresea el -
mismo por improcedente como se desprende de la tesis que se trans-

cribe a continuaciént

"TRIBUNAL FISCAL. RECURSD DE GQUEJA. DEBE AGOTARSE PARA EXIBIR -
EL CUMPLIMIENTD DE SUS SENTENCIAS.- Por virtud de lo estableci-
do en el articule 239 TER, del Cdédigo Fiscal de la Federacién,
vigente a partir del dia quince de enerp de mil novecientos - —
achenta y ocho, para obtener el cumplimiento de una sentencia -
pronunciada por alguna de las Salas de! Tribunal Fiscal do la -

Federacidn, excepto cuando se trate de actos negativos de la -

737 Juicios de haparo e Revisiin: Tocas 3497/960, 1700/960, 1673/960, 16865960 v 1696/960, Ccitades en el
Inforse rendido 2 1a Supress Corte de Justicia de 1a Raclén por su Presidente al terainar el afo de 1941, 9. -

3
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autoridad administrativa, el afectado debe interponer el recur-

so de queja ante la misma Sala Regional que intruyé el juicio

de nulidad, razén por la cual ya no resulta aplicable el crite~

rio sustentado por los Tribunales de amparo, segun e} cual para

lograr dicho cumplimiento procedia el Juicio de ampere indirec—

to, pues este criterio partia del supuesto de gue el Cédigo Fis

cal de la Federacidn no establecia un procedimiento para obte-

ner 1 cumplimiento de las citadas sentencias, situacién que

cambié con motivo de la adicién indicada”,=3®

De cualquier manera, a pesar de que necesariamente se debe acu-

dir primero a la instancia de queja, el amparo seguira siendo el mg

dio idoneo para lograr el "pleno cumplimiento” de las sentencias

del Tribunal Fiscal, en tanto no se den a este Tribunal las faculta

des suficientes para conseguirlo.

Es preciso insistir, al llegar a este punto, en ne continuar
con la generalizada idea de que los falloes del Tribunal Fiscel no
son realizables en razén de que estos son meramente declarativos,
pues como ya se vié en repetidas ocasiones, el Tribunal ademas de

dictar este tipo de fallos, dicta fallos del tipo constitutivo y

hasta de condena, mismos que por su propia naturaleza si son sucep-

tiblepe de ser realizables; ahora, el hecho de que el propie Tribu~

nal Fiscal no pueda hacerlos cumplir coactivamente es par que no

cuenta con facultades para ello, tal vez por ratoches de convehien—

738 50. T.C. del ler C.- Informe 1989, 3a. P., Val. I, p. I77.
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o-de oportunidad politica como lo dijera alguna vez uno de 1los

autores de la Ley de Justicla Fiscal y Magistrado fundador del pro-

pio

las

Tribunal, lic. Alfonso Cortina Gutierrex®™%; pero no por que -

sentencias no puedan ser practicamente realizables, prueba de -

ello es que e! juicio de amparo sirve para tal efecto.

Sentir que se refleja claramente en esta tesis de jurispruden—

del poder judicial:

"TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, EL JUICIO DE AMPARD SI ES EL
MEDIO ADECUADO PARA HACER CUMPLIR UNA SENTENCIA DEL.

"Aunque es verdad que la Suprema Corte de Justicia de la Nacieén
tiene establecida la jurisprudencia que se resume en la tesis -
numerc 1109 del Apéndice al semanario Judicial de la Federacisn
1917-1934, en el sentide de que el Tribunal Fiscal de la Federg
ciéh ‘carece de imperio para hacer respoetar sus decisiones’, -
también lo es que dicho criterio no debe interpretarse en e1 -
sentide de que el juicio de amparo no es el medio legal adecua~-
do para hacer cumplir tales decisiones; pues debe tenerse pre-
sente que en los térmnoes del articule 102 constitucional ‘Los
Trihunales de la Federacion resolverdn toda controversia que se
suscite: 1.- Por leyes o actos de la autoridad que violen las -
garantias individuales’'. Ahora bien, si estd demostrado que el
quejosn es titular del derecho a que se le devuelva las cantida

des que pagé de mas, deducido tal dereche de la sentencia dictg

239 Citado por Margain M., op. ity pp. 163 y 184,
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da por el Tribunal Fiscal de la Federacidh, es obvio que la ne-
gativa arbitraria a tal devolucién por parte de la responsable
infringe las garantias individuales gque en favor del guejoso -
consagran los articulos 14 vy 16 constitucionales, y siendo ello
asi, &8 claro que el juicio de amparo ez e1 anico medio idoneo
de que dispone el quejoso para salvaguardar y hacer respetar ta
les garantias. La eircunstancia de que 81 aludido Tribunal ca-
rezca de imperio para hacer respetar sus decisiones ne signifi-
ta que estas carezean de validez y gque tengan solo un valor teg
rico, sin eficacia practica. Desde el momento en que la senten-
cia dictada por dicho Triunal tiene el taracter de declarativa
de derechos en favor del openente, eilo se traduce en la conse-
cuencia prictica de gque el proplio oponente se haga titular del
derecho correlative deducido de aquella declaratoria, o sea de
que se le haga la devolucién de las cantidades que pagd de mids
indebidamente, vy si las autoridades gue deben obedecer aguella
declaracién se reusan a hacerlo, ello origina la vulneracién de
garantias individuales en perjuicio del directamente interesa-
do, vulneracién que debe protegerse, por el 4nico medio que en
muestre sistema constitucicnal existe, ¢ sea el juicio de ampe-
ro.

"S1 en un amparo sE reclama el incumplimiente de una nueva sen—
tencla del Triunal Fiscal, que s@ dictéd en actamiento de upa =~
elecutoria de esta Suprema Corte, recaida en un juicio de ampa-
ro anterior, no por ello debe considerarse que el amparo es im—

procedente por que el Tribunal Fiscal no hito si1no repetir lo -
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res@e)tn por-esta Corte, y que el promovente tuvo necesidad de
interponer el recursoe. de queja, el cual solo hublera sido procg
dente en €1 caso de que el Tribunal Fiscal no hubiera cumplido
l;re)écutnrla de esta Corte, 1o que si hizo, precisamente dic-—

tando su nueva resolucidn®, =24o

Por lo mismo, en caso de incumplimiento de una sentancia firme
del Tribunal Fiscal de la Federacioén, se debe intentar directamente
el julcio de amparo ante el Juez de Distrita de conformidad con el
articule 114 de la ley de 1a materia, para los casos de actos nega-
tives y 10 mismo para el caso en que se agotd por Gnica vezr la ins-
tancia de queja en tratandose de repeticiones de actos o de exceso
o defecto en el cumplimiento de las respectivas sentenclas del Tri-

bunal Fiscal.

En cuanto a la tramitacién y substanciacién del juicio de ampa-
ro, por no ser materia de este estudio, no se tratard el mismo en -
el cuerpo de la presente obra, analizando tan solo, 1las sigulentes

cuestiones relativas a la ejecucion de sus sentencias.

En primer lugar debe recordarse que se acude a este juicio en -
atencién a que la autoridad vencida en la contienda contenciosa ad-
ministrativa, no arregla su actuacisn conforme a la ley, puesto que
su negativa, omicsion o resistencia a la sentencia del Tribunal Fis-

cal no tieng apoyo en ningdn fundamento o motivo legal. FPor lo mis-

240 fpendice al Sesanario Judicial de 1a Federacién 1%17-1985, Sexta Epoca, Tercera Parte; Vol. LIIN., p. 106,
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mo constituye una violacién a las garantias establecidas en los ar~
ticulos 14 y 16 constitucionales puesto que se "priva a un indivi-
duo del derecho que surge de una sentencia firme, pronunciada por -
autoridad competente, y esta privacidn se realiza sin que el érgano

administrativo actie con arreglo a la ley”,=e:

De tal forma que si la sentencia es estimatoria de la preten-— -
sién del actor, esta tendra el comin efecto de toda sentencia que -
concede la proteccién de 1a justicia federal y que al decir del - -
Lic. Arturo Serra Robles®42, gerd la de hacer nacer "derechos y - -
obligaciones para las partes contendientes: respecto del guejeso el
derecho de exigir de }la autoridad la destruccién de los actos recla
mados, de manera que las cosas vuelvan a quedar en &1 estado en que
se encontraban antes de que se produjeran los actos reclamados si ~
estos son de caracter positivo; o a forzarla para que realice la -
conducta que se abstuve de ejecutar, si los actos reclamados son de
caracter negativo. En cuanto a las autoridades responsales, resul -
tan obligadas a dar satisfaccién a aquellos derechos.", y esto en —
funcidn de que "el articulo BO es terminante al establecer gue "la
sentencia que concede el amparo tendrd por objeto restituir al agra

viado en el pleno goce de }a garantia individual violada'®,

En estas circunstancias como el derecho obtenido en la senten-—
cla del Tribunal Fiscal no serd materia de discuclén en este jui- -
A1 Rpra, duriprudencia citada pp. 150 y 180,

. 242 Serra Robles, Arturo. En Manual del Julcio de Aeparc, Editorial Theais, la Feimp., Wérico, 1969, p.—
137,
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cio, el amparo concedido estafa anicamente dirigido ."i acbtaener el -
pleno cumplimiento de dicha sentenciay ;}ero nhoraicon ylos efectivos

medj o8- de coaccién con los que se cuentan en esta instancia.

Agi, una vezr que gl fallo constitucional a causado ejecutoria,
el juez de Distrito de coformidad con el articulo 104 de la Ley de
Amparo, debe comunicar el misme "por oficio y sin demora alguna, a
las auturs&ades responsales para su cumplimiente heciendolo saber
también a 1as demds partes; si el caso es urgente y "de notorioc per
Yuicio para el quejoso” &1 putde ordenar el cumplimiento por la via
telegrafica, e=in perjuicio de comunicarla después integramente por
oficlo. De igual manera el mismo articulo sefala que en el proplo -
oficio, en gue s haga la notificaclién a las autoridades responsa-
bleg, se les prevendrd para que informen del cumplimiente dado a la

sentencia.

A partir del momento de la notificacién, segan lo indica el ar-
ticuleo 108 las autoridades responsables, tendrdn un plazo de 24 ho-
ras siguiertes s la misma, pera dar cabal cumplimiento a la senten—
cia si la naturaleza del acto lo permite, y si no, por lo menos de-
berd encontrarse en vias de ejgeucidng ya gue de 1o contrario el -
propio Juer dn Distrito de oficio o a peticlién de cualquiera de las
partes requerira al superior inmediato de 1a avtoridad responsable,
para que la cbligue a cumplir sin demora la sentencia; y si no tie-
ne superior la autoridad responsable, se le requerird directamente

a etla,
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En caso de que ®1 superlor jerarquico no atendiera el requeri-
miento y tuviere a la ver superior jerarquico, entonces, tambieén se

le requerird a este altimo.

Llegado a este momento, si todavia no se a cumplido con la eje-
cutoria de amparo, el Juez de Distrito de acuerdo al articulo 105,
por una parte, remitira el expediente original a la Suprema Corte -
de Justicia para los efectos del articulo 107, fracclén XVI de la -
Constitucidén Federal, o sea ®1 de que "Si concedido el amparo la ay
toridad responsable insiste en la repeticién del acto reclamado o =
tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, sera inme-
diatamente separada de su cargo y consignada ante el Juez de Distr}
to que corresponda”, y en cuanto a lo superiores jerarquicos se de-
be tener presente que conforme al articulo 107 de la ley de amparo
"incurren en responsabilidad, por falta de cumplimiento de las eje-
cutorias, en los mismos términos que las autoridades contra cuyos -
actos s hublere concedido el amparo"; por otra parte el Juez de -
Distrito con la copla certificada que se reserve del expediente orf
ginal tart. 103 L.A.) debera continuar con las érdenes necesarids —
para hacer cumplir la eljecuclioria que se trate (art. 111 L.A.) y si
finalmente estas no fueren cumplidas se podrd comisionar al secreta
rioc o al actuario para que ellos mismos le den cumplimiento a la -
ejecutoria en cuestisn, cuando la naturaileza del acto lo permita, y
en su caso, hasta el propio Juez de Distrito se podrd constituir en
el lugar que deba darsele cumplimiento, para ejecutarla por si mis-

mo sin necesidad de recabar autorizacisn de la Suprema Corte para -
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su salida, bastando que se le de aviso de la misha'y del objleto de

ella.:

Si después de aéotarse estos ma&!os no obtuvieren el cumplimieq
to el Juez de Distrito podrd solicitar el auxilio de la fuerza pa-
blica para hacer cumplir la ejecutoriaj sin embargo existen actos -
que por su naturaleza (nuevas resoluciones en un expediente, en un
procedimiento, ctcetera)’ solo pueden ser realizados por la autori-
dad responsable, por lo que estos actos estardn exceptuados del tra
tamiento descrito yoa que el dnico caso en amparo que acepta sustity
cién directa del Juez de Distrito, de la autoridad que haya conoci-
do del Jjuicieo o del Tribunal Colegiado de Circuito, es cuando se —
trata de la libertadad personal del quejoso, por la que se deba reg
tituir en virtud de la ejecutoria, y la autoridad responszhble se -
niegue a hacerlo u omita dictar la resolucién correspondiente den-
tro de un término prudente, que no podra exceder do tres dias entop
ces se sustituird en funciones a la autoridad responsable y manda-
ran ponerlo eh libertad sin perjuicic de que la autoridad responsa-

ble dicte después la resolucién que proceda.

Con lo antgrior se reafirma las ldeas ya expresadas por Gonzd-
lez Peére: do que en tanto que el cumplimenta de 1a sentencia siem-
pre comporte la necesidad de una actividad de la administracién no
susceptible de sustitucidén, no cabrad hablar de ejecuclién forzosa y
de que en este sentido los efectos materiales de la sentencia serdn

indirectos pues siempre habrd necesidad de que la autoridad demandg
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deseados.

En esta forma el procedimjiento anterior describe la aanéra de -
proceder ante el incumplimliento total de la sentencla de amparc gque
ya ha causado ejecutoria, sin embargo, en este julcio tambieéen se -
puede dar una vez mas el incumplimiento por repeticisn de! acto o -

por exceso o defecto en el cumplimiento del mismo.

Asi, on caso de la repeticisn del acto, se procederd nuevamente
conforme a los articulos 108 y 111 de la Ley de Amparo, es decir -
que sSe deberd remitir el expediente a la Suprema Corte de Justicia
para el efecto de la determinacién de la separacién del cargo a la
autoridad responsable y de su caonsignaciaen al Ministerio Péblico pa
ra el gjercicio de la accién penal correspondiente; todo esto sin -
perjuicio de que el Juez de Distrito dicte las érdenes necesarias a

$in de hacer cumplir la sentencia de amparo.

Por 1o que respecta al exceso o defecto del cumplimiento de la
sentencia, se trata evidentemente de la realifacisn de actos en aca
tamiento de la sentencia, que de alguna manera han sohrepasado lo —
establecido en ella o bien se han quedado por debajo de lo requerai-
doj significando con el10 ygue st ha habido un principic de cumpli-
miento, pero mal efectuado, razén por la cual esta forma de incum-
plimiento no se reclama de la misma manera que la ausencia total de

cumplimiento o la repeticién del acte, sino mediante la interposi-
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cién del recurso de,dueja,comn se desprende de lo indicado en la -

Ley de:Amparh 'éﬂ el articulo. 95, fraccién IV, que a la letra dices

"Ely:—;-zrrc\;;so:,l;e quela es procedente: ...

""IV;’ Contra las mismas auteoridades , por exceso o defecto en la
ejeéut:ién de la sentencia dictada en los cases a que se refiere
el articulo 107, fracciones VII y IX; de la Constitucisn Fede-

ral,.en que se haya concedido el amparo™.

Fracciones Gltimas citadas entre las que se encuentra el caso -~
del ampare promovido en contra de actos cometidos en juicio fuera -
de juicio o después ge concluido, o que afecten a personas ajenas a
&l, contra leyes o actos de autoridad administrativa interpuestas -

ante el Juez de Distrito.

De ahi que siguiendo el tramite del recursp y comprobandose el
exceso o €] defectoe impugnado, e} Juez de Distrito debe dictar la -

resalucisn que proceda (art. 98 L.A,),

Tal resolucion se dicta en distintos términos segan se trate de
exceso o de defrecto; asi, ©l maestro Burgoa®+= pxplica que "si se -
trata de nna ejecuci1én o:cesiva, la decisién judicial que decalara
fundado ©1 recurso surte efectos invalidatorioes de les actos de la
autoridad responsable gque hayan significado extralimitacisén de la -

puntual ohservancia del falls constitiicional de que se trate, obli-

W3 urgoa, op, Citey po 182,
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gando a acatar este en sus precisos términos, mismos qQue ss especi-—
fican en tal decisién. Por el contraric, cuando la queja que e es—
time fundada se haya promovido por defecto de cumplimiento de la -
ejecutoria de amparo, la autoridad responsable estd olbigada a rely
zar los actos omitidos, para dar cabal ejecucidn a dicha senten- -

cia”.

Cabe decir por ultimo que de acuerdo al articulo 105 de la ley
@n tomente se presentan dos cuestiones tmportantes: primero, la de
que si la parte interesada ne estd conforme con la resolucién que -
tenga por cumplida la ejecutoria el eupediente se deberd enviar a -
peticisn suya a4 la Suprema Corte de Justicia para que resuelva lo —
que corraspohda; y segundo, la de gue de acuerdo al daltimo parrdfe
de este articuloe se otorgara al quejoso la posibilidad de que se de
por cumplida la ejecutoria, mediante el pago de daflos y perjuicios
que haya sufrido, sin embargoe en los términos de dicho articulo to-
davia queda a cargo del Juez de Distrito la decisién de si procede
esta forma de ejecucidon, 0 no, determinando en su caso la forma y -~

cuantia de la restitueclén.

'D. RESPONSABILIDAD POR INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.

De consabido derecho B8, gue aquella persona que obrande ilici-
tamente cause da¥o a otra, queda obligada a reparar a ésta los da-
fos y perjuicios causados} asimismo queda sometida a las sanciones

que para su conducta establezca el sistema juridico violado.
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Por tanto, 81 el autor de la gonducta ilicita afecta intereses
particulares deberd responder por ello civilmente. Si ademds de es-—
to, afecta el orden social trasgrediendo normas de dercho penal se
le sometera a la pena correspondiente. ¥ si el caso es que la persg
na 85 un funcionario pablico, entonces debera someterse tambieén a —

las sanciones aplicables en esta materia.

Por cuanto a la reparacién del daflo y a la sancién aplicable, -
ectas se impomdran en funcidn al tipo de norma violada, teniendo en
cuenta que una misma conducta puede generar a la vez diferentes ti-

pos de responsabilidad,.

Dentro de este contexto, es pues necesario, conocer que tipo de
responsabllidades genera el incumplimiento de una sentencia dictada
por @l Tribunal Fiscal de la Federacusn y saber sl una conducta de

tal naturaleza implica la imposicidn de una o varias sanciones.

a' Responsabilidad civil,

La responsabilidad civil se divide segdin la doctrina, en aten-
c1dn a distintos puntos de vista: el primerc sefala que la respon-
sabilidad puede ser generada &) por un hecho ilicito o b) por 1o -
que se conoce como riesgo creado. Asiy por una parte el Cédigo — -
Civil establece respectivamente en sus articulos 1910 y 2104 que -~
“El que obrando ilicitamente o contara las buenas costrumbres cause

dafip a otro, estd obligado a reparloe® y que “El que estuviere obli-
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gado a prestar un hecho y dejare de prestarlo o no lo prestare con-
forme a lo conventdo, serd resposable de los dafos y perjuicios.."p
por la otra parte el mismo Cédigo indica en el articulo §1913 que -~
“Cuando una persocna hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos
o substanclias peligrosas por si mismas, por la velocidad que desa-—
rrollen, por su naturleza explosiva o inflamable, por la energla de
la corriente electrica que conduzcan o por otras causas andlogas eg
t4 obligada a responder del daRo que cause, aunque no obre ilicita-
mente, a no ser que demuestre que ese dafic se predujo por culpa o -

negligencia inexcusable de la victima".

Siendo entonces la responsabilidad civil genéricamente hablan—
do, segan lo explica Manuel Bejarano Sianchez®4% “]la necesidad de reg
parar los dafos y perjuicios causados a otro, por un hecho ilicito
o por la creacidn de un riesgo” y que "la responsabilidad civil es,
pues, £1 nombre que se da la obligacién de indemnizar los dafas y -
perjuicios causados por un hecho ilicito o por un riesgo creds. Su

contenido es la indemnizacién. Indemnizar es dejar sin dafo”.

También se clasifica la responsabilidad civil atendiendo a su -
origen en: a) responsabilidd contractual o b) responsabilidad extrg
contractual. El mismo Jjurista Befarano Sinchez®49 gxpone que hay -
responsabllidad civil extracontractual cuando s& ha violado directa
mente a la ley, sin que esto implique violacién a un contrato, por

24 Bejarano Sincher, Manuel. (bligaciones Civiles, Harla, M4 ed., Mérico, 1984, p. 282,
245 Bejarane, op. cit., p. Z31.
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eso se llama responsabilidad fuera de contrato. E£n cambio hay res-
ponsabilidad contractual cuando la transgrecisén es a una "clausula
particular de una norma Jjuridica de observancia individual, de un —
contrato u otro acto juridico de derecho privado®. Pero de cual—- -
quier manera, como afirma este autor aun cuando en el Cdédigo Ciwvil
se regula por separado la responsabilida civil extracontractual de
la contractual, tanto una como otra "tiene idéntica fuente, natura-
leza y contentido, estan sometidas a los mismos efectos, por lo cual

se impone su estudio en conjunto™.

Finalmente la responsabllidad civil se divide también al hecho
ilicito ent a) hecho ilicito civil y b) hecho ilicito penal (que ng
ce de un delito o cuasidelito) y el cual debera ser exigido en prip
cipio, no e&n el procedimiento civil sina en el corrrespondiente prg

cesio penal como mds adalante se vera.

Por lo gue respecta, a quéd se debe entender por hecho llicito,
s tiene que este o da, cuando se reunen en la conducta los gi- =
guientes tres elementos “la antijuricidad, la culpa y @1 dafg"®* -
slendo en términos generales la antijuricidad, la violacidn de una
ley {directa o indirectamente); la culpa, la calificacién de la copn
ducta en atencidn a que se realizo voluntariamente hacia un fin pep
Judicial, o bien que el fin perjudicial se produjo por Qqua No so -
previd, o no se tomaron las mediadas racionales para evitarla; y el

dafio, la pérdidad o menoscabo sufrido en el patrimonio, en la persg

6 Idew., p. 21,
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na y hasta en’'10¢ sentimlentos, afecclones, croén:igﬁ, decoro, - ho-
nor, reputacién, vida priivada, configuracién y aspgétn'ffil:os - -

tconcepto este &ltimo de dafo moral).

Cabe aclarar -que el elemento de la culpa en el ilicito penal no
es relevante, pues en ciertos casos aun faltando este se sanciona -

tal conducta.

También debe mencionarse dque la resgponsabllidad puede recaer en
personas distintas a la del autor del dafo, pero que de alguna mang
ra soh responsables por estar a su alcance el evitar dicho dafa. En
este sentida se encuentra el comentario del Dr. Rolina Villegas2*”-
respecto de la responsabllidad subsidiarta del Estado en los si- -
gulentes teérminos: “En €1 articulo 1928 se reconpce la responsabl—
lidad subsidiaria del £stado por los actos de sus funcionarios y em
pleados, es decir, éste solo &5 responsable ante 1a insolvencia del
funcionario o empleado, siempre y cuando hayan incurrido en culpas
1a base de esa responsabilidad es una culpa in eligendo del Estado,
por haher hecho una designacién torpe respecto del funcionario o eq@

pPleado”.

Slende estos los presupuestos, 10 que se debe saber en €l case
del incumplimiento de una sentencia del Tribunal Fiscal de la Fede-

racién, es cuande y cémp se produce el dafio, Qué es lo que se puede

247 Rojina Villegas, op. tit., L.V, Vol, 1L, o 9.
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exigir como itndemnizacién Yy a Que sanciones se hace acredora la au-

toridad con'ﬂ;cha cenducta,

Asi,ra grandes rasgos y atendiendo a todo lo dicho en ptntos an
teriores acerca de }as diversas posibilidades que se dan en el cum-
pPlimiento e incumplimiento de una sentencia del Tibunal Fiscal, se
puede decir que cuando una autoridad incumple per repetir indebida-
mente un acto, por no hacer 1o que s le ordend en la sentencla o —
por cumplir en exceso o defectucsamente 1a misma, independientemen—
te de que se puede exigir a través de la instancia de queja y hasta
del amparc sl ese es el caso, que se anule ol acto repetido o que —
se conmine a cumplir plenamente con lo ordenado, también se puede -
exigir a consccuencia de todo ello por la via civil en contra del -
funcivharic y del estado subsidiariamente, que e le indemnize por

los dafos y perjuiclos que pudieron haberle causado.

Bajo estps términos es prudente eefalar lo que el Céadigo Civil
conceptia como dafios y perjuicios en los articules Zi08 y 2107 res-
pectivamente: “Se entiende por dafos la pérdida o menoscabo sufrido
en @1 patrimonio por falta de cumplimiento de una obligacién™y “Se
reputa perjuicio 1a privacién de cualquier ganacia licita gue debig

ra haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacién”.

Como incluso también se puede exigir la responsallidad por daRe
moral, el Cdédigo Civil en @1 articulo 1?16 establece que:

“Par dafo moral se entiende la afectacién que una persona sufre
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en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, reputacién, vj
da privada, configuracién y aspecto fisico, o bien con la consi
deracién que de si misma tienen les demas.

"“Cuando un hecho u omisidn produzcan un dafio moral, el responsa
ble del mismo tendrad la obligacién de repararlo mediante una ip
demnizacién en dinero, con independencia de que se haya causado
daflo matertal, tanto en resposabilidad contractual, como extra—
contractual. TIgual obligacién de reprar el dafo moral tendrd -
quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo
1913, asi como el Estado y sus funcionarios conforme al articu-

lo 1928, ambas dispocisiones del presente Cddigo..."

No siendo exhaustiva la enumeracién que acontinuacién se mencig
na, los daflos y perjulcios que entre otros se pueden generar por el
incumplimiento de sentencias del Tribunal Fiscal son todos los rela
tivos a los gastos hechos en 1 pago de honorarios de los abogados
litigantes, de los implicitos enh la tramitacién de la instancia de
queja, amparo y 3juicio de responsabllidad, de los realizados para -
el pago de primas por garantias y otros masj en cuanto a los perjuj
cios, se puede contar con la imposibilidad de disponer de ciertos -
bienes que esten sujetos a embargo o de numerarios que esten pen— -
dientes de los resultados del julcio. Y que no se puede decir de la

intranquilidad e inseguridad que esto representa.

Como dato importante se debe tener presente la posibilidad de -

exigir en el juicio de amparo de acuerdo al articulo 105 de la Ley
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de la materia, precisamente la indemnizacisén de los dafios y perjui-

cios causados como una forma de cumplimiento de la sentencia.

Para terminar este tema de la responsabllidad civil, habra gque
conglderar algunas opiniones en torno a la responsabilidad del Esta

do.

Primeramente se sabe que el Estado no responde por sus funcionsg
rios o empleados, sino tan solo de manera subsidiaria, es decir gque
dntcamente se puede hacer efaectiva la responsabilidad pecunjaria —
del Estado en la medida en que el funcionarioc directamente responsg
ble no tenga bienes o los que tenga no sean suficientes para respop

der del dafo causado.

Asi, el magstro Fraga2+® afirma que “"dentro de nuestro rdgimen
legal, no estd aceptado francamente @]l principio de la responsabil}l
dad del Estado" en atencién al toncepto de la soberania "considera-—
da como un derecho de una voluntad juridicamente superior de actuar
sin mAs limitaciones gue las que el propio Estado se impone, impide
considerar al Estado como responsable cuando sg mantiene dentro de
dichas limitaciones”; y en atencisn a la idea de que el “Estado so-
lo puede actuar dentro de los limites legales” porque si alguna ac—
tuaci én pablica se desarrolla fuera de los limites legales, “no %S
va &8l Estado el gue actua, sino el funcionario personalmente, y por

tanto, sobre &l debe recaer la responsabilidad®.

248 Fraga, op. tite, pp. 424 y 422,
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Por otra parte se cuenta can la autorizada opinién del Lic. Daen
Antonio Carrillo Flores®™*” que comenta, por experiencia personal, -
que l1a limitada responsabilidad del Estadc atiende tambien a razo-
nes de caracter pelitico y econémico como se@ lo hiciera ver en - -
1962, el en aquel entonces, Presidente Loépe: Mateos, pues S5egun sus
consideraciones "el Estado mexicano no tenia capacidad financiera -

para pretender indemnizar pecuniariamente a todos los particulares”.

Por 1o que de cualquier manera, las tdeas anteriores confirman
la expresidn del maestro Fraga respecto de gque "el principio que -
rige en Héxico es rl de la irresponsabllidad del Estado y que sole
axcepcionalmente y por virtud de una ley expresa puede el particu-

lar obtener una indemnizacién del Estado”.

Responsabilidad que se acepta en los términos de los arti{culos
1928 del Cédigo Civil y 32 del Cédigo Penal, aunque se trate de reg
ponsabilidad subsidiaria. No obstante esto, en el e! Derecho positji.
vo mexicano surglié una ley el 31 de diciembre de 1941 conocida como
Ley de Depuracién de Créditos a cargo del Gobierno Federal, por la
que se did un principio de admisién de responsabiladad directa del
Estado pues en ella se disponia que ’cuando la reclamacien se funde
en actos u omisiones de los que confaorme a derecho dan origen a 1la
responsabllidad civil del Estado, no serd precisoc demandar previa-
mente al funcionario o funcionarios responsables, siempre que tales

249 Cxrille Flares, fntonio. La Respensabilidad del Estads en México. Revista del Tribunal Fiscal de 12 -
Federactin, Séptimo Nimero Extraordinaris, México 1974, pp. 57 a 71.



- 211 -

actos u omisiones implliquen una culpi en el funcionamiento de los -

servicios publicos".

Sin embargo, Don Antonio Carrilio Flores concluys que estas fop
mas de regular la responsabilidad del Estado son muy insatisfacto-
rias puesto que en cuanto a las normas del Codigo Civit, estas re-—
sultan tnoperantes en los casos en que s imposible determinar al -
funcionario responsable; sin contar que el procedimiento supone te-
ner que demandar primero al funcigpario®®®; ademas, por lo que toca
a la Ley ode Repuracién de Créditos, ésta por su espiritu realista y
prudente evitd abrir demasiado la puerta, pues la procedencia de -~
las demandas en este sentido so0l6 podian intentarse "ei no habia -
partida presupuestal para reparar el dafio en el ejercicio fiscal en
que el mismo se hubjese producido ni en el inmediato posterior” y -—
sin plvidar que el palto para la presentacidn de la demanda es muy
breve "el del mes de enero del afo sigulente® al de las dos parti-
das presupuestales menclionadas. Todo lo cual ha hecho gque dicha ley

tenga "una vigencia muy limitada®.

De acuerdo con todo esto, sigue siendo vadlida la afirmacién he-
cha por el maestro Fraga en el sentido de que “La situaclsen que se
acaba de exponer hacer pensar fundadamente que la legislacién mexi—
cana se ha mantenido en un estado de atraso tal gue bien puede decic

s& gque no <@ ha lograde en nuestro pais un verdadero estado de derg

250 Carrillo Flores, op. cit., p, &8.
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cho, pues como se ha sostenido, "un sistema de responsabilidad de -
la administracion ...es esencial a la existencia de un estado de dg
recho’ (Legaz Lecambra, El Estado de Derecho, ‘Rev. de Adm. Pibl,'

Madrid, 1951, nim. &) 2ot

b) Responsabilidad penal.

Al respecto, Bejarane Sanchez comenta que "Los hechoes dlicitos
penales, leos llamados ‘delites’', pueden causar dafios -lo mismo que
los hechos jlicitos civiles- 1los cuales deben ser reparados por el
responsable, quien, ademids de spor pasible de la sancién represiva -
penal, queda obligade a la responsabilidad civil, consistente en la

necesidad de indemnizar a la victima de los perjuiciocs sufridos®, xo=

En este punto se debe tener cuidado de estudiar sl la conducta
desplegada por el autor del ilicito, efectivamente constituye un dg
lito de los tipificados en materia penal, ya que de ser este el ca-
80, la victima del da®o no podra reclamar por sf{, ni la reparacieén
del dafio ni la imposicién de la pena, pucsto que tanto la atcién pg
nal, como la posibilidad de exigir 1a reparacidén correspondiente, -
pertenecen exclusivamente al Ministerio Pablico, pudiendo constitu-
irse la victima tan sple en un coadyuvante en el ejercicio de tales

acciones,

251 Fraga, op. cit., p. AZ3.
232 Bejarano Sanchez, op, €ite, pe 28
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Lo énterlnrfse observa claramente en las siguientes disposicio-
Vneg’deligédidn Federal de Procedimientos Penales y del Cidigoe de -

Pra:gﬂlmlentus Penales para @l Distritoe Federal, respectivamente.

YARTICULD 141. La persona ofendida por el delite noe es parte en
el procedimiento penal, pero podrd coadyuvar con €l Ministerio
Publico proporcionande al juzgader por genducto de éste o direg
tamente, todos los elementos que tenga y gque conduzcan a comprg
bar la procedencia y mento de la reparacién del dafie y perjui-
cia.

"En todo caso, &l Jupz, do oficio, mandard citar a la persona -
ofendida por el delite para que comparezca por sl o por su re-
presentante designado en el proceso, a manifestar en déste lo -~
que a su derecho convenga respecto a 1o previsto en este articy

lo",

“ARTICULO 9. La persona ofendida por up delito, podra poner a -
disposicisn del Ministerio Publlico y dnol Juez Instructor todos
lps datos que conduzcan a establecer la culpabiladad del acusa-

do y a justificar la reparacisén del daiie”.

La posibilidad de e:i1qir la reparacisn del daRo solamente por -
el Minicstririo Publico, responde fundamentalmente o Ja idea de que -
tal reoparacién es parte integrante de la sancién como pena pablica,
asi, ®l articulo 2° del Codigo Penal preceptua que "La sancién pecy

niaria comprende la multa vy la reparacion del daRo”, y &l articulo
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30 gefdala que:
“l.a reparacién del dafo comprende:
"I. La restitucién de la cosa obtenida por el delito y si no -
fuere posible, el pago del precio de la mismaj
“JI. La indemplzacién del daRo material y moral de los perjul-
cios causados; y
*111. Tratandose de los articulos comprendidos en el Titulo Dé-
cimo, la reparacién del daRe abarcaréd la restitucién de la cosa
o dn su valor, y ademads, hasta dos tantos el valor de la cosa o

de los bienes obtenidos por vl delito".

Esta Oltima fraccién se refiere precisamente al Titulo Décimo -
que es el que comprende los delitos cometidos por los servidores pg

blicos.

Cabe decir, que al igual Qque en !a responsabilidad civil, en la
comisidn de un ilicito penal, tambien se puede exigir la responsabj
lidad pecuniaria a una pergsona ajena a ia gue cometié el delito. -~
Por 1o mismo ®1 articulo 32 del Cédige Penal sefala en su fraccidn
VI que también el Estado esta obligado a repara el dao en los teér-
minos del articulo 29, pero subsidiariamente, por la comisién de dg

litos efectuados por sus funclonarios y empleados.

De cualgquier manera, en el respectivo proceso penal aun cuando
se lleqgara a absolver al acusado, o por cualquier razon No se le -

l1legara a erxigir la reparacién del daflo, siempre existe la posibilj,
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dad de poder demandar al infracter por la via civil, pues en 2l ta-—
les casos, como lo afirma Bejarano Sanchez®®® =13 ipexistencia de —
un delito penal no excluye la de un heche ilicito civil y si bien —
el Juez declars que ho existia el primero, no prejuzgsé sobre la po-

sible presencia dael segundo®.

Ahora, en cuanto a la posibilidad de que €1 incumplimientoc de —
una sentencia del Tribunal Fiscal de la Federaclén por una conducta
de accldn o de omisién, represente de alguna manera la comisién de
un ilicito penal, la cuestién es muy dicutible, ya que on sl Cédigo
de la materia no existe ningin articulo, que abiertamente tiplfique
que una conducta en este sentido constituya un delito, win embargo
existen varios preceptos, que tal vez, s\ pudieran ser apllicables a
dichas conductas. De cualquier manera, al requerir ese tema por su
naturaleca, de un estudio mds amplio y especlalizado, ahora, solo a
guisa de ejemplo, se menciona que el articulo 215 del Codigo Penal
dispone que, entre otros, incurren en el delito de abugoe de autori-
dad, 1os servidores pablicos que impiden la elecucidn de una resoly
cién Jjudicial, mediante el empleo o auxilio de la fuerza piblicaj -
el articulo 225 al regular los delitos cometidos en la administra-
cién de justicia eh los que se abarca a “todos los funcionarioss o —
empl eados de la administracién pablica” y "no sélo a lou de la ag
ministracién de justicia", como lo observan en su Cédigo Penal Ano-
tado los autores Radl Carrancd y Trujillo y Raul Carrancd y Rivas,="<

73 Mdes., p. 290.

234 Carrancd y Trujidlo, Rail y Carrancd y Rivas, Rail. Cidige Punal Anstads, Porria, Sa ed., Mitice, 1974,
pe 438,



- 216 -~

establece en varlias fraccjiones que se configura tal delito por no -
cumplirse una disposicién "que legalmente se les comunique por su ~
superior competente, sin causa fundada para ello"; o por "Elecutar
actos o incurrir en omisiones que produzcan un dafio o concedadn a -
alguien una ventaja indebidos"; o por "Retardar o entorpecer mali-
cipsamente o por negligencia la administraclsn de justicia®p y = -

otros mas.

En realidad, una consecuencia de tipo penal por incumplimiento
de un fallo del Tribunal Fiscal de la Federacién se actualiza mas —
definitivamante aunque sea de manera indirecta, por el incumplimien
to de un fallo de amaparo por el que precisamente se ordene se cum-
pla una sentencia de dicho Tribunal Fiscal, ya Que entonces tal cop
ducta si da lugar confarme a los articulo 208 y 207 de la Ley de Am
pare a que se proceda penalmente en contra del funcionario contumaz

en los siguientes términos:

"ARTICULO 208. 5i despueés de concedido 21 amparo, la autoridad
respansable insiste en la repeticlén del acto reclemado o tratare -
de #ludir el cumplimiento de la sentencia de la autoridad #federal,
inmedi atamente serd separada de su cargo y consignada al Juez de -
Distrito que corresponda para que la juzgue por la desobediencia cg
metida, 1la que serad sancionada en loa términos que el Codigo Penal
aplicable en materia federal sefiala para el delito de abusco de autg

ridad",
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"ARTICULO, 209. Fusra de los tasos sefialados en los articulos -
anteriores, cuando al autoridad responsable se resista a dar cumplj}
miente a los mandatos u dérdenes dictados en materia de amparo seri
sancionada en la forma precisada en el Cédigo Penal aplicable en ma
teria federal para laos delitos cometidos contra la administracidn -

de justicia, por los actos u omisiones ahi previstos®.

€} Respansabjilidad administrativa.

Independientemente de que el cumplimiento de una sentencia del
Tribunal Fiscal de la Federacidn puede generar directa o indirecta-
mente una responsabilidad civil o en su caso, penal, como ya se vié
en puntos anteriores; tal conducta también puede dar posibilidad al

surgimiento de unA responsabilidad administrativa.

Asl, el maestro Fraga2®™® guplicta que la falta de cumplimiento -
de las obligacienes a que estadn sujetos los funcionarios o emplea-
dos de la administracién, representa la condicién para Que se den —
diversas consecuenclias juridicas entre las que se encuentran, la -~

respunsabilidad civil, penal o administrativa,

De esta mancra la responsabilidad a la que se enfrenta el fun-
cionario frente a la administracién pablica, es precisamente la reg
ponsabilidad administrativa, Que en ocasiones da lugar & la terming

cién de los efectos del nombramientp del funcionario, o bien, da 1y

255 Fraga, op. cit., p. pp. 140 y 55,
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gar a sanciones mas leves que no trascienden fuera de la administra
cién. Sanclones que se les denominan penas disciplinarias y que son

impuestas por el superiro Jjerarquico

Este tipo de responsabilidad segan sefiala Humberto Delgadillo =
Gutiérrexa®e rdorjiva de la relacisn de servicio que e produce en =
el ejercicio de la funcisn pablica, y 1a facultad para sancionarla
constituye uno de los poderes inherentes a la relacien jerdrquica,
por 1o que, la résponsabilidad administrativa, y su correlativa po-
testad disciplinaria obedecen al principlo de coharencia entre la —
actuacidn de los servidores pdblicos y los valores que para la fun-—

cién publica consigna }a Constitucidén...”.

De tal forma que la viclacién de esos valores en el desarrollo
de la funcidén pablica representan la actualizacien de la responsabi
lidad administrativa. En este sentido la fraccién I1I del articulo
190 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos es-—
tablece que *Se aplicaran sanclones administrativas a 1os servido-
res puablicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, -
honradez, lealtad, imparcialidad y eficlencla que deben observar en
©l desempefo de sus empleos, cargos o comisiones"; por lo mismo la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicaes, regla-
menta por una parte lo establecido anteriormente, en su articule -

47, indicando en sendas fracciones qué debe entenderse por dichas -

756 Delgadills Gutiérrer Aumberto. La Responsabilidad Adeinistrativa. Mesorial del Tribunal Contencioso Ad-
ainistrativo del Estade de Mixico, 22 Epoca, ARo 1, Maa, 1, Ju)ie-Septiesbre de 1906, p. T7.



obligacienes de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, etc)
y por otra, las sanciones y procedimlientos para aplicarlas, en sus

artfculos 49 y siguientes.

Por tanto el articule 53 indica guet

"Lag sanciones por falta administrativa consistiran ens -

*I. Apercibimiento privado o publico;

"11. Amonestacidn privada o pdblica;

"1I3. Suspencién;

"IV. Destitucién del puestoj

“Y, Sancidén econémica, e

"¥I. Inhabilitacién temporal para desempefar empleos, cargos o
comislones en el serviclo pablico.

"Cuando la inhablilltacisn se imponga como consecuencia de un ag
to u omisién que implique lucro o cause dafos y perjuicios, se-
rA de seis meses a tres anos sl el monto de aquéllos no excede
de cien veces el salario minimo mensdal vigénte en @l Distrito

federal y de trec afios a diez aflos @i excede dicho Limite".

Pajo la luz de estas disposiciones, se tiene que, el incumpli-
miento de las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién an -
sus varias posibilidades, bien puede significar violaciones al artj
culo 47 de la Ley de Responsabilidades en varias de sus fracciones,
que entre otras, pueden ser las de no "observar respeto y subording

Ccién legitimns con respecto a sus superiocres jerarquicas i1nmediatos
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o mediatos, cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en el - -
ejercicio de sus atribuciones”; o la de no abstenerse de “cualquier
acto u omlsién que Llmplique incumplimiente de cualquier dispesiclén

Juridica relacionada con el servicio pablico" y otras mas.

Por lo mismo, el incumplimiento de un fallo dol Tribunal Fis- -
cal, que a su vez implique la inobservancla de alguna de las dispo-—
ciones previstas en el articuloc 47 de la Ley de Responsabllidades —
de los Servidores Padblicos, serd la condicidén Juridica suficiente,
que haga procedente la aplicacidén de alguna de las sanclones eeta-—
blecidas en el articulo 53 de la citada ley, que debera ser impueg

ta por el suparior Jeridrguice que corregsponda.

Llegado a este punto, es preciso recordar, que ya el articulo -
239 Ter del Cédigo Fiscal de la Federacién, en su fraccisén III, dig
pone que en caso de repeticién de un acto reclamado, se notificara
al guperior del funclonarjo responsable, "para que proceda Jerarqui
camente", lo cual, puede representar tanto una orden para ¢ste haga
valer su jerarquia y lo obligue a cumplir la sentencia, como para —
que le aplique a dicho funcionario, la sancién administrativa co- -

rrespondiente.

De igual manera se debe tener presente que la Ley de Amparo se—
fala disposiciones en el mismo sentido, al establecer en su articu-
1o 107 segundo parrafo, gue *“las autoridades requeridas como supe—

riores jerarquicos incurren en responsabilidad, por falta de cumpli
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miento de las ejecutorias, en:los mismos términos que las autorida-

des de cuyos actos se hubiere concedide el amparo®.

Ne obstante tode lo anterior, cabe sefalar que a pesar de que -
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, regula ya -
lo referente a la responsabilidad adminlistrativa, no se puede decir
que lo hace de una manera precisa, pues no determina con claridad -
cudndo se debe imponer upa sancisén u otra, es decir, gue no establg
ce la gravedad de las infracciones, dejando tal apreciacién al supg
rior jerdrquico que deba aplicarla, conh base en elamentos vagos e —
imprecisos como lo son los sefalados en el articulo %4 de esa Ley,

el que a la letra dispong quen

“Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta -
los sigulentes elementos:

“]l., La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la -
conveniencia de suprimir préacticas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiclones de esta ley o las que se dicten con ba
se en ella;

*“11. LLas circunstanclas socioeconsdmicas del servidor pablicog
“I11. El1 nive! jerdrquice, los antecedentes vy las condiciones -
del infractor;

*1V. Las condiciones exterior y los medios de ejecucisng

"V, La antiguedad del servicioj

"WI. | a reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, ¥
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"VII. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico deriva

do del incumpl!imiente de obligaciones".

De cualgquier manera con todo y la imprecisén antes mencionada,
1a conducta ilegal de la autoridad al tncumplir una sentencia de] =
Tribunal Fiscal de la Federacién podrd ser materia de una sancisén -

administrativa de conformidad con 1o va vigto.



CONCLUSIONES

1.~ Las sentencias son aquellios especificos actos Jur{dicos por
losréﬁe el Estado resuelve a través del érgano correspondiente, las
controversias que son sometidas a su conoclimiento y que tienen una
fuerza legal! tal, que pueden llegar a ser impuestas a los obligados
aun-‘en contra de su voluntad mediante el empleo de la fuerza publi-

ca,.

2.~ Por 1o que a los efectos corresponde, las sentencias se -
clasifican on tres clases!: a) declarativas, que son aguellas que -
se limitan a constatar la existencia o no existencia de una rela-
cidn Juridica sin contener mandato alguno; b) constitutivas, son -
las que con la decisisén miema, dan nacimiento a una nueva relacgién
juridica pues representan en si la causa de osa precisa consecuen-—
ela Juridica; y ¢) de condena, son las que aparte de tode contie-—
nen una especifica conminatoria para que se cumpla lo que en ella

se pstablece, en el sentido de dar, hacer o no hacer.

3.~ Una ver que la sentencia a adquirido la calidad de Cosa Jug
gada, la parte vencedora en el juicio, tiene la facultad de poder -
erigir que se elecute forzosamente a la parte vencida, en caso de -

que ésta todavia no haya cumplido voluntariamente con 1a sentencla.

f.- La sentencia administrativa se distingue por surgir de jui-
cios que se rigen por caracterisiticas especiales como: la del tipo
de partes que contienden en el Julcio adminigtrative, esto es, por

la Adminigtracién Fublica y lus admlnlstredusy por la naturaleza de
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la relacién que se juzga, o sea, la de un conflicto provocade a cay
sa de un acto administrativo; e incluso por la clase de organa del
Estado que juzga dicha situvacieén, es decir, por un Tribunal ubicado

dentro de la esfera del Podor Ejecutivo.

S.~- Necesariamente las sentencias del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién pertenecen al tipo de !las sentencias administrativas y com

parten por ende, la misma naturaleza de estas.

&.— Anteriormente el Tribunal Fiscal de la Federacidn dictaba -
sentencias de primera y segunda instancia en atencién a que la Sala
Superior de! Tribunal Fiscal funcionaba como organc reviser, situa-
cién cambié a8 raiz de la reforma de 1988 por la que se restringisé
la competencia de la Sala Superior de diche Tribunal al dejarla ang
camente conocer juicios en primera instancia despeojandola de su fup

cién revisora.

7.~ Las sentencias del Tribunal Fiscal de la Frederaclién, tie-
nen distintos alcances en virtud de las compleljas cardcteristicas -
en las que £] juzgader se apoya para dictar las mismas. Asi se tie-
ne, que pueden dictarse fundamentalmente tres tipos de sentencirasi
la= Que recohocen la valide? de la resolucién impugnada, las que dg
claran la nulidad lisa y llana, y las gue declaran la nulidad para

ciertos efectos.
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B.- De igual manera se puede decir gue las sentencias del Triby
nal Fiscal de la Federacién abarcan las tres gamas correspondientes
a las dectarativas, constitutivas y de condena, en este sentido al-
gunac ge limitan a constatar la realidad juridica de ciertas situa-
ciones, otras generan a partir de ellas nuevas situaciones juridi-
cas y finalmente otras lievan implicitas, determinadas ordenes gue
tndican a 1a autoridad su manera de proceder en la realizacién de -

actor pesteriores.

Q.- D& 1o anterior se advierte, que la forma de cumplimiento de
las distintas sentencias emitidas por el Tribunal Flscal, variara -
de un caso a uvtro, en atencisn al tipo especifico de sentencia de -

que se trate.

10,~- Asi las pretensiones que se presentan en el contencloso ag
ministrative tramitado ante el Tribunal Fiscal de la Federaeidn, -
son a vecee pretenciones de simple anulacién, vy a veces pretensio-
nes de plena jurisdiccién por las que se pide €l reconocimiento de

una situacisen juridica concreta a favor del particular,

11.~ Sin embargae, en nuestro orden Jjuridico existe la peculiarj,
dad re aue =i la autoridad administrativa tiene que desarrollar al-
guna actividad posterior para el cumplimento de una sentencia del-
Tribunal Fiscal de la Federacién, dicha actividad solo podrd ser deg
sarrollada Gnicamente por ella y peor tanto, no podrd ser materia de

una sustitucien.
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12.,= Por lo mismo, en este sentide, tales sentenclas no pueden
ser proplamente ejecutables ya que la actividad gque se pide de la —
autoridad no es suceptible de ser sustituida por lo que lo Jdnico -

que procede es emplear efoctivos medios de coaceion.

13.— No obstante, las autoridades estan obligadas a cumplir las
sentencias de diche Tribunal (declarativas, constitutivas o de con-
dena) de acuerdo a la naturaleza que estas presentan y a la precisa

manera que en ellas sp establece.

14.- En caso contrario, si los fallos no son cumplidos, el par-
ticular dispone de varias medios para vencer la resistencia de la -
autoridad. Las cuales dependiendo del caso de gue se trate son: 1la

instancia de queja o el Juicio de Amparo,

15.- Al proceder dnicamente la instancia de quejs por upna seola
veZ, Y 56410 para ciertos cases de incumplimiento, el particular se
ve sujeto a promover en los CAses en que no proceda la mencionada —

queja, el Jucio de Amparo.

1&4.~ Por lo tanto, de querer respetar las instituciones, su na-
turalerza y sus finalidades, la situaclion actual de la forma del cum
plimiento de los fallas del Tribunal fFiscel de la Federacicen, debe
cambiar en el sentido de que sea el propio Tribunal el que cuente -
con todos los medins hecesarios para coaccionar a la autoridad a

cumplir en su totalidad los fallos pronunciados per nrlla, pour lu -
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mismo, lo anterior se debe praecurar para evitar igualmente seguir —
desnaturalizando el Juicio de Amparo al utilizarlo simplemente como
un medio efect)vo que hacer cumplir plenamente las sentencias del -

Tribunal Fiscal.

17.=- Sin embargo, las medidas con que cuentan los Tribunales -
del Poder Judicial Federal, siguen siendo las mas efectivas para ha
cer cumplir las determinaciones de cualquier tipo de fallp de los -
dictadas por ol Tribunal Fiscal de la Federacién, en consecuencia -
sl se quiere adoptar un sistema de acuerdo con lag instituciones y
su naturleza, lo conveniente seria que et Tribumal Fisral de la Fe-
deracién contara con medios de coaccién semejantes a los utilirzados
por los mencionados Tribunales del Poder Judicial +ederal, con lo -
que ademds e conseguiria la finalidad de una pronta imparticién de

Justicia,

18.- Finalmente ps 1mportante recalcar que la conducta ilegal -
de la autoridad al no cumplisr con las fallos del Tribunal Fiscal, -
es generadora de responsabilidades para 1os funcionarios gque tienen
a su cargo cumplir con las obligaciones determinadas en las senten-—
cias, por lo tanto esta responsabilidad se reflejard enh la posibil}
dad de cobrar los dafos y perjuicios causdados, as{ como la de impo-
sicién de la pena =i ésta es procedente y de la aplicar en su caso

la sancisn admintstrativa correspondicnte.
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