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INTRODUCCION

En la \dltima década del Siglo XX, los cambios politicos
internacionales han estado mas involucrados y supeditados

a la Violencia.

Se creia que con el término de la Guerra Fria, entre las
dos superpotencias, Estados Unidos de Norteamérica y la
Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas, se daria una

época de paz,

sin embargo, en el perfiodo de la Posguerra Fria, 1la
Violencia y sus diferentes manifestaciones por la lucha del
poder, unas veces a través de cambios pacificos, por medio
de las urnas electorales y en otras en formas extremas, con
el uso de terrorismo y de la guerrilla, se ha acentuado
cada vez mds y se ha convertido en un latido constante y
peligroso en las diferentes regiones del mundo, extendién-

dose de Norte a Sur y de Este a Oeste.

Aupado a esto, las injusticias sociales, las redefiniciones
territoriales entre los Estados, y las diferencias étnicas,
religiosas y las politicas, son factores importantes que

acentian el uso de la Violencia.
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Junto con ello, el Poder, es otro aspecto trascendental de
la 1lucha politica y de la hegemonia econdmica, ejercido

por los poderosos sobre los débiles.

Dicho Poder, representado por una potencia en una region
determinada sobre wuna zona particular, se presenta
disfrazado y dice ser el angel protector, el unico juez e
impartidor de Jjusticia para resolver una controversia
interna o internacional. Sin embargo, detras de ese disfraz
conlleva la planeacidn perfecta para satisfacer sus
necesidades e intereses especificos. Esto también se da en

un plano personal, colectivo, organizacional.

Algunos medios que utiliza guien detenta el Poder son los
masivos como la television, radio y otros importantes

como el politico, econdmico y social.

Es por esto que quien obtiene el Poder no lo guiere dejar
y busca la forma de mantenerlo e incluso perpetuarse en

él.

Por otra parte, el Terrorismo, es relevante, ya que también
lleva explicitamente la violencia. Esto se debe a que el
Terrorismo es una forma de amenaza, en donde se usa la

violencia con fines politicos, en donde un sector de la
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sociedad se manifiesta contra su Gobierno debido a las

inconformidades politicas, econdmicas y sociales.

Para satisfacer sus demandas, asi como para hacerse notar,
los terroristas emplean actos de violencia sin importar
quienes sean las victimas en potencia como suelen ser, en
la mayorfia de los casos, nifios, mujeres y ancianos, sin que

barticipen o tengan alglin nexo politico.

Otro aspecto sobresaliente de analisis es la Guerrilla.
Esta también hace uso de la violencia para manifestarse en
contra del Gobierno por las diferentes injusticias a la que

el pueblo es sometido.

Su forma de lucha es diferente a la del terrorismo, debido
a que ésta se gesta por grupos rebeldes en contra, especi~
ficamente, del ejército regular y su campo de accidn son

las zonas rurales.

Son el resultado directo de la violencia empleada por el
Capitalismo contra los trabajadores y contra los pueblos
coloniales. Y se acentuan en la medida en que se militariza
una zona Yy se crean bases, blogues y programas militares
para mantener y reforzar a los gobiernos titeres que

trabajan y satisfacen sus intereses.
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Por todo esto, este tema es fundamental que todo Lic. en
Relaciones Internacionales conozca, profundice y analice
estas formas de manifestaciones violentas y la Violencia
misma, para gue en un momento determinado sepa como actuian
cada una en particular, con sus alcances, limites y como

interactdan unas con otras, y las consecuencias derivadas

de dichas manifestaciones, en la lucha politica a nivel

nacional como internacional. Y que en determinadoc momento
pueda negociar y buscar scluciones pacificas a todos y cada
uno de lps problemas e injusticias y evitar con ello el
derramamiento de sangre y el aniquilamiento de la humanidad

misma.




CAPITULO I

VIOLENCIA



1. EVOLUCXON DE LA VIOLENCIA

Los griegos consideraban a la violencia como un fendmeno
natural como Jlo era el crecimiento, el desarrollo, el

esplendor, la gloria y la decadencia de las civilizaciones.

Los chinos la consideraban inherente a la naturaleza humana
y decian que la violencia debia someterse a la conciencia
racional. La cultura Nahuatl la consideraba comc el medio
natural con el que se destruia un periodo y renacia otro

nuevo,

Maguiavelo mencionaba que existia la necesidad de que 1la
violencia se hiciera virtuosa (1). Decia que cuando se
recurria a ella, dicha violencia no estaba ligada a un
verdadero y genuino cambio social. Sin embargo, en el
periodo de transicidn del feudalismo al capitalismo, en los
paises europeos es cuando comienza a popularizarse e
inclusoc llega a convertirse en el instrumento de 1los

pueblos para alcanzar las respectivas independencias.

1 MAQUIAVELO Nicolds, El Principe, Ed. Porria,
México, 1985, pag 14.
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Cabe recordar que la violencia en Europa era un arte y un
privilegio ejercido por los mercenarios, qguienes hacian de
ella un medio de vida y una especializacidn de la misma e
incluso, muchas veces, no comprendian el fin gue se perse-

guia con ella.

Los mercenarios tenian una completa separacién con 1la
politica y con el pueblo. El mercenario erxra un instrumento
de guerra gue daba su vida por dicha causa. El pueblo no
participaba directamente en las guerras, pero si 1las
sostenian econdmicamente y las padecian cuando terminaban

en derrota.

Magquiavelo consideraba que de algun modo debian de vincu-
larse guerra y pueblo hasta que se hiciera universal 1la
prdactica bélica. ¥ aqui, Maguiavelo recomendaba hacer a un
lado a los ejércitos mercenarios, ya gque éstos tendian a
desunir por su ambicidn, indisciplina e infidelidad, ya que
siempre se iban con el mejor postor y con quien les ofrecia

la mejor paga.

La crueldad y la violencia por si mismas no escandalizaban
a Maquiavelo, gino s6lo en la medida en gue fuera de
control, ambas dafiaban todo intento de consolidar un grupo

humano, cuyas intenciones aspiraban a crecer y crear



" cultura.

Maguiavelo consideraba que el Estado debia ejercer una
fuerza que dominara las violencias de los sibditos, de tal
forma que nadie dentro del Estado pudiera ser mas fuerte
que el Estado mismo. Al llegar a unificar todas las
violencias, los hombres se unirian a la defensa contra el

‘enemigo exterior y a la creacidén de su propia cultura.

Aseguraba que quien dirigia al &stado, a parte de la fuerza
necesitaba también de la inteligencia. Con la unidn de

ambas nacia lo que Maguiavelo reconocia come la virtud.

Maquiavelo escribid EL Principe en 1513, dicha obra esta
dedicada a aquél que en su turno y con virtud deberia de
educar a las masas de un Estado. El Principe no debia de
atenerse a la moral sino a la realidad; no importaba cudles
medios usara con tal de que alcanzara el fin de hacer

madurar la virtud de la violencia inteligente.

En su obra, Dal Arte de la Guerra (2), en sus siete libros,
Maquiavelo destaca la necesidad de ejercitar con inteligen-

cia la violencia tanto en tiempo de paz como en tiempo de

2 ¢ofr. MAQUIAVELO Nicolds, Del Arte de la Guerra,
Ed. Tecnos, Espafia, 1988.



guerra.

Por su - parte, Thomas Hobbes, en su obra Leviatan (3) men-
cionaba la importancia que tiene la estabilidad que impone
un poder totalitario y no crefa en las posibilidades

progresivas del hombre.

Para Hobbes, la razon humana no pasaba de ser una conpleja
funcidén mecdnica pasiva y poco o nada creadora. Al no ser
duefio de una razén creativa, el hombre diffcilmente podria
evolucionar. Sin embargo, aunque la razdn pudiera indicar-
les a los individuos cudl es la mejor forma para que se
desarrollaran, aguélla se reduce a ser un simple instrumen-
to en poder de una fuerza energdética mucho mds poderosa, la

de las pasiones.

La trascendencia de los deseos sobre la razdn, gque obstruye
el camino de la libertad y del crecimiento de la humanidaqd,
es una de las visiones de Hobbes que mds perduran. Las
pasiones humanas son negativas, los hombres se envidian
entre si, por esta envidia ambicionan ser mas poderosos gue
los otros y es a expensas de este dominio, cdmo el hombre

obtiene aquella satisfaccidn que le hace sentir gue vale la

3 HOBBES Thomas, Leviatdan, Ed. FCE, México, 1987, pags. 32-
39.



pena vivir la vida.

Las principales emociones que Hobbes describia era la
envidia, la ambicidn y el terror. Estos lo obligaban a un
a iucha y al prevalecer la fuerza de las pasiones sobre la
razén, todo intento de evitarla fracasaria ante el deseo de
poseer mds gque los otros. Por lo cual, la lucha es el

cruento escenario de la vida humana.

En el Laviatin, en donde la super maguinaria artificial, el
Estado, Hobbes menciona que éste es la inica estructura
capaz de frenar las paslones competitivas y destructivas de
los individuos con el fin de que ninglin grupo o per;ona
tenga el minimo poder sobre otros. En dado. caso de que
alguno se revelara contra otros inmediatamente seria

aplastada por la terrible maguinaria del Estado.

Asi como los individuos, los pueblos también se envidian,
dompiten unos con otros, ambicionan invadir, poseef‘ o
destruir naciones, a la vez, que se temen constantemente
entre si, pero como no existe un super gobiernd mundial que
éjerza las funciones del Leviatdn, las guerras entre las
naciones seran infinitas e irremisibles. Pero también sera
en este escenario donde aquella super maguinaria, que es el

Estado Totalitario, tendra toda su efectividad.
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El Leviatidn no so6lo se limitard a inhibir las pasiones
individuales que amenazan con minar la estabilidad de un
pueblo, sino que acumulara las inagotables cargas violentas
de los individuos con el fin de servir a los intereses de
cada Estado. Dejaran de atacarse entre si, para entregar a
cambio de la seguridad interior, su potencial violento al
mismo Estado, que sera empleado para la querra inevitable.
John Locke, en su BEasayc sobre El Gobierno Civil (%), eri-
tica que los hombres necesiten un poder opresivo como el
Leviatdn para vivir en paz. Para Locke el Leviatan es la

guerra del déspota en contra de sus sibditos.

Locke decia gue la xazoén humana a lo largo de la historia
no se ha revelado unicamente como un mecanismo asociativo,
automdtico poco creader, sino todec lo contrario, la razén
ha servido a losg hombres para apreciar formas de vida mds
libres y mas dignas para el desarrollo de sus potencialida-
des. También reflexionaba gue en vez de una eterna lucha
entre la razdn y las pasiones, como lo crefia Hobbes, la
liberacién prevista por la razon se alimenta de aquellas
pasiones positivas de los hombres gue son la de crecer

libres, independientes y por tantc mas humana.

4 LOCKE John, Engayo sobre el Gobiero civil, Ed.
aguilar, México, 1983, pags 130-133.
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Hobbes con sus limitadas ideas sobre la razdn no tenia fe
en las revoluciones. No previé gue la razén misma moveria
a grandes masas que lejos de someterse o de perderse bajo
de un poder omnipotente lo atacarian y destruirian, para
que mediante dichas revoluciones fundaran nuevos dominios

de ‘mayor libertad humana.

Jean Jacques Rousseau en su Discurso Sobre al Origen de la
pesigualdad (%), se opone a Hobbes, y sostiene que las
pasiones negativas son pasiones que han crecido con la
historia, pero que no son inherentes a la naturaleza del

honmbre.

A la ambicidén violenta de Hobbes, Rousseau contrapone ‘la
propensién a la piedad innata y conmiserativa. Dicha
piedad, pasioén natural, contribuye a la conservacidn de la
especie y disminuye entre los humanos en proporcién
directa con el auge de la desigualdad entre los hombres.
Segin é1, quienes practicaban el arte de la piedad eran los
hombres primitivos, y desarrollé la tesis de que los

barbaros eran mas piadosos que los hombres civilizados.

El Hombre en estado natural es débil cuando es dependiente,

5 cfr. ROUSSEAU Jean Jacques, Discurso Sobre el Origen ds la
Desigualdad, Ed. PorruHa, México, 1987.
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es decir, que al estar amparado por el sentimiento de
piedad de los otros, no puede estar en condiciones de

atacar.

Decia que la desigualdad disminuia los sentimientos
humanitarios y piadosos. Distinguia 2 tipos de desigualda-
des que era la desigualdad natural o fisica por la diferen-
cia de edad, salud, potencialidades entre los hombres,
tanto mentales como corporales. La otra desigualdagd era la
moral o politica, que se establecia segin los valores
impuestos por los hombres en la sociedad y que se da por el
consentimiento general y las diferencias por distintos
privilegios o riquezas. Esta desigualdad politica se basa
en la violencia evidente o encubierta que los podercsos
legitimizan en nombre de la ley para proteger y acrecentar

sus propiedades.

Rousseau decia que los hombres civilizados no viven centra-
dos en si mismos, sino que viven fuera de si, y que tienden
a practicar formas de vida que responden a las exigencias
sociales del momento. Ademds viven segin lo gue los demds
esperan de uno y de las opiniones gque alaban el tener y el
poder junto con el prestigio alcanzado en una sociedad

competitiva.
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De aqui que la propiedad privada se convierte en el objeto
de culto de la religidn por el poder y el prestigio, fin
que el hombre persigue a costa de sus esfuerzos y de su

vida para compensar su pequefiez, soledad y angustia.

La propiedad ya no es una verdadera necesidad sino el medio
para situarse encima de los otrog y es la causa de toda
competencia. Por lo tanto, la propiedad es la causa de la
desigualdad, la cual sélamente puede ser sostenida por la

fuerza violenta.

Donatien Alphonse Francois, mejor conocido como el midrguez }
de Sade, escribié algunas novelas y ensayos filosdficos gque
se caracterizan por la insistencia en temas como la
crueldad humana supuestamente innata y del derecho del
hombre de ejercerla a su libre albedrio siempre y cuando no

llegue hasta el crimen mortal.

Sade se dio cuenta de la dgran soledad de 1os seres humanos,
en la cual Vid como cada vez mucho mds hombres se vuelven
impotentes ante los poderes manifiestos de los poderosos;
gquienes no sélo gozan de los privilegios de la .riqueza,
sino que, ostentan el supremo poder de controlar a otros,
de disfrutar de esa violencia que sdlo le es permitidﬁ a

quien es rico,
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Ademds de solitarios e impotentes, los hombres padecen de
la incapacidad de sostener relaciones auténticas. No saben
amar, ni lo demuestran, pero tampocso saben gozar con todo
derecho y libertad de todas las posibilidades del placer,

en especial el gque nace a expensas de hacer sufrir a otro.

Existe una obsesiva necesidad de liberar en los hombres la
facultad de hacer sufrir para producir placer en ambos,

tanto en el torturador como en el atormentado.

La violencia politica, la militar, el terror por mis
justificaciones politicas y morales que puedan sustentar-
las, son violencias que desnaturalizan al hombre y le hace

dafio.

Esta malignidad de la violencia se¢ debo a dos causas. Por
una parie, muchos hombres reaccionan ante la violencia que
sufren otros, can indiferencia. Uno se entera de terribles
matanzas en diferentes partes del mundo, pero uno noc deja
de cémer o de qQormir. Esta indiferencia para con la
violencia y el sufrimiento ajeno, vuelve la experilencia
humana desnaturalizada. Y la otra causa, que la violencia
ejeréida a distancia desvitaliza a los hombres que no la

ejercen.
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Ya que la violencia, para ser vital y volver auténticas las
relaciones entre los hombres, debe de practicarse personal-
mente; cada uno tiene gue ejercer su violencia individual,
aunqgue no tienda mds que a producir un placer igualmente
individual. De lo contrario, si los hombres se abstienen de

ser crueles inhiben sus mdas potentes deseos vitales.

La violencia, asevera Sade, en la mas plena libertad del
atacante y del que acepta voluntariamente el sufrimiento,
activa y expande la energia vital de ambos; porque nada es
mds estimulante que la accion dolorosa, Intima, vreal,

practicada y vivida por cada persona.

La crueldad que Sade aconseja ejercitar nunca debera llegar
al extremo de ultimar al otro, ya que nadie goza martiri-

zando un cuerpo que ya no sufre.
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2. BIGNIFICADOS DE LA VIOLENCIA

La Real Academia de la Iengua Espafiola menciona que la
violencia es una accidén contra el natural modo de proceder

(6) .

José Barbeito menciona que es una accidén humana que tiene
como interlocutor a otro hombre, es decir, una accidn cuyo
requisito de existencia constituiria en una inevitable
obligatoriedad de optar frente al otro, respecto del otro.
Pero tal accién violenta supone gque el otro no ha sido
aceptado como tal interlocutor, comec tal hombre, y al
tratar de someterlo a una voluntad de dominio y referirlo
a un designio ajeno se le intenta reducir a la condicidén de

objeto (7).

Luis Herrera Campins en su obra Introduccién a la Violencia
Politica argumenta que el autor René Remond sefiala que por
violencia se puede entender toda iniciativa que comprometa

gravemente a la libertad de los demds, la gue trata de

€ piccionario Hispdinico Universal, Enciclopedia
Ilustrada en Lengua Espafiola, W.M. Jackson Editores,
Tomo I, lla. edicidn, México, pdg. 1421.

7 BARBEITO José, La Violencia y la Politica, Monte
Avila Editores, Caracas, 1972, pdg. 66.



14
coartar su libertad de reflexidén, de criterio, de decisidn,
Yy muy particularmente, la encaminada a rebajarlos a la
categoria de instrumentos de un proyecto en que se ven
absorbidos y englobados sin verse tratados como socios

libres e iguales (8).

Hannah Arendt dice que la sustancia misma de la accidn
violenta esta determinada por la categoria de medio-y~fin
cuya caracteristica principal en cuanto a los asuntos
humanos, es que el fin estd en constante peligro de dejarse
abrumar por los medios que justifica y que son precisos

para alcanzarlo.

Y ya que los fines de la actividad humana, a diferencia del
producto final de la manufactura, nunca pueden predecirse
con certeza, los medios empleados para llegar a un objetivo
politico llegan a tener, casi siempre, una mayor relevancia
para el mundo futuro que los fines previstos. Sin embargo,
cuando el resultado de los actos humanos cae fuera del -
contrel de los actos, la violencia produce ademds el

elemento de la arbitrariedad (3).

8 HERRERA Campins Luis, Introducecién a la violenci_m
Politica, Monte Avila Editores, Caracas, 1972, pad.
32.

9 ARENDT Hannah, Bobre la Violancia, Joaquin Mortis,
México, 1970, pags. 9-10.
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Los significados dados a la violencia varian segin las
creencias politicas de los seres humanos. Se puede decir

que no existe una definicidn concreta de la misma.

El término es definido de diversas maneras por los politi-

cos e incluso, en algunas ocasiones, difieren entre si.

Esto depende de los propdésitos que pretendan alcanzar, del
contexto en el que el término sea empleado y de la relacidn

con la autoridad politica establecida.

Por ejemplo los politicos gue no estan satisfechos con el
Status quo estructural social tienden a definir a la

violencia como violacidn.

Newton Garver hace un estudio observando gue la violencia
estd conectada con el uso de la fuerza fisica, pero dice
que dicha conexién es superficial. El significado clave de
la violencia es ¢l acto de violar un derecho bésico del ser
humano. Para Garver los derechos humanos basicos son el
derecho al propio cuerpo y el derecho a la autonomia y que

la violacidn de estos derechos implica violencia.

Garver define cuatro tipos de violencia:
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a). La Violencia Personal Manifiesto: asalto fisico de

una persoha a otra.

b) La Violencia Institucional Manifiesta: tiene lugar
cuande algunos, obedeciendo Ordenes dentro de una

organizacién, asaltan fisicamente a otros.

c) La Violencia Personal Tranquila: se da cuando un
ser humano priva a otra persona de autonomia

valiéndose de la manipulacion de simbolos.

d) La Violencia Institucional Tranquila: tiene lugar
cuando sistemdticamente se niega a alguien el
acceso a opciones sociales abiertas a otros. " La
forma institucional de la violencia tranquila actua
cuando de forma sistemdtica se priva a la gente de
alternativas por el mismo procedimiento en que

normalmente tienen lugar las transacciones " (10).

oOtros autores definen a la violencia como Actos de dafio
fisico. Se le puede considerar como una definicién de

caracter observable de aplicacidén de la fuerza fisica. No

10 GARVER Newton, What Violence Is?, Nation 206, New
York, 1968, pag. 820.
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se hacen distinciones ‘entre el ori&jen, el propésito y el

efecto de tales actos.

Marbury oOgle en su 1libro Opinién Piblica y Dindmica
Politica argumenta que el término fuerza se puede emplear
refiriéndose a diferentes tipos de accidon. " Puede ser
puramente fisica, un acto individual manifiesto, como dar
un golpe o disparar un arma, o la actividad de una multitud
como en el caso de un linchamiento popular. Siempre que
acarree el uso de la fuerza material, mensurable, podemos

referirnos a vieclencia " (11).

Otra interpretacidén la realiza H. L. Nieburg en su libro
Violencia politica. Este autor afirma que la violencia se
puede definir sin rodeos como la forma mas directa y severa
de poder fisico como fuerza en accidn. Su empleo es una
continuacidn de la negociacidn iniciada por otros medios,
ya sea por el Estado, por grupos privados o por personas.
Para Nieburg la violencia es distinta a la fuerza, ya gque
considera que la fuerza es " una capacidad en potencia y un

medio de ejercer el poder fisico y raya en una amenaza de

13 pIADEN Ogle Marbury, Public Opinion and Political
Dynamics, Houghton Mifflin Co., Boston, 1950, pag.
115.
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violencia o contraviolencia " (12).

12 NIEBURG H.L., Political violence, St. Martin's
Press, New York, 1969, pag. 1l.
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3. CARACTERISTICAS DE LA VIOLENCIA
3.1. INSTRUMENTALIDAD.

Hannah Arendt sefiala que la violencia es instrumental, y
como todos los medios, precisa de la direccidn y la

justificacién que proporciona el fin que persigue.

Dice que la violencia,siendo instrumental por naturaleza,
es racional en la medida en que resulta eficaz para
alcanzar el fin gue debe justificarla. ¥ ya que al actuar
nunca se sabe con certeza cuales serdn las consecuencias de
nuestros actos a largo plazo, la violencia sique siendo
racional sélo en cuanto persigue metas a corto plazo. La
violencia no promueve las causas, ni la historia, ni 1la
revolucidén, ni el progreso, ni la reaceién; en cambio,
puede servir para dramatizar reivindicaciones y llevarlas

a la atencién publica (13).
3.2. RACIONALIDAD

Luis Herrera Campins menciona dque la viclencia es instru-

13 ARENDT, oOp cit, pags. 47 y 70.
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mental, y sélo es racional en la medida en que es efectiva
para alcanzar el fin gque se propone. De ahi que cuando la
viclencia se ejerce de una manera continua y permanente,
sin ninguna sujecidn en el espacio, ni limite en el tiempo,

se convierte en derrota (14).

Hannah Arendt sefiala en su obra 8Sobrae la Violencia que el
‘autor Alexander Passerin d'Entreves coincide en el cardcter
instrumental de la violencia y sefiala que en términos
fenomenoldgicos, se aproxima mias al pederio. El poderio se
refiere a algo unico, a una entidad individual, es 1la
propiedad inherente a un objeto o persona, y aunque se
manifieste en relacidén a otros objetos o personas, sigue

siendo en esencia independiente de ellas (i5).

14 HERRERA, Op cit, pag. 36.

15 ARENDT, Op cit, pdg. 43.
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4. CLABIFICACIONES DE LA VIOLENCIA

Luis Herrera Campins menciona que para el autor: René Coste

la violencia se divide principalmente en:

4.1. violencia Dictatorial Totalitaria: representada por

4.3,

las formas fascistas y comunisztas de gobierno,
comprendidas dentro de lo gue genéricamente se

puede llamar Violencia Polfitica.

vielencia Econdémico-Bocial : son las injusticias
econémicas y sociales gue existen en los paises
desarrollados y subdesarrollados, ademas de la
explotacj:én hegemdnica que ejercen los primeros

sobre los segundos.

Violencia Racista: esta violencia puede revestir
formas de discriminacién social, como es el caso
de los Estados Unidos de Norteamérica, Sudafrica;
o de violencia politica, cuando a la politica
propiamente dicha se lleva la nocidn de la raza o

de la sangre, como en Haiti (is).

16 YHERRERA, Op cit, pag. 33.
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Asimismo Herrera Campins subraya que el autor Gustave

Thibon sefiala otras tres formas de violencia:

4.4.

4e7e

Violencia Educadora: que es agquélla en la cual se
obliga a renunciar a las libertades de hoy en aras

de la libertad del mafiana.

Violencia Rapraesiva: este tipo de violencia es

ordinariamente la que ejercen los medios del poder
piblico, especialmente contra la delincuencia, que
ge manifiesta a través de la accidn policial y de

la accién de la justicia penal.
Violencia Defensiva: es la resistencia a la
agresidén, la rebelién contra una nacién opresiva

(17).

A su vez Renatus Hartog y Eric Artzt identifican a

la Vviolencia organigada., Toda violencia organizada es

instrumental en el sentido de que es un medio de combate

social entre muchos grupos y funciona en un contexto de

17 1dem, pag. 34.
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intereses y fines de los mismos(1s).
4.7.1. Violencia Criminal y Violencia Politica:

La Violencia Organizada se puede dividir en vViolencia
criminal y violencia Politica. La primera, en cuanto
impersonal e instrumental, no va dirigida a la defensa,
quebrantamiento o© restauracién de un orden normativo,
aungue sin guererle puede contribuir a tales resultados.
S$in embargo, la Viclencia Politica va encaminada a mantener

o cambiar un orden normativo.

4.8. Ademds remiten otro tipo de violencia que es la
Vviolencia Espontdnea, la cual es ¥ una explosion no
planeada surgida de la guimica especial de condicicones
internas y externas " (19) . La violencia organizada es im-
personal e instrume’htal; la violencia espontdnea es reac-
tiva,compensadora o gratuita, como reaccidn es una forma de
luchar directamente contra la frustraciones sufridas del
pasado. Como violencia gratuita es una forma de desplazar

la agresién de un objeto gue no puede ser atacado a un

18 HARTOG Renatus Yy ARTZT Eric, On The Nature of
violence in Violence, Dell Publishing Co., New
York, 1970, pdg 15.

19 rdem.
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objeto que es demasiado débil para ofrecer resistencia y
que despierta sentimientos clares. La violencia espontidnea

puede ser colectiva o individual.
4.9. Violencia Institucionalizada

Luis Herrera Campins arguye que en la violencia de América
.Latina hay grupos que ven en el Estado la Violencia Legal
o Institucionalizada de las clases dominantes y buscan la
revolucién del orden existente y su sustitucion por otro
nuevo. Pero en esta bhusqueda hay dos tendencias, la primera
que busca el cambio por la via democratica y la segunda que
1o busca de forma violenta (20).

Cabe seflalar que la Violencia Institucionalizada es 1la
opresidn ej;rcida por los grupos de poder para mantener la
paz y el orden, que conlleva a la violacion de los derechos

fundamentales del hombre.

Dicha violencia se puede dar tanto en el plano econdmico
como en el politico e incluso en el control de los medios
de comunicacidn y log culturales. En el primer aspecto, el

econdmico, los grupos de poder estan cerrados a las nuevas

20 YERRERA, Op cit, pidg. 36.
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formas de produccién. En lo politico, mantienen a la
sociedad dividida en clase privilegiada y clase marginada.
En el control de los medios, tratan de masificar a la
poblacidn, es decir, de distraerla de sus aspiraciones para

crear una meta burguesa de privilegios y comodidad.
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5. ELEMENTO8 DE LA VIOLENCIA.

Herrera Campins menciona que los autores Biehl y Ferndndez
argumentan que hay tres elementos que caracterizan la
violencia, los cuales son: la capacidad, la «umenaza y la
denostracioén propiamente dicha. La capacidad seria una
capacidad de accidn para hacer veraz o para dar credibili-
dad a futuras amenazas que no se agoten en ellas mismas,
sino que tienen una existencia mas o menos indefinida. ¥
que cuando se convierten de potencia a acto, se estd

propiamente frente a una demostracién de violencia (21).

21 1dem, pag. 35.
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6. VARIABLES DE LA VIOLENCIA.

Laureane Batista en su obra La Ciencia Politica ante el
Fendmeno de la Violencla, sefiala gque para poder llegar a
una clasificacidén de la situacidn de Violencia Politica,
particularmente en el Continente Americano, hay que tener

como minimo tres variables:

6.1. Se debe de tomar en cuenta la ~Naturaleza del
Régimen Politico de las Fuerzas Politicas, ya que
éstas pueden ser:

a) Una democracia.
b) Hacia una dictadura.

c¢) Un régimen totalitario.

6.2, Asimismo la Katuraleza de la Oposicidn Politica

Total, que puede ser:

a) Una oposicidn decidida o mayoritariamente
violenta.

b) Una oposiciodn en parte vioclenta y en parte
no violenta.

c) Una oposicidn no violenta.
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6.3, Y también la Naturaleza del Partido, que pueden
. ser:
a) Un partido de influencia preponderante.
b) Un partido influyente.

c) Un partido incipiente (22).

Laureano Batista concluye que la violencia edd dentro de un
‘proceso politico y que tiene un significado particular y
que el ambiente de viclencia esta siempre alrededor de la

vida politica.

22 BATISTA Laureano, La Ciencia Politica ante el
fenémeno de -la Violencia, Monte Avila Editores,
Caracas, 1972,pags. 273-275.
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7. VIOLENCIA Y PODER

Alexander Passerin D'Entreves, citado por Arendt, es uno de
los pocos autores que se da cuenta de la importancia de

hacer una distincidn entre violencia y poder (23).

Segin €1, el poder es la fuerza institucionalizada o
calificada. En otras palabras, mientras que los otros
autores definen a la violencia como la manifestacidn mids
flagrante del poder, D'Entreves define al poder como una

especie de violencia mitigada.

Sefiala que las palabras como poder, poderiec, fuerza,
autoridad, todas son palabras que indican los medios que
emplea el hombre para dominar a su préjimo. D!Entreves
menciona que estas son palabras a cuyas implicaciones
exactas no se les otorga mayor importancia en el habla
cotidiana. Y que el empleo correcto de esas palabras no es
cuestion simplemente de la gramatica, sino de la perspecti-

va historica.

Define al Poder como la capacidad humana no sdlo de actuar

23 ARENDT, Op cit, pags. 41-43.
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sino de actuar de cierte, El poder no es nunca una propie-
dad de un individuo ya que pertenece al grupo y existe

sdlamente mientras este no se desintegra.

En el uso corriente, al referirse a un hombre poderoso o
una poderosa perscnalidad, ya se estd usando la paleabra
poder metafdéricamente; sin la metafora se hablaria de

podertio.

Se refiere al Poderioc como algo unico; es la propiedad
inherente a un objeto o persona, y aunque se manifiesta en
relacidén a otros objetos o personas sigue existiendo

independiente de ellas.

La palabra Puerza, en el lenguaje cotidiano, se usa como
sindnimo de violencia, sobre todo si la violencia sirve
como nmedio de coercidn., En el 1lenguaje terminoldgico
debiera reservarse para la fuerza de la naturaleza o la
fuerza de las circunstancias; esto es para indicar la

energia desatada por movimientos-fisicos y sociales.

Con respecto a la Autoridad dice gque es el fendmeno méas
elusivo de todos; de ahi que sea el término que mds se
abusa. Mantener la autoridad requiere del respeo. hacia la

persona o hacia el cargo. El mayor enemigo de la autoridad
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es el desprecio y la burla.

Arguye gque la Violencia se distingue por su cardcter
instrumental y en términos fenomenoldogicos, se aproxima mas
al poderio ya que 1los implementos de 1la violencia, se
disefian y emplean a fin de multiplicar la fuerza natural
hasta llegar a sustituirla en la etapa final de su desarro-

llo.

Hay que reconocer gque existe siempre la tentacidn de
considerar al poder en términos de mande y obediencia, por
lo cual igualar poder y violencia en una discusidén acerca
de lo que es solo un caso especial de poder. Aqui se alude

al poder gubernamental.

Tanto en las relaciones internacionales como en los asuntos
internos, la violencia aparece como elrﬁltimo recurso para
mantener intacta la estructura del poder frente a enemigos
extranjeros. En este caso, la violencia aparece como

prerrequisito del poder, y el poder como simple fachada.

Donde las Ordenes no se obedecen los medios de violencia
son infructuosos. Lo que determina esta violencia no es su
relacién con el mando, sino la opinioén y cuanta gente lo

comparte. Todo depende del poder gue respalda a la
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violencia.

Se puede decir que ni la violencia ni el poder son fendme-
nos naturales, es decir, manifestaciones del proceso vital
ya gque pertenecen al mundo politico , cuya cualidad
esencialmente humana queda garantizada por la facultad

humana de actuar.

Cada disminucién del poder constituye una invitacidn
abierta a la violencia, y esto se da porque el que tiene el
poder y siente gque se le va de las manes, siempre se
encuentran en la diffcil situacidén de resistir la tentacion

de sustituirlo por la violencia.

Siendo la violencia y el poder fendmenos diferentes
aparecen muchas veces juntos. Y cuando llegan a combinarse,

el poder aparece como elemento predominante y principal.

cuando el poder estd en peligro, es decir, en el sistema
gubernamental ya no se obedecen las drdenes y se esta
debilitando, surge la violencia. La violencia se usa como
el idltimo recurso para manténer intacta la estructura del
poder; esto e@s para defenderlo de causas externas que lo
lleguen a afectar tanto en el ambito interno como en el

externo.
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Cuando la violencia toma las riendas de mando, el poder
estd ausente y esto se acentia mds cuando se llega al
Terror y este es usado para mantener el dominio. El terror
en este aspecto se daria como una forma de gobierno nacido
de la violencia. El1 terror llega a su punto culminante
cuando empieza a ser estragos y devera a dquienes lo

implantaron.
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8, VIOLENCIA Y AUTORIDADR POLITICA

José Barbeito asevera que la Politica es " un cierto tipo
de activida@ que desarrollan los hombres en orden a
gobernarse asi mismos dentro de la sociedad polfitica "

(24) .

La Politica es una actividad realizada por los hombres para
gobernarse a si mismos con metas trazadas para realizar un
proyecto social, que dentro de una determinada sociedad,
busque el sentido de convivencia humana y politicamente lo

hace para conseguir un fin determinado.

Maritain menciona gue " la autoridad deriva de la voluntad
o consensus del pueblo y de su derecho basico a gobernarse,
como un canal a travas del cual la naturaleza hace gue el

cuerpo politico sea y actuie " (25).

El poder sin autoridad es Violencia Politica " en la medida

en que el titular del poder carazca de autoridad le cabe el

24 BARBEITO, Op cit, pag. 62.

25 MARTTAIN Jacques, El Hombre y el Estado, Ed. Kraft,
Buenos Aires, 1952, pag. 149.
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triste papel de presidir un caos o de transformarse en pura
dominacion que nho logra el orden predominante por 1la
adhesidn sino por el temor y en el caso extremo, por la

inhibicién producida por el terror " (26).

La autoridad politica nunca deja de residir en el titular
que la delega, estd referida a un proyecto social cuyo fin
es el bienestar social. Por este proyecto social la
violencia se reduce a razén y hace de la autoridad politica
lo que ella es; de lo cual podria inferirse que sdlo cuando
cumple o intenta cumplir la voluntad de un orden social
deseable, la autoridad politica existe como tal auteridad
y que cuando no la cumple ¢ intenta cumplir se estarfa en

presencia de otra entidad.

A esta entidad Gareia Pelayo la define como falsa autoridad
o autoridad fraudulenta; " esta autoridad es falsa cuando
no existe adecuacidén entre la cualidad creida en una
persona, un grupo ¢ una institucidn, y la realidad, falta
de adecuacidén que puede deberse a razones objetivas y

subjetivas " (27).

26 GARCIA Pelayo Manuel, Auctoritas, U.N.A.M. Facultad
de Derecho, 1969, México, pag. 23.

27 1den.
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Lo gue interesa enfatizar, es que cuando no hay reduccidn
de la violencia a razdn, no hay autoridad politica, ni por
tanto poder. En el primer caso se estarfa en la presencia
de algo que no es abuso de autoridad, sgino ausencia de
ella; en el otro, al mantenerse vigentes los factores que
origina y orienta el proyecto social, no habria poder, sino
Violencia Politica. La autoridad politica no deja de
existir; deja de estar en aquél que la detentaba y regresa
al pueblo donde tiene su origen y que la delegd para la
realizacidn del proyecto social gue constituye la bisqueda

del bien deseado.
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9. FUNCIONES DE LA IDEOLOGIA DE LA VIOLENCIA

El término ideologia se utiliza para significar todo el
conjunto de visiones del mundo y creencias; sistemas
sociocecondmicos conectados con tales sistemas de creencias,

modos de vida, etc.

La ideologia ha sido un tema central en el pensamiento

politico del siglo XX.

Richard M. Merlman observa que un programa bueno para el
cientifico politico es que €ste defina el término ideologia
en relacién con el estudio particular que se este haciendo

en el momento dado (28).

Kenneth W. Grundy, en su libro Las Ideologias de 1la
Violencia, argumenta que las ideologias de la violencia se
refieren a las justificaciones publicas del comportamiento

violento en el proceso politico (29) .

28 GRUNDY Kenneth, Las Ideolog;as de la Violencia, Ed
Tecnos, Madrld, 1974, pag, 13.

29 Idem, pag. 14.
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Esté definicidén que hace Grundy esta enfocada hacia las
funciones de la ideologia en la integracidén de las comuni-
dades humanas, definiendo los ordenes normativos estableci-
dos; ampliando la posicidn de los grupos en conflicto
durante el proceso para alcanzar el fin deseado, creando o
extendiendo dichos 6rdenes y fortaleciendo la decisidn del
ser humano para comprometerse con los actos politicos

encausados al mantenimiento o cambio de los mismos.

La funcion de la ideologia en defensa de los ordenes
normativos establecidos en las comunidades urbanas ha sido
estudiada por muchos tedricos politicos. Uno de ellos es
Gaetano Mosca guien empled el término férmula politica

como sinénimo de ideologia.

Analizd que las justificaciones normalmente acompafian el
ejercicio del peder " en sociedades bastante populosas que
han alcanzado un cierto nivel de civilizacidén y en donde
ias clases gobernantes no justifican su poder exclusivamen-
te por su posesion de facto, sino que buscan una base legal
y moral representindolo comoe la consecuencia ldgica y
necesaria de doctrinas y creencias gue estdn generalmente

reconocidas y aceptadas " (30).

30 yosca Gaetano, The Rulling Class, Mc Graw-Hill Book
Co., New York, 1939, pag. 70.
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La férmula politiea de una clase gobernante es la base o el
principio legal y moral que usan los lideres para justifi-
car los diversos usos del poder, incluyendo la violencia;
asi mismo para integrar el grupo y legitimar su orden

normativo.

Y
La ideologia también es una arma gue usan los grupos en
conflicto para crear Ordenes normativos y para conseguir
posiciones de poder mias ventajosa, como lo dice Arthur

Bentley.

Mientras que Mosca estaba interesado en sefialar coémo
funcionaban las ideologias para integrar la vida de grupo,
a Bentley le interesaba comprender como funcionaban las

ideologias en el conflicto intergrupo.

Para Bentley la caracterfistica principal del pensaniento
ideoldgico es el uso del es y debe, los cuales son la
columna vertebral y ocultan el valor ponderado de lo que

hay detrds de la propagada (31).

Otra funcidén de la ideologia es la de servir como medio

para fortalecer la resclucién de los seres humanos a entrar

31 BENTLEY Arthur F., Relativity in Man and Society,
G. P. Putnam's Sons, New York, 1926, pag. 196.
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en accién para defender o cambiar un orden normativo. Esta
interpretacidn se aprecia ampliamente en los escritos de

George Sorel.

Sorel afirma que la funcidén principal de la ideologia no
era asegurar la cooperacidn dentro del grupo, ni ayudar al
grupoe a urgir sus pretensiones, sino fortalecer las
voluntades de los miembros del grupo cuando participan en

las luchas con otros grupos.

Sorel empled la palabra mite para referirse a una ideologia
que expresaba la determinacion de actuar de un grupo social
cuando decia gue "los hombres gue participan en un gran
movimiento social siempre se imaginan su futura accidén como
una batalla en la que es cierto el triunfo de su causa

(32).

32 SOREL George, Reflections on Violence, Peter Smith,
New York, 1941, pag. 22.
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10. PAUTAS8 DE JUBTIFICACION Y DESCRIPCION DE LA VIOLENCIA

Grundy wmenciona gue el punto principal para que los
idedlogos justifiquen ¢ condenen actos de Violencia
Politica, ha llegado a ser un orden normativo politico-le-

gal que ellos desean crear, defender o destruir.

Sefiala cuatre justificaciones ideoldgicas de la violencia

las cuales son las:

1) Legitimista.
2) Expansionista.
3) Pluralista.

4) Intrinseca (33).

10.1 Las Ideologias Legitimistas justifican la Violencia
Politica cuando ésta va encaminada a proteger o restaurar
un orden normativo que considera legitimo, o a quebrantarlo
cuando sea ilegitimo. Se puede decir que la caracteristica
principal de estas ideologias es el hecho de que en una
determinada situacidn, la violencia sea justificable y en

otra sea ilegitima.

33 GRUNDY, Op cit, pags. 26-27.
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Dentro de dichas ideologias la Violencia se puede interpre-

tar de dos distintas formas:

a) La Violencia es considerada como un ataque a la in-

tegridad de un orden normativo.

b) La Violencia bajo el titulo de fuerza es considera-
da como la forma a través de la cual los defensores

del orden normative lo protegen o lo restauran,

Asi pues, el idedlogo tiene que reconciliar una aparente

contradiccion.

Los idedlogos presentan las razones de por qué es erroneo
comprometerse en actos de violencia no oficialmente aproba-
dos Yy en desacuerdo con el orden normativo establecido; asi
mismo presentan las razones justificativas del usc de la
fuerza por parte de los agentes estatales. Es decir, que
mientras gque tienen que condenar actos de violencia
coyetidos por los que no son agentes estatales, tienen que
defender como legitimos y aceptahles actos oficiales que
.se parecen mucho en sus efectos humanos a aquéllos que ellos

mismos han condenado.

El legitimista usa el término de Violencia cuando se ataca
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directamente al orden normativo y Fuerza cuando las
agresiones se dan a través de los agentes o instituciones

gubernamentales contra los enemigos del orden normativo.

10.2. Las Ideologias Expansionistas tienen como meta
principal justificar la superioridad de un grupo sobre
otro u otros. La superioridad estd influida por ciertos

factores como son:

a) El1 bioldgico, principalmente los raciales.

b) La capacidad del gobierno, especificamente los as -

pectos politicos.

c) Los logros de la civilizacidn, es decir, los rubros

culturales.

A través de estas Ideologias, la violencia ejercida de al-
guien superior sobre uno inferior, se justifica como un

derecho o como un deber.

En dichas Ideclogias se palpa la idea de una misidén civili~
zadora. Misidn, mediante la cual, el grupo superior tiene
la obligacién de imponer su organizacién econdmica,

politica, social y cultural sobre el inferior y éste lo
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tiene que aceptar, incluso a través de la fuerza.

Se puede decir que la misidn civilizadora es sindnimo del
Imperialismo, el cual tuvo su auge en el siglo XIX. Etapa
en la cual) se hize mucho énfasis en la deshumanizacidn de

las clase inferior, la cual era considerada como enemiga.

10.3, Las Ideologias Pluralistas se presentan come una
respuesta al pensamiento expansionista; el pluralismo puede
declarar que ningin orden normative es intrinsecamente
superior a cualquier otro. Ya que cada grupoe tiene
necesidades particulares y una determinada forma de vida.
Esto significa que el pluralismo considera ilegitimo todo
intento de imponer un orden normativo ajeno a un grupo de

gente.

Mientras que por un lado, se lamenta del uso de la violen-
cia para imponer un orden, por otro justifica la violencia
cometida al servicio de la autodeterminacién por grupos gque

intentan liberarse de un orden impuesto.

Estas ideologias justifican la Violencia Politica y la ven
como un medio de liberarse y conseguir el propio que se
adecie a sus necesidades especificas. Por eso también

justifican la Violencia Revolucionaria.
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Uno de los autores mas destacados de estas ideologias es

Maurice Merleau-Ponty.

Pdnty en su libro Humanismo y Terror hace intentos serios
de justificar la violencia revolucionaria desde la perspec~
tiva neo-marxista. El argumento de Ponty radica en que

" todo lo que conocemos son las diferentes clases de
violencia y debemos preferir 1la violencia revolucionaria

porgue tiene un futuro de humanismo " (34).

Asi, " la cuestidn no estd en saber si se acepta o se
rechaza la violencia, sino si la violencia con la gue se
esté aliado es progresiva y tiende a su propia suspensién

o a la autoperpetuacidn " (3s).

Ponty sefialaba dos tipos de comunistas, uno normal y otro
fandtico y decia que ambos tenfian una fe errdnea y que el
anticomunista no queria reconocer gue la violencia era uni-
veréal en el sentido de que la explotacion de las clases
desposeidas y las nacionalidades eran tan violentas como
las actividades implicadas en la insurreccion politica; el

comun%sta fandatico no queria ver gque la violencia era una

“

34 MERLEAU Ponty Maurice, Eumanismo y Terror, ILa
Pléyade, Buenos Aires, 1968, pag. 167.

35 1dem, pédg. 1.
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negacién tal de la humanidad que " nadie podia mirar a la

violencia cara a cara " (36).

Por eso para Ponty " la tarea esencial del marxismo era en-
contrar una violencia gque retrocediera ante la proximidad

del futuro del hombre " (37).

‘Como el devenir histdrico no se puede precisar con certeza
en un momento dado, esto origina que las clases dque
detentan el poder van a consequir y a luchar por todos los
medios para no perderlo, controlando de esta forma el
futuro proximo. ¥ usando medios violentos para seguir

oprimiendo a los desposefdos.

Merleau-Ponty menciona que ¥ a mayor abundamiento priva a
estos actos de toda legitimidad o igualmente legitima 1la

violencia de sus oponentes " (3s).

Alude gue la unica salida viable de esa situacion seria ir
mas alla del presente y conducir la accidn politica hasta

aléahzar un futuro humanista en donde 1la violencia

36 1dem, pag. 2.
37 1dem, pag. 18.

38 jdem, pag. 36.
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retroceda.

10.4. Por lo que respecta a las Idaologias Intrinsecas,
Grundy argumenta que estas ideologias consideran a 1la
violencia como un aspecto de un estilo de vida y asi gue
estd en intima relacidén con el convencimiento de que el
cometer o sufrir actos de Violencia Politica pueden tener
profundos efectos en el curso y significado de la wvida

personal.

Dentro de este panorama, la violencia es definida como

cualquier violacidn de la autonomia humana (39).

El interés de la violencia, en el autodesarrollo, se puede
considerar como el resultado gue se ha generado desde la

era moderna y esto tomando en cuenta dos aspectos:

a) Grupos que gquieren imponer, a través de ciertos me-

dios, érdenes normativos a otros pueblos.

b) Grupos que buscan la forma de liberalizar a sus pro-
pios pueblos que han sido oprimidos y sojuzgados por

otros.

39 GRUNDY, Op cit, pig. 102.
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Asi pues, el estilo de vida que se da con la violencia estd

vinculado al ambito social.

Norman Mailer hace una diferencia entre la violencia social
y la violencia personal; la violencia soclal incluye los
campos de concentracidén y la guerra nuclear, pero " si se
quiere llevar la idea a sus extremos existen formas mds su-
‘tiles de violencia social como la censura, la piedad
excesivamente organizada o las colectas caritativas %

(40) .

La violencia personal es " un acto de violencia perpetrado
por un hombre o una mujer contra otros hombres o mujeres y
estd creada por la violencia social como su antitesis *

(41).

Para este autor, la violencia personal es una reaccion a la
artificialidad de la vida del siglo XX. Y menciona que la
violencia es directamente proporcional al poder del
ambiente social actual de apagar el humor de los indivi-
duos. Asimismo arguye que la violencia social es ubicua y

mds amplia gue la capacidad de dominio de los seres humanos

40 MAILER Norman, Talking of Violencs, 20th. Century,
New York, 1965, pag. 110.

41 1dem, pag. 109.
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normales. De ahfi que sea una experiencia existencial lo
suficientemente pococ comun para no saber como va a hacerse

presente,

Hace una metdfora entre la violencia y el plastico, ya que
el pldstico es artificial y estalla cuando menos se lo
espera, asi la violencia personal rompe la vielencia social
de una sociedad de plastico y provoca una conexidn directa

entre los seres humanos.

Similar argqumento lo hace Colin Wilson quien menciona que
en " una sociedad altamente organizada y bastante populosa,
una especie de tensidn mental basada en el aburrimiento y
falta de realizacidn esta llamada a producir actos violen-
tos por parte de gente que es 1lo suficientemente ds
caracter, como para no querer ser hombres organizados pero

incapaces de ver mas alla de un acto de protesta " (42).

Asevera que al apoyar la pasividad, cuando la realizacidn
humana exige actividad creadora, la sociedad actual
alimenta la violencia sddica, y que el sadismo es una

enfermedad .

42 YILSON Colin, Crimes of Froedom and their Cure,
20th, Century, New York, 1965, pag. 78.
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Tanto Wilson como Mailer son considerados idedlodos de la
Violencia Politica, ya que los actos que describen son in-
terpretados como atagques a un orden social decadente,
deshumano y vacio. Kinguno de ellos le da un cardcter
positivo y creador a la violencia como parte de un estilo

de vida.

George Sorel, en su libro Reflexiones sobre la Violencia

Justifica la violencia como parte de un estilo de vida.

Al igual gque Wilson y Mailer, basa su argumento en la ubi-
cuidad de la violencia en la vida actual. Sin embargo,
adjudica la violencia gocial a la clase media y la compara

con la violencia proletaria que tiene funciones creadoras.

Sorél hace una diferenciacion entre violencia y fuerza. Ob-
sexrva gue el " objeto de la fuerza es imponer un cierto
orden social en el que . gobierne la minoria, mientras que

la violencia tiende a la destruccion de ese orden " (43).

Sefiala gque la violencia es una accion proletaria contra la
fuerza de la clase media y se debe emplear sélo para actos

de sublevaciodn.

43 SOREL, Op cit, pag. 195.
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La justificacidn que Sorel hace de la violencia proletaria

es que ésta es diferente de la fuerza de la clase media.

Dicha diferencia cualitativa se encuentra en la distincidn
que Mailer hace entre las formas sociales y personales de

la violencia, pero Sorel la colectiviza.

Para é1, la violencia de la clase media estd relacionada
con una vida Gacia, artificial y fria; mientras que la
violencia proletaria es productiva y creadora.

Sorel menciona que es posible emanciparse y progresar si se
enplea la violencia de acuerdoc con otros, es decir,
encontra de un enemigc opresor.

. .
Sorel hace tres justificaciones de la violencia proletaria:

1. Desenmascara la hipocresia del dominio de la
clase media, demostrando gue las relaciones
sociales capitalistas se basan en la fuerza
bruta. Menciona que'la violencia proletaria
presenta el sistema tal y como es y hace las

relaciones sociales mds honestas.
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2. Afirma que la violencia aumenta la decisién,
la solidaridad, la confianza de los revolu -
cionarios. En relacién con esto asevera que
no le interesa justificar a los perpetradores
de la violencia, sino investigar la funcidn
de la violencia de las clases trabajadoras -

en el socidlismo contempordneo (44).

Sefiala que la violencia regenera continuamente el mito de
la huelga, la cual motiva a los obreros, y que un dia no ,
muy lejano englobarfa al capitalismo y lo enmarcaria bajo
su impacto. Esto le da esperanza y sentido de vida a los

obreros.

Arguye que la violencia proletaria sefiala las divisiones de
clase y estimula el fervor revolucionario. Menciona que los
" actos proletarios de la violencia son pui'a y simplemente
actos de guerra; tienen el valor de demostraciones milita-

res para marcar la separacién de clases " (45)‘.

3. En la tercera justificacidn Sorel argumenta que la

violencia rejuvenece. Para é1, la violencia proleta

44 1dem, pig. 46.

45  ydem, pag. 121.
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ria estd vinculada a la moralidad heroica. ¥ afirma
que la violencia proletaria es esencialmente
desinteresada porque " confina a los patronos a su
rol de productores y tiende a restaurar la separa-
cioén de clases, exactamente cuando parecian a punto

de interferir en el lodo democratico " (46).

Piene la esperanza de que el proletario forzara a la clase
medig a recobrar parte de su antigua energia y revivificar
la civilizacidén. " La violencia proletaria, pues, llevada
como una pura y simple manifestacidn de los sentimientos de
la guerra de clase, se presenta como una cosa muy fina y
heroica, estd al servicioc de los intereses inmemoriales de
la civilizacién; quizd no sea el método mas apropiado de
obtener ventajas inmediatas, pero puede salvar al mundo del

barbarismo " (47).

Dentro de este complejo proceso histdérico, los obreros se

benefician de la violencia proletaria porque se ennoblecen.

Sorel termina afirmando que " si fuera la Gnica razdn gque

tuviéramos para atribuir un alto valor civilizador al

46. 1dem, pag. 90.

47 Idem, pdg. 99.
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sindicalismo revolucionario , esa razdén sdlo, me parece a
mi, seria decisiva en favor de los apologistas de la

violencia " (48).

A pesar de sus justificaciones, Sorel hace que la violencia
siga una débil estructura. Se dirige a los hombres que
piensan en las condiciones del mafiana y arguye gque este
‘tipo de personas son las que pueden captar las necesidades
morales de la violencia proletaria, a pesar del hecho de
que no sea el método mds apropiado para conseguir ventajas
inmediatas. Sefiala que los obreros se daran cuenta gque la
lucha es mas importante que el resultado, y gque ellos

nismos seran héroes en su lucha.

Se puede decir que para que la Ideologia Intrinseca tenga
éxito es necesario que se haga de la vioclencia un objeto

manifiesto de la actividad politica.
Por otra parte Franz Fanon, otro autor intrinseco de la
violencia, basa su teoria en el caracter penetrante de 1la

violencia social.

Fanon toma como ejemplo a los colonizadores europeos y

48 1dem, pag. 298.
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menciona gque ellos con su conquista violenta, crearon

nativos donde antes habian existido seres humanos.

Fanon menciona que la violencia referida, exclusivamente al
momento del colonizado, se con;ierte en energia creadora,
y donde el hombre se encuentra como hombre en el rechazo de
taodo encuentro y didlego, en la destruccidn de otro hombre;
es aqui donde la violencia crea al hombre de la violencia

radical.

Fanon ofrece tres justificaciones especificas de 1la

violencia nativa:

1. Afirma gque 1la violencia tiene cualidades
positivas y creadoras puesto gque " cada
individuo forma un eslabdn violento en la gran
cadena, una parte del gran organismo de 2la
violencia que ha surgido como reaccidn a 1la

violencia del colonizador en un principio (49).

Por lo que la violencia es un elemento unificador del

sentimiento nacional gque permite a los nativos superar sus

49 FANON Franz, The Wretched of the énrth, Grove Press,
New York, 1968, pag. 93.
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qelos y enfrentar contiendas.

2. Ademds . de estimular 1la solidaridad, la
violencia conduce a una responsabilidad indivi-

dual.

Sefiala que luchar abiertamente contra el colonizador esto
‘simboliza un compromiso irrevocable con el movimiento de
liberacidn. Y el hacerse responsable de 1la violencia,
cometiéndola " permite a los miembros descarriados del
grupo Yy a los que estdan al margen de la ley, volver a

encontrar de nuevo su lugar e integrarse " (50).

De agui, que el nativo encuentre la libertad responsable en

Yy a través de la violencia.

3. La idea de que la violencia estd vinculada a la
libertad 1lleva la justificacién final y mas
original de la violencia como parte de un estilo

de vida.

Fanon observa que la lucha anticolonial llega a ser algo

mds gue una mera lucha por el poder; ya viene a ser el

50 1dem, pag. 86.
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medio en gue el nativo se libera de la autoimagen gque le
impuso el colonialisme y se convierte en un ser humano otra
vez. Asi pues, la descolonizacidn violenta es " la verdade-
ra creacidn de hombres nuevos en la gue la cosa que habia
sido colonizada se convierte en hombre durante el mismo

proceso por €l que lo libera * (s1).

Durante este proceso de autodesarrollo y transformacion es
donde la violencia ejerce la funcidn principal y profunda
de descolonizar la mente, " al nivel de los individuos, la
violencia es una fuerza purificadora; libera al nativo de
su complejo de inferioridad, de su desesperacion e inac-
cidén, le quita temores y le devuelve su autorespeto "

(52).

La justificacién de Fanon de la violencia depende de la fa-
cil identificacidén de un enenigo, lo que hace que esta
ideologia sea apropiada para la revolucidn anticolonial;
resulta dificil aplicarla a otros contextos, ya que en

ocasiones no se identifica al enemigo con facilidad.

Fanon concluye mencionando que a través de la lucha contra

51 rdem, pags. 36-37.

52 Idem, pag. 94.
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los colonizadores, el pueblo se da cuenta de que la vida es
una lucha, un conflicto sin fin y que la violencia es una

fuerza creadora, y un elemento fundamental de la vida.

Entre los revoluclonarios rusos del siglo XIX, entre los a-

narquistas, existfa la tendencia de alabar a la violencia.

'Uno de los principales anarquistas fue Michael Bakunin,
quien escribid que el impulso de destruccidn era al mismo

tiempo un impulso creador (53).

Fue esta manifestacién lo que contribuyd a la reputacion de
Bakunin como el apdstol de la destrucciodn total. Hablaba de
una humanidad nueva y mejor, que surgirfa de las ruinas

cruentas de la destruccién.

En su obra, El Catecismo Revoelucionario, Bakunin sefiala que
" El revolucionario... solo conoce una ciencia, la ciencia
de la destruccidén... Hay un solo objetivo, la destruccién

rapida posible de ese innoble sistema social " (s4).

53 CONTINO Michael, Violenco dans la Violence le débat
Bakounine~Necaav, F. Maspero, Paris, 1973, pags.
43-~44.

54 1dem, pag. 100.



59
Para el, cualquiera cosa que ayude al triunfo de la revolu-
cidn es ética; todo lo que la impida es no ético. El
revolucionario tiene que tener un solo pensamiento, un solo
£in, el cual era la destruccién total. Para que esto diera
lugar a un mundo invencible, cuya fuerza que lo destruiria

seria el unico objeto de su organizacién.

Este documento llegd a ser el manual de muchos elementos
fanaticos que combinaban el terrorismo y el bandidismo con

la intencién politica.

Decia que la violencla era buena para la causa porque sin
ella no seria posibie la destruccién del viejo orden. El
hecho de que el fin Hltimo a alcanzar estuviera concebido
de fofma muy ambigua, o que evitara sus discusion, no
impedfa su concepcidn de la vioclencia como fundamentalmente

instrumental.

Bakunin argumentaba la conviceidn de que todas las formas
de gobierno descansaban en la violencia, y por tanto el

gobiernc era injusto y dafiino e incluso innecesario.
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1i. LA VIOLENCIA EN LA TEORIA DE BXHTEMAS

A parte de la Ideologias Legitimistas de la violencia estidn
las interpretaciones de la violencia, que aparecen en la

Teoria Contemporanea de Sistemas.

‘Los tedricos de sistemas tienden a basarse en las mismas
funciones de la violencia y a usar las definiciones de los

legitimistas.

Un tedrico sobresaliente es Talcott Parsons, quien en su
ensayo Algunas Reflexiones Sobre el Lugar de la Fuerga en
al Proceso Bocial, basa su estudio en las funciones de la

fuerza tanto legitima como ilegitima (55).

Parsons menciona gue la fuerza es un medio de control

social y es un medio de control del comportamiento humano.

Dicho comportamiento se controla por medic del control de
la situacién de accion o de los motivos de los actores. ©

bien por la aplicacién de sanciones positivas y\o negati-

55 PARSONS Talcott, Some Reflections on the Place of
FPorce in tha gocial Process in Internal War, Free
Press, New York, 1964, pag. 34.
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vas. Una sancién positiva seria el factor econdmico; una
sancion negativa estaria representada por el poder

politico.

Para Parsons, el poder es un medio generalizado para
controlar la accidn cuya efectividad depende de varios

factores, de los cuales el control de la fuerza es uno.

Menciona gue la fuerza es poder escorzado, y que ésta es

la base del poder.

Afirma que la efectividad y veracidad de los sistemas de
poder estd respaldada por la confianza y la disposicidén de

sus wmiembros a confiar en un determinado orden normativo.

sin embargo, cuando se presente la situacién bajo la cual
impera un ambiente de desobediencia y se da un alto porcen=-
taje de violencia se da la Deflacidn del Sistema de Poder,
es decir, que se pierde la confianza del orden normativo,
y si llegara a obedecer ciertas drdenes se£ﬁan bajo el

Control de la Fuer:za.

La efectividad de los sistemas de poder depende biasicamente
de la institucionalizacidn de la autoridad y también de la

obediencia de los ciudadanos.
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CAPITULO II

PODER
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1. ORIGEN Y EVOLUCION DEL PODER.

E1 poder es un fenomeno sumamente importante en las

socledades humanas.

La historia de todos los paises gira en torno de las rela-
‘ciones sociales de poder, de las que se derivan tanto la

grandeza como la miseria de los pueblos.

Existen varios atributos que suelen sefialarse como esencia
les del poder como son:

La Fuerza.

La Dominacidn.

La Influencia.

El control.

Estos atributos se derivan de las diversas etapas por las

que ha atravesado el poder a lo largo del t{gmpo.

Confofme ha ido evolucionando la historia de la humanidéd,
el concepto del poder ha ido transformdndose. Asi, en la
prehistoria, el poder estaba ligado a la fuerza de la
persona, es decir, se reflejaba en sus atributos y cualiﬁa-

des.,
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En la Edad Media, se da una disputa por el poder debido a

dos tendencias que imperaban en esa época las cuales eran:
1. El soberano recibia el poder como ministro de Dios.

2. Los papas negaban la procedencia divina y argumenta

ban que los reyes estaban sometidos a sus subditos.

En esta etapa se dan luchas cruentas entre los papas y los

reyes, ganando estos ultimos. Esto origina el Absolutismo.

Al transcurrir el tiempo y desarrolliandose esta época, van
surgiendo nuevas clases, entre ellas artesanos, comercian-
tes quienes se manifestaron en cuanto se hicieron intolera-
bles para liberarse de este yugo, limitando los actos de

los reyes; dando origen a la instauracidn de la Republica.

Para evitar que el poder se centrara en una sola persona
y diera lugar al Despotismo, se establecid la divisidn
tripartita del pcder: Poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial. Dichos poderes deben de establecer un equilibrio

de fuerzas dentro del Estado.
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2. DEFINICIONES DEL PODER

Edmundo Hernandez-Vela Salgado define al Poder como: " La
capacidad que tienen los sujetos de la Socieded Internécio—
nal de lograr sus propdsitos internos y externos, y ‘la
facultad de imponer su voluntad a los demds para que

faciliten y contribuyan a su cumplimiento % (1).

El Diccionario Hispanico Universal dice gue " el poder es
dominio, imperio, facultad y jurisdiccidn que se tiene para
mandar o ejecutar una cosa. Fuerzas militares de un Estado,
Suprema potestad rectora y coactiva del Estado. El1 que
corresponde al Estado para organizarse dictando y reforman-
do sus constituciones: Ejecutivo, en los gobiernos repre-
sentativos, el que tiene a su cargo gobernar el Eatado y
hacer observar las leyes, Judicial, el que ejerce -la
administracién de justicia. ILegislativo, aqixél en gque

reside la potestad de hacer y reformar las leyes " (2).

1 HERNANDEZ-VELA Salgado Raymundo, Dicciomario de
Politica Internacional, Ed. Porria, 3a. edicién,
Mexico, 1988, pags. 194-195.

bicocionario Hispénico Universal, Enciclopedia
Ilustrada en Lengua Espafiola, W. M. Jacksen Inc.
Editores, Tomo I, 1la. edicién , México, 1965, pag.
1136.
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En el mismo sentido el Diccionario de Soclologia, expresa
que el poder es " la capacidad o autoridad para dominar a
los hombres, refrenarlos Yy controlarlos, obtener su
' obediencia, coartar su libertad y encauzar sus actividades

en direcciones determinadas " (3).

En el siglo XVII se dan interesantes interpretaciones sobre

el concepto del poder.

Hobbes menciona que el poder de un hombre consiste en sus

nedios presentes para obtener algin bien manifiesto futuro.

Seglin este concepto, parece inherente al individuo e

incluso llega a confundirse con la calidad de la persona.

Divide al poder en natural e instrumental, el primero es la
eminencia de las facultades de la inteligencia, las cuales
son la fuerza, la belleza, la prudencia, la nobleza. Es de
cir, son los talentos individuales que sobresalen de las
persconas. El poder instrumental se deriva de las menciona-
das facultades o provienen de la fortuna y sirven cono
medios e instrumentos para adquirir mas, como ’son la

fortuna, la reputacidn, los amigos, lo gue cominmente se

3 PRATT Henry, Diccionario de Sociologis, F.C.E.,
México, 1989, pag. 224.
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conoce como buena suerte. Y en si las riguezas, el conoci-
miento y el honor no son sine diferentes especies de poder

(4) .

Asimismo definid al poder politico o poder del Estado, ‘co;no
le llama, al considerar que ademis de los poderes persona-
les, que son las cualidades relevantes del individuo, " hay
el mayor de los poderes humanos que es el que se integra
con los poderes de varios hombres unidos por el consenti-
miento de una persona natural o civil, tal es el poder de

un Estado " (s).

Estas ideas persisten en 1los tiempos modernos. ILucio
Mendieta y Nufiez en su obra Bociologia del Poder menciona
que el autor cCharles Horton Cooley afirma que " evidente-—
mente la esencia del poder es el control sobre el espiriiu
humano, La fase inmediata del poder es espiritual. Asi
cuando una mente ejerce sobre cierta influencia o se impone
por si misma, sin otros medios que simbolos de comunica-
cidn. Esto es tener poder y todos los que lo poseen en alto
grado son los animadores de la sociedad. Ejemplo los

profetas, los fildsofos, los inventores y los hombres de

4 HOBBES Thomas, Leviatan, F.C.E., México, 1987, pig.
69.

5 Idem, pag. 141.
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ciencia de todos los tiempos. Los grandes politicos,
militares y organizadores religiosos, asi como los capita-

nes de la industria y del comercio " (&).

Alain Birou expresa un concepto similar y sefiala que " el
poder es una capacidad de hacer tal o cual cosa, de
realizar una operacidn; es en general, toda facultad de
obrar. Esta ligada a la idea de fuerza, de energia ejerci-~
da, de capacidad ya sea fisica o intelectual, voluntaria o
moral y afirma gue, socioldgicamente hablando, el poder es
toda fuerza o autoridad individual o colectiva en tanto éue
es capaz de hacer gue se le sometan las otras, de hacerlas

obedecer o conciliarse con su voluntad " (7).

Max Weber dice que " por poder entendemos, de un modo ge—
neral, la probabilidad que tiene un hombre, o una agrupa-
'cién de hombres, de imponer su propia voluntad en una
accidn comunitaria inclusive contra la oposicidén de los

demds miembros v (8).

6 MENDIETA Y NUNEZ Lucio, BSociologia &el Poder,
U.N.A.M., México, 1969, pag. 10.

BIROU Alain, Vocabuiaire Practiqua des Bciences
Bociales, Editions Economie et Humanisme, Paris,
1966, pag. 1134.

8 WEBER Max, Economia y Sociedad, F.C.E., México,
1984, pdgs. 14-15.
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Cabe sefialar, gue el poder no sdélo se usa pard‘dominar,
sino también para servir, o simplemente para mantener un

orden establecido de acuerdo con el consenso general.

Se puede concluir que el poder es la facultad, instrumento
o autoridad a través de la cual, una persona o grupo de
personas ejercen determinado dominio sobre otros; y esto
mediante los elementos del Estado, por medio de la organi-

zacidn politica y administrativa.
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3. DIVERSOS TIPOS DE PODER

La concentracion del poder politicd en una sola persona
existe siempre, aun cuando, con diversa intensidad segin los

paises vy quien lo obtiene.

En la época en que el gobernante era considerado divino la
concentracién del poder era total. Cuando se desecho esa i-
dea, pero admitiendo gue desempefiaba un mandato de Dios, el

dominio personal gue ejercia sobre su pueblo era absoluto.

Ninguna de estas dos clases de gobernantes ha desaparecido,
pues aun hay paises en donde el mandatario supremo es, para
los stbditos, o un descendiente de la divinidad o su repre=-
sentante directo y en él se concentra con la mayor intensi-

dad en cuanto al poder se refiere.

Lucioc Mendieta menciona gue en los tiempos modernos y en la
mayoria de los paises civilizados, ademas, de la democra-
cia, dél constitucionalismo, de la doctrina de la divisidn
de poderes y de la que sostiene que la soberania y la

fuehte de todo poder radican en el pueblo, hay otras tres
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clases de poder (9).

3.1. Poder Carismatico: la palabra carisma pertenece a
la Teologia y significa sequn el
DiccionarioHispanicoUniversal:
" don gratuito que concede Dios
en abundancia a una criatura "
(10). Es asi, una especie de -
gracia y quien ejerce gran --—

atraccidn sobre los demas.

Max Weber dice que por carisma debe entenderse " la
cualidad que pasa por extraordinaria de una personalidad
por cuya virtud se le considera en posesidn de fuerzas
sobrenaturales o sobrehumanas... o come enviado de bios, o
como ejemplar, y en consecuencia, come jefé, caudillo, guia

o lider " (11).

A este poder Mendieta lo divide en dos:
a) Poder carismatico puro

b) Poder carismatico complejo

9 MENDIETA, Op cit, pags. 33-36.
10 pjccionario Hispanico Universal, Op cit, pag. 293.

11 YEBER, Op cit, pags. 252-253.
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3.1.1. El poder carismatico puro se deriva de la
propia personalidad y en ella se funda sin recurrir a
ninguin otro medio que no sea la persuasiodn, la gugestién,
la simpatia, el amor o partidarismo que despierta, quien lo
posee, con su sola presencia, su palabra, sus actos, en las
multitudes. Un ejemplo de esta clase de carisma puro esta
representado con Mahatma Gandhi, lider politico hindg,

apdstol de la no violencia.

3.1.2. El poder carismitico complejo deviene también
de la misma personalidad de guien lo posee; pero requiere
Yy crea una organizacién, todo un complicado aparato de
grupos de jerarquias, de intereses, de propaganda, de
nicleos militares, y de armamento gue lo sostiene largo

tiempo aun después de haber perdido el carisma.

3.2. Poder Legitimo: la generalidad de los mandatarios
supremos no tiene carisma, su poder
se funda simplemente en la legiti-~
midad del mismo, que a su vez
procede, o de la tradicidn o de la

herencia, o de la eleccidn popular.

La tradicién y la herencia, como fuentes de poder, tienden
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a desaparecer para sustituirse por 1los procedinientos
democraticos mediante los que se expresa la voluntad del

pueblo.

Sin embargo, el poder legitimo es el mas débil de los pode-
res politicos, pues la sola legitimidad no basta para
mantenerlo. En todos los tiempos se han dado casos, Yy
'siguen dandose, de gobernantes designados mediante golpes

militares.

Esto sucede cuando el mandatario supremo carece de persona-
lidad bien definida, o de las habilidades necesarias para
mantenerse en el pueblo. Y en épocas de crisis, ya sean és~-
tas de cardcter politico, econdmico, religioso e incluso
internacionales, o en las que se mezclan dos o mds de estas

eircunstancias.

La intensidad de la concentracidn del poder legitimo varia,
en consecuencia, con la personalidad de quien lo ejerce. En
algunos casos, la simpatia, la popularidad de que goza el
mandatario, sin llegar a i'a expresién carismatica, es t;.an
grande gque puede ejercer una verdadera dictadura sin

violencia (12).

12 MENDIETA, Op cit, pag. 35.
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’ 3.3, Poder Ilegitimo o ée Pacto: este poder, resultado
de un golpe de Estado
o de una revolucién,
suele tenerse, en =--
ocasiones, durante --
largo tiempo en virtud
de que se combinan en

él varios factores.

. Quien encabeza el movimiento subversivo, generalmente, es
una ﬁersonalidad destacada, un militar de cierto renombre
o prestigio, apoyado por numerosas voluntades. La base de
su poder es, ademds, la fuerza de las armas. Con 'mayor
razén el régimen que se organiza a raiz de un movimiento
revolucionario cuenta, para mantenerse, indefinidamente,
sin necesidad de elecciones, con el entusiasmo y el
partidarismo que despierta en la sociedad el jefe triunfan-
te y con el poderic de su ejército. Aparece como el lider
de reivindicaciones populares, representa la posibilidad de
transformaciones econdnicas y sociales arduamente esperadas
Yy eso es mas que suficiente para cimentar su poder y

concentrarlo con maxima intensidad (13).

i3 I1dem, pags. 35-36.
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John Kenneth Galbraith menciona dque los instrumentos
mediante los cuales se ejerce el poder y las fuentes u
origenes del derecho a tal ejercicio, se hallan interrela-

cionadas de una manera compleja (14).

14 KENNETH Galbraith John, Anatomia del Poder, Cia.
Editorial Edivisidén, 3a. reimpresion, México,
1989, pags. 17-18.
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4. INBTRUMENTOS DEL PODER.
Afirma que existen tres instrumentos para esgrimirlo o
imponerlo, los cuales son:

4.1. Poder condigno

4.2. Poder Compensatorio

4.3. Podar Condicionado (15).

El Poder Condigno es aquél que gana la sumisidn mediante la
habilidad para imponer una alternativa a las preferencias
del individuo o grupo gue sea lo suficientemente desagrada-
bles o doloroso, de mode gue tales preferencias sean

abandonadas.

El Poder Compensatorie, por el contrario, logra la sumisidn
mediante la oferta de una recompensa positiva y concede

algo que tiene valor para el individuo gque se somete.

El Poder Condicionado se ejerce cambiando la creencia del
individuo o grupo. Este poder es medular al funcionamiento

de la moderna economia y politica.

15 1@em, pag. 19.
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El aspecto mas distintivo tanto del poder condigno como del
compensatorio es su objetividad. Por lo regular aquéllos
que aceptan la voluntad de otros estan perfectamente
conscientes de lo que hacen; por su parte, quienes ejercen

el poder también son conscientes de lo que estan haciendo.

La diferencia entre el poder condigno y el poder compensa-
‘torio, es la diferencia entre la recompensa que se da, ya
que para el primero es una recompensa negativa y para el

seqgundo es una recompensa positiva.

El poder condigno amenaza al individuo con algo que es
penoso, fisica o emocicnalmente, de tal manera gque renuncia
a buscar su propia voluntad con el fin de evitarlo. Logra

la sumisién por la promesa o realidad del castigo.

El poder compensatorio ofrece al individuo una recompensa
o pago lo suficientemente bueno para gque éste renuncie a
buscar su propio bienestar a cambio de la recompensa. Este

poder logra la sumisidn por la promesa de un beneficio.

Los ejercicios condigno y compensatorio del poder estan
graduados de acuerdo con la urgencia o la sumisidn que se

busca y la importancia de esa sumisidn.
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Aldn cuando el pqder condigno y el poder compensatorio son
visibles y objetivos, el poder condicionado, en contrapogi-
cidn es subjetivo; ni guienes lo ejercen ni los gue estan
sujetos a él, necesitan darse cuenta de que se estd ejer-

ciendo.

El poder condicionado es producto de una cadena intermina-
ble de persuasion objetiva y visible que lleva el indivi-
duo, en el contexto social, a creer que es correcto. Tal
poder puede ser explicito, es decir, puede ser el resultado
de un intento directo para ganar la creencia de que, a su
vez, refleja los propdsitos del individuo o grupo que busca
o ejerce el poder. También el poder puede estar implicito,
en la condicidn social o cultural. En si, la sumisidén a la
autoridad de otros refleja la meta aceptada de lo que el

individuo deberia de hacer.
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5. FUENTES DE PODER. sa&g%

Ademas de estos instrumentos para el ejercicic del poder,

hay tres Fuentes de Poder.

Las fuentes de poder son los atributos o instituciones que
diferencian a aquéllos que esgrimen el poder de aguéllos
que se someten a él. Estas tres fuentes son:

5.1, La Personalidad o el iidernzgo

5.2, La Propiedad o 1a Riqueza

5.3. ILa Organizacidn (16).

a) La Personalidad es la cualidad fisica, mental,
moral u otro rasge persconal, que da acceso a uho ©

mas instrumentos de poder.

b) La Propiedad proporciona todo aguello que se puede

comprar para la sumisién.

c) La organizacién es la fuente de poder mads importan
te. La organizacidn es un conjunto de individuos

que se agrupan para un fin determinado. Todo ejer-

16 1dem, pdg. 20.

s A BB
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cicio de poder necesita una organizacion.

Existe una asociacidn primaria, aunque no exclusiva, entre
cada uno de los tres instrumentos mediante los cuales se
ejerce el poder y una de sus fuentes, asi también se dan
varias combinaciones de las fuentes de poder y los instfu-

mentos del mismo.

Estas tres fuentes siempre aparecen combinadas unas con
otras. Por ejemplo, la personalidad se ve incrementada por
la propiedad y viceversa; pero por lo general también
agrega potencia que proviene de la organizacidén. ILa
propiedad existe en asociacidn con la organizacién y con
una personalidad dominante. A su vez, la organizacidn crece
y es apoyada tanto por la propiedad como por la personali-

dad.

La organizacidn esta asociada con el poder condicionado; la
propiedad con el poder compensatorio y la personalidad con
el poder condigno. En este hltimo caso, en la sociedad mo-
derna, la asociacidn mas importante de la personalidad es
con el poder condicionado, ya gue puede tener la habilidad
para crear una creencia, y asimismo tiene la facultad de

ejercer el liderazgo.
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En la Personalidad se dan algunas acciones que no permiten
una buena comprensidén de la misma. Por ejemplo la vanidad,
la cual contribuye a la exageracién del papel de 1la
personalidad. Ya que ﬁada regocija tanto al ejecutivo de
una institucidén, al politico, al comentador televisivo,
como creer que esta dotado de cualidades especiales y que
tienen un derecho personal de mando. Y cuando esa persona
‘lo cree, también lo creen los demds que giran alrededor

suyo.

Otro ejemplo se da en las reuniones politicas, en donde el
orador politico habla ante un auditorio que estd perfecta-

mente condicionado en su creencia politica.

Con respecto a la Propiedad, se puede decir que, su
posesion da acceso al ejercicio de poder mas comun, el cual
es doblegar la veluntad de una persona ante otra mediante

la compra franca y clara.

En la actualidad, la importancia de la propiedad ha ido
disminuyendo en relacién con la organizacién. Esto se
refleja mds dentro del Estado, ya que tanto el poder que
proviene del de la rigueza como aquél que se le puede
atribuir a la personalidad, se han subyugado a aquél que

proviene de la organizacidn.
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En lo concerniente a la organizacidén, mejor conocida como
el Aparato Administrativo, su importancia cada vez es mas
grande, debido a 1la moderna empresa comercial. Esto se
puede a preciar cuando se gana la sumisidon de las vidas
laborales y coadyuva a ganar el esfuerzo, asi como la
creencia de agquéllos gue guian las dgrandes empresas

economicas.

Charles E. Lindblom sostiene que la fuente final de todo

poder es la organizacion (17).

5.3.1. BIMETRIA BIMODAL.

Una de las caracteristicas de la organizacidn como fuente
de poder es su Simetria Bimodal, esto consigte en gue se
gana la sumisidn a sus propdsitos fuera de la organizacidén
sdlo en la medida en gue la gana adentro. Por ejemplo, en
las organizaciones poderosas se requiere un cuidadoso
acondicionamiento interno de sus miepnbros para obtener el
maximo esfuerzo externo. Esto se c¢onoce como adoctrina-

miento y en la medida en gue se asegura esta creencia, se

17 LINDBLOM Charles E., Politica y Mercade: BSistemas
Politico-Econdmicos del Mundo, Basic Books, New
York, 1977, pag. 26.
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considera el individuo calificado para defender los
propésitos de la organizacidn.
s
La Simetrfa Bimodal entre su poder interno y su poder
externo es la primera de las circunstancias gue influyen en
la habilidad de una organizacidn para lograr la sumisién a

sus propdsitos. Otras dos circunstancias son:

1. El grado de su asociacidn con las otras dos fuentes
de poder y su acceso a los instrumentos de imposi-

cidn.
2. La diversidad de concentracidn de sus propésitos.

Una organizacion gue tiene acceso a la propiedad y a la
personalidad en la forma de liderazgo, obviamente gana
poder con este consorcio. Y si también tiene libre acceso
é todo rango de poder condigno y compensatorio, asf{ como

condicionado, todo esto se suma a su fuerza.

Un ejemplo palpable de todo esto, es decir, de una combina-
cién de fuentes de poder e instrumentos para obligar su ob-
servancia, es el gobierno totalitario. Ya gue en este
gobierno 1los instrumentos y fuentes se ejercen tanto

internamente en el gobierno como externa y simétricamente
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en el publico en general.

Asi, se puede analizar que en el gobierno de la Alemania
Nacionalsocialista; en el aspecto interno estaban la perso-
nalidad de Hitler, los recursos financieros, la propiedad
del Tercer Reich y la efectiva burocracia con sus raices en
las tradiciones del Estado Prusiano. De estas fuentes de
poder estaba el castigo condigno, el cual era impuesto por
la fuerza a los disidentes internos. También se daba el
poder compensatorio que era sostenido por la burocracia
S.5.. El acondicionamiento implicito de la tradicidn y
servicio disciplinado al Estado y el acondicionamiento
explicito de la propaganda de Hitler, Goebbels y el

partido.

Externamente, para imponer la sumisién al populacho en su
totalidad, los instrumentos de poder eran los mismos. La
accién condigna mas evidente fueron los campos de concen-—
tracién y el poder compensatorio fluia a través de los
grandes contratos gubernamentales accesibles a los fabri-
cantes de armamento. El acondicionamiento implicito
éroveniente del habito de obediencia al Estado, reforzado
por el acondicionamiento explicito de la propaganda y en
combihacién con el monopolio de acceso a la mente pibliea,

como el ejercido por la Alemania nazi. Se puede apreciar ia
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importancia de considerar la diversa estructura en su

totalidad sobre la que descansa el poder.

En si, lo que ocurre en el gobiernc se presenta con otro
tipo de organizacion. Y 1la habilidad para lograr la
sumisidn depende de las otras fuentes de poder, la propie-
dad y la personalidad, con la que estda asociado y sobre los
‘instrumentos de poder como el acondicionamiento implicito

y explicito, poder condigno y compensatorio.

Sin embargo, agqui se presenta otro tercer factor due
infiuye en el poder de la organizacidn, el cual seria el
nimero y diversidad de sus propdsitos. Ya que si los
propoésitos de una organizacidn son muchos y variados, tanto
las fuentes como los instrumentos de imposicidn tendrin que

ser mas grandes y amplios para lograr el fin deseado.

Cabe mencionar, que en la era de la organizacidn han
surgido grandes grupos organizados como -los sindicatos
laborales, asocilaciones mercantiles, comites de acciodn
politica, asociaciones campesinas, obreras, patronales,

entre otras,

Asi como también el creciente nuimero de organizaciones

dentro de la estructura del Estado mismo, como los departa-
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mentos, oficinas, organizaciones publicas, entre otros,
los cuales se han convertido en originales fuentes de

poder.

En si, se puede decir que, el Estadc moderno une dentro de
su estructura las tres fuentes de poder, personalidad
politica, la propiedad en forma de recursos a su disposi~

cidn y la organizacion.

Asimismo mantiene acceso a los tres instrumentos para su
imposicidn, ya que continua siendo casi el unico poseedor
del poder condigno; despliega gran poder compensatorio y

hace uso del poder condicionado.
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6. LEGITIMIZACION DEL PODER

Mendieta y Nufiez menciona que el autor Dolf Stenberg
expresa que el concepto de legitimidad es un concepto
universal. Argumenta que " todo gobierno, de donde quiera
derive su fuerza, lleva consigo la conviccién de su

legitimidad, por lo menos, aspira a justificarse " (18),

Agrega que '' tan general y apremiante es la necesidad de
justificacidén, asentamiento y reconocimiento gue experimen-
tan quienes manejan el poder, y tal la necesidad de
razones, en lo posible buenas razones, para dejarse
gobernar gque experimentan por su parte los stibditos, y de
este modo y pr}acisamente por esos gobernantes, que pos
venos compelidos a considerar este hecho, sin mas, como un
fendmeno politico de caracter primario. $in embargo, la
universalidad del principio de legitimidad puede muy kien
constituir, a primera vista, una percepcién estimulante o
reconfortante; pero tan pronto como el observador de los
sistemas politicos penetra mas en las formas de 'eéte
fendmeno y descubre el pluralismo, Ja multiplicidad, la

variedad de los fundamentos de justificacidén y de fuentes

18 MENDIETA, Op cit, pag. 37.
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de legitimidad, esta misma universalidad acaba de inquie-

tarle en un grado " (19).

La legitimidad es un ingrediente del poder que proviene de

dos circunstancias sociales:

a) La fundamentacidn de la voluntad de poder que la

justifique en gquien lo posee ante si mismo.

b) La necesidad consciente o inconsciente sentida por
los sometidos a ese poder de justificarse a tal

sometimiento.

A pesar de su cardcter universal, el concepto de legitimi-
dad varia segun la ideologia de los pueblos y de la época
en que se desarrollan. Por ejemplo, en la antigiiedad se
fundaba en la naturaleza divina del soberanc o en la
creencia de que ejercia un mandato de Dios. Estas formas de
legitimidad subsisten actualmente y se pueden palpar en el
caso del emperador japonés ¢ bajo una modificacion distinta

en el caso del Dalai Lama tibetano.

Otro principio de legitimidad que viene de tiempos pasados

19 1dem, pdg. 38.
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es el de la tradicidn, la herencia dindstica.

Se puede decir gque la legitimidad se basa en los principios
de fundamentacidn del poder, generalmente aceptados en cada
pais y en cada una de sus etapas histéricas. Tiene un
cardcter interno gue se sustenta en la soberania de los
pueblos; pero en la realidad estos principios se veﬁ

" influenciados por causas externas.

El gobernante no sélo necesita del reconocimiento de sus
gobernados, sino también de los demds paises con los que
tiene relaciones. Esto se aprecia mejor cuando se instituye
un gobierno de facto, cuyo principal interés es el lograr
el reconocimiento de los paises y porque sabe que dicheo
reconocimiento internacional favorecera y facilitarda el

principio de legitimizacion internacional.

Sin embargo, la legitimidad no garantiza la estabilidad de
un gobernante. Cuando falta la legitimidad esto llega a

convertirse en una amenaza Y acaba por aniquilarlo.
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7. PODER ¥ ESTADO

En principios de cuenta, se puede decir que el poder esta
en el Estado; pero el Estado no es el poder puesto que no
pasa de ser un ente juridico que por si mismo es incapaz de
ejercerlo.

En la antigiliedad no existian organizaciones debidamente
establecidas; sin embargo, el poder ya existia. En otras
palabras se puede decir que, el poder es anterior al

Estado, es mds, es el creador del Estado mismo.

La distincion entre poder y Estado se comprende mejor si se

analiza la estructura de este ultimo.

Con respecto a la concepcidn moderna del Estado este estd

formado por:

a) Un territorio.

b) De una poblacién politicamente organizada.

c) De su signo fundamental que es la Soberania.
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La organizacion politica de la poblacién es la forma en la
que viven y desarrollan sus actividades dentro de una es-

tructura econdmica, juridica de cardcter coactivo.

Se advierte en el Estado un doble aspecto: el primero
formade por el territorio y la poblacidn y el segundo, por
el aparato coactivo que obra sobre una y otra. Pero ese
‘obrar necesita de alguien que lo tenga en sus manos,que lo

dirija.

La estructura politica es un aparato, un instrumento que se
materializa en la burocracia, en el ejérciytb y en un orden
juridico, todo lo cual se convierte en poder cuando estid en

posesién de una persona y no antes.

Cabe hacer una diferenciacidén entre poderfo y poder. El
primero lo constituyen los elementos potenciales del Estado
como el territorio, poblacién y soberania. El segundo, esos
mismos elementos cuando pasan por virtud del derecho

divino, dindstico, electoral.

El titular del poder obra sobre los elementos del Estado,-
valiéndose de la organizacion Jjuridica y del aparato
coactivo de éste. Puede introducir modificaciones en el

territorio a través de exploraciones mineras, ' agricolas;
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realizando obras de irrigacidn; cambiando los limites de
las divisiones territoriales internas; modificande los

derechos de propiedad.

Asimismo puede actuar sobre la poblacidn por medio de leyes
impositivas, de enrolamiento en las fuerzas armadas, de las

civiles de las personas.

Puede hacer uso de la soberania del Estado celebrando
Tratados Internacionales con diversas naciones; puede hacer

reclamaciones fronterizas; puede declarar la guerra.

Con todo esto se puede apreciar como el poder es distinto
al Estado. Estd frente al Estado, se sirve de los elementos
de éste y de su organizacidén como de un instrumento para

realizar sobre €1 sus actividades y alcanzar sus metas.

El titular del poder no actua solo, inclusoc ni siguiera en
los regimenes absolutos. Esto debido a que existen drganos
e instituciones que son parte del Estado y que intervienen
en cuanto hace, como los Poderes Ejecutive, Legislativo y

Judicial.

Quien tiene el poder es el gque desarroclla su politica. a

través de instrumentos y en ocasiones puede nulificar a los
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mismos y crear sus proplos organismos para la ejecucidn de

su voluntad.

Dentro de las instituciones del Estado sobresalen dos, que
son en las que aparece que radica el verdadero poder: son

la burocracia y el ejército.

7.1, BUROCRACIA

La Burocracia es la institucionalizacién de los diversos

organcs estatales que constituyen los instrumentos del

poder.

La Burocracia se destaca no sélo por ser instrumento de po-

der, sino como poder mismo.

Max Weber sefiala tres funciones especificas de la burocra-

cia y éstas son las siguientes (20).

1. Atribuciones oficiales fijas derivadas de leyes

y reglamentos administrativos que:

20 wEBER, Op cit, pags. 85-87.

bl
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a) Establecen 1la distribucién de actividades

metodicamente concebidas.

b) Distribuyen los poderes de mando necesarios
para el cumplimiento de esas atribuciones y

actividades, dotandolas de medios coactivos.

c) Los poderes se entregan a personas que poseen

aptitudes bien determinadas para ejercerlos.

~n

En la organizacidn burocrdtica rige el principio de
la - jerarquia funcional y de la tramitacidn, es
decir, un sistema firmemente organizado de mando

y subordinacidn mutua de las autoridades.

3. La organizacién administrativa moderna desarrolla
sus trabajos a base de expedientes y archives que
manejan conjuntos de empleados a las 6rdenes de un

jefe,

La Burocracia se acentia mas como poder, en los casos

extremos cuando:

a) Un mandatario termina su periodo constitucional.
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b) cuando. es depuesto por un golpe de Estado o por una
revolucicn; su accién sobre el Estado cesa automa-
ticamente. Sin embargo, sigue funcionando el

aparato burocratico.

Es asi, cdémo Poder y Burocracia se identifican.

‘La Burocracia penetra en todos los sectores y en todos los
niveles de la vida social, ain incluso, en los mds intimos.
Registra al hombre desde gue nace hasta que muere; y se in-
miscuye en la educacién, en 1la economia, en la industria,

etc.
En la clspide de la Burocracia se encuentran :
a) Las Secretarias de Estado: que son las encargadas
de realizar los fines del Estado y con una especia-
‘lidad especifica como lo es la educacidn, la salud,
la defensa, trabajo, agricultura, comercio,indus-
tria, hacienda entre otros.

b) Subsecretarias.

c) Direcciones Generales.
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d) Subdirecciones.
e) Départamentos.

Cada uno bajo la responsabilidad de un jefe que cuenta con
personal y equipo de trabajo, adecuado para la ejecucidn de
las tareas especificas encomendadas de acuerdo con pres-

cripciones legales y reglamentarias.

Dentro de estas funciones se da la divisidn jerarquica me-
diante la cual se transmiten ordenes de los secretarios o
ministros o jefes superiores para su ejecucidn.

7.2. BJERCITO

Por su parte, la influencia del Ejército sobre la sociedad

varia de acuerdo con la integracidn de éste a aguélla.

El Ejército puede dividirse, seqin sus formas de reclutami-

ento en:

a) Bjército Mercenario: organizacidn antigua, cuyos

miembros hacian de las armas su forma de.vida.
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c)

a)

e)
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Ejército Nacional: estd ligado por su nacionalidad
al resto de la poblacion y en caso de guerra salva-
guarda al pais y leo défiende del enemigo exterior.
Ejército de Prisioneros: formado por prisioneros
mantenidos contra de su voluntad . Este tipo de
ejército es inestable y difficil de depositar la

confianza absoluta en €1, debido a la indisciplina,
y las deserciones de los soldados gue se realizan
con frecuencia tanto en tiempos de paz como en los

de guerra.

Bjército Revolucionario: el reclutamiento de las
fuerzas revolucionarias es voluntario; luchan por

un ideal social.

Bjército de conscriptos: no estd formado por volun-
tarios, incluso, muchos de ellos odian el servicio

militar (21).

21 MENDIETA, Op cit, pdgs. 61-65.
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8. TECNICA DEL PODER

Para conservar el poder quien lo tiene necesita usar diver-

sas técnicas.

Fl ejercicio del poder es cada dia mas técnico en los dife-
rentes paises bajo la presidn demogrdfica y los progresos

de la ciencia y tecnologia,

La técnica puede clasificarse en muchas clases, pero la mas
sobresaliente es la de caracter administrativo; ya que
quien ejerce el poder muchas veces no posee ni los conoci-
mientos necesarios para manejar los diferentes aspectos de
la administracién publica. De aqui que necesita el apoyo

de expertos de todo tipo de especialidades.

Sin auxiliares técnicos, quienquiera que tenga el poder no

podria ejercerlo.
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9. ESTRATEGIA DEL PODER

El Diccionario Hispinico Universal define la palabra Estra-
tegia como: " el arte de dirigir las operaciones militares,

o bien la habilidad para dirigir un asunto " (22).

‘Alain Birou sostiene que es la parte del arte militar que
se aplica a las grandes operaciones de la guerra, es decir,
" la estrategia es el cdlculo y la coordinacidén a large
plazo del conjunto de disposiciones y de medidas que
parecen necesarias para llegar a un resultado final
buscando a través de la oposicidén de fuerzas adversas. En
la wvida politica sindical, en las luchas sociales, 1la
estrategia tiene en cuenta la organizacion general de las
operaciones que permiten hacer triunfar una fuerza contra
otra. Supone el conocimiento global y sintético de una
situacién y 1la capacidad de prever las adaptaciones
tacticas en la evolucidn de las relaciones de fuerza, la
puesta en practica y la coordinacidn de los dispositivos "

(23).

22 pjeceionario Hispinico Universal, Op. cit, pdg. 622.

23 pTROU, Op cit. piag. 267.
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En si, la estrategia puede ser politica y social. La estra-
tegia politica, la mds importante, tiene el propésito de
conservar el poder en manos de gquien lo tiene y de asegurar

la transmisidn del mismo a otra persona especifica.

Para ello, el mandatario tiene que tener una cosmovisidn de
las fuerzas politicas del pais que gobierna, para manejar
dentro de ellas, la manera adecuada para asegurar el
triunfo total., Asimismo tiene gue conocer a las personas
politicamente significativas, asi como sus ideologias, sus
tendencias, sus posibilidades, debilidades o derechos para

actuar eficazmente.

Hay casos en los cuales el gobernante, frente a crisis
politicas, se ve obligado a concertar alianzas temporales
entre los diferentes partidos, solo con el proposito de
formar una mayoria aplastante que impida la victoria de la

oposicidn.

La estrategia politica es nacional y también es internacio-
nal. Alain Birou sefiala en relacién a ésta que " dentro de
las relaciones internacionales con la complejidad creciente
de la sociedad industrial, los Estados son llevados a adop~
tar una concepcion estratégica de su politica exterior. Es

entonces, el arte de hacer recurrir todos ios medios de que
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dispone para asegurar el triunfo de una politica general
contestable. Una actitud tal provocada por la existencia de
blogues irreductibles, no hace sino acentuar las soberanias
nacionales, las luchas entre ellas y mantener la guerra

fria " (24).

La estrategia politica internacional se da por diversos as=-
'pectos, en todos los paises, aun pese a ser débiles en com-
paracidén con otros, ya sea para defenderse de agresiones
economicas, politicas, o bien con el propésito de normar
sus relaciones entre si procurando obtener de ellas el

mayor provecho posible.

Para los gobernantes, las estrategias internacionales
tienen especial importancia a fin de conservar el poder, yva
que algunos lo han perdido, le han provocado © no han
sabido resolver crisis en sus relaciones con otras nacio-

nes.

2% 1dem, pags. 267-268.
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10. TACTICAS DEL PODER

El Diccionario Hispanico Universal define al vocablo
tdctica como " el sistema especial que se emplea disimulada

y hdbilmente para conseguir un fin " (25).

Alain Birou menciona que la tactica es " la investigacidn
y la organizacidon del conjunto de los medios inmediatos
para obtener el resultado dgue se busca. En el plano de las
relaciones de fuerzas de caracter politico, sindical,
social, 1la tdctica es la organizacidén de los diversos
medios de accidn, de presidén y de lucha, ya sea para
neutralizar una fuerza adversa, ya sea para hacer triunfar
fines o reivindicaciones de la fuerza que se representa "

(26) -
Las tacticas del poder varian en los diferentes paises, y
esto depende de las condiciones sociales, politicas, econé~

micas y el monmento histdrice gque viven.

Lucio Mendieta afirma que existen tacticas de caracter uni-

25 pjccionario Hispanico Universal, Op. cit, pdg. 1318.

26 gIROU, Op cit, pag. 277.
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de concesiones.

de los honores.

de la publicidad y de la propaganda.

del dominio sobre la informacidn.

de los simbolos.

de las ceremonias.

Yy el soborno.

de espionaje.

del pan y circo.

del cultivo de la personalidad.

de la violencia (27).

concesiones:

27 MENDIETA, Op cit, pigs. 96-101.

generalmente los goberna-
nantes para asegurar el a-
poyo castrense, otorgan
a los aitos jefes milita-
res diversas clases de
concesiones como de cons«
truccicén de obras o de
servicios piblicos que
explotan por si mismos o

traspasan a compaiilas es-
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10.2. La tdctica de los honores:

pecializadas, La misma
tactica se emplea para
mantener la adhesidn de
persconas influyentes en
determinados sectores so-

ciales.

halagar el orgullo y la

vanidad de los militares
mediante el otorgamiento
frecuentedecondecoracio~-
nes y de ascensos; o de
deshacerse de politicos
problema enviandolos a em—

jadas al exterior.

10.3. La tdctica de la publicidad y de 1la propaganda:

gquien ejerce poder emplea
todos los medios de  =~-
publicidad para ponerse en
relacidn psiquica con sus
gobernados y difunde no-
ticias sobre las activida-
des ¥ logros de su gobier—

no, con frecuencia exagera
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dos. También hace uso de
los medios publicitarios
como la prensa, la radio,
la televisidn, los carte-
les, los murales, el cine,
para ganarse el consenso
general para apoyar su

politica.

10.4. La tactica del dominio sobre la informacidn: los po-
poseedores del poder per-
miten, incluso conciertos
limites, la libertad de
expresién y esto se hace
presente en la distribu--
cién de hojas, articulos
publicados en la prensa; —
pero mantienen un control
estricto en la radio, te--
levisidn y cine para evi-
tar que los use la oposi-
cidén en su contra, ya que
resultan mds accesibles,
mas efectivos y de mayor

impacto que los periddi-
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cos. Ademas penetran en
sectores mds amplios de la

sociedad.

10.5. La téctica de los simbolos: en los grandes movi--
mientos sociales, politi-
cos se usan los simbolos.
Alain Birou menciona que
los simbolos son los que
traducen las representa-
ciones de una colectividad
particular, gque expresan
lasdivisioneshistodricas,
los valores y las creen-
cias de un grupo conside-
‘rado como un todo. Los
simbolos se usan debido a
que broducen un impacto
emocional sobre grandes
sectores del pais gue go-

bierna.

10.6. La tdctica de las ceremonias: el efecto psicoldgico
de las ceremonias sobre la

sociedad, por estar unidas
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10.7. La tactica y el soborno:

a las creencias religiosas
es profundo y coadyuva
al mantenimiento del poder
en manos de quien lo po-
see.

esto se trata de un pro-
cediniento oculto que po-
nen en practica la mayoria
de los gobernantes por --—
medio de sus colaboradores
de confianza para resolver
conflictos o situaciones
criticas, para ganarse las
fuerzascontrariaspropi--
c¢iando traiciones en las
filas de los partidos y a
f£in de asegurarse también
la fidelidad de ciertos
militares de alta gradua-
cicén e influencia en el
ejército; o de hacerlos
abandonar, en casos de
revoluciones o golpes de

Estado, el bando en que

. militan.
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10.8. La tdctica de espiocnaje:.

el poseedor del poder se
encuentra frente al pue-
blo que gobierna, con una
diversidad de sectores so-
ciales y grupos entre los
que aquéllos de caracter
politico, o partidos, re--
presentan para la seguri--—
dad de su régimen v para
su seguridad personal, un
riesgo constante. Por esto
puede decirse gque no hay
pais en el mundo en el
cual, el gobernante no de-
sarrolle esta tdctica, pa-
ra descubrir a tiempo, las
actividades de sus contra-
rios, a fin de nulificar,
en el wmomento preciso,
cuanto puede serle dafiino.
El espionaje internacio-
nal, aun cuando tiene o=="
tras finalidades, afecta
en algun modo la estabili-

dad del poder en cualguier
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10.9. La téctica del pan y circo:

pais.

esta tactica tiene como
finalidad mantener en pa=--
sablescondicionesecons——
micas y constantemente di~-
vertido en actividades que
hacen llevaderas la exis--
tencla, y esto con el fin
de distraer su atencion de
la cosa publica, de las
criticas y de las oposi-
ciones de grupos disiden-~

tes.

10.10. La tdctica del ocultivo de la personalidad: gquien

asciende al poder se ve
objeto de una serie de
cuidados y de atenciones
personales que le dan ——-~
prestancia. Contribuyenal
cultivo de la personalidad
los articulos biograficos
en diarios y revistas; su

presencia en actos inaugu-
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10.11. La tdctica de la violencia:

rales de escuelas, asilos;
anécdotas sobre sus cua=-

lidades, entre otras cosas.

cuando a pesar de todas
las estrategias y las ta'.c—
ticas, el descontento de
las masas y la oposicidn
de grupos y partidos em--~
pieza a ser wuna amenaza
para guien ejerce el poder
entonces desarrolla la -
tdctica de la violencia,
la cual va desde las re--
presiones brutales de la
policiay el ejército para
disoclver manifestacior{es
y mitines de protesta, la
destruccidn de casas edi--
toriales hasta la priva-
cion de la libertad de los
lideres y agitadores e in-
cluso la muerte. También
se dan sanciones econdmi-

cas como elevacidn de im-



puestos, supresidn de sub-
sidios, contra quienes a--
poyan a los opositores y
el destierro de politicos
al extranjero. Esta tdc-
tica puede 1llegar a de--
sembocar en el asesinato

y en el terror.

En si, puede decirse gque se llega al poder. a través de
caminos diversos que dependen de los paises de que se
trate, pues no son los mismos en los altamente civilizados
en donde el pueblo tiene un elevado nivel de cultura qgue en
aguéllos en los que predominan masas de poblacion con nivel

inferior.
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1). PODER Y CIENCIA POLITICA

Daniel Torres Mejia sefiala que la incursidn del poder como
campo autdnomo entre las ciencias sociales es tarde y
ademas polémica. Su historia se halla entrelazada con las
desventuras de la ciencia politica y en consecuencia se le
encuentra lo mismo en el centro que en la periferia de las
discusiones sobre 1la interpretacién cientifica de 1la

politica, y en algunas ocasiones, expulsado de ellas.

pavid Easton, en su obra, El Bistema Politico, es quizd la
primera obra gue recoge gran parte de la produccidn que,
hasta mediados de sigle, se habia autoincluido con el

nombre de Ciencia Politica (28).

En medio de los diversos conceptos, el poder como concepto
tedrico ha tenido una historia muy complicada y controver-
tida. Uno de ellos, presenta al poder como Concepto Central

de la Ciencia Politica. El otro, determina su Expulsidn.

con respecto al primer punto, uno de les problemas que

tiene que resolver toda ciencia es el de la limitacion de

[

28 EASTON David, Politica Moderna, Letras, México,
1968,



113
su objeto de estudio, lo que ha hecho que se produzca una
multitud de enfoques acerca de lo que se entiende por

ciencia Politica.

Algunos politdlogos consideran al Estado y otros al Poder

como el Concepto Central de la Ciencia Politica.

‘Uno de los primeros en declarar explicitamente al poder
como objeto Central de 1la Ciencia Politica fue George
catlin, quien sefiald gue " la politica en tanto que
estudic tedrico, se ocupa de las relaciones de asociacidn
y competencia, de sumisidn y control entre los hombres, en
la medida en que persiguen, no la produccidn o el consumo

de algun articulo, sino imponerse a sus compafieros " (29).

Después de distinguir a la Ciencia Politica de las demés
Ciencias Sociales, como la Psicologia, Antropologia,
Historia, entre otras, mediante un minucioso estudio de sus
métodos y de sus objetos de estudio, Catlin postulé 1la
necesidad de construir un modelo de hombre politico. Asi
como el hombre econdmico estaba orientado por el deseo de
adquisicidn, el hombre politico se moveria en virtud a su

deseo de poder, de imponer su voluntad a los demas.

29 CATLIN G. The Science and Method of Politics, Anchor
Books, Hamden Conn, New York, 1954, pags. 210-211.
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En el caso de la Expulsiodn del Poder, en el libro de Easton
hay un capitulo dedicado a suprimir al poder comoc objeto de
estudio de la Ciencia Politica (30}. En él se concluye dgue
el concepto poder no ofrece una descripcion Gtil sobre el

tema central de la investigacidn politica.

Para Easton, el poder ha sido empleado como respuesta a la
incapacidad de los enfoques institucionales de la Ciencia
Politica, los cuales se enfocan especialmente al Estado y
han descuidado el hecho de situaciones en las cuales unos
buscan la forma de controlar a otros. En si, sefiala que el

poder es el esfuerzo por influir en los demds.

A partir de esta concepcion, Easton ve al poder desde dos
angulos. El primero de ellos se refiere al voluntarismo; el
segundo, a cierta costumbre que reduce la presencia del po-

der a una formacion social determinada que es la élite.

Easton asegura gque la obra de cCatlin ejemplifica las
tendencias voluntaristas en las interpretaciones del poder.
Al entender la dominacién como la imposicidn de voluntades,
afirma, las proposiciones de Catlin lleva a la Ciencia

Politica a ocuparse de todas las instituciones, convencio-~

30 EASTON, Op cit, pag. 90.
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nalismos y obligaciones que den rienda suelta o frenen la
voluntad de los individuos. Dilata el ambito de la politica
pricticamente hasta cualquier grupo social gue se nos
ocurra; una pandilla una banda criminal, una familia o
grupo eclesidstico; asociaciones éstas, sin ninguna

relevancia para la Ciencia Politica (31).

'Los estudios sobre la élite los toma de la obra La Politica
de Laswell (32). En ella, sefiala Easton, que Laswell no
cumple la promesa de que expondra la forma en la gque se
distribuyeron los valores en una sociedad; cuidndo y como
ciertos grupos obtienen mds o menos cosas determinadas
socialmente como valiosas. En lugar de ello se limita a
estudiar la forma en que la élite politica dispone del
poder para adguirir las cosas socialmente valiosas, les
métodos que empled para llegar al poder y los utiliza para
conservarlo. Asi, si la Ciencia Politica estd consagrada al
estudio de los cambios y patrones de valores, como asegura
Laswell. Este estudio debe de interpretarse como 1la
descripcion de solo una pequefa parte de todo el proceso

{33).

31 1den, pag. 128.

32 IASWELL H., Politics: Who gets, what, when,
how, Mc Graw-Hill, New York, 1936.

33 EnsTON, Op cit, pdg. 125.
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Easton reconoce gque los estudiosos del poder aportaron
datos valiosos para la delimitacidn de la Ciencia Politica,
no deja de reprocharles la reduccion de la vida politica a
la sola variable del poder y afirma que " el poder es
sdlamente uno de los factores variables de importancia.

Omiten un aspecto igualmente vital de la vida politica; su
orientacion hacia otras metas que no sean el poder wmismo "

(34) .

En si, Easton asegura que el poder no puede ser el concepto
orientador de la Ciencia Politica. Y en su lugar propone la
distribucion autoritaria de los valores, es decir, que la
Ciencia Politica debera estudiar todo lo relacionado con la
manera en que una sociedad asigna a sus miembros aguellas
cosas consideradas socialmente como valiosas y que, por de-
finicién ni se encuentran en numerc suficiente ni se

distribuyen automaticamente.

Menciona que la Ciencia Politica, en todo caso, sdlo tiene

que ver con el poder politico cuyas caracteristicas son:

a) Relacién en 1la cual una persona o grupo de perso-

nas determinan las acciones del otrec para satisfa-

34 1dem pag. 121.
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cer asi ciertos fines.

b) La persona. o grupo que ejerce influencia debe de
estar capacitado para imponer una sancidn en caso
" de no ser obedecido, Este aspecto es el que distin-

gue al poder politice (as).

‘Easton reconoce que el interés de la Ciencia Politica en el
poder se deriva solo de su preocupacion sobre cémo se toman
las medidas sociales y sobre cdémo se ejecutan (36). Ya que
la ciencia Politica es el estudio de la distribuciodn
autoritaria de los valores, tal como se realiza bajo la

influencia de la distribucidn y el uso del poder (37).

Por otra parte, otro autor Nico Poulantzas, habla sobre 1la
insistencia de Marx, en el nivel politico, como definiterioc
de las clases sociales. Es un énfasis en la nocidén de que
las clases se construyen tedricamente mediante mas crite-
rios que solo el econdmico, en si, con elementos ideoldgi-

cos y politicos,

35 Idem, pag. 149.
36 Idem, pag. 150.

37 18em, pag. 151.
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El concepto de poder explica ciertos aspectos de las rela-
ciones sociales. Su importancia es tal, gque es correcto de-

cir que las relaciones de clase son relaciones de poder.

Poulantzas hace hincapié en que aunque clases sociales y
poder son conceptos afines, esto no quiere decir que sean
iguales, ni que uno contenga al otro, ni que se de una

relacion de casualidad entre ellos.

En realidad, ambos gignifican distintos efectos de las es-
tructuras sobre las relaciones sociales, el de clase es el
efecto sobre los agentes y el poder el efecto sobre las fe—
laciones de las practicas de las diversas clases en lucha
(38). Asi, ambos conceptes no son sino complementarios en
la delimitacion del campo de la lucha de clases. Esta
distincidén, ademas, opera en Poulantzas para distinguirse
de las interpretaciones que ven la estructura como producto

de las practicas de los agentes de produccidn.

Poulantzas define que " se designa por poder a la capacidad
de una clase para realizar sus intereses objetivos especi=~

ficos " (39).

38 pOULANTZAS Nicos, Las Clases Sociales en el Capita-
lismo Actual, Siglo XXI, México, 1974, pag. 23.

39 1dem, pags. 92-93.
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Esta definicién del poder excluye de €l a todas las
instituciones que, como el Estado, tienen su lugar en las
estructuras. Dichas instituciones son conceptualizadas como
centros de poder, es decir, ho como susceptibles de generar
relaciones de poder, lo cual las supondrfa producto de
alguna clase, sino como lugar donde se ejerce el poder. En
el caso del Estado es clara esta distincidn. No es la clase
‘social la que crea al Estado, sino es el lugar, estructu-
ralmente definido, donde las clases sociales van a expresar

su poder politico.
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12. TEORIAS BOBRE EL PODER.

12.1. LIBERAL = CONTRACTUALISTA.

La primera teoria para explicar el origen del poder es la

Contractualista.

Esta teoria sirve de base al liberalismo politico. Segun
dicha teoria, el poder es un producto de la sociabilidad
humana. Ya gue los hombre reunidos en una colectividad,
tuvieron la necesidad de establecer y @ organizar a unos
gobernantes y a otros subordinados, para resolver asi los

problemas originados por la vida en sociedad.

La necesidad de proteger la vida, la libertad, impulsd a
los hombres a otorgar sus poderes individuales a una

entidad superior.

La suma de todos los poderes individuales engendrd lo que

se conoce como poder politico.

Segun, los contractualistas, dicho peder, para el buen des-
empefic de sus funciones, como la de proteger la vida, la

libertad, 1la propiedad, entre otras, cstaba dividido en
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varios grados, los cuales corresponden en Locke a los
poderes Ejecutivo, Legislative y Federativo y en Montes-
quieu al Ejecutivo, Legislativo y Judicial; siendo el
Legislativo el mds importante, ya que representa directa=-

mente la voluntad del pueblo.

La anterior concepcién fue suficiente para satisfacer las
‘necesidades ideolégicas que justificaron las practicas de
la clase burguesa. Por una parte excluia al rey o a Dios de
las fuentes de soberanfia haciendo de ella que fluyera

directamente del pueblo.

La teoria Liberal-Contractualista, cierra varios circulos
que guian a la reproduccidn del sistema,es decir, por una
parte, el salario liga al trabajador indefinidamente a su
condicidn; por otra, el capital, como contrapartida del sa-
lario, hace lo propio con el duefio. Y a partir de esas pre-
misas, se construye un circulo politico donde el poder de
la clase burguesa se manifiesta en la conformacidn de un
Estado ligado a la propiedad. Al excluir a los asalariados
de la sociedad politica, el peder aparece definido como la

capacidad de los propietarios para realizar sus intereses.
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12.2. SOCIALISTA.

En contraposicidon a esta concepcidn, aparecid la doctrina
Socialista, la cual daba importancia al proletariado. Marx
denunciaba que el Estado no representaba los intereses de
todos sino tan solo los de una clase, que era la burgue-
sia. ¥ que el poder politico estaba formada por unos
cuantos en perjuicio de todos los demds, por lo tanto era
necesario que se destruyera el sistema capitalista, y
fundamentalmente el Estado mismo, su aparato de poder, para
que de esta forma la clase obrera pudiera realizar sus

intereses.

12.3. PODER PURO.

Bertrand de Jouvenal sostenia la Teoria del Poder Puro.
Dicho auter escribid su estudio sobre el tema, a raiz de la
Segunda Guerra Mundial; impresionado por la magnitud de la
catastrofe y por el poder que detentaron personalidades

como Hitler y Stalin.

Torres Mejia argumenta gque Jouvenal sostiene gue el poder
es todo lo contrario a lo que se han imaginado los contrac-

tualistas, no tiene nada de efecto, de resultado de la
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asociacidn previa de los hombres para proteger sus bienes
mds preciades. El asociacionisme es comin en los agregados
pequefios pero en los grandes, rige el principio de 1la
conquista. La dominacidén original aparecié cuande alguna
banda e forajidos sometio a una o mds pequefias sociedades
y establecio =u morada en los dominios asfi adquiridos, Este
es, el origen del Estado. 56lo bajo esa condicion hipotéti-
‘ca se encuentra el Poder Puro, a la dominacidn libre de

cualquier prejuicio de legitimidad.

BEn si, Jouvenal considera que el poder tiene vida propia

independientemente de las voluntades de los hombres.

La teoria Liberal~Contractualista aparece como intento
ideoldgico para contrarrestar la brutalidad del poder,
experimento mental destinado a crear consenso entre los

gobernantes.

El consenso hace legitimo a un gobierno y un gobierno
legitimo es estable, puesto que eso significa que sus
subditos lo consideran como la mejor imstitucidn politica

posible,

Asi, el binomio consenso-legitimidad es la creacion mas

raciente del poder para ejercer la dominacidn. Es la forma



124
n!a'é ‘eivilizada puesto que pretende limitar al maximo

posible la violencia del poder hacia sus subordinados.

Si la teoria de Jouvenal es una critica al liberalismo-con-
tractualista, con respccto a los socialistas resulta doble-
mente irdnico. Para este autor, la teoria Soclalista acerca
del poder se delinea alrededor de una concepecicn del Estado
en el cual éste aparece como un instrumento de dominacidn
de una clase sobre otra. Dicho argumento lo plantea al
proletariado y a sus aliados la misidn de destruir al
Estado. Para reafirmar esto cita a Lenin: " Todas las
revoluciones anteriores no hicieron sino perfeccionar 1la
maguina gubernamental, de lo que se trata ahora es de

destruirla " (40).
12.4. TEORIA DEL EQUILIBRIO DEL PODER
Charles Wright Mills, en su libro, La Elite del Poder

argumenta otra teoria conocida como la Teoria del Equili-

brio del Poder (41).

40 pENTIN, Bl Estado y la Revolucidn, Ed. Progreso,
Moscu, 1980, pdg., 29.

41 WYRIGHT Mills Charles, La Elita del Poder, F.C.E.,
g9a, reippresidén, México, pags. 229-277.
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Esta teoria menciona que el Equilibrio del Poder supone
igualdad de poderes y esta parece como algo muy justo y
honroso, pero la verdad es gque lo que constituye el
egquilibrio honroso de un hombre es a menudo el desequili-

brioc injusto de otro.

A menudo los grupos influyentes pronto tienden a proclamar
un justo equilibrio de poder y una verdadera armonia de
intereses, pues ellos prefieren gue su predominio sea
constante y pacifico. De esta forma, los grandes hombres de
negocios condenan a los pegquefios lideres como agitadores y
adversarios de los intereses universales, inseparables de
la cooperaciénAentre los negocios y el trabajo. Asi, las
negociaciones privilegiadas condenan a las mas débiles en
nombre del internacionalismo, defendiendo c¢on nociones
morales lo gue ha sido ganado por la influencia o la
igualdad, solo pueden esperar que cambie su status quo por

la fuerza (42).

La teoria del Equilibrio se basa en la idea moral de una
armonia natural de intereses. Dicha armonia es eficaz como
ideologia de los grupos dominantes, logrando gque sus

intereses aparecieran identificados con los intereses de la

42 1dem, pag. 234.
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comunidad en general.

Wright Mills argumenta que el autor E. H. Carr sehala que
la doctrina de la armonia de intereses sirve como un
ingenioso artificio moral invocado, con absoluta sinceri-
dad, por grupos privilegiados a fin de justificar y

sostener su posicion de dominio (43).

La idea de que el sistema de poder es una sociedad en equi-
librio, supone asimismo gue las unidades que'se eguilibran
son independientes entre si ya que si fuera lo contrario,
no pueden verse como elementos de un equilibrio libre y

concreto.

También esta idea nos lleva a considerar de hecho que el
Estado es el espejo visible de poderes autdnomos, los
cuales estan entrelazados en él, Esta gubernamentalizacion
de los tenedores del poder ha tenido lugar en los sectores
legislativo y ejecutivo, asi cowmo entre elles dos. La
burocracia se convierte no sdlo en el centro del poder sino
también en el campo en cuyos limites se resuelven o

rechazan todos los conflictos de poderes.

43 1den.
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En si, el poder es una cosa que se genera antes de que otra
suceda; la situacién que de él deviene es diferente y viene

después.

Hay que tomar en cuenta que asi como cambian las circuns-—
tancias histéricamente, cambian también los significados y

las consecuencias politicas de la mecanica del poder.
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13. CONQUIBTA DEL PODER

Se llega a la conquista del poder mediante diversos
caminos, los cuales dependen de los paises de gque se trate,
de la cultura, del nivel econdmico, politico, social, ya
que no se alcanza de igual forma tanto en los paises

desarrollados como en los subdesarrollados.

La base de la conguista del poder esta en la vocacidn poli-
tica y la voluntad de poder, pues sin esas cualidades sodlo
de manera circunstancial o contingente se puede llegar a
él.

cualquier persona que anhela el poder, realiza una serie de
acciones a fin de conseguirlo, vy esto enfatizando su
habilidad politica y de la visidn que tenga de ésta, para
que en determinado momento aproveche las situaciones de esa
indole y encuentre la manera de aprovecharlas con el

propdsito de alcanzar sus objetives.
Los medios para alcanzar el poder, se dividen en dos:

1. Medios violentos como el asesinato, las revoluciones.
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2. Hedios pacificos como votos electorales.
Ambos estdn condicionados por la situacién politica y

social de cada pais.

Lo importante no es conquistarlo ni por los medios violen-
tos ni por los pacificos, sino retenerlo durante el periodo

legal o al margen de todo derecho.

Una de las causas principales gque influyen en la pérdida
del poder es el abuso del mismo. El abuso puede darse por
parte de quien ejerce el poder, de quienes colaboran con &l

o de las fuerzas sociales que los apoyan.

Asimismo dicho abuso puede darse en el interior de un pafis

Yy proyectarse hacia otros paises y ser causa de su peéerdida.

La ausencia del poder genera caos y desorden. Por eso es
necesario su existencia y accién para beneficio de las

sociedades humanas.

La lucha por el poder ha traido como consecuencia la
cohesiodn de las poblaciones, la formacion de las nacionali-
dades, el surgimiento de nuevos Estados, el florecimiento

de diversas culturas.

o
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También ha dado origen a la organizacidn administrativa en
todos los aspectos que crea el orden sin el cual resulta

imposible el progreso material y moral de la socciedad.
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CAPITULO IIX

TERRORISMO
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1. ORIGENES DEL TERRORISMO

El terrorismo ha producido emociones violentas a lo largo

de la historia.

El terrorismo es una estrategia para la insurreccidn, la
cual puede usarse por personas con convicciones politicas

diferentes.

El terrorismo no es una técnica, ya que los gue lo practi~
can tienen en comin ciertas creencias bdsicas. Se pueden
agrupar come izquierdistas o derechistas, nacionalistas o
internacionalistas; pero en aspectos esenciales su estruc-
tura mental es parecida. Con frecuencia estan mas cerca
unos de otros de lo que creen o de o que estarian dispues-
tos a reconocerse a si mismos o a otros. Y al igual que la
tecnologia del terrorismo puede ser dominada por individuos
de todos los credos. Su filosofia también va mas alld de
las tradicionales lineas divisorias entre las diversas

doctrinas politicas.

El terrorismo sirve a todos los fines y estd libre de toda

valoracidn.
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La imagen estereotipada del terrorista, hace aproximadamen-
te un siglo, se le representaba como un anarquista extran-
jero, que siempre tiraba bombas, desgrefiado, con barba
negra y una sonrisa diabdlica; ademds fanatico, inmoral al

mismo tiempo.

Su imagen actual se ha modernizado sin gue ello signifique
necesariamente gque haya mejorado. Esto se amplia a sus

métodos, a su personalidad, a sus técnicas, etc.

El terrorismo desde abajo ha surgidc en diferentes formas
y con motivaciones distintas come los movimientos religio-~
sos de protesta, las revueltas politicas y los disturbios
sociales. Uno de leos primeros ejemplos conocidos de un
movimiento terrorista es el de los sicarii, gquienes eran
una secta religiosa ‘muy bien organizada, formada por
hombres de clase baja y activa durante la rebelidn de los
zelotes en Palestina (62-73 d. de C.). Las fuentes sobre
las actividades son escasas y a veces contradictorias, pero
se sabe que desde Josefo, gue los sicarii usaban tacticas
no ortodoxas, como atacar a sus enemigos a plena luz, con
preferencia durante las festividades en las qgue se congre-

garon en Jerusalén grandes multitudes.

El terrorismo sistematico comienza en la segunda mitad del
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siglo XIX y existieron desde el principio varias categorias
completamente distintas. Los revolucionarios rusos lucharon
contra un gobierno autocratico de 1878 a 1881 y de nuevo en

los primeros afios del siglo XX.

Antes de la Primera Guerra Mundial surgieron grupos de

terroristas de cardcter nacionalista, entre los gque sobre-

'salen estdn los socialistas polacos y algunos indios,

especificamente en Bengala (1).Hasta la Primera Guerra
Mundial se pensaba gque el terrorismo era un fendmeno de
izquierdas, aunque su indole extremadamente individualista
no encaja del todo es ese esquema ideoldgico.

En la primera posguerra, las operaciones terroristas
estuvieron patrocinadas en su mayor parte por grupos de

derechas y de nacional-separatistas.

El terrorismo individual desempefio un papel secundarioc en
el movimiento eurcopeo de resistencia durante la Segunda

Guerra Mundial.

Después de 1945, el terrorismo urbanc queddé durante muchos

£

1 Existen excepciones de indole religioso como fueron
ciertas practicas impulsadas por el movimiento de'la
Reforma del siglo XVIII.
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~afios en 1la sombra ante guerras de guerrillas en gran

escala, como la de China.

El terrorismo urbano, en comparacidn con el guerrillero de
las zonas rurales, no podia transformar pequefios grupos de
asalto en regimientos o incluso divisiones, y el estableci~
miento de las zonas liberadas quedaba descartado, excepto
en ocasiones muy especiales en las que el gobierno ya no
funcionara. Al terrorismo urbanc se le consideraba en el
mejor de los casos como una forma suplementaria de la lucha

armada y en el peor como un peligro constante.

Hace aproximadamente dos décadas, el terrorismo urbano
empezd a atraer la atencion mundial. Visto con perspectiva
histdrica, no era mds que una resurreccidén Qe ciertas
formas de Violencia Politica previamente usadas ya en
diversas partes del mundo. Estos métodos fueron descritos
y analizados ampliamente en su momento. Pero lamentable-
mente la memoria humana no los ha tenido presentes, y es
por eso gue no sea sorprendente gue la reaparicion del
terrorismo haya sido considerado, recientemente, como un
fenémeno completamente nuevo y hayan sido analizados

también sus causas y métodos a seguir.

Bernardo Montiel sefiala que el autor Walter Laqueur
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menciona que los rasgos fundamentales del terrorismo

contemporaneo son:

1.

El terrorismo es un fendmeno nuevo, sin preceden-
tes. Por esta razdn sus antecedentes, si existen,

carecen de interés.

El terrorismo es uno de los problemas mas importan-
tes y mds peligrosos con los que hoy en dia se

enfrenta la humanidad.

El terrorismo es una respuesta a la injusticia, ya
que si hubiera justicia politico y social no habria

terrorismo.

El dnico sistema conocido de reducir la probabili-
dad del terrorismo es una reduccién de los agra=~
vios, tensiones y frustraciones gue estdn presentes

en su origen.

Los terroristas son fanaticos empujados a la -
desesperacién por condiciones intolerables. Son
pobres y su inspiracién es profundamente ideoclégi-

ca.
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6. El terrorismo puede darse en cualquier sitio
(2).
sin embargo, termina comentando gque no hay gue
hacerse ilusiones sobre lo gue pueda descubrirse

acerca de los origenes y naturaleza del terrorismo.

Todo lo que cabe determinar es gue haya més
probabilidades de que el terrorismo se produzca en
unas circunstancias que en otras y que cuando se
dan determinadas condiciones no es posible que

llegue a enraizarse (3).

El terrorismo interpretado como el uso secreto de la
violencia por un grupe con fines politicos, va dirigido
normalmente contra un gobiernc. Con menor frecuencia contra

otro grupo, clase o partido. .

Sus” metas pueden variar desde la reparacion de agravios
especificos hasta el derrocamiento de un gobierno y la toma
del poder, o a la liberacion de un pais de la dominacidn

extranjera.

2 WALTER L., The Futility of Terrorismo, en MONTIEL
Gtz. Bernardo, El Terrorime Internacional y sus
Repexcusiones en 1la Extradicciém, U.N.A.M., México,
1988, pags. 19-20.

3 1den.
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Los terroristas tratan de provocar el desorden politico,
social y econdmico y para ello usan con frecuencia el
asesinato planificado o indiscriminado, El terrorismo
puede aparecer en conjuncién con una campafia politica o con

una guerra de guerrillas,

Ha sido practicado por grupos de inspiracioén patridtica o
religiosa, de izquierdas o de derechas, por movimientos

nacionalistas e incluso por los internacionalistas.

Los movimientos terroristas han estado integrades princi-
palmente por mienbros de la clase media. Aungue también se
ha dado el terrorismo a través de la clase obrera :y

campesina, y wediante los sindicatos.

El terror se ha usado para combatir tanto a regimenes
autocraticos como a democraticos. A veces ha estado

conectado con la crisis econdmica y las revueltas sociales.

Los movimientos de liberacién nacional y los de revolucidn
social han recurrido al terrorismo al comprobar el fracaso

de la acciodn politica.

Sin embargo en otras circunstancias, el terrorismo no ha

sido el resultado de un fracaso politico, sino gque lo han
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elegido determinantes grupos militares, antes incluso de

poner a prueba otras opciones.

El terrorismo no se ha dado en los regimenes modernos tota-
litarios; se han producido intentos aislados de asesinato,
pero los medios de control y represion a disposicion del
Estado Totalitario excluyen de la posibiliad del terrorismo

organizado.

Las injusticias sociales y las opresiones nacionales se
sefialan como los factores principales, responsables de la
difusioén del terrorismo, ya que la gente feliz y conforme
no saldria a tirar bombas. Pero esto no explica por qué la
lucha por la libertad politica, por la liberacidn nacional
o por la separacion, o por cualquier otro f£in, ha desembo-

cade unas veces en el terrorismo y otras no.

Mads adn, cualguier andlisis del terrorismo queda incompleto
a no ser que se considere a aquéllos contra quienes va
dirigido el terror. Los grupos terrorisﬁas han hecho su
aparicion en nuestro tiempo en Gran Bretafia, Espafa,
Italia, Perui entre otros. Y no se les ha visto ni en Rusia,

ni en China.

Los movimientos terroristas son pequefios y con. frecuencia
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es dificil analizarlos.

cuando el terrorismo ha tenido éxito, sus metas han sido

por lo general limitadas y estaban perfectamente definidas.

con el creciente desarrollo de la moderna sociedad tecnolo-
gica, las posibilidades del terrorismo en las ciudades son
‘mayores. Los terroristas de las ciudades han sido conscien-
tes de las dificultades con las que se enfrentan. Y en
teoria, este terrorismo tenia que ir ligado con la guerra

de guerrillas en las zonas rurales.

Siempre se ha dado la discrepancia entre la doctrina y la
practica terrorista e incluso en el nivel tedrico las con-
tradicciones han sido grandes y algunas de las cuestiones

han quedado sin respuesta.
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2. DEFINICIONES DEL TERRORISMO

Etimoldégicamente hablando, la palabra terrorismo proviene
de la raiz latina terror, que significa miedo grave, pavor
y de la desinencia latina ismus, ismos, ismou, que denota
la idea de imitacidn, conformidad en el modo de ser,
pensar, hablar, obrar. Por lo tanto el terrorismoc es la

forma de obrar del terror, pensar o ser.

El Diccionario Hispanico Universal define al terrorismo
como " la sucesidn de actos de violencia, ejecutados para
infundir terror. Dominacidn por el terror. Los anarguistas
libartarios, nihilistas, etc. emplearon a menudo el

terrorismo, asi como determinadas sociedades secretas

(a).

Bernard Gros sefiala al terrorismo como ¥ el conjunto de
violencia aisladas, individuales o colectivas, organizadas
en la clandestinidad pero abiertamente reivindicadas, con
el fin de resolver un conflicto, de obtener decisiones

politicas y sociales por la fuerza o la amenaza, dirigido

4 piccionario Hispinico Universal, Enciclopedia
Ilustrada en Lengua Espaficla, W. M, Jackson Inc.
Editores, Tomo I, 1la. edicidn, México, 1965, pag.
1342.
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desde un territorio, por instituciones u hombres, dentro de
un clima de insequridad, de manera que da origen al terror,
Y que puede disgregar un gobierno o un Estado de civiliza-
cion, a punto de abrir un camino hacia un contra-terrorismo
0 una guerra civil, una guerrilla o una anarquia propicia

a la Revolucidén " (s).

‘La Agencia cCentral de Inteligencia, (CIA) afirma que el
terrorismo es la amenaza o uso de la violencia con fines
politicos, cuando estas acciones estan encaminadas a
influir las actitudes y la conducta de un grupc sobre otro,
produciendo inmediatamente victimas ¢que transcienden las

fronteras nacionales (6).

En si, se puede decir que el terrorismo es el uso .del
terror como un acto simbdlico, ideado para influir en el’
comportamiento politico con medios, empleando el uso o la

amenaza de la violencia.

5 GROS Bernard, Le Terrorisme, Hatier, Paris, 1975,
pdg. 6.

6 QUAINTON Anthony C.E. , " Terrorism: Do something!
But What!,Department of State, Bulletin, 1374, sep.
pdg. 60,.
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3. INTERPRETACIONES DEL TERRORISMO

El terrorisme ha asumido posturas muy diferentes segin las

épocas Yy los paises donde se ha dado.

Cualquier interpretacién que trate de englobar todas las
manifestaciones quedara incompleta. Por ejemplo, se dice
que muchos jovenes idealistas y profundamente motivades han
optado por el terrorismo al enfrentarse con injusticias que
no han podido resolver y cuando no ha existido otra forma

para protestar y conseguir la meta del cambio.

Otra interpretacion afirma que los terroristas son crimina-
les, incapaces morales, desequilibrados mentales o sadicos.

Esta definicidn conlleva al escepticismo.

Los movimientos terroristas son, generalmente, movimientos
juveniles e insisten en el cardcter idealista de tales
movimientos. Hay gue enfatizar que estos grupes no buscan
ganancias personales y siempre se oponen al status quo

existente.

Ademas estos movimientos tienen como meta principal atacar

las injusticias a las que son sometidos. Sin embargo, las
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injusticias siempre se han dado, algunas veces mds acentua-
das, otras, en menor escala que otras. En ciertos casos la
opresidén se ha soportado sin protestas; pero en otros el
minimo acto injusto ha provocado serias reacciones sumamen-

te violentas.

Es por todo esto que los movimientos terroristas difieren
unos de otros y lo que pasa en un grupo no tiene que
coincidir en relacion con otros dgrupos o ser parecidos e

incluso aplicar los mismos métodos y técnicas.

Algunos autores trataban de explicar los motives de los
terroristas, a fines del siglo XIX e inveocaron su afin de

libertad y amor por los demds.

Emma Goldman argumentaba gue el terrorismo era ¥ la pugna
final de la naturaleza humana ultrajada por una vida de ese

nombre cuando ya no queda otra esperanza " (7).

Hizo notar gue los anarquistas se veian empujados a la
violencia no por las ensefianzag del anarguismo sino por la

tremenda presion de unas condiciones gque hacfan la vida

7 GOLDMAM Emma, The Psychology of Political Vielance
in Anarchism and other Essays, Post Washington,
1960, pag. 89.
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insoportable para sus sensibles naturalezas. "Comparada con
la violencia al por mayor del capital y de los gobiernos,
los actos politicos de vioclencia no eran mas que una gota
en el Océanc tensos como cuerdas de violin, los anarquistas
lloran y gimen a causa de la vida, tan implacable, €an
cruel tan terriblemente inhumana. En un momento de desespe~

racion la cuerda se rompe™ (8).

Otros cbservadores de la época consideraron al terrorismo
no tan positivamente. Lo consideraban como una forma de
locura, debida quiza a un transtorno fisico. Se afirmaba
que muchos de los terroristas de la época sufrian de

epilepsia, tuberculosis entre otras enfermedades.

Las primeras interpretaciones del terrorismo eran verdade-
ros esfuerzos para comprender los motivos mds profundos due

lo envolvian.

Walter Lacquer menciona en su obra Terrorismo gue algunos
estudiosos adoptaron un punto de vista sumamente imparcial,
afirmando que no debia exagerarse la importancia del

terrorismo anarquista, que la represidn era menos importan—

8 ydem.
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te que la prevencidn y que no hacia falta la pena capital

(9).

Para finales del siglo el anarguismo habia superado su fase
violenta, perc no por elloc cesaron las acciones terroris-

tas.

‘Comparadas con otras manifestaciones de Violencia Politica,
parecian ser de menor importancia y quiza fuera este uno de
los motivos, entre otras razones, como su caracter ingquie-
tante y ofensivo, por lo cual no se hizo un intento mas

profundo de estudiarlo.

Desde una etapa muy temprana se tuvo conciencia del
terrorismo como fendmeno muy complejo con diferenciés
nacionales determinadas por tradiciones culturales,
estructuras sociales, relaciones politicas entre otros
factores, los cuales dificultaban extraordinariamente las
generalizaciones.
v

Uno de los pocos intentos de dar una definicién y explica-
cién del terrorismo fue el articulc de Hardman, para la en=~

ciclopedia de las Ciencias Sociales, publicada en los afios

"% LACQUER Walter, Terrorismo, Ed. Espasa Calpe,
Madrid, 1980, pag. 191.
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treinta. El autor definia.al terrorismo como el método ( o
la Teoria del Método) con el gue un grupo organizado © un
partido trataba de lograr determinados objetivos sobre todo
mediante el uso sistemdtico de la violencia. Asi el
terrorisme era sustancialmente diferente, no sdlo del
terror gubernamental sino también de la violencia de 1la

muchedumbre y de la insurreccidn en masa.

Hardman consideraba bdsico el valor publicitario de los
actos terroristas y sefiald gque su inspiracidon podia
proceder tanto de la jzquierda como de la derecha y gue
nunca habfan conseguido un éxito real como técnica revolu-
cionaria totalizadora. Hizo otras observaciones gque
muestran claramente los cambios que el terrorismo ha
sufrido recientemente. Por ejemplo, la Doctrina del Terror
Indiscriminado aun no existia en los afios treinta, " los
actos terroristas se dirigen contra personas gue indivi-
dualmente, como agentes o representantes de la autoridad,
dificultan la consecucion de los objetivos del grupo en

cuestion Y (10).

Con el tiempo surgieron libros gue trataban el tema como

monografias, tal es el caso de la historia rusa, o descrip-

10 ofr. Encyclopedia of the Bocial Sciences, New York,
1934, v. 1a.
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ciones periodisticas de movimientos como el IMRO macedonio,
o estudio sobre las implicaciones legales de las operacio-

nes terroristas.

En los afios sesenta se dio la importancia debida a 1la
Violencia Politica., La mayoria de las investigaciones se
realizaron en Estados Unidos de Norteamérica y tenfan una
‘clara conexidn con la guerra de Vietnam y con la propia

confusidén interna de la sociedad americana.

Estaba muy difundida la creencia de que la vida politica en
todo el mundo se iba civilizando progresivamente vy de que
la estabilidad podia considerarse como norma mientras que
la violencia de este tipo no pasaba de ser una lamentable

aberracion.

Ssin embargo, se originé un movimiento pendular hacia el
otro extremo y llegé a imponerse la conviccion de que la
frecuencia de los actos de violencia tenia que refiejar de
alguna manera las desigqualdades de la sociedad, entre
ellas, las diferencias tan grandes entre los salarios, las

viviendas, la educacidn insuficiente, etc.

Se sobreentendia que en una sociedad bien, no se daban

tales problemas y que un gobierno gue podia contar con la
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lealtad de sus ciudadanos no tenia porque temer los actos

terroristas.

Estas suposiciones sustentaron los nuevos puntos de partida
de los estudios sobre conflictos que, a su vez, se basaban

sobre todo en los trabajos sobre frustracion y agresiodn.

Dollard y sus colaboradores habian afirmade que la agresicn

era siempre consecuencia de la frustracion (11).

Pese a ello esta concepcidn fue atacada por los etdlogos,
quienes mantenian que el comportamiento agresivo era
espontaneo, que se trataba de un impulse interno. Ia
mayoria de los psicélogos la consideraban poco satisfacto-
ria esta teoria y argumentaban que " las guerras se dan
porque luchar es una tendencia fundamental de los seres

humanos " (12).

La concepcidén de Dollard fue aceptada durante algun tiempo
por los estudiosos del terrorismo, que veian la protesta y
la violencia como resultado del descontento causado por la

frustracidn, y el descontento social como la discrepancia

11 LAQUEUR, Op cit, pdg. 194.

12 1gem, pag. 195.
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entre la demanda y satisfaccidén. Con un Ilenguaje més
cientifico podria decirse que, cuanto mayor sea el desarro-
1lo de las necesidades sociales y menor su satisfaceidn,

mds grande sera la frustracion sistemdtica.

La violencia, desde este punto de vista, es el resultado de
modelos de socializacion que alientan o se oponen a la
‘agresion y de tradiciones culturales gue sancionan respues-

tas colectivas a diferentes clases de privaciodn.

Posteriormente se publicaron muchas docenas de articulos y
libros investigando 1la correlacidén entre violencia vy
variables tales como la capacidad de leer y escribir, tipo
de comunidad en que viven, consumo de calorias, etc. Esto

era el indice de frustracion.

A principios de la década de los setenta, expertos america-
nos de la Ciencia Politica afirmaban como su campo de
especializacién las Revoluciones y la Violencia Politica,
y aun que su orientacidn y enfoque variaba mucho, varios
de ellos creian que los conflictos de grupo dentro de las
naciones tenian causas y propiedades comunes que podian

compararse y explicarse mediante sistemas de ‘cuanti-
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ficacion (13).

En si, se puede decir que la violencia se ha dado en épocas
de cambio social rapido y también en periodos de estanca-
miento; que se ha producido en paises étnicamente homogéneo

como en otros de composicidn heterogénea.

Algunas interpretaciones generales del terrorismo son las

siguientes:

Gabriel Aguilera en su obra E1 Proceso de Terror en
Guatemala sefiala que el autor Eugene Walter basdndose en un
estudio de varias sociedades primitivas, formuld una Teoria
General del Terrorismo. Pero lo que €1 estudia es el
gobierno del terror,cuando el terror lo utilizan los que
ostentan el poder. Walter excluye de sus investigaciones
los movimientos que tratan de derribar sistemas de poder

establecidos (14).

Algunos autores han hecho aportaciones generales, pero mas
" bien son de intentos de clasificacidn y definicion. Thorton

ha descrito el terror come un acto simbolico en una guerra

13 1dem.

14 AGUILERA Gabriel, El Proceso de Terror en Guatemala,
Monte Avila Editores, Caracas, 1972, pag. 158.
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interna que tiene como fin influir en el comportamiento
politico con medios que implican el uso de la amenaza de

violencia (15).

Brian Crozier afirmd que el terror es habitualmente el arma
de los débiles y que se adapta sobre todo a las luchas de

liberacion nacional contra extranjeros (16).

Paul Wilkinson ha heche notar que los efectos del terroris-
mo son imposibles de predecir y que la violencia terrorista

puede ir en aumento hasta hacerse incontrolable (17).

Feliks Gross argumentd gue una respuesta terrorista surge
como resultado de la conquista y del gobierno opresivo de
una potencia extranjera o de un gobierno nacional también

opresivo.

Pero Gross hizo notar muy acertadamente que dichas circuns-
tancias no son por si mismas una condicion suficiente para

el terrorismo, porgue la opresion tiene que ser advertida

15 LAQUEUR, Op cit. pag. 205.

16 CROZIER Brian, The Rebels: A Btudy of Post~—
War Insurrections, Boston, Bacon Press, 1960,
pag. 130,

17 WILKINSON Paul, Political Terrorism, Mac Millan
Press, Londres, 1974, pag. 25.
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como tal por un grupo determinado (18).

En si, se puede decir gque la investigacidn cuantitativa
sobre los origenes y naturaleza de la Violencia Politica no
ha contribuido mucho a una mejor del terrorisngo. Cuanto mas
ambicioso . sea el proyecto, mas imprudente sera la cuanti-~

ficacion de los datos y mds desalentadores los resultados.

18 LAQUEUR, Op cit, pdg. 206.
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4., CLASIFICACION DEL TERMINO TERRORISMO

Bernardo Montiel argumenta gue para Thorton existen cuatro

tipos fundamentales de terrorismo:

1.

2.

3.

Terrorismoe Independiente.
Terrorismo dentro de las Sociedades Democrdticas.
Terrorismo Interno.

Terrorismo Internacional (19).

4.1. Terrorismo Independiente: tiene como objeto

liberarse para establecer un nuevo Estado Nacional.

4.2. Tarrorismo dentro de las Sociedades Democraticas:

es dificil comprender que dentrc de un ambiente de
pluralidad politica, se registren actos extremistas
que, saliéndose del marco legal, aspiren a lograr

transformaciones importantes.

4.3, Terrorismo Interno: este terrorismo se da cuando

un régimen emplea la violencia terrorista, a

'19 MONTIEL, Op cit, pag. 12
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través de las Instituciones Burocraticas

especializadas como un recurso legitimo, dque

restringe la expresion de determinados sectores
sociales, con el fin de preservar las condiciones

politicas, sociales y econdmicas existentes (20).

El control social que ejerce al poner en practica
estas medidas tiene una fase activa y otra pasiva.
En la primera se registra la 1liguidacién de la
oposicidn politica, la guerra contra la iglesia,
entre otros. Mientras que en la segunda, se da un
procese de marginacidn de los disidentes y ciertas
medidas coercitivas de cardcter represivo y aisla-
cionista; pero en sentido estricto ello no consti-
tuye un terrorismo de Estado, estas manifestacio-
nes estadn vinculadas con la violencia fisica y con
la amenaza de violencia(2i). El terrorismo interno
en su variante revolucionaria tiene como fin

ultimo derrocar al régimen existente.

Terrorismo Internacional: se puede afirmar que es

el uso gue hace un determinado Estade de terrxor,

20 1dem, pag. 13.

2! 1den.
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como medio para mantener bajo dominio a sus colo-
nias. Este tipo de medidas repercute en las rela-
ciones internacionales, ya que viola el derecho le-
gitimo de los pueblos y la libre autodeterminacién
de las naciones, y conlleva a obstaculizar la emer-
gencia de nuevos Estados soberanos. El terrorismo
internacional no seria posible sin la colaboracidn
de gobiernos que han recurrido a él1 para llevar a
cabo guerras ocultas. La razén fundamental de que
ciertos regimenes utilicen a los terroristas es que
les permiten realizar la agresicn,y al mismo tiempo
eludir la responsabilidad o las represalias. Cuando
todo esto se haya asimilado las democracias podrian
empezar a operar con eficacia entre grandes &reas

contra los Estados agresores (22).

22 1dem, pdg. 14.
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5. DIFERENCIA ENTRE TERRORISMO Y GUERRILLA
La diferencia entre el terrorismo y la guerrilla es:

a) En su forma de operar.

b) En su forma de luchar.

c) Los medios gque usan para lograr sus objetivos.
El terrorismo a nadie respeta y ataca por igual a ciudada-
nos ordinarios, incluyendo ancianos y nifios, y a lideres

politicos.

su ambito de accidén se desarolla primordialmente en las

ciudades.

La guerrilla estad formada por soldados irregulares gque

luchan contra fuerzas militares oficiales.

Sus acciones se realizan generalmente en las zonas rurales.
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6. PROCESO DE TERROR

Eugene V. Walter expresa gque el terror no es mds gue una
faceta o una forma radicalizada de la violencia. Debe de
entenderse como un miedo extremo con efectos inhibitorios,
siendo el objeto del mismo el hombre medio no beligerante,
miembro de una sociedad donde se desarrolla el proceso de
la violencia. A esto Walter lo llamd la Teoria del Terror

(23).

Asimismo sefiala que el proceso de terror se descompone en

tres elementos gque son:,
a) Acto o amenaza de violencia.
b) Reaccion emocional.

c) Efectos sociales (24).

El acto o la amenaza se refiere al infligimiento de un dafio

fisico o moral, de tal magnitud que provogue miedo extremo.

La reaccién emocional es 1la reaccién de la persona o

23. AGUILERA Gabriel, Op cit, Pag. 159.

24 1dem.
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comunidad sobre gquien se ejerce el acto o amenaza y que se
manifiesta principalmente en la inhibiciodn de la capacidad

de resistencia o de oposicidn.

Los efectos sociales son la estructuracidn de una esfera de
relaciones gue abarca a todos los habitantes del universo
en que se manifiesta el fendmeno y que esta controlada por

el proceso de terror.

6.1. SIBSTEMA DE TERROR

Esta esfera de relaciones se denomina 8istema de Terror e
implica que todos los individuos dentro de la esfera estén
envueltos, en una forma u otra, actual o potencialmente en

el proceso de terror.

Sin embargo, debe de distinguirse una sociedad regida por
el terror, de una gue tiene dentro de si, pero limitado a
ciertas dreas. En este ultimo caso, se tiene una Zona de
Terror, lo que significa que en un universo dado coinciden
dos esferas, una normal y la otra regida por el terror. Un
ejemplo tipico de esto es cuande se persigue a una minoria

étnica o religiosa, como en el caso de la ex Yugoslavia.
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El Sistema de Terror puede clasificarse en dos formas

{25):

6.1.1. Estado de Terror:

gque es cuando estd orientado
hacia el derrocamiento de un
sistema de autoridad creando
extremo miedo mediante la violen-
cia sistemdtica. Pero cuando un
grupo rebelde carece de la fuerza
necesaria para derribar un régi-
men, puede emplear el terrorismo
como una técnica e incluso como
un rituval, como parte de su es-
trategia para repudiar y permane-~
cer independiente del sistema que

combate.

6.1.2., Régimen de Terror: es cuando el sistema de terror

25 1dem, pag. 160.

coincide y se confunde con un
sistema de autoridad y es dirigi-
do por aquéllos que ya estdn ‘en
el poder y controlan las institu

ciones normales de seguridad. En
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vez de depender de las formas le-
gitimas de ejercer autoridad, los
hombres en el poder por diversas
razones prefieren iniciar el pro-~

ceso de terror.,

El objetivo principal del terror no es la destruccidén de un
grupo social o individuosdeterminados, sino el control, me-
diante la intimidacién de un universo dado, es decir, el
control a través del miedo inducido. El terror en esta

forma es una manifestacidn de la violencia.

Si el terror se manifestara como la destrucciodn o aniquila-
miento de un grupo social o individuo determinado, seria

una forma de terror como manifestacidén de si mismo.

6.2. TERROR DE LA IZQUIERDA

El uso, enpleo del terror come arma en el seno de una
guerra revolucionaria, requiera de un alto grado de control
social, ya gue la fascinacidn del miedo extremo, s&lo opera
cuando se establece el sistema de terror, es decir, 1la
viabilidad de. que cualgquiera sea victima. Si ese control

social no existe, los actos de terror son aislados 'y
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revierten contra sus autores, al generar un intenso repudio

del hombre medio.

Por esto, los movimientos insurgentes recurren rara vez al
empleo del terror, y en todo caso sdlo en las etapas en gue
el desarrollo de la revolucion les permite ejercer control
social sobre segmentos determinantes de poblacidn vy

"territorio de una sociedad.

Cuando el revolucionario recurre al terror, sin que se den
esas condiciones, el aparato institucional existente emplea
sus fuerzas de seguridad para reprimir al terrorista, dar
proteccion a los amenazados, garantizar la seguridad de
vida y propiedad, etc. Ademas si controla los medios de
comunicacion de masas, excita a la opinion piblica y

despierta la capacidad de resistencia contra el terrorista.

Debe de resalitarse el hecho de que este tipo de terror se
da en contra del cuerpo diplomdtico mas acentuado, debido
a que se dirige contra personas no‘ beligerantes en la
lucha civil y corren el riesgo de ser secuestrados e
incluso muertos, por el simple hecho de ser representantes

de una nacidn extranjera.
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6.3, TERROR DE LA DERECHA

El terror es el arma favorita de las autoridades constitui-
das cuande su poder es cuestionado por una insurreccidn
ascendente, debido a gque posee la capacidad de control
social gue se vio como esencial para el empleo de esa

tactica.

Asi, la guerrilla en el campo de batalla encuentra el

emplec del terror y no vacila en usarlo.

La principal tdctica operativa de las unidades contrague-
rrilleras que operan al margen de los ejércitos y policias

constituidas, es el terror.

Ellos son 1os dque por su mismo caracter de cuerpos secretos
e irregulares pueden actuar con un radicalismo, vedado a la

accidén institucional.

Los grupos han justificado su existencia en razdén de 1la
lucha contra el comunismo; ya que en sus publicaciones
doctrinarias plantean una posicidn anticomunista mas bien

estereotipada.
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6.4. TACTICA DEL TERROR
La tdctica usada por los grupos para la propagacién del
terror variaba, segun una escala de diversa intensidad.

Como la siguiente :

a) Ametrallar y colocar bombas en la casa habitacion,

lugar de trabajo o vehiculo de alguna victima.

b) Secuestrar a la victima, golpearla, amenazarla y

dejarla en libertad.

c) Cazar a la victima y darle muerte en el lugar donde

se le hallara.

d) Secuestrar a la victima, torturarla y darle muerte.

Estas operaciones directas servian como antecedente para la
guerra psicoldgica, verdadero vehiculo diseminador del
terror, es decir, que de acuerdo a la teoria de Walter, a
la eliminacién de victimas iba aparejado el reflejo de esos

hechos en los blances a fin de intimidarlos.

Esta accidén intimidatoria se desarrolla a traves de los

siguientes medios como la circulacién de diversos impresos
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amenazantes; listas ilustradas con fotografias de las
victimas. Una parte de los impresos contenia amenazas
impersonales o detalles de las vida privada de las perso-
nas. Habia abandono de caddveres solos, en grupos; vesﬁi—

dos, desnudos.

Los cuerpos de los caddveres se encontraban frecuentemente
en la madrugada, principalmente en las carreteras de acceso
e importancia vial. Solian presentar huellas de tortura y

sobre todo mutilaciones.

Se puede decir que al dejar los caddveres en sitios donde
era evidente su hallazgo y las sefiales de tortura, este era
el medio mas efectivo de diseminar el terror. No sélo se
constataba la seriedad de las amenazas gque 1los ¢grupos
hacian sino que se sumaba al temor, la muerte, llevando asi

al mdximo la intimidacidn.

6.5. VIOLENCIA INDISCRIMINADA

La accidn que determind que los grupos clandestinos convir-
tieran la violencia en terror, fue el caracter indiscrimi-
nado de sus operaciones que al afectar a personas civiles,

no beligerantes, hizo que cualquier individuo llagara a ser
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una victima potencial.

Sin embargo, al ir aumentando la intensidad del terror, se
incluyeron en las listas de condenados, personas con base

en los siguientes crite;ios:

a) Aquéllos que durante los gobiernos revolucionaries
habian tenido actuacién relevante, aungue desde esa

época estuvieron retirados de la politica.

b) Parientes o amigos de alguneos de los perseguidos

cuando los mismos no eran hallados por los ¢rupos.

c) Familiares de las victimas muertas junto con éstas.

d)} Militantes de partidos politicos reputados de la

izquierda.
e) Personas sin milicia politica (26).
Este dltimo inciso es importante debido a que es realmente

en esta situacidn cuandc se institucionaliza el terror, ya

que centenares de los muertos no tenian ni habian partici-

26 tdem.
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pado en la politica de ninguna clase.

La violencia desenfrenada ejercida por los grupos motivo
enfrentamientos y rivalidades internas gque produjeron
choques entre las bandas de los diferentes grupos, inclu-
yendo la muerte de algunos de sus principales dirigentes,

a manos de organizaciones rivales.

Sin embargo, debe de enfatizarse, que todas estas tdcticas
de terror no se han acabado o minimizade, sino que por el
contraric se han recrudecido y se han hecho cada vez mas
dificiles de erradicar, deshumanizando cada vez mas a los

seres humanos.
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7. FILOSOFIA DE LA BOMBA
7.1. VERSION DE LA IZQUIERDA

Walter Lagueur sostiene que los origenes doctrinales de la
filosofia de la bomba aparecen en el siglo XIX, pero sus
‘antecedentes son anteriores a la invencién de los explosi-

vos meodernos.

Sefiala que al terrorismo se le ha justificado siempre como
medio para oponerse al despotismo y desde este punto de
vista sus origenes han de buscarse necesariamente an la

antigiedad.

Platon y Aristételes consideraban la tirania como una

desviacidén y come la peor forma de gobierno.

Santo Tomds de Agquino establecidé una distincidn entre el
gobernante usurpador, que podia morir a manos de cualqguier
individuo y el que solo podia ser castigado por la autori-
dad publica.

Juan de Salisbury fue el primer autor medieval que hizo una

defensa explicita del tiranicidio. Afirmd que existia una
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diferencia sustancial entre un buen rey, due al observar la
ley, era el guardidn del bjenestar del pueblo y el opresor

cuyoc gobierno se basaba unicamente en la fuerza.

Terminaba diciendo que el gue usurpaba la espada peodia

morir por la espada.

Los escritos de estos autores, tanto de la Antigiliedad come
de la Edad Media, tenfian un interés que iba mas alla de lo
puramente académico del tiranicidio justificado. Fueron la

inspiracion al pensamiento terrorista del siglo XIX.

En la Revolucién Francesa, la practica de intimidar al
enemigo por medic del terror habia ido ganando terreno,
primero a nivel instintivo y espontdnec y posteriormente al
burocrdatico y doctrinal. Hasta que al final los sanscullo-
tes perdieron fe en el terror y sus principales defensores
desaparecieron de la escena por la reaccion desencadenada

por sus excesos.

Carlo Bianco fue el primer europeo que delined una estrate-
gia de guerra nacional de liberacidén mediante tdcticas de
guerrilla; también escribid sobre la necesidad de imponer

una dictadura revolucionaria y de utilizar nedios terro-
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ristas contra los enemigos de la revolucidn (27).

“Karl Heinzen, democrata radical alemdn, did un nuevo

impulso al concepto de terrorismo cuando formuld un ensayo
titulado Asesinato, en donde defendia gque aunque el
asesinato estaba prohibido en principio, esta prohibicion

no se aplicaba a la politica (z28).

Heinzen fue el primero que presentd un completo desarrollo
doctrinal del terrorismo moderno; casi todos los elementos
del pensamiento terrorista de nuestros dias se encuentran

en los escritos de este autor.

La necesidad de que el revolucionarioc no tenga otra idea
que la de destruir sin piedad, reaparece en el documento
mas famoso de la época, El Catecismo Revolucionario de

Bakunin (29).

Dicho documento ha sido citado con frecuencia y en seguida

se expone un breve resumen de e€l. Comienza con una lista de

27 LAQUEUR, Op cit, pag. 52.

28 Tdem, pag. 54.
29 publicado originalmente en julio de 1871.

CONTINO Michael, Violence dans la Violence 1é debat
Bakounine-Necaev, F. Maspero, Paris, 1973, pdgs.
39-51 y 95-105.
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reglas relativas a la organizacion y después define 1la
actitud del revolucionario hacia si mismo y hacia otros. El
hombre revolucionario es un hombre serio, perdido, sin
intgreses, sin pertenencias, sin lazos personales ni

familares.

El revolucionario tiene gue estar obsesionado por el solo
interés y el solo impulso de hacer la revolucién, cuyo
éxitc ha de proporcionarle placer, satisfaccion y recom~
pensa. Ha roto con la sociedad, con su reglamentacidn;
tiene que evitar el doctrinarismo y despreciar la opinién
piblica. Debe de estar preparado para la muerte y para la
tortura en cualquier momento. Asimismo debe de ser duro y
exigente consigo mismo y con los demas. No tiene tiempo, ni
lugar para el amor, para la amistad. Su tnico anhelo y su

entrega total debe de ser para la causa revolucionaria.

El consejo tactico que debe de seguir el revolucionario es
involucrarse en todas las esferas sociales, para realizar
la destruccion despiadada. El revolucionario debe de cubrir
su apariencia como tal; debe de involucrarse en el mundo de
los negocios, en la burocracia, en el ejércite, en 1la

iglesia, entre otros.

En su Ulltima seccion, El catecismo Revolucionario resalta
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la necesidad de la revoluciodn total, en donde se tiene que
destruir de arriba a abajo las instituciones, las estructu-

ras sociales, la civilizacion y la moralidad.

Se hace una referencia total al mundo de los malhechores,
a los gue define como los tunicos revolucionarios reales,
quienes una vez unidos formarian un poder fuerte, e

‘invencible (30).

En 1878, después de gue Vera Zasulich matara al general
Trepov, gobernador de la capital rusa, vio la luz final el
terrorismo como doctrina, la versidn rusa de la propaganda

mediante la accidn.

Las autoridades zaristas explicaron esta repentina erupcién
de terrorismo como resultado del fracaso de los populistas
a la hora de llegar al pueblo; los campesinos no habian
mostrado el menor interés y los trabajadores habian
denunciado a los apodstoles de la felicidad futura. Después
del  fracaso en el intento de movilizar a 1las masas,
mantenian las autoridades, 1los revolucionarios habian
llegado a considerar el terrorismo como -el unico medio

efectivo de desacreditar al gobierno y de probar a la

30 1dem.



173
sociedad en general que no sélo existia un partido revolu-

cionario sino gue se estaba haciendo mds fuerte (31).

El terrorismo ruso fue al mismo tiempo un aspecto de la
formacidén de un partido socialista revolucionario y un

sintoma general de la sociedad rusa.

Alexander Ulianov, hermano mayor de Lenin, era el jefe de
un pequefio grupo de terroristas de estudiantes, cuyos
miembros mas destacados fueron detenidos y ahorcados. El
defendia el terrorismo sistematico y estaba convencido de
que la iniciativa tenia gue partir de la intelligentsia, ya
que el pueblo no tenia derechos y carecia de toda prepara-

cién para actuar.

Los marxistas rusos reanudaron el debate sobre terrorismo
cuando los socialrevolucionarios iniciaron de nuevo las

operaciones terroristas al terminar el siglo.

La actitud de Lenin hacia el terrorismo individual era
ambivalente, ya que por un lado reconocia el heroismo de
los revolucionarios, pero rechazaba sus actividades

terroristas.

31 Informe anual del Ministerioc del Intsrior, Mosci,
1906.
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Ademds, estas acciones habian guedado reducidas a un grupo
de intelectuales totalmente aislados de la clase trabajado-
ra y de los campesinos, citando a su hermano desaparecido,
que habia creido en el terrorismo, y al mismo tiempo

.

disocidndose de é1.

Lenin escribié gue el terror en Rusia era un tipo especifi-
co de lucha practicada por la intelligentsia (32). Su
posicidn era tedavia wayor ante el hecho de que los
socialrevolucionarios practicaran el terror al estilo
antiguo en el momento en que ya habia surgido un movimiento
revolucionario de las masas. En el mejor de los casos
servia para hacer mds complicado el trabajo politico y de

organizacion entre la gente.

Lenin argumentaba que la experiencia habia demostrado que
el terror anarquista, en la forma de asesinato de personas
aisladas, era dafioso y contraproducente. Lenin contraponia
los asesinatos llevados a cabo en nombre del pueblo, por
los socialrevolucicnaries, a las actividades revoluciona-

rias realizadas por los bolcheviques junto con el pueblo (33},

32 LAQUEUR, Op eit, pag. 106.

33 rdem, pag. 107.
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Lenin rechazaba el terror no como cuestidén de principios
sino coﬁo estrategia. Escribid gue el terror era como una
operacion militar que podia aplicarse satisfactoriamente o

incluso llegar a ser esencial en momentos de lucha (34).

En la Primera Revolucidn Rusa, de 1905, Lenin se mostro
verdaderamente angustiado ante el hecho de que su partido
se hubiera 1limitado a hablar de bombas sin 1llegar a

fabricar ni una sola.

El terrorismo podia recomendarse con tal de que se tomara
en cuenta el estado de animeo de las masas y el movimiento

. de la clase obrera en el momentc de gue se tratara.

Fracasada la primera revoludidn, Lenin y también Trostki
argumentaron que el terrorismo era ineficaz, y que el
asesinato de un ministro no lograria acelerar la caida del

capitalismo.

Trostki escribié, en 1911, en el dorgano de los socialdemd-
cratas austriacos, que tenia grandes dudas sobre la
eficacia del terror. Incluso que las actividades terroris-

tas con éxito solo conseguian introducir la confusidn en

3% rdem.
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.las filas del poder establecido. Y en donde el Estado
capitalista no descansaba uGnicamente en sus ministros y no
era posible destruirlos con ellos. Ademas hizo notar que
el terrorismo en Rusia era una cosa del pasado y que
sélamente podia tener futuro seguro en los paises del
Tercer Mundo, va que el terrorismo era parte del despertar

politico en esos paises.

En los ultimos afios ha ido ganando terreno la creencia de
que el terrorismo ha side y es monopolio de la izquierda.
Esto sdlo es cierto en el sentido de que los problemas
tedricos siempre han sido mas discutidos que por 1la

derecha.
sin embargo, en la prdctica el terrorismo ha sido utiliza-
do tanto por ia izquierda como por la derecha.

7.2. VERSION DE LA DERECHA

Después de la Primera Guerra Mundial se dieron muchos casos

de asesinatos en diversos lugares de Europa.

Hitler habia dicho que caerian cabezas, gue serian las de

los alemanes o las de otros y gue los nazis se encargarian
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que ‘fueran - las de otros.

La estrategia nazi consistia en movilizar la calle, asi
como en impedir las reuniones de otros partidos, atacar las

manifestaciones de sus oponentes.

Benito Mussolini expresd que el proletariado debia de estar
psicolégicamente preparado para el uso de la violencia
liberadora. Decia gque su programa era nmachacarles las
cabezas a los socialistas. Sefialaba que la violencia de
masas tenia la finalidad de intimidar a los oponentes mis
que eliminar a determinados dirigentes enemigos. Agregaba
que los nazis usaban el terror contra el terror en propia

defensa.

Por otro lado, ningudn partido alemdn comprendid mejor que
los nazis la utilidad de la Violencia Pclitica para conse-
guir un maximo de publicidad en los medios de comunicacidn
gocial. Ya que un simple hecho, por insignificante que
fuese si salia publicado en la primera pagina del periddi-
‘co, alcanzaba a grandes masas en poco tiempo.

Tanto para los nazis como para los fascistas estaba perfec-

tamente claro que en la lucha por el poder estaban permiti-

das’ todas las formas de violencia.
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Sin embargo, el terror contra personas aisladas alcanzo
proporciones reducidas en Alemania como en Italia; vlo
usaron pequefios grupos conocidos como extremistas de

derechas.

En si, se did un denominador comin que incluia tanto a los
movimientos terroristas de izquierda como de derecha, lo
cual era una expresion de protesta contra la sociedad
moderna, contra los partidos politicos corruptos y contra
la plutocracia. Las motivaciones patridéticas y religiosas

se usaban como refuerzo.
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8. PERBONALIDAD TERRORISTA

Las generalizaciones de este punto, tiene muy poca validez
debido a que todo depende de las condiciones politicas,
‘sociales en las que se produce el terrorismo, del contexto
histdrico y cultural, de los fines y caracteristicas del

terror. Por eso se puede decir que no existen dos movimien-
tos terroristas que sean igquales o incluso que tengan

similitudes.

Puede decirse que lo unice gue tienen en comun, es la gente
joven, yva que los ataques audaces requieren velocidad de

movimientos.

Ccuanto menos claros y definidos son los fines politicos del
terrorismo, mayor es el atractivo de dste hacia personas
desequilibradas. Los movimientos de los hombres que luchan
contra una cruel tirania son muy diferentes de quienes se

rebelan contra un gobierno elegido democraticamente.

La buisqueda de una personalidad terrorista es una tarea
indtil. En los diversos paises resulta poco productive
hallar un denominador comin de la personalidad, asi como

.intentar un andlisis cuantitativo de la estatura y peso de
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los terroristas.

En si, se puede decir que siempre se ha dado una gran
variedad de rasgos caracteroldgicos, estructura mental y

tendencias psicoldgicas entre los terroristas.

Lo que puede decirse es que el terror era y es, una
‘ocupacion de gente joven y gue todos los demds aspectos, es
decir, las diferencias entre 1los terroristas estén mds

marcadas que los rasgos que puedan tener en comun.

Los modos de comportamiento han cambiado. Las metas del

terrorismo han cambiado y el terrorismo con ellas.
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9. ORGANIZACION TERRORISTA

Los planes para realizar las operaciones terroristas son
muy detallados, en ellos se elige a la victima, la cual es
vigilada por determinado tiempe, y se estudian minuciosa-
mente sus movimientos, sus costumbres, para determinar el

lugar y el momento de la accidn.

Ademds los terroristas necesitan transporte al y desde el
escenario de la operacidén. Tienen que contar con documentos

falsos, armas eficaces y sobre todo dinero.

Para sacar el mdximo partido de su operacion necesitan de

un departamento de publicidad.

Junto con esto, todas las organizaciones terroristas tienen
un wando central, a veces perfectamente profesional y

eficiente, en otras ocasiones poco preparado y aficicnado.

El mando central del movimiento terrorista ha estado
algunas veces localizado en el extranjero como en Suiza,
Estados Unidos, Libano que han servido de centro para
movimientos que operaban en otros paises. Las ventajas son

evidentes, ya que los dirigentes terroristas pueden moverse
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libremente sin miedec a que sean detenidos. Sin embargo se
da el inconveniente que mientras mds cuartel general del

escenario de la accién, pueden correr peligros.

Mientras mds personas intervengan en un movimiento terro-
rista, existe mayor peligro de que la organizacidn sea
descubierta. Los grupos terroristas estdn formados,

aproximadamente, de tres a diez integrantes.

Las campafias de terrorismo en las ciudades, por lo general,
duran mas de tres o cuatro afios. Pero en la medida en que
las fuerzas de seguridad tienen control de la situacion,
las pérdidas terroristas resultan elevadas. Aunado a esto,
el entusiasmo inicial de los terroristas disminuye cuando

no se consigue derrocar el sistema.

En algunos casos las campahas terroristas han durado mas,
como cuando se lanzan desde refugios exteriores, como es
el caso de las organizaciones palestinas; o cuando los
terroristas tienen un apoyo suficiente fuerte, generalmente
de tipo nacional-separatista o religioso, como la ETA

vasca.

Existen muchos factores dque apresuran ¢ retrasan el

comienzo de una campafa terrorista, incluso en paises donde
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la violencia es débil. Se puede sefialar en este caso que
uno de los factores determinantes es 1la coyuntura

internacional.
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10. FINANZAS DEL TERRORISMO

Los terroristas modernos para realizar sus actividades

necesitan fuertes sumas de dinero.

La preparacion de operaciones importantes puede ser
‘costosa, ya que, con frecuencia, se usa dinero para
sobornar a altos funcionarios tanto del gobierno como de la

policia.

El terrorismo, con el tiempo, ha ido evolucionandoe en sus
diferentes manifestaciones, entre ellas el uso del dinero.
Asi, por ejemplo, en el siglo XIX los terroristas realiza-

ban sus actividades con poco dinero.

Posteriormente, por un lado, se dio un terrorismo aristo-
cratico con ricos y poderosos protectores y por otro un-

terrorismo proletario.

Los grupos ricos podian planear operaciones caras muy por
encima de las posibilidades de los terroristas pobres.

Podian usar un equipo costoso, contratar ayudantes, comprar
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informacion, sobornar, etc. = (3s5).

En algunas ocasiones el aporte del dinero que se daba era

como subsidio anual, otras como recompensa.

Después de la Primera Guerra Mundial, los gobiernos de los
diferentes paises, implantaron la moda de financiar grupos

terroristas.

Bsto se extendid todavia mids después de la Segunda Guerra
Mundial. El ejenplo mas palpable fue cuando la Unidn Sovié-
tica, directamente o mediante sus satélites del este de Eu-
ropa Oriental proporcionaron armas, formacidn técnica y di-

nero a grupos terroristas en diferentes partes del mundo.

35" gegiin 'algunas informaciones, la Organizacién Sep-
tiembre Negro recibid siete millones de ddlares
por el secuestro en Munich de los atletas israe--
lies. Time, Londres, 19 abril de 1976.
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11. BERVICIOS DE INFORMACION

Para que los terroristas logren tener éxito en sus opera-
ciones depende de una informacién fidedigna, veraz, sobre
los objetivos que hay que atacar y de los movimientos de

las victimas que se quierenmatar o secuestrar.

Asi, los socialrevolucionarios se disfrazaban de cocheros
Y vendedores ambulantes para poder patrullar sin problemas

por la zona elegida para la accion (36).

Otros grupos terroristas usaban simpatizantes o personas
que hicieran reparaciones, o relizaran algin oficio, para

recopilar la esperada informacion.

Por ejemplo, eran inestimables la ayuda que los empleados

federales les proporcionaban; asi como los contactos que
tenian con la policia, ya que estos les podian avisar a los
terroristas de algunas redadas importantes y de esta forma

ayudarles a desenmascarar a los esplas que se encontraban

36 cuando Bhagwati Charon y sus amigos del Ejército
Social Revolucionario Indostano planearon volar el
tren del virrey cerca de Delhi, en 1929, un miembro
se disfrazd de faguir para estudiar el lugar sin
despertar sospecha alguna.
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12. ARMAS TERRORIBTAS

Las tradicionales armas gue los terroristas usaban eran el
pufial y la pistola hasta la aparicién de la dinamita. La
invencidén de la primera bomba de’efecto retardado se le
atribuye a un francés llamado M. Chevalier, que prepard un
caso relleno de pdlvora y metralla que estaba unido a un

cafon de mosquete con un gatillo.

La dinamita tenia mucha capacidad destructora gue tados los
explosivos anteriores, pero las cantidades requeridas se

guian siendo considerables.

La transportacidn de las cantidades de explosivos resultaba
dificil, debido a que se procuraba guardar las apariencias
sin levantar la menor sospecha posible. Y fue sé6lo hasta la
invencion de la nitroglicerina y después con la nitrocelu-
losa (gelignita), en los afios sesenta y setenta del siglo

XIX cuando se les facilité a los terroristas su trabajo.

El problema técnico con el que se enfrentaba el terrorista
en el Gltimo tercio del siglo XIX era la reduccién del
tamafio de las bombas, ya que las querian pequefias, pero que

estas tuvieran el mismo poder explosivo que una bomba
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antigua.

A los rusos se les ocurrié la idea de hacer una carta-bom-
ba. Consideraron la idea de enviar pequefias cantidades de
explosivos al zar gue aparentaban contener medicamento

contra el reumatisme y el asma (37).

A pesar de que los terroristas no encontraban, en ocasio-
nes, el arma decisiva para realizar sus actividades, nunca
les faltaron oportunidades para comprar o cohseguir armas

de fuego y explosivos.

En los primeros afies del siglo XX y en los afios sesenta,

con la aparicidn del terrorismo multinacional, las bombas

37 La primera carta-bomba o mejor dicho el primer
paquete~bomba, que pesaba aprox. 25 libras, de
la que se tiene constancia,se utilizdé en junio
de 1895, cuando un bulto que goteaba fue
abierto en wuna oficina de correos en Berlin.
Habfa = side preparadp, y enviado por Paul
Koschemann mecanico de 21 afos, con tendencias
anarquistas.La bomba iba dirigida a un oficial
superior de la policia. Pero el destinatario
no estaba en. abscluto relacionado con la
policia politica, ni tampoco Koschemann tenia
el respaldo de ningin grupo organizado. Los
motivos de su accion no llegaron a aclaxarse
durante su juicio. El modelo de bomba era muy
primitivo, ya que constaba de pdlvora ¥y
botellas 1llenas de ligroina, junto con un
pequefio revolver activado por un reloj desper-
tador, el cual servia como detonador.
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de pldstico e incluso los lanzamisiles se transportaban de
un pafs a otro con la proteccion de las valijas

dipiomaticas.

A partir de la Segunda Guerra Mundial, los explosivos se
hicieron atin mds eficaces y los terroristas han tratado de
ir a la vanguardia con las innovaciones (38). Por ejemplo,
‘el TNT y el acido picrico, que habian sido los fundamenta-
les explosivos militares en la Primera Guerra Mundial, han
sido reemp‘lazados reclentemente por los mas potentes y

duraderos como el RDX y el PETN.

Algunas bombas se han transportado en bolsas o en maletas;
en ocasiones se usan los carros como depositos para almace~-
nar explosivos. Lbs detonantes se han disparado eléctrica-
mente, por presidn, con métodos quimicos, fotoeléctricos
y sensibles a los rayos X.

Cabeﬂ hacer notar gue a pesar de los avances tecnoldgicos,

el porcentaje de accidentes entre los terroristas sigue si-

38 1as primeras trampas explosivas aparecieron bastante
antes de la Primera Guerra Mundial. Se advirtid al
piblico en general que era muy peligroso arrancar
una mecha encendida y después manejar confiadamente
la bomba porgque habia muchos dinamiteros que eran
muy habiles y los cuales ponian mechas a las bombas
mds peligrosas de tipo 1liguido con el fin de
engafiar al que las encontrara.
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endo bastante elevado., Dichos accidentes se producen en el
momento de transportar los explosivos o preparar las cargas
y no en los laboratorios. Ya que conforme la tecnologia ha
ido perfeccionandose, pocos terroristas tienen los conoci-

mientos técnicos necesarios para manejarlos eficazmente.



13. TACTICAS TERRORISTAB
13.3 ABEBINATO

El asesinato de importantes personalidades del gobierno es
el método mas antiguo y uno de los mas frecuentes adoptados

‘por los terroristas.

El terror indiscriminado se ha extendido solo en épocas
recientes y esto debido a la modernizacidn de los diferen~

tes explosivos y a los medios de comunicacién sociales.

El caso del asesinato indiscriminado resalta las demandas
de los terroristas; crea un clima de terror y desacredita
al gobierno incapaz de suprimirlo. Y si se repite con
frecuencia llega a intefrumpir el normal funcionamiento de

1aAsociedad.

Sin embargo, 'los inconvenientes de este tipo de terror son
que al intimidar mediante la accion esta es una téctica.que
no conseguira apoyo politico y que por lo tanto, se usa es-
pecialmente contra extranjeros o es usada por grupos terro-
ristas pequefios que carecen tanto de definidas metas

politicas como de una estrategia coherente.
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13.2 EXPROPIACION

La segunda operacidn terrorista mds usada es el de la
expropiacicdn, es decir, robos en bancos, asaltecs en trenes,

correo que transportan grandes sumas de dinero.
13,3 LIBERACION DE COMPANEROS

Liberar de la carcel a los compafieros capturados ha sido

siempre un punto importante para los terroristas.
13.4 BECUESTRO

El secuestro, principalmente, por razones politicas y 1la
exaccién de rescates se han practicado desde tiempos
reﬁotos. El secuestro llegd a popularizarse mucho a finales
‘de los afios sesenta. Los secuestrades son siempre gente
importanté como los Embajadores, Cdnsules, figuras publi-
cas, hombres de negocios, funcionarios, incluso hombres y

mujeres que no tienen vinculacion politica.

En algunas ocasiones se establecen condiciones para el
rescate y las victimas son ejecutadas al cabo de unas
cuantas horas o dias. La liberaciodn de los rehenes depende

de la puesta en libertad de los prisioneros politicos y del
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pago del rescate, incluyendo la huida libre para los

secuestradores.
13.4.1 BECUESTRO DE AVIONES

La tactica mas dramatica gue es usada por los terroristas

es el scecuestro de aviones (33). A raiz de la introduccién

de fuertes medidas de seguridad esto ha ido disminuyendo.
Asi que a partir de la década de los setenta se produjé un
descenso ininterrumpido en el numero de secuestros de
aviones y también debido al desagrado con que los gobiernos
observaban esta situacion y en ocasiones les daban asilo a

los secuestradores.

39 En julio de 1968, organizaciones terroristas
palestinas secuestraron un avidén de El AL-por
primera vez, obligandolo a aterrizar en Argelia,
los ultimos pasajeros fueron puestos en libertad
después de gue unos 18 terroristas arabes. encarce
lados abandonaran Israel.

>
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14. EL TERRORISMO ¥ LOS MEDIOS DE COMUNICACION

El éxite de una operacidn terrorista depende de la cantidad
de publicidad dque se le haga. Esta fue una de las razones
fundamentales para el trasvase de la guerra de guerrillas
en el campo al terrorismo en las zonas urbanas en los afios

sesenta.

En las ciudades los terroristas cuentan con la presencia de
periodistas, de medios masivos como la televisidn, radio,

prensa, Yy sobre todo con publico abundante.

Lo que cuenta no es la magnitud de los actos terroristas

sino la publicidad.

Los medios de comunicacidn tienen una tendencia inherente
hacia el sensacionalismo. Exageran los éxitos terroristas
perdiendo siempre de vista la importancia intrinseca,
mediante la cual quieran hacer valer alguna peticion.

alguna demanda al gobierno.

Grupos terroristas con pocos miembros, han llegado a ser
calificados como ejércitos grandes y sus comanicados

oficiales han sido analizados tanto en espacios televisi=-
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vos, emisiones radiofénicas, articulos, editoriales, etc.
En algunos casos se les ha dado publicidad a grupos

inexistentes.

Todos 1los grupes terroristas modernos necesitan de la
publicidad y mientras mds pequefios son estos nds la
necesitan y esto ha afectado en gran medida la eleccion de

'sus objetivos.

Incluso un ataque aparentemente ildgico resulta mucho mas
efectivo que una operacidn contra un objetivo al parecer
mucho mds clarc si los medios de comunicacion se ocupan

ampilia y profundamente de é1.
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15. LAZOS INTERNACIONALES DEL TERRORISMO

bDesde las primeras décadas del siglo XIX han existido lazos
entre los revolucionarios europeos. Dichas relaciones eran
en gran parte abstractas, limitandose a expresiones de

simpatia y de solidaridad.

El terrorismo multinacional alcanz6 su auge en la septima
década del siglo XX. BEsto al producirse una intima coopera-
cidn entre pequefios grupos terroristas de muchos paises.
Por ejemplo, entre los libios, los argelinos, los norcorea-
nos y los cubanos actuando como tesoreros, suministradores
de armas, logrando asi un amplio grupo de socialistas al

estilo de la Europa Oriental y de Latinoamérica.

La Union de Republicas Socialistas Soviéticas ayudaba a
cierto nimero de movimientos terroristas, a grupos palesti-

nos, africanos y a los croatas en el exilio.

Esta ayuda se entregaba en su mayor parte a través de
diferentes intermediarios de manera gue fuese dificil
probar su origen y se pudiera rechazar cualquier acusaciodn

de complicidad de la manera mas energica.
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Asi, los 1libios proporcionaban ayuda a los terroristas de

todo el mundo e incluso muchas. veces no lo reconocian.

Paises como Yemen del Sur, Somalia y Uganda ayudaron a los
terroristas por razones tanto politicas como financieras,
pero prefirieron presentar esta cooperacidn como un acto

humanitario motivado por el deseo de salvar vidas humanas.

En si, el terrorismo de alguna manera llego a tener tal
peso gue en la Organizacion de Naciones Unidas se han

adoptado efectivas medidas internacioles para combatirlo.

El terrorismo multinacional, desde un punto de vista
practico, era un substituto de la guerra abierta entre

gobiernos,

Este terrorismo era un laberinte casi impenetrable de
conexiones, intrigas, intereses comunes, conflictivos, con
la colaboracidn piblica de gobiernos extranjeros, que se
convertia en secreta si estos ultimos preferian permanecer

al margen.
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16. TERRORISMO ACTUAL

Después de la Segunda Guerra Mundial se desaté una ola de
terrorismo en las zonas urbanas, especialmente a finales de
la década de los sesenta. Este terrorismo ha segquido
evolucionande, se ha presentade con altibajes en los
diferentes paises en los que se ha desarrollado y en los

cuales han tomado formas muy distintas.

Hablando en términos generales, el terrorismo de hoy puede

dividirse en tres, segun lo menciona Walter Lagueur:

1. Terrorismo Separatista-Nacionalista, como el del

Ulster o del Medio Oriente, de Espafia, de Canada.

2. Terrorismo Latinocamericano del que surgen nuevas
orientaciones y gque es, desde muchos puntos de

vista un fendmeno sui generis.

3. Terrorismo en las ciudades de Norteamérica, de
Europa Occidental y de Japén, gque procede de la
nueva izquierda, o mejor dicho del fracaso de la

misma, en Italia, América y Japdn, y que en ocasio-
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‘nes - ha sido - practicado- por grupos semifascistas

(40) .

Los terroristas de la Nueva Izquierda supusieron eguivoca-
damente que los métodos usados en Latinoamérica funciona-
rian en otros sitios o que las condiciones latinocamericanas
podrian crearse artificialmente en paises mds desarrolla-
‘dos, y esto, cuando los métodos en cuestidn no habian

resultado ser eficaces.

La mayoria de los grupos terroristas de los sesenta eran de
izquierda ¢ por lo menos usaban la fraseologia de izquier-
das en sus llamamientos y manifiestos. S5in embargo, los
grupos terroristas de derecha han operado en Turguia,
Italia, Guatemala, Argentina y Brasil, pero sin gque su

impacto traspasara las fronteras de cada pais.

Hay que admitir que el uso de determinados esldganes no es
prueba suficiente del verdadero caradcter de un grupo
politico. Esto no implica gue los esldganes de la izquierda
se usaran para engafiar a la opinidn publica. Sin duda la
mayoria de los terroristas de izquierda creian de verdad

que eran los herederos de la Revolucidn Francesa, o de

40 1AQUEUR, Op cit, pags. 249, 262, 283.
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M&:x, o Lenin,

Otra diferencia importante era la Intervencidn de Potencias
Extranjeras, en formas directas o indirectas, en apoyo de

los movimientos terroristas.

De esto existian algunos precedentes anteriores a 1la
Segunda Guerra Mundial, con Italia y algunoes palises
balcdnicos. 5610 en los sesenta adquirid carta de naturale~
za esta nueva forma de guerra por poderes, abriendo de esta

forma nuevas posibilidades para el terrorismo.

Las operaciones en terceros paises se hicieron cada vez mds
frecuentes, ya gque en tiempos pasados la regla habia sido
que los terroristas rusos limitaran sus ataques a Rusia y

los irlandeses a Irlanda o Gran Bretana.

Pero en los sesenta, los palestinos podian operar en Peri,
o en Espafa; los terroristas vascos en Grecia, Guatemala;

los alemanes en Suiza, en Japon (4l).

41 pe los 161 terroristas palestinos detenidos entre
1968 y 1973 por actos de terrorismo en terceros
paises, todos menos dos de los que directamente
habian cometide asesinatos fueron puestos en
libertad. Times, Londres, S de 3Jjulioc de 1976.
otras estadisticas, entre 1970 y 1975, se detuvo a
267 personas que habian intervenide en el terroris-
mo multinpacional. De éstog, 39 fueron puestos en
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Este terrorismo multinacional tenia que producir perfecta=-
mente confusiones sobre la identidad de los atacantes y los

fines de su acciodn.

Con el desarrollo de la tecnologia, los terroristas también
perfeccionaron las armas, las bombas, los explosivos para
lograr mejores resultados, procurando ir a la vanguardia ya
‘que sSi cuentan con material adecuado, moderno, de amplio

alcance sus objetivos pueden ser exactos y precisos.

Cabe decir gque esto se ha intensificado en las décadas de
los afles ochenta y en los principios de los noventa,
ejemplo de ello son Pery, Colombia, Bolivia, Yugoslavia,

Libans, Angola, Sudafrica, entre otros .

libertad sin condena, 58 escaparon consiguiendo
salvoconducto hasta otro pais, 16 salieron de
prision por —exigencias de otros terroristas, 50
fueron puestos en libertad después de cumplir
sentencia y 104 segulan aun en la cdrcel en
septiembre de 1975. La duracién media de las
condenas de los terroristas que llegaron a ser
juzgados fue de 18 meses.
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CAPITULO IV

LA GUERRILLA
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1. LA GUERRA DE GUERRILLAS EN LA HISTORIA

Histéricamente la palabra guerrilla se originé en Espafia
durante la Guerra Peninsular, de 1808 a 1814, cuando los
espafioles civiles y regulares acosaban a las tropas de Na-
poledn, las cuales trataban de gobernar al pais y de

‘expulsar a los ingleses de la Peninsula Ibérica.

Bl Diccionario Hispanico Universal define a la guerrilla
como " partida de paisanos que acosa y molesta al enemigo
operando con mayor ¢ menor independencia de las fuerzas

regulares " (1).

Literalmente la palabra guerrilla significa pequefia guerra
Yy el hombre gque participa en dicha guerra se le considera

como guerrillero.

La primera guerrilla registrada en la historia acontecié en
china en el afio 3600 a.C, cuando el Emperador Huang, de la
Dinastia Han, se enfrentd en una larga lucha contra la Di-

nastia Miao, bajo el mando de Tsi Yao. El emperador Huang

1 piccicnario Hispanico Universal, Eciclopedia
Ilustrada en Lengua Espafiola, W. M. Jackson Inc.
Editores, Tomo I, 1la. edicion, México, 1965, pag.
738.
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utilizd el arte de las guerrillas para derrotar al enemigo.

A lo largo de 1la historia, tanto en China, Europa y
Norteamérica, las guerrillas han sido el instrumento

preferido por los campesinos en rebelidn.

El fundamento tedrico de la guerra de guerrillas consiste
en suponer gue en alguna provincia alejada, dentro de un
mismo pais, es posible desarrollar un movimiento revolucio-
nario que gradualmente iria fortaleciéndose, hasta llegar
a la fase final, en la que, como habia sucedido en China,
el campo envolviera y pusiese sitio a las ciudades. Ademds
esta guerra de guerrillas tiene que basarse en la partici-
pacion de las masas. Su objetive principal es la elimina-

cién de las autoridades locales represivas.

En la guerra franco-espafiola, de 1808 a 1814, se dan carac-
teristicas nuevas en el arte de las guerrillas, ya que aqui
se le da un tone de levantamiento universal y la gente

estaba altamente organizada.

Posteriormente T.E. Lawrence, de Arabia, guien guiod a los
arabes contra el ejército turco de ocupacion durante la
Primera Guerra Mundial, es reconocido como el primer

tedrico en el arte de las guerrillas.
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Lawrence ideo el concepto de gas, es decir, gue " las
guérras debian ser una idea, una cosa vulnerable, intangi-
ble, sin frente ni retaguardia, desvaneciéndose come gas "

).

A través de sus escritos, enfatizéo que las gquerrillas
debian acosar, confundir, fatigar, aislar y desacreditar al
‘enenigo no destruirlo. Come un fuego gue sSe consume
gradualmente, de esta forma, los guerrilleros debian de
consumir 1los recursos de los enemigos, quienes debian

entonces de retirarse.

Usd, también, la tdctica de " golpear y correr, no empujo-
nes sino golpes" y el " uso de la mas pequefia fuerza con la
mayor rapidez en el lugar mas lejano "™ (3). El primer
concepto fue aceptado entusiastamente en décadas

posteriores.

-Los movimientos guerrilleros en Rusia, los Balcanes y el
Sudeste de Asia durante la Segunda Guerra Mundial, fueron
en su mayoria de este tipo. Todos ellos se caracterizaron

por el levantamiento universal, buena organizacion, fuerte

? LAWRENCE L.E., Beven Pillars of Wisdom , Doubledav
Doran Co., New York, 1935. pag. 192.

3 1dem.
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apoyo externo y operaciones irregulares.

A fines del afic de 1927, se estaba formando otro concepto
de guerrillas y se estaba gestando un nuevo movimiento

guerrillero, con Mao Tse Tung como lider.

Mas tarde Mao bosguejd sus famosos cinco principios de la

lucha guerrillera:

1, Firme base masiva.

2. Organizacidén de partideos de primera clase.

3. Ejército rojo con la fuerza adecuada.

4. Terreno favorable para las operaciones militares.
5. Suficiente fuerza econdmica para el mantenimiento

propio.
Este fue el prototipo de una nueva forma de guerrillas:

1. Ya no era solo una querra irregular llevada a cabo
por bandos independientes o grupos casi militares
adjuntos a un ejército, sino una MULTIFACETICA Y
BIEN ORGANIZADA ACCION EN FRENTES POLITICOS,

ECONOMICOS Y MILITARES.

2. No era tampoco una accidn incitada espontdneamente
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sino un ATAQUE DIRIGIDO POR UN PARTIDO ALTAMENTE

ORGANIZADO.

3. Ni tampoco era llevada acabo por rebeldes, indepen-
dientes, frustrados y desesperados, sino por
HOMBRES INVOLUCRADOS EN EXTENSOS MOVIMIENTOS

MASIVOS.

Después de estos discernimientos, se puede facilmente
explicar el por qué Mac obtuvo tantos triunfos al principio
de su campafia; aunque posteriormente, una seria derrota

forzé a Mao a iniciar su Marcha Negra.

Como resultado de esto, los movimientos masivos fueron au-
mentando, las organizaciones ajustadas, los frentes
establecidos, la doctrina ideoldgica reforzada 'y las

maniobras militares modernizadas.

El modelo de Mao fue fielmente segquido por varios lideres

guerrilleros, entre ellos Ho Chi Mihn y Vo Nguyen Giap.

Nguyen Giap .escribid que " . la. guerra. de liberaciodn del
pueblo vietnamita era una guerra justa, anhelando restituir
la independencia y la unidad el pais... la forma de lucha

adoptada fueron las guerrillas... el pueblo impediria el
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avance con armas rudimentarias: palos, lanzas, arcos Yy
fusiles de chispa... Estas disposiciohes fueron, en el
campo de la organizacidn, la expresidn de la movilizacidn
general de un pueblec en armas... Al final... emergimos
heroicamente de las ciudades y en el campo, destrozamos el
gobierno de los imperialistas y feudalistas y establecimos

el poder democratico del pueblo Y (4).

De acuerdo con lo dicho por Nguyen Giap, las guerrillas son
un movimiento de masas utilizando toda clase de armas,
abrazando causas ideolégicas, operandc no sélo en el campo
sino también en las ciudades. La organizacion, la moviliza-
cién y la guia del partido son recalcadas y en donde la

participacidén y el apoyo del pueblo son importanies.

Se puede decir gque este moderno arte de la gquerra de
guerrilias es una guerra total basada en el movimiente de
masas y que tiene como objetive principal el establecimien-

to de un nuevo orden politico.

Las modernas guerrillas ya no estdn ligadas a ejércitos

nacionales y guerras regulares, por el contrario, 1las

4 NGUYEN Giap Vo, People’s War, People's Army ,
Praeger, New York, 1962, pags. 27,47,51,87.
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guerrillas pueden crear un ejército y no cesan en su
crecimiento atn despues de la formacion de un eijército
regular e incluso pueden continuar presionando hacia un

territorio enemigo.
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2. CAUSAE DE LAS GUERRAS DE GUERRILLAS

El gran interés de los politicos por las guerras de
guerrillas, dque en el pasado los militaristas consideraban
sin futuro alguno, se debe s6lo en parte a una reaceidn
frente al éxito de las guerras de guerrillas en pro de la
libertad y la independencia, guerras gque se han producido

en los idltimos restos del sistema colonial.

Este programa formaban parte de las actividades de 1la
Guerra Fria y de la politica tendiente a la subversidn o a
la represidén en el exterior. El objetivo fundamental ha
sido equilibrar fuerzas de represidn y de intervencién,
fuerzas que posean suficiente capacidad para esta clase de
lucha y que puedan ser empleados con propésito contrarrevo-

lucionarios.

cuando un pueblo, sin mds alternativa se ha visto obligado
a luchar con violencia contra la violencia, los abogados de
la represion militar y de la guerra contrerrevolucionaria
han pretendido aislar esas situaciones y convertirlas en
problemas exclusivamente militares ocultando sus origenes
economicos, politicos y sociales tras la pantalla del

anticomunismo.
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3. ESCUELAS DE PENBAMIENTO SOBRE EYL ARTE DE LAS GUERRILLAS
Singh Baljit wmenciona que el modernc arte de las guerri-
llas es un complicade fendmeno. Las diversas teorias
planteadas para explorar sus causas pueden ser agrupadas
dentro de tres escuelas de pensamiento:
1. Escuela Revolucionaria.

2. Escuela Politica.

3. Escuela Sociopsicoldgica (s).

3.1. ESCUELA REVOLUCIONARIA

Esta escuela enfatiza gue la guerrilla es la forma esencial

de la revolucién.

Los teoricos comunistas, desde Lenin hasta el Che Guevara

son representantes . de esta escuela. Mencionaban que

5 BALJIT Singh, Las Modernas Guerrilas en la Teoria y
en la Practica, Ed.Diana, 2a, reimpresidn, México,
1975, pag. 19.
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comunismo y revolucidn son indivisibles.

Lenin escribid que las guerrillas son parte inevitable de

upa guerra revolucionaria.

stalin hizo una connotacion similar de guerrillas y
revolucidn cuando habld de la necesidad de levantamientos

masivos para promover una guerra civil.

Mao Tse Tung afirmé que las operaciones guerrilleras eran

una necesidad dentro de una lucha revolucionaria.

Nguyen Giap se asocidé con Mao y llamé a la guerrilla

vietnamita wuna revolucioén popular, nacional y democratica.

El Che Guevara habld de las guerrillas gque eran parte

integral de una revolucidn.

Los comunistas creian que las guerrillas eran el éxito de
la revolucidn y que era un arma fundamental de ella.

1
Para entender la relacién entre revolucidn y guerrilla, se
debe de tomar en cuenta que la palabra revolucidn es consi-
derada, cominmente, con cambios repentinos, pero no todos

los cambios de este tipo son .revoluciones'
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Especialmente en el terreno politico, el vocable revolucién
tiene una connotacidén de moralidad y se traduce como alge
progresivo y bueno para el pueblo. Por lo que, los repenti-
nos cambios politicos son revoluciones sélo en la medida en
gue los cambios son benéficos para el pueblo y junto con

ellos proporcionan bienestar y paz.

Si el cambio causa supresion, explotacién, hambre, miseria,

caos, el movimiento es conocido come Insurreccidn.

La Revolucidén asume varias formas y puede manifestarse de
las siguientes maneras, va sea por golpes de Estado, levan-
tamientos armados abiertos, guerrillas, o soluciones o

arreglos pacificos.

La Guerrilla se usa cuando los rebeldes son débiles e
incapaces de iniciar un levantamiento armado abierto o de

escenificar un golpe de Estado.

Por su parte, los gobernantes siempre mas fuertes e intran-
sigentes rechazan un arreglo pacifico, por lo gue hacen de
la guerrilla la unica solucién viable para que los revolu-

cionarios alcancen sus metas.

Cabe sefialar, que las guerrillas, en algunas ocasiones no
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tienen nada que ver con la revolucidén, generandoc un
desarrollo posrevolucionario, el cual se da despueés del
derrocamiento del antiguo régimen y en donde las diferentes
fuerzas revolucionarias se convierten en rivales, ejemplo

de ellos son las guerrillas afganas.

El grado de adversidad entre ellas varia de acuerdo a sus
compromisos ideoldgicos, antecedentes histdricos, intere-
ses, naturaleza de organizacion de los partidos oponentes,

la fuerza gue tiene cada partido, etc.
Generalmente existen dos adversarios:

1) Los Tradicionales: que es el grupo con el énfasis

mds profundo en los valores naciocnales.

2) Los Radicales u Oponentes: que creen en cambios

violentos, tales como el socialismo o comunismo.
Esto origina diversos aspectos importantes:
a) Cuando ambas fuerzas son casi iquales y un acuerdo

puede ser alcanzado por medio de negociaciones,

dando como resultado una Coalicidn.
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b) Si las diferencias entre los grupos son irreconci-

.
liables, esto puede originar una Guerra Civil.

c) Cuando uno de los partidos rivales es considerable
mente mas débil que el otro, pero esta determinado
a obtener el poder y el partido mds fuerte no acce-

de, esto se convierte en una Guerra de Guerrillas.

Aun cuando un partido llame al otro contrarevolu-
cionario, el hecho es que ambas partes han sido
revolucionarias y camaradas de armas, antes de la

nueva refriega civil.

Es evidente que las guerrillas no son sino una forma de:
revolucion. Aunque las dguerrillas pudieran ser el resultado
de la revolucion, existen luchas de guerrillas que dificil-
mente pudieran ser llamadas revoluciones. De hecho, siempre
gue hay una alternativa, otras acciones son preferidasba

las luchas de querrillas.
Se puede decir que, la revolucidn es un proceso dque puede
realizarse de diferentes formas y las guerrillas son una de

esas manifestaciones.

Los objetivos revolucionarios pueden ser logrados mediante
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varios tipos de revolucidén y el arte de las guerras de

- guerrillas no garantiza el logro de esos objetivos, en su

totalidag.

3.2. ESCUELA POLITICA

Carl Von Clausewitz, encabeza esta escuela y sefiala que -
la guerra nunca puede ser separada de la politica, esta
declaracidén es universalmente aceptada como principio
basico en su obra Bobre la Guerra. En dicha obra dedicd un
capitulo a las acciones militares de la poblacidn civil,
gue con el transcurso del tiempo llegé a ser la base de la
mayoria de las teorias posteriores acerca de las guerra de
guerrillas, cuyo punto de partida se apoya en razones

politicas (s).

Mao Tse Tung también expresd que " la guerra no puede ser
separada de la politica por ningin motivo... la politica es
guerra sin derramamiento de sangre, mientras que la guerra

es politica con derramamiento de sangre " (7).

¢ CLAUSEWITZ Carl Von, on War, Folles washington,
1950, libro VI, cap. 26.

7 TSE-TUNG Mao, Selected Military Writings, Foreign
Languages, 1963, pag. 227.
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Posteriormente muchos expertos en ciencia militar aceptaron
esta teoria, entre ellos se encuentran Miksche, 6Galula,
Thayer, quienes expresan en sus escritos el aspecto

politico del arte de las guerrillas (s8).

Se puede decir que de acuerdo a la Escuela Politica, las

querrillas se inician y terminan por la politica.

Como las guerrillas son conflictos armados, violentos que
se dan en un pais y cuyo triunfo o fracaso originan 1la
desestabilidad en el balance de poder en el mundo de la

politica, es por eso que tiene importancia internacional.

La politica se estd internacionalizdndose cada vez mas, por
lo que las guerrillas no sdélo pueden ser causadas por
presiones internas, sino también por 1la intervenciédn

extranjera.

De esta forma, los investigadores de esta escuela han

atribuido influencias externas a la causa de la rebelién.

8 Miksche F. 0., Becret Porces, Faber, Londres, 1950,
pags. 18-19; GALULA D., Counterinsurgency warfare ,
Praeger, New York, 1964, pags. 8-9; THAYER Charles,
Guerrilla, Harper and Row, New York, 1963, pags.
178-182.
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Thayer menciond dque " existen dos clases de gduerrillas:
primera, puede ser un levantamiento espontanec de parte de
la poblacidn en contra de su propio gobierno, en cuyo caso
es una rebelidn..., sequnda el levantamiento es instigado
por o deriva su principal mantenimiento de un pais vecino
que intenta debilitar, acosar para derrocar a su enemigo
indirectamente por medio de la explotacidén de elementos
descontentos en el mismo pais del enemigo o en paises

ocupados por fuerzas enemigas " (9).

La Escuela Politica considera la intervencion extranjera

como una de las causas mayores que originan las guerrillas.

Un gobierno extranjerc puede prestar ayuda a las guerrillas
s6lo cuando su triunfo coincide en su propio interés

nacional.

La ayuda del exterior es compleja y consiste en aportar
toda clase de armamento, dinero, comida, wedicamentos,
tecnologia todo este para fortalecer la posicion de la

misma.

Pero esta ayuda externa también tiene sus desventajas.

° THAYER, Op cit, paig.' 18.
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Paret y Shy opinan que la " ayuda extranjera humedece las
emociones dque proveen el combustible para las guerrillas y
tornan la lucha ideoldgica mds dificil. Inevitablemente,
existiria un conflicto entre las metas de las guerrillas

nativas y las de sus benefactores extranjeros " (10).

Galula expresaba que la ayuda extranjera podia " destruir
o dafiar la confianza dentro de las filas insurgentes "

(11) .

El gobierno extranjero a través de la ayuda que le propor-
ciona a la guerrilla puede ademds, instigar, aconsejar,
solventar el movimiento, incluso, econdmicamente puede ser
redituable para dichos dirigentes el seguir promoviendo un
conflicto interno en un Estado que se desea dominar o

atacar abiertamente.
Sin embargo, ninguna intervencion extranjera ha lograde
hacer una guerra de guerrillas para los habitantes de un

pais.

Crozier argumentaba que " la intervencidn de influencias

10 pARET Peter y SHY John, Guerrilla in the 1960's, F.
A. Preager, New York, 1962, pag. 37.

11 GALULA, Op cit, pdg. 42.
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extranjeras puede ser de gran importancia pero no pueden

por ellas mismas iniciar una rebelidn exitosa " (12).

La intervencidn extranjera - no es la condicidn necesaria
para la victoria de las guerrillas; algunas guerras de
guerrillas han triunfado con su ayuda, otras no. Pero dicha

intervencidén es un aspecto importante de ella.

Se puede decir que las guerras de guerrillas llegan a
convertirse en internacionales cuando la magnitud de la
lucha crece en determinado perfiodo de tiempo. Ademas cuando
esta forma de 1lucha es manipulada frecuentemente por
fuerzas extranjeras, se da el peligro de que la 1lucha

guerrillera se convierta en una guerra total.

Los tedricos de dicha escuela hacen énfasis en que las
guerrillas son el resultado de una situacidn politica

insatisfactoria.

El arte de las guerrillas es politico, desde el principio
hasta el fin. Donde el gobierno demuestra su debilidad e

inexperiencia, y en donde el régimen es inflexible y no

12 cROZIER Brian, The Rebels: A study of Post-Wax,
Insurrections, Bacon Press, Boston, 1960, pag. 157.
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responde a las demandas del cambio, la inguietud politica
se desarrolla, Junto con esto, si se suma la incapacidad
administrativa, conlleva mas al crecimiente de la

guerrilla,

Sin embargo, si un gobierno es dinamico, capaz de lograr un
equilibrio econdmico, politico y social, es fuerte, para
soportar la presion de la guerrilla e incluso puede llegar

a disolverla.

3.3. ESCUELA SOCIOPSICOLOGICA

Los defensores de esta escuela sostienen que las luchas
guerrilleras, como otros disturbios sodiales, son resultado
de la personalidad, conflictos psicoldgicos, problemas
sociales crisis econdmicas, etc.; asi como de la accidn de

factores sociales, econdmicos, psicolégicos y culturales.

Las diferencias soviopsicoldgicas son consideradas como una
de las causas mayores de las guerras de guerrillas moder-

nas.

En si, las guerrillas son explicadas como el resultado de

patrones de personalidad especificos y de conflictos
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econdmicos, sociales y culturales.

En estas luchan también se involucran valores, se originan
tensiones sociopsicoldgicas y el resultado es la creciente
participacidn en los movimientos de resistencia, y de

guerra no convencional.

Brian Crozier, Lucian W, Pye y A.H. Sollo, tratan de los
rasgos psicoldégicos particulares comunes a todos los

lideres guerrilleros y de aquéllos que los siguen (13).

Ellos hablan de los lideres guerrilieros como de hombres
que son rebeldes, frustrados, infelices, insatisfechos; los
que participan en las guerrillas son hombres que les gustan
la aventura y no tienen nada gque perder. Ademds son
personas gue buscan liberacion de la. autoridad, de las

leyes y la buscan mediante el conflicto armado.

Julian Amery afirma que " para elleos, los guerrilleros, la
revuelta les ofrecid fe, disciplina y una forma de vida; y

la fuerza gque adguirieron colectivamente en batalla aporto

13 1dem.
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esperanza de riqueza y poder en el evento de la victoria "

(14).

La frustracion de los lideres guerrilleros tienen sus

rajces en aspiraciones politicas.

Baljit sefiala algunas caracteristicas como son las siguien-

‘tes:

a) Crecieron en dreas rurales, la mayoria en villas o

pequefios pueblos.

b) Crecieron en familias de clase media o pobre.

c) Recibieron educacidn superior en universidades o en

academias militares.

d) Empezaron sus carreras en la milicia, gobierno u

otras profesiones; solo una pequefia minorfia habian

sido cobreros. n

e) Se iniciaron en las guerrillas cuando andaban en los

afios treinta, época en la cual eran intelectualmente

14 AMERY Julian, Bons of the Eagle, Macmillan, Londres,
1948, pdg. 167.
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maduros y fisicamenfe fuertesi (15).

Desde el punto de vista ECONOMICO, mucha gente cree que la
pobreza, la crisis econdmica, son los factores principales
para generar un movimiento guerrillero. Pero esto no es
véalido puesto que en los paises que sufren las guerrillas
no son ni los mas pobres ni los mds subdesarrollados. Por
ejemplo Cuba es mds rica que la mayoria de los paises
centroamericanos; Argelia esta mucho mas desarrollada que

la mayoria de sus vecinos africanes.

sin embargo, puede hablarse de un fenémeno compartido por
muchos paises divididos por las guerrillas, que es el
problema agrario. Esto se ha dado en China, Filipinas, Cuba
entre otros paises. E1l Congo es una excepcion y en donde

la tierra no es un factor importante.

Es cierto que en donde la tierra asume una importancia
vital y es valiosa para la gente y en donde la mayoria de
los campesinos no tienen tierras, los lideres guerrilleros
pueden fdacilmente construir una causa poderosa en contra de

la clase privilegiada.

15 BALJI'T, Op cit, pag. 36.
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BEn si, la redistribucidn de la tierra se ha convertido en

el factor dinamico de un movimiento guerrillero.

Por otro lado, visto desde un punto SOCIAL, la querrilla es
originada por el deterioro de las relaciones sociales.
Ejemplo de ello fue el conflicto social entre los nativos

musulmanes Yy los blancos europeos en Argelia.

Jacques Soustelle comenta de la situacidén lo siguiente:

" un gran esfuerzo es todavia necesario para
que la cortesia se convierta en una prac -
tica normal... los nativos desean ser tra-
tados tan amablemente como cualquier otra
persona. El estd apegado legitimamente a -
su dignidad humana.
Las heridas en el amor propic,en una gente
naturalmente orgullosa, imbuida con las re-
glas de cortesia oriental, son siempre las
que mds tardan en sanar...
Resumiendo, si el problema argelino es de -
caracter econdmice y politico, es también -
tal vez aun mas, un problema de relaciones

humanas " (16).

16 1dem.



227
El conflicto social no puede ser aplicado a todos los
movimientos querrilleros. En China, por ejemplo, las
guerrillas y contraguerrillas estaban formadas por grupos

rivales que eran social y culturalmente homogéneo.

En si, el conflictoc social abarca diferencias raciales,
culturales, religiosas, étnicas. Ejemplo de ello fue el
antagonismo tribal en el Congo lo gue incendid la lucha

guerrillera.
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4. RAICES BOCIALES DE LAS GUERRAS DE GUERRILLAS

En el caso de las luchas por la liberacion Nacical la

.relacidn de las guerrillas con el pueblo es fundamental.

Los polfiticos reconocen que este tipo de luchas son
‘verdaderas revoluciones de caracter masivo, gque se han
formado después de que la poblacidn soportara por largo
tiempo condiciones miserables, revoluciones que pretenden

un cambio radical y total del orden social.

Los pueblos sometidos por largo tiempo a condiciones de
explotacidn y subdesarrolle suelen tender mds al letargo
que a la rebelidn. Sin embargo, cuando las condiciones de
vida empeoran en comparacidn cdn las precedentes; cuando se
establecen propdsitos y se crea un programa de accidn
definido y cuando se organiza en una fuerza de lucha,

dichos pueblos estan preparados para iniciar 1la 1lucha

guerrillera.

Estas condiciones se produjeron en el periodo posterior

tanto de la Primera como de la Segunda Guerras Mundiales.

En ambos periodos se produjeron levantamientos y luchas
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armadas en los territorios coloniales. Y esto debido a la
explotacion de 1los imperialistas para buscar nuevos

mercados y elevar sus ganancilas.

Después de la segunda posguerra, esta intensificacidén se
vidé acompafiada de movimientos para neutralizar los esfuer-
zos de liberacién gue se pusieron en marcha con la guerra
contra el fascismo. De esta forma las condiciones de las
naciones empeoraron en todos los aspectos. Esto ha sido el
principic de los movimientos de liberacidn de las iltimas

décadas.

Los que toman las armas son los elementos mas militares y
mds decididos de un pueblo para iniciar una lucha. Pero.
esto no quiere decir, que estén separados del pueblo, sino
al contrario el pueblo también se involucra en la lucha
indirectamente, ya qgue les apoya durante el tiempo que dura
la revuelta con todo lo que necesiten, tiempo en el cual el
pueblo tiene que aguantar todo tipo de represiones para

que cese su apoyo 3 la guerrilla.
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5. VIBION DE LA DERECHA EN LA GUERRA DE GUERRILLAS

5.1. PERBPECTIVA NORTEAMERICANA

Los imperialistas norteamericanos han asumido el papel
principal en la represidén de los movimientos de liberacién

‘de todo el mundo.

Pretenden usar la guerra de guerrillas en beneficio propio
y no sdlo para combatir a movimientos de liberaciodn, sino
para destruir los regimenes independientes de pueblos que

han logrado liberarse como es el caso de Cuba.

La experiencia norteamericana en la guerra de guerrillas,
aunque tienen tradicicnes propias en que basarse, han
analizado y utilizado tres fuentes principales de inspira-
cién extranjeras, para perfeccionar sus técnicas en la

aplicacidon de esta ciencia. Estas fuentes son:

1. Teoria Francesa de la Represion
2. Teoria Nazi

3. Teoria Inglesa (17).

17 POMEROY W. J., Guerrillas y Contraguerrillas, Ed.
Grijalbo, México, 1967, pags. 33-45.



231
5.1.1. La Teoria Francesa de la Represién sefiala la
derrota militar del ejército francés ante los vietnamitas
y ante la guerra de liberacion nacional de Argelia. Y sus
tedricos desarrollaron la doctrina de la guerre revelu-

tionaire.

Desde 1957 comenzo a salir en las revistas militares
francesas una serie de articulos sobre la guerra revolucio-

naria.

La perspectiva francesa consiste en considerar a la gente
revolucionaria, como si fuera en realidad una minoria, de
propagandistas, agitadores, idedlogos y politicos, que se

deben procurar aislar.

Asi pues, la guerra revolucionaria se convierte en combate
armado desarroliado por una minorfia gque progresivamente
obtiene el control de la poblacidn y que poco a poco va
influenciando al pueble para actuar contra la autoridad
establecida o contra esa autoridad que la misma poblacidn

se resiste o se niega a reconocer.

Bl imperialista francés pensaba que su meta era suprimir
una minoria. Y aungque inventaron un sistema, para controlar

la totalidad de la poblacidn, gue implicaba medidas ——
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politicas, econémicas, y psicoldgicas, siempre concibieron
su objetivo como el aislamiento de una minoria dentro de la

totalidad del pueblo.

Por lo que, no solo se consideraban las quejas del pueblo
sino también se penso que esto favoreceria a los elementos
revolucionarios que harian gue el pueblo exigiera todo el

‘poder.

Los tedricos franceses siempre creyeron que correspondia al
ejército francés el papel fundamental en todas las etapas
de la lucha y que debia de controlar la zona, tener bien
concentradas las fuerzas armadas, debia de supervisar y
guiar a la poblacidn, asf como organizar una amplia red de

espionaje y mantener contacto entre &l y el pueblo.

5.%.2. TEORIA NAZI

Esta teoria se basa en el Manual sobre el modo de hacer la

guerra contra guerrilleros, del ejército nazi de Hitler.

Este manual se publicd en 1944 y fue la culminacidn de una
serie de instrucciones dadas por el alto mando nazi en un

esfuerzo por controlar el masivo trabajo guerrillero que
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efectuaban los rusos contra 1las fuerzas de ocupacién

alemana, durante la Segunda Guerra Mundial.

Est_:e manual es uno de los mas completos en cuanto a
instrucciones militares. Insistia en tacticas de acerca-~
miento y aniquilacion por medioc del uso masivo de fuego de
3
artilleria muy superior al poseido por los guerrilleros.
=

Entre sus recomendaciones aparece la sugerencia de utilizar

helicdpteros como arma anti-guerrillera. '

Este manual se considera como la fuente gque usaron los
nazis en la represion y aniquilamiento de poblaciones
durante tres afios de lucha contra las guerrillas soviéticas

y contra las de toda Europa.

A pesar de la violencia que se menciona en dicho documento,
probablemente el mejor comentario al respecto sea el que .
los nazis jamds lograron dominar ninguna fuerza guerrille-
ra en ningun punto del continente europeo.

5.1.3. TEORIA INGLEBA

Esta teorfia abarca la experiencia britanica en las guerras
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imperialistas de Malasia, Chipre y Kenia.

Las fuerzas americanas que lucharon en Vietnam introdujeron
alli, por lo menos dos métodos empleados por los ingleses,
también usados por los franceses, pero con mayor éxito.Es-
tos métodos fueron el uso intensivo de los helicdpteros y

el traslado total de la poblacidén a caserios fortificados,

Los ingleses aseguran de que su triunfo en Chipre se debid
a los helicépteros y en Malasia con traslados y restableci-

mientos de las guerrillas.



6. COMUNISMO Y LAS GUERRAS DE GUERRILLAS

Los imperialistas acusan a los comunistas de usar la guerra
de guerrillas para la obtencidén de sus propios objetivos,
y dicen que todas las luchas armadas por la liberacidén de

un pais estan influenciadas por ellos.

Sin embargo, hay luchas de liberacidn nacional que han sido
dirigidas por movimientos no comunistas, tales como el
Movimiento 26 de julio de Fidel Castro, El Frente de
Liberacion Nacional de Argelia y la guerra de Independencia

de Angola,

Los comunistas afirman que se han dado procesos para el

desarrollo dGe las guerrillas y estos son:

1. La creacidén de las condiciones objetivas gque han
producido situaciones revolucionarias en casi todos

los paises del sistema capitalista.

2. El desarrollo, en el fuego mismo de la lucha, de
la estrategia y tactica de los pueblos oprimidos,
elementos que les permitieron destrozar los

medios y la fuerza de los opresores y ganar asi, el
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poder para si mismos (18).

La direccion de estas luchas ha dependido de las relaciones
de fuerza dentro de cada pais, aungue incluso en aguellos
casos en que la burguesia nacional la ha asumido, como en
Argelia. La victoria ha sido posible gracias a los anterio-~
res triunfos de la estrategia comunista y del liderazgo
tdctico de los rusos, chinos, vietnamitas, entre otros

pueblos,

6.1. PENBAMIENTO MARXISTA~LENINISTA

La teoria marxista-leninista ha dado respuestas mds
efectivas a los problemas de los movimientos revoluciona-
rios de la época actual, desde la organizacidn de grupos de
estudio y sindicatos hasta la direccidon de 1las luchas

armadas.

Pesde la publicacidn del Manifiesto Comunista, los trabajos
de Marx vy Engels estan llenos de exposicion de las tdcticas

para ganar el poder para el proletariado.

18 ‘1dem, pag. 80.
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Los dos eran conscientes de que habian muchas formas de
lucha revolucionaria y que éstas dependian de las condicio-

nes de una situacidén determinada.

Engels, especificamente, le dié mucha importancia a los es-
tudios militares, a la utilizacidn de tacticas militares y

a la funcidn de las fuerzas armadas al servicio del Estado.

Marx hacia la sigulente anotacion: " una nacidén gue lucha
por su lihertad no debe adherirse con rigidez a las regias
convencionales de la guerra. Los levantamientos de masas,
los métodos revolucionarios, 1las gquerrillas en todas
partes, tales como los unicos medios por los cuales una
pequefia nacion puede esperar mantenerse en lucha con un
adversario superior en numero y en equipo. Si utiliza esos
medios, una fuerza mds débil puede derrotar a mas fuertes

y mejor organizados adversarios * (19).

Tanto Marx y Engels apreciaban la guerra de guerrillas, por
su funcién revolucionaria, en las guerras de independen=-

cia nacional, como la de Espafia contra la ocupacién
napolednica, eran un medio mas para usarse en la lucha de

clases.

19 1dem, pag. 81.
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Se le consideraba como una parte dentro de la 1lucha
politica en la cual, los combates armados se daban con

ciertas condiciones, las cuales tenian que ser precisas.

Asimismo se les veia como una posibilidad en la escala de
lucha militar que se pudieran extender desde una demostra-

cion armada callejera hasta una guerra total.

Marx y Engels sugirieron las tdcticas de barricadas como
una forma de lucha armada en las revoluciones de 1848 a
1850 en Europa, cuando el proletariado pretendio hacer
avanzar un paso nas a las revoluciones burguesas y democra-
ticas de la época. Pero, debido a la situacidn, pronto
reconocieron el error de enfrentar el poderio militar del
capitalismo con las barricadas de piedras, ladrillos.
Dichas tacticas de barricadas se convirtieron en una forma

de lucha dgntro de una lucha mayor.

Pomeroy argumenta que en la era del Imperialismo, Lenin,
llevd estas lecciones a su aplicacidn légica en circunstan-
cias en que los trabajadores y campesinos se enfrentaban, a
un Estado reaccionario gque contaba con servicios armados de

represion e intervencién desarrollados ampliamente.

En la Revolucidén Rusa de 1905 florecieron diversas formas
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de lucha masiva como la huelga general, las barricadas, los

motines del ejército y la guerra de guerrillas.

Lenin sefialaba que la lucha armada era una forma legitima
de lucha de masas y sostuvo que las fuerzas revolucionarias
debian poseer un ejército revolucionario que pudiera hacer
frente a las fuerzas represivas del Estado zarista. Y que
esto debian de comenzar con destacamentos revolucionarios
que llevaran a cabo guerra de guerrillas contra el poder

militar al prinecipio mds fuerte.

¥ sefialé para contestar a los que rechazaban esos métodos
" la guerra de guerrillas debe gquedar ennoblecida e
iluminada por la influencia organizadora del socialismo "

(20) .

Durante la Guerra Civil de 1918 a 1921 que siguid a 1la
Revolucidn Socialista Rusa, El Ejército Rojo aplicd en gran
escala la tacticas de la guerra de guerrillas y estas
tdacticas fueron elementos principales en la derrota de los
ejércitos contrarrevolucionarios apoyados por los imperia-

listas.

20 1gem, pag. 84.
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Lenin mencionaba que el que vencia en la guerra era aguél
dgue tenia mayores reservas, frentes de fortaleza y apoyo en

la masa del pueblo.

Lenin estaba consciente de gque el conflicto de la Primera
Guerra Mundial y la Revolucidn Socialista a que da naci-
miento, no eran sine el principio de un largo periodo de

‘enfrentamientos.

Sabia gue los paises capitalistas utilizarian cualquier
forma de violencia para retener las colonias a su sistema.
Y dque los pueblos oprimidos de todos los paises deberian
prepararse para luchas violentas que se len impondrian en

su propio territorio.

Por otro lado, afirmé que " la violencia cubriria un
periodo histdrico, una era completa de guerras de todas
clases, guerras imperialistas, civiles, dentro de un pais,
relacién de aguéllas con éstas, guerras nacionalistas,
e;'nancipacién de las naciones aplastadas por los imperialis-
tas, era una combinacion de poderes imperialistas que
inevitablemente formarian variadas alianzas, una era de
enormes Estados capitalistas, de alianzas militares vy
corporativas. Esta seria una épcca de tremendos colapsos de

decisiones militares totales y de naturaleza violenta, de
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crisis. Ya ha empezado, se ve con claridad, pero solo se

trata de los comienzos " (21).

La violencia de la cual habla tiene su base en el Imperia-
lismo y no en las fuerzas del Socialismo, En si, se trata
de la descripcidn de un perfodo histérico durante el cual
un solo pais se veria rodeado por poderes agresivos e
imperialistas ansiosos de destruirle, pero al mismo tiempo

luchando con otros rivales.

El perfodo al que se hace mencidn es el que se da entre las
dos Guerras Mundiales, que nacieron a raiz de esas rivali-

dades, periodo caracterizado por la brutal violencia del

fascismo.

.2 1dem, pag. 85.
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7. ESENCIA DE LA LUCHA GUERRILLERA

Ernesto Che Guevara declard que la victoria del pueblo
cubano sobre la dictadura batisiana demostré claramente la
capacidad del pueblo para liberarse de un gobierno que lo

asfixiaba, a través de la lucha guerrillera.

Sefiald tres aportaciones gque hizo la Revolucidn Cubana a

los movimientos revolucionarios de América y son:

1. Las fuerzas populares pueden ganar una guefra
contra el ejército.

2. No siempre hay gue esperar a que se den todas las
condiciones para la revolucidn; el foco insurrec-
cional puede crearlas. 7

3. En la BAmérica Subdesarrollada, el terreno de la
lucha armada debe de ser fundamentalmente el campo

(22) .

Las dos primeras aportaciones hablan de la lucha contra la
actitud pasiva de los revolucionarios que tienen el

pretexto de que contra el ejército profesicnal nada 'se

22 GUEVARA Ernesto, Obra Revolucionaria, Ed. Era, lo0a.
reimpresion, México, 1989, pag. 27.
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puede hacer; y algunos otros gque se sientan a esperar a que
se den las condiciones objetivas y subjetivas necesarias

para la lucha,

El tercer aporte es el de indole estratégico y es un
llamado de atencidén para quienes pretendan, con criterios
dogmaticos, enfocar la lucha de las masas en los movimien-
tos de las ciudades, olvidando totalmente la inmensa
participacion de la gente del campo en la vida de todos los

paises subdesarrollados.

Ademas es importante resaltar gque la lucha gquerrillera es
una lucha de masas y en si de un pueblc que busca alcanzar

su liberacidn.

No debe de considerarse a la guerrilla numéricamente
inferior al ejército contra el cual combate, aunque sea

nmenor en cuanto a armamento.

Por otro lado, es necesario acudir a la guerra de guerri-
llas cuando se tiene un nicleo mayoritario de las masas,

aungue pequefic en armas.

El guerrillero es un reformador social, que lucha por

cambiar el régimen social existente y establecer uno nuevo
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que garantice y satisfaga las necesidades de la poblaciédn.
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8. ELEMENTOS DE LAS GUERRAS DE GUERRILLAS

Las guerrillas para convertirse en una fuerza efectiva
deben de reunir ciertas condiciones especificas. Esta clase
de querras tienen gue tener mas de una estracegia y téctica

para alcanzar sus fines.

Esencialmente, 1as gquerrillas deben de luchar por una
amplia extensiodn de terreno, para que de esta forma oculten
sus operaciones y dificulten las hisguedas y persecuciones
del enemigo. Para esto debe de contar con el apoyo de la
poblacion, la cual debe de estar organizada y debe de

contar con apoyo logistico.
Las guerrillas tienen que conducir la lucha en sus propios
términos para triunfar. Deben de desarrollar un eficiente

sistema de inteligencia y una red de contraespionaje.

Baljit menciona que los principales objetivos de la lucha

guerrillera son tres:

1. Lograr el apoyo popular.

2. Mantenimiento propio y expansion.
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3. Destruir la voluntad del enemigo, derrotdndolo

(23).

El primer aspecto es el mas importante y para ganar dicho

apoyo, las guerrillas recurren a las siguientes prdcticas:
a) Creacidén de una causa.
b) Organizacidn de la gente.

c) Persuasiodn y coercion de las masas por medios fisi-

cos y psicoldgicos.
Para alcanzar el segundo aspecto, la guerrilla necesita:
a) Personal motivado y disciplinado.
b) Base segura.
c) Armas adecuadas y provisiones.

Para derrotar la voluntad de las fuerzas enemigas, deben

23 BALJIT, Op cit, pdg. 45.
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a) Estar acopladas con luchas de masas.

b) Suplementadas por la propaganda, el terrorismo,

sabotaje y una red de espionaje.

Todas estas condiciones proveen la oportunidad necesaria
para establecer una causa y el escenario para una guerra de

guerrillas,

Ademas de esto, los lideres guerrilleros deben de motivar
a las masas constantemente; deben de convencer a sus
seguidores gue su movimiento es efectivo, que se esta
alcanzando la meta deseada. Se debe de alimentar 1la

esperanza futura.

El procesc de la guerrilla es sofisticade y complicado y
cuando 1los 1lideres guerrilleros estan completamente
involucrados en este proceso, estan en posicion de dirigir
un movimiento gquerrillero.

8.1. LA CAUSA

El primer elemento de importancia estratégica para las
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guerrillas es la causa. Esta consta de dos aspectos

principales:

a)

b)

Es el objetivo fundamental de la lucha e inspira a
los combatientes, asi como a la gente que respalda
el movimiento. Es un incentivo ideoldgico. Su meta
final es la captura de la mente humana para gue el
pueblo participe en la lucha. La causa puede tener
mds de un ehjetivo, para que de esta forma pueda
alcanzar a diferentes personas y atraer a la mas

gente posible.

La causa debe de ser una causa firme, debe de ser
imposible o cuando menos dificil que la realicen
los gobernantes. Esto explica por qué las causas de
anticolonialismo e independencia nacional han
ganado en casi todas las luchas de guerrillas
cuando estas fueron usadas en contra de colonialis~
tas extranjeros gue no pudieron cambiar su posicién

original (24).

Para hacer gue la gente encuentre la causa mds atractiva,

dicha causa debe de tener cualidades morales y debe de ir

24

Idem, pag. 47.
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acompafiada con palabras como libertad, justicia, democra-
cia, igualdad. Debe de ser concreta en sus objetivos; debe
de contar con el apoyo de la mayoria y engendrar oposicién

de parte de los gobernantes.

En si, la causa provee la conviccion ideoldgica que es

fundamental y esencial para un movimiento guerrillero.

Su contenido cambia con la atmdsfera politica, situacidn

econdémico-social y cultural.
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9. ORGANIZACION GUERRILLERA

"La organizacidén es un elemento importante mediante la

cual,la guerrilla pueda alcanzar con €xito su propdsito.

Tanto causa como organizacion son aspectos fundamentales e
inseparables de cualquier movimiento gquerrillero. Ambas

constituyen 1la base sdélida para la guerra de guerrillas.

La organizacion puede durar sdlo con una causa; asimismo,
una causa puede ser ampliamente difundida sélo con la ayuda

de una organizacidn.

La organizacion de un movimiento guerrillero es unica; es
una combinacidén de estructuras secretas y abiertas, de
aparatos militares, politicos; de unidades de nucleo y

operacionales.

Estd caracterizada por su eficacia, perspicacia y flexibi-
lidad. La primera provee una formidable egtructura, dificil
de destruir y apropiada para atacar como para defender. La
segunda, le permite estar en contacto con tode mundo bajo
la influencia del movimiento. La tercera, hace que sus

formas estructurales encajen en todos los grupos'dentro de
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una comunidad.

Baljit sefiala que el autor Zawodny en su obra Guerrilla and

, Babotage enumerd siete elementos estructurales basicos de

una organizacion guerrillera y estos sont

1. Cuarteles, el lugar donde la fuerza se concentra.
2. Inteligencia.

3. Comunicacidn.

4. Propaganda.

5. Logistica.

6. Grupos de reserva y entrenamiento.

7. Armas de lucha: unidades de guerrilla y sabotaje

(25) .

Pero dicha lista no esta completa, sdlo abarca los aspectos

funcionales.

Galula argumenta que " para movilizar a la poblacidn hacia
un esfuerzo total de guerra, cada habitante bajo el control
de los insurgentes debe pertenecer simultaneamente a dos

organizaciones cuandc menos: una horizontal, es una

25 pALJIT, Op cit, pag. S51.
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organizacidn geografica, por cabafia, villa o distrito, la
otra vertical, agrupa a los habitantes por categorias de
toda clase, edad, sexo, profesién. Las células del partido
eruzan la estructura gotal ¥y proporcionan la unificacidn "

(26) .

Un moderno movimiento guerrillere debe de incluir los

‘elementos de ambos conceptos.

Baljit sefiala que las partes esenciales de la organizacién

son cuatro:
1. Nucleo.
2. Frentes.
3. Organizaciones de Masas.

4. Maquina militar (27).

26 GALULA, Op cit, pdg. 56.

27 BALJIT, Op cit, pdg. 52.
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9.3. NUCLEO

El niclec esta formado por un grupo de hombres, quienes son
los lideres del movimiento. Una vez gue éste se ha estable-

cido, se empieza a expander la organizacidn.

Los agentes del nicleoc son enviados a diferentes partes
del pais para formar nuevas organizaciones y constituir
células internas. Entonces nuevos miembros son reclutados
en diferentes areas y el nicleo original se convierte en el
centro nervioso y el alto mando del movimiento. Unidades
especiales son formadas para ayudar al alto mando a
dirigir, superviar y coordinar los campos de actividad o

para realizar una tarea especial.

Baljit menciona gue los cuarteles de la guerrilla estan

compuestos de las unidades siguientes:

a) Una persona en el mando y su personal, que incluye
a2 los altos lideres y a su personal inmediato,
quienes hacen politica, dirigen, inician, coordinan

Y supervisan el movimiento.

k) Unidades especializadas, gue incluyen a todos los

altamente especializades en servicies centrales
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tales como organizacion, inteligencia, comunica-
cion, propaganda, entrenamiento, operaciones
militares, sabotaje, logistica, luchas de masas y

terrorismo (28).

En el inicio del movimiento, el nicleo toma acciones
directas en los campos especializados. Cuando el movimiento
‘se extiende, las unidades especializadas gradualmente se
convierten en oficinas de mando, las cuales a su vez, son

2
controladas por el alto mando.

El micleo es clandestino y siempre opera bajo cubierta, ya
que sus actividades son conspiratorias; asume la forma de
un partido politico o de una asociacidén. Ninguna guerra de
guerrillas moderna ha sido iniciada sin un partido

politico que lo respalde.

9.2. FRENTEB

Los frentes son los organos abiertos de las gquerrillas.
Estos pueden ser de creacion reciente o antigua, pero todos

y cada uno de ellos estan bajo la manipulacion secreta y el

e

28 1dem, pag. 53.
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control del alto mando de la guerrilia'mediante las células

con-que han sido construidos (29).

Los frentes son estructuras legitimas y reconocidas por el
gobierno existente, operando en territorio enemigo pero
dentro de los limites legales. Los miembros de un frente no
son precisamente guerrilleros; de hecho, algunos de ellos
no saben que estan siendo manipulados, ni que los miembros

de las células los estan explotando.

9.3. ORGANIZACION DE MASAB

Las organizaciones de masas son la creacion de los agentes

guerrilleros. Pueden ser de dos clases: francas o secretas.

Las Organizaciones Francas son designadas para conflictoes
tales como demostraciones, revueltas, huelgas y mitines.
Estdn compuestas de estudiantes, obreros, comerciantes y

campesinos.

Las Organizaciones Secretas son construidas para espionaje,

29 1345 células se forman primeramente por agentes --
secretos de los cuarteles guerrilleros, pero pueden
admitir miembros de confianza de la Organizacion
para integrar células adicionales.
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comunicacién, terrorismo, sabotaje y propaganda. Sus
miembros son mas selectos que las organizaciones francas,

ya que son personas dignas de confianza.

Las organizaciones de masas tratan de involucrar a todo el

mundo dentro de una comunidad, incluyendo mujeres y nifios.

Después de que las organizaciones de masas estan encamina-
das se establecen oficinas regionales, las cuales van a
coordinar y mandar las operaciones en tales dreas. Estas
oficinas son conocidas por la gente nativa y deben de ser
ocultas a los extranjeros. Este tipo de oficina es el

prototipo del gobierno civil de las guerrillas.

9.4. MAQUINARIA MILITAR

Tanto el nuicleo, los frentes, como las organizaciones de
masas tienen un solo objetivo, el cual es la creacicn de
una fuerza de combate. Como resultado de esto, los hombres
se organizan y forman bandas guerrilleras gue son aumenta-—

das a compafiia, batalldn y divisidn.

La fuerza de lucha no es exclusivamente una fuerza militar

sino que es una maquina politico-militar estructural y
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funcional. Las guerrillas deben de tener una jefatura tanto

militar como politica.

La organizacion opera en forma tal gque no sdlo el nicleo
esta mandando, dirigiendo y coordinando mediante las
células y oficinas regionales, sino también las variadas
subestructuras estan estrechamente relacionadas una con
otra y se estan reforzando y ayudando mutuamente para que

la organizacidn sea sdlida.

cuando la poblacién esta perfectamente organizada cada per-
sona se encuentra bajo el control del mecanismo guerrillero
y tiene un papel definide que realizar. Junto con elleo y
especialmente inspirado por la causa, el pueblo bajo la
manipulacidn organizacional esta trabajando hacia un sole

ohjetivo, el cual es derrotar al enemigo.

Las masas de esta forma orientadas, crean un frente fuerte

a las guerrillas combatientes.
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10. PROPAGANDA

La propaganda en las guerrillas es una operacién que consta

de tres aspectos:

1. Conquista a las masas.
2. Ataca al enemigo con guerra psicoldgica.
3. Mediante la adoctrinacién politica mantiene la

confianza propia.

Hay que tomar en cuenta que el pueblo se divide también en
tres grupos gue son: los simpatizadores o partidarios, los

oponentes y los neutrales.

La propaganda debe de estimular a los simpatizadores,

desalentar a los oponentes y persuadir a los neutrales.

En el terreno de la guerra psicoldgica, las guerrillas
dirigen su propaganda contra el enemigo, usando técnicas

que levantan sospecha y desconfianza entre los gobernantes.

Como la recompensa y el castigo de la guerra psicologica
son favorables, los lideres guerrilleros han tratado de

dominarla para su propia ventaja. No solamente han empleado
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palabras, periddicos, radio, etc, para sus propoésitos, sino
también acciones benévolas como el trato amable y gentil a
los prisioneros enemigos y su liberacidén después de una

adoctrinacion politica.

La propaganda también puede ser interna y esto se da cuando

se adoctrinan a los mismos miembros.

La manipulacidén psicolégica se conoce también como lavado
- de cerebro, el cual es un instrumento fundamental para los

lideres guerrilleros.

En si, la propaganda cuando es dirigida apropiada y eficaz
se convierte en un arma extremadamente util en todas las

operaciones militares.
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1l. USO DEL TERRORISMO EN LA GUERRILLA

En un movimiento guerrillero, no todo puede ser persuadido

con la propaganda, ni con la guerra psicoldgica, ni con la

adoctrinacion y para alcanzar sus fines el lider guerrille-

ro usa el terrorismo.

Singh Baljit comenta que las funciocnes del terrorismo son

las siguientes:

1.

3.

Puede intimidar al enemigo, asi que es frecuentemen-~
te enpleado en contra de determinados lideres
capaces en la comunidad y el gobierno, tanto a
nivel local como nacional, ya sea con la esperanza
de prevenir que lideres influyentes en la comunidad
tomen una actitud decisiva en contra del movimiento

guerrillero, o simplemente por represalias.

Ayuda a persuadir a los neutrales, guienes de otra
manera podrian negarse a tomar partido; los convence

de que la neutralidad es mala.

Disuade a los posibles traidores y desertores en el

propio campo de los guerrilleros.
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4. Puede ganar publicidad pafa la gherrillas cuya posi-

cidn y prestigio son»entohces nejorados (30).

El uso del terror como arma es una practica coman tanto de
las guerrillas comunistas como de las no comunistas. $i el
terrorismo tiene un mal uso, se corre el peligro de gue el

pueblec se separe.

Cuando el terrorismo es usado con una meta definida, de
acuerdo con la lucha guerrillera, puede alcanzar sus fines

con éxito.

Paret y S$hy argumentan gue " una atmdsfera de violencia
crea nuevas emociones y cometideos; asi al final, una
sociedad completa puede tornarse revolucionaria... las
experiencias de violencia verdaderamente cambian a la

gente, ya sean perpetradores victimas o testigos " (31).

Bajo esta definicion, el terrorisme gana su valor estraté-

gico en la guerrilla.

En si, el terrorisme es un arma fundamental en los movi~

30 BALJIT, Op cit, pags. 62-63.

31 pARET Y SHY, Op cit, pdg. 78.
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mientos guerrilleros, asi comc sus aspectos estratégicos y
tacticos. Cuando es aplicado sabiamente, fortalece la causa

y operacién de las guerrillas.

11.1. INTELIGENCIA

La inteligencia estda dirigida hacia la recoleccidén de
informacion. El1 lider guerrillero siempre estd buscandola
para hacer sus decisiones. Segun Baljit la inteligencia se

divide en tres partes:

1. Inteligencia Estratégica: los planes politicos y
militares del enemigo que tratan de la eliminaciodn

de las guerrillas.

2. Inteligencia Tactica: 1las acciones enemigas que
seran. tomadas en contra de las gquerrillas en los
campos politicos, militares y policiales y la dis-
tribucién de 1las fuerzas enemigas, sus tareas

particulares, su estado mental, armas, equipo, etc.

3. Inteligencia Bocial: lo que esta sucediendo en la
comunidad incluyendo los sentimientos del pueblo,

la estructura del poder, la produccidn de recursos
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y de terreno, tanto en el lado enemigo como en el

de las guerrillas (32).

Sin uno de estos puntos un movimiento querrillero no puede
alcanzar el éxito deseado. La red de inteligencia es muy
complicada por lo que se necesita una buena intercomunica-
cioén. Para ello se intercalan agentes de intercomunicaci@n
a nivel regional e instituciocnal. Sin embargo, a ninguin
individuo de intercomunicacidn le es permitido conocer el
aparato entero en una organizacidén. S6lo el comandante
supremo y los jefes de espionaje conocen el sistema general

y el personal bajo su jurisdiccidn.

Para que el trabajo de inteligencia sea excelente y. se
reallce con eficacia, se usan varios elementos para
lograrlo, como son el dinero, sexo, amistad, contrabando,

amenazas, entre otros, para satisfacer la debilidad humana.

11.2. BABOTAJE

fE:l sabotaje es usado para destruir las instalaciones y los

recursos enemigos. Sus funciones principales son hacer el

32 BALJIT, Op cit, pags. 65-66.
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campo de las guerrillas mds favorables a las operaciones
guerrilleras explotando puentes, lineas ferroviarias,
arsenales, estaciones de luz, toda clase de capitales

economicos, entre otros.

Cuande los saboteadores tienen éxito en paralizar la
produccidn enemiga de armas y detienen la transportacion

nacional vital, han logrado metas estratégicas.

E1l sabotaje tiene el propdsito de demostrar al pueblo la
incapacidad del gobierno para proteger al pais y para

incitar a los gobernantes a iniciar medidas de represion.

Ademds puede abarcar toda clase de acciones en contra de la

politica u administracidn del gobierno.

Miksche divide al sabotaje en dos formas principales que

son la pasiva y la activa (31).

El sabotaje pasivo se logra por medio de actividades clan-
destinas y una propaganda persistente. Las dquejas e
injusticias en la vida cotidiana del pueblo y la incesante

circulacién de rumores maliciosos en contra del gobierno

33 MIKSCHE, Op cit, pags. 126-129.
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son los instrumentos mas eficaces que usa. Tiene como meta
la moral enemiga y hace que la gente pierda la fe en el

gobierno .

El sabotaje activo incluye las actividades destructivas del
pasivo. Dichas actividades son llevadas acabo secretamente,
pero el enemigo y el pueblo saben que las guerrillas son
las responsables. Ademas de causar dafios y pérdidas al
enemigo, también fortalecen la imagen de las guerrillas.

Esta funcion del sabotaje es idéntica a la del terrorismo.

En s{, el terrorismo, la inteligencia y el sabotaje deben
de estar perfectamente coordinados para que la guerrilla

triunfe.
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'12. LUCHAS DE MASAS

Las luchas de masas consisten en la manipulacién de ellas
para acosar al gobierno en el poder, para relajar la paz y
el orden hasta crear caos en la comunidad para que los

dirigentes pierdan el control.

Singh Baljit comenta que una vez gque la causa de las
guerrillas esta firmemente asentada, las organizaciones
pien establecidas, la propaganda poderosamente esparcida,
las redes de inteligencia construidas y el terrorismo y
sabotaje iniciados, las guerrillas pueden luchar por el
poder del gobierno. Y los conflictos de masas son unos de
los principales medjos a través de los cuales las guerri-

llas pueden lograr la victoria sobre sus oponentes (234).
Algunas operaciones comunes de la lucha de masas son:

a) Buelgas: estas huelgas no son hechas para demandax
el mejoramiento de condiciones de trabajo, salario.
Son usadas para detener la producciodn e incluse

destruir la fabrica. Si la policia los reprime esto

34 BALJIT, Op cit, pag. 69.
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ocasionaria mas disturbios.

b) Manifestaciones: son las marchas de las masas por
las calles y lugares publicos para exhibir la fuerza
de los simpatizadores de 1las . guerrillas. Estan
destinadas a originar levantamientos masivos; estdn
bien planeadas y organizadas. Si alguno de los
manifestantes resulta herido esto originaria mds

manifestaciones.

c) Reuniones: ademds de que se presentan como una buena
oportunidad para que el pueblo exprese sus opinio-
nes; también sirven para las manifestaciones. Los
oradores Yy los discursos estdn bien planeados para

manipular a la poblacidn.

' d) Tumultes: son las congregaciones de las masas
excitadas para destruir las propiedades publicas.
Son planeados para paralizar al pueblo e inmovilizar

al gobierno (35).

Cuando la lucha de masas triunfa provoca el caos para los

gobernantes y el triunfo para las guerrillas.

3% 1dem, pags. 70-71.
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13, ESTRATEGIA GUERRILLERA

El Che Guevara argumentaba que en la terminologia guerri-
llera, se debe de entender por estrategia el andlisis de
los objetivos a lograr, considerando una situacion militar
"total y las formas globales de lograr estos objetivos

(36).

En si, la guerrilla tiene que analizar cual sera el medo de
actuar del enemigo en un momento dado. Si en algin caso
preciso, el objetivo final es destruir por completo a la
fuerza opositora, en el caso de una guerra civil, el
enemigo tendra que procurar la destruccidén de cada uno de
los opositores de la.guerrilla; el guerrillero, por el
contrario, debe de analizar los recurses con gue cuenta el
enemigo para formular una selucidn. Los recursos pueden ser
la cantidad de iiombres gue existen, sus posiciones, armas,

apoyo popular, entre otros.

Una vez analizados los objetivos a lograr, se tiene que ir
estudiando el ordenamiento de los pasos para alcanzar el

objetivo final, ordenamiento que se ira modificando en el

36 GUEVARA, Op cit, pags. 31-32.
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de la lucha, adecudndose a las circunstancias

no previstas que puedan surgir durante la misma.

Mao Tse-~ Tung considerado como el estratega en guerrillas,

enlistd seis condiciones fundamentales de una operacion

militar guerrillera:

1.

Retencién de la iniciativa, vigilancia,
atagues tdcticos cuidadosamente planea-—
dos en una guerra de defensa estratégi-
camente prolongada, operaciones tacti -
cas en lineas exteriores en una guerra

conducida estratégicamente en lineas -

interiores.

Conduccidn de operaciones para completar

aquéllas de un ejército regular.

Establecimiento de las bases.

Una clara comprension de la relacion -

existente entre el ataque y la defensa.

El desarrollo de las operaciones movibles.
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6. Un mando adecuado (37).

Posteriormente Mao discutié los principios guiadores de la
dispersién y concentracion de las fuerzas guerrilleras. Y
declaré que la dispersion debia de ser practicada cuando el
enemigo tuviese una defensa sobreentendida y las suficién—
tes fuerzas no pudiesen ser concentradas en su contra, en
‘el momento en gue se encontraran rodeados por el adversa-
rio; cuando la naturaleza del terreno limita la accion y
cuando se quiere organizar un movimiento masivo sobre um

area extensa (38).

Por otro lade, la concentracidén debia de ser practicada
cuando se diera la oportunidad de caer sobre el enemigo y
destruirlo asi y cuando estuviera a la defensa y se diera

el momento de eliminar sus destacamentos aislados.

Mao enfatizo la importancia del cambio rdpido, en el cual
las guerrillas debian de considerar y decidir la hora y el
lugar en que debian pelear. Si se daban cuenta de que no

podian luchar debian desviarse inmediatamente.

37 PSE-TUNG Mao, On Guerrilla WArtnte, Praeger, New
York, 1961, pdg. 96.

38 Tdem, pags. 102-103.
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Después, formuld tres principios estratégicos:

1. Entregar cualquier poblacidn o terreno gue no

se pudiera mantenexr a salvo.

2. Limitarse a las guerrillas en tanto el enemi-

go tuviese superioridad numérica y armamento.

3. Organizar unidades regulares y pasar a la =--—
contraofensiva general sdlo cuando se estuvi-

ra seqguro de una victoria final (39).

Cuando el pensamiento de Mao se hizo mds maduro y sus fuer-
zas militares mds fuertes, Mao establecid 10 principios del

arte de las guerrillas:

1. Ataque primero las fuerzas enemigas dispersas o
aisladas, ataque las fuerzas enemigas concen ==

tradas y fuertes mas tarde.

2. Tome primero las ciudades pequefias y medias vy

extensas areas rurales; tome las grandes ciuda-

39 TSE-TUNG Mao, Belected Military Writings, Foreign
Languages Press, Pekin, 1963, pags. 347-348.
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des mas tarde.

Haga de la destruccidén de la fuerza efectiva =
del enemigo el principal objetivo; no haga del
sostenimiento o ataque a una ciudad o lugar el

objetivo principal.

En cada una de las batallas, concentre una -—---
fuerza absolutamente superior, encierre las --
fuerzas enemigas completamente, esfuércese en -
destruirlas totalmente y no permita ninguna fu-

ga de la red.

No pelee una batalla sin preparacion estilo lu-~
cha-coraje en la batalla si no estd seguro de -

ganarla.
De accidn completa a nuestro estilo de lucha -~
coraje en la batalla, sin miedo al sacrificio,

sin miedo a la fatiga y a la lucha continua.

Trate de derrotar el enemigo cuando €l este en

movimiento.

En lo concerniente al atague de ciudades, re -
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sueltamente tome las fortificaciones enemigas

y ciudades que estén débilmente defendidas.

9. Abastezca su fuerza con todas las armas y la ~

mayoria del personal capturado al enemigo.

i0. Haga buen uso de los intervalos entre sus cam -
paflas para descansar, entrenar o consolidar sus

tropas (40).

40 1dem.
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14. TACTICA GUERRILLERA
El Che Guevara argumentaba que por tactica debia de enten-
derse el modo practico de llevar a efecto los dgrandes
objetivos estratégicos. Es, en cierta forma, un complemento
de la estrategia.

14.1. ELEMENTOS ES8ENCIALES
Los elementos esenciales de la tactica guerfillera son:

a) El ataque debe de ser rdpido y sorpresivo.

b)"El conocimiento absoluto del terreno y movi -

1idad con fluidez en toda el area.

c) La vigilancia y la prevision de los caminos ~

principales.

d) El conocimiento y vigilancia de los caminos -

secundarios.

_e} Conocimiento de la poblacidén de la zona. La
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conducta con ésta debe de basarse en el res -
peto de las tradiciones y normas por las que

se rigen.

£) Apoyo total de la comunidad en cuanto a abas-
tecimiento, transporte, ocultacidn transito -~
ria, ocultacidn permanente, cuando es necesa-

rio dejar heridos.

g) Flexibilidad del guerrillero para adaptarse a
todas las circunstancias y convertir en favo-

rables todos los accidentes de la accidn.

h) Nunca se debe de dejar a un guerrillero muer-
to con las armas y provisiones, inmediatamen-
te se deben de recuperar los instrumentos de

lucha.

Mac sefialéd que cuando " el enemigo avanza, nos retiramos;
se atrincheran, los acosamos; se fatigan, atacamos; se
retiran los persequimos; defender para atacar, retirarse

para avanzar, tomar una posicidn en el flanco, para tomar
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una ‘posicidén frontal y hacer zig zay para ir directo "

(41) .

Mao propuso las siguientes tacticas:

1. Tactica del Gorrion.

2. Tactica del Saco.

3. Tactica del Ataque al Corazon.

4. Tactica del Posrodeo.

5. Tactica del Refuerzo-Ataque.

6. Tactica del Refuerzo-Resistencia y Ataque

Posterior.

La TActica del Gorridén se basa en la concentracién de una
abrumadora fuerza que ataca con velocidad de relampago y se

dispersa como gorriodn.

En la Tactica del Baco primero se rodea al enemigo desde
tres lados, después se cierra un cuarto lado con una fuerza
fuerte, para que el enemigo no tenga posibilidad de escapar

y tenga que rendirse.

La.. Taotica del Ataque al Corazdn consiste en un atoous

41 ydem, pag. 322.
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sorpresivo al enemigo en sus cuarteles, con lo cual puede
ser facilmente derrotado Ya gue su centre nervioso es

destruido.
Las otras tdcticas son autoexplicables.

La eficacia de las tacticas ha sido probada en los campos
de batalla, por ejemplo, el Manual Vietminh sobre las
guerrillas no es mds que una regularizacidén sobre 1las
tdcticas de Mao. Los escritos del Che Guevara son la
reflexidén del pensamiento de Mao. Y el Minuet se puede

considerar como una aportacidn cubana.

El Che Guevara sostenfa de esta a‘portacién del Minuet que
* las gquerrillas rodean al enemigo... por los cuatro
costados...El baile empieza cuande un flanco dispara al
enemigo, quien naturalmente se mueve hacia ese lado. Los
guerrilleros en ese lado retroceden, sin romper contacto
visual y logran sacar al enemigo. Entonces otro flanco de
la guerrilla empieza a hacer fuego y jala al enemigo hacia
otro lado diferente. De esta manera, ya dque todos los
grupos de todos los flancos participan en el baile, 1la
columna enemiga gueda inmdévil, gesta enormes cantidades de

mupiciones y pierde la moral, mientras que las guerrillas
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permanecen ilesas " (42).

Debido a que las guerrillas son debiles, en comparacién con
el ejército regular, son frecuentemente derrotadas cuando
se lleva a cabo una confrontacidn directa e incluso dicha
derrota puede ser fatal. Por esta razon Mao y sus sequido-
res siempre han sido partidarios de las tdcticas flexi-

‘bles.

El evitar las batalla directas y la preferencia de embosca-
das y ataques traicioneros son reglas que todo querrillero
debe de tomar en cuenta. Guevara llamaba a esto " Golpear
Yy correr, esperar, acechar al enemigo, golpearlo otra vez

y»correr..." (43) .

Otra tactica importante es la del Escondite. Esto se pudo
apreciar mejor en la Guerra de Vietnam, en donde'durante
el dia todo se veia tranguilo, los campesinos trabajaban en
sus campes. Pero en la noche, dichos campesinos se hacian
guerrilleros y atacaban tanto a las fuerzas norteamericanas

como a las vietnamitas.

42 GUEVARA, Op cit, pags, 14-15.

43 1dem, pag. 9.
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15. MANTENIMIENTO GUERRILLERO

Con respecto al proceso del mantenimiento y expansién de

las guerrillas se deben de tomar en cuenta tres elementos:

1. El1 Establecimiento de una base.
2. La Adquisicidn de armamento y provisiones.

3. El Reclutamiento del personal.

15.1. ESBTABLECIMIENTO DE UNA BASE

Heilbrunn afirma que la base es el terrenc de prueba
politica para el objetive del programa guerrillero entre
las masas; es el lugar para la consolidacidn y expansicén
del poder politico. Sirve para el propdsito de negar al
enemigo mds y mds territorio; y finalmente puede ser usada
conjﬁntamente con otras bases para formar una linea de

encierro alrededor del territorio enemigo (44).

No sdlo debe de tomarse en cuenta el terreno sobre el cual

44 HETLBRUNN oOotto, Partisan Warfare, Praeger, New York,
1962, pags. 44-45.
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' se va a establecer la base, sino se debe de tener presente
que la base debe de estar alejada del sistema de transpor-
te; la tierra del terreno debe de ser cultivable; 1la
comunidad debe de ser amigable y si es posible establecerse

cerca de un refugio extranjero.

Puede decirse que la base es una necesidad fisica, psicolé-

‘gica, politica y militar de las guerrillas.

15.2. ADQUISICION DE ARMAMENTO Y PROVIBIONES

Con respecto al armamente y provisiones, estas son impor-
tantes para que la guerrilla pueda alcanzar son éxito sus

objetivos.

Las guerrillas no cuentan con suficiente apoyo logistico
como el gue tiene un ejército reqular. Se diferencian de
éste, ya que el armamento guerrillero es simple, util y de

gran ingeniosidad.

A pesar de que el gobierno en el poder, dificulte  la
obtencidn de armamento, las guerrillas resuelven los
problemas, haciendo ellos mismos las armas, o bien captu-

rando armas de los enemigos e incluso pueden adgquirirlas de
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un aliado extranjero.

Los lideres guerrilleros enfatizan dos puntos con relacidn
al armamento. El primer punto enfatizan en que las gquerri-
llas deben de tener confianza en las armas primitivas que
existen en abundancia en la localidad, como son cuchillos,

palos, piedras, lanzas, arcos. El segundo, se dan ordenes
estrictas sobre el mantenimiento de armas y consumo de
municiones, en donde ninguin arma puede ser perdida,

olvidada y ninguna bala derrochada.

Las provisiones también son problema para los lideres gue-
rrilleros, ya que la comida, ropa, calzado, medicamentos
deben de ser provistos, ya gue son fundamentales. Otras
provisiones son los medios de comunicacién y transporte. §i
las guerrillas cuentan con aparatos de radio, teléfono y

vehiculos de motor son afortunadas al tenerlos.

- 15.3. RECLUTAMIENTO DEL PEREONAL

Las modernas guerrillas "sdlamente pueden ser emprendidas
exitosamente si cada individuo dentro de la fuerza guerri-
llera estd convencido de su importancia en el conflicto.

El debe de. ser persuadido de que el mds peguefio esfuerzo de
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un solo hombre lleva al resultado final y que, como el
Gltimo recurso, el éxito depende de su fuerza de voluntad,

tenacidad y valor personal" (45).

Para lograr tal objetivo, dos factores son decisivos, los
cuales son tener un buen reclutamiento, entrenamiento,
-disciplina de personal y contar con excelentes lideres.

El entrenamiento técnico es facil de lograr y desarrollar.

La  adoctrinacion politica es muy importante en el
entrenamiento del personal guerrillero y esta adoctrinacidn
es dificil de alcanzar por la sencilla razdén de gue toma
mucho mds tiempo, y el tiempo sencillamente no esta
disponible para los guerrilleros. Como resultado se torna
un proceso largo y es realizado continua y consistentemen-
te. Los guerrilleros aprenden mientras luchan y trabajan,
de lo que ven y oyen, siguiendo el comportamiento de . sus

lideres.

45 MICKSCHE, Op cit, pags. 142-143.
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15.,3.1. LIDER GUERRILLERO

Thayer sostiene que un lider guerrrillero debe de tener:

" El carisma para atraer y sostener un seguimiento leal,
destreza organizacional y, sobre todo, determinacidn
sistematizada para mantener la disciplina dentro de 1los
oficiales y hacer cumplir esa disciplina entre los inacti-
vos... El es de hecho el gobernador politico de las areas
donde sus ordenes circulan, el administrador del gobiefno
civil, la fuerza policiaca y judicial gue distribuye -~
el castigo como lo crea conveniente. Pero detrds de esto,
existen dos cualidades muy especiales: un conocimiento del
terrenoc y la habilidad para extraer de él 1la

maxima ventaja " (46).

Los lideres deben ser no sdélo buenos comandantes militares,
sino también veteranos en organizacion, agitacidén, adoctri-
nacién, propaganda e inteligencia. La jefatura en las
modernas guerrillas debe de jugar el papel de un fildésofo
que dd a sus seguidores la voluntad de luchar y la determi-
nacion para morir; el papel de un profeta que guia a las
masas a la tierra prometida; la funcion del cemento gue une

a la gente en un todo sdlido, y sobre todo, el cuerpo de un

46 THAYER, Op cit, pdg. .63.
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dios omnipresente y omnipotente que es altamente respetado

y reverenciado, y por lo tanto, venerado Y no traicionado.

La jefatura es el elemento clave de una lucha guerrillera.
Las anteriormente mencionadas cualidades de la jefatura,
probablemente no puedan ser encontradas en un solo hombre;
561; la sabiduria colectiva de un cuerpo o ndcleoc bien
‘organizado-y politico puede ejecutar el trabajo satisfacto-

ria y exitosamente,

Cuando existe una buena jefatura, la guerrilla puede ser

uniformemente conducida.
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16. PROCESO GUERRILLERQ

Baljit menciona que el proceso guerrillero y las operacio-

nes militares pueden dividirse en tres etapas (47):

16.1. La de Preparacidn: en esta etapa un grupo de re-—
beldes determinados se unen para encontrar una -
causa y formar una organizacion. Después de gque
el nmicleo es formado, empieza la propaganda =---
clandestina y las actividades organizacionales -
para vender su causa al pueblo y atraer nuevos -
miembros a la organizacién. Cuando se sienten -
lo suficientemente fuertes organizacional e —-—
ideoldgicamente para llevar algunas acciones, la

sequnda etapa se inicia.

16.2. La de Iniciaciodn: en esta etapa inician opera -
ciones destructivas no militares. Estas incluyen
sabotaje y terrorismo, Se forman frentes y las -
organizaciones masivas se establecen firme y --
francamente. Las actividades organizacionales y

de propaganda son intensificadas y ampliadas. La

47 BALJIT, Op cit, pags. 91-93.
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atencioén publica es atraida por medio del terror
y el sabotaje. Elementos antiguerrilla tanto --
dentro como fuera del gobierno son intimidados;
la comunidad es considerablemente levantada y -

las funciones del gobierno regular desordenadas.

Una rod de inteligencia es formada, oficinas re -
gionales son colocadas para dirigir y coordinar
estas actividades. En varias areas, mas gente se

une al movimientao.

16.3. La de Lucha Violenta: esta etapa se distingue -~
por su enorme violencia. Se daran huelgas, mani-
festaciones y tumultos en las ciudades y opera-
ciones guerrilleras en el campo. Como resultado,
las areas metropeclitanas ée paralizan y los dis-~
tritos rurales estdn envueltos en tumultos. En -
esta etapa, el trabajo organizacional y la pro -
paganda estan todavia a todo vuelo; la causa es-
td ahora extremadamente activa; los drganos de -
inteligencia penetran dentro de cada agencia gu-
bernamental y dentro de cada grupo social; y el
sabotaje y el terrorismo son llevados a cabo --
siempre y dondequiera que son estimados necesa -

rios. Sin embargo las operaciones militares pro-
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ceden cautelosamente,

Las operaciones militares se dividen también en tres fases:

16.3.1. La Fase de Autopreservacion: esta es la primera
fase del conflicto militar. Las guerrillas son
generalmente mucho mds débiles que sus oponen -
tes, el ejército regular de los gobernantes.
Opera en pequefa escala, principalmente al es -~

tilo de pegar y correr . Los encuentros di -

rectos con el ejército deben de ser evitados.
El lider guerrillerc hace todo lo posible por -
preservar su milicia recién formada. La regidn
en la cual estdn operando puede ser considerada

tan sole como una inestable area de guerrillas.

16.3.2. La Fase de Expansiénﬁ esta fase es alcanzada -
cuando las fuerzas guerrilleras son mas grandes
y mds fuertes y estan en posicidn de enviar --
continuamente atagues relampagueantes al enemi-
go. Cortan las lineas de comunicacidn y dan en-~
trada a las emboscadas. Si bién, como un todo,
son todavia mas débiles que el ejército rival,

las guerrillas son capaces de lograr superiori-
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dad regional a voluntad y pueden obtener victo-
rias locales. Empiezan a construir bases

guerrilleras semipermanentes.

16.3.3. La Fase de Congquista: el poder militar de la ~
guerrilla es igual o mas fuerte que el del --
enemigo. Empiezan a operar en los batallones o
regimientos y aun en divisiones. Grandes cam -
pafas militares son realizadas. Tratan de ani-
guilar a las tropas gubernamentales. Mientras
tanto, la guerra psicoldgica es aumentada so -
licitdndole al enemigo hablar o rendirse. Un -
gobierno formal es establecido en las bases
permanentes de las guerrillas. Grupos admi -
nistratives son entrenados para que se encar -

guen de la nacion entera.

La continuidad entre la primera etapa y la tercera fase de
la tercera etapa puede ser rota en cualquier momento y en
cualqguier punto, dependiendo de la capacidad y comporta-
miento de los gobernantes. Pero el proceso puede ser
llevado a su fin si se permite que las gquerrillas hagan su

progreso.
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CONCLUSIONES

La Violencia es la accidén contra el natural modo de
proceder. Es una actitud que ha envuelto a la humanidad
desde los inicios de la misma y que la ha encasillado por
caminos dificiles de entender y de encontrar soluciones

pacificas.

La violencia tiene una cobertura muy amplia y se puede
apreciar desde el plano personal, interpersonal, grupal,
pasando a la Violencia Politica Estatal, Nacional e

Internacional.

En nuestros tiempos, es muy comin hablar de violencia sin
importar la magnitud de la misma y de las consecuencias que

de ella devienen.

Algunas regiones de nuestro mundo sufren de la violencia y

hay lugares donde se agudiza este fendmeno cada vez mas.

La violencia actual gue se ha desarrollado en la cotidia-
neidad de la sociedad de nuestros dias, lo ha hecho como
un recursc comin para resolver conflictos e incluso

satisfacer necesidades. Esto puede verse reflejadb desde la
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represidn misma del Estado, pasando por los asesinatos de
lideres politicos hasta la violencia terrorista desmesurada
e imprevisible gque provoca un constante miedo en 1la

sociedad misma.

Los motivos que alientan a la violencia son: la desigualdad
social, étnica, econdmica, politica y aqui hay que tomar
en congsideracidn log nacionalismos agresivos y efervescen-
tes de determinadas regiones, que luchan por }a autodeter-

minacién de sus propios pueblos.

A pesar de que la Bipolaridad ha terminado y con ella la
Guerra Fria, tanto la seguridad como la paz del mundo se
ven constantemente amenazados por estas situaciones y por
ello es primordial que se traten de resolver las causas gue
lo originan y de encontrar soluciones acordes con estas

circunstancias.

Por otra parte el Poder es un fendmeno importantisimo en
las sociedades humanas. La historia misma de los paises
gira en torno de las relaciones sociales de poder y de
ellas devienen tanto la grandeza como la miseria de los

pueblos.

El poder entendido como la facultad, instrumento o autori-
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dad, através de la cual, una persona © grupo de personas
ejercen determinado dominio sobre otras, mediante los
elementos del Estado, por medio de la organizaciodn politica

y administrativa.

Se puede apreciar que la concentracion del poder politico
en una sola persona se da siempre aungue con diversa

‘intensidad en los diferentes paises.

Asimismo gquien detenta el poder tiene gque considerar los
instrumentos y las fuentes del mismo para establecerlo y
consolidarlo, para alcanzar la organizacién y con elle

satisfacer las necesidades de la sociedad que gobierna.

Es muy importante tomar en consideracidn la Legitimiza-
cion del poder para justificar a gquien lo detenta y por la
necesidad de los sometidos a ese poder de justificarse a
tal sometimiento. Dicha legitimizacidn se basa en lTos
principios de fundamentacién del poder, aceptados en cada

pais en sus etapas historicas.

También es fundamental conocer las Técnicas, las Estrate-
gias y Tdacticas del poder, para -alcanzar el nismo y

mantenerlo.
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Hay que enfatizar que se llega a la Conguista del poder
mediante diversos caminos gue dependen, particularmente, de
cada pais, es decir, por vias econdmicas, politicas,
sociales, ya que no se da igual en los paises desarrollados

como en los subdesarrollados.

La base de la Conquista del poder estd en la vocacién y
habilidad politica de quien lc detenta y de la visidn que

tenga de ésta para alcanzar sus objetivos.

Hay gque considerar que una de las causas principales gue
influyen en la Pérdida del poder, es el abuso del mismo de

quienes lo ejercen.

La ausencia del poder provoca caos y desorden; por eso es
fundamental su existencia y accidon para beneficio de la

sociedad.

La lucha por el poder ha traido como consecuencias la
cohesion de las poblaciones, la formacién de las nacionali-

dades, el surgimiento de nuevos Estados.

Y otro aspecte trascendente del poder, es que ha dado
origen a la organizacicn administrativa abarcando todos los

aspectos para que se de el progreso material y moral de la



sociedad.

Por su parte, el Terrorismo, es el uso de la violencia con
fines politicos, cuando estas acciones estdan encaminadas a

influir en las actitudes de un grupo sobre otro.

El terrorismo ha asumido posturas muy diferentes segun las

épocas ¥ los paises donde se ha dado.

Actualmente este fendmeno es muy importante debido a que
varias regiones de nuestro planeta lo estan sufriendo, como
respuesta a las injusticias politicas, econdmicas vy

sociales.

Las metas terroristas pueden variar y pueden considerarse
desde la reparacion de agravios especificos hasta el
derrocamiento de un Gobiernc y la toma del poder, o 1la

liberacidn de un pais de la dominacion extranjera.

El terrorismo es una estrategia para la insurreccidn, que
puede ser usada por personas con convicciones politicas
diferentes. Su filosofia va mas alla de las lineas diviso-
rias entre las diversas doctrinas politicas. Sirve a todos

los fines y estd libre de toda valoracion.
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Existen ‘una serie de actos terroristas. gue’  afectan a
determinados paises, encontrarles -una solucion; seria el

principio de la paz.

Sin embargo, el terrorismo se extiende cada vez mas,
violando los Derechos Humanos y los principios de Derecho
Internacional, incluyendo el de la libre autodeterminacion

e independencia de los pueblos.

Esto se ha acentuado mds en agquellos regimenes que
emplean el terrorismo de Estado como un recurso que les
permite perpetuar determinadas condiciones politico-
econémicas, mediante el wuso de la violencia y de 1la
intimidacidn a determinados sectores de la poblacidn; de
sociedades que padecen bloqueos gue obstaculizan la

participacidén politica y econdmica de un pais.

Por lo que el terrorismo se convierte en un medio de
expresion para los regimenes que al involucrarse directa-
mente en los asuntos internos de otros paises, pueden
impulsar ciertas practicas terroristas provocando el caos

y el desorden internacional.

Afortunadamente, en la actualidad, se le estd dando a este

fendmeno la importancia necesaria, reformando leyes y
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cooperando conjuntamente, unos paises con otros, se puede

erradicar este fenomeno.

Cabe destacar también la importancia de la Guerrilla, que
puede considerarse, a veces, como un movimiento de masas y
que tiene como objetivo principal el establecimiento de un

nuevo orden politico.

En el caso de las luchas por la liberacion nacional, la

relacion de las guerrillas con el pueblo es fundamental.

El gran interés de los politicos por las guerras de
guerrillas se debe a la reaccion frente al éxito de éstas

en pro de la libertad y de la independencia.

Los politicos reconocen que este tipo de luchas son
verdaderas revoluciones de cardcter masivo, que se han
formado después de gue la poblacidn soportara, por largo
tiempo, condiciones miserables, revolucionés que pretenden

un cambio radical y total del orden social.

Los que toman las armas son los elementos mds militares y
mds decididos de un pueblo para iniciar la lucha. Perc esto
no quiere decir, que estén separados del pueblo, sino al

contrario, el pueblo también se involucra en la lucha, en
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forma indirecta, va que log apoya durante el tiempo que
dura la revuelta, con tode lo que necesitan. Tiempo en el
cual, el pueblo tiene que aguantar todo tipo de represiones
por parte del gobierno, para que cese de esta manera el

apayo a la guerrilla.

Las modernas guerrillas ya no estdn ligadas a ejeércitos
nacionales y guerras regulares, por el contrario, las
guerrillas pueden crear un ejército y no cesan en su
cracimiento, aun después de la formacidn de un ejército
regular e incluso pueden continuar presionando hacia un

territorio enemigo.

Es importante considerar que durante el proceso guerrille-
ro, como tal, pasa por varias etapas para lograr sus
objetivos. Y es durante su desarrollo cuando el lider o
los 1lideres guerrilleros toman en consideracion todos' los
elementos que participan en la guerrilla, dandoles el valor
adecuado a cada uno de ellos, tales como la causa, 1la
brganizacién, la propaganda, el uso del terrorismo, la
lucha de masas, las estrategias, las tdcticas, el manteni-

miento, entre otros, para conseguir sus metas.

Algunas consideraciones gue no deben de pasarse inadverti-

das y deben de tomarse muy en cuenta, concientizandonos
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conllevan una cadena de compromisos globales de la

sociedad para actuar en diversos niveles y de forma

simultdnea son:

Fomentar un desarrollo economico, politico y social
de forma gradual en la sociedad y de esta manera erradi-~

car las desigualdades que de ello se originan.

Crear oportunidades de trabajo que engloben a la
sociedad para que guien y encaucen los intereses de la

misma.

Desarrollar mds el didlego y hacer mas énfasis en la
solidaridad para contrarrestar la violencia, estable~

ciendo asi, un compromiso entre las fuerzas sociales.

Cooperar en forma constante y sélida para lograr un
progreso local, estatal, nacional e internacional, y el

desarrollo pleno de la humanidad misma.

" No seas vencido de lo malo, sino

vence con el bien el mal %,

Romanos 12:21
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