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I
PROLOGO

las dos instituciones que nos ocupan en este tratajo: El
Frincipio de Estricto Derecho y la Suplencia de la Queja Def}
ciente han regido la vida de nuestro Juicio de Garantfas des-
de el siglo pasado, por 1o que erradicar, cono es nuestra nro
puesta, la prirera de ellas y seilalar asirisro que la suplen-
cia de la queja es injustificada en algunos casos preceptua -
dos en la Ley de Amparo, es ir en contra de la tradicidén le -
gal y jurisprudencial; pero nucstra propuesta tiene por funda
mento en primer lugar la conviceidn de que el principio de es
tricto derecho es un elemento extrafio a la naturaleza del jui
cio de amparo, el cual siendo la garantfa que resguarda z to-
do gobernado de los excesos del Poder Pdblico respecto del go
ce y ejercicio de los derechos fundamentales consagrados en -
la Constitucidn Federal, debe estar exento de ese formulismo
que caracteriza a tal principio rector del Juicio Constituclo
nal. Hacer notar lo negativo del Amparo de Estricto Derecho,-
como también es conocido éste principio rector, no es una no-
vedad, toda vez que desde el siglo pasado juristas como Don -
Emilioc Velasco y Don Silvestre loreno Cora lo impugnaron des-
de sus origenes y en nuestros tiempos su principal detractor
lo es el sefior ex hinistro de la Suprema Corte de Justicia -
Don Felipe Tena Ramfrez quien lo ha calificado coro la figura
procesal mds favorable para consumar denegacién de justicia y
victimario de §ésta; por lo tanto nuestra postura no es rnds -~
que una adhesidn al criterio de tan eminentes Juristas.

=1 anparo o principio de estricto derecho estd constitui

do por dos elementos: el primero de ellos es la exigencia le-
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gal de que el quejoso exprese en su escrito de demanda de ampa
ro los razonamientos jurfdicos mediante los cuales le demues -
tre al juez del amparo que el acto de autoridad que reclams -
viola en su perjuicio un precepto constitucional en el que se

encuentra consagrada una garantia individual, razonamientos ju
ridicos que reciben el nombre de conceptos de violacién; el -
otro elemento constitutivo consiste en la abstencidn del érga-
no de control constitucional, hasta hace poco tiempo prohibi -
cién legal expresa, para alterar o suplir dichos razonamientos
jur{dicos cuando el quejoso los formula deficientemente. Como

podré observarse, en los juicios de amparo en los que rige el

principio en comento se le impone al quejoso la cafga procesal
de que le demuestre al juez del amparo mediante una argumenta-
cién 1égica jurfdica por qué el acto de autoridad reclamado es
aﬁticonstitucional en agravio de un derecho consagrado en la -
Constitucidn Federal, deber que ademds de que no encontramos -
en ninguna de nuestras leyes procesales presentes y pasadas co
mo un requisito en la formulacién de toda demanda jurisdiccio-
nal, creemos que esa argumentacidn jurfdica debe quedar a car-
go-del juzgador, en apego al principio de legalidad, cuando -
aplica el derecho a los hechos narrados y probados por las par
tes mds no a cargo de éstas; y si como afirma Chiovenda en re-
lacién a los juiclos civiles: a la exposicidén de la demanda -
finlcamente es esencial la indicacién del hecho jurfdico ya que
la indicacién de la norma abstracta que se afirma aplicable en
el caso concreto suele estar implfcita en la demanda y por lo

tanto no es necesario que sea expresa porque el juez conoce el

Derecho ( Jura novit curia; narra mihi factum, narro tibi Jus)
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¢ porqué entonces ser mgs exigente con el peticionario de 1a -
proteccién de la Justicia Federal imponiendole mayores requisi
tos en la formulacién de su demanda de garantfss que los que ~
la ley comin le sefiala al prorovente de una accién civil, si -
el juiclo de amparo tiene como fin primordial resguardar los -
derechos civiles primarios del gobernado frente a las arbitra-
riedades y excesos del Poder Pdblico ?. Independientemente de

estimar que el principio de estricto derecho es una figura es-
puria y no propia del juicio de garantfas, el propésito de es-
te trabajo es sefialar que la expresién de los concepéos de vio
lacién, elemento constitutivo de aquel, por innecesaria no de-
biera ser exigida por la ley, ya que al juez del amparo, presu
miblemente conocedor del Derecho, debe bastarle para resolver

un juicio de garantfas que el quejoso fije y pruebe el acto de
autoridad que segin é1 le ha lesionado una garantfa individual
consagrada en la Carta Magnaj; con ello y con el informe justi-
ficado de la autoridad sefialada como responsable, el cual pue-
de considerarse como la contestacién a la demonda de amparo; -
el érpgano de control aplica el Derecho, esto es, la norma geng
ral y abstracta Constitucional o legal segin el caso y resuel-
ve si el acto impugnado es o no inconstitucional o ilegal en -
agravio del quejosoj por lo tanto creemos que los articulos -
116 y 166 de la Ley de Amparo, preceptos que exigen ls formula
cién de los conceptos de violacién, deben ser reformados a fin
de que la expresién de los mismos sea potestativa para el que-~
joso més no obligatoria y cuya omisién de lugar al sobresei -
miento del juicio constitucional segin criterio reiterado por

la Suprema Corte de Justicia.
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Felizmente el amparo o principio de estricto derecho, a partir
de las reformas de 1950 a la Constitucidén Federal y a la Ley -
de amparo, ha ido declinando en cuanto a su &ubito de aplica -
cién al introducirse en la lLey excepciones al mismo; excepcio-
nes que se identifican bajo el rubro de la Suplencia de la Que
ja Deficiente, concretamente suplencia de los conceptos de vigo
lacién deficientes ya que son éstos los que primordialmente se
suplen cuando el quejosc los expresa con deficiencla. Sin em -
bargo, el legislador en un afdn de mitigar el rigorismo propioc
del amparo de estricto derecho ha caido en el exceso de insti-
tuir dicha suplencia en favor de ciertos estratos sociales con
el argumento de gque representan a la parte débil en los proce-
sos en los que intervienen, razonamiento con el que no estamos
de acuerdo ya que en primer lugar si bien es cierto existen -~
desigualdades entre los gobernados, sean las naturales o las -
derivadas de su condicién social, &éstas no deben compensarse -
en los Ordenamientos procesales como lo es la Ley de Amparo, -
sino en los Ordenamientos Objetivos en los que se preceptian -
los derechos y las obligaciones que regulan las relaciones so-
ciales entre dichos gobernados entre si; y por otra parte quie
nes toman como fundamento esas desigualdades para aceptar la -
suplencia de la queja deficiente en favor del supuestamente de
bil, olvidan que en un procesc de amparo la controversia se --
plantea entre un gobernado quejoso y la autoridad piblica de -
quien reclama un acto violatorio a una garantfa individual o -
social, mds no entre el quejoso y el tercerc perjudicado; con-
secuentemente las desigualdades que pudieran darse entre estos

dos Yltimos son irrelevantes cuando el juez del amparo aplica



el Derecho y determina si dicho acto de autoridad es o no in-
censtitucional o ilegal en agravio del quejoso, ya que lo que
se tratas es gue la Fotestad Fiblica respete nuestro méximo CS
digo Politico en el que se encuentran consagrados los dere -
chos primarios del hombre, con independencia de que el prote-
gido por la Justicia Federal sea debil o poderoso econdmica o

culturalmente.



CAPITULO PRIMERO

LA SENTENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO
I.~ CONCEPTO:

En general entendemos por sentencia el acto jurisdiccional
por medio del cual el Estado a través del Srgano judicial resuel
ve una controversia surgida entre partes, aplicando la norma ge-
neral y abstracta al casc concreto controvertido, cuando el derg
cho subjetivo de una de esas partes en conflicto se considera -
violado por la otra parte. En la actividad administrativa asi -~
como en la jurisdiccional se aplican las normas juridicas genera
les, imperschales y abstractas a los casos concretos; en la pri~
mera la aplicacidén se lleva a cabo sin decidir un conflicto, una
controversia, se aplica la ley al caso particular en el que se -
erite una decisidn ya sea en sentido positivo o negativo; en cam
bio en la actividad jurisdiccional, a diferencia de la adminis -
trativa, tenemos como presupuesto un conflicto, una controversia
entre partes, misma que se dirime mediante una resolucidn que -
tradicionalmente se le ha denominado sentencia. " En otras pala-
bras la denominacidn de "sentencia" se aplica a los actos juris-
diccionales que realizan los tribunales u érganos judiciales del
Estado, sin que se acostumbre emplearla pars designar a los ac ~
tos de la misma naturaleza que emitan los Srganos administrati -
vos y legislativos® {(1). A decir del sefior Licenclado Genaro Gdp
gora Pimentel el acto procesal més importante del érgano juris -
diccional es la sentencia, la cual constituye la resolucidn por
antonomacia, medlante la cual se resuelve la 1litis sometida a la
consideracién del juez y agregaque "la sentencia es por esencia

(1).~ Burgoa Ignacio;El Juicio de Amparo;pag.521;Edit.Porriaj
México31990.



la forma culminante de la funcidn jurisdiccional que consiste en
aplicar y declarar el derecho al caso sometido a la considera -
cién de los érganos estatales encargados de la misma" (2).

Con base en lo antes expuesto podemos afirmar que la senten
cia que se dicta en un julcio de amparo es un acto Jurisdiccio -
nal a cargo de los Iribunales Judicisles Federales ( Juez de Dig
trito, Tritunal Colegiado de “ircuito, Suprema Corte de Justicila
de la Nacidén ) mediante el cual resuelven una controversia surgi
da entre un particular (quejoso) y un érgano del Poder P§blico -
{ autoridad responsable) cuando el agraviado acude a solicitar -
la proteccidén de la Justicis Federal porque estima que un acto -
de autoridad le ha violado derechos fundamentales, denominados ~
también garant{as individuales, derechos pdblicos subjetivos, -
consignados en la Conititucién Federal. Tal concepto tiene una -
excepelén en cuanto a la calidad del quejoso, toda vez que de ~
acuerdo con el artfculo 9 de la Ley de Amparo también las perso-
nas morales oficiales pueden ser agraviadas, cuando el acto de -
autoridad que reclaman afecta sus intereses patrimoniales en re-

lacibn a sus derechos o Lienes de cardcter privado.

2.~ CLASES DE SENIENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO.

La sentencia que se dicta en un juicio de amparoc puede ser
de tres clases de acuerdo con el sentido en que se emita:
a)e~ La que concede el amparo y la proteccidén de la Justicia Fe-
deraljb).- La que niega el amparo y la proteccién; y c).- La que
sobresee el juiclo de amparo.

a).~ La primera de ellas es la que dicta el Iribunal de Am-

(2).- Géngora Pimentel Genaro; Int
§ roduccién al Estudio del Ji
de Amparo; pég. 3363 Edit.Porrda; l.éxico; 1949. ol duleto



paro al resolver la controversia planteada entre el quejoso y la
autoridad responsable, cuando dicho Srgano de control constitu -
cional considera que el quejoso ha demostrado tanto con los ele-
mentos de prueba conducentes como con los argumentos légicos Ju-
r{dicos denominados conceptos de violacidn que, en efecto, el ag
to de autoridad impugnado es violatorio de un precepto constitu-
cional en agravio de un derecho fundanental; o cuando a pesar de
formularse conceptos de violacién deficientes, el érganc de con-
trol tiene la obligacién de suplir la deficlencia de ellos en -
los casos que la ley de Amparo sefiala, al dictar la sentencia en
la que hace la declaratoria de inconstitucionalidad del acto re-
clarado, concediéndole al quejoso la proteccidén de la Justicia -
Federal.

b).- La sentencia que niega el émparc es la que dicta el 4&r
gano de control constitucional en la referida controversia cuan-
do el quejoso no demostrdé por los medios probatorios conducentes
¥y con los mencionados argumentos 1légicos jurfidicos que el acto re
clamado es inconstitucional en agravio de alguno de sus derechos
fundamentales consagrados en la Constitucién Federal; o cuando -
los conceptos de violacidn siendo deficientes no debe el juzgador
de amparo suplirlos, entonces declara la constitucionalidad del =~
acto de autoridad y niega la proteccién y amparo de la Justicia -
Federal.

c¢).~ La palabra sobreseer deriva del vocablo latino superse-
dere, esto es, cesar, interrumpir; de tal modo que una resolucién
judicial que soblresee es aquella que pone término sl Juicio sin -

resolver la cuestidn de fondo controvertida. Con base en lo ante-



rior podemos afirmar que una sentencia que sobresee un juicio de
amparo es la que sin resolver ls cuestién de fondo planteada en-
tre el quejosoc y la autoridad responsable, sin entrar al estudio
y resolucidn respecto de la constitucionaliaad o inconstituciong
lidad del acto reclamado, concluye el juiclo de garantfas.

En el articulo 74 de la lay de amparo se seilalan las causa-
les que dan lugar al sobreseimiento de un julcio de garantfas, -
pero cabe aclarar que no todas ellas son materis de una senten -
cis de sobreseimiento ya que éste también puede dictarse median~
te un proveido o auto como por elemplo cuando el quejssc ce desis
te expresacente de su demanda de amparo; cuando fallece durante
el juicio si el acto o ley reclamados solo afecta a su personaj;-
o bien por la inactividad procesal a que se hace referencia en
el pérrafo primero de la fraccién V del articulo 74 citado.

Concretamente, un Jjuiclo de amparo se sobresee mediante sen
tencia cuando, de acuerdo con la fraccién 1V del citado precepto
legal, de las constanclas de autos apareciere claramente demos -
trado que no existe el acto reelamado o cuando el quejoso no pro
bare su existencia en la audlencia de ley; o bien, de acuerdo -
con la fraccidn 11I del mencionado articulo 74, cuando durante -
el juicio constitucional apareciere o sobreviniese alguna de las
causas de improcedencia sefialadas en el artfculo 73 de la Ley de
Amparo, siempre que la improcedencia no sea manifiesta a primera
vista como por ejemplc cuande el actc reclamado consista en una
resolucién de autoridad en materia electoral, o bien del Congreso
Federal o local en materia de Jjuicio politico, o contra actos de
La Suproma Corte de Justicia de la Nacidn, porque en estos casos

el juzpgador del amparo, en términos del artfculo 145 de la Lley =~



Reglamentaria citada, mediante un auto o proveildo desecha de pla

no el escrito de demanda de garant{as.

3.~ EFECTOS DE LA SEMNYENCIA EX EL JUICIO DE AMPARO

Los efectos de la sentencia que se pronuncia en un juicio
de amparo varfan de acuerdo a la naturaleza del acto reclamado y
al sentido en que aquella se dicta. La resolucién que concede el
amparo, de acuerdo con el artfculc ¥0 de la Ley Reglamentaria de
los artfculos 103 y 107 Constitucionales, si el acto reclamado -
es de cardcter positivo, tiene por efecto restituir al quejoso -
en el pleno goce de la parantfa individual violada, restablecien
do las cosas al estado que guardaban antes de que la autoridad -
responsable violara tal derecho fundamental o bien, aunque tal -
precepto no lo sefiala, manterier al quejoso en el goce de la ga -
rant{a amenazada por ese acto de autoridad cuando ésta por cau -
sas ajenas a su voluntad no pudo concretar tal violaciédn en agra
vio del quejoso, por ejemplo cuando el jJjuez del amparo concede -
la suspensién del acto reclamado. Tales efectos se dan, como he-
mos indicado, cuando el acto reclamado es de cardcter positivo,
esto es, cuando consiste en un actuar, en un hacer por parte de
la autoridad responsable en agravio del quejoso; pero cuando el
acto que se reclama es de carécter negativo, consistente en una
abstencién, en un no hacer de la autoridad en agravic del gober
nado, el efecto de la sentencia que concede la proteccidn de la
Justicia Federal de acuerdo con el citado articulo t0 es obli -
gar a dicha autoridad a que actie en el sentido de respetar la
garantfa violada cumpliendo con lo que la misma sefiala. En -

otras palabras, la sentencia que le concede al quejoso el ampa-



ro y la proteccidén de la Justicia Federal, invalida el acto vig
latorio de garantfas y como consecuencla se le restituye o bien
se le mantiene al quejoso en el goce de la garantfa individual

violada o amenazada, segin se haya concretado o no la violacidn.
Ahora bien, cuando el acto de autoridad consistid en un no ha -
cer, 18gicamente no se invalida esa abstencién pero la responsa
ble queda obligada a hacer lo que el precepto violado consigna

lo que debe hacerse, tal sucede, nos dice el Dr. Ignacio Burgoa
en el caso de que una autoridad se niegue a darle a una persona
determinada autorizacién prevista por la ley no obstante que -
aquella cumple con los reguisitos exigidos para que se le coneg
da la licencia; en este caso una vez que el juzgador del amparo
declara la inconstitucionalidad de la negativa, la autoridad -
responsable queda obligada a concederle al quejosc la referida

licencia. En relacién al tema gue nos ocupa la Suprema Corte de
Justicia de la Nacibén ha establecido en Jurisprudencia firme lo
siguiente: "Sentencias de Amparo.- El efecto jurfdico de la sen
tencia definitiva que se pronuncie en el juicio constitucional

concediendo el amparo, es volver las cosas al estado que tenfan

antes de la violacidn de garantfas, nulificando el acto reclama
do y los subsecuentes que de é1 se deriven" (3).

La sentencia que niega la proteccién de la Justicla Federal
tiene por efecta dejar subsistente el acto reclamado a virtud de
la declaracidén por parte del Srgano de control constitucional de
la constitucionalidad del mismo, quedando, por ende, la autori -
dad que lo expidid facultado para ejecutarlo si no lo ha hecho -
de ser el acto positivoj y si es negativo, esto es, de haber con
sistido en una abstencidn o negativa, a la autoridad responsable

no se le obliga a que se ajuste a la pretensidn del quejoso.

(3).- JURISPRUDENCIA 176 (Quinta Epoca); pég 317; Sec.Primera
Vol. Jurisprudencia comin al Pleno y a las Salas.



Finalmente diremos en relacidn a los efectos de la sentencia
que se dicta en un juicio de garantias, que aquella resolucién -
que sobresee el juicio constitucional también tiene por efecto -
dejar subsistente el acto reclamado, pero en este caso es como =
consecuencia de la declaracidn del juez del amparo en el sentido
de que ha procedido alguna de las causales de sobreseimiento s -
que hicimos referencia con antelacién.

Segin el Dr. Ignacio Burgoa "El efecto més importante del --
sobreseimiento en el amparo consiste en dejar intocados y por en-
de subsistentes los actos reclamados, fuera del caso a que se re-
fiere la fraccidn IV del art{culo 7% de la Ley" (4) o sea cuando
no se comprueba la existenclia del acto reclamado.

La Suprema Corte de Justicia en Jurisprudencia firme ha sen-
tado el sigulente criterio: “SQFRESEIMIENTO.- El sobreseimiento -
en el amparo pone fin al juicio, sin hacer declaracién alguna so-
bre si la justicia de la Unién ampara o no a la parte quejosa,y,
por tanto, sus efectos no pueden ser otros que dejar las cosas =~
tal ccmo se encontraban antes de la interposicién de la demanda -

de ampare y la autoridad responsable estd facultada para obrar -
conforme a sus atribuciones" (5).

(4).~ Burgoa Ignacio; obra citada; pdg.516

(5).- JURISPRUDENCIA 181 (Quinta Epoca)jpdg.325;Seccidn Prireras
Vol. Jurisprudencia comin al Pleno y a las Salasjipendice
de Jurisprudencia 1917 a 1965.
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CAPITULO SEGUNDO
EL CONCEPTO DE VIOLACION

En primer término sefialaremos que el concepto de violacidn
es un requisito o elemento constitutivo del escrito inicial de
la demanda de garantfas, ocurso mediante el cual se ejercita la
accién constitucional. El articulo 116 de la lLey Reglamentaria
de los artfculos 103 y 107 Constitucionales relativo al juicio
de amparo bi-instancial preceptda en su fraceidn V que en la de
manda se debe expresar los preceptos constitucionales que con -~
tengan las garantfas individuales que el quejoso estime viola -
das asi como el concepto o conceptos de violaciones si el ampa-
ro se pide con fundamento en la fraccién I del artficulo primero
de la Ley, esto es, cuando el amparo se solicita contra leyes o
actos de autoridad que violen las garantfas individuales. Por -
su parte el artficulo 166 de ese mismo Ordenamiento relativo al
juicio de amparo uni-instancial sefiala en su fraccién VI que cn
la demanda de amparo se expresard los preceptos constituciona -
les cuya violacidn se reclame y el concepto o conceptos de la -
misma violacién; y de acuerdo con la fraccién VII de éste pre -
cepto se debe sefialar la ley que, seglin el quejoso, se haya a -
plicado inexactamente o la que dejd de aplicarse, cuando las -
violaciones reclamadas se hagan consistir en inexacta aplica -
cidén de lss leyes de fondo y lo mismo se observard cuando la -~
sentencia se funde en los principios generales del derecho.

Podemos afirmar que el concepto de violacidén es un razona-

miento juridico que expresa el queloso en su escrito inicial de



demanda de garantias, con el propdsito de demostrarle al Juez

del Amparo, mediante argumentos ldégicos juridicos, gue el acto
de autoridad que reclama viola en su perjuicio un precepto -
constitucional en el que estd consagrado un derecho fundamen -
tal del quojosu. En otras palabras, el concepto de violacién -
es una carga procesal gque tiene el promcvente de la accidn de

amparoc consistente en demostrarle al Srgano de control consti-
tucional, mediante dichos argumentos, el por qué a juicio de -
él ese acto de autoridad que impugna viola una garantia indivi
dual en su agravio perscnal y directo.

El concepto de violacién segin la Jurisprudencia de la Su
prema Corte de Justicia de la Nacién " es la relacidn razonada
que ei quejoso ha de establecer entre los actos desplegados =~
por las autoridades y los derechos fundamentales que estima --
violados, demostrindo Jjurfdicamente la contravencidn a estos -
por esos actos, expresando, en el caso, por qué la ley o acto
impugnado en los conceptos citados, conculea sus derechos pd -
blicos individuales. Por tanto el concepto de violacién debe -
ser un verdaderoc silogismo, siendo la premisa mayor los precep
tos constitucionales que se estimen infringidos, la premisa me
nor los actos reclamados y la conclusién, la contrariedad en -
tre ambas premisas™ (7).

Otra Tésis Jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en relacién al tema que nos ocupa es la siguiente:
" CONCEPTOS DE VIOLACICN.- La Ley de amparo no exige en sus ar-
tfculos 116 y 166 que la expresién de los conceptos de viola -~

cibén se haga con determinadas formalidades solemres e indispen-

(7).- Amparo en Revision 916/72; Buenaventura Leal }; Unanimidad
de 2C votos; Informe de 1973; Pleno; psg. 3Cl.
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sables. Por otra parte, la demanda de amparo es un todo que debe
considerarse en su conjunto, de lo que se sigue que, aun cuando

la costumbre ha llevado a los litigantes a expresar los concep =~
tos de violacién en un capitulo destacado, en busca de claridad,
deben de tomarse como conceptos de violacidn todos los razona -
mientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aungue

no estén en el capitulo relativo. Basta que en alguna parte de -~
la demanda se exprese un argumento que tienda a demostrér la {le
galidad o inconstitucionalidad de los actos reclamados, para que
deba ser estudiado en la sentencia como concepto de violacidn, -
ya que es evidente que la sentencia debe ocuparse de todos los -
que la parte quejosa exprese. Por lo demds, para que existan copn
ceptos de violacidn en una demanda administrativa, que es de es-
tricto derecho, es suficilente que se exprese con claridad la cau
sa de pedir, scfialdndose cual es la lesidn o agravio que el que~
joso estima le causa la resolucién impugnada y los motivos que -
originan tal agravio" (8).

Segiin el Dr. Alfonso Noriega el concepto de violacidn impli
ca esencialmente un razonamiento, una argumentacidén dialéctica,-
una fundamentacién racional y jurfdica, tanto de hecho como de ~
derecho, respecto de la inconstitucionalidad del acto reclamado;
que es un esfuerzo dialéctico que tiende a demostrar el por qué
el acto reclamado es inconstitucional por violar una de las ga -
rantfas individuales. El1 Dr. Horiega agrega que " cuando el acto
reclamado viocla el texto de una ley secundaria y, por tanto, por

efecto reflejo se viola la garantfa de exacta aplicacién de la -

(8).- Foletin; afio IIj Julio 1975;

] Num, 19; Tribunales Col.
de “ircuito; pég. 83 ' oreptades
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ley— o bien de legalidad — que consignan los artfculos 14 y 16
Constitucionales, entonces el razonamiento que constituye el -
desenvolvimiento del concepto de violacién deberd tender, en -
términos generales, a demostrar con argumentos de hecho y de de
recho, que la autoridad responsable aplicé uns ley inaplicatle
al acto reclamado; aplicd erroneamente la ley aplicable; o bién,
no aplicé la ley indicada. ‘fodos estos casos implican una ine -
xacta aplicacidn de las normas legales, una violacidn al princi
pio de legalidad y por lo tanto, una viclacién a las garantias
individuales" (9). Por su parte el Dr. Ignacio Lurgoa expresa ~
que el concepto de violacidn es un elemento que constituye la
parte medular de toda demanda de amparo, ya que de la formula -
cidén de esos conceptos depende en un aspecto muy importante el
otorgamiento de la proteccidn federal en los casos en los que -
el 6rgano de control constitucional no tiene la obligacién de -
suplir la deficiencia de ellos; que'el concepto de violacién es
una relacién razonada que el quejoso debe establecer entre los
actos desplegados por las autoridades responsables y las garan-
tias constitucionales que estime violadas, demostrando juridica
mente la contravencién a &stas por dichos actos, o sea, expre -
sando porqué la actividad autoritaria impugnada conculca sus de
rechos piiblicos individuales" (10).

De acuerdo con la Jurisprudencia de la Suprema Corte de =
Justicia, la consecuencia juridica de no formular los conceptos

de violacién es el sobreseimiento del juicio de amparo. Al efeg

(9).- Noriega alfonsojLecciones de Amparo;pigs.365 a 36/;Edit.
Porria;téxico;19t0.

(10).~ Burgoa Ignacioj obra citadajpdg.6ud
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to el Mdximo tribunal de Justicia ha sostenido en tésis jurispru
dencial qﬁe si se omite en la demanda de amparo expresar los -~
conceptos de violacidn o s6lo se combate la sentencia reclamada
dieiendo que es incorrecta, infundada, inmotivada, que no se cum
plieron las formalidades del proceso u otras expresiones semejan
tes, pero sin razonar por qué se considera as{, tales afirmacio-
nes tan generales e imprecisas, no constituyen la expresién de -
conceptos de violacién requerida por la fraccidn VII del articu-
lo 166 de 1la Ley de Amparo y la Suprema Corte no puede analizar
la sentencia combatida porque el amparo civil es de estricto de-
recho, lo cual determina la improcedencia del juicio de conformj,
dad con la fraccidén XVIII del artfculo ¥3, en relacidn con el -
166 fraccién VII de la Ley de Amparo y con apoyo en el articulo
74 fraccién III de dicha ley debe sobreseerse el juicio y no ne-
gar el amparo" (11).

Cabe hacer notar que la exigencia legal de expresar los con
ceptos de violacidn tviene sus excepciones. El Articulo 117 de la
Ley de Amparo sefiala que cuando se trate de actos que importen -
peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad personal
fuera de procedimiento judicial, deportacidén, destierro o alguno
de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién Federal,
bastard, para la admisién de la demanda de amparo, que Se expre-
se en ella el acto reclamado, la autoridad que lo hublere ordena
do si fuere posible al quejoso, el lugar en que se encuentre el
agraviado y la autoridad o agente que ejecute o trate de ejecu -

tar el acto. Esto es, para esos casos la ley no exige que se for

(11).- Jurisprudencia 119; (Sexta Epoca); pdg.353; Vol. Tercera
Salaj Cuarta Parte; Apendice 1917-19795
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mulen conceptos de viclacién. Por su parte el articulo 76 bis de
la Ley de Amparo preceptiia que las autoridades que conozcan del
juicio de amparo en materia penal deberén suplir la deficiencia
de los conceptos de viclacidn de la demanda, adn ante la ausen -
cia de ellos cuando el quejoso es el reo; significando lo ante -
rior que si éste omite expresar en su demanda de garantfas tales
conceptos de violacién, el juicio de amparo no solamente no es -
sobreseido sino que ademés el drgano de control constitucional ~
est4d obligado a suplir esa mixima deficiencia como lo es la to -
tal abstencidén de formularlos. El sefior Licenciado Arturo Serra-
no Robles afirma que es tan ostensible el propésito del legisla-
dor de hacer que el juicio de amparc constituya para el reo un -
medio f4cil de defensa, que sienta las bases para que el juzga -
dor lo proteja apoyindose en las consideraciones que estime opor
tuno aducir, aunque aquel haya omitido todo razonamiento tendien
te a demostrar la inconstitucionalidad del acto reclamado o la -
1legalidad de la resolucién que recurra. "La libertad de aprecia
cidn del érgano de control constituclonal es absoluta y ya ni si
quiera es constrefiida a los casos en que advierta que ha habido
en contra del agraviado una violacién manifiesta de la ley que -
lo ha dejado sin defensa o que se le haya Jjuzgado por una ley -
que no es exactamente aplicable al caso como en otra época indi-
caba el articulo 76" (12).

La excepcidén a la exlgencia legal de expresar los conceptos

de violacidn ha sido extendida a la materia agraria por la Juris

(12),.- Serrano Robles Arturoj Manual del Juicio de Amparo; pég.38
Edit. Theris; héxico; 1989,
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prudencia de la Suprema Corte de Justicia al sostener que " La
suplencia de la queja en el juiclo de garantias en materia agra
ria prevista en el cuarto pirrafo de la fraccidén II del articu-
lo 107 de la Constitucidn Federal y traténdose del recurso de -
revisién en el artfculo 91 fraccién V de la Ley de smparo, pro-
cede no s6élo cuando los agravios son deficlientes sino también -
cuando no se expresa agravio alguno en el escrito de revisidn,-
que debe conceptuarse como la mixima deficiencia, porque el am-
paro agrario constituye un régimen protector de la garantfa so-
clal agraria, para la eficaz defensa del régimen juridico crea-~
do por las resoluciones presidenciales dotatorias o restituto -

rias de tierras que son de interes publico nacional® (13).

2,~ CLASES DE CONCEPTO DE VIOLACION

a).- CONCEPTO DE VIOLACION EFICIENTE.

51 como ya afirmamos el concepto de violacién es un razona
miento que lleva a cabo el quejoso con el que le demuestra al -
juzgador del amparo, mediante argumentos légicos jurfdicos que
el acto de autoridad que reclama viola en su perjuicio un dere-~
cho primario consagrado en un precepto constitucional, entonces
todo aquel ra zonamiento que por adecuado logre hacer efectivo
ese propbdsito, es un concepto de violacién eficaz, eficiente.

b) .- CONCEPTO DE VIOLACION DEFICIENTE

Por el contrario, aquel razonamiento que por inadecuado, -
incompleto, defectuoso, en general insuficiente, no logre ese -

propésitc de llevar al convencimjento del Organo de Control -

(13}.~ Informe de 1976; Segunda Sslaj; pdg. 62; Informe de 198k4;
Segunda Sala; pégs. 16 y 17.
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Constitucional que el acto de autoridad impugnado es inconstitu
cional en agravio del quejoso, serd un concepto de violacién -
deficiente. Al respecto, el Tribunal Colegiado del Noveno Cir -
cuito en Tésis Jurisprudencial firme ha sostenido que "Si en -~
los conceptos de violacidn no se combaten integramente los argu
mentos en que se sustenta la sentencia impugnada y quedan into-
cados uno o varios de ellos, debe sobreseerse el juicio de ga -
rantfas, pues es obvio que al no ser combatidos totalmente los
fundamentos del fallo, el érgano de control esté imposibilitado
para estudiar la legalidad del mismo por tratarse de un amparo
civil que es de estricto derecho”(14).

c).~ CONCEPTO DE VIOLACION OMISO

Un concepto de violacién es omiso cuando, como su nombre -
lo indica, el quejoso omite expresar en su escrito inicial de -
demanda de garant{as los mencionados razonamientos juridicos vy
esa falta de expresidén de ellos es considerada como el grado mi
ximo de deficiencla, la cual como ya afirmamos trae como san -
cién jurfdica el sobreseimiento del julclo de amparo, hechas -

las excepclones ya sefialadas.

3.~ ANTECEDENTES DEL CONCEPTO DE VIOLACION

El concepto de violacién y la prohibicién para el Organo -
de Control Constitucional de suplirlo cuande es deficiente son
los dos elementos constitutivos que integran la regla rectora -
del juicio de amparo denominado Principio de dstricto Derecho;-

consecuentemente los antecedentes de la exigencia de expresar -

(14),- Informe de 19743Tribunal Colegiado del Noveno Circuito;
pég. 303
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dichos conceptos de violacién son precisamente los mismos del

mencionado principio,el cual, tomando en cuenta que serd ana--
lizado desde sus orfgenes en el capitulo siguilente de este tra
bajo, por ahora solo nos limitaremos a sefialar que esa exigen-
cia legal de expresar tales conceptos de violacién no la con -
templaron las primeras leyes de amparo por haber sido sumamen-
te antiformalistas y sdlo empezd a exigirse tal formulacidén -
cuando se aceptd la procedencia del juicio de amparo en mate -
ria judicial civil por inexacta aplicacién de la ley. El Prin-
cipio de Estricto Derecho, consistente como ya afirmamos en -
esa carga procesal para el quejoso de argumentar el por qué -
considera que el acto de autoridad reclamado es inconstituclo-
nal y la prohibicién para el juez del amparo de suplir esos ar
gumentos cuando son deficientes, nacié en el Cédigo de Procedi
mientos Federales de 1897, expedido el 6 de octubre de ese afio,
siendo Presidente de la Repiblica Don Porfirio Diaz y }inistro
de Justicia Don Joaqufn Baranda. Dicho Cédigo Procesal traté -
del Juicio de Amparo en su T{tulo Segundo, Capf{tulo Cuarto,des
de el artfculo 745 hasta el 849. Antes de éste Ordenamiento el
principio rector que nos ocupa no lo encontramos instituildo en
ninguna ley de amparo y si por el contrario en la de 1882 se -
consagré la facultad del juzgador para suplir el error y la ig
norancia del guejoso al formular su demanda de garantfas. E1 -
sefior Licenciado Felipe Tena Ram{rez expresa que entes de la -
expedicién de ese Cédigo de 97 prevalecid el criterio liberal

respecto de los requisitos de la demenda de amparo, lo que se



17

invirtié en ese Cédigo Procesal cuando en su artfculo 780 ya se
exige er los amparos por inexacta aplicacién de la ley civil la
cita del precepto inexactamente aplicado o el gue debid haberse
aplicado, preciséndose el concepto por el cual la ley no fué -
aplicada o lo fué inexactamente; disposicién que obligé a rela-
cionar los hechos con el precepto mediante una argumentacién -
con la que se le demuestre al juez del amparo el por qué de la

violacién o sea el elemento concepto de violacién, requisito -~
que a juicio del Dr. Tena Ram{rez es el obstéculo muchas veces

insuperable del amparo de estricto derecho, consistente subs -~
tanclalmente en razonar con argumentos jurfdicos por qué el qug
joso estima que el acto de autoridad es antlconstitucional.

" Asi pues, no basta con sefialar los hechos ni con mencio-
nar la ley, sino que se necesita relacionar los hechos con la ~
ley mediante una argumentacién que demuestre al juez del amparo
el por qué de la violacidn; tal es el concepto de violacidn,elg
mento que por primera vez se introduce en el sistema de amparo
para determinar la fisonomla del amparo de estricto derecho. Peg
ro aparte de este requisito del concepto de violacién, hay en -
el Cédigo de 97 un precepto complementario, como es el artfculo
824, que decfa asi{: La Suprema Corte y los Jueces de Distrito,-
en sus sentencias, podrén suplir el error en que haya incurrido
la parte agraviada al citar la garantfa cuya violacién reclama,
otorgando el amparo por la que realmente aparezca violada, sin
cambiar el hecho expuesto en la demanda en ningin caso ni alte-
rar el concepto en el segundo pirrafo del artfculo Y80. Notemos
como a la par que surge el requisito del concepto de violacién,
aparece la prohibicién para esta clase de amparos por inexacta
aplicacién de la ley, de suplir el requisito del concepto, y -
con ello tenemos configurado ya, en todas sus partes el amparo
de estricto derecho. La exigencia de invocar el concepto de vig
lacién por una parte y la imposibilidad del juzgador para su -
plir la omisién de ese requisito por la otra, integran de este
modo substancialmente el amparo de que venimos tratando, de don
de se deriva que queda a caréo del quejoso argumentar y demos =t
trar juridicamente el por qué de la violacién * (1%y).

(15).~ Tena Rami{rez Felipe;Revista de la Facultad de Derecho;
UNAM3 Ene-Mar 19%4%; pdg 17; México.
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CAPITULG TERCERO
ﬁL PRINCIPIC DE ESTRICTO DERECHO

Este principlo rector de la sentencia de amparo, sinénimo
del de congruencla mismo que rige en el Derecho Procesal Civil,
es un reflejo de los aforismos latinos: "Sententia debet esse
conformls libello" y "Ne eat Judex ultra petita partium", los
cuales a su vez son prineipios rectores del Sistema Dispositi-
vo que se caracteriza por el dominio que ejercen las partes en
el impulso procesal al substanciarse una controversia entre -
ellas y por la restriccién de los poderes del Juez en la subs-
tanciacién asi como al resolver la controversia planteada, sis
tema contrario al Inquisitivo en el que el juzgador deja de -
ser un mero espectador de la controversia y sus poderes son -
tan amplios cuanto lo exija la investigacién de la verdad mate
rial sobre la verdad formal, sea que las partes procesales in-
tervengan o no lo hagan. El principio de congruencia dentro -
del Derecho Procesal Civil consiste en que la sentencia que se
dicte en una controversia se ajuste, esté de acuerdo, con las
pretensiones deducidas por las partes litigantes, resoviendose
dnica y exclusivamente sobre las acciones y excepciones que se
hicteron valer en los escritos que fijaron la 1litis, no pudien
do decidir en la sentencia sobre cuestiones ajenas a lo 1iti -
gioso ni dejar de resolver sobre las controvertidas, esto es,-
debe haber una concordancia entre lo planteado por las partes
y lo resuelto por el juez, sin omitir nada de lo planteado ni
afiadir cuestioneé no hechas valer por las partes, lo gue signji
fica una limitacién que se le impone al juzgador al momento de
sentenciar. En general se estima que la sentencia viola el -

principio de congruencia cuando concede al actor més de lo que



19

pide o cuando el juez oficiosanente hace valer hechos o circung
tancias que el actor no invocé o excepciones que el demandade -
no opuso.

En relacién a nuestro juicio de amparo se ha entendido por
principio o amparo de estricto derecho, el que debe ser resuel-
to dentro de los l{mites de los argumentos hechos valer por el
quejoso, esto es, al dictar sentencia el juzgador del amparo no
puede rebasar ni reemplazar la actuacién del titular de la ac -
cibén de amparo sino que debe concretarse a examinar el acto re-
clamado, que se estima inconstitucional, dnicamente a la luz de
los argumentos légicos jurfdicos externados por el quejoso en -
su ascrito inicial de demanda, argumentos denominados conceptos
de violacién; o bilen externados en la expresién de agravios, si
estamos en presencia de una sentencla que resuelva alglin recur-
so interpuesto en contra de la resalucidén dictada en primera -
instancia en un juicio de amparo.

&l principio de estricto derecho ha sido definido por la -
doctrina en los siguientes términos:

" En nuestra tradicidén judicial y legislativa se ha entendido -
por amparo de estricto derecho el que no consiente la suplencia
de la quej)a, sino que debe ser tratado y resuelto dentro de los
1fmites de la actuacién del quejoso; en otras palabras, la ac -
tuacién del juez no puede rebasar ni reemplazar a la actuacién
del quejoso"{16).

" Por medio de este principio se impone una norma de conducta -
al drgano de control constituclonal consistente en que, en los
fallos que aborden la cuestién planteada en un juicio ée garan-~
tfas, sblo deberd analizar los conceptos de violacién expuestos
en la demanda respectiva, sin formular consideraciones de incong

titucionalidad de los actos reclamados que no se relacionen con
dichos conceptos® (17).

{16).~ rena Ramirez Felipe; Hevista de la Facultad de Derecho;
UNAN ;Ene-~Mar. 195%3pag.1l0shéxico.

(17).- Burgoa Ignacioj; otra citada; pag.296.
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k¥n relacién a este principio rector del julclo de amparo el Sr.

Licenciado Arturo Serrano Hobles sefiala que " El principio de -
astricto derecho estriba en que el juzgador debe concretarse a
examinar la constituclonalidad del acto reclamado a la luz de -
los argumentos externados en los conceptos de violacién expresa
dos en la demanda; y, si se trata de resolver un recurso inter-
puesto contra la resolucién pronunclada por el Juez de Distrito
en que el revisor se limite a apreciar tal resolucidén tomando -
en cuenta, exclusivamente, lo arguldo en.los asgravios. Este -
principilo, al que afortunadamente se han 1do introduciendo ex -~
cepciones, es, quiza, el mis despladado de los principios que -
sustentan el julcio de amparo, pues es frecuente que el Srgano
de control advierta que el acto reclamado es contrario a la Car
ta Magna o que la resolucién recurrida es legalmente incorrecta
¥s sin embargo, no pueda declarar la inconstitucionalidad de -
aquel ni modificar o revocar ésta por no haberse esgrimido por
el quejoso o por el recurrente, respectivamente, el razonsmien~
to gdacuado......{(18).

En su oportunidad expresamos que el principio de estricto
derecho esté constituido por dos elementos: a).~ la exigencla -
legel de expresar los conceptos de violacién en el escrito ini-
cial de la demanda de garantifas, en atencidén a los artfculos -
116 y 166 de la Ley de Amparo hoy en vigor y b).- la prohibi -
¢ién para el juzgador del amparo de suplir esos conceptos de -
violacién cuando son deficientes. El primer elemento, esto es,
la exigencia de que el quejoso exprese los conceptos de viola -
cién esté prevista, en los mismos términos, desde los textos -
originarios de los citados artfculos 116 y 166, pero el segundo
alemento consistente en la prohibicién de suplir dichos concep~
tos ha sufrido modificaclones en su conceptuacién legal; al -
efecto, el originario artfculo 79 de la Ley de Amparo sefialsba
que: " El1 juicio de amparo por inexacta aplicacibén de la ley -

contra actos de las autoridades judiciales del orden civil, es
de estricto derecho y por lo tanto, la sentencis que en él se -

(18).- Serrano Robles Arturo; Manual del Juicio de Amparo;Pig.36;
£dit. Themis; Méxlco; 19¢9.
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dicte a pesar de lo previsto en este artf{culo se sujetard a los
términos de la demanda sin que sea permitido suplir ni ampliar
nada en ella".

En este artfculo 79 se advierte claramente como el érganc
de control constitucional, al resolver la controversia plantea-
da entre el quejoso y la autoridad responsable, queda constrefii
do a los términos de la demanda del primero, prohibiéndosele -
asimismo al Juzgador suplir ni ampliar nada de la demanda,inclu
yendo por supuesto la expresién de los conceptos de violacién -
deficientes; pero cuando el precepto se reformé mediante decre-
to de 16 de enero de 1984 esa expresa prohibicién de suplir la
queja se pordié al quedar su contenido en los sigulentes térmi-
nos: “En los Juicios de amparo en que no proceda la suplencia de
la queja de acuerdo con lo dispuesto en el artfculo 76 de esta -
ley, la Suprema Corte de Justicia, Los Tribunales Colegiados de
Circuito y los Jueces de Distrito podrén corregir los errores -
que adviertan en la cita de los preceptos constitucionales y le-
gales que se consideren violados y examinar en su conjunto los -
agravios y los conceptos de violacién asi como los demis razona~
mientos de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamen
te planteada pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda¥'

E1 actual texto del artfculc 79 es del tenor siguiente:

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales Colg
glados de Circuito y los Jueces de Distrito, deberén corregir
los errores que adviertan en la cita de los preceptos constitu-
cionales y legales que se estimen violados y podr&n examinar en
su conjunto los conceptos de violacién y los agravios asl como
los demés razonamientos de las partes, a fin de resolver la cue
stién efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos ex -~
puestos en la demandal

Obsérvese que a partir de las reformas de 1984 ya no se sg
fiala en la ley que el juicio de amparo por inexacta aplicacién
de la ley civil es de estricto derecho; tampoco se preceptia -
que la sentencia que se dicte en &1 debe ajustarse a los térmi-
nos de la demanda ni se prohibe suplir ni ampliar nada de ella,
pero de esto no podemos concluir que, como la ley ya no prohibe
expresamente suplir nada del contenido de la demanda de garan -

tias, incluyendo, por ende, los conceptos de violacién cuando -
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son deficientes, el principio que nos ocupa ya no existe como
regla rectora del juiclo constitucional. El principio adn subp
siste porque los artfculos 116 y 166 de la Ley de Amparo si -
guen exigiendole al quejoso la expresién de los conceptos de

violacidn y por otra parte, hecha excepcién de los casos sefia
lados en el articulo 76 bis de la citada Ley Reglamentaria, ~
no existe precepto legal que autorice la suplencia de ellos -
cuando son deficientes en las demds materias y casos distin -
tos a los indicados en éste dltimo precepto; esto es, aunque

ya no se le prohiba expresamente al juzgador del amparo suplir
tales conceptos de violacibn, como tampoco estd autorizado le
galmente para ello, al resolver la controversia constitucio -
nal debe hacerlo Unicamente a la luz de la expresién de los -
mismos, sujeténdose en esta forma al principio rector de es -

tricto derecho.

2).- ANTECEDENTES DEL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.

Siendo el principio de estricto derecho uno de los recto-
res del juicio de amparo, es pertinente hacer referencia en -
primer término al proceso evolutivo que ha seguido nuestro jui
cio de garantfas a fin de poder ubicar el nacimiento y desarrg
1llo de esa figura rectora y para ello es necesario hacer refe-
rencia, si blen sumarianente, a aquellos Ordenamientos que han
regido la vida jurfdica-politica de México.

A partir de que nuestiro pals empez§ a gestar su emancipa-
clén de Espaiia, se han expedido en 61 diversas Constituciones
Poli{ticas y la primera de ellas fué el Decreto Constitucional -
para la libertad de la América Mexicana sancionada el 22 de Oc
tubre de 181% y conocida también como la Constitucién de Apat-
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zingdn, expedida por un Congreso Constituyente denominado Con
greso de andhuac. En este Documento Constitucional si tien -
hay un capitulo especial en el que se consignan algunos dere-
chos fundamentales del hombre tales como la igualdad de las -
personas ante la ley, el de la libertad personal, la propie -
dad privada asi como el derecho de audiencia ya que ninguna -
persona podia ser juzgada sino despuds de haber sido oida le-
galmente, no obstante tal consagracidén de esos derechos, en -
é1 no se sefiala ningdn medio jurfdico para hacerlos respetar;
de tal manera que en ese Cédigo Polftico no encontramos nin -~
gdn antecedente de esa institucidn protectors que hoy conoce-
mos como el juicio de amparo, mismo que garantiza el goce y -
ejercicio de los derechos fundamentales del hombre. y ello -
quiza se haya debldo a que como nos lo hace notar Don Hilarilo
¥edina, Constituyente de 1916-1917 y ex Ministro de la Supre-
ma Corte, muchos de sus preceptos no eran mandamientos propia
mente sino postulados de derecho natural y pol{iticos tendien-~
tes a combatir primordialmente los principios bisicos del ré-
gimen virreynal o como afirma el Dr. Ignacloc Burgoa, ello se

debié al desconocimiento de instituciones jurfdicas semejan -
tes y sobre todo a la creencia de todos o casi todos los juri
stas y nombres de Estado de aquella época en el sentido de es
timar que la sola insercidn de los derechos del hombre en -
cuerpos legales dotados de supremacia era suficiente para pro
vocar su respeto por parte de la autoridad, concepcibdn que la
realidad se encargd de desmentir.

A la Constiltucliédn de Apatzingén le siguid la Constitu -
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cidén Federal de 1824, primer Z6digo Poli{tico que estructurd al
téxico independients de la corona espafiola. Esta Constitucién
hace una escasa enunciacidn de los derechos del hombre y no -
consigna ningin medio protector de los mismos y si bien en su
artfculo 137 se le facultd a la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacién pars conocer de las infracciones a los preceptos -
constitucionales y en el artfculo 138 se preceptud que una Ley
determinar{a el modo en que el Alto Tribunal debfa conocer de
esos casos, tal ley nunca fué expedida y como consecuencia esa
facultad nunca se ejercid.

En el ailo de 1835, durante el gobierno provisional de Don
Miguel Barragén se determina erradicar el sistema federal impe
rante durante la vigencia de la Constitucidén de 1824 y se im -
planta el sistema centralista a través de la Constitucidén de -
1836, llamada también las Siete Leyes Constitucionales. La no-
vedad de este documento polftico fué el haber creado un cuarto
Poder distinto e independiente de los tres tradicionales, Sérga
no colegiado compuesto de cinco personas y denominado Supremo
Poder Conservador, con excesivas y desorbitadas facultades, -
mismo que sélo respondfa de sus actos ante Dios y la opinidén -
piblica. Este sistema de control de ninguna manera podemos con
siderarlo como antecedente del juicio de amparoc ya que en pri-
mer lugar su finalidad no era el de resguardar los derechos -
fundamentales del hombre frente al Poder Pdblico sino el de -
mantener el equilibric entre los tres Poderes restantes; asi -
mismo el control que ejercfa dicho Poder era de naturaleza po-
1f{tica mds no Jurisdiccional, caracteristica ésta dltima pro -

pia del juicio de amparo y otra diferencia consistia en que el
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Juicio de garantfas solo procede a instancia de particular agra
viado y en el sistema de control ejercido por el Supremo Poder
Conservador éste s6lo actuaba a instancia de cualquiera de los
otros tres Poderes perc nunca de algin particular agraviado.
S5in ser documentos politicos que se hayan elaborado para -
ser aplicados a nivel nacional sino tdnicamente dentro de la ju-
risdiceidn territorial del Estado de Yucatdn, pero dada la in -
fluencia que ejercieron dentro del constitucionalismo mexicano
es conducente hacer referencia al proyecto de Constitucién de
23 de diciembre de 1840 y a la Constitucién que emand de 41 pa
ra el Estado de Yucatdn de fecha 31 de marzo de lB41, elabora-
do el primerg por Don Manuel Crescencio Garc{a Rején y Alcald.
En efecto, a fines de 1840 el Congreso de Yucatén conocié de -
un proyecto de Constitucién en el que se establecian un siste-
ma bi camaral y una Suprema Corte de Justicia local y se crea-
ba asimismo un control de defensa no solamente de los derechos
fundamentales de la persona sino también de toda la Constitu -
cibn, sistema de defensa que su creador el jurista y politico
yucateco Don Manuel Crescencio Rején le llamé AMPARO, designén
dose a la Suprema Corte de Justicia local como el érgano de -
control. En ese proyecto se consignd por primera vez en nues -
tro pais la libertad de cultos como un derecho fundamental del
hombre, se consagrd asimismo la libertad de imprenta y la abo-
iicién de fueros, pero como nos sefiala el Dr. Ignacio Burgoa -
lo que verdaderamente constituyé un progreso enel Derecho P§ -
blico Mexicano, fué la creacién del medio controlador o conser
vador del régimen constitucional desempefiado por el Poder Judi

cial, con la ventaja de que dicho control se hacfa extensivo -
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proyecto se sefialaba: "Corresponde a este Tribunal ( la Suprema
Corte de Justicia ): Amparar en el gecce de sus derechos a los -
que le pidan su proteccldn contra las leyes y decretos de la -~
Legislatura que sean contrarios a la Constitucién; o contra -
las providencias del Gobernador o Ejecutivo reunldo, cuando en
ellas se hubiese infringido el Cédigo Fundarental o las leyes,-
linitdndose en ambos casos a reparar el agravio en la parte en
que éstas o la Constitucidn hubiesen sido vicladas....".

Ls innegztle que en el artfculo 53 del Proyecto de Consti-
tueidn Yucateca nacié el juicio de amparo como medio jurisdic -
cional protectcr ~“e los derechos fundamentales del hombre, lla-
mados tambilén garantfas individuales, derechos piblicos subjeti
vos, derechos del golternado, etc. contra las arbitrariedades -
del Poder rGblico. Al respecto, el sefior licenciado Teofilo -
Qlea y Leyva, ex hinistro de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Hacidn, expresa gque: " lLanuel Crescencio Rején y Fariano Otero
son los creadores del amparo, pero cronoldgicamente el primero
es Rején con su rroyecto de Constitucidn Yucateca del 23 de di-
ciembre de 184C y ese proyecto y el artfculado respectivo son -
el trazo magistral, la idea matriz, los lineamientos perdura -
Lles del amparo sctre los cuales se estructurd la fdriula ge -
nial de Otero".(19)

£l 28 de septiembre de 1841 antonio LSpez de Santa Anna -~
proclamé el Plan de Tacubaya y en é1 se previno gue un Congreso
Constituyente organizara a la Nacién Mexicana; este Congresoc de
signé a una corisidn compuesta de siete miembros a fin de que -
elatorara un proyecto de reformas a la Constitucidn, misma que

quedd integrada por Antonio Dfaz Guzmdn, Jeaquin Ladrdn de Cue-

(19);- citado por lioracio aguilar Alvarez y de albaj El amparoc -
contra Leyes; pég.42;Edit. Trillas; Féxico; 199C
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vara, José Fernando Ramirez, Pedro Ramirez, Judn José Espinosa
de los Yonteros, Octaviano lufioz Ledo y Mariano Otero; los tres
dltimos elaboraron un proygcto conocidc como el voto de la ming
ria en el que se pughaba por restablecer el Sistema Federal; -
pero lo importante de este voto es que en é1 hay una marcada -
tendencia individualista al sefialar que los derechos del indi -
viduo son la base y el objeto de las instituciones soclales y
que todas las leyes deben respetar y asegurar esos derechos; --
proponiendose asimismo una enumeracidn de ellos y que la proteg
cién de los mismos fuera encomendada a los Tribunales Federales
de 1a Hepdblica, intencién que quedd perpetuada, como veremos -
rds adelante, en el arti{culo 25 del Acta de Reformas de 18 de -
Mayo de 1847, Ese proyecto de la minoria as{ coro el de la mayg
r{a finalmente no fueron aprobados por el menclonado Constitu -
yente, toda vez que mediante decreto de 19 de diclembre de 1tkhk2
Don' Nicolas Bravo en su calidad de Presidente de la Repiblica,
declard disuelto tal Congreso y en su lugar se nombrd una Junta
de Notables compuesta de Y0 personas, ciudadanos distinguidos -
"por su ciencia y patriotismo", misma que deberfa elaborar unas
Fases Constitucionales.

Las Bases de la Urganizacidn Pol{tica de la Heptiblica lexi
cana fueron sancionadas por Santa Anna el 12 de junio de 18u3 -
y rigieron la vida polftica de México poco més de tres afios, el
periodo mids turbulento de nuestro pais porque ademds de las con
tiendas en el Sérden interno surgid la guerra con los Estados -~
Unidos de Norteamerica. En este Ordenariento legal no existe --
medio alguno para la proteccién de los derechos de los habitan-

tes de la Hepiblica aunque en preceptos aislados como en el ar-
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ticulo 66 fraccién AVII permanecid latente un resabio del con
trol por drgano politico, propic de la Constitucidn de 36, al
establecerse que eran facultades del Congreso reprobar los de
cretos dados por las Asambleas Departamentales que fuesen con
trariocs a la Constitucidn o a las Leyes.

l ediante cdecreto expedido por el General Mariano Salas -
de 22 de agosto de 1B46 se restablecié la vigencia de la Cons
titucién de 1624 en espera de que se reuniera un Congreso -
Constituyente que diera a kéxico una nueva Carta Fundamental.
Dicho Congreso abrid sus sesiones el 6 de diciembre de 1846,-
designéndose para integrar la Comisién de Constitucidn a Judn
josé uspinosa de los honteros,harianc Otero,lanuel Crescencio
Rején,Joaquin Cardoso y Pedro Zubieta; éstos tres dltimos apo
yados por 38 diputados propusieron que continuara vigente la
Constitucién de 1824 sin reforma alguna por no haber tiempo -
para discutirlas dada la proxiwidad de las tropas invasoras -
norteamericanas a virtud de la guerra con el paf{s del nortej-
pero al dictémen de Rején, Cardoso y Zubieta se acompaiié para
su discusién el voto particular de Otero en el que proponfa -
rgformas y adiciones a la Carta de 24. Finslmente el Congreso
rechazé el dictémen de la mayorfia y en la sesidén del 22 de -
abril de 1847 comenzé la discusidn de dicho votc particular,-
el que mis tarde fuera conocido también como El aActa de Refor
mas, la cual fué sancionada por el Congreso Extraordinario -
Constituyente el 1€ de mayo de 1847 y promulgada el 21 de -
ese mismo mes y afio. Este documento es de suma importancia -
ya que er su artfculo 25 se estatuye a nivel nacional el Jui

cio de Amparo y cuyo tenor es el siguiente:

“Los Tribunales de la Federacidn ampararén a cualguier habltante
de la Repiiblica en el ejercicio ¥y conservacién de los derechos -
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que le concedan ésta Constitucién y Leyes Constitucionales, con
tra todo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecutivo ya de la
Federacidn ya de los Estados, limitdndose dichos Yribunales a -
impartir su proteccidén en el caso particular sobre que verse el
proceso sin hacer ninguna declaracidn general respecto de la ~
ley o del acto que lo motivare'.

En relacidn al citado artf{culo 25 el Dr. Felipe Tena Rami-
Tez nos sefiala que: "Lo gque protegia en el habitante el articu~
lo 25 del Acta eran los derechos que le concedfan la Constitu -
cibén y las Leyes Constitucionales. En el Acta de Reformas ho se
enumeraban los derechos de la persocna, pero'en la Constitucidn
de 24, de la que aguella era documento complementario, apare -
cian aungue dispersas algunas garantfas individuales. Por otra
parte, el articulo 5 del Acta establecia que para asegurar los
derechos del hombre que la Cdnstitucidn reccnoce '"una ley fija-
r4 las garantfas de libertad, seguridad, propiedad e igualdad -
de gque gozan todos los habitantes de la Repiiblica y establecerd
los medios de hacerlas efectivas'(20).

Ahora bien, no obstante que no existfa un verdadero catdlo
go de derechos de la persona humana y que nunca se reglamentdé -
el artfculo 25, la fuerza de éste precepto y el valor de algu ~
nosg Jueces de Distrito lograron que con fundamento en el mismo
se admitieran una o dos demandas de amparo y la Justicia Fede ~
ral amparara y protegiera a los quejosos contra las arbitrarie-
dades del Poder Piiblico; el 13 de agosto de 1849 Don Pedro Z4ma
no, primer suplente del Juzgado de Distrito de San Luis Potos{,
en ausencia del titular, concedid el amparo y la proteccién de
la Justicia Federal a Don Manuel Verdstegul en contra de una or
den de destierro que expidié en su agravio el Gobernador de di-
cha Entidad y la resolucidn que se dicté en esta controversia
es conocida como la primera sentencia de amparo que se haya dig
tado. Finalmente agregaremos que el Acta de Reformas, creacién

de Mariano Otero no tuvo mucha aplicacién por la situacidén aza-~

(20) .~ Tena Ramirez Felige; Fisonomfa del Amparo en Materia Admi
nistrativa; pég.113; Edit. Porrdaj México; 1961
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‘rosa de aguellos tiempos, pero como afirma Don Emilio Rabasa, 1la
obra de Otero heché la semilla que habrfa de germinar y dar fru-
to en la Constitucién de 1857, con la consagracién de los dere -
chos del hombre y la férmula del Juicio Constitucional que los -
garantiza.

El 16 de Octubre de 1855 el General Don Juén Alvarez, quien
Junto con Don #lorencio Villareal, Ignacio Comonfort y otras per
sonas formularon el Plan de Ayutla, expidid la convocatoria para
integrar un Congreso Constituyente, el cual se reunid en la ciu-
dad de México el 17 de febrero de 1856 y al dfa siguiente llevd
a cabo la apertura de sesiones. Este Congreso estuvo integrado -
por miembros del partido liberal, puros y moderados, peroc exclu-
sivamente liberales, cuya bandera pol{tica fué precisamente el -
Plan de Ayutla cuya 1deologia se basaba en el liberalismo e indi
vidualismo, corrientes doctrinarias gque surgieron de los postuls
dos fundamentales de la Declaracidén de los Derechos del Hombre -
emanados de la Revolucién Francesa de 1789 en 1os que el indivi-
duo y sus derechos son la base y objeto de las instituciones so-
ciales, siempre supraestatales; liberalismo en el que el Estado
s6lo se limita a vigilar las relaciones entre los particulares,
libres y respetables en tanto no afecten el érden social; y es -
por ello por lo que la Constitucidn de 1857 emanada de tal Con -~
greso Constituyente, fiel reflejo de esas corrientes doctrina -
rias, hizo una amplia enumeracién de los derechos fundamentales
del hombre. La Comisién de Constitucidn presentd ante el Congre-
so un proyecto cuyo artficulo 102 rezaba:

" Toda contienda que se suscite por leyes o actos de cualquiera
autoridad que violen las garantfas individuales; o de la Federa

cidn que violen o restrinjan la soberanfa de los Estados o de -
estos cuando invadan la esfera de la autoridad federal se re -~
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suelve a peticidn de parte agraviada por medio de una sentencia
y de procedimientos y formas del orden juridico ya por los Tri-
bunales de la Federacién exclusivamente, ya por estos conjunta-
mente con los de los Estados, segdn los diferentes casos que egs
tablezca la ley orgdnica; pero slempre de manera que la senten-
cia no se ocupe sino de individuos particulares y se limite a -
protegerlos y ampararlos en el caso especial scbre que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracién gerersl respectc de la -
ley o del acto que la motivare....."

En las sesiones del Constituyente se llevaron a cato las -
discusiones en torno al artfculo 102 pero el Diputado Ignacic -
Ramf{rez no aceptaba el contenido del proyecto aduciendo que los
Tribunales al juzgar sobre la Constitucién iban a ser legisla ~
dores superiores a los Poderes Federales y que el tnico poder -
capaz de juzgar las leyes injustas era el de la opinién publica
por medio del derecho de peticién, la prensa,etc. dirigiéndose
al legislador; por su parte el Constituyente Poncilano irriaga -
influenciado por Tocqueville estaba de acuerdo con el contenido
del artfculo 102 de la Comisién, expresando que las garantfas -
individuales debten de ser respetadas por TODAS las autoridades
del pafs y cuando sean violadas por éstas deben de conocer de -
esas violaciones los Tribunales Federales, criteric al que se -
adhirieren los Diputados lkata, Moreno y MNelchor Ocampo. Final -
mente y después de miltiples discusiones se elimind de la redagc
cién origirnal del art{culo 102 la intervencién de los Tribuna -
les locales en la substanciacién del juicio de amparc y el 5 de
febrerc de 1857 fué jurada la Constitucién Federal, misma que -
el 11 de marzo de ese afio se promulgd, naciendo as{ a nivel na-
cional el julcio de garantfas con las caracteristicas propias -
que a la fecha todavifa lo identifican: la iniciativa de parte -
agraviada, la substanciacién judicial, el érgano de control ju-

risdiccional y no polftico y la relatividad de los rfallos que -
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en é1 se dictan. Dicho medio de control, protector y garantfa

de los derechos fundamentales del hombre quedé consagrado en —-

los artfculos 101 y 102 de la mencionada Constitucién Federal -

en los sigulentes términos:

Art. 101 Los Tribunales de la Federacién resolveran toda -
controversia que se suscite:

I.~ Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen -

las garantfas individuales.

II.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulne -
ren o restrinjan la soberanf{a de los Estados.

III.- Por leyes o actos de las autoridades de estos que ip
vadan la esfera de la autoridad federal.

Art. 102 Todos los juicios de que habla el articulo ante -
rior se seguiran a peticién de parte agraviada, por medio
de procedimientos y formas del orden jurf{dico que determi-
nard una ley. La sentencla ser4 siempre tal que sélo se --
ocupe de individuos particulares, limiténdose a proteger -
los y ampararlos en el caso especial sobre que verse el --
proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de
la ley o acto que la motivare"

Cabe hacer notar un aspecto de trascendental importancia -

en esta Constitucidn de 57 en relacidén con el principio de es -

tricto derecho; en ella no se limita la procedencia del Jjuicio

de garantfas contra leyes o actos de los Poderes Legislativo y

Ejecutivo Federales y locales, sino que incluye también a los -

actos de las autoridades judiciales, ya que de acyerdo con la -

fraceién primera de su artfculo 101, el juicio de amparo es prg

cedente contra CUALQUIERA autoridad, lo que significa que nin -

gén acto de autoridad puede escapar del control constitucional

encomendado al Poder Judiclal Federal. Al respecto Don Emilio -

Rabasa nos seflala que los legisladores de 57 estimaron en su va

lor la solucién de Otero y la adoptaron para su obre, pero cong

cedores del sistema americano, encontraron que no debfan limi -

tar su aplicacién a los actos violatorios del Ejecutivo y el -
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Legislativo, pensaron que también las autoridades del ramo ju-
dicial podfan quebrantar la Ley Suprema y que la infraccidn a
ésta debfa también impedirse o repararse.

En el capitulo anterior sefialamos que el principio de es-
tricto derecho, identificado por la doctrina como amparo de es
tricto derecho, nacié en el Cédigo de Procedimientos Federales
de 6 de octubre de 1897 precisamente para poner un dique al -~
abuso que del amparo en materia judieial c¢ivil por inexacta ~
aplicaciéh de la ley se estaba dendo en esos tlempos. Siendo ~
en consecuencia el amparo judicial el origen de ese principio
rector, es conducente analizar, si bien brevemente, cada una -
de las Leyes Reglamentarias del artfculo 101 de la Constitu -
cién de 57 y las del articulo 103 de la Constitucién de 1917,-
ambos preceptos constitucionales 1dénticos, con la finalidad -
de ubicar el nacimiento del amparo contra actos judiclales, a
partir de cuando y por qué se abusé de &1 as{ como el andlisis

del desarrollo de tal principio que fué su consecuencia.

Bajo la vigencia de la Constitucién de 1857 se promulgaron
einco Ordenamientos que reglamentaron el juicio de amparoj el -
primero de ellos fué la Ley Reglamentaria de 30 de noviembre de
18613 la segunda fué la de 20 de enero de 1l869; la tercera, la
de 14 de diclembre de 1882; El Codigo de Procedimientos Federa-
les de 6 de Octubre de 1897 acogié dentro de su articulado la -
reglamentacién del juicio de amparo, misma que substituyb a la
Ley de 82 y finalmente el Cédigo Federal de Procedimientos Civi
les de 26 de diciembre de 1908, también en articulado especial,
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reguld el juicio de amparo.

Pese a los esfuerzos que tanto el Ejecutivo como el Congre
so Federal hicieron para reglamentar el articulo 101 de la Cong
titucién Federal de 1857, no fué sino hasta el 30 de noviembre
de 1861, durante la presidencia de Judrez, cuando se promulgd ~
la que hoy se conoce como la primera Ley de Amparo, surgida del
proyecto de. Don Manuel Dublén, segin confesién misma de la pro-
pia Comisién en su exposicién de motivos; ésta primera ley si -
gue la idea rectora del artfculo 101 Constitucional, esto es, -~
la de la proteccién y amparo que deben desempefiar los Tribuna -
les Federales frente a las diversas hipdtesie de violacidén pre-
vistas en ese precepto Constitucional, hipbtesis que en el fon-
do se reducen a una solat a la violacién de los derecho;'funda-
mentales del hombre consagrados en la Carta Magna. La Ley de Am
paro de 1861 estuvo en vigor escaso tiempo, ya que si bien es -
cierto fué promulgada el 30 de noviembre de ese afio, a virtud -
de la invasidn francesa a nuestro pafs tal ley se empez§ a aplj
car a partir de 1867 una vez que el Presidente Judrez restable-
cié la Repdblica y ;ntré nuevamente en vigor la Constitucién de
57. Esta Ley de Amparo de 61 no establecid expresamente la pro-
cedencia del juiclo de garantfas en materia judicial, de tal mo
do que todos aquellos amparos que se promovieron durante su vi-
gencia, sobre todo aquellos intentados por los que colaboraron
con el Imperio de Maximiliano ante las represalias de los libe-
rales triunfadores, lo mds probable es que haya sido con funda-
mento en el artficulo 101 de la Constitucién y en el artfculo 2

de la Ley Reglamentaria, los cuales conviene recordar:
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Art. 101 Los Tribunales de la lederacidn resolveran toda
controversia que se suscite:
I.- Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las
garantias individuales.

Art. 2.~ Todo habitante de la Repliblica que en su persona
e intereses crea violadas las garantfas que le otorgan la Cons
titueidn o sus leyes érgénicas, tiene derecho de ocurrir a la
Justicla Federal, en la forma que le prescribe ésta ley, soli-
citando amparo y proteccidn.

Por otra parte la Constitucidén de 1857 consagr$ innumera-
bles derechos fundamentales del hombre y entre ellos los si =

guientes:

Art, 14%.- "........Nadie puede ser juzgado ni sentenciado
sino por leyes dadas con anterioridad al hecho e esactamente ~
aplicadas a é1, por el tribunal que previamente haya estable -
cido 1la ley".

Art. 18.~ ¥ Solo habrd lugar a prisién por delito que me~
rezca pena corporal. En cualquier estado del proceso en que -
aparezca que el acusadoc no se le puede imponer tal pena, se --
pondré en libertad bajo fianza. En ningdn caso podr4 prolongar
se la prisidén o detencidn por falta de pago de honorarios o de
cualquier otra ministracién de dinero".

Art. 20.~ En todo juicio criminal el acusado tendr§ las -
signientes garantias:

I.- Que se le haga saler el motivo del procedimiento y el
nombre del acusador si lo hubiere.

II.- Que se le tome su declaracidn preparatoria dentro de
cuarenta y ocho horas contadas desde que esté a disposicién de
su juez,

I1X.- Que se le caree con los testigos que depongan en su
contra.

IV.~ Que se le faciliten los datos que necesite y consten
en el proceso, para preparar sus descargos.

V.- Que se le olga en defensa por s{ o por persona de su
confianza o por ambos segln su voluntad. En caso de no tener -
quien lo defienda, se le presentard lista de los defensores de
oficio para que eiija el que o los que le convengan.

Art. 22.- Quedan para siempre prohibidas las penas de muti
lacidén y de infamia, la marca,los azotes,los palos,el tormento
de cualquiera especle, la multa excesiva, la confiscacién de -
bienes y cualesquiera otras penas inusitadas o trascendentales.

Art. 2%.- YNingdin juicio criminal puede tener mds de tres
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instancias. Nadie puede ser Jjuzgado dos veces por el mismo deli
to, ya sea que en el julcio se le absuelva o se le condene. Que
da abolida la préctica de absolver de la instancia.

Como podr4 observarse de la lectura de los preceptos cons-
titucionales y lepgales citados, los habitantes de la Repitiblica
de aquella época, 1867 - 1869, tuvieron la fundamentacién y ma-
teria para promover Jjulcios de amparo contra actos de asutorida-
des Jjudiciales, sobre todo, y ello es evidente, en materia Jjudj
cial penal; lo que nos lleva a concluir que fué bajo la precaria
aplicacidén de la Ley de Amparo de 1861 donde nacidé el amparo en
materia judicial; y se afirma que fué precaria porque ésta pri-
mera ley a escasos meses de empezar a aplicarse fué abrogada -~
por la Ley de Amparo de 20 de enero de 1869. Finalmente diremos
que, al parecer, desde que la citada Ley de 1861 entré en vigor
se empezd a abusar del derecho de la accién de amparo, primor -
dialmente en materia judiclal como veremos mds adelante al co -
mentar la Ley de Amparo de 1869.

El 30 de octubre de ‘1868 el Sefior Don Ignacio Mariscal, -~
Ministro de Justieia e Instruccién Piblica en el Gobierno de -
Don Benito Judrez, a nombre del goblerno presentd ante el Con -
greso de la Unién una iniciativa para reglamentar los articulos

" 101 y 102 de la Constitucidn Federal de 1857, tendiente a refor
mar la Ley de Amparo de 1861 y en la exposicién de motivos que
anexé arguments, entre otras, las siguientes razones:

" Nada hay quizi en nuestras nuevas instituciones que esté 1lla-
mando tanto la atencién como los juiclos de amparo; todos con -
vienen en su utilidad para reprimir ciertas infraccilones de la
Constitucidén que antes no podilan evitarse facilmente y si solia
encontrirseles remedio era solo exigiendc la responsabilidad a
un funcionaric u obteniendo la derogacién de una ley, medios --
por lo comin rodeados de dificultades e inconvenlentes. Al mis-

mo tiempo, todos los que de cerca han observado esos juicios, -
estén ya de acuerdo en que la reglamentacién imperfecta que, -~



37

como primer ensayo, tuvo que dérseles en 1l¥6l, ha ocaclonado aby
sus verdaderamente escandalosos, que hacen de semejantes recur -
sos el tropiezo constante de la administracidn de la justicia. -
Hoy los Juicios de amparo amenazan volverse una cuarta instancia
inevitable en cada pleito civil o criminal, no solo para revisar
la sentencia principal o ejecutoria, sino hasta las decisionss -
incidentales, porque se quiere convertirlos en la panacea para -
toda infraccidn de ley verdadera o imaginaria. Como es muy difi-
cil imaginarse una ileialidad, que en ultimo analisis no parezca
un ataque a las garantias consignadas en la Constitucidn, el re-
sultado es que en lugar de cualquier recurso ordinario y tal vez
sin perjuicio del mismo, se intenta desde luego un juicio de am-
paro y lo que hublera podido remediarse con una revocacién por -
contrario imperio, una apelacién o un litigio del érden comin an
te los jueces locales, se lleva ante el de Distrito mediante una
peticién de amparo, con el fin de aprovechar lo extraordinario -
y expeditivo del procedimiento que suspende la providencia recla
mada. Tales abusos, que no pudo preveer facilmente el legislador
se estén deslizando a la sombra de sus disposiciones y se hacen

cada dfa mds notables por las interpretaciones que en los jui =~
cios recibe la ley do 30 de noviembre de 1861. Esas interpreta -
ciones contradictorias, la multitud de consultas y ain algunos -
conflictos sin salida que ha producido ya la mencionada ley, de-
muestran la necesidad de reformarla, en términos mds claros y -
pracisos, llenando en ellaalgunos huecos, y atenlendose sobre -
todo a la experiencia del pals, donde la legislacién en esa mate
ria, tdn nueva para nosotros, lleva muchos afios de estar bien -~
fijada y comprendida. De no hacerlo asi, llegarf a desquiciarse

por completo nuestra administracién de justicia, que aun sin el

abuso de los julclos de amparo era ya de por s{ lenta y embarazg
sa. Hoy sucede con frecuencia gue no pueden hacerse efectivas -
las garantfas por alguna omision u oscuridad de la ley y al mis-
mo tiempo abundan en defensas irregulares los procesados, care -
ciendo la sociedad afin de las més indispensables. Si bien en es-
tos males no siempre tiene parte la ley vigente, con mucha fre -
cuencia sirve ella de pretexto para ocacionarlos. Por lo mismo -
cree el Ministro que suscribe, que se evitar{an en multitud de -
ocaciones tan graves motlvos de escandalo con solo que el Congrg
so reformase dicha ley del modo conveniente®.

El Dr. Alfonso Noriega nos hace notar que, como es evidente,
el sefior Mariscal tenfa una preocupacién especial por el aumento
de amparos en materia judicial y, al efecto, dedicéd una buena -
parte de su exposicidén a tratar este asunto tan complejo por -
aquel entonces e incluso propuso en su iniciativa la inclusién -
de una serie de artfculos bajo el titulo de AMPAROS EN NEGOCIOS
JUDICIALES, que intentan hacer frente a la avalancha de amparos

en materia judicial y que si bien es cierto que &ste capitulo -
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del proyecto fué suprimido en el texto de la Ley de Amparo de -
1869 que aprobd el Congreso, por su importancia y trascendencia
nos permitimos transcribirlo:

AMPAROS EN NEGOCIOS JUDICIALES

Art. 23 Contra los actos de un Tribunal de la Federacién -
no habra recurso de amparo, sino solamente el de responsabili -
dad cuando se hayan agotado los demds que franqueen las leyes.

Art. 24 Solo se podrd entablar un recurso de amparo cuando
1a consumacidén de la providencia de que sc trata no pueda evi -
tarse por alguno de los medios judiclales que las leyes autori-
cen.

Art. 25 Dicho recurso no tendri lugar en ningin litigio -~
sino después de pronunciada la sentencia principal que cause -~
ejecutoria; y solo se admitird por una de las violaciones de la
Constitucién a que se refiere el articulo 4 cuando semejante -~
violacidén haya ocurrido en idltima instancia.

En la iniciativa de Don Ignacio Mariscal vemos aparecer --
por vez primera el principilo de definitividad del acto reclama-
do, consistente en que antes de promover la accién de amparo, -
el quejoso tiene la obligacién de intentar y agoter previamente
todos los recursos o medios de defensa que la ley que rige al -
acto reclamado establezca para impugnarle , ya sea para que lo
modifique o revoque el superior de la autoridad que emitié tal
acto, de tal suerte que si existe ese medio ordinaric de impug-
nacién sin que previamente lo interponga el quejoso, la accién
de amparo es improcedente. Este principio finalmente quedé con-
sagrado mediante una reforma al artfculo 102 de la Constitucién
de 1857 de fecha 12 de noviembre de 1908, y la razén de ser de
tal principic fué en sus origenes el evitar, al igual que- el =~
principio de estricto derecho, la proliferacidn de los juicios
de amparo en materia Jjudicilal.

En el mes de enero de 1869 se 1llevd a cabo la discusidén -

del proyecto de Don Ignacio Mariscalj algunos congresistas pug-
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naban porque se aprobara la procedencia del amparo en negocios
Judiciales y otros por que se desechara esa procedencia. Final
mente el dfa 20 de enero de 1869 el Congreso de la Unién apro-
b6 la nueva ley de amparo en la que en forma terminante prohi-
bi6 la procedencia del amparc judicial, tanto en materia civil
como en materia penal, toda vez que en su art{culo 8 expresa -
mente consigné: NO ES ADMISIBLE EL RECURSO DE AMPARC EN NEGO -
CIOS JUDICIALES.

El Principio de Estricto Derecho en sus origenes estuvo -
intimamente ligado al amparo en materia judiecial civil, especi
ficamente a la judicial civil por inexacta aplicacién de la -
ley, ya que, como veremos mds adelante, tal principio surgid -
con el propésito de obstaculizar y disuadir a los que quisieran
intentar el juicio de garantfas en esa materia, exigiéndoles -
a los quejosos requisitos formalistas propios del recursq de -
casacién, a fin de evitar el uso abusivo de la accidn de ampa-
ro y la proliferacién de esos Jjulcios. La Ley de Amparo de -
1869 al conceptuar tajantemente la no admisibilidad del recur-
so de amparo en negocios judiciales, cortaba de raiz el proble
ma, pero el dia 23 de marzo de 1869 el sefior licenciado Don Vi
guel Vega interpuso ante el C. Juez de Distrito del Estado de
Sinaloa, juicio de amparo en contra del Tribunal Superior de -
Justicia de esa Entidad, quien le impuso la pena de suspensién
por un afio en el ejercicio de su profesién, pero el citado Juez
Federal con fundamento en lo dispuesto en el articulo 8 de re-
ferencia deseché esa demanda de garantfas; enviados oficlosa -
mente los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén,es

te Alto Tribunal, en fecha 29 de abril de 1l¥69, revocéd el auto
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del Jjuez de Distrito . ordend que le diera entrada a la denanda,

substanciara el juicio y dicuara la scntencila que corresrondiera.
Tramitados los autos ante el C. Juez de Distrito, ésie funciona-
rio dictd sentencia negdndole el amparo al quejosc Sr. liguel -
Yega pero al llegar nuevamente los autos a la Suprema Clorte, de

nueva cuenta se dictd sentencia revocando la del juez federal y

se le amparé al quejoso en contra de la providencia del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Sinaloa, mediante sentencia -
de fecha 2C de julio de 1E69.

La resolucién de 29 de abril de 1869 dictada por la Suprema
Corte de Justicia con la que aceptaba el amparo en materia judi-
cial, aparténdose del artfculo 8 de la Ley de Amparo de 1869, -
provocd un gran conflicto entre el Poder Judicial rederal y el -
Poder Legislativo Federal, toda vez que en la sesidn del Congre-
so del 6 de mayo de 1869 cuatro Diputados acusaron a 1los siete -~
}agistrados que habfan votadeo favorablemente en el Jjuicio de am~
paro promovido por el sefior Miguel Vega. La Suprema Corte de Jus
ticia en respuesta a tal acusacidn respondié con los siguientes
argumentos: "........siete Fagistrados de la Corte han sido acu-
sados ante el Gran Jurado Nacional. El motivo de esa acusacién -
es un auto que la Corte, en tribunal plenc, dicté en un juleio -
de amparo intentado ante el Juez de Distrito en Sinaloa, por el
Juez de Letras de Culiacin, sobre violacién de garant{as indivi-
duales. La Suprema Corte revocd el auto en que el inferior decla
raba de plano no ser admisible el recursc y mandé devolver el -~
expediente para gue el juez lo substanciasra y fallace conforme -
a derecho. Tales son los hechos"

* La Constitucién Federal reconoce como principio fundamental -



41

de nuestras instituclones jurf{dicas la independencia de los Su
premos Poderes de la Federacidén y tal independencia faltarf{a -
desde el momento en que uno de esos Poderes se constituyese en
Juez de otro. La acusacidén infringe este precepto Tonstitucio-
nal con el hecho de pretender que el Congresc se erija en juez
de la Suprema Corte de Justicia. Esta infraccidén es evidente -
porque lo que sirve de materia a la acusacién, es un acto de -
dicha Corte ejercido dentrc de la Srbita de sus facultades -
constitucionales como Supremo Poder Judicial de la Federacidn.”
4 El artfculo 8 de la Ley de Amparo, es notoriamente contrario
al 101 de la Constitucién; éste manda que sea oida en juicio -
toda queja por violacién de garantfas individuales que cometa
cualgquler autoridadj; aquel excluye los negoclos judiciales. -
Ahora bien, para nadie puede ser dudoso que cuando una ley -
cualquiera pugna con la Constitucidn, los tribunales debepn su-
Jjetarse a ésta y desechar aquella".
" Hay otra razén muy poderosa y decisiva, El articulo 101 de la
Constitucidén tiene por objeto evidente favorecer y asegurar las
garantfas individuales; luego el artfculo ¢ de la Ley de Amparo
que contrarfa al 101 de la Constitucién ataca esas mismas garan
t{as; luego el articulo 8 de la Ley cae bajo la prevencién del
artfculo Constitucional; luego el Poder Judicial de la Federa -
¢ién tiene la facultad y el deber de conceder amparo contra el
referido articulo 8 ".

En relacién a esta controversia entre el Poder Judicialx-
Federal y el Poder Legislativo Federal, Don Ignacio Vallarta -
expresS que la respuesta de la Corte fué de tal rodo fundada,-

gque ni siquiera se insistid en proseguir el juicio contra los
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siete Magistrados.

Estimo conducente hacer referencia al amparo interpuesto
por el sefior licenciedo Don Miguel Vega y a las sentencias co -
rrespondientes dictadas por la Suprema Corte de Justicia de fe-
chas 29 de abril y 20 de julio de 1869, mediante las cuales el
Alto Tribunal, interpretando el artfculo 101 de la Constitucién
Federal de 1857 y declarando inconstitucional el artfculc 8 de
la Ley de Amparo de 1869, admitid la procedencia del juicio de
amparc en materia Judicial; y es conducente e importante esa re
ferencia porgque esas resoluciones de la Suprema Corte abrieron
hasta nuestros dfas las puertas de la Justicla Federal a los. -
Juiclos de amparo derivados de los negocios Judiclales y como -
afirma Don Silvestre Moreno Cora, quien fuera Magistrado de di-
cho Alto Tribunal: ".......afiadiremos solamente que la Suprema
Corte siguid concediendo amparos en los negoclos judiciales, -

siendo esto un egemplo manifiesto de la eficacia de la nueva -
institucién" (21

Después de que quedé instituida jurisprudencialmente la -
procedencia del Juicio de amparo en los negocios judiciales fun
damenténdola en la interpretacién del artfculo 101l de la Consti
tucién de 1897, poco tiempo despuéds los litigantes " descubren"

en el art{culo 14 Constitucional la garantfa de la exacta apli-

cacién de la ley, precepto del tenor siguiente: " ....... nadie
puede ser Jjuzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con ante-
rioridad al hecho y exactamente aplicadas a él...."

Y la palabra " exactamente" o como dijera Don Emilio Rabasa: -

“el imprudente adverbio", abrié la compuerta por donde se des -

(21),- Noriega Cantd Alfonso; La Consolidacién del Juicio de Am
paro; pdg. 36; Edit. ¢irculo de Santa Margarita; México;
1980.
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bordé una corriente incontenible de juicios de amparo. 'primero
se presentan casos dramidticos en los que se reclama la imposi -
cién de la pena de muerte, y ante ellos, los rribunales de la -
Federacién no parecfan estar dispuestos a estrechar el campo de
su competencia y Jjurisdiccidn. Después vienen otros de toda cla
se y se inicia la imposible tarea de la Corte" (22).

Es de todos conocido que el contenido del artfculo 14 Cons
titucional, espec{ficamente su segunda parte, fué materia de 4i
versas interpretacicnes entre los Juristas del sigle pasado, lo
cual provocd un debate entre ellos respecto del &mbito protec -
tor del juilclo de amparo en materia judicilal. Una corriente de
doctrinarios representada primordialmente por Don José Ma. Loza
no, Ignacio L. Vallarta y Martfinez de Castro sostenfa que ol -
artfculo 14 en su segunda parte s6lo podia ser invocadeo en una
demanda de amparo como violado Gnicamente en asuntos del orden
penal pero no civil. la otra corriente contraria a la anterior
estuvo representada en primer término por el Licenciado Miguel
Mejfa, quien en el afio de 1886 publicé un libro denominadot -
" Brrores Constitucionales ", en el cual refutaba la tésis de -
Lozano y Vallarta, sostenlendo que la garantia de la exacta =--
aplicacién de la ley comprendfa tanto a lo civil como & lo cri~
minal; "el recurso de amparo es pues procedente por violacién -
del inciso (sic) segundo del articulo 1% de la Constitucién, en
negocios judiciales civiles,.cuando al hacer la aplicacién de -
las leyes al hecho o hechos controvertidos lecs jueces han procs
dido erbitrariamente" (23).

Como ya sabemos fué esta ltima corriente la que a la pos-

(22).- citado por F. Jorge Gaxiola;grélogo a la obraiEl articulo
ik y el Juiclo Constitucional;pdg.XIVi;Edit Porria;México.

(23).~ ¥eJila Miguel;Errores Constitucionales;pdz. 1393 Edit. Ti-
pogréfica La Epocaj kéxico; 1886.
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tre se impuso, esto es, la que afirmabta la procedencia del ampa
ro en nateria Jjudicial civil por inexacta aplicacion de la ley,
més no Unicamente procedente en materia Jjudicial penal como sos
tenian Lozano, Vallarta y Martinez de Castro. Durante los afics

de 14877 a 1882 en los que fungib como Presidente de la Suprema

Corte el sefior licenciado Vallarta, éste Alto Tribunal nunca -
aceptd la procedencia del amparo por inexacta aplicacién de la

ley civil, pero una vez que abandoné la Suprema Corte, la acep-
tacifén del amparo en materia judicial civil por inexacta aplica
cidén de la ley se produjo tan ampliamente que provecd nuevamen~
te un alud incontenible de juilcios de amparo de esa naturaleza.
La reiterada jurisprudencia en el sentido de que el citado ar -
tfculo 8 de la Ley de Amparo de 1869 era inconstitucional y que
de acuerdo con el articulo 101 de la Constitueién Federal de 57
s{ era procedente el recurso de amparo en negocios judiclales -
aunado al "descubrimiento" de los litigantes en el sentido de -
que la segunda parte del artfculo 1% Constitucional consagraba

la garantia de la exacta aplicacién de la ley, motivé sin duda

que la Ley de Amparé de 1882, misma que derogd a la de 69 esti-
pulara en su artfculo 57 la procedencia de los amparos tanto en
materia penal como en la civil. En efecto, el articulo 57 de la
Ley de Amparo de 14 de diciembre de 1BB2 preceptud: "En los ne-
gocios judiciales civiles, serd improcedente el recursc de ampa
ro si se interpusiere después de cuarenta dfas, contados desde

que cause ejecutoria la sentencia que se diga haber wvulnerado -
alguna garantf{a constitucional.....", derogando en esta forma -
al artfculo 8 de la Ley anterior al sefialar un término de cua ~
renta dfas para interponer la demanda de amparo en materia Jjudi

cial civil.
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En relacién al artfculo 57 de la Ley de Amparo de 1882 Don
Fernando Vega, destacado jurista mexicano del siglo pasado ex -

presé: " Con positivo aplauso se recibid el articulo 57 del pro
yecto de ley de 1882 en el seno de nuestras Chmaras; la Ley de
20 de enero de 1869 habiam tenido la debilidad de negar la proce
denclia del recurso de amparo en negocios judiciales; prescrip -
cién semejante chocaba abiertamente con la Constitucién eminen-
temente liberal, creadora de un principio de eterna sabiduria -
que nunca aplaudiremos demasiado: LOS TRIBUNALES DE LA FEDERA -
CION RESQLVERAN TODA CONTROVERSTA QUE SE SUSCITE POR LEYES 0 AC
TOS DE CUALQUIERA AULORIDAD QUE VIOLEN LAS GARANTIAS INDIVIDUA-
LES. Ningin motivo raclonal pudo invocarse para colocar a los -
Jueces comunes fuera del alcance del absolutismo de ese precep-
to; susceptibles de errar, capaces como todo ser humano de vio-
lar los derechos méAs legitimos, sus funciones deben también co-
locarse bajo la égida de nuestros principios constitucionales -
que marcardn siempre esta barrera insalvable: EL RuSPETO A LAS
GARANTIAS DEL HOMBERE. La jurisgrudencia constitucional, con crji
terio exacto, tomé§ a su cargo la defensa de los principins fun-
damentales, dandoles la preferencia que merecen g cimentando -
una doctrina diametralmente opuesta al articulo de la antigua
ley. Al abrigo de esta jurisprudencia liberal el recurso de am-
paro ha sido admitido sin excepcién alguna en cuestiones mera -
mente judiciales, burlando de este modo aquella audaz prohibi -
cién y relegindola al desprecio més completo. Los amparos procg
deran siempre que la autoridad Judicial vulnere con sus decisig
nes ALGUN DERECHO DEL HOMERE consignado erxpreseamente en la Cons
titucién. Este serd el dGnico termémetro que regulsrd con matemd
tica exactitud la procedencia o improcedencia del recurso® (24}

Esta ley de Amparo de 1832 es de gran relevancia en la evo
lucién del juicio de amparo ya que fué la primera en elevar a -
rango de precepto expreso la procedencia del juiclo de garan -
tias proveniente de negocios judiciales; fué la primera en esta
tuir el principio de definitividad del acto reclamado ya que en
atencidén al citado articulo 57 la accién de amparo sélo podia -
intentarse después de que causara ejecutoria la sentencla recla
mada; y con base también en este precepto el amparo dnicamente
procedia contra la sentencia final, medida que evitaba la prolj

feracién de los juiclos de amparo en materia judicial civil, -

t24).- Vega Fernando; Ley de Amparo de Garantfas Individuales;
Pdg. 253; Edit. Miguel Angel Porrua; México; 1987.
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mAs no como bajo la vigencia de la Ley de Amparo de 1861 que -
autorizaba o al menos no prohibifa la procedencia contra toda -
resolucién dictada durante el procedimiento, emandndo por ende,
de éste una multitud de juicios de amparo.

La Ley de Amparo de 42 fué el primer Ordenamiento que con
sagré por vez primera la Suplencia de la Queja Deficlente, re-
verso del Principio de Estricto Derecho, ya que en el artfculo
42 se sefialaba: "La Suprema Corte y los Juzgados de Distrito -
en sus sentencias pueden suplir el error o la ignorancia de la
parte agraviada, otorgando el amparo por la garantia cuya vio-
RS P M e P e Tl b Ly T A et
neamente como violado un derecho fundamental pero de la narra-
cién de los hechos aparece que el violado es otro o bien inde-
pendientemente del sefialado aparece de autos otro distinto no
sefialado pero s{ violado, la Suprema Corte o el Juez de Distrl
to podfan suplir el error o la ignorancia del quejoso y ampa -
rarlo respecto de este dltimo. Observemos gue el artfculo 42 -
al no hacer distincidn alguna, abarca a todas las esferas del
Derecho incluyendo la materia judicial civil, siendo por lo -
tanto ese Ordenamieﬁto de 82 el Unico de todos los que han nor
mado la institucidn del juicio de amparo el que irrestrictamen
te ha protegido con la suplencia de la queja deficiente a to -
dos los promoventes de la acclén de amparo, sin importar la na
turaleza del acto reclamado ni la calidad del quejosojen conse
cuencia'es el idnico que ha rechazado total y absolutamente el
principio de estricto derecho en todas las materias, incluyen-
do la civil y la administrativa. De acuerdo con su artfculc 7¢
el quejoso solamente debfa sefialar en su escrito de demanda -

cual de las tres fraccicnes del artfculo I de la Ley servia =~
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de fundamento a su queja; y si éstae se apoyaba en la fraccién -
nrimera (por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen -
las garantfas individuales) nada mis debfa explicar pormenoriza
damente el hecho que motivd la queja, o sea, el inputable a la
autoridad responsable; y finalmente sefialar el derecho indivi -
dual que crefa el quejoso se viold en su agravic. Por ello el -
sefior licenciado Don Fernando Vega expresd:

" La ley consigna con todos los honores de un precepto legal la
doctrina que faculta a la Suprema Corte de Justicia y Jueces de
Distrito, para poder suplir el error o la ignorancia de la par-
te agraviada, otorgando el amparo por violacién de gorantfas no
expresadas en el escrito de demanda con tal de que resulten com
probadas en autos. El formulismo, el laberinto de las cuestio -
nes de substanciacidén y en general ese rigorismo en la forma ~-
que tanto caracteriza nuestra jurisprudencia civil, es un ele -
mento espurio en nuestra Constitucién. Su objeto no puede ser -
mds noble: proteger al hombre contra los excesos del Poder, sal
var su vida, su hogar, sus bienes. Debe pués hacer sentir su -
eficacia y su vigor ah{ en donde son violados. El error en la -
exposicién jurfidica, la ignorancia que revelen los términos en

que el peticionario denuncia un hecho bajo su aspecto constitu-
cional,no produciran en el juicio de amparo ningun resultado -
trascendental., El Juez Federal posesionado de todos los elemen-
tos que resulten del juicio, asegurado de sus motivos mds funda
mentales, declarard la violacién allf donde aparezca, donde -
quiera que brote espontaneamente, por mis gue haya escapado de

nuestra previsién. EL AMPARQ NO PUEDE CONSAGRAR UN ATENTADO NO-
TORIO, SOLAMENTE POR LA INEXACTITUD DE UN VANO FORMULISMO" (25)

k1 6 de octubre de 1897 siendo Presidente de la Repiiblica
Don Forfirio Diaz y hMinistro de Justicia Don Joaquin Baranda,se
expidid el Cédigo de Procedimientos Federales, primero de los -
dos cédigos de procedimientos gue acogieron dentro de su articy
lado al juicio de amparo. ks en éste primer cédigo en donde re-~
gistramos el nacimiento del anmparo de estricto derecho, esto es,
en donde por primera vez surge, Se estatuye en nuestro juliclo de

garantfas el principio de estricto derecho, ya que en su srticy

(25).- Vega Fernando; obra citadaj; pdg.221



L8

lo 780 se sefialaba que si el amparo se pide por inexacta aplica
cidén de la ley civil se‘deberé citar la ley inexactamente apli-
cada o la que debi$ haberse aplicado, fijindose, o sea precisdn
dose, el concepto por el que la ley no fué aplicada o lo fué -
inexactamente; agregando finalmente el precepto que la demanda
que no cubra esos requisitos serd desechada como improcedente.
En este Ordenamiento, regulador del juicic de amparo, es -
en el que por vez primera se le impone al quejoso agraviado por
un acto de autoridad judicial civil, la obligacién procesal de
que explique mediante argumentos juridicos el por qué a crite =~
rio de 41, el juzgador del fuero comin viold en su perjulcio -
una ley civil, sea porque ésta no fué aplicada exactamente o la
que debié haberse aplicado no se aplicé. Observese que la oxi -
gencia es solv respecto de los amparos en materia judicial ci -
vil y Gnica y exclusivamente por inexacta aplicacidn de una ley
de esa naturaleza; y lo anterior es importante sefialarlgQ porque
como veremos mis adelante esa exigencla se extendid a las otras
esferas del Derecho en los subsecuentes Ordenamientos que reglg
montaron el jJuicio de amparo. Aunado al anterior requisito, el
artfculo 824 preceptuaba que la Suprema Corte de Justicia y los
Jueces de Distrito en sus sentencias no podfan alterar el con -
cepto en el segundo pérrafo del art{culo 780, esto es, se les -
prohibfa alterar, modificar los conceptos de violacién hechos -
valer por el guejoso cuando éste interponfa una demanda judicial
civil por inexacta aplicacidén de una ley de esa naturaleza; -~
prohibicién para el Juzgador del amparo que aunada a la exigen-

cia antes sefialada, configuran el principio de estricto derecho
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dentro de nuestro juicio de amparo. En otras palabras: la exigen
cia de invocar el concepto de violacién por una parte y la impo~
sibilidad del juzgador para suplir o corregir cualquier deficien
cla de esos argumentos jurfdicos tendientes a demostrarle a la -
Potestad Federal que se ha violado una ley por su inexacta apli-
cacién, integran substancialmente el principio que nos ocupa., -
" A la par que surge el requisito de la expresién del concepto -
de violacién aparece la prohibicién para esta clase de amparos -
de inexacta aplicacién de la ley civil de suplir el requisito -~
del concepto y con ello tenemos configurado ya, en todas sus par,
tes, el amparo de estricto derecho" (26).

Con la finalidad de Jjustificar la implantacién del amparo -
de estricto derecho, en la exposicidén de motivos referente al -
mencionado artfculo 780 se expresé:

" Las prdcticas irregulares que se hablan establecido en la se -
cuela de ésta clase de negocios — los amparos judiciales — , la

revisién oficlosa que generalmente hacfan los Jueces de los pro-
cesos civiles y criminales del Srden comin y los amparos otorga-
dos por motivos ajenos a la demanda provienen casi siempre de la
vaguedad con que é&sta se presenta. El artfculo 780 tiene por ob-
Jeto evitar tales inconvenientes: ordena primero que se exprese

cual de las tres fracciones del artficulo 745 sirve de fundamento
a la demanda; segundo, que si se funda en la fraccidn primera se
explique la ley o acto que viola la garantfa, lo que equivale a

sefialar la condicidn esencilal de la cosa demandada, sin lo cual-
serfa imposible el juicio a peticidén de parte agraviada coro lo

exige el artfculo 102 de la Constitucién Federal; tercero, que -
se fije el hecho concreto en que radica la violacién a fin de ~
que el caso concreto no se extralimite y el juez no pueda variar
la cuestién propuesta por el reclamanté; y por dltimo, que si la
demanda se funda en inexacta aplicacidén de la ley civil, se cite
la que fué aplicada o la que debe aplicarse y el concepto en que
dicha ley no fué aplicada o lo fué inexactamente. En las cuestig
nes sobre inexacta aplicacién de la ley civil hay tal vaguedad -
que no pueden resolverse sin estos dos elementos: el concepto de

la aplicacién de la ley y el caso concreto que se reclame.....'

" El articulo Y24 contiene una rectificacién importante del ar -
ticulo 42 de la ley anterior: faculta a la Corte y a los Jueces
de Distrito para suplir el error de la parte al citar la garan =~

" (26).~ Tena Ramfrez Felipe;Revista de la Facultad de Derecho;UNAN;
Ene-l.ar 19543;México;psg.18.
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tia violada, pero no permite alterar el hecho concreto expuesto
en la demanda ni alterar el concepto cuya expresidén exige el se
gundo parrafo del artfculo 780 en su respective caso".

No olvidemos que el articulo 42 a que se refiere esta expg
sicion de motivos facultaba a la Suprema Corte y a los Jueces -
de Distritoc a suplir el error o la ignorancia de la parte agra-.
viada, otorgando el amparo por la garantia cuya violacién apa -
rezca comprobada en autos, aungue no se haya méncionado en la -
demanda, facultad que, segin dlcha exposicién de motivos, tam -
blen daba lugar a los inconvenientes que menciona.

No obstante lo afirmado en esa exposicidn de motivos, el -
Dr. Felipe Yena Ramirez sostiene que los motivos para estatuir
la exigencla de expresar los conceptos de violacién y la prohi
bicidn para el juzgador del amparo de alterarlos fueron otros.
¢ A qué se debi$ la aparicién de ésta entidad jurfdica dentro
del sistema del juicio oconstitucional mexicanc ? se pregunta -
el sefior ex Ministro de la Suprema Corte de Justicia y agrega:
el C6digo de 1897 incurrié en dos errores fundamentales: el —-
primero de ellos consistif en que autorizd la procedencia del
amparo en contra de.cada una de las resoluciones pronunciadas
dentro de las instancias del julcio, las que podemos llamar re
soluciones intraprocesales, violaciones procesales o errores -
in procedendo; cualquier auto, cualquier acuerdo pronunciado ~
en cualquiera de las instancias del juicio ameritaba el consi-
gulente amparo, so pena de que se entendiera consentido; — re
cordemos que una vez que Don Ignacio L. Vallarta abandoné la -
Presidencia de la Suprema Corte de Justicla la Jjurisprudencia
abrid ampliamente las puertas al amparo por inexacta aplica -

cién de la ley civil, cuya procedencia legal vino a ser admiti
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da clara y expresamente en el pencionado artfculo 780 del Cdédi-
go de Procedimientos Federales de 1697, pero al preceptuar este
Ordenamiento en su artfculo 781 que la demanda de amparo ademés
de proceder contra la sentencia también era procedente contra -
las resoluciones dictadas durante el prbcedimiento, se caia nug
vamente en la situacidn de desorden imperante durante la vigen-
cia de la Ley de Amparo de 1861 toda vez que, como lo sefiala el
Dr. Tena Ram{rez, de los flancos de las dos instancilas del jui-
cio como ramas de un 4rbol frondoso iban brotandc amparos late-
rales; situacién que ya se habfa superado en la Ley de Amparo -
de 1882 al preceptuar en su articulo 57 que en los negoclos ju~
diciales civiles el recursoc de amparo proced{a dnicamente con -
tra la sentencia y una vez que ésta hubilere causado ejecutoria,
instituyendo en esta forma el principio de definitividad del ac
to reclamsdo-—. La sentencia dictada en un julcio de garantfas

bajo la vigencia del Cédigo de 97 no podfa ocuparse de los ampa
ros promovidos contra las resoluciones improcedendo ya que cada
uno de ellos tenfa su autonomfa y de este modo el sistema produ
Jo como efectos perniciosos, en primer lugar la multiplicacidn

de los amparos, pues cada juicio civil procreaba tantos amparos
cuantas eran las resoluciones intraprocesales; y en segundo lu-
gar la anarquia en el procedimiento porque la sentencia defini-
tiva era susceptible de venirse abajo con sdlo que alguna de -
las resoluciones dictadas durante la.substanciacién del procedi
miento fuera anulada después de dictada la sentencia por haber

tenido exito el amparc respectivo. Este primer defecto fundamen
tal del C8digo de 97 no escapd a sus autores y entonces quisie~

ron enmendarlo mediante lo que viene a constituir el segundo de
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fecto esencial de ese Cédigo: para evitar en lo posible la mul
tiplicacién de los amparos a que darfa lugar el sistema adopta
do, sus autores quisieron entorpecer los amparos civiles por -
inexacta aplicacion de la ley, limitar su uso mediante la exi-
gencla de férmulas cabalisticas dificilmente accesibles para -
los quejosos, con lo que ingenuamente pensaroen que se impedi -
ria la frecuencia en el empleo del amparo en esta clase de jui

clos.
El Dr. Tena Ramirez afirma que dos tratadistas de aquella

época se percataron con visién clarisima de la existencla del
fendmeno y de los perjuiclos que iba a ocacionar, siendo unc -
de ellos Don Silvestre Moreno Cora y el otro el no menos emi -~
nente jurista Don Emllio Velasco. El primero sefialaba lo conve
niente gue serfa reducir la procedencia del amparo en los negg
cios judiciales civiles sdlo a las sentencias definitivas y -
agregaba que al dar el Cédigo de 97 una amplitud mayor al jui-
clo de amparo que la que antes tenfa, permitiendo que se ocu -
rra a la Justicla Federal en demanda de proteccién, a(n tratdn
dose de simples trémites, era natural que tratase de precaver
los abusos que pudieran cometerse por parte de los litigantes
de mala fe. Que el C6édigo Federal de 1897 adoptd algunas medi-
das para evitar en lo posible la multiplicidad de los amparos
¥y entre ellas estaba en primer lugar el principio de estricto
derecho, inspirada esta disposicidn, en términos generales, en
el Cédigo de Procedimientos Civiles respecto del recurso de -~
casacidn.

Asi pues, con el Cédigo de Procedimientos Federales de 1H97
nace el principio de estricto derecho, también conoecido por la -

doctrina como amparo de estricto derecho, instituido con una fi-
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nalidad, con un propdsito: linitar el ndmero de amparos en mate-
ria judicial civil, en los que se invocaba como garantf{a violada
la exacta aplicacidn de la ley, colocando obstdculos de naturale
za casacionista en la tramitacién de los juicios de amparo en -~
esa materia.

Como antes hemos afirmado, bajo la vigencia del Cédigo Fedg
ral de 97 se permitié impugnar mediante el juicio de amparo no -
solamente las sentencias finales dictadas en los asuntos judicia
les del orden civil sino también las violaciones procesales y dg
bido a ello la Suprema Corte de Justicia vivid una etapa de ago-
biante trabajo y Trezage y ello trajo como consecuencia que se -
adoptara como medida aquella antigua propuesta de Don Ignaclo Ma
riscal y mds adelante de Don Silvestre Moreno Cora en el sentido
de gque el amparo no procediera contra resoluciones intraprocesa-
les sino dnicamente contra la sentencia que hubiere causado eje-
cutoria, ya que el 12 de noviembre de 1908 se promulgd una refor
ma al artfculo 102 de la Constitucién Federal de 1857 a virtud -
de la cual en las controversias que se suscitaren con motivo de
la violacién de garantias individuales en asuntos judiciales del
orden civil, solamente podfa ocurrirse a los Tribunales de la Fe
deracién después de pronunclada la sentencia que pusiera fin al
litigio y contra la cual no concediera la ley algin recurso cuyo
efecto pueda ser la revocacidn, consagrdndose as{ a nivel Consti
tucional el principio rector de la definitividad del acto recla-
mado por el que tunto pugnaron Don Ignacio Mariscal y Don Silves
tre Morenc Cora.

El 26 de diciembre de 1908 se expidid el Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, mismo que entrd en vigor el § de febrero



Sk

de 1909 y ajustdndose a la reforma Constitucional de referencia
consignd en su articulo V63 que el amparo en asuntos judiciales
del orden civil sélo serfa procedente conforme al artfculo 102-
de la Constitucidn General de la Repdblica cuando fuere inter -
puesto despuds de pronunciada la sentencié que haya puesto fin

al 1itigio y contra la cual no conceda la ley ningin recurso cu

yos efectos sea la revocacién.

Al adoptar el Cédigo Procesal de 1908 el sistema de refe -
rencla, esto es, de que no procedieran los Jjuicios de amparo en
contra de las violaciones cometidas durante el procedimiento,co
mo se aceptaba durante la vigencia del Cédigo de 1897, sino dni
camente procediera en contra de la sentencia ejecutoriada, era
de esperarse que ya no se le exigirfa tanto formalismo casacio-
nista al quejoso en la formulacidn de su demanda de amparo para
los asuntos del orden judicial civil por inexacta aplicacién de
la ley sino que serian los mismos requisitos que se exigfan al
formular una demanda de garant{as respecto a otras materias ain
la misma materia civil que no fuera por inexacta aplicacién de
la ley; sin embargo la regla del estricto derecho sobrevivié en
la Ley de Amparo de 1908 y fué precisamente, a decir del Dr. -
Felipe Tena Ram{rez, por un motivo de cardcter prdctico, toda -
vez que en esa época era excesivo el nimero de amparos civiles
por inexacta aplicacién de la ley que se estaban tramitando; ¥y
fué as{ como en el artfculo 768 de esa Ley Reglamentaria se con
signé lo siguiente:

La demanda de amparo contra resoluciones judiciales del or
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den civil deberd llenar los siguientes requisitos:

IX.-

ITI.~ S1 se trata de inexacta aplicacién de la ley, deberd citar
se la ley inexactamente aplicada, el concepto en que dicha ley -
fué aplicada con inexactitud; o blen la ley omitida que debiendo
se haber aplicado, no se aplicé.

IV.- En caso de que se trate de aplicacién inexacta de varias -
leyes, deberd explicarse cada concepto de inexactitud en pérrafo
separado y numerado. S1 la queja se funda en la violacidén de al-
guna garantfa constitucional para cuyo exémen sea indispensable
investigar previamente si se aplicé la ley con inexactitud en el
caso de que se trate, el amparo quedard sujeto a los requisitos
exigidos en la fraceldn III y en la presente.

Por su parte el articulo 767 preceptud: El Juicioc de Amparo
contra los actos judiciales del orden civil por inexacta aplica-
cidn de la ley ES DE ESTRICTO DERECHO; en consecuencia la resolu
cidn que en aquel se dicte a pesar de lo prevenido en el artfcu-
lo 759 deberd sujetarse a los términos de la demanda sin que sea
permitido suplir ni ampliar nada en ellos.

El articulo 799 invocado facultaba a la Suprema Corte de =~
Justicia y a los Jueces de Distrito a suplir dnicamente el error
en gque hublere incurrido el quejoso al citar la garantfa cuya -~
violacién reclamaba miAs no la ignorancia, como ademis del error,
facultaba la Ley de Amparo de 1882.

Como podri observarse, el Cédigo de 1908 fué todavia mids ri
guroso, mis estricto, con el promovente de la accién de amparo -
traténdose de asuntos por inexacta aplicacibdn de la ley civil, -
ya que el articulo 767 le prohibfa al juez del amparo suplir aun
el error en la cita de la garantfa violada, prohibicién que no -
encontramos en las anteriores leyes reglamentarias del juicio -~
de amparo. En este Cédigo de 1908 la regla general es que potes-
tativamente opera la suplencia del error en la cita de la garan-
t{a violada en todas las materias incluyendo la civil que no es
por inexacta aplicacién de la ley y la excepcién es Gnicamente

respacto de los asuntos Judiciales civiles por inexacta aplica-
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cidén de la ley, situacién ésta que se invirtid en la Ley de Ampa
ro de 1936 como veremos mds adelante.

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, Gltimo
Ordenamiento que reglamenté el juicio de garantfas bajo la vigen
cia de la Constitucién de 1857 estuvo en vigor hasta el dfa 23 -
de octubre de 1919, toda vez que fué substituido por la primera
Ley de Amparo emanada de la Constitucién Federal de 1917, de fe-
cha 18 de octubre de 1919.

El 5 de febrero de 1917 se promulgé la Constitucién Politi
ca de los Estados Unidos Mexicanos, hoy en vigor, misma que ema
né del Congreso Constituyente reunido en la ciudad de Queretaro
desde el dfa primero de diciembre de 1916. Esta Constitucién en
su artfculo 103, similar al 101 de la de 1857, consagra el Jui-
cio de Amparc y en su original articulo 107 se sentaron las ba-
ses de su substanclacién, sin que expresamente, al igual que la
Constitucién que la precedid consignara la regla del estricto ~
derecho y si por lo contrario en la fraccién II in fine del ci~-
tado artfculo 107 se advierte el principio contrario, esto es,-
el de la suplencia de la gqueja hericiente, aunque (nicamente en
materia penal,

Por su parte la pricera Ley de Amparo emanada de la Constj
tucién de 1917, denominada Ley Reglamentaria de los artfculos -
103 y 104 de la Constitucién Federal, de fecha 18 de octubre de
1919, publicada en el Diario Oficial de la rfederacién, en tres
partes,en fechas 22, 23 y 24 de ese mismo mes y afio, tasmpoco -
consignd el principio de estricto derecho. En los casos de la -
competencia de los Juzgados de Distrito, el artfculc 70 de esa

Ley Reglamentaria no exigfa la expresién de los conceptos -
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de violacién entre los requisitos que debia tener una demanda de
garant{as; vy por lo que respecta al amparo de la competencia de
la Suprema Corte de Justicla, el artficulo 103 de la Ley si bien
le exigia al quejoso mayores requisitos en la formulacién de su
demanda, no llegaba 8l extremo de imponerle la obligacidn de =~
que expresara los conceptos de violacién; en los casos de ine -
xacta aplicacién de la ley, el promovente de la accidén de ampa-
ro debfa citar la ley que se aplicd inexactamente pero sin es -
tar obligado a formular conceptos de violacién y la dnica san -
cidn por omitir esa cita consistfa en tener al quejoso por de -
sistido de su promocidén si dentro del plazo de tres dfas, conta
do desde gque se le diera conocimiento de la omisidén, no subsang
ba ésta.

lediante Decreto de fecha 30 de diciembre de 1935, publica
do en el Dilario Oficial de la Federacién el dia 10 de enero de
1936, se promulgd la segunda Ley de Amparo Reglamentaria de los
artfculos 103 y 107 de la Constitucién Federal de 1917, ley que
vino a derogar la anterior de 1919.

La Ley de Amparo de 1936, hoy en vigor, sefiala en su arti-
culo 116 fracecién V como requisito de la demanda, entre otros,-
en relacién a los juicios de amparoc de la competencia de los -
Jueces de Distrito, el expresar los preceptos constitucionales
que contengan las garantfas individuales que el quejoso estime
violadas y el concepto o conceptos de las violaciones si el am-
paro se pide con fundamento en la fraccién primera del artfculo
primerc de esa Ley, o ses, por leyes o actos de la autoridad -
que violen las garantfas individuales. Por lo que respecta a -

los juicios de amparo de la competencia de la Suprema Corte de
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Justicia ( hoy cormpetencia de los Tribuneles Colegiados de Cir-
cuito ) la ley sefalala, y aun sefiala, en su articulo 166 como
requisitos de la demanda, enire otros, expresar los preceptos -
constitucionales cuya violacidén se reclame y el concepto o con-
ceptos de la misma violacidn; en su fraccidn VII: indicar la -
ley que en conceptodel quejosO se haya aplicado inexactare.te o
la que dejd de aplicarse cuando las violaciones reclaradas se -
hagan consistir en inexacta aplicacidn de las leyes de fondo ¥
lo mismo se observard cuando la sentencia se funde en los prin-
cipios generales del Derecho. Aunada a la exlgencia de expresar
los conceptos de violacién, el artfculo 79 de la Ley de Amparo
hoy en vigor preceptuaba en su texto original que la Suprema -
Corte de Justicia y los Jueces de Distrito podian suplir el -
error en que hubiere incurrido la parte agraviada al citar 1a -
garantfa cuya violacién reclamaba, otorgando el amparc por la -
que realmente aparezca violada, pero sin cambiar los hechos ni
los conceptos de violacidn expuestos en la demanda. Y que el -
Juicio de amparo por inexacta aplicacién de la ley contra actos
de las autoridades Judiciales del orden civil ES DE ESTRICTO DE
RECHO y, por lo tanto, la sentencila que en &1 se dicte a pesar
de lo prevenido en este precepto, se sujetard a los términos de
la demanda sin que sea permitido suplir ni amplier nada en ella
La exigencia genérica de expresar los conceptos de viola -
cibén y la prokibicién para el juzgador del amparo de alterarlos
aunado a la prohibicién de suplir también el error en la cita -
de la garantia violada en aquellos amparos por inexacta aplica-
cidn de la ley civil, elevan a su mdxima expresién la aplica =

cién del principio de estricto derecho en el texto original de
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la Ley de Amparo de 1936, toda vez que en ella este principio
incluyé a la materia civil que no era por inexacta aplicacion
de la ley, lo que nunca se habfa dado en leyes anteriores; -
abarcd también a la materia administrativa e inclusive al am-
paro laboral en sus orfgenes, sea que el promovente de la ac-
cién de amparo haya sido el patrén o el trabajador; y es as{
cbémo el amparo de estricto derecho por inexacta aplicacién de
la ley civil arrastrd consigo a todas esas materias. Recorde-
mos que en el Cédigo de 97, Ordenamiento en donde nacilb el -
principio que nos ocupa, éste tinicamente se aplicaba en aque-
llos amparos promovidos por inexacta aplicacién de la ley ci-
vil, permitiendosels al juzgador corregir el error en la cita
del precepto que se decfa violado en todas las materias, in -
cluyendo la civil por inexacta aplicacién de la ley. En el C§
digo de 1908 el principio de estricto derecho se hizo sentir
con mis severidad en este dltimo caso ya gque se le prohibié -
al juzgador corregir inclusive ese error; pero aun asf{ tal -~
principio sélo se aplicaba dentro de la esfera civil por ine-
xacta aplicacibn de la ley de esa naturaleza. Es en la Ley de
Amparo de 1936, en su texto original, en donde la regla en co
mento amplfa su esfera de aplicacién a la materia civil en ge
neral y a todas las demis materias, hecha excepci6bn de l1la pe-
nal, ya que de conformidad con el artfculo 163 de la Ley, la
Suprema Corte de Justicla podfa suplir la deficlencia de la -
quejs en los juicios de amparo que se promovieran contra sen-
tencias definitivas en esa materia.

Hemos dicho que el principio rector que nos ocupa alcanzé

su mayor esfera de aplicacién en el texto original de la actual

Ley de Amparo, pero a partir de la primera reforma a la misma -
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mediante decreto de 30 de diclembre de 1950, tal principio empe-
26 a declinar a virtud de excepciones que se le fueron introdu -
ciendo, excepciones que analizaremos con mds detalle en el capi~
tulo siguiente y que por ahora sélo las enunciaremos brevemente:
En efecto, el 30 de diciembre de 1950 se reformé el artfculo 107
Constitucional as{ como el artfculo 76 de la Ley de Amparo y & -
virtud de esas reformas se dejé de aplicar el principio de es -
tricto derecho en todas las materias cuando el acto reclamado lo
haya fundado la antoridad responsable en una ley que la jurispru
dencia de la Suprema Corte la hublere declarado inconstitucional;
se sustrajo asimismo de la aplicacién-da tal principio a la matg
ria laboral en favor del obrero quejoso y por lo que respecta a
las demds materias y casos distintos a los antes seflalados, se -
siguid aplicando el principlo rector que nos ocupa.

Por decreto de 30 de octubre de 1962,nuevamente fué reforma
do el art{cule 107 Constitucional pero ahors en relacién a la ma
teria agraria regida hasta esa fecha por el principio de estric-
to derecho; mediante esa reforma se consagrd el beneficio de la
suplencia de la queja deficlente en favor de los Nucleos de Po -
bracién Ejidal y Comunal asi como en favor de los ejidatarios y
comuneros en lo particular, cuando el acto reclamado hublere -
atentado contra los derechos agrarios de esas entidades.

Mediante decreto de 27 de febrero de 1974 se redujo aun mas
la esfera de aplicacién del principio de estricto derecho sustra
yéndose del mismo aspectos que tradicionalmente se consideraron
pertenecientes a la rama del Dérecho Civil, lato sensu, hoy iden

tificados con el Derecho de Familia, como es el caso de los meng
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res de edad y de los incapaces.

Finalmente mediante decreto de 26 de abril de 1986, se llevd
a cabo la ¥ltima reduccidn del Ambito de aplicacidén de tal princi
pio ya que a virtud de ese decreto se cred el hoy en vigor articy
lo 76 bis de la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo, en el que
se preceptud:

Art. 76 bis.- Las autoridades que conozcan del juicio de am
paro deberdn suplir la deficiencia de los conceptos de violacidn
de la deranda asi como la de los agravios formulados en los re -
cursos que ésta ley astablece, conforme a lo sigulente:

II.-

III.-

IV.-

V.-

VI.- En otras materias, cuando se advierta que ha habido en con-
tra del quejoso o del particular recurrente una violacién mani -
Tiesta de la ley cue lo haya dejado sin defensa.

En la elaboracién de esta fraccidn VI el legislador utilizd
la misma terminologf{a que antafio se usaba para la suplencia de -
la queja en materia penal, solo que ahora de aplicacidén "en otras
materias", esto es, distintas a la penal, agraria y labgral, re-
feridas en las fracciones II,III y IV del artfculo 76 bis, como
bien pueden ser la materia administrativa; la eivil lato sensu -

( mercantil, familiar, inmobiliaria, concursal, etc. ).

3).- MATERIAS EN LAS QUE SE APLICA EL PRINCIPIO DE ESTRICTC

DERECHO.

El Principilo de Estricto Derecho no se establece expresamen
te en la Constitucidn Federal ni en la actual Ley de Amparo, si-
no que se colige interpretando a contrario sensu el articulo 76
bis de la lLey Reglamentaria; esto es, fuera de los casos sefia -~
lados en éste precepto legal, en los que opera la suplencia de -

los conceptos de violacidn, es aplicable el principio que nos -
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ocupa; en donde no se establece expresamente, por el citado ar-
tfeulo, 1la rrocedencia de la suplencia, debe imperar el princi-~
pioc en estudio. Concretamente, el principio de estricto derecho
se aplica en las siguientes materias y casos:

I.~ En materia civil lato sensu ( civil propilamente, mer -
cantil, inmobiliaria, familiar,etc.) y en materia administrati-
va, hecha excepcidén cuando el acto reclamado se haya fundado en
una ley que la Jurisprudencia de la Suprema Corte ya haya decla
rado inconstitucional; cuando el acto reclamado afecte la esfe-
ra jurfdica de menores de edad e incapaces; o blen cuando se -~
advierta que hubo en contra del quejoso una violacidén manifies-
ta de la ley que lo hublese dejado sin defensa; en estos tres -
dltimos casos se aplica la excepcidén a tal principio o sea la -~
suplencia de la queja.

II.- En materia penal, de acuerdo con el contenido del ar-
ticulo 10 de la Ley de dAmparo, en los tinicos casos en los que -
opera el principio de estricto derecho son aquellos en los gque
el ofendido o las personas que conforme a la ley tengan derecho
a la reparacién del dafio o a exigir la responsabilidad civil -
proveniente de la comisién de un delito, promueven el juicio de
amparo contra actos surgidos dentro del procedimiento penal, re
laclonados inmediata y directamente con el aseguramiento del op
jeto del delito y de los bienes que estén afectos a la repara -
cidén o a la responsabilidad civil.

No obstante lo inmediatamente anterior, el Primer Tribunal
Colegiado en hateria Penal del Noveno Circuito ha pronunciado -

una ejecutoria, por demis interesante, en el sentido siguiente:
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" En el Juicio de amparo directo que se promueve por la sen
tenciada en contra del fallo que la condend a la reparacién del
dafio, no puede suplirse la deficiencia de la queja, si el juicio
de garant{as solo versa sobre tal reparacién, por no encontrarse
el caso dentro de lo previsto por el artfculo 76 bis de la Ley -
de Amparo, en atencién a que el acto reclamado no queda compren-
dido dentro de aquellos que afectan la libertad de la peticiona-
ria de garantfas'. (27)

Del contenido de la ejecutoria de referencla se colige que
en el caso sefialado en ella opera el principio de estricto dere
cho y que la suplencia de los conceptos de violacién no opera -
en todo caso en favor del reo como pudiera pensarse con base en
la fraccién II del citado artfculo 76 bis.

IIT.~ En materia laboral se aplica el principio de estrice
to derecho cuando el quejoso o recurremte es el patrén, ya que
cuando el obrero tiene esas calidades, se aplica la excepcién -
a tal regla, esto es, la suplencia de la queja deficiente aten-
to a la fraccién IV del artfculo 76 bis. Ahora bien, de acuerdo
con una ejecutoria del Tribunal Colegiado del Oetavo Circuito,-
cuando el juicio de garantfas deriva de un conflicto interobre-
ro o intersindical, al resolver este juicic se aplica el prin -
cipio de estricto derecho. Dicha ejecutoria es del contenido si
guiente: " La suplencia en materia laboral, solo puede hacerse,
traténdose de conflictos obrero-patronales, porque aiin cuando no
exista disposicién legal que lo determine, empleando las elemen-
tales reglas de la légica jurfdica, cuando exista un conflicto -
interobrero o bien intersindical, claro esta que no habra suplen
cia de la_queja, porque actor y demandado son obreros y precisa-
mente es la razdn para que no se supla. Es decir, al hablar de -
parte obrera la ley de amparo da a suponer un conflicto, porque
solo en los conflictos hay partes,y por ende dondepuede aplicar-

se la suplencia de la queja serd unicamente en los obreros patrg
nales" (28).

(27).- A.D. 422/90; Juana boreno de Jiménez;30 de agosto de 1990;
Unanimidad de votos; Informe de 1990,
(28) .~ Sindicato de Trabajadores de la Junta Local deCaminos del
Estado de Chihuahua; 7 de enero de 1977;Unanimidad de vo-
tos; Informe de 1977; pég. 413.
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IV.~ En materia agraria al operar la suplencia de la queja
deficiente en favor de los Nucleos de Poblacién Ejidal, Comunal
asl como en favor de los ejidatarios y comuneros en lo particu-
lar cuando el acto reclamado afecta sus derechos agrarios, por
exclusién concluimos que el principlo de estricto derecho se -
aplica en aquellos amparos promovidos por personas distintas a
esas entidades como por ejemplo aquellos que tienen la calidad
de pequefios propietarios o poseedores de derecho civil que in -
tentan la accién constitucional en contra de actos de naturale-
za agraria.

La Suprema Corte de Justicia en Jurisprudencia firme sos -

tiene que "La interpretacién sistemtica de los artficulos 107 -
fraccidén II de la Constitucidén Federal, adicionado por decreto

publicado en el Diario Oficial de la Federacidén del 2 de noviem
bre de 1962 y 2 Gltimo pdrrafo, 76 pirrafo final y Y8 pirrafo -
dltimo de la Ley de Amparo, adicionados por decreto publicado -
en el Diario Oficial de la Federacién del 4 de febrero de 1963,

as{ como el exdmen de la exposicién de motivos de la iniclativa
Presidencial que propuso la referidas adicidn a 1la Constitucién,

hacen llegar a la conclusién de que la suplencia de la queja de
ficiente en materla agraria sclo procede en favor de 1os nucleo
s de poblacién ejidal o comunal, de ejidatarios o comuperos -
cuando en el juicio de amparo se reclaman actos que tehgan o --
puedan tener como consecuencla privar a dichos sujetos de la -~
propiedad, posesién o disfrute de sus tierras, aguas, pastos Yy
montes. Por tanto, la suplencia de la queja es improcedenta en

beneficio de cualquier otra parte diversa de las ya menclonadas?

A.R. 230/69; Euseblo Nolazco Zavaleta
A.R. 981/70; George Roberto NMiers Paul
A.R. 2208/70 Salvador Gonzélez Morales

A.R. 163/70; Josefina Gonzflez de Valencia
A.R. 341k/09 Juén Fernéndez Casas

4),~ FINALIDAD DEL PRINCIPIO DE BSTRICTO DERECHO

Cuando en el Cédigo de Procedimientos Federales de 6 de oc-
tubre de 1897 se instituyd el principio de estricto derecho, se
hizo con la finalidad de coartar la intencién de promover jui -
c¢ios de amparo en materia judicial civil por inexacta aplicacién

de la ley, mediante la exigencia legal de férmulas casacionistas
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en la formulacién de la demanda de amparo, prinecipio gque en el
texto original de la Ley de Amparo de 1936 todavia més injusti
ficadamente amplld su esfera de aplicacién a las demfs mate -~
rias, hecha excepcidn de la penal en favor del reo.

Creemos que el principio que nos ocupa debe dejarse de -
aplicar en las materias y casos en los que todavia opera toda
vez que el propésito por el cual fué instituido ha dejado de ~
darse; ademis este principio rector se instituyé respecto de -
las otras materias distintas de la judicial civil por inexacta
aplicacién de la ley sin expresa finalidad. Pero independiente
mente de lo anterior, creemos que la exigencia legal de expre-
sar los conceptos de violacién como requisito que debe contener
una demanda de garantfas no es propia de la naturaleza del jui
cio de amparo, el cual siendo el medio protector de los dere -
chos civiles primarios del hombre consagrados en nuestra Carta
Yagna, debe estar libre de todo formulismo, pues como nos sefia
la el sefior ex Ministro de la Suprema Corte de Justicia Don -
Felipe Tena Ramirez, el obsticulo muchas veces insuperable del
amparo de estricto derecho estd en la exigencia de expresar el
concepto de violacidn, que consiste substancialmente en razo ~
nar con argumentos jurfdicos el por qué de la violacidn. Auna-
do a lo anterior, creemos que la expresidén de los conceptos de
violacidn es innecesaria para que el juzgador del amparoc re -
suelva un Juicio de garantfas,ya que siendo el érgano jurisdig
cional conocedor del Derecho, est4 capacitado para concluir si
el acto de autoridad reclamado es inconstitucional en agravio

de un derecho fundamental del quejoso, sin que sea necesario ~
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que éste se lo demuestre con argumentos jurfdicos, esto es,-
ezxpresando conceptos de vioiacién eficaces; consecuentemente
los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo deben reformarse
en el sentido de que la expresidén de los conceptos de viola-
cidn sea potestativa para el quejoso y no se exija la expre-

sién de ellos como requisito de la demanda de garantf{as.
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CAPITULO CUARTO

LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
1).- CONCEPTO.

Dentro de la terminologia del juicio de amparo la palabra
queja equivale genéricamente a demanda de amparo, de ahi que -
al promovente de la-accién de amparo se le denomine también -
quejoso; suplir es afladirle a algo lo que le falta, completar-
loj y lo deficiente significa incompleto, insuficiente; de tal
manera que con base en dichos términos podemos afirmar que su-
plir una queja deficiente consiste en completar una demanda de
amparo incompleta, insuficiente.

De acuerdc con los artfculos 116 y 166 de la Ley Reglamen
taria de los artfculos 103 y 107 Constitucionales, toda deman-
da de amparo debe contener clertos requisitos o elementos cong
titutivos y entre ellos se encuentra el de la expresidn de los
conceptos de violacién, los cuales como ya sabemos consisten -
en la relacién razonada que el quejoso hace entre el acto re =~
clamado y el derecho fundamental que estimé violado, demostrin
do con razonamientos jurfdicos la contravencién a esos dere =
chos por el citado acto de autoridad.

Ahora bien, el artfculo 107 Constitucional en su fraccidn
I1 p4rrafo segundo seflala que en el juicio de amparo deberd su
plirse la deficlencia de la quela de acuerdo con lo que dispon
ga la citada Ley Reglémantaria y ésta por su parte dispone en
su art{culo 76 bis que las autoridades que conozcan del juicio
de amparo deberén supli? la deficiencia de los.conceptos de -

violacién de la demanda asi como la de los agravios formulados
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en los recursos que dicha ley establece en los siguientes casoss:
I.~ En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en ~
leyes declaradas inconstitucionales por la Jurisprudencia de la

Suprema Corte de Justiciaj; Il.- kn materia penal en favor del -~
reo; IIl.- En materia agraria de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 227 de la Ley de imparo; IV.- Ekn materia laboral inica-
mente en favor del trabajador; V.-~ kn favor de los menores de -~
edad e incapaces y VI.~ &n otras materias distintas a las ya Se-
fialadas cuando el juzgador de amparo advierta que ha habido en -
contra del quejoso o del particular recurrente una violacién ma-
nifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, esto as, cuan
do estemos en presencia de errores in procedendo. De lo anterior
inferimos que, en términos generales, el juez del amparo no esté
facultado para suplir todos los elementos constitutivos de la de
manda de garantfas ni cualquiera de ellos sino @inica y exclusiva
mente el requisito de la expresidén de los conceptos de violacidn
cuando éstos son deficientes, requisito sefialado en la fraccibn

V del articulo 116 de la Ley de Amparo para el caso de los ampa-
ros bi-instanciales promovidos ante los Jueces de Distrito y en

la fraccién VI del articulo 166 de ese mismo Ordenamiento para =
el caso de los amparos uni-instanciales promovidos ante los Tri-
tunales Colegiados de Circuito; haciéndose extensiva la suplen -
cla a la expresién de agravios deficientes formulados al interpg
nerse cualquier recurso que la Ley de Amparo establece. Y decl -
mos que en términos generales porque respecto del amparo en mate
ria agraria el articulo 227 de la Ley de Amparo seflala que la =~
suplencia de la queja no sélo se aplica a lo planteado en la de-

manda sino también a las exposiciones, comparecencias y alegatos
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en los juicios de amparo en que sea parte comc quejosoc o como
tercero perjudicado los nucleos de psblacién ejidal, comunal o
bien los ejidatarios o comuneros en lo particular, por lo que
respecta a sus derechos agrarios.

Cor. Lase er lo antes evpuesto podemos concluir que la su-
rlencia de la queja deficiente, consiste en un deber que tiene
el juez del amparo para que, en el momento de sentenciar, en -
los casos sefialados en el artfculo 76 bis de la Ley de aAmparo,
supla cualquier omisién del quejoso en la parte concerniente a
las consideraciones impugnativas que hace en contra del acto -~
reclamado, razonamjentos jurfdicos tendientes a demostrar que
dicho acto de autoridad es inconstitucional y que le causa un
agravio personal y directo en el goce y ejercicio de sus dere-
chos fundamentales consagrados en la Carta Magna, esto es, su-
pla cualquier omisién en la expresién de los conceptos de vio-
lacién formulados en la demanda o en la expresién de los agra-
vios al interponer algén recurso, suplencia que puede sSer to -
tal o parcial segin que no existan aquellos o existiendo sean
insuficlentes, erroneos, incompletos.

En cumplimiento a tal deber de suplencia el Organc de Con
trol Constitucional, de prcceder, debe amparar al quejoso en -
el goce de la garantfa individual gque se le vioiB si encuentra
en autos, con base en el andlisis de los hechos narrados y pro
bados, que en efecto si se violS ese derecheo, aunque el quejo-
so no lo haya podido dermostrar con los razonamientos jurfdicos
nropios de los conceptos de violacién o de la expresién de agra

vios.
Septin el sefior licenciado Genaro Gdngora Pimentel " confor

me a la suplencia de la queja, Se autoriza al érgano de control
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constitucional a que en cilertas materias y en determinadas hipd
tesis, supla las orisiones, imperfecciones o irregularidades de
la demanda de amparo, asi como de los recursos que la ley esta-
blece" (29). Por su parte el Dr. Ignacio Burgua expresa que “su
plir la deficiencia de la queja implica no cefiirse a los concep
tos de violacién expuestos en la demanda de amparo, sino que, -~
para conceder al quejoso la proteccidén federal, el é6rgano de -
control puede hacer valer oficiosanente cualquier aspecto in -
constitucional de los actos reclamadosjla idea de deficlencia -
tiene dos acepciones: la falta o carencia de algo y la de imper
feccidn y por lo tanto suplir una deficiencia es integrar lo -
que falta, remediar una carencis o subsanar una imperfeccidn; -
una demanda de amparo puede ser deficiente por omisidn ( falta
o carencia ) o por imperfeccién, de donde se infiere que suplir
su deficiencia significa colmsr las omisiones en que haya incu~
rrido o perfeccionarla, esto es, completarla” (30). "suplir la
queja deficiente as, en resumen, una facultad {( hoy un deber) -
otorgada a los jueces para inmponer, en clertos casos, el resta-
blecimiento del derecho violado sin que el quejoso haya reclama
do de modo expreso la violacién' (31).

Antes de abordar el tcra referente a los antecedentes de -
la suplencia de la queja deficlente, estimo conducente diferen-
ciarla del deber que tiene el juzgador mel anparo para corregir

el error que advierta en la cita de los preceptos constituciona

(29).- Gongora Pimentel Genaro; obra citada; pag. 364

(30}).- lurgoa Ignacioj; obra citada; pag. 2yy

{31).- rrueba Ulivares alfonso; La Suplencia de la ueja Deficien
ve; pég. /3 wdit Cardenas; i.éxico; 1964,
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les y legales que el quejoso estima violados; deber sefalado en
el artfculo 79 de 1la Ley de amparo y cuyo tenor es el siguientet
* La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Los rribunales Colg
giados de Circuito y los Jueces de Distrito, deberédn corregir -
los errores que adviertan en la cita de los preceptos constitu -
cionales y legales que se estimen violados...."

Creemos que la diferencia substancial entre ambas institu -
ciones estd en que en la suplencia de la queja deficiente los -~
conceptos de violacién o blen faltan o son deficientes, erroneos,
incompletos y como consacuencia la suplencia es total o parcial;
en cambio en la correccién del error no faltan los conceptos, el
quejoso los expresa, cumple con ese requisito de la demanda pero
erroneamente sefiala como precepto constitucional o legal violado
uno que de acuerdo con los hechos narrados y probados y de los -
conceptos de violacién no es el violado sino otro u otros; por -
ejemplo! el quejoso sefisla como precepto violado el artfculo 14
Constitucional pero de acuerdo con los hechos y conceptos de vig
lacién el violado es el 16 Constitucional. En este caso el juzga
dor del amparo debe correglr el error, digamos numérico, y ampa-
rar y proteger, sl procediere, por la violacién al artfculo 16.
£n relacibén a esta diferencia el Dr. Ignacio DLurgoa sefiala que -
no hay que confundir la suplencia de la demanda deficiente con -~
la suplencia del error an que incurra el quejoso al citar la ga-
rantia que estime violada. El error conforme al artfculo 7Y de -
la Ley de nmparo se traduce simplemente en una equivocada cita -
c¢ién o invocacién de la garantfa individual que el agraviado con
sidera contravenida, tanto en su denominacién como en el precep-
to constitucional que ls contenga; la suplencia del error, segin
el Dr. surgoa, solo significa que el juzgador del arxparo al dic-

tar sentencia debe corregir dicha equivocada citacién o invoca -
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cidén, examinando en su conjunto los conceptos de violacién o
agravios asi como los demas razonamlentos a fin de resolver la
cuestibén efectivamente planteada, pero sin cambier los hechos
expuestos en la dermanda asi como tampoco los conceptos de vio-
lacién. En relacidn sl terma que nos ocupa la Suprema Corte de
Justicia ha emitido la sigulente ejecutoria: ™ SUPLENCIA DE LA

DEMANIDA DEFICIENTE Y SUPLENCIA DE ERROR.- El amparo contra le-
yes impone una norma de conducta al érgano del Poder Judicial
congistente en que, en los fallos que se dicten, solo deben -~
analizarse los conceptos de violaci6n expuestos en la demanda,
sin formularse consideraclones sobre actos que no se reclamen
expresamente o que no se relacionen con los conceptos de viola
cién. Es decir, por virtud del principio de estricto derecho,-
el juzgador no tiene libertad para apreciar todos los posibles
aspectos inconstitucicnales del acto reclamado o del que debid
ser acto reclamado, sino que estd constrefiido a examinar idnica
mente aquellos gque se traten en la demanda de garantfas. Ello
equivale a que el juzgador no pueda colmar las deficiencias de
la demanda o las omisiones en que haya incurrido el quejoso en
la parte lmpugnativa de los actos reclamados. Ahora blen, la -
suplencia de la demanda deficlente es distinta a la suplencia
del error, que si procede aiin en los amparos de estricto dere-
cho y que es a lo que se refiere el articulo v9 de la Ley He -
glamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales. Esta
suplencia del error puede darse cuando existe una equivocada -
cita o invocacidn de la garantia violada, tanto en su denomina
eidén como en el precepto constitucional que la contenga y solo
significa que el Jjuzgador puede corregir el error respectc de
dicha equivocada cita o invocacién, pero sin cambiar los hechos
o conceptos de violacién expusstos en la demanda. Sin embargo,
el imperativo del artfeculo 79 no opera, no se extiende, a ca -
sos en que existe error en lo que debid ser el acto reclamado,
pues entonces no hay error en la cita o invocacién de la ga ~
rant{a violada, sino se cambiarfa propiamente la 1litis del =~
Jjuicio constitucional para ampliarla a un nuevo acto que no -
fué reclamado. Consecuentemente, no tiene aplicacién a este ~
caso el artfculo 79 de la Ley de Amparo." (32).

2).~ ANTECEDENTES DE LA SUPLENCTIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
Estimamos que la suplencia de la queja deficiente no nacid

del Constituyente de 1916-1917 como afirman algunos tratadistas

(32).- A. R. 3023/563; Tomés de la Paz y coagraviados; 12 marzo
19703 unanimidad de 17 votos;Séptima Epoca;Voi. 153 -
marzo 1970; Pleno; pég. 43.
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de la materia, sino que tiene su origen en la Jurisprudencia -
del siglo pasado. Don Ignacio L. Vallarta en su obra El Juicio
de Amparo y el Writ of liabeas Corpus, edicién 1lH¥l, ya nos ha-
blaba de ella en los siguilentes términos: " &i el actor no -
prueba la violacién de la garantfa de que se queja, pero en ay
tos resulta acreditada otra,; el juez invocando todo el rigor

de la mixima de que la sentencia ha de ser conforme a la deman
da, negard el amparo? o supliendo la ignorancia, el error de

la parte y favoreciendo su intencién lo puede conceder por la

garantfa violada aunque de ella no se haya hablado en la deman
da, sunque la parte no la haya invocado?. Numerosas ejecuto -
rias de la Suprema Corte, inspiréndose en la equidad se han -
pronunciado por éste segundo extremo y es preciso reconocer la
razén que la sostiene. S1 aln en los julcios comunes, de ofi -
cio el juez debe suplir clertas faltas de las partes, si ain -
nuestra jurisprudencia ordinaria dista mucho de consagrar las

férmlas solemnes en los juiclos de que tanto mérito hdacfen -~
los romanos; en el amparo, recurso constitucionel, que tiene -
fines més altos que los juiclos comumes, no era posible ence -
rrarse en aquel rigorismo antiguo sin desconocer por completo

la naturaleza de 8sta institucién (33). Vallarta cita la eje-
cutoria de 6 de julio de 1875 en el juicio de amparo promovido
por Crescencia Garcia en la que se lee: " Adn a falta de expre
sa designacidn de garantias, los Jueces de Distrito y especiai
mente la Corte, ampararan por la que hubiere sido violada si -

de la relacidén de los hechos presentada por el interesado y de
las constancias de autos se dedujera la violacion"(34).

(33).- citado por humberto J. Zurita; lLa Suplencia de la Defi-
ciencia de la jueja;pég. 337;ﬁd1t.Cérdenas;léxico;lydu.

(34).- citado por altonso TruemaOlivaresjLa Suplencia de -
la Queja Deficicnte;pdg.23;Edit.Cordenas;t exico;lyny
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Y coro nos hace notar el seior licenclado alfonso trueba Uliva
res, claramente se advierte que la Jurisprudencia y la doctri-
na mexicanas rechazaron desde hace mis de un siglo la aplica -
cibén rigurosa del sistema dispositivo e instituyeron 1a suplen
cia de la gqueja, aun cuando no usen ésta expresiém literal, -
pues la autorizacién pare suplir el error o la ignorancia de -
la parte agravisda equivale a lo mismo. Como podr& observarse,
la suplencia de la queja deficiente, en sus origenes tenia por
f'undamento, al parecer, el sistema inguisitivo, contrario al -
dispositivo, mds no se relacionaba en manera alpuna con los -
conceptos de violacidn deficientes, ya que en las primeras le-
yes de amparo no se exigfa tal requisito como ahora, exigencia
que surgié como ya hemos sefialado en el Cédigo de Procedimien-
tos Federales de 1897; y es que los autores de dichas primeras
leyes al regular nuestro juicio constitucional para hacer res-
petar los derechos fundnmentélas del hombre lo hicieron de fa-
cil manejo, aunque es de aceptarse que ello d36 origen a su -
abuso; y fué tiempo después que el Juicio de amparo fué conver
tido en un complicado procedimiento a virtud de la exigencia ~
de formalismos a la usanza del recurso de casacién. La suplen-
cia de la queja deficlente teniendo ya un antecedente jurisprun
dencial, se instituye legalmente en la lLey de Amparo de 1 de

diciembre de 1882, cuyo proyecto fué elaborado por Don Ignacio
L. Vallarta. Dicha Ley preceptuaba en su artfculo 42 que la Su
prema Corte de Justicia y los Jueces de Distrito en sus senten
cias pod{an suplir el error o la ignorancia del agraviado,otor
gando el amparo por la garantfa cuya violacién aparezca comprg

bada en autos, aunque no se haya menclonado en la demanda. En
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relacién a este precepto el sefior licenciado Don Fernando Vega,
Jurista del siglo pasado y profundo conocedor del julcio de am-
paro expresé que la ley consignaba con todos los honores de un
precepto legal la doctrina que facultaba a la Suprema Corte de
Justicia y a los Jueces de Distrito poder suplir el error o 1la
ignorancia de la parte agraviada, otorgando el amparo por vio-
lacién de garantias no expresadas en el escrito de demsnda, =
con tal que resulten comprobadas en autos; que el formulismo,-
el laberinto de las cuestiones de substanciacién y en general
ese rigorismo en la forma que tanto caracteriza a nuestra ju -
risprudencia civil es un elemento espurio en la institucién -
del juicio de amparo; que su objeto no puede ser mds noble:pro
teger al hombre contra los abusos del Foder Piblico, salvar su
vida, su hogar y sus bienes. Debe pues, hacer sentir su efica-
cia all{ en donde son violados esos dones de la naturaleza; -
que el error en la exposicién jurfdica, la ignorancia que reve
len los términos en gque el quejosc denuncia un hecho VYajo su =
aspecto constitucional no deben producir en el juicio de ampa-
ro nihgin resultado trascendental; " el Juez Federal posesiona
do de todos los elementos que resulten del juicio declarard la
violacién ah{ donde aparezca por m4s que haya escapado & nues-
tra previsidén ys que el amparo no puede consagrar un atentado
notorio solamente por la inexactitud de un vano formulismo"(35).
K1 hecho es que por primera vez en la historia del Foder
Judicial Federal se le faculta expresamente al juzgador del -

amparo para que, al momento de dlctar sus sentencias, pueda su

(3%).~ Vega Fernandoj Nueva Ley de nmparo de Garantias Individua
les;pdg. 221;Edit. Miguel .ngel Porrua; Féxico; 1988
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plir el error o la ignorancia del guejoso al formular su deman
da de garantfas, ampardndolo y protegiendolo si encontrare en
autos que a éste le ha sido violada una garantfa individual,un
derecho fundamental, aunque no haya hecho referencis de 61 en
su -escrito de demanda por ignorancia o error.

La Ley de Amparo de 1882 fué derogada por la de 1897,mis
ma que a la par que establece el principio de estricto derecho
en los amparos judlciales por inexacts aplicacién de la ley ci
vil, deja de consagrar la facultad de suplir la ignorancia -
del quejoso en la formulacién de su demanda, conservédndose uni
camente la suplencia del error en la cita de la garant{a que -
se dice violada.

La Ley de Amparo de 1897 a su vez fué derogada por la Ley
de 1908, Bn ésta Ley de Amparo se conservd la facultad de su -
plir el error on la cita de la garant{a cuya violacién se re -
clamaba, hecha excepcién de los amparos judiciales por inexac-
ta aplicacién de la ley civil, ya que respecto de ellos se le
prohibfa al juzgador correglr ese error.

Del anélisis de éstas tres ltimas leyes que reglamenta -
ron el juicio de amparo, la de 1882,1897 y 1908, se observa =
que ninguna de'ellas se rofiere a la suplencia de la queja en
los términos como a la presente fecha se conceptfia, esto es, -
como una suplencia de los conceptos de violacién deflcientes,-
ya que dichas leyes se referfan: la primers, a la suplencia de
la ignorancia o del error; y las dos sigulentes leyes, inica =~
mente al error en la cita de la garantfia que se creia violada.
Quiza debido a ello algunos tratadistas de la materia sostie -

nen que ésta institucién gque nos ocupe naclé con nuestro Cédi-
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go Fundamental de 1917 y que, como afirma el Dr. Juventino V.
Castro: "antes no se encuentran antecedentes constitucionales,
legales ni jurisprudenciales de la suplencia de la queja defi-
ciente"(36). Y en efecto, éste jurista expresa que dicha insti
tucién nace sibita e lnexplicablemente en la Constitucién de -
17, sin indicios de su fundamentacidn histdérica y doctrinaria,
afirmando asimismo que no ha llegado a encontrar un texto le ~
gal, nacional o extranjero, que en forma directa le anteceda o
principios jurfdicos previos que la fundamenten. No obstante -
la opinién del Dr. Castro, creemos que la suplencia de la que-
ja o demanda deficiente ( no de los conceptos de violacién de-~
ficlentes aln no exigidos por la ley) nacié de la Jurispruden-
cia de la Suprema Corte de Justicia del siglo pasado y se ins-
tituyé legalmente en la Ley de Amparo de 1i de diciembre de -
1882 al consagrar la facultad para que el érgano de control -
constitucional supla la ignorancia o, el error en que incurra -
el quejoso al formular su demanda de garantfas y ampare y pro-
teja al quejoso respecto del derecho fundamental gue aparezca
realmente de autos como el violado; y para llegar a ésta con -
clusién basta con analizar los comentarios al respecto de Don
Ignacio L. Vallarta y de Don Fernando Vega, juristas de aque -~
llos tiempos.

El 5 de febrero de 1917 se promulgé la Constitucién Pol{-
tica de los Lstados Unidos Mexicanos hoy en vigor, la cual se-

glin su propio titulo reformaba la Constitucién Federal de 1857.
-

(36).- Castro Juventino V.; Lu Suplencia de la ‘Jueja Deficiente
en el Juicio de Amparo;pég.67;Edit. Jus;héxico;19h3
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La Constituciédn de 1917 en su artfculc 103, similar al 101 de
la de 57, consagra el juicio de amparo y en su articulo 107,-
cn el que se sientan las bases de la substanciacién del rismo
se preceptud, en su texto original, que la Suprema Corte de =
Justicia podfa suplir la deficiencia de la queja en los jui -
cios penales, cuando encuentre que ha habido en contra del que
joso una violacién manifiesta de la ley que lo hays dejado sin
defensa, esto es, errores in procedendo, o que se le haya Jjuz~
gado por una ley que no es exactamente aplicable al casc y que
por torpeza no se conbatié debidamente la violacién. Es en &s-
te precepto constitucional en donde por primera vez se utiliza
la expresién “suplencia de la deficiencia de la queja", facul-
tad otorgada dnicamente en favor del Alto Tribunal y restricti
vamente para los casos penales antes seifialados; consecuentemen
te los Jueces de Distrito no estaban facultados para suplir -
quejas deficientes, sino dnicamente la Suprema Corte y solamen
te en los amparos penales directos que se promovieran ante -
ella, més no en los amparocs indirectos que pudieran llegar al
Méximo Tribunal pera substanciar algdn recurso promovido en =~
contra de alguna resolucién dictada por un Juez de Distrito.
En relacién a la suplencia de la queja deficiente consa -
grada en nuestro Cédigo Politico hoy en vigor cabe sefialar lo
siguiente: Cuando en el seno del Congreso Constituyente delS5lé
- 1917 se discutié el artfculo 107 Constitucional los dfas 20,
21 y 22 de enero de 1917 no sé tocS en manera alguna el tema
de la suplencia de la queja deficiente; en las sesiones refe--
rentes a ese articulo Unicamente encontramos discusiones en -

torno al tema de las sentencias definitivas dictadas en los --
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Juicios civiles y penales como materia del juicio de amparo, con
lo que los Constituyentes Heriberto Jara e Hilario Medina no es-
tuvieron de acuerdo ya que, segin ellos, la procedencia del jui-
cio de garantfas en contra de esas resoluciones atentaba contra
la administracién de justicia de los Tribunales corunes de las -
Entidades Federativas, toda vez que las sentencias pronunciadas
por estos seria atacada ante la Suprema Corte mediante el Juicio
Constitucional, produciendose el desprestigio de la Justicia lo-
cal, pero en ningin momento se discutié la inclusidén de la su =
plencia de la queja durante los debates del Constituyente y qui-
za por ello el Dr. Juventino Castro expresa gque tal instituciédn
nace inexplicablemente en la Constitucién de 1917 y es que, en -
verdad, ni en la exposicidén de motivos del Proyecto de Constitu-
¢ién que Carranza envid al Constituyente ni en las discuciones -
del 10/ Constitucional se hizo referencia a la institucidn que -
nos ocupa.

La primera Ley de Amparo derivada de la Constituyién de - -
1917, de fecha 18 de octubre de 1919, ya no facultd al juez del
amparo a suplir el error en la cita de la garantfa violada como
lo hicieron las tres leyes de amparo anteriores, pero ésta Ley
de 1919 siguiendo lo preceptuado en el artfculo 107 Constitucio
nal faculté a la Suprema Corte de Justicia a suplir la quela dg
ficiente en los amparos penales directos y solo en los casos ya
sefialados, de tal manera que en las dem&s materias distintas a
la penal no operaba tal beneficlo, aunque tampoco podemos afir-
mar que en ellas operaba el principio de estricto derecho, toda
vez que en la referida Ley Reglamentaria, tanto en su articulo

103 como en el 70 relatives a los requisitos de la demanda ante
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la Suprema Corte y Juzgados de Distrito respectivamente, no se
exigfan los conceptos de violacién los cuales son los que pri-
mordialuente se suplen; y de lo anterior colegimos que la Su -
prema Corte de Justicla al dictar sentencia en un juicio de an
paro en materia penal en los casos seflalados por el artfculo -
107 Constitucional y 93 de la Ley Reglamentaria, la suplencia
de la queja la llevaba a cabo al encontfar en autos una viola-
c¢ién manifiesta de la ley que hubiere dejado sin defensa al =~
quejoso o que se le juzgd con base en una ley no exactamente -
aplicable al csso y que por torpeza no combatid este ultimo, -
més no analizando los conceptos de violacidn que no se exigfan
legalmente, ni los hechos porque éstos siempre han quedado a -
cargo del quejoso fijarlos y probarlos.

En la segunda ley de amparo, orgénica de los srtfculos -
103 y 107 de la Constitucidn Federal de 1917, de fecha 30 de -
diclombre de 1939 y publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racibn el 10 de enero de 1936, hoy en vigor, se preceptué en -
su articulo 79 la facultad de la Suprema Corte de Justicia y -
de los Juzgados de Distritec para suplir el error en que hubie-
re 1ncurrido el agraviado al citar la garantfa cuya violacién
se reclamaba y se otorgara el amparo por la que realmente apa-
reciera como violada, hecha excepcién respecto de los actos ju
diciales civiles por inexacta aplicacién de la ley, porgue en
estos casos ni aun el citado error se podfa suplir. Por lo que
respecta a la suplencia de la queja deficiente, ésta facultad
se reguld en el artfculo 163 de la mencionada Ley Orgdnica =
exactamente en los mismos términos que en la ley anterior y -

aunque la Suprems Corte de Jjusticia ya conocia de los amparos
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en materia latoral, la suplencia de la queja aln no beneficiaba
a esa materia en la que solamente se podfa suplir el error en -
la cita de la garantfa cuya violacidn se reclamaba. al formulagp
se una dernanda de anparo en materia laboral habfa que dar cum -
plimiento al artfculo 166 de la ley y expresar el concepto o -
conceptos de violacidén y por otra parte la suplencia linicamente
operaba en materia penal.

Vediante decretos de 30 de diciembre de 1950, publicados -
en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de fobrero de 1951,
el artfculo 107 Constitucional y la Ley de Amparo fueron signi-
ficativamente reformados en la materlia de la suplencia de la ~
queja deficiente, ya que ésta, hasta ahora privativa de la mate
ria penal en favor del reo, fué ampliada, si blen potestativa -
mente, a todas las demds materias incluyendo la civil y la admi
nistrativa, en aquellos casos en los que el acto recleamado se -
hubiere fundado en una ley declarada inconstitucional por la =~
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. Dicho beneficio
de la suplencia también alcanzé a la esfera laboral en favér de
la parte obrera; y en materia penal restringida a los amparos -
directos se extendié a los indirectos. En la exposicién de moti
vos referentes a esas reformas se expres$ que Se considerd per-
tinente ampliar el alcance de las normas relativas a la suplen-
cia de la queja deficiente, cualquiera que sea el amparo de que
se trate, cuando el acto reclamado se hublere fundado en leyes
declaradas inconstitucionales por la Jurisprudencia de la Supre
ma Corte y que ello es asf porque si ya el Alto Tribunal decla-
ré la inconstitucionalidad de las mismas, ser{a improplo que -

por una mala técnica en la formulacién de la demanda de amparo
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afecte al agraviado el cumplimiento de esa ley que ha sido expe
dida con viclacién a la Constitucidn; y que también pod{s su -
plirse la deficlencia de la queja en los amparos laborales di -
rectos e indirectos, por que las normas constitucionales conte-
nidas en el artfculo 123 tutelan los derechos de la clase traba
jadora y que ésta clase muchas veces no estd en posibilidad de
defenderse adecuadamente por ignorancia de rigorismos técnicos,
£s de observarse que en la Constitucién de 1917 el Juiclo
de Amparo y la institucién de la suplencia de la queja ya no sg
lo se instituyen para salvaguardar los derechos fundamentales -~
de la persona humana como lo hacf{a la Constitucién liberal-indj
vidualista de 1897 sino también para proteger los derechos so -
ciales derivados del estrato, de la clase, a que pertenece la -
persona f{sica y como expresa el Dr. Alberto Trueba Urbina:"La
surlencia de la quej)a en favor de los trabajadorcs es uns pene-
tracién del derecho social on la Constituciédn Politica a ges -
tién nuestra......punto de partida para iniciar algdn dfa la so
cializacién del amparo" (37). Y en efecto, mediante decreto de
30 de octubre de 1962 nuevarente se reform$ el artfculo 107 --
Constitucional instituyendose, imperativa y no discrecionalmen-
te,la suplencia de 1la queja deficiente en beneficio de otro es-
trato social, esto es, de la clase campesina, espec{ficamente -
respecto de aquellos actos de autoridad que tuvlieran como consg
cuencia privar de la propiedad, posesién o disfrute de las tie~
rras, aguas, pastos y nontes a los nucleos de poblacidn ejidal

o comunal, ejidatarios y comureros en lo particular; suplencia

.~ Trueba Urbina alterto; Nuevp D 1 del T H
(37) pég. ?,17"; Bd1t, Porria; ?':é:xiceor;ecf907§focesa el Trabajo;
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que més adelante acogié la Ley de Amparoc con la reforma de 3 de
enero de 1963 en la que se preceptud que se podia suplir la de-
ficiencia de la queja en relacidn a los derechos colectivos de
ejidos y comunidades e individuales de ejidatarios y comuneros;
por su parte el.artficulo 78 de la ley le dié facultades al Srga
no de control constitucional inclusive para recabar pruebas en
favor de la clase campesina.

En el afio de 1974 la Organizacidn de las Naciones Unidas -
declard a ese afio como "El Afio Internacional del Nifio" y a vir-
tud de ello se promovieron y aprobaron en nuestro pafs diversas
reformas legales en favor de los menores de edad entre las que
aparecen las hechas al artfculo 107 Constitucional de 27 de fe-
brero de 1974 ( Diario Oficial de la Federacién de 20 de marzo
de ese afio ) asi como a la Ley de Amparo mediante decreto de 29
de octubre del mismo afio, extendiendose el beneficio de la su -
plencia de la quej]a deficiente en favor de los menores de edad
e incapaces, al considerar el legislador que en la tramitacién
de un Juicio de amparo podidn quedarse en estado de indefensién
por no tener quien los represente adecuadamente o que teniendo-
lo su defensa se podr{a desarrollar en tal forma que lejos de -
beneficlarseles se les podfa perjudicar por ineptitud o mala fe

En relacidén al proceso evolutivo gue ha seguido la instity
cién de la suplencia de la queja deficiente finalmente haremos
notar que mediante decreto de 26 de abril de 1986 ( Diario Ofi-
cial de 20 de mayo de ese afio ) se cred el hoy en vigor articu-
lo 76 bis de la Ley de Amparo en el que se consagrd tal benefi-

cio, con carcter obligatorio, en todos aquellos casos que -~
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sefiala éste precepto; mediante ésta reforma se amplié la suplen
cla de la qusja a las materias civil y administrativa cuando ad
vierta el juez del amparo que ha habido en contra del quejoso -
o del particular recurrente una violacién manifiesta de la ley
que lo haya dejado sin defensa, o sea, por violaciones a leyes
procesales. Al efecto, el citado articulo 76 bis precepta: -
" Las autoridades que conozcan del juicio de amparo deberén su-
plir la deficiencia de los conceptos de violaciédn de la demanda
asi como la de los agravios formulados en los recursos que ésta
ley establece, conforme a lo siguiente:

YI.- En otras materias, cuando se advierta que ha habido -
en contra del quejoso o del particular recurrente una violacién
manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa". Respecto
a 4sta fraceibn el sefior ex Kinistro de 1la Suprema Corte de Jus

ticlia Arturc Serrano Robles sefiala lo sigulentet " Puesto que -~
en las fracciones Erecedentes, particularmente en las II,TII vy
IV el artfculo 76 bis alude a las materias penal, agraria y la-
boral, resulta légico conclulr, por oxclusién, que la VI se re-
fiere a las materias civil lato sensu y administrativa. jue co-
mo las dnicas viclaciones a la ley que pueden dejar sin defensa
al afectado son de cardcter procesal, podria caerse en el error
de considorar que la invocada fraccién VI, si es apreciada ais-
ladamente, permite suplir las deficienclas en que incurra el =~
quejoso o el recurrente siempre que el juzgador advierta que la
responsable cometié tal violacidén en perjuicio del quejoso, in-
dependientemente de iue haya side o no impugnada en su oportuni
dad, lo que resultaria indebido y contrarlo a expresas preven -
cjones constitucionales y legales; para no caer en tal error es
necesario partir de la base de que el primer pé&rrafo del citado
artfculo 76 bis del cual deriva la fraccién VI de que se trata,
solo faculta al juzgador para suplir "la deficiencia de los con
ceptos de violacién de la demanda asi como la de los agravios -
formulados en los recursos", lo que significa que la suplencia

en cuestién opera exclusivamente en relacién con los menciona -~
dos conceptos de violacibn y los agravios y esto siempre y cuan
do, obviamente, la manifiesta violacién procesal que dejé sin -
defensa al quejoso o al recurrente, haya sido impugnada en su -
oportunidad, de ninguna manera pues serd factible tal suplencia
si la menciocnada violaciédn fué consentida y quedd firme"(38)

(38).~ Serrano Robles arturo; obra citada;pdgs 39



85

Por su parte el Pleno de la Suprema Corte de Justicia ha
sustentado el criterilo de que " El articulv 76 bis fracciébn VI
de la Ley de Amparo dispone que la suplencia de la deficiencia
de los conceptos de violacién o de los agravios procede "en -
otras materias" cuando se advierta que ha habido en contre del
quejoso o del particular recurrente una violaciédn manifiesta -
de la ley que lo haya dejado sin defensa. De lo anterior se si
gue que la suplencia prevista en esa fraccibén opera en les am-
paros en materia civil y administrativa, toda vez que e} legis
lador al emplear las palabras 'en otras materias", se refiere
a las que no estén expresamente reguladas en las primeras cin-
co_fracclones del artf{culo citado y que son precisamente 1la ci
vil y la administrativa" (39).

3).- MATERIAS EN LAS QUE OPERA LA SUFLENCIA DE La QUEJA
DEFICIENTE.

A la presenté fecha la suplencia de la queja deficiente,-
concretamente la suplencia de los conceptos de violecién defi-
cientes, hecha excepcidn en el &mbito agrarioc toda vez que en
ésta materia la suplencia no se limita a aquellos, opera obli-
gatoriamente en las materias y casos sefialados en el artfculo
76 bis de la Ley de Amparo y los cuales son los siguientes:

I.- En cualquier materia ( civil, penal, administrativa,
laboral ) cusndo el acto reclamsdo se haya fundado en una lay
declarada inconstitucional por la Jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia. Esta hipétesis fué creada, como ya hemos di
cho, por decreto de fecha 30 de diciembre de 1950 al reformar-
se el articulo 10/ Constitucional y la Ley de Amparo, en las -~
que se consagrd tal beneficio si blen potestativamente. s im-
portante sefialar que para que proceda la suplencia en este ca-
so es necesario que exista jurisprudencia firme, definida, de
la Suprems Corte de Justicia, en el sentido de que la ley en -
cuestién es inconstitucional, esto es, integrada por cinco eje

(39).- A.R. 2608/873 uustavo A. lierndndez Contreras;20 de Sep-
tiembre de l§59; unanimidad de 20 votos.
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cutorias en el mismo sentido sin ninguna en contrario, més no

bastan ejecutorias aisladas que asl la declaren. El Dr. Héctor
Fix Zamudio sefiala que en el caso que nos ocupa no se trata -
del ejercicio de la accién de amparo en contra de una ley o -
sea amparo contra leyes, sino de juicios de amparo en los que

la materla de la controversia es un acto de autoridad que se -
apoyd en una ley declarada con anterioridad contraria a la ley
Suprema. La suplencia de la gueja deficiente en la hipétesis -
sefialada en la fraceién I del articulo 76 bis significa, segin
el licenciado Arturo Serrano Robles, que el juzgador del ampa-
ro habrd de tener por combatida la ley en que se funda el acto
reclamado, tanto cumndo se le combate deficientemente como  ~
cuando no se le objeta en manera alguna; pudiendo adn el quejo
so no seflalar como autoridad responsable a aquella de quien -
esa ley emand, toda vez que dicha autoridad ya fué oida en de-
fensa en los cinco casos que dieron como resultado la declara-
cién jurisprudencial en el sentido de que la ley es inconsti-
tucional. " kn este caso la posibilidad de suplir lad deficien
cias mencionadas tiene un alcance més amplio que el gue parece
deducirse de una superficial lectura de la fraccién de referen
cia, pues ademfs de que hace factible otorgar la proteccién de
la Justicia Federal y en su caso revocar la resolucién recurri
da, con base en consideraciones no aducidas en los conceptos -
de violacién ni en los agravios, respectivamente, permite re -
solver acerca de la inconstitucionalidad de la ley sin que és-
ta haya sido precisada especificamente cono acto reclamado y -
sin que se haya seiialado como autoridad responsable al legisla

dor. Basta por consiguiente que se impugne el acto concreto de
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aplicacién de dicha ley y que se llame a juicio a la autoridad
aplicadora para que deba otorgarse al quejoso el amparo solici
tado, sobre la base de que la ley a é1 aplicada es contraria a
la Carts Magna por haberlo as{ establecido jurisprudencialmen-

te el mds Alto Tribunal de la Repdblica! (40).

ITl.~ En materia penal la suplencia de los conceptos de vig
Jacién opera nicamente en favor del reo quejoso cuando estos ~
conceptos se formularon deficientemente o bien no se formularon
en manera alguna. La Suprema Corte de Justicia ha sentado juris
prudencia firme en el sentido de que la suplencia de la queja -
autorizada en materia pehal por el artfculo 107 de la Constitu-~
cién Federal y por el 76 de la Ley de Amparo { antecedente del
actual 76 bis ) procede no solo cuando son deficientes los con-
ceptos de violacién sino cuando no se expresan, lo cual Se con=
sidera la deficiencia méxima. A decir del sefior licenciado Se ~
rrano Robles "es tan ostensible el proposito del legislador de
hacer que el juicio de amparo constituya para el reo un medio -
f8c¢1l de defensa, que sienta las bases para que el juzgador lo
proteja apoydndose en las consideréciones que estime oportuno -
adueir, aunque aquel haya omitido todo razonamiento tendiente a
demostrar la inconstitucionalidad del acto reclamado o la 1lega
lidad de la resolucién que recurra. La libertad de apreciacién
del érgano de control constitucional es absoluta y ya ni siquie
ra es constreiiida a los casos en que advierta que ha habido en

contra del agraviado una violacién manifiesta de la ley que lo

(40).- Serrano Robles Arturo; obra citada; pég. 3Y.
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haya dejadc sin defensa o que se le haya juzgado por una ley -
que no sea .exactamente aplicable al caso, como, aungue tambien
con bastante liberalidad, en otra época indicaba el artfculo -

76 de la lLey de Amparo® (4l1).

I1T.- En materia agraria la institucidén que nos ocupa es -
de aplicacién tan amplia que mds bien debiera hacerse referen =~
cia a la suplencia de la defensa y no a la de la queja o a la -
de los conceptos de violacién deficientes, ya que tal suplencia
no se reduce a estos ni ynicamente en favor del titular de la -
accién de amparo. El artfculo 76 bis ya citado preceptua que -
las autoridades que conozcan del julclo de garantfas deberan su
plir la deficlencia de los conceptos de violacién de la demanda
as{ cono la de los agravios formulados en los recursos y que en
materia agraria tal suplencia serd conforme a lo dispuesto en -
el artfculo 227 de dicha ley. Por su parte éste 6ltino precepto
sefiala que en aguellos Juiclos de amparo en que sean parte como
quejosos o como terceros ( perjudicados) los nucleos de pobla -
ci6n ejidal o comunal, ejidatarios o comuneros, se deberd su -~
plir la deficiencia de la queja, la de las exposiciones, compa~
recencias y alegatos; y en el artfculo 225 de la misma ley de ~
amparo se establece que en materia agraria ademds de tomarse en
cuenta las pruebas que aporten las partes, el juez del amparo -
deberé recabar de oficio todas aquellas que puedan beneficiar -
8 tales personas, debiendo resolver asimismo sobre la inconsti

tucionalidad de los actos reclamados tal como se hayan probado

adn cuando sean distintos a los invocados en la demanda, si es

(41).~ arturo Serrano Robles; obra citada; pdg. 38.
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en beneficio de esos nucleos de poblacidn, ejidatarios o comung
TOS.

IV.- En materia laboral la suplencia solo se apliea en fa-
vor del trabajador quejoso, Siempre y cuando el acto reclamado
derive de un conflicto obrero patronal, porque, como nos lo se-
fiala el sefior hagistrade Genaro Géngora Pimentel, adn cuando no
exista disposicién legal que lo determine, empleando las elemen
tales reglas de la 1l&gica jurfdica, cuando exista un conflicto
intersindical tal suplencia no opera. Con base en la afirmacidn
del sefior Magistrado concluimos que si un sindicato obrero pro-
mueve un juicio de amparo en representacién de sus sindicados -
s{ opera la suplencia de la queja deficiente, toda vez que di -
chos sindicatos de acuerdo con el articulo 356 de la Ley Fede ~
ral del Trabajo se constituyen para la defensa de los derechos
de los trabajadores, por lo que la suplencia de la queja proyec
tarfa sus efectos en dltima instancia en beneficio de la clase
trabajadora; por el contrario, si un sindicato obrero promueve
el juiclo de garantfas en defensa de sus derechos o bienes pro-
pios, no serfa procedente tal beneficio, por no estar ejercitan
do el sindicato la acciédn constitucional en representacién y de
fensa de los derechos de sus agremiados., En relacién a ésta dl-
tima afirmacién el artfculo 374 de la citada Ley Laboral esta ~
blece que los sindicatos legalmente constituidos son personas -
morales y tienen capacidad para adquirir bienes muebles e inmug
tles destinados inmediata y directamente al objeto de su insti-
tucién y defender ante todas las autoridades sus derechos vy -
ejercitar las acciones correspondientes. 81 Tribunal Colegiado

del Octavo Circuito, en el Toca laboral No., 280/76; Sindicato -
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de Trabajadores de Sub-Ensambles Electrénicos,C.T.M. resolvié:
"No es posible suplir deficiencia alguna en la expresién de -
agravios al sindicato recurrente, afin cuando se trate de mate-
ria laboral, si dicha entidad solo reclama a otra de igual na-
turaleza, la titularidaq de un contrato colectivo y no se en -
cuentra en litigio ningin derecho de trabajador en forma indi-
vidual o colectiva"

V.~ La suplencia de la queja deficiente también opera en
todas las materias en favor de los menores de edad e incapa -~
ces. E1 Dr. Ignacio Burgoa afirma que la suplencia es operante
en cualquier juiclo de amparo en que los mencionados sujetos -
sean quejosos o recurrentes independientemente de la materia -
sobre la que verse el julcio de garantfas y de la {ndole de --
los actos de autoridad impugnados. La Suprema Corte de Justi -
cia ha sentado jurisprudencie en el sentido de que "la suplen-
cia instituida en favor de los menores de edad no solamente -
fué estructurada por el legislador con 4nimo de tutelar los de
rechos de familia, inherentes al estado de minoridad, sino tan
bién para ser aplicada en todos los amparos en los que sean --
parte los menores de edad o los incapaces, cualquiera que sea
la naturaleza de los derechos que se cuestionen™ (h2).

En relacidn al tema que nos ocupa el sefior Licenciado Ar-
turo Serrano Robles sustenta el sigulente criterio, por demés
interesante: "El texto de &sta fraccidn ( la V del 76 bis de -~
la Ley de Amparo) relacionada con el primer pérrafo del pro -
pio articulo 76 bis que remite a aguella y que habla solamente
de suplir los conceptos de violacidén de la demanda y los agra-
vios formulados en los recursos, permite entender que la su -

plencia opera sélo si los quejosos o recurrentes son precisa -
mente los menores o los incapaces; sin embargo, puesto que el

(42) .- JURISPRUDENCIA 19C; Octava Parte del Apéndice 1985;pég.
310; Tésis comunes al Pleno y a las Salas.
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articulo 161 de la misma ley estatuye en su dltimo pdrrafo una
excepcién al principio de definitividad respecto de las viola-
ciones a_las leyes del procedimiento a que_se refieren los ar-
t{culos 159 y 160, como se verd en el titulo relativo al ampa-~
ro directo, cuando se trate de actos que afecten los derechos
de menores e incapaces, debe concluirse que la facultad de su-
plir las deficiencias a que se viene aludiendo opera no inica-
mente si el juiclo de garant{as o el recurso son promovidos -
precisamente por los multicitados menores o incapaces, sino -~
también cuando, adn cuando estos no sean los promoventes, los
actos reclamados los afecten en sus derechos, independientemen
te de quien sea el promovente del juicio o recurso. En otras -~
palabras, deberd suplirse tanto cuando los menores o incapaces
sean los quejosos o recurrentes como cuando los actos reclama-
dos afecten sus derechos; aunque no sean los promoventes preci
samente, pues la intencion del legislador es, obviamente brin-
darles facilidades para su mejor proteccidn' (43)

De resultar correcto el criterio del sefior ex Ministro de
la Suprema Corte de Justicia, tal hipétesis de la suplencia en
favor de los menores e incapaces serfa una excepcién a dos de
los principios fundamentales y pilares del Julcio de Amparo, a
saber: el de la instancia de parte agraviada y el de la relati
vidad de la sentenclia de amparo, ya que, no obstante que los =~
menores de edad e incapaces no son los promoventes de la accidn
de amparo, por si o por medio de sus representantes legales, -
el Juicio Constitucional seria procedente en relacién a ellos
¥ la sentencia que en &1 se dicte se ocuparf{a también de ellos
no obstante no haber sido partes solicitantes del amparoc.

VI.~ Finalmente el artfculo 76 bis de la Ley de Amparo -~
sefiala que se deberd suplir la deficiencia de los conceptos de
violacidén de la demanda asi como la de los agravios en los re-
cursos, en otras materias ( o sea en las distintas a la penal,
agraria y laboral ), cuando se advierta, esto es, cuando el =

juzgador del amparo se dé cuenta, cuando repare, no cuando el

(43).- Serrano Robles Arturo; obra citada; pdg. 39
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quejoso lo haga notar, que ha habido en contra de éste o del
particular recurrente una violacién manifiesta de la ley que
lo haya dejado sin defense. ihora bilen, una violacién es ma-
nifiesta cuando es evidente, clara, que no deja lugar a dudaj
y por violacién que deja sin defensa al agraviado es agquella
cometida durante la secuela del procedimiento en el que nc -
se curmplen las formalidades esenciales que la ley procesal -~
establece para el mismo y , por ende, agravia la garantfa de
audiencia del quejoso; ¥y es la propla lLey de .mparo la que -
sefiala en sus artfculos 159 y 160 los supuestos en los que ~
deben considerarse violadas las leyes del procedimiente con
afectacién a las defensas del agraviado. El sefior Licenciado
Arturo Serrano Robles hace una critica al contenido de la -
fraccién VI del citado artfculo 76 bis en la que se encuentra
preceptuada la hipbtesis de suplencia en estudio en los si -
guientes términos: " como las Unicas violaciones a la ley « -
que pueden dejar sin dofensa al afectado son las de carfcter
procesal, podria caerse en el error de considerar que la in-
vocada fraccién VI que se analiza, si es aprecilada aislada -
mente, permite suplir las deficiencias en que incurra el qug
Jjoso o el recurrente siempre gue el juzgador advierta que la
responsable cometid tal violacidn en perjuicio del quejoso o
del particular recurrente y que la misma sea wanifiesta, in-
dependientemente de que haya sido o no impugnada en su opor-
tunidad, lo que resultarfa indebido y contrario a expresas -
prevenciones constitucionales y legales; al contenido de di~-
cha fraccién ha dado lugar a interpretaciones que pugnan con

las normas que estructuran el juicio de amparo, lo que hace
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desear que sea suprimido" (k4). Y en verdad, para que el juzgador
del amparo pueda suplir la deficiencia de los conceptos de viola-
cién, especificamente en materia civil, no basta con que advierta
la infraccién a la ley procesal en agravio de las defensas del --
quejoso, ya que es necesario en atencién al contenido del artfcu-
lo 161 de la propia Ley de Amparo, que el agraviado haya recurri-
do el acto de autoridad mediante el medio de impugnacidn que la -
ley del acto establece, porque de no hacerlo la violacidn proce -
sal se entenderfa consentida, hecha excepcién contra actos que -
afecten derechos de menores de edad e incapaces, actos relativos

a controversias sobre acciones del estado civil de las personas o
que afecten al orden y a la estabilidad de la familia, ya que en

estos casos el propio artfculo 161, en su dltimo pérrafo, releva

al promovente de la accién de amparo de cumplir con ese requisito.

4).- COMO SE SUPLE LA QUEJA DEFICIENTE.

Antes de dar respuesta a cémo, en qué forma, el juez del
ampero suple la queja deficiente, es conducente dejir asentado
que la materia de la suplencia son los conceptos de violacién,-
ya que estos son los que primordialmente se suplen, hecha excep
cién en los amparos agrarlos como veremos mis adelante.

Cuando el érgano de control constitucional se avoca a resol
ver en cuanto al fondo la controversia planteada entre el quejo
so y la asutoridad responsable, analiza esos razonamientos Jur{-
dicos que ha expresado el quejoso en su demanda de amparo, mis-

mos con que tiende a demostrarle al érgano de control constitu-

(44) .- Serrano Robles Arturo; obra citada; pég. 4O.
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cional que el acto de autoridad que reclara contraviens un pre
cento constitucional en agravio personal y directo de é1 por ~
habersele lesionado un derecho fundamental consagrado en tal -
precepto. dhora bien, cuando el juzgador del amparo estima que,
en efecto, el acto reclamado atenta contra algdn precepto cong
titucional en agravio del quejoso pero que éste no supo demos-
trarlo con esos argumentos jurfdicos por ser éstos deficientes,
erroneos, carentes de razonamiento, entonces el juzgador subsa
na, corrige, integra, en fin, suple esa deficiencia de los con
ceptos de violacién, y hecho lo anterior, ya se evidencia la -
contravencién del acto reclamado al precepto constitucional en
agravio del promovente de la accién de amparoj en otras pala -
bras, el Juzgador expresa en la sentencia los razonamientos --
jurfdicos que omitié expresar o que expresé inadecuadamente el
quejoso, siendo en ésta forma como, estimamos, se lleva a cabo
tal suplencis. &1 sefior licenciado Arturo Serrano Robles nos -
sefiala que "la deficlencia de una queja se suple llenando un -
vacié de tal manera trascendente que podrfa traer como resulta
do una resolucién adversa a dicho quejoso; suplir la deficien~
cia de la queja es tener por expresado en la demanda de amparo
todo aquello que por torpeza el quejoso calld; es tener por di
cho en ella todo lo que, de haberse manifestado, habria lleva-
do a8l quejoso a la obtencién del amparo por 61 solicitado; pa-
ra ser més grérico: suplir la deficiencla de la queja es dar a
ésta el resultado de una "buena" y completa demanda, cerrando
los ojos a las imperfecciones y, por el contrario, atribuyendo
le frases en las que el quejoso por negligencia o ignorancia -
Jamds pensé“(4y).

45) .= citado for Ignacig Oren ainj La Suplencia de la Deficien
a Quelajpag.25€;Edit. Cérdenas; México; 1988
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En materia agraria la forma en gue se lleva a cabo tal su
plencia es mis amplia porque el Juzgador no se reduce a suplir
los conceptos de violacidn deficlentes sino que ademds de ello
debe recabar de oficio todas aquellas pruebas que puedan bene-
ficiar a los nucleos de poblacidn ejidal, comunal, ejidatarios
o comuneros, sean quejosos o terceros perjudicados; asimismo -
los Jueces de Distrito deben acordar las diligencias que esti-
men necesarias para precisar los derechos agrarios de las per-
sonas antes sefialadas; solicitar también de las autoridades -
responsables y de las agrarias, copiss de las resoluciones, -
planos, censos, certificados y en general todas las pruebas ne
cesarias para tal propdsito; el juzgador cuidard también de -
que esos entes tengan la intervencidén que legalmente les co -~
rresponda en la preparacidn, ofrecimiento y desahogo de las -~
pruebas, cercioréndose de que las notificaciones se les hagan
oportunamente, entregéndoles las copias de los cuestionarios,-
interrogatorios o escritos que deban ser de su conocimiento,tp
do ello en términos del artf{culo 226 de la Ley de Amparo; en -
fin, en los amparos agrarios promovidos por los nucleos de po-
blacién ejidal, comunal, ejidatarics o comuneros, el juzgador
lleva a cabo durante todo el proceso de amparo una verdadera -~
defensa en favor de los quejosos, ya que no se reduce a suplir

dnicamente los conceptos de violacidén deficientes.

5).- CUANDO SE SUPLE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA
La suplencia de la deficiencia de la queja, concretamente
la de los conceptos de violacidn, se lleva a cabo cuando el «

drgano.de control constitucional dicta la sentencia en el jui-
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cio constitucional al resolver la controversia planteada
entre el quejoso r la autoridad responsable, hecha excepcidn
en los armparos en materia agraria cuando los nucleos de pobla
cidén ejidal, conunal o ilen los ejidatarios o comuneros son -
los provoventes del juicio de garantf{as, porque en este caso
el érrano de control constitucional suple las deficiencias no
tnicamente al dictar sentencla, sino que la suplencia la lle-
va a cabo también durante la tramitacién del proceso de ampa-

ro cormo lo sefialamos con anterioridad.

6).~ FINALIDAD DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE

Crcemos que la finalidad de la suplencia de la queja defi
ciente es distinta en cada una de las hipétesis sefialadas en -
el art{culo 76 bis de la Ley de Amparo, aunque las identifica
un factor comdn: todas esas hipétesis tienden a mitigar el ri-
gorismo en la formulacién de la demanda de garantfas que carag
teriza al amparo o principio de estricto derecho al exigir la
expresién de los conceptos de violacidn; por ello estimamos -
conducente analizar cada uno de los casos en los que opera di-
cha suplencla, mismos que se encuentran sefialados en el mencio
nado precepto legal.

De acuerdo con la fraceidn primera del artfcule 76 bis de
la Ley de amparo, las autoridades que conozcan del juicio de -
garantfas deberdn suplir la deficiencia de los conceptos de -
violacién de la demanda asi{ como la de los agravios que se for
mulen en los recursos, en cualquier materia, cuando el acto rg
clamade se funde en leyes declaradas inconstitucionales por -

la Suprema Corte de Justicias. Como podré observarse el precep-
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to no hace distingo en cuanto a la calidad del promovente de la
eccidn constitucional, de tal modo que éste puede pertenecer a
cualquier estrato de la sociedad, sin importar que sea poderoso
econémicamente o con alto grado de cultura y su contraparte en

el juicio ordinario lo contrario; basta que el acto raeclamado -
ya sea de naturaleza civil, administrativa, penal, laboral ¢ 1la
que fuvere, se haya sustentado en una ley declarada inconstitu -
cional, para que el juez del amparo supla esa deficiencia y de

ser procedente, ampare y proteja al quejoso. Cuando este benefi
cio se consagrd en la Constitucidn Federal de 1917 y en la Ley

de Amparo mediante decretos de 30 de diciembre de 1950, en la -
exposicidén de motivos se sefiald la pertinencia de ampliar el al
cance de la suplencia —recordemos que en esas fechas sélo opera
ba en materia penal — cualquiera que sea el amparo de que se --
trate, cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas in
constitucionales por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de -
Justicia, porque si ya éste Alto Tribunal declar$ su inconstity
cionalidad, ser{a impropio que por una mala técnica en la formu
lacién de la demandé, afecte al agraviado el cumplimiento de -
esa ley expedida con violacién a la Constitucién. Como podrd -
observarse, la finalidad de la suplencia en esta hipbtesis es -
la de controlar la constitucionalidad de las leyes emanadas del
Poder Legislativo tanto Federal como locales y por extensién la
de los Reglamentos también Federales y locales; que esas leyes

y reglamentos se ajusten a la Constitucién Federal en atencidn

al artfculo 133 de la misma en el sentido de que el Cédigo Poli
tico es la Ley Suprema de la Unidn; y porque el mantenimiento -

del orden jurfdico basado en la Constitucidn exige que no se --
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apliquen aquellas leyes gue atentan contra ella, sin que sea -
obstéculo para ello que el quejoso no haga valer tal violacidn
por ignorancia o descuido. Esta medida se justifica, pero no -
tanto por ser un paliativo o remedio a la Férmula Otero como -
afirma el Dr. Alfonso Noriega, que a nuestro criterio no lo es
ya que la sentencia que ampara y protege en el presente caso -
no surte efectos erga omnes, slno sélo se ocupa del quejosc a
quien se le ha suplido tal deficiencia; se justifica, repito,-
porque el juicio de amparo es primordialmente un medio de con-
trol constitucional de los actos de autoridad para preservar -
los derechos fundamentales del hombre consagrados en nuestra -
Carta Magna y porque el Poder Judicial Federal asume su verda-
dero papel de Organo de Control Constitucional de esos actos -
de autoridad. Aunada a esta Ultima afirmacidn, estimamos que -
no habia necesidad de que el legislador consagrara tal benefi-
cio de la suplencia en esta hipétesis; basta que la legisla -~
cién ya no exigiera el requisito de la expresidn de los concep
tos de violacién, que son los que primordialmente se suplen y
que el juzgador resuelva con base en las constanclas de sutos,
esto es, en los hechos narrados y probados por el quejoso, in-
cluyendo por supuesto el acto reclamado evidentemente fundado
en una ley declarada inconstitucional; con esos elementos sl -
érgano de control constitucional, conocedor de las leyes, dni-~
camente constatarf{a que en efecto la ley que sirvié de funda -
mento al acto es inconstitucional a virtud de la jurispruden -
cla firme de la Suprema Corte de Justicia y en consecuencia ~--
proceder a amparar y proteger al quejoso. Independientemente -

de tal sugerencia, creemos que lo jurfdico, lo légico, es res-



99

ponder a ese viejo clamor de que aguella ley o reglamento decla
rados inconstitucionales por la Jjurisprudencia del rMiximo Tribu
nal sean derogados o reformados a peticién del méximo interpre-
te de la Constitucidédn con la finalidad de que en 1o futuro nin-
guna autoridad esté en posibilidad de apoyar sus actos en esa -
ley, evitando asi adends la instauracién de juicios de amparo -

de esa naturaleza en agravioc del patrimonio del Estado y de los
gobernados, toda vez que la administracién de la justicia, evi-
dentemente no es gratuita, es onerosa para aquel y para estos -
dltimos. Desde el siglo pasado se viene argumentando que no es

aconsejabtle por impolitico que por éste medio se derocguen las -
leyes ya que ello darfa lugar a enfrentamientos entre el Poder

Judicial Pederal y los otros dos Poderes y por que podria consi
derarse que el primero estarfa por encima de los demds; pero la
respuesta a tal argumento podrfa ser que no es que el Poder Ju-
dicial Federal esté por encima de los otros dos Poderes sino -
que es la Constituciédn la que estd por encima de todos los Podg
res constituidos y que la Suprema Corte de Justicia de la Na -

cién es la méxima interprete de la misma.

La suplencia de los conceptos de violacién deficientes tam
bien se aplica en materia penal cuando el quejosc es el reo (in
diciado, procesado, sentenciade), suplencia que, segdn la frac-
cién II del artfculo 76 bis ya citado, debe llevarse a cabo adn
ante la ausencia de esos concepto§ de violacidn . Creemos que -
la suplencia en ésta h{pStesis corresponde a una tendencia enca
minada a mitigar el rigorismo jurf{dico propio del principio de

estricto derecho y su proposito primordial es el de proteger la
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vida y la libertad de las personas onte las arbitrariedades del
Poder Piblico, por ser los derechos fundamentales o primarios -
més caros del hombre. De la lectura de &sta fraccién II se ob -
serva que el quejoso queda relevado de la obligacién de expre -
sar tales conceptos al formular su demanda de amparo; no es ne-
cesario que lleve a cabo esos razonarmientos jur{dicos tendien -
tes a demostrarle al juez del amparo que el aclo de autoridad -
reclemado vicla un precepto constitucional en agravio personal

y directo de él; y no obstante tal oumisién consentida por la -
ley, el juzgador resuelve la controversia constitucional y de -
ser procedente ampara y protege al quejoso; el juzgador no nece
sité de esos razonamientos jurfdicos que le demuestren que el -
acto de autoridad impugnado agravié al quejosc por haberle le -
sionado una garantfa individual; le bastd, sin duda alguna, va-
lorar los hechos narrados y probados por el quejoso, incluyendo
el acto reclamado, para llegar a tal conclusidén y con base en -
ello conceder la proteccién de la Justicis Federal. Con base en
lo antes expuesto y en atencién al contenido de la fraccién II

del artfculo 76 bis de la Ley de Amparo, llegamos a la conclu -
sién que los conceptos de violacidén son innecesarios para resol
ver un juicio de amparo en materia penal cuando el quejoso es -
el reo.lLa Suprema Corte de Justicla ha sustentado el criterio -
en el sentido de que "ain cuando no se hayan expresado agravios
en la segunda instancia —del fuero comin —, la autoridad respon
sable debe analizar la sentencia recurrida para determinar si -
se encuentra fundada en derecho o bien si adolece de alguna i -
rregularidad que le cause perjuicio &l reo, y si no lo hace asf{,

la autoridad que conoce del amparo, supliendo la deficiencia de
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la queja debe conceder el amparo y la proteccién de la Justicia
Federal al reo, para los efectos de que la autoridad responsa -
ble—~Tribunal de Alzada — dicte nueva sentencia en la que, pre-
vio estudio de las constancias procesales que informan la causa,
determine si la sentencla apelada hizo una exacta aplicacidn de
la ley, si la valorizacidn de las prusbas se ajusté a los prin-
cipios reguladores de la misma y sl los hechos no fueron altera
dos" Sexta Epoca; Segunda Parte; Vol.13; pdg. 159. Pues bien, -
exactamente lo que el juez del amparo requiere que haga la autg
ridad responsable, es lo mismo que el dérgano de control consti-
tucional lleva & cabo ante la total ausencia de los conceptos -~
de violacién, esto es, estudia las constancilas de autos y ofi -

closumente aplica el derecho.

De acuerdo con el artfculo 76 bis fraccién III de la Ley de
Amparo, también se deben suplir los conceptos de violacidn defi-
clentes en materia agraria, pero ello debe hacerse de acuerdo -
con el artfculo 227 de la misme Ley, precepto este ffltimo en el
que se sefiala que ademds de suplirse la deficiencia de la queja
tamtién debe hacerse en las exposicilones, comparecencias y alega
tos en los juicios de amparo en que sean parte las entldades o -
individuos que menciona el articule 212 de la citada Ley, o sea,
los nucleos de poblacién ejidal, comunal, ejidatarios o comune -
ros, supliendose asimismo la deficiencia de los agravios en los
recursos que interpongan.

Desde que se cred el amparo en materia agraria mediante de-
creto de 2 de noviembre de 1962, el propésito de la suplencia en

esta materia siempre ha sido el de tutelar los derechos de la cla
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se campesina en aquellos casos en los gue estén en controversia
esos derechos sobre sus tierras, aguas, pastos y montes y en ge
neral todos aquellos derechos derivados de su clase; y en efec-
to la Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado en el sentido
de que "la intencién del legislador fué otorgar a esos nucleos
de poblacidn,ejidatarios y campesinos una tutela especial para
lograr la debida proteccidn a sus derechos agrarios al través -
del Juicio constitucional, tratando de evitar, por motivos de -
orden social y de interes p@blico, que sus desventajas econémi-
cas y culturales obstaculicen la eficacies del medio de defensa
de la garantfa social agraria" (46). Por su parte el Primer Tr}
bunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito -
ha sostenido que "La suplencia de 1la gqueja, que tiene por obje-
to ayudar a la parte debil en los litigios, como lo son los eji
datarios, a menudo mal asistidos legalmente y carentes de me -
dios para remediar esa situacién, es igualmente aplicable a los
ejidatarios dedicados a la pesca que a los ejidatarios dedica -
dos a la agricultura y es también evidente que donde hay la mig
ma razén a de aplicarse la misma Suplencia de la queja"(h7).

No son pocos los juristas que han criticado severamente el
juicio de amparoc en materia agraria por los términos en los que
estd estructurado legalmente. Se dice gue sea cualquiera el sig
tema que se adopte, hay principios inderogables sin cuya obser-
vancia el proceso deja de serlo por que se rompe el equilibrio

que lo caracteriza y entre esos principlos estd el de la contra

(46).- Informe de 1973: Segunda Sala;Pdg. S0.
(47).~ Boletin Afio II; Sep.1975;Tribunales Colegiados de Circui
to; pég. 71
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diccidn, segln el cual todos los actos del procedimiento deben
llevarse a cabo con la intervencidn de la parte contraria, lo
que no sucede en el juicio de amparo en materia agraria. Que -
otro principio indefectible es el de la congruencia, el cual -
exige resolver en cuanto a lo pedido ya que si todo proceso en
trafia una controversia, una discucidén sobre hechos determina -

dos y la sentencia resuelve sobre cuestiones no discutidas,

ello se traducird en la violacién de derschos de una de las -
partes, a quien no se le dié la oportunidad de ser oida; que -
los autores de la reforma se olvidaron de éstos y otros princi
pios fundamentalgs e instituyeron un procedimiento inusitado -
donde el juez deja su funcibn propla y se convierte en procura
dor del campesinoj que el amparo en materia agraria tal como -
estd estructurado no es un juicio en realidad por que el Juzga
dor ademds de ayudar a una de las partes supliendo los errores
en que pueda haber incurrido, estd obligado a obtener pruebas

en favor de esa parte y estd obligado también a fallar conce -
diendo el amparo aun respecto de actos que no han sido materia
de la litis. En relacién a este tema que nos ocupa el sefior --
licenciado Eduardo Pallares expresa que "Los amparos en mate -
ria agraria estén sometidos a un régimen excepcionalmente favo
rable a la clase campesina, pero de tal manera exagerado en e-
se sentido, que pasa por alto principios elementales no solo -
del derecho procesal sino de la justicia misma; convierte a --
los Jueces de Distrito en Jjuzgadores y partes; aunque hayan pa
sado afios el juicio puede ser interpuesto desde el dfa en que

se ordend o ejecutd el acto reclamado; autoriza la suplencia -
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de la queja en forma muy amplia y en algunos casos obliga a la
autoridad jurisdiccional a elaborar pruebas favorables a los -
campesinos. Puede afirmarse, sin ninguna exageracién, que las

reformas hechas a la Ley de Amparo en lo concerniente a esta -
clase de amparos son antijurifdicas y demagégicas y no obstante
ello no se ha resuelto el problema agrario®(48). Se afirma asi
mismo que por todas esas razones el amparo en materia agraria

debe suprimirse y que no se diga que la justificacién de esta

clase de julcio consiste en la proteccién del grupo més desva~
lido de la poblacidn mexicana, porque si bien es cierto que --
los campesinos como grupo humano, y més que ellos los ind{ge -
nas, son los mids desvalidos y que por ello se les debe ayudar

y proteger, también es verdad que tal proteccidn no debe ser -
a costa de la desnaturalizacién del juicio de amparo. Al campe
sino mexicano, desde las leyes de Indias, se le ha sobreprote-
gido y considerado como un menor de edad, pero tanta protec ~
c¢ién le ha traido mids dafio que beneficios puesto que lo han -
conver tido para su desgracia y para el pafs en un irresponsa -
ble y con la dignidad pisoteada.

Lo anterior, en términos generales, debe de admitirse; es
timamos que no es necesario desnaturalizar el juicio de amparo
para proteger en el goce de sus derechos agrarios a la clase -
campesina. Los derechos subjetivos de las personas asi como la
correlativa obligacidn, se encuentran preceptuados en las nor-

mas objetivas, generales y abstractas, mismas que permiten la

(48) .- Pallares Eduardo; Diccionario Teorico y Prdctice del -~
Juicio de Amparo; Edit.Porrta;léxico;1982;pdg. 29
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convivencia social regulando las acciones humanas; esas normas
objetivas son ordinarias pero también las hay constitucionales
en las que se encuentran consagrados los derechos pdblicos sud
Jetivos llamados derechos fundamentales, derechos primarios o
garantfas individuales. Cuando aquellos derechos no son respe-
tados por otro particular o blen éstos ltimos derechos son le
sionados por la autoridad pdblica, el agraviado mediante el dg
recho de accién, ordinaria o constitucional segin el caso, pro
voca el ejercicio de la funcién jurisdiccional encomendada al
Estado Juez y éste en ejercicio de tal funcibn dice el derecho
y condena al agraviante-a respetar ese derecho que lesion$, si
es que el reclamante probd los hechos de su accibn y su inte -
res estd juridicamente protegido; y esto Gltimo tiene una fina
1idad: que se restablezca el orden jurfdico alterado, por ser
de interes piblico que ese orden, mismo que regula las relacio
nes entre los miembros de una colectividad, sea respetado para
ung mejor convivencia entre ellosj; por eso estimamos que no -
existen intereses en conflicto meramente privados, sino un de-
recho objetivo cuya observancia debe garantizarse y por lo tan
to los juzgadores ante quien se lleva a cabo una controversia
estan obligados a resolverla de modo que ese orden jurfdico se
restablezca. Ahora bien, aquellas desigualdades naturales que -
existen entre los individuos de diversos estratos de la socile-
dad, el Zstado debe mitigarlas creando otras desigualdades en
favor del débil, pero ello debe llevarse a cabo, no en las nor
mas de caricter procesal toda vez que 4stas tilenen la especifi
ca funcién de ser un instrumento para mantener la observancia

del derecho objetivo, sino que deben establecerse esas desi -~
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gualdades en las normas de este Derecho Objetivo, mismo donde
se encuentran preceptuados los derechos subjetivos de las per
sonas, a fin de que cuando éstos derechos entren en conflicto,
el 8rgano jurisdiccional ileve a cabo la funcidn que se le ha
encomendado y en substitucién del antafio proceder del indivi-
duo de hacerse justicia de propia mano, haga actuar la volun-
tad de la ley, determine que ésta se cumpla en sus términos -
sea humilde o poderoso quien a la postre resulte beneficiado
por el juzgador porque la finalided primordial de la activi -
dad jurisdiccional debe ser el que se mantenga el orden juri-
dico objetivo en el que ya se han tomado en cuenta y compensg
do las desigualdades naturales y las derivadas de los distin-
tos estratos a los que pertenecen los gobernados; y para ello
el juzgador no necesita que le formulen argumentos juridicos
mediante los cuales se le demuestre que se ha violado una ley
que consagra un derecho subjetivo y que cuando esos argumen -
tos son deficientes tenga el deber de suplirlos; al juzgador
le bastard que el peticionario de Justicia le narre los he -
chos que lo agravian, los pruebe y se aplique el viejo aforis
mo "narra mihi factum, narro tibi jus", porque el juzgador cg
noce el Derecho aplicable.

En atencién a la fracclén IV del citado articulo 76 bis,
an materia del trabajo la suplencia de los conceptos de viola
cién sélo es procedente en favor del trabajador. En el siglo
pasado el trabajador se encontraba a merced de la clase patrg
nal porque la doctrina liberal e individualista imperante -
preconizaba los principios de jgualdad ante la ley asi como -

la libertad y la autonomia en las contrataciones, no obstante
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que los obreros se encontraban en una situacidn de desigualdad
desde el punto de vista eccondmlico ern relacién con los patrones
y debido a ello eran victimas de explotacidn. Dicha corriente

filoséfica, como es sabido, hizo crisis en el presente siglo y
las consecuencias se hicieron sentir en el émbito jurfdico, es
peclalmente en el area del Derecho del Trabajo al crearse el -
Derecho Social, el cual se caracteriza por prcteger intereses

colectivos, de grupo, o sea, derechos que sin dejar de perteng
cer al individuo, son comunes a un estrato de la sociedad como
el de la clase obrera y es as{ coro en nuestro Cédigo Polftico
de 1917 se cred el artfculo 123 norma destinada a proteger los
derechos subjetivos de la clase trabajadora y en las ceformas

al artfculo 107 Constitucional y a la Ley de amparo, de 30 de

diciembre de 1950, se consagrdé la suplencla de la queja defi -
ciente en favor del obrero, cuando el juzgador del amparo en -
cuentre que ha habido en contra de é1 una violacién manifiesta
de la ley que lo haya dejado sin defensa, esto es, se institu-
y8 un control de legalidad procesal en favor del obrero, con -
trol que, estimamos, debe llevarse a cabo imperativamente por-
que la observancia de las normas que regulan todo procedimien-
to jurisdiccional es de interes pidblico.

Seglin el Dr. alfonso Noriega " E1l propésito del legislador
al consignar la suplencia en materia laboral, es hacer efecti -
vas las garantfas individuales y sociales que establece la Cong
titucidn en favor de los trabajadores, despojando de tecnicis -
mos procesales al juicio de amparo gque pudieran colocar al 1iti
gante menos preparado en una situacién de desventaja frente a -
su contraparte' (49).

49).- Noriega Cantd Alfonso; Anuario del Depgrtamento de Dere-
(9 cho dg la Universidad’Iberoamericana;pag.%63;méxjco;1975
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El sefior licenciado Jorge Trueba Barrera se manifiesta en el -
sentido de que la suplencla de la queja busca extender la tute
la constitucional del articulo 123 en los juicios de amparo la
borales, tendiendo ademds a evitar que por ignorancia del rigo
rismo técnico y por la desigualdad econdmica de los obreros -
frente a los patrones, se haga nugatoria la Jjusticia social en
la v{a constitucional de amparo.

Por su parte la Suprema Corte de Justicia sustenta el si-
gulente criterio: " SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA OBRERA. -
Suplir la deficiencia de la qgeja en términos de lo que precep
than los artfeculos 107 fraccidén II de la Constitucién y 76Choy
76 bis) de la Ley de Amparo, nho solo presuponen la existencia
de los conceptos de violacién, que por defectuosos se apartan
de los requisitos técnicos impuestos por los Ordenamientos le-
gales relativos, sino también una ausencia total de conceptos

en la demanda de amparo, frente a violaciones manifiestas de -
la ley que hayan dejado sin defensa a la parte obrera quejosa"

Directo 1219/950; Virginio Beltran y Reyes; resuelto el 8 de -
febrero de 1952; unanimidad de cinco votos; informe de 19523 -
Cuarta Sala; pig. 22.

Insistimos, si el deber del érgano jurisdiccional de su -
plir los conceptos de violacidn deficientes es un paliativo al
tecnicismo procesal propio del principio de estricto derecho,-
mismo que exige expresar en la demanda de gdrantias los concep
tos, lo m4s 18gico es que la Ley de Amparo ya no exija como rg
quisito constitutivo de la demanda el expresar tales conceptos
porque como hemos sefialado y como se desprende de la ejecuto -
ria arriba transcrita, el juzgador Federal, conocedor del dere
cho, no necesita gque el obrero quejoso le demuestre mediante -
argumentos jurfdicos que un acto de autoridad ha violado la -~
Constitucidn, concretamente un precepto de ella en el que se -
encuentra consagrado un derecho individual o social del quejo-~

so; al juez del amparo le bastard que el promovente de la ac -
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¢i6n constitucional le narre los hechos que Jdo agravian, los -~
pruebe y con base en ello y el informe de la autoridad sefialada
como responsable, resuelva la controversia planteada entre -
aquel y ésta, la cual es la contraparte del quejoso en el jui -
cio constituclonal més no el patrén como se desprende de las -~
opiniones del Dr. Noriega y del sefior Licenciado Trueba Barrers;
resolucién que debe llevarse a cabo aplicando el Derecho Objeti
vo al caso concreto. Por lo que respecta a esas desigualdades -
a que hacen referencia dichos tratadistas, ya sean las natura -
les propias del ser humano o econdmicas y culturales derivadas

del estrato social al que pertenecen, como afirmamos al tratar

el tema de la suplencia en materia agraria, las mismas deben to
marse en cuenta y compensarse en aquellos Ordenamientos juridi-
cos en los que se estatuyen los derechos subjetivos y las obli-
gaciones de los gobernados, esto es, en las normas objetivas,me
nerales y abstractas que regulan las relaciones entre ellos; de
tal modo que cuando esos derechos son violados, previo el ejer-
cicio del derecho de accidn por parte del agraviado, el juzga -
dor hace actuar la voluntad de la ley en la que ya se han toma-

do en cuenta y compensado esas desigualdades.

De acuerdo con la fraccién V del artfculo 76 bis de la Ley
de Amparo el Organo Jurisdiccional Federal debe suplir la defi-
ciencia de los conceptos de violacidn que se formulen en la de-
manda de garantf{as asl como la de los agravios expresados en -
los recursos, en favor de los menores de edad y de los incapa -
ces. Tal suplencia se lleva a cabo independientemente de 1la na-

turaleza del ascto reclamado, el cuasl puede ser, por ende, penal,
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administrativo, civil, laboral etc. ya gue de la lectura de -
esa fraceidén no se desprende que la suplencia deba hacerse e -
fectiva solo en relacién con una materia especificamente deter
minada.

Consideramos falto de téenica legislativa que se haya con
sagrado la suplencia de la gueja en favor de nenores e incapa-
ces, por que ello da mirgen a que m4s adelante se haga en fa -
vor de otros grupos minoritarios que en un momento dado desde
el punto de vista politico se considere conveniente otorgarles
ciertas ventajas procesales por considerarlos partes debiles -
en el proceso de amparo, lo que traerf{a como consecuencia gue
el artfculo 76 bis se vaya integrando con un nimero intermina-
ble de hipdtesis en las que opere tal suplencia.

Por otra parte, estimamos innecesaria la suplencia de 1la
queja en favor de los mencionados menores de edad e incapaces
ya que en primer lugar los intereses de estos se encuentran --
bien protegidos en las leyes sustantivas y procesales, de tal
manera que cuando csas leyes son violadas en agravio de los de
rechos de aquellos, el juez del amparo también controlador de
la legalidad de los actos de autoridad, debe anular tal acto -
sin que sea necesario que le demuestren con argumentos juridi-
cos que el mismo es ilegal y por ende inconstitucional y que -
cuando esos argumentos sean deflclentes hayas que suplirlos;bas
ta como ya hemos afirmado que la controversia constitucional -
se resuelva con base en las constancias de autos, en las que -
se encuentran la narracién de los hechos que agravian al quejo

so, probados por &1, el informe justificado de la autoridad -
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sefialada como responsable, el cual puede considerarse como la -
contestacién a 1a demanda de garantias del quejoso. Aunado a lo
anterior, también es de tomarse en cuenta que dada la incapaci-
dad de ejercicio de los menores e incapaces para comparecer por
s{ mismos a deducir sus derechos ante el juzgador, quienes lo -
hacen a nombre de ellos son sus representantes legales ( padres,
tutores, curadores) en consecuencia no podemos afirmar que en -
un juicio de garantfas los menores e incapaces se encuentran en
una posicién de inferioridad respecto de su colitigante, en el

supuesto sin conceder que en un juicio de garantfas se le consji
dere como tal al tercero perjudicado y que necesitan de la ayu-
da del juez del amparo supliendo sus deficiencias de queja, to-
da vez que no son ellos quienes en lo personal la formulan sino
sus citados representantes, esto es, los que ejercen la patria

potestad, la tﬁtela o bien la curatela, personas presumiblemen-
te con la capacidad suficiente para defender los derechos de -~
sus representados. Aunado a lo anterior, la actual Ley de Ampa-
ro preceptia en su artfculo 6 que cuando el menor dé eded pida

amparo sin la intervencidn de su legitimo representante por es-
tar ausente o impedido, el érgano de control constitucional sin
perjuilcio de dictar las providencias que sean urgentes, le debe
nombrar un representante especial para que intervenga en el jui
cio de garantfas. Con base en lo antes expuesto concluimos que

la suplencia de la queja deficiente en 1a hipétesis que nos ocu
pa es injustificada y ademas riesgosa porque puede sentar el -~
precedente de que tal beneficio se haga extensivo a grupos ming

ritarios que por conveniencias de f{ndole polftica se les consi-
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dere la parte débil en el proceso de amparo

Finalmente de la lectura e interpretacién del articulo 76
bis fraccidén VI, se concluye que el juez del amparo deberd su-
plir también las deficiencias de los conceptos de violacidén -
que se formulen en la demanda de garantfas y las de los agra -
vios propios de los recursos, en materia civil lato sensu asi
como en materia administrativa, cuando el 6rgano de control --
advierta que ha habido en contra del agraviado una manifiesta
violacién a la ley procesal que lo haya dejado sin defensa.

Es evidente que el propdsito de la suplencia de la queja
en esta hipdtesis no es el de ayudar al débil en el proceso de
amparo frente a su colitigante, compensando las desigunaldades
que hubieren entre ellos; en esta hipétesis la finalidad es -
més jurf{dica y consiste precisamente en controlar la legali -
dad de los actos de las autoridades en.el ejercicio de su fun
cién jurisdiccional al substanciarse ante ellas una controver
sia, ya que de acuerdo con el artfculo 1% Constitucional nin-
gin gobernado puede ser privado de sus derechos fundamentales
sino mediante el debido proceso en el que se cumplan las for-
malidades esenciales propias del mismo. La autoridad pidblica
para que puede privar, en términos de ley, a las personas de
sus derechos ( a la vida, a la libertad, a la propiedad, pose
siones etc ) antes de ese acto privativo debe darse un juiecio
en el que se cumplan las formas expresamente consignadas en -~
el Ordenamiento FProcesal que corresponda a ese juicio, o sea,
debe respetarse la garantla de audiencia consignada en aguel

precepto Constitucional, garantia que se traduce en diversos
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actos procesales tales como emplazar o notificar al gobernado -
para hacerlo sabedor de la pretensidn privativa de sus derechos,
darle oportunidad asimismo para que se oponga 8 esa pretensién,
para ofrecer probanzas, desahogarlas, alegar etc.; y cuando no

se observan esas formalidades esenciales de todo proceso, asi -
como las demds sefialadas en los artfculos 159 y 160 de la Ley -
de Amparo, de acuerdo con éstos dos preceptos se consideran vig
ladas las leyes del procedimiento y afectadas las defensas del

gobernado, en resumen: se viola la garantfa de audiencia. Ahora
bien, si la labor encomendada al Poder Judicial Federal es la ~
de hacer respetar los derechos fundamentales de los gobernados

consagrados en la Constitucién Federal, cuando un acto de auto-
ridad viola uno de esos derechos es acorde con dichia labor que

el Organo de Control Constitucional ampare y proteja al goterna
do agraviado independientemente gue &ste haga valer deficiente-
mente por ignorancia o torpeza argumentos tendientes a demos --
trar que ese acto es inconstitucional, méxime si, como sefala -
1a hipdtesis en estudio, el juzgador del amparo advierte que -
ese acto de autoridad.se traduce en una manifiesta violacién a

una de las garantfas que exigen méAs respeto por parte de la au-
toridad piblica dentroc de un régimen de derecho, como lo es la

de audiencia consagrada en el artfculo 14 de nuestra Carta Mag-
na y de la cual el Organo de Control Constitucional es vigilan-

te de su cumplimiento.
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CONCLUSIONES

Prirera.~ =1l Frinciplo de ustricto Derecho estd constituido
por dos elementos: la exigencia legal de que el gquejoso exprese
en su demanda de garantfas los conceptos de violacidén y la prohl
bicién para el Organo de Control Constitucional de suplirlos, al
momento de dictar sentencla, cuando esos conceptos sean.deficieg
tes.

Segunda.~ El Principio de kstricto Deorecho Nacid en el Cédi
go de Procedimientos Federales de 1897 con la finalided de coar-
tar el ejercicio de la accién de amparo en materia judicial ei -
vil por inexacta aplicacién de la ley, imponiendole ai quejoso -
que su demanda de garantfas tuviere como requisito expresar el -
razonamiento jurfdico porqué la ley civil no fué aplicada o lo
fué inexactamente, esto es, expresar lo que ahora conocemos como
conceptos de violacién ; aunada a tal exigencia, la ley le prohi
bfa expresamente al Jjuzgador del amparo suplir esos razonamien -

tos jurfdicos cuando éstos se formulaban deficientemente.

Tercera.~ EL Principio de Bstricto Derecho alcanzé su méxi-
mo dmbito de aplicacién en el texto original de la Ley de Amparo
de 1936, abarcando a todas las materias, hecha excepcién del am-

paro en materia penal.

Cuarta.- A partir de las reformas al artfculo 107 de la -
Constitucidn Federal de 1917 asi coco a la Ley de Amparo, median
te decretos de 30 de diciemtre de 1950, el érbito de aplicacién
del PFrincipio de _stricto Derechc se redujo al establecerse ex -

cepciones al mismo.
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Quinta,.- En la actualidad, en la lLey de amparo las excepcilo
nes al prineciplo de estricto derecho tienen una esfera de aplica
cién mayor que cuando se establecleron, por tal motivo considero
que el estricto derecho se ha convertido ern una excepcién a la -
suplencia de la queja deficiente y ésta, por ende, se ha trasto-

cado en principio rector de la sentencia de amparo.

Sexts.- Considero que la expresidén de los conceptos de vio
lacién no es necesaria para que el juzgador del amparo resuelva
un juiecio de garantfas, ya que siendo el érpanc Jurisdiccional
conocedor del Derecho estd capacitado para concluir si el acto
de autoridad reclamado es inconstitucional en agravio de un de-
recho fundamental del quejoso, sin que sea necesario que éste -
se lo demuestre con argumentos juridicos, esto es, expresando -
conceptos de viclacién eficaces; consecuentemente los articulos
116 y 166 de la Ley de Amparo deben reformarse en el sentido de
que la expresidén de los conceptos de violaclon sea potestativa
para el quejoso y no se le exija la expresién de ellos como re-

quisito de su demanda de garantfas.

Séptima.- S1 desapareciera de la Ley de Ampsro la exigencis
de expresar los conceptos de violacién, considero que el Juiclo
de amparo se resolverfa con base en los hechos narrados y proba-
dos por el quejoso incluyendo por supuesto el acto reclamado; el
informe justificado de la autoridad responsable; y la aplicacidn
oficliosa por parte del érgano de control constitucional del vre-
cepto Constitucional infringide por la autoridad responsable en

agravio del quajoso.



116

Octava.~ La buplencla de la Jueja Defliciente consiste en un
deber que tiene el drgano de control constituclonal para suplir,
en los casos sefialados por el articulo 76 bis de la Ley de Ampa-
Tr0oy las deticiencias del guejoso en la pa~le concerniente a las
consideraciones juridicas impugnativas que &ste hace en contra -
del acto reclamado, mismas que tienden a demostrar que dicho -

acto de autoridad es inconstitucional.

Novena.~ La Suplencia de la Queja Deficlente nacid de la -
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicla del siglo pasado
y se instituyé legalmente en la Ley de Amparo de 14 de diciembre
de 1882, pero sin relacién alguna con la expresién de los concep
tos de violacidén que adn no exigia le ley, sino inspiréndose en

la equidad.

Décima.~ La Suplencia de la Queja Deficiente, con el perfil
con la que hoy la conocemos, o sea, vinculada con los conceptos
de violacién deficientes nace en el texto originario de la actual
Ley de asmparoc de 30 de diciembre de 1935, ya que en el art{culo
16b de dicha ley se le imponfa al quejoso la obligacidn de expra
sar en su demanda de garantias los conceptos de violacién y en -
el art{culo 163 de la misma ley se le facultaba a la Suprema Cor
te de Justicla a suplir la deficlencia de ellos tGnicamente en mg

teria penal,
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Decima Primera.- Creemos que en la actual Ley de Amparo la
suplencia de la queja deficiente, concretamente la suplencia de
los conceptos de violacidn deficientes corresponde a una tenden
cia encaminada a mitigar el rigorismo jurfdico propio del prin-
cipio de estricto derecho; primeramente con el propSsito de pro
teger la vida y la libertad de las personas ante los excesos -~
del Poder Pdblico, por ser los derechos més caros del hombre; -
posteriormente tal beneficio se hizo extensivo a otras ramas -
del Derecho con el propdsito de proteger a ciertos estratos de
la sociedad como la clase obrera, la campesina y a los menores
de edad e incapaces, por considerarlos la parte débil en los -
procesos.

Décima Segunda.~ La suplencia de la queja deficiente no -
debe instituirse en favor del supuestamente débil sino que de-
be tener la finalidad de que la voluntad de la Constitucién. se
cumpla; que todo acto de autoridad piblica se adeciie a la Cong
titucidén respetando los derechos fundamentales del hombre con-
sagrados en ella; y que se respete asimismo el orden jurfdico
que regula las relaciones sociales entre los gobernados y en -

tre estos y el Poder Piblico.

Décima Tercera.~ La suplencia de la queja deficiente, en -
resumen, no es mis que la aplicacién oficiosa que hace el Orga-
no de Control Constitucional, del Ordenamiento Juridico en el -
que se encuentra consagrado un derecho piiblico primario del qug
Joso, cuando ese derecho fundamental es lesionadc arbitrariamen
te por el Poder Piblico, aunque el quejoso no haya sabido recla

mar esa violacién por torpeza o ignorancia, restableciendose en
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esa forma el goce del derecho violado y el orden juridico in

fringido por la autoridad responsable.
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