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I 

PROLOGO 

i .. as dos instituciones que nos ocupan en este t!"al~ajo: Bl 

Frincipio de :i!;stricto Derecho y la Suplencia da la Queja Def.:! 

ciente han regido la vida de nuestro Juicio de Garant{as des

de el sif,!lo pasado, por lo qua erradicar, con.o es nuestra nr.Q 

puesta, la prirr.era ne ellas y señalar asir.:isrr.o que la suplen

cia de la queja es injustificada en algunos casos preceptua -

dos en la Ley de At:iparo, es ir en contra de lo tradj ción le -

gal y jurisprudencial; pero nuestra propuesta ljene por fund2, 

rr.ento en prlrr.er luear la convicción de que el principio de eQ 

tricto derecho es un elemento extraño a la naturaleza del jui 

c:io de arr.paro, el cual siendo la earant:ía que resguarda a to

do eobernado de los excesos del Poder Público respecto del GQ 

ce y ejercicio de los derechos fundamentales consagrados en -

la Consti tuci6n F'cc? ernl, de be estar exento de ese for:r.uli arr.o 

que caracteriza a tal principio rector del Juicio ConstituciQ 

nal. Hacer not:ar lo negativo del Arr.paro de .bstricto Derecho,

con.o tarr.hién es conocido éste principio rector, no es una no

vedad, toda vez que desde el siglo pasado juristas como Don -

l!:milio Velasco y Don Silvestre 1-.oreno Cara lo i¡:;pugnaron des

de sus orígenes J en nuestros tiempos su principal detractor 

lo es el señor ex kinist.ro de la Suprerr.a Corte do Justicia 

Don Felipe 1'cna ílam:!'rez quien lo ha calificado corro la figura 

procesal n;ás favorable para consumar denegaci6n de justicia y 

victin1arjo ele ésta; por lo tanto nuestra postura no es i:.ás 

que una adhesión al criterio de tan eminentes jurista~ . 

.=.l arr.paro o principio de estricto derecho está consti tu~ 

do por dos elementos: el prirr.ero de ellos es la exigencia le-
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gal de que el quejoso exprese en su escrito de demanda de amp~ 

ro los razonamientos jurídicos mediante los cuales le demues -

tre al juez del amparo que el acto de autoridad que reclama 

viola en su perjuicio un precepto constitucional en el que se 

encuentra consagrada una garantía individual, razonamientos jy 

rídicos que reciben el nombre de conceptos de violaci6n; el 

otro elemento constitutivo consiste en la abstención del 6rga

no de control constitucional, hasta hace poco tiempo prohibi -

ci6n legal expresa, para alterar o suplir dichos razonamientos 

jurídicos cuando el quejoso los formula deficientemente. Como 

podrá observarse, en los juicios de amparo en los que rige el 

principio en comento se le impone al quejoso la carga procesal 

de que le demuestre al juez del amparo mediante una argumenta

~i6n 16gica jurídica por quá el acto de autoridad reclamado es 

ariticonstitucional en agravio de un derecho consagrado en la -

Constituci6n Federal, deber que además de que no encontramos -

en ninguna de nuestras leyes procesales presentes y pasadas CQ 

me un requisito en la formulación de toda demanda jurisdiccio

nal, creemos que esa argumentaci6n jurídica debe quedar a car

go del juzgador, en apego al principio de legalidad, cuando -

aplica el derecho a los hechos narrados y probados por las pa~ 

tes más no a cargo de éstas; y si como afirma Chiovenda en re

lación a los juicios civiles: a la exposición de la demanda 

dnicamente es esencial la indicaci6n del hecho jurídico ya que 

la indicación de la norma abstracta que se afirma aplicable en 

el caso concreto suele estar implícita en la demanda y por lo 

tanto no es necesario que sea expresa porque el juez conoce el 

Derecho ( Jura novit curia; narra mihi facturo, narro tibi jus) 
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¿ porqué entonces ser rnás ~xigente con el peticionario de la -

protección de la Justicia F'ederal imponiendole mayores requisi 

tos en la formulaci6n de su demanda de garantías que los que -

la ley común le señala al prorrovente de una acc16n civil, si 

el juicio de amparo tiene como fin primordial resguardar los -

derechos civiles primarios del gobernado frente a las arbitra

riedades y excesos del Poder Público ?. Independientemente de 

estimar que el principio de estricto derecho es una figura es

puria y no propia del juicio de garantías, el prop6sito de es

te trabajo es señalar que la expresi6n de los conceptos de ViQ 

laci6n, elemento constitutivo de aquel, por innecesaria no de

biera ser exigida por la ley, ya que al juez del amparo, presy 

miblemente conocedor del Derecho, debe bastarle para resolver 

un juicio de garantías que el quejoso fije y pruebe el acto de 

autoridad que según él le ha lesionado una garantía individual 

consagrada en la Carta ?-:agna; con ello y con el informe justi

ficado de la autoridad señalada como responsable, el cual pue

de considerarse como la contestaci6n a la demanda de amparo, -

el órgano de control aplica el Derecho, esto es, la norma gen~ 

ral y abstracta Constitucional o legal según el caso y resuel

ve si el acto impugnado es o no inconstitucional o ilegal en -

agravio del quejoso; por lo tanto creemos que los artículos 

116 y 166 de la Ley de Amparo, preceptos que exigen la formuls 

ci6n de los conceptos de violaci6n, deben ser reformados a fin 

de que la expresi6n de los mis~os sea pote~tativa para el que

joso más no obligatoria y cuya omisi6n de lugar al sobresei 

~iento del juicio constitucional segUn criterio reiterado por 

la Suprema Corte de Justicia. 
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Felizoente el amparo o principio de estricto derecho, a partir 

de las reformas de 19?0 a la Constituci6n Federal y a la Ley -

de rlrnparo, ha ido declinando en cuanto a su áL.bito de aplica -

ci6n al introducirse en la Ley excepciones al mismo; excepcio

nes que se identifican bajo el rubro de la Suplencia de la Qu~ 

ja Deficiente, concretamente suplencia de los conceptos de viQ 

laci6n deficientes ya que son éstos los que primordialmente se 

suplen cuando el quejoso los expresa con deficiencia. Sin em -

bargo, el legislador en un afán de mitigar el rigorismo propio 

del amparo de estricto derecho ha caldo en el exceso de insti

tuir dicha suplencia en favor de ciertas estratos sociales con 

el argumento de que representan a la parte débil en los proce~ 

sos en los que intervienen, razonarriento con el que no estamos 

de acuerdo ya que en primer lugar si bien es cierto existen 

desigualdades entre los gobernados, sean las naturales o las -

derivadas de su condici6n social, éstas no deben compensarse -

en los Ordenan.ientos procesales como lo es la Ley de Amparo, -

sino en los Ordenamientos Objetivos en los que se preceptúan -

los derechos y las obligaciones que regulan las relaciones so

ciales entre dichos gobernados entre sí; y por otra parte quig 

nes toman como fundamento esas desigualdades para aceptar la -

suplencia de la queja deficiente en favor del supuestamente d~ 

bil, olvidan que en un proceso de amparo la controversia se 

plantea entre un gobernado quejoso y la autoridad pública de -

quien reclama un acto violatorio a una garantía individual o -

social, más no entre el quejoso y el tercero perjudicado; con

secuentemente las desigualdades que pudieran darse entre estos 

dos últirr.os son irrelevantes cuando el juez del areparo aplica 
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el Dereci:o j' determina si dicho acto de autoridad es o no in

ccnsti tucj.or.al o ilegal en agravio del quejoso, yn que lo que 

se trata es que la !'atestad l-'ública respete nuestro máximo CQ 

digo Politice en el que 5e encuentran consagrados los dere 

chas prir.:arios del hombre, con independencia de que el prote

gido por la justicia ?ederal sea debil o poderoso econ6rnica o 

culturalmente. 
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CAPITULO PRIMERO 

LA SENTENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO 

I.- CONCEPTO: 

En general entendemos por sentencia el acto jurisdiccional 

por medio del cual el Estado a travás del 6rgano judicial resuel 

ve una controversia surgida entre partes, aplicando la norma ge

neral y abstracta al caso concreto controvertido, cuando el der~ 

cho subjetivo de una de esas partes en conflicto se considera 

violado por la otra parte. En la actividad administrativa asi 

como en la jurisdiccional se aplican las normas jurídicas gener~ 

les, impersonales y abstractas a los casos concretos; en la pri

mera la aplicaci6n se lleva a cabo sin decidir un conflicto, una 

controversia, se aplica la ley al ceso particular en el que se -

emite una decisi6n ya sea en sentido positivo o negativo; en cam 

bio en la actividad jurisdiccional, a diferencia de la adminis -

trativa, tenerr.os como presupuesto un conflicto, una controversia 

entre partes, misma que se dirime mediante una resoluc16n que -

tradicionalmente se le ha denominado sentencia. 11 En otras pala

bras la denominación de "sentencia" se aplica a los actos juris

diccionales que realizan los tribunales u 6rganos judiciales del 

Estado, sin que se acostumbre emplearla para designar a los ac -

tos de la misma naturaleza que emitan los 6rganos administrati -

vos y legislativos" (1). A decir del señor Licenciado Genero Gó¡¡ 

gora Pimentel el acto procesal más importante del 6rgano juris -

diccional es la sentencia, la cual constituye la resoluci6n por 

antonomacia, mediante la cual se resuelve la litis sometida a la 

consideración del juez y agrega que 11 la sentencia es por esencia 

llJ.- Burgos Ignacio;El Juicio de Amparo;pág.~2l;Edit.Porrúa; 
~:éxico;l990. 
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la forma culminante de la funci6n jurisdiccional que consiste en 

avJicar y declarar el derecho al ceso sometido a la considera 

ci6n de los 6rganos estatales encargados de la misma" ( 2). 

Con base en lo antes expuesto podemos afirn1ar que la senten 

cia que se dicta en un juicio de amparo es un acto jurisdiccio -

nal a cargo de los 1'ribunales Judiciales Federales Juez de Di¡¡ 

trito, 1~iounal Colegiado de ~ircuito, Suprema Corte de Justicia 

de la Naci6n ) mediante el cual resuelven una controversia surgJ. 

da entre un particular (quejoso) y un 6rgano del Poder Público -

l autoridad responsable) cuando el agraviado acude a solicitar -

la protecci6n de la Justicia Federal porque estima que un acto -

de autoridad le ha violado derechos fundamentales, denominados -

también garantías individuales, derechos públicos subjetivos, 

consignados en la L:on~ti tuci6n Federal. 'fal concepto tiene una -

excepci6n en cuanto a la calidad del quejoso, toda vez que de 

acuerdo con el artículo 9 de la Ley de Amparo tambi~n las perso

nas morales oficiales pueden ser agraviadas, cuando el acto de -

autoridad que reclaman a.recta sus intereses patrimonlales en re

laci6n a sus derechos o cienes de carácter privado. 

2.- CLASES Dll SEN'rENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO. 

La sentencia que se dicta en un juicio de amparo puede ser 

de tres clases de acuerdo con el sentido en que se emita: 

a).- La que concede el amparo y la protección de la Justicia Pe

deral;b) .- La que niega el amparo y la protecci6n; y c).- La que 

sobresee el juicio de emparo. 

a).- La primera de ellas es la que dicta el Tribunal de Am-

(2).- G6ngora Pimentel Genero; Introducción al Estudio del Juicio 
de Amparo; pág. 336; Edlt.Porrda; Léxico; 1989. 
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paro al resolver la controversia planteada entre el quejoso y la 

autoridad responsable, cuando dicho órgano de control constitu -

cional considera que el quejoso ha demostrado tanto con los ele

mentos de prueba conducentes como con los argumentos 16gicos ju

rídicos denominados conceptos de violación que, en efecto, el as 
to de autoridad impugnado es violatorio de un precepto constitu

cional en agravio de un ·aerecho fundan.ental; o cuando a pesar de 

formularse conceptos de violaci6n def'icientes, el 6rgano de con

trol tiene la obligaci6n de suplir la deficiencia de ellos en 

los casos que la Ley de Amparo señala, al dictar la sentencia en 

la que hace la declaratoria de inconstitucionalidad del acto re

cla~ado, concediéndole al quejoso la protección de la Justicia -

Federal. 

b).- La sentencia que niega el amparo es la que dicta el 6~ 

gano de control constitucional en la referida controversia cuan

do el quejoso no dereostr6 por los medios probatorios conducentes 

y con los mencionados argumentos 16gicos Jurídicos que el neto r~ 

clamado es inconstitucional en agravio de alguno de sus derechos 

fundamentales consagrados en la Constituci6n Federal; o cuando 

los conceptos de v1olaci6n siendo deficientes no debe el juzgador 

de amparo suplirlos, entonces declara la constitucionalidad del -

acto de autoridad y niaga la protecci6n y amparo de la Justicia -

Federal. 

e).- La palabra sobreseer deriva del vocablo latino superse

dere, esto es, cesar, interrumpir; de tal modo que una resoluci6n 

judicial que souresee es aquella que pone término al juicio sin -

resolver la cuestión de fondo controvertida. Con base en lo ante-
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rior podemos afirmar q~e una sentencia que sobresee un juicio de 

an;paro es la qui;: sin resolver la cuesti6n de fondo planteada ~n

tre el quejoso y la autoridad responsable, sin entrar al estudio 

y resoluci6n respecto ele Ja cor:stitucionaliaad o inconstitucion-ª 

lidad del acto reclarr.ado, concluye el juicio de garantías. 

En el artículo r¡L+ de la 1.ey de Amparo se seHalan las causa

les que dan lugar al sollrcseimlento de un juicio de garantías, -

pero cabe aclarar que no todas ellas son materia de una senten -

cia de sobreseimiento ya que éste también puede dictarse median

te un proveido o auto con:o por ejemplo cuando el quej:>sc ~e des!§ 

te expresamente de su den:anda de amparo; cuando fallece durante 

el juicio si el acto o ley reclamados solo afecta a su persona;

º bien por la inactividad procesal a que se hace referencia en 

el párrafo primero do la fracci6n V del artículo 74 citado. 

Concreta~ente, un juicio de amparo se sobresee mediante sen 

tencia cuando, de acuerdo con la fracción IV del citado.precepto 

legal, de las constancias de autos apareciere clararuente demos -

trado que no existe el acto reclamado o cuando el quejoso no prg 

bare su existencia en la audiencia de ley; o bien, de acuerdo 

con la fracc16n llI del mencionado artículo ?~, cuando durante -

el ju1c1o constitucional apareciere o sobreviniese alguna de las 

causas de improcedencia señaladas en el artículo 73 de la Ley de 

Amparo, sie~pre que la improcedencia no sea manifiesta a primera 

vista como por ejemplo cunndo ol acto reclamado consista en una 

resoluci6n do autoridad en materia electoral, o bien del Cougreso 

Pederal o local en materia de juicio político, o contra actos de 

La ~uproma Corto de Justicia de la llaci6n, porque en estos casos 

el juzgador del amparo, en términos del artículo 145 de la Ley -
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Reglamentaria citada, mediante un auto o proveido desecha de pl~ 

no el escrito de derr.anda de garantías. 

3.- EFECTOS DE LA SEN'l'E~CIA EN EL JUICIO DE Al'PARO 

Los efectos de la sentencia que se pronuncia en un juicio 

de awparo varían de acuerdo a la naturaleza del acto reclamado y 

al sentido en que aquella se dicta. Le resolución que concede el 

Bffiparo, de acuerdo con el artículo eo de la Ley Reglamentaria de 

los artículos 103 y 107 Constitucionales, si el acto reclamado -

es de carácter positivo, tiene por efecto restituir al quejoso -

en el pleno goce de la earantía individual violada, restablecien 

do las cosas al estado que guardaban antes de que la autoridad -

responsable violara tal derecho fundamental o bien, aunque tal -

precepto no lo señala, manter.er al quejoso en el goce de la go -

rantía amenazada por ese acto de autoridad cuando ~sta por cau -

sas ajenas a su voluntad no pudo concretar tal violac16n en agr~ 

vio del quejoso, por ejemplo cuando el juez del amparo concede -

la suspensi6n del acto reclamado. Tales efectos se dan, como he

rr.os indicado, cuando el acto reclamado es de carácter positivo, 

esto es, cuando consiste en un actuar, en un hacer por parte de 

la autoridad responsable en agravio del quejoso; pero cuando el 

acto que se reclama es de carácter negativo, consistente en una 

abstención, en un no l:acer de la autoridad en agravio del gobe.r: 

nado, el efecto de la sentencia que concede la protección de la 

Justicia Federal de acuerdo con el citado artículo eo es obli -

gar a dicha autoridad a que actúe en el sentido de respetar la 

garantía violada cumpliendo con lo que la misma señala. En 

o~ras palabras, la sentencia que le concede al quejoso el ampa-
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ro y la protecci6n de la Justicia Federal, invalida el acto ViQ 

latorio de garantías y como consecuencia se le restituye o bien 

se le mantiene al quejoso en el goce de la garantía individual 

violada o amenazada, seg6n se haya concretado o no la violaci6n. 

Ahora bien, cuando el acto de autoridad consist16 en un no ha -

cer, l6gicamente no se invalida esa abstenci6n pero la response 

ble queda obligada a hacer lo que el precepto violado consigna 

lo que debe hacerse, tal sucede, nos dice el Dr. Ignacio Burgoa 

en el caso de que una autoridad se niegue a darle a una persona 

determinada autorizaci6n prevista por la ley no obstante que 

aquella cumple con los requisitos exigidos para que se le conc2 

da la licencia; en este caso una vez que el juzgador del amparo 

declara la inconstitucionalidad de la negativa, la autoridad 

responsable queda obligada a concederle al quejoso la referida 

licencia. En relaci6n al tema que nos ocupa la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación ha establecido en Jurisprudencia rirme lo 

siguiente: "Sentencias de Amparo.- El erecto jurídico de la sen 
tencia derinitiva que se pronuncie en el juicio constitucional 
concediendo el amparo, es volver las cosas al estado que ten!an 
antes de la violaci6n de garantías, nulificando el acto reclam! 
do y los subsecuentes que de él se deriven" (3). 

La sentencia que niega la protecci6n de la Justicia Federal 

tiene por erecto dejar subsistente el acto reclamado a virtud de 

la declaración por parte del 6rgano de control constitucional de 

la constitucionalidad del mismo, quedando, por ende, la autori -

dad que lo expidió racultado para ejecutarlo si no lo ha hecho -

de ser el acto positivo; y si es negativo, esto es, de haber con 

sistido en una abstención o negativa, a la autoridad responsable 

no se le obliga a que se ajuste a la pretensi6n del quejoso • 

. (3).- JURISPRUDENCIA 1(6 (Quinta Epoca); pág 317; Sec.Primera 
Vol. Jurisprudencia comdn al Pleno y a las Salas. 
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Finalmente diremos en relación a los efectos de la sentencia 

que se dicta en un juicio de garantías, que aquella resolución 

que sobresee el juicio constitucional tambi~n tiene por efecto 

dejar subsistente el acto reclamado, pero en este caso es como 

consecuencia de la declaración del juez del amparo en el sentido 

de que ha procedido alguna de les causale~ de sobreseimiento a 

que hicimos referencia con antelaci6n. 

Según el Dr. Ignacio Burgos 11El efecto más importante del -

sobreseirr.iento en el amparo consiste en dejar intocados y por en

de subsistentes los actos reclamados, fuera del caso u que se re

fiere la fracci6n IV del artículo 7'+ de la Ley" (4) o sea cuando 

no se comprueba la existencia del acto reclamado. 

La Suprema Corte de Justicia en Jurisprudencia firme ha sen

tado el siguiente criterio: "SOPRESEIHIENTO .- El sobreseimiento -
en el amparo pone fin al juicio, sin hacer declaraci6n alguna so
bre si la justicia de la Uni6n ampara o no a la parte quejosa,y, 
por tanto, sus efectos no pueden ser otros que dejar las cosas 
tal como se encontraban antes de la 1nterposici6n de la demanda -
de amparo y la autoridad responsable está facultada para obrar 
conforme a sus atribuciones 11 (5'). 

(4).

( 5J.-
Durgoa Ignacio; obra citada¡ pág.516 
JURISPRUDENCIA 181 (Quinta Epoca);pág.325;Secci6n Primera; 
Vol. Jurisprudencia común al Pleno y a las Salas¡Apendice 
de Jurisprudencia 1917 a 1965. 
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CAPITULO SEGUNDO 

EL CONCEPTO DE VIOLACION 

En primer término señalar.emes que el concepto de violaci6n 

es un requisito o elemento constitutivo del escrito inicial de 

la demanda de garantías, ocurso mediante el cual se ejercita la 

acci6n constitucional. El artículo 116 de la Ley Reglamentaria 

de los artículos 103 y 107 Constitucionales relativo al juicio 

de amparo bi-instancial preceptúa en su fracci6n V que en la dQ 

manda se debe expresar los preceptos constitucionales que con -

tengan las garantías individuales que el quejoso estime viola -

das asi como el concepto o conceptos de violaciones si el ampa

ro se pide con fundamento en la fracci6n I del artículo primero 

de la Ley, esto es, cuando el amparo se solicita contra leyes o 

actos de autoridad que violen las garantías individuales, Por -

su parte el artículo 166 de ese mismo Ordenamiento relativo al 

juicio de amparo uni-instancial señala en su fracci6n VI que en 

la demanda de amparo se expresará los preceptos constituciona -

les cuya violaci6n se reclame y el concepto o conceptos de la -

misma violaci6n; y de acuerdo con la fracci6n VII de éste pre -

capto se debe señalar la ley que, según el quejoso, se haya a -

plicado inexactamente o la que dej6 de aplicarse, cuando las 

violaciones reclamadas se hagan consistir en inexacta aplica 

ci6n de les leyes de fondo y lo mismo se observará cuando le 

sentencia se funde en los principios generales del derecho. 

Podemos afirmar que el concepto de violación es un razona

miento jurídico que expresa el quejoso en su escrito inicial de 
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demanda de garantías, con el prop6sito de demostrarle al Juez 

del Amparo, mediante argun:ent.os lógicos jurídicos, que e: 13cto 

de autoridad qua reclama viola en su perjuicio un precepto 

constitucional en el que está consagrado un derecho fundamen -

tal del qu~joSL•• En otras palabras, el concepto de violación -

es una carga procesal qua tiene el promovente de la acción de 

amparo consistente en derr.ostrarle al órgano de control consti

tucional, mediante dichos argumentos, el por qué a juicio de -

él ese a~to de autoridad que impugna viola unn garantía indiv! 

dual en su agravio personal y directo. 

El concepto de vio1ación según la Jurisprudencia de la Sy 

prema Corte de Just.icia de la Nnci6n 11 es la relaci6n razonarla 

que el quejoso ha de establecer entre los actos desplegados 

por las autoridades y los derechos fundamentales que estima 

violados, demostrándo jurídicamente la contravenc16n a estos -

por esos actos, expresando, en el caso, por quá la ley o acto 

in.pugnado en los conceptos citados, conculca sus derechos pú -

blicos individuales. Por tanto el concepto de violaci6n debe -

ser un verdadeJ"o sil•1gismo, siendo la premisa mayor los preceE 

tos constitucionales que se estimen infringidos, la premisa m~ 

nor los actos reclamados y la conclusi6n, la contrariedad en -

tre arr.bas premisas 11 
('/). 

Otra 'l'ésis Jurisprudcncial de la Suprema Corte de Justicia 

de la Naci6n en relaci6n al tema que nos ocupa es la siguiente: 

" CO!ICEPTOS DE VIOLACif.'1(.- La Ley de Amparo no exige en c.t.:s a~

tfoulos 116 y 166 que la expresi6n de los conceptos de viola -

ción se haga con determinadas formalidades solem~es e indispen-

(?).- Amparo en Revision 916/?2; Buenaventura Leal 1'; Unan!rr:irhld 
de 2C votos; Informe de 1973; Pleno; pág. 301. 
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sables. Por otra parte, la den:anda de arr.paro es un todo que debe 

considerarse en su conjunto, de lo que se sigue que, aun cuando 

la costumbre ha llevado a los litigantes a expresar los concep -

tos de violaci6n en un capitulo destacado, en busca de claridad, 

deben de tomarse como conceptos de violac16n todos los razona 

mientas que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque 

no estén en el capitulo relativo. Basta que en alguna parte de -

la demanda se exprese un argumento que tienda a demostrar la 11~ 

galidad o inconstitucionalidad de los actos reclamados, para que 

deba ser estudiado en la sentencia como concepto de violación, -

ya que es evidente que la sentencia debe ocuparse de todos los -

que la parte quejosa exprese. Por lo demás, para que existan con 

ceptos de violación en una demanda adn:inistrntiva, que es de es

tricto derecho, es suficiente que se exprese con claridad la cny 

sa de pedir, señalándose cual es la lesión o agravio que el que

joso estima le causa la resoluci6n impugnada y los motivos que -

originan tal agravio" (8). 

Según el Dr. Alfonso Noriega el concepto de violación impl! 

ca esencialmente un razona~iento, una argumentaci6n dialéctica,

una fundamentaci6n racional y jurídica, tanto de hecho corr.a de -

derecho, respecto de la inconstitucionalidad del acto reclan1ado; 

que es un esfuerzo dialéctico que tiende a demostrar el por qué 

el acto reclamado es inconstitucional por violar una de las ga -

rantías individuales. El Dr. I~oriega aerega que 11 cuando el acto 

reclamado viola el texto de una ley secundaria y, por tanto, por 

efecto reflejo se viola la garantía de exacta aplicación de la -

(8).- Foletín; Año II; Julio 1975; Nún:, 19; Tribunales Colegiados 
de .;ircui to; pág. 83 
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ley-o bien de legalidad -que consignan los artículos 14 y 16 

Constitucionales, entonces el razonamiento que constituye el 

desenvolvimiento del concepto de v1olac16n deberá tender, en 

términos generales, a demostrar con argumentos de hecho y de dg 

recho, que la autoridad responsable aplicó una ley inaplicable 

al neto reclamado; aplic6 erroneamente la ley aplicable; o bién, 

no aplicó la ley indicada. 'l'odos estos casos implican una ine -

xacta aplicación de las normas legales, una violaci6n al princi 

pio de legalidad y por lo tanto, una violaci6n a las garantías 

individuales11 (9). Por su parte el Dr. Ignacio I;urgoa expresa -

que el concepto de violac16n es un elemento que constituye la 

parte medular de toda demanda de amparo, ya que de la formula -

ci6n de esos conceptos deper.de en un aspecto muy importante el 

otorgamiento de la protección federal en los casos en los que -

el 6reano de control constitucional no tiene la obligaci6n de -

suplir la deficiencia de ellos; que 11el concepto de violaci6n es 

una relac16n razonada que el quejoso debe establecer entre los 

actos desplegados por las autoridades responsables y las garan

tías constitucionales que estime violadas, demostrando jurídica 

mente la contravenci6n a éstas por dichos actos, o sea, expre -

sando porqué la actividad autoritaria impugnada conculca sus d~ 

rechos públicos individuales" (10). 

De acuerdo con la Jurisprudencia de la Supreffia Corte de 

Justicia,- la consecuencia jurídica de no formular los conceptos 

de violación es el sobreseimiento del juicio de amparo. Al efeg 

\')) .- Noriega Alfonso;Lecciones de Arr.paro;págs.365 a 36'/;Edit. 
Porrúa ;l·!éxico; 19eo. 

\10).- Burgoa Ignacio; obra citada;pág.6qe 
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to el Máximo 'l"ribunal de Justicia ha sostenido en tésis jurisprll 

dencial que 11 si se omi 'te en la demanda de amparo expresar los 

conceptos de violaci6n o s6lo se combate la sentencia reclamada 

diciendo que es incorrecta, infundada, inmotivada, que no se cum 

plieron las formalidades del proceso u otras expresiones semejan 

tes, pero sin razonar por qué se considera así, tales afirmacio

nes tan generales e imprecisas, no constituyen la expresi6n de -

conceptos de violaci6n requerida por la fracci6n VII del artícu

lo 16ó de la Ley de Amparo y la Suprema Corte no puede analizar 

la sentencia combatida porque el amparo civil es de estricto de

recho, lo cual determina la improcedencia del juicio de conform1 

dad con la fracción XVIII del artículo '/3, en relaci6n con el 

166 fracci6n VII de la Ley de Amparo y con apoyo en el artículo 

74 fracci6n III de dicha ley debe sobreseerse el juicio y no ne

gar el amparo" lll). 

Cabe hacer notar que la exigencia legal de expresar los con 

ceptos de violación tiene sus excepciones. El Artículo ll'/ de la 

Ley de Amparo señala que cuando se trate de actos que importen -

peligro de privaci6n de la vida, ataques a la libertad personal 

fuera de procedimiento judicial, deportación, destierro o alguno 

de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitución Federal, 

bastará, para la admisi6n de la demanda de nmparo, que se expre

se en ella el acto reclamado, la autoridad que lo hubiere ordena 

do si fuere posible al quejoso, el lugar en que se encuentre el 

agraviado y la autoridad o agente que ejecute o trate de ejecu -

tar el acto. Esto es, para esos casos la ley no exige que se fo~ 

(11).- Jurisprudencia 119; (Sexta Epoca); pág.353; Vol. Tercera 
Sala; Cuarta Parte; Apendice 1917-1975 
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mulen conceptos de violaci6n. Por su parte el articulo 76 bis de 

la Ley de Amparo preceptúo que las autoridades que conozcan del 

juicio de amparo en materia penal deberán suplir la deficiencia 

de los conceptos de viclaci6n de la demanda, aún ante la ausen -

cia de ellos cuando el quejoso es el reo; significando lo ante -

rior que si éste omite expresar en su demanda de garantías tales 

conceptos de violaci6n, el juicio de amparo no solamente no es -

sobreseido sino que además el 6rgano de control constitucional -

está obligado a suplir esa m6xima deficiencin como lo es lo to -

tal abstenci6n de formularlos. El señor Licenciado Arturo Serra

no Robles afirma que es tan ostensible el prop6si to del legisla

dor de hacer que el juicio de amparo constituya para el reo un -

medio fácil de defensa, que sienta las bases para que el juzga -

dar lo proteja apoyándose en las consideraciones que estime opa~ 

tuno aducir, aunque aquel hoya omitido todo razonamiento tendien 

te a deu.ostrar la inccnsti tucionalidad del acto reclamado o la -

ilegalidad de la resaluci6n que recurra. "La libertad de apreci!!. 

ci6n del 6rgono de control constitucional es absoluta y ya ni s1 

quiera es constreñida a los casos en que advierta que ha habido 

en contra del agraviado una violaci6n manifiesta de la ley que -

lo ha dejado sin defensa o que se le haya juzgado por una ley 

que no es exactamente aplicable al caso como en otra época indi

caba el artículo 76" ( 12). 

La excepci6n a la exigencia legal de expresar los conceptos 

de violación ha sido extendida a la materia agraria por la Juri~ 

(12) .- Serrano Robles Arturo; !•:anual del Juicio de Amparo; pág.38 
Eclit. Thell'is; l·.éxico; 1989. 
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prudencia de la Suprema Corte de Justicia al sostener que 11 La 

suplencia de la queja en el juicio de garantías en materia agr~ 

ria prevista en el cuarto párrafo de la fracci6n II del artícu

lo 107 de la Consti tuci6n I"ederal y tratándose del recurso de -

revisi6n en el artículo 91 fracci6n V de la Ley de Amparo, pro

cede no s61o cuando los agravios son deficientes sino también -

cuando no se expresa agravio alguno en el escrito de revisi6n,

que debe conceptuarse como la máxima deficiencia, porque el am

paro agrario constituye un régimen protector de la garantía so

cial agraria, para la eficaz defensa del régimen jurídico crea

do por las resoluciones presidenciales dotatorias o restituto -

rias de tierras que son de interes póblico nacional" (13). 

2.- CLASES DE CONCEPTO DE VIOLACION 

a).- CONCEPTO DE VIOLACION EFICIENTE. 

Si como ya afirrr.amos el concepto de violación es un razon.! 

miento que lleva a cabo el quejoso con el que le demuestra al -

juzgador del arr.paro, mediante argumentos l6gicos jurídicos que 

el acto de autoridad que reclama viola en su perjuicio un dere

cho primario consagrado en un precepto constitucional, entonces 

todo aquel ra zonar.iiento que por adecuado logre hacer efectivo 

ese prop6sito, es un concepto de violaci6n eficaz, eficiente. 

b) .- CONCEPTO DE VIOLACION DEFICIENTE 

For el contrario, aquel razonamiento que por inadecuado, -

incompleto, defectuoso, en general insuficiente, no logre ese -

propósito de llevar al convencimlento del Organo de Control 

(13).- Informe de 1976; Segunda Sala; pág. 62; Informe de 1984; 
Segunda Sala; págs. 16 y 17. 
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Constitucional que el acto de autoridad impugnado es inconstity 

cional en agravio del quejoso, ser~ un concepto de violación 

deficiente. Al respecto, el Tribunal Colegiado del Noveno Cir -

cui to en Té sis Jurisprudencial firme ha sostenido que 11 81 en -

los conceptos de violaci6n no se combaten integramente los argy 

mentas en que se sustenta la sentencia impugnada y quedan into

cados uno o varios de ellos, debe sobreseerse el juicio de ga -

rantias, pues es obvio que al no ser combatidos totalmente los 

fundamentos del rallo, el 6rgano de control está imposibilitado 

para estudiar la legalidad del mismo por tratarse de un amparo 

civil que es de estricto derecho"(l4). 

c).- CONCEPTO DE VIOLACION OMISO 

Un concepto de violaci6n es omiso cuando, como su nombre -

lo indica, el quejoso omite expresar on su escrito inicial de -

demanda de garantías los mencionados razonamientos jurídicos y 

esa falta de expresi6n de ellos es considerada como el grado m! 

ximo de deficiencia, la cual como ya afirmamos trae como san 

ci6n jurídica el sobreseimiento del juicio de amparo, hechas 

las excepciones ya seña1adas. 

3.- ANTECEDENTES DEL CONCEPTO DE VIOLACION 

El concepto de violaci6n y la prohibic16n para el Organo -

de Control Constitucional de suplirlo cuando es deficiente son 

los dos elementos constitutivos que intecran la regla rectora -

del juicio de amparo denominado Principio de ¿stricto Derecho;

consecuentemente los antecedentes de la exigencia de exprosar -

(14).- Informe de 1974;Trihunal Colegiado del Noveno Circuito; 
pág. 303 



dichos conceptos de violaci6n son precisamente los miscos del 

mencionado principio,el cual, tomando en cuenta que será ana-

lizado desde sus orígenes en el capitulo siguiente de este trª 

bajo, por ahora solo nos limitaremos a señalar que esa exigen

cia legal de expresar tales conceptos de violaci6n no la con -

templaron las primeras leyes de amparo por haber sido sumamen

te ant1rormalistas y sólo empez6 a exigirse tal formulaci6n -

cuando se aceptó la procedencia del juicio de amparo en mate -

ria judicial civil por inexacta aplicaci6n de la ley. El Prin

cipio de Estricto Derecho, consistente como ya afirmamos en -

esa carga procesal pare el quejoso de argumentar el por qué -

considera que el acto de autoridad reclamado es inconstitucio

nal y la prohibición para el juez del amparo de suplir esos a~ 

gumentos cuando son deficientes, naci6 en el Código de Proced! 

mientas Federales de 1897, expedido el 6 de octubre de ese año, 

siendo Presidente de la República Don Porfirio Díaz y ~inistro 

de Justicia Don Joaquín Baranda. Dicho C6digo Procesal trat6 -

del Juicio de Amparo en su Título Segundo, Capítulo Cuarto,deé 

de el artículo 745 hasta el 849. Antes de 6ste Ordenamiento el 

principio rector que nos ocupa no lo encontramos instituido en 

ninguna ley de amparo y si por el contrario en la de 1882 se -

consagró la facultad del juzgador para suplir el error y la ig 

norancia del quejoso al formular su demanda de garantías. El -

señor Licenciado Felipe Tena Ramírez expresa que antes de la -

expedición de ese Código de 97 prevaleci6 el criterio liberal 

respecto de los requisitos de la demanda de amparo, lo que se 
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invirti6 en ese C6digo Procesal cuando en su artículo 780 ya se 

exige er. los amparos por inexacta aplicaci6n de la ley civil la 

cita del precepto inexactamente aplicado o el que debi6 haberse 

aplicado, preci s·ándose el concepto por el cual la ley no rué 

aplicada o lo rué inexactamente; disposici6n que oblig6 a rela

cionar los hechos con el precepto mediante una argun:entaci~n 

con la que se le demuestre al juez del amparo el por qué de la 

violaci6n o sea el elemento concepto de violaci6n, requisito -

que a juicio del Dr. Tena Ram!rez es el obstáculo muchas veces 

insuperable del amparo de estricto derecho, consistente subs -

tancialmente en razonar con al'eumentos Jurídicos por qué el qUJ! 

joso estima que el acto de autoridad es anticonstitucional. 

11 Asi pues, no basta con señalar los hechos ni con mencio
nar la ley, sino que se necesita relacionar los hechos con la -
ley mediante una argumentaci6n que demuestre al Juez del amparo 
el por qué de la violac16n; tal es el concepto de v1olaci6n,elJ! 
mento que por primera vez se introduce en el sistema de amparo 
para determinar la 1'isonom1a del amparo de estricto derecho. PJ! 
ro aparte de este requisito del concepto de violac16n, hay en -
el C6digo de 97 un precepto complementario, como es el artículo 
824, que decía asi: La Suprema Corte y los Jueces de Distr1to,
en sus sentencias, podrán suplir el error en que haya incurrido < 
la parte aeraviada al citar la garantía cuya violaci6n reclama, 
otorgando el amparo por la que realmente aparezca violada, sin 
cambiar el hecho expuesto en la demanda en ning~n caso ni alte
rar el concepto en el segundo párraro del artículo 'lBO. Notemos 
como a ln par que surge el requisito del concepto de violaci6n, 
aparece la prohibici6n para esta clase de amparos por inexacta 
aplicación do la ley, do suplir el requisito del concepto, y 
con ello tenemos configurado ya, en todas sus partes el amparo 
de estricto derecho. La exigencia de invocar el concepto de ViQ 
laci6n por una parte y la imposibilidad del juzgador para su -
plir la omisión de ese requisito por la o•ra, integran de este 
modo substancialmente el amparo de que venimos tratando, de don 
de se derivo que queda a cargo del quejoso argumentar y demos - 1 
trar jurídicamente el por qué de la violación 11 Cl;J. ' 

(15).- Tena Ramfrez Feli_pe;Revista de lo Facultad de Derecho; 
UNAM; Ene-Mar 195'+; pág 17; México. 
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CAPITULO TERCERO 

EL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO 

Este principio rector de la sentencia de amparo, sin6nimo 

del de congruencia mismo que rige en el Derecho Procesal Civil, 

es un reflejo de los aforismos latinos; 11Sentent1a debet esse 

conf"ormis libello 11 y "Ne eat judex u1tra petita partiumº, los 

cuales a su vsz son principios rectores del Sistema Dispositi

vo que se caracteriza por el dominio que ejercen las partes en 

el impulso procesal al substanciarse una controversia entre 

ellas y por la restrir.ci6n de los poderes del Juez en la subs

tanciaci6n así como al resolver la controversia planteada, si~ 

tema contrario al Inquisitivo en el que el juzgador deja de 

ser un mero espectador de la controversia y sus poderes son 

tan amplios cuanto lo exija la investigación de la verdad mat~ 

riel sobre la verdad formal, sea que las partes procesales in

tervengan o no lo hagan. El principio de congruencia dentro 

del Derecho Procesal Civil consiste en que la sentencia que se 

dicte en una controversia se ajuste, está de acuerdo, con las 

pretensiones deducidas por las partes litigantes, resoviendose 

única y exclusivamente sobre las acciones y excepciones que se 

hicieron valer en los escritos que fijaron la litis, no pudien 

do decidir en la sentencia sobre cuestiones ajenas a lo liti -

gioso ni dejar de resolver sobre las controvertidas, esto es,

debe haber una concordancia entre lo planteado por las partes 

y lo resuelto por el juez, sin omitir nada de lo planteado ni 

añadir cuestiones no hechas valer por les partes, lo que signi 

fica una limitaci6n que se le impone al juzgador al momento de 

sentenciar. En general se estima que la sentencia viola el 

principio de congruencia cuanclo concede al actor más de lo que 



19 

pide o cuando el juez oriciosar.,ente hace valer hechos o circunA 

tancias que el actor no 1nvoc6 o excepciones que el demandado -

no opuso. 

En relaci6n a nuestro juicio de amparo se ha entendido por 

principio o a~paro de estricto derecho, el que debe ser resuel

to dentro de los límites de los argumentos hechos valer por el 

quejoso, esto es, al dictar sentencia el juzgador del amparo no 

puede rebasar ni reemplazar la octuaci6n del titular de la ac -

ci6n de ~mparo sino que debe concretarse a examinar el acto re

clamado, que se estima inconstitucional, ónicamente e la luz de 

los argumentos 16gicos jurídicos externados por el quejoso en -

su escrito inicial de demanda, argumentos denominados conceptos 

de violación; o bien externados en la expresión de agravios, si 

estamos en presencia de una sentencia que resuelva algún recur

so interpuesto en contra de la resaluci6n dictada en primera 

instancia en un juicio de amparo. 

~l principio de estricto derecho ha sido derinido por la -

doctrina en los siguientes tárminos1 

" En nuestra tradición judicial '/ legislativa se ha entendido -
por amparo de estricto derecho el que no consiente la suplencia 
de la queja! sino que debe ser tratado '/ resuelto dentro de los 
límites de a actuación del quejoso; en otras palabras, la ac -
tuación del juez no puede rebasar ni reemplazar a la actuación 
del quejoso"ll6J, · 
11 Por medio de e~te principio se impone una norma de conducta -
al órgano de control constitucional consistente en que1 en los 
rallos 9ue aborden la cuestión planteada en un Juicio áe garan
tías, solo deberá analizar los conceptos de violación expues•os 
en la demanda respectiva, sin rormular consideraciones de 1ncon~ 
titucionalidad de los actos reclamados que no se relacionen con 
dichos conceptos" ll7} • 

(16) .- Tena Ramirez Felipe; Revista de la Facultad de Uerecho; 
UNAJ-:;Ene-1.:ar. 1~51t;pag.lO;~·éxico. 

ll7J.- Burgos Ignacio; obra ci•ada; pég.296. 
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¡,:n relación a este principio rector del juicio de amparo el Sr. 

Licenciado Arturo Serrano l\obles seflala que " l!:l principio de -
estric~o derecho estriba en que el juzgador debe concre~arse a 
examinar la constitucionalidad del acto reclamado a la luz de -
los argumentos externados en los conceptos de violación expresA 
dos en la demanda; y, si se trata de resolver un recurso inter
puesto contra la resolución pronunciada por el Juez de Distrito 
en que el revisor se limite a apreciar tal resoluci6n tomando -
en cuenta, exclusivamente, lo erguido en.los agraYios. Este 
principio, al que afortunadamente se han ido introduciendo ex -
capciones, es, quiza, el más despiadado de los principios que -
sustentan el juicio de amparo1 pues es frecuente que el 6rgano 
de control advierta que el ac~o reclamado es contrario o la Ca~ 
ta Magna o que la rcsoluci6n recurrida es legalmente incorrecta 
y, sin embargo, no pueda declarar la inconstitucionalidad de 
aquel ni modificar o revocar ésta por no haberse esgrimido por 
el quejoso o por el recurrente, respectivamente, el razonamien
to adecuado •••••• {ltl). 

En su oportunidad expresamos que el principio de estricto 

derecho está constituido por dos elementos• a).- la exigencia -

legal de expresar los conceptos de violación en el escrito ini

cial de la demanda de garantias, en atenci6n a los articuloo 

116 y 166 de la Ley de Amparo hoy en vigor y b).- la prohibi 

ci6n para el juzgador del amparo de suplir esos conceptos de 

violaci6n cuando son deficientes. El primer elemento, esto es, 

la exigencia de que el quejoso exprese los conceptos de Viola -

ci6n está previsto, en los mismos términos, desde los textos 

originarios de los citados artículos 116 y 166, pero el segundo 

elemento consistente en la prohibición de suplir dichos concep

tos ha sufrido modificaciones en su concaptuaci6n legal; al 

efecto, el originario articulo 79 de la Ley de Amparo seflalaba 

que: " El juicio de amparo por inexacta aplicaci6n de la ley 
contra actos de las autoridades judiciales del orden civil, es 
de estricto derecho y por lo tanto, la sentencia que en él se -

ll8).- Serrano Robles Arturo; Manual del Juicio de Amparo;Pág.36; 
Edit. 'therr.is; México; l91l9. 
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dicte a pesar de lo previsto en este artículo se sujetará a los 
términos de la demanda sin que sea permitido suplir ni ampliar 
nada en e1la 11 • 

En este artículo 79 se advierte claramente como el 6rgano 

de control constitucional, al resolver la controversia plantea

da entre el quejoso y la autoridad responsable, queda constreñ! 

do a los términos de la demanda del primero, prohibiéndosela 

asimismo al juzgador suplir ni ampliar nada de la demanda,incly 

yendo por supuesto la expresi6n de los conceptos de violaci6n -

deficientes; pero cuando el precepto se reform6 mediante decre

to de 16 de enero de 1984 esa expresa prohibici6n de suplir la 

queja se pordi6 al quedar su contenido en los siguientes térmi

nos 1 11En 1os juicios de amparo en que no proceda la suplencia de 
la queja de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 76 de esta -
ley, la Suprema Corte de Justicia, Los Tribunales Colegiados de 
Circuito y los Jueces de Distrito podrán corregir los errores -
que adviertan en la cita de los preceptos constitucionalAs y le
gales que se consideren violados y examinar en su conjunto los -
agravios y los conceptos de violaci6n asi como los demás razona
mientos de las partes, a fin de resolver la cuesti6n efectivamen 
te planteada pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda~ 

El actual texto del articulo 79 es del tenor siguiente: 
"La Suprema Corte de Justicia de la Naci6'1, los Tribunales Colg 
giados de Circuito y los Jueces de Distrito, deber~n corregir 
los errores que adviertan en la cita de los preceptos constitu
cionales y legales que se estimen violados y podr~n examinar en 
su conjunto los conceptos de violaci6n y los agravios as1 como 
los demás razonamientos de las partes, a fin de resolver la cu~ 
sti6n efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos ex -
puestos en la demanda~ 

Obsérvese que a partir de las reformas de 1984 ya no se sg 

ñala en la ley que el Juicio de amparo por inexacta aplicaci6n 

de la ley civil es de estricto derecho; tampoco se preceptúa -

que la sentencia que se dicte en él debe ajustarse a los térmi

nos de la demande ni se prohibe suplir ni ampliar nada de ella, 

pero de esto no podemos concluir que, como la ley ya no prohibe 

expresamente suplir nada del contenido de la demanda de garan -

tias, incluyendo, por ~nde, los conceptos de violaci6n cuando _ 
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son deficientes, el principio que nos ocupa ya no existe como 

regla rectora del juicio constitucional. El principio aún su~ 

siste porque los artículos 116 y 166 de la Ley de Amparo si -

guen exigiendole al quejoso la expres16n de los conceptos de 

violación y por otra parte, hecha excepci6n de los casos señ,! 

lados en el artículo 76 bis de la citada Ley Reglamentaria, -

no existe precepto leual que autorice la suplencia de ellos -

cuando son deficientes en las demás materias y casos distin -

tos a los indicados en áste último precepto; esto es, aunque 

ya no se le prohiba expresamente al juzgador del amparo suplir 

tales conceptos de violaci6n, como tampoco está autorizado l~ 

galmente para ello, al resolver la controversia constitucio -

nal debe hacerlo únicamente a la luz de la expresi6n de los -

mismos, sujetándose en esta forma al principio rector de es -

tricto derecho. 

2),- ANTECEDENTES DEL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO, 

Siendo el principio de estricto derecho uno de los recto

res del juicio de amparo, es pertinente hacer referencia en 

primer tármino al proceso evolutivo que ha seguido nuestro ji1! 

cio de garantías a fin de poder ubicar el nacimiento y desarrg 

llo de esa rigura rectora y para ello es necesario hacer refe

rencia, si bien sumarialliente, a aquellos Ordenamientos que han 

regido la vida jurídica-política de ~:áxico. 

A partir de que nuestro pais empez6 a gestar su emancipa

ción de España, se han expedido en él diversas Constituciones 

Políticas y la primera de ellas rué el Decreto Constitucional 

para la libertad de la América V.exicana sancionada el 22 de O~ 

tubrd de 1814 y conocida también como la Constituc16n de Apat-
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ztngán, expedida por un Congreso ~onsti tuyente denominado Con 

t;reso Je Anáhu:ic. En este Documento Constitucional si bien 

hay un capitulo especial en el que se consignan algunos dere

chos fundamentales del hombre tales como la igualdad de las -

personas ante la ley, el de la libertad personal, la propie -

dad privada asi como el derecho de audiencia ya que ninguna -

persona podía ser juzgada sino despuás de haber sido oida le

galmente, no obstante tal consagraci6n de esos derechos, en -

tSl no se señala ning6.n medio jurídico para hacerlos respetar; 

de tal manera que en ese C6digo Politice no encontramos nin -

gán antecedente de esa insti~uci6n protectora que hoy conoce

mos como el juicio de amparo, mismo que garantiza el goce y -

ejercicio de los derechos fundamentales del hombre, y ello 

quiza se haya debido a que como nos lo hace notar Don Hilarlo 

l·'.edina, Constituyente de 1916-1917 y ex Ministro de la Supre

ma Corte, muchos de sus preceptos no eran mandamientos propia 

mente sino postulados de derecho natural y políticos tendien

tes a combatir primordialmente los principios básicos del rá

gimen virreynal o como afirma al Dr. Ignacio Burgoa, ello se 

debió al desconocimiento de instituciones jurídicas semejan i 
tes y sobre todo a la creencia de todos o casi todos los juri 

stas y hombres de g:; Lado de aq'Jella ~poca en el sentido de e_§ 

timar que la sola inserción de los derechos del hombre en 

cuerpos legales dotados de supremacía era suficiente para prg 

vacar su respeto por parte de la autoridad, concepci6n que la 

realidad se encare6 de desmentir. 

¡.,, la Constltuc16n de Apatzingán le sigui6 la Constitu 
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c.lón 1''ederal de 1824, primer ~ódigo Pol!tioo que estructuró al 

i·.éxico independierite de la corona e:spaf\.ola. Esta Consti tuci6n 

hace una escasa enunciación de los derechos del hombre y no 

consigna ningún medio protector de los ~ismos y s1 bien en su 

artículo 13? se le facultó a la Suprema Corte de Justicia de -

la Naci6n paro conocer de las infracciones a los preceptos 

constitucionnles y en el artículo 138 se preceptu6 que una Ley 

determinaría el modo en que el Alto Tribunal debía conocer de 

esos casos, tal loy nun~a rué expedida y como consecuencia esa 

facultad nunca se ejerci6. 

En el año de 18371 durante el gobierno provisional de Don 

t-aguel Barragán se detern.ina erradicar el sistema federal imp_2 

rante durante la vigencia de la Constituci6n de 1824 y se im -

planta el sistema centralista a través de la Consti tuci6n de -

1836, llamada también las Siete Leyes Constitucionales. La no

vedad de es te documento pal! tico fué el haber creado un cuarto 

Poder distinto e independiente de los tres tradicionales, 6rg~ 

no colegiado compuesto de cinco personas y denominado Supremo 

Poder Conservador, con excesivas y desorbitadas facultades, 

mismo que sólo respondía de sus actos ante Dios y la opini6n -

pdblica. Bste sistema de control de ninguna manera podernos con. 

siderarlo como antecedente del juicio de amparo Ya que en pri

mer lugar su f in~lidad no era el de resguardar los derechos 

fundamentales del hombre frente al Poder Póblico sino el de 

mantener el equilibrio entre los tres Poderes restantes; asi -

mismo el control que ejercía dicho Poder era de naturaleza po

lítica más no Jurisdiccional, caracteristica ésta óltima pro -

pia del juicio de amparo y otra diferencia consistía en que el 
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viado y en el sistema de control ejercido por el Supremo Poder 

Conservador éste sólo actuaba a instancia de cualquiera de los 

otros tres Poderes pero nunca de algún particular agraviado. 

Sin ser documentos políticos que se hayan elaborado para -

ser aplicados a nivel nacional sino únicamente dentro de la ju

risdicci6n territorial del Estado de Yucatán, pero dada la in -

fluencia que ejercieron dentro del constitucionalismo mexicano 

es conducente hacer referencia al proyecto de Constituci6n de 

23 de diciembre de 1840 y a la Constituci6n que eman6 de 61 pª 

ra el Estado de Yucatán de fecha 31 de marzo de 1~41, elabora

do el primero por Don Manuel Crescencio García Rej6n y Alcalll. 

En efecto, a fines de 1~40 el Congreso de Yucatán conoci6 de -

un proyecto de Constitución en el que se establecian un siste

ma bi camaral y una Suprema Corte de Justicia local y se crea

ba asimismo un control de defensa no solamente de los derechos 

fundamentales de la persona sino tambi~n de toda la Constitu -

ci6n, sistema de defensa que su creador el jurista y politice 

yucateco Don ~'anual Crescencio Rej6n le llam6 AJ>:PARO, designá!l 

dose a la Suprema Corte de Justicia local como el 6rgeno de 

control. En ese proyecto se consign6 por primera vez en nues -

tro país la libertad de cultos como un derecho fundamental del 

hombre, se consagr6 asimismo la libertad de imprenta y la abo

lición de fueros, pero como nos señala el Dr. Ignacio Burgoa -

lo que verdaderamente constituyó un progreso en el Derecho Ptí -

blico J..exicano, fué la creación del medio controlador o conser 

vador del régimen constitucional desempeñado por el Poder Judi 

cial, con la ventaja de que dicho control se hacía extensivo -
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o todo at'to inconstitucional. En el artículo 53 del mencionado 
proyecto se seiialaba: "Corresponde a este Tribunal ( la Suprema 
Corte de .. Tus t!cia ) : .-\rr.parar en el gcce de sus derechos a los -
que le pidan su proteccl6n contra las leyes y decretos de la -
Legislatura que sean contrarios a la Constitución; o contra 
las nrovidencias del Gobernador o Ejecutiva reunido, cuando en 
ella~ se huLiese infrincido el Código Fundar.ental o los leyes,
lin.itándose en arr.t>os casos a -rerarar el agravio en la parLe en 
que éstas e la Constituci6n hubiesen sido violadas •••• 11 • 

~s innegat.le 11ue eri el artículo 53 del Proyecto de Cor.sti

tuciór. "{ucatcca n~cjÓ ol juicio de arr.paro como reedio jurisdic -

cional protectcr ~e los derechos fundamentales del hombre, lla

mados también garantías individuales, derechas públ:! ces subjet! 

vos, derechos del golernado, etc. contra lóls arLitrariedndes 

del Poder .t'Úblico. AJ respecto, el señor licenc:f.ado Teofilo 

Olea y Leyva, ex t .. inistro de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, expreso que: 11 f..anuel Crescencio Rej6n y 1:ariano Otero 

son los creadores del amparo, pero cronol6gicarr.P.nte el primero 

es Rej6n con su rroyecto de Constituci6n Yucateca del 23 de di

ciembre de 1840 y ese proyecto y el articulado respectivo son -

el trazo magistral, la idea matriz, los lineamientos perdura 

l;les del amparo set.re los cuales se estructur6 la r&rmula ge 

nial de Otero•.(19) 

El 28 de se¡;tie1r.lire de 1C41 hntonio L6pez de Santa Anna -

procla~6 el Plan de Tacutaya y en él se previno que un Congreso 

Constituyente organizarn a la Nación f.iexicana; este Congreso d.§ 

sigr.é a una corr.isi6n con:puesta de siete rr.ierr.bros a fin de que -

elaborara un proyecto de reformas a la Const1tuci6n, misma que 

quedó integrada por Antonio Díaz Guzmán, Joaquín Ladrón de Gue-

(19):- citado por !loracio aguilar Alvarez y de Alba; El arr.paro -
contra Leyes; pág.42 ;Edi t. Trillas; l·.éxico; 1990 
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vara, José Fernando Ra~írez, Pedro Ramírez, Juán José Espinosa 

de los ?-:anteras, Octaviano l·uñoz Ledo y i-·ariano Otero; los tres 

últimos elaboraron un proy~cto conocido co~o el voto de la minQ 

ría en el que se pugnaba por restablecer el Sistema Federal; 

pero lo importante de este voto es que en él hay una marcada 

tendencia individualista al señalar que los derechos del indi -

viduo son la base y el objeto de las instituciones sociales y 

que todas las leyes deben respetar y asegurar esos derechos; -

proponiendose asimismo una enumeraci6n de ellos y que la prote~ 

ci6n de los mismos fuera encomendada a los Tribunales Federales 

de la República, intención que qued6 perpetuada, corr.o vererr.os -

m~s adelante, en el artículo 25 del Acta de Reformas de 18 de -

~'.ayo de lB47. Ese proyecto de la minoría así coI:lo el de la ir.ayQ 

ría finalmente no fueron aprobados por el mencionado Constitu -

yente, toda vez que mediante decreto de 19 de diciembre de 1042 

Don Nicolas Bravo en su calidad de Presidente de la ReplSblica, 

declar6 disuelto tal Congreso y en su lugar se non:br6 una Junta 

de Notables con:puesta de 80 personas, ciudadanos distinr;uidos -

11 por su ciencia y patriotismo 11 , misma qt:e debería elaborar unas 

Fases Constitucionales. 

Las Bases de la ürganizaci6n Política de la llepúbllca I· exi 

cana fueron sancionadas por Santa J\nna el 12 de junio de 1843 -

y rieieron la vida política de ?·.éxico poco más de tres años, el 

periodo más turbulento de nuestro país porque además de las con 

tiendas en el órden interno surgió la guerra con los l!:stados 

Unidos de Norteamerica. En este Ordenar..iento legal no existe 

medio alguno para la protecci6n de los derechos de los habitan

tes de la Hepública aunque en preceptos aislados como en el ar-
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ticulo 66 fracción X.VII permaneci6 latente un resabio del con 

trol por 6rgano político, propio de la Constituci6n de 3b, al 

establecerse que eran facultades del Congreso reprobar las d~ 

cretas dados por las asambleas Departamentales que fuesen con 

trarios a la Constituci6n o a las Leyes. 

1· ediante decreto expedido por el General J.:ariano Salas -

de 22 de agosto de 1846 se restableci6 la vigencia de la Con~ 

tituci6n de 1824 en espera de que se reuniera un Congreso 

Constituyente que diera a 1•.éxico una nueva Carta Fundat:'.ental. 

Dicho Congreso abri6 sus sesiones el 6 de diciembre de 1846,

designándose para integrar la Co~isi6n de Constitución a Juán 

jasé ¿spinosa de los l·.onteros,1'.ariano Otero,l·'.anuel Crescencio 

Rej6n,Joaquín Cardase y Pedro Zubieta; éstos tres últimos apQ 

yados por 38 diputados propusieron que continuara vigente la 

Constituci6n de 18211 sin reforma alguna por no haber tiempo -

para discutirlas dada la proxirr.idad de las tropas invasoras -

norteamericanas a virtud de la guerra con el país del norte;

pero al dictámen de Rej6n, Cerdoso y Zubieta se acompañ6 para 

su discusi6n el voto particular de Otero en el que proponía -

reformas y adiciones a la Carta de 24. Finalmente el Conr,reso 

rechazó el dictámen de la mayoría y en la sesi6n del 22 de 

abril de 1847 comenzó la discusión de dicho vote particular,

el que más tarde fuera conocido también como El Acta de Refot 

mas, la cual fué sancionada por el Congreso Extraordinario -

Constituyente el 18 de mayo de 1847 y promulgada el 21 de -

ese misrr.o ir.es :¡ año. Este documento es de suma iu:portancia -

ya que er. su artículo 25 se estatuye a nivel nacional el Jui 

cio de Amparo y cuyo tenor es el siguiente: 
"Los Tribunales de la Federaci611 ampararán a cualquier habitante 
de la Repiíblica en el ejercicio y conservaci6n de los derechos -
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que le concedan ésta Constitución y Leyes Constitucionales, con 
tra todo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecutivo ya de la 
Federación ya de los Estados, limitándose dichos Tribunales a -
impartir su protecci6n en el caso particular sobre que verse el 
proceso sin hacer ninguna declaraci6n general respecto de la 
ley o del acto que lo moti vare". 

En relación al citado artículo 25 el Dr. Felipe Tena Rami

rez nos sefiala que: "Lo que protegia en el habitante el articu
lo 25 del Acta eran los derechos que le concedían la Constitu -
ción y las Leyes Constitucionales. En el Acta de Reformas no se 
enumeraban los derechos de la persona, pero·en la Const1tuc16n 
de 24, de la que aquella era documento complementario, apare 
cian aunque dispersas algunas garantías individuales. Por otra 
parte, el artículo 5 del Acta establecía que para asegurar los 
derechos del hombre que la Cónsti tución reconoce "una ley fija
rá las garantías de libertad, seguridad, propiedad e igualdad -
de que gozan todos los habitantes de la República y establecerá 
los medios de hacerlas efectivas"(20). 

Ahora bien, no obstante que no existía un verdadero catálg 

go de derechos de la persona hureana y que nunca so reglament6 -

el artículo 25, la fuerza de éste precepto y el valor de algu -

nos Jueces de Distrito lograron que con rundamento en el mismo 

se admitieran una o dos demandas de amparo y la Justicia Fede -

ral amparara y protegiera a los quejosos contra las arbitrarie

dades del Poder Público; el 13 de agosto de 18~9 Don Pedro Zámª 

no, primer suplente del Juzgado de Distrito de San Luis Potosí, 

en ausencia del titular, concedió el amparo y la protección 1e 

la Justicia Federal a Don Manuel Verástegui en contra de una o~ 

den de destierro que expidi6 en su agravio el Gobernador de di

cha Entidad y la resolución que se dict6 en esta controversia 

es conocida como la primera sentencia de amparo que se haya di~ 

tado. Finalmente agregaremos que el Acta de Rerormas, creación 

de Mariano Otero no tuvo mucha aplicec16n por la situac16n aza-

(20).- Tena Ramírez Felipe; Fisonomía del Amparo en Materia Adm! 
nistrativa; pág.113; Edit. Porrúa; México; 19bl 
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rosa de aquellos tiempos, pero como afirma Don Emilio Rabasa, la 

obra de Otero hech6 la semilla que habría de germinar y dar rru

to en la Constituci6n de 1857, con la consagraci6n de los dere -

chos del hombre y la r6rmula del Juicio Constitucional que los -

garantiza. 

El 16 de Octubre de 1855 el General Don Juán Alvarez, quien 

junto con Don Florencia Villareal, Ignacio Comonfort y otras pe~ 

sanas formularon el Plan de Ayutla, expidi6 la convocatoria para 

integrar un Congreso Constituyente, el cual se reuni6 en la ciu

dad de ~éxico el 17 de rebrero de 1856 y al día siguiente llevó 

a cabo la apertura de sesiones. Este Congreso estuvo integrado -

por miembros del partido liberal, puros y moderados, pero exclu

sivamente liberales, cuya bandera política rué precisamente el -

Plan de Ayutla cuya ideología se basaba en el liberalismo e ind1 

vidualismo, corrientes doctrinarias que surgieron de los postul~ 

dos fundamentales de la Declaraci6n de los Derechos del Hombre -

emanados de la Revoluci6n Francesa de 1789 en los que el indivi

duo y sus derechos son la base y objeto de las instituciones so

ciales, siempre supraestatales; liberalismo en el que el Estado 

sólo se limita a vigilar las relaciones entre los particulares, 

libres y respetables en tanto no arecten el 6rden social; y es -

por ello por lo que la Constituci6n de 1857 emanada de tal Con -

greso Constituyente, fiel reflejo de esas corrientes doctrina 

rias, hizo una amplia enumeraci6n de los derechos fundamentales 

del hombre. La Com1si6n de Constituci6n present6 ante el Congre

so un proyecto cuyo artículo 102 rezaba: 
11 Toda contienda que se suscite por leyes o actos de cualquiera 
autoridad que violen las garantías individuales¡ o de la FederQ 
ci6n que violen o restrinjan la soberanía de los Estados o de -
estos cuando invadan la esfera de la autoridad federal se re 
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suelve a petición de parte agraviada por 01edio de una sentencia 
y de procedimientos y forffias üel orden jurídico ya por los Tri
bunales de la Federaci6n exclusivamer.te, ya por estos conjunta
mente con los de los Estados, segdn los diferentes casos que e.§. 
tablezca la ley orgánica; pero siempre de manera que la senten
cia no oe ocupe sino de individuos particulare" y se liffiite a -
protegerlos y ampararlos en el caso especial soDre que 'lerse el 
proceso, sin hacer ninguna declaraci6n general respecte de la -
]ey o del acto que la motivare ... ••'' 

En las sesiones del Constituyente se llevaron a cal·o las -

discusiones en torno al artículo 102 pero el Diputado Ignacic- -

Ram!rez no aceptaba el contenido del proyecto aduciendo que loo 

Tribunales al juzgar sobre la Constituci6n iban a ser legisla -

dores superiores a los Poderes Federales y que el dnico poder -

capaz de juzgar las leyes injustas éra el de la opini6n pública 

por medio del derecho de petici6n, la prensa,etc. dirigiéndose 

al legislador; por su par te el Constituyente Ponciano Arriaga -

influenciado por Tocqueville estaba de acuerdo con el contenido 

del art!culo 102 de la Comisi6n, expresando que las garant!a~ -

individuales deben de ser respetadas por TODAS las autoridades 

del país y cuando sean violadas por ástas deben de conocer de -

esas violaciones los Tr'!.bunales Federales, criterio al que se -

adhirieren los Diputados !·.ata, ~•oreno y ~:elchor Ocampo. Final -

mente y después de rr.últiples discusiones se elimin6 de la redas. 

ci6n original del articulo 102 la intervenci6n de los Tribuna -

les locales en la substanciaci6n del juicio de amparo ¡ el 5 de 

febrero de 1857 fué jurada la Constituci6n Federal, misma que -

el 11 de marzo de ese año se promulg6, naciendo así a nivel na

cional el juicio de garantías con las caracteristicas propias -

que a la fecha todavía lo identifican: la iniciativa de parte -

agraviada, la substanciaci6n judicial, el 6rgano de control ju

risdiccional y no político y la relatividad de los fallos que -



32 

en él se dictan. Dicho medio de control, protector y garantía 

de los derechos fundamentales del hombre qued6 consagrado en -

los artículos 101 y 102 de la mencionada Constitución Federal -

en los siguientes términos: 

Art. 101 Los Tribunales de la Federación resolveran toda -
controversia que se suscite: 

I.- Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen -
las garantías individuales. 

II.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulne -
ren o restrinjan la soberanía de los Estados. 

III.- Por leyes o actos de las autoridades de estos que in 
vedan la esfera de la autoridad federal. 

Art. 102 l'odos los juicios de que habla el artículo ante -
rior se seguiran a petición de parte agraviada, por medio 
de procedimientos y formas del orden jurídico que determi
nar~ una ley. La sentencia será siempre tal que s6lo se -
ocupe de individuos particulares, limitándose a proteger -
los y ampararlos en el caso especial sobre que verse el 
proceso, sin hacer ninguna declarac16n general respecto de 
la ley o acto que la motivarc 11 

Cabe hacer notar un aspecto de trascendental importancia -

en esta Constitución de 57 en relación con el principio de es -

tricto derecho; en ella no se limita la procedencia del juicio 

de garantías contra leyes o actos de los Poderes Legislativo y 

Ejecutivo Federales y locales, sino que incluye también a los -

actos de las autoridades judiciales, ya que de acuerdo con la -

fracci6n primera de su artículo 101 1 el juicio de amparo es prg 

cedente contra CUALQUIERA autoridad, lo que significa que nin -

gún acto de autoridad puede escapar del control constitucional 

encomendado al Poder Judicial Federal. Al respecto Don Emilio -

Rabasa nos señala que los legisladores de 57 estimaron en su v~ 

lor la solución de Otero y la adoptaron para su obre, pero conQ 

cedores del sistema americano, encontraron que no deb!an limi -

tar su aplicaci6n a los actos violatorios del Ejecutivo y el -
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Legislativo, pensaron que también las autoridades del ramo Ju

dicial podían quebrantar la Ley Suprema y que la infracci6n a 

ésta debía también impedirse o repararse. 

En el capitulo anterior señalamos que el principio de es

tricto derecho, identificado por la doctrina como amparo de e~ 

tricto derecho, naci6 en el Código de Procedimientos Federales 

de 6 de octubre de 1897 precisamente para poner un diqua al 

abuso que del amparo en materia Judicial civil por inexacta 

aplicaci6n de la ley se estaba dando en esos tiempos. Siendo -

en consecuencia el amparo Judicial el origen de ese principio 

rector, es conducente analizar, si bien brevemente, cada una -

de las Leyes Reglamentarias del articulo 101 de la Constitu 

ci6n de 57 y las del articulo 103 de la Const1tuci6n de 1917,

ambos preceptos constitucionales idénticos, con la finalidad -

de ubicar el nacimiento del amparo contra actos Judiciales, a 

partir de cuando y por qué se abus6 de él así como el análisis 

del desarrollo de tal principio que rué su consecuencia. 

Bajo la vigencia de la Constitución de 18~7 se promulgaron 

cinco Ordenamientos que reglamentaron el juicio de amparo; el -

primero de ellos rué la Ley Reglamentaria de 30 de noviembre de 

1861; la segunda rué la de 20 de enero de 1869; la tercera, la 

de 11+ de diciembre de 1882; El CO_digo de Procedimientos Federa

les de 6 de Octubre de 1897 acogió dentro de su articulado la -

reglamentación del juicio de amparo, misma que substituyó a la 

Ley de 82 y finalmente el Código Federal de Procedimientos Civ~ 

les de 26 de diciembre de 1908, también en articulado especial, 
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Pese a los esfuerzos que tanto el Ejecutivo como el Congr~ 

so Federal hicieron para reglamentar el artículo 101 de la Con~ 

tituci6n Federal de 1857, no rué sino hasta el 30 de noviembre 

de 1861, durante la presidencia de Ju6rez, cuando se promulg6 -

la que hoy se conoce como la primera Ley de Amparo, surgida del 

proyecto de Don Manuel Dublán, según confesi6n misma de la pro

pia Comisi6n en su exposici6n de motivos; ésta primera ley si -

gue la idea rectora del artículo 101 Constitucional, esto es, -

la de la protecci6n y amparo que deben desempeffar los Tribuna -

les Federales frente a las diversas hip6tesie de violaci6n pre

vistas en ese precepto Constitucional, hip6tesis que en el fon

do se reducen a une sola 1 a la violaci6n de los derechos funda

mentales del hombre consagrados en la Carta Magna. La Ley de Al!! 

paro de 1861 estuvo en vigor escaso tiempo, ya que si bien es -

cierto rué promulgada el 30 de noviembre de ese affo, a virtud -

de la invasi6n francesa a nuestro país tal ley se empez6 a apl1 

car a partir de 1867 una vez que el Presidente Juárez restable

ci6 la República y entr6 nuevamente en vigor la Constituci6n de 

57. Esta Ley do Amparo de 61 no estableci6 expresamente la pro

cedencia del juicio de garantías en materia judicial, de tal mg 

do que todos aquellos amparos que se promovieron durante su vi

gencia, sobre todo aquellos intentados por los que colaboraron 

con el Imperio de Maximiliano ante las represalias de los libe

rales triunfadores, lo más probable es que haya sido con funda

mento en el artículo 101 de la Constituci6n y en el artículo 2 

de la Ley Reglamentaria, los cuales conviene recordar: 
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Art. 101 Los Tribunales de la ~'ederaci6n resolveran toda 
controversia que se suscitei 
I.- Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las 
garantías individuales. 

Art. 2.- 'l'odo habitante de la República que en su persona 
e intereses cree violadas las garantías que le otorgan la Cons 
t1tuci6n o sus leyes órgánicas, tiene derecho de ocurrir a la
Justicia Federal, en la forma que le prescribe ésta ley, soli
citando emparo y protecci6n. 

Por otra parte la Constitución de 1857 consagró innumera

bles de~echos fundamentales del hombre y entre ellos los si 

guientesi 

Art, l~.- 11 •••••••• Nadie puede ser juzgado ni ~entenciado 
sino por leyes dadas con anterioridad al hecho e esactamente -
aplicadas a él, por el tribunal que previarr.ente haya estable -
cido la ley". 

Art. 18.- 11 Solo habrá lugar a prisión por delito que me
rezca pena corporal. En cualquier estado del proceso en que 
aparezca que el acusado no se le puede imponer tal ~ene, se -
pondrá en libertad bajo fianza. En ningún caso podr~ prolong3! 
se la prisión o detención por falta de pago de honorarios o de 
cualquier otra m1nistraci6n de dinero". 

Art. 20.- En todo juicio criminal el acusado tendr~ las -
siguientes garantías: 

I.- Que se le haga sater el rr.otivo del procedimiento y el 
nombre del acusador si lo hubiere. 

II.- Que se le tome su declaración preparatoria dentro de 
cuarenta y ocho horas contadas desde que esté a dispos1ci6n de 
su juez. 

III.- Que se le caree con los testigos que depongan en su 
contra. 

IV.- Que se le faciliten los datos que necesite y consten 
en el proceso, para preparar sus descargos. 

V.- Que se le oiga en defensa por sí o por persona de su 
confianza o por ambos según su voluntad. En caso de no tener -
quien lo defiendai se le presentará lista de los defensores de 
oficio para que e ija el que o los que le convengan. 

Art. 22.- Quedan para siempre prohibidas las penas de mut1 
lación y de infamia, la marca,los azotes,los palos,el toru.ento 
de cualquiera especie, la multa excesiva, la confiscaci6n de 
bienes y cualesquiera otras penas inusitadas o trascendentales. 

Art. 2lf.- "Ningún juicio criminal puede tener más de tres 
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instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo del! 
to, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. Qu~ 
da abolida la práctica de absolver de la instancia. 

Como podrá observarse de la lectura de los preceptos cons

titucionales y legales citados, los habitantes de la República 

de aquella época, 1867 - 1869, tuvieron la rundamentaci6n y ma

teria para pro~over juicios de amparo contra actos de autorida

des Judiciales, sobre todo, y ello es evidente, en materia jud! 

cial penal; lo que nos lleva a concluir que rué bajo la precarla 

aplicación de la Ley de Amparo de 1861 donde nació el amparo en 

materia judicial; y se arirma que rué precaria porque ésta pri

mera ley a escasos meses de empezar a aplicarse rué abrogada -

por la Ley de Amparo de 20 de enero de 1869. Finalmente diremos 

que, al parecer, desde que la citada Ley de 1861 entró en vigor 

se empez6 a abusar del derecho de la acc16n de amparo, primor -

dialmente en materia judicial como veremos más adelante al ca -

mentar la Ley de Amparo de 1869. 

El 30 de octubre de ·1868 el Señor Don Ignacio f:ariscal, 

~inistro de Justicia e Instrucción Pública en el Gobierno de -

Don Benito Juárez, a nombre del gobierno presentó ante el Con -

greso de la Unión una iniciativa para reglamentar los artículos 

101 y 102 de la Constitución Federal de 1857, tendiente a raro¡ 

mar la Ley de Amparo de 1~61 y en la exposición de motivos que 

anex6 argument6, entre otras, las siguientes razoness 

" Nada hay quizá en nuestras nuevas instituciones que está lla
mando tanto la atenci6n como los juicios de amparo; todos con -
vienen en su utilidad pa~a reprimir ciertas inrracciones de la 
Constitución que antes no podian evitarse racilmente y si sol!a 
encontrárselas remedio era solo exigiendo la responsabilidad a 
un runcionario u obteniendo la derogaci6n de una ley, medios -
por lo común rodeados de diricultades e inconvenientes. Al mis
mo tiempo, todos los que de cerca han observado esos juicios, -
están ya de acuerdo en que la reglamentaci6n imperfecta que, 
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corr.o primer ensayo, tuvo que dárseles en le61, ha ocacionado aby 
sos verdaderamente escandalosos, que hacen de semejantes recur -
sos el tropiezo constante de la administraci6n de la justicia. -
üoy los juicios de amparo amenazan volverse una cuarta instancia 
inevitable en cada pleito civil o criminal, no solo para revisar 
la sentencia principal o ejecutoria, sino hasta las decisiones -
incidentales, porque se quiere convertirlos en la panacea para -
toda infracción de ley verdadera o ima~inaria. Como es muy difi
cil imaginarse una ilegalidad, que en ultimo analisis no parezca 
un ataque a las garantías consignadas en la Constituci6n, el re
sultado es que en lugar de cualquier recurso ordinario y tal vez 
sin perjuicio del mismo, se intenta desde luego un juicio de am
paro y lo que hubiera podido rerr.ediarse con una revocación por -
contrario imperio, una apelación o un litigio del 6rden común sn 
te los jueces locales, se lleva ante el de Distrito mediante una 
petici6n de arr.paro, con el fin de aprovechar lo extraordinario -
y expeditivo del procedimiento que suspende la providencia recl~ 
mada. Tales abusos, que no pudo preveer facilmente el legislador 
se están deslizando a la sombra de sus disposiciones y se hacen 
cada día más notables por las interpretaciones ~ue en los jui -
cios recibe la ley do 30 de noviembre de 1861. Esas interpreta -
clones contradictorias, la multitud de consultas y a6n algunos -
conflictos sin salida que ha producido ya la mencionada ley, de
muestran la necesidad de reformarla, en términos más claros y -
precisos, llenando en ellaalgunos huecos, y ateniendose sobre -
todo a la experiencia del país, donde la legislaci6n en esa mnt~ 
ria, t~n nueva para nosotros, lleva muchos años de estar bien -
fijada y comprendida. De no hacerlo asi, lle¡ará a desquiciarse 
por completo nuestra administraci6n de justicia, que aGn sin el 
abuso de los juicios de amparo era ya de por sí lenta y embaraz~ 
sa. Hoy sucede con frecuencia que no pueden hacerse efectivas -
las garantías por alguna omisi6n u oscuridad de la ley y al mis
mo tiempo obundan en defensas irregulares los procesados, cara -
ciando la sociedad aún de las más indispensables. Si bien en es
tos males no siempre tiene parte la ·ley vigente, con mucha fre -
cuencia sirve ella de pretexto para ocacionarlos. Por lo mismo -
cree el Ministro que suscribe, que se evitarían en multitud de -
ocaciones tan graves motivos de escandalo con solo que el Congr~ 
so reformase dicha ley del modo conven1ente 11 • 

El Dr. Alfonso t1oriega nos hace notar que, como es evidente, 

el señor l<ariscal tenía una preocupaci6n especial por el aumento 

de amparos en materia judicial y, al efecto, dedic6 una buena 

parte de su exposic16n a tratar este asunto tan complejo por 

aquel entonces e incluso propuso en su iniciativa la inclusi6n -

de una serie de artículos bajo el titulo de AMPAROS EN NEGOCIOS 

JUDICIALES, que intentan hacer frente a la avalancha de amparos 

en materia judicial y que si bien es cierto que &ste capitulo 
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del proyecto rué suprimido en el texto de la Ley de Amparo de -

1869 que aprobó el Congreso, por su importancia y trascendencia 

nos permitimos transcribirlo: 

Af'.PAROS Eli NEGOCIOS JUDICIALES 

Art. 23 Contra los actos de un Tribunal de la Federaci6n -
no habra recurso de amparo, sino solamente el de responsabili -
dad cuando se hayan agotado los demás quo franqueen las leyes. 

Art. 24 Solo se podrá entablar un recurso de amparo cuando 
la consumac16n de la providencia de que se trata no pueda evi -
tarse por alguno de los medios judiciales que las leyes autori
cen. 

Art. 25 Dicho recurso no tendrá lugar en ningún litigio 
sino después de pronunciada la sentencia principal que cause 
ejecutoria¡ y solo se admitirá por una de las violaciones de la 
Constitucion a que se refiere el articulo 4 cuando semejante 
violaci6n haya ocurrido en última instancia. 

En la iniciativa de Don Ignacio t>:ariscal vemos aparecer -

por vez primera el principio de definitividad del acto reclama

do, consistente en que antes de promover la acci6n de amparo, -

el quejoso tiene la obligaci6n de intentar y agotar previamente 

todos los recursos o medios de defensa que la ley que rige al -

acto reclamado establezca para impugnarlo , ya sea para que lo 

modifique o revoque el superior de la autoridad que emiti6 tal 

acto, de tal suerte que si existe ese medio ordinario de impug

naci6n sin que previamente lo interponga el quejosa, la acción 

de amparo es improcedente. Este principio finalmente quedó con

sagrado mediante una reforma al artículo 102 de la Constituci6n 

de 1857 de fecha 12 de noviembre de 1908 1 y la raz6n de ser de 

tal principio fué en sus origenes el evitar, al igual que·el 

principio de esericto derecho, la proliferaci6n de los juicios 

de amparo en materia judicial. 

En el mes de enero de le69 se llevó a cabo la discusi6n 

del proyecto de Don Ignacio J.~ariscal; algunos congresistas pug-
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naban porque se aprobara la procedencia del amparo en negocios 

judiciales y otros por que se desechara esa procedencia. Final 

mente el día 20 de enero de 1869 el Conbreso de la Uni6n apro

b6 la nueva ley de amparo en la que en forma terminante prohi

bió la procedencia del amparo judicial, tanto en materia civil 

como en materia penal, toda vez que en su artículo 8 expresa -

mente consignó: NO ES ADMISIBLE EL RECUBSO DE AMPARO EN NEGO -

CIOS JUDICIALES. 

El Principio de Estricto Derecho en sus orígenes estuvo -

intimamente ligado al amparo en materia judicial civil, especí 

ficamente a la judicial civil por inexacta aplicación de la 

ley, ya que, como veremos más adelante, tal principio surgi6 -

con el propósito de obstaculizar y disuadir a los que quisieran 

intentar el juicio de garantías en esa materia, exigi6ndoles -

a los quejosos requisitos formalistas propios del recurso de -

casac16n, a fin de evitar el uso abusivo de la acción de ampa

ro y la proliferación de esos juicios. La Ley de Amparo de 

18ó9 al conceptuar tajantemente la no admisibilidad del recur

so de amparo en negocios judiciales, cortaba de raíz el probl~ 

ma, pero el día 23 de marzo de 1869 el señor licenciado Don V.1 

guel Vega interpuso ante el c. Juez de Distrito del Estado de 

Sinaloa, juicio de amparo en contra del Tribunal Superior de -

Jus•icia de esa Entidad, quien le impuso la pena do suspensión 

por un año en el ejercicio de su profesi6n, pero el citadO Juez 

Federal con fundamento en lo dispuesto en el articulo H de re

ferencia desech6 esa demanda de garantías; enviados oriciosa -

mente los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nación,e~ 

•e Alto Tribunal, en fecha 2~ de abril de l~ó9 1 revocó el auto 
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del Juez de Distrito ordenó que le diera entrada a :a den~inda, 

s11bstanciara el juic!o y Jic~ara la sunte~c!a que corres"o~diera. 

Tramitados los autos ante el c. Juez de Distrito, éste funciona

rio dictó sentencia negándole el amparo al quejase Sr. 1 :guel 

Vega pero al llegar nuevarr.ente los autos a la Suprema Co!'te, de 

nueva cuenta se dictó sentenci<1 revocando la del juez federal y 

se le ampar6 al quejoso en contra de la providencia del 'l'ri bunol 

Superior de Justicia del Estado de Sinaloa, mediante sentencia -

de fecha 20 de julio de 1869. 

La resoluci6n de 29 de abril de 1869 dictada por la Suprerr.a 

Corte de Justicia con la que aceptaba el arr.paro en materia judi

cial, apartándose del artículo 8 de la Ley de Amparo de 1869, 

provoc6 un gran conflicto entre el Poder JudJcial ?ederal y el -

Poder Legislativo Federal, toda vez que en la sesi6n del Congre

so del 6 de mayo de 1869 cuatro Diputados acusaron a los siete -

iagistrados que habían votado favorablerr.ente en ol juicio de am

paro promovido por el señor t·:iguel Vega. La Suprema Corte de Ju,! 

ticia en respuesta a tal acusaci6n respondi6 con los siguientes 

argumentos: 11 •••••••• siete 1-.aeistrados de la Corte han sido acu

sados ante el Gran Jurado Nacional. El motivo de esa acusación -

es un auto que la Corte, en tribunal pleno, dict6 en un juicio -

de amparo intentado ante el Juez de Distrito en Sinaloa, por el 

Juez de Letras de Culiacán, sobre violaci6n de garantías indivi

duales. La Suprema Corte revocó el auto en que el inferior decl~ 

raba de plano no ser admisible el recurso y mand6 devolver el -

expediente para que el juez lo substanciara y fallace conforme -

a derecha. Tales son los hechos 11 

11 La Constituci6n Federal reconoce cario principio fundamental 
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de nuestras instituciones jurídicas la independencia de los Su 

prernos Poderes de la ~ederaci6n y tal independencia faltaría -

desde el momento en que uno de esos Poderes se constituyese en 

juez de otra. La acusación infrinee este precepto Constitucio

nal con el hecho de pretender que el Conereso se erija en juez 

de la Suprema Corte de Justicia. Est~ infracción es evidente -

porque lo que sirve de materia a la acusación, es un acto de -

dicha Corte ejercido dentro de la 6rbita de sus ~acultades 

constitucionales como Supremo Poder Judicial de la Federación." 

11 El artículo 8 de la Ley de Amparo, es notoriamente contrario 

al 101 de la Constitución; éste manda que sea oida en juicio -

toda queja por violaci6n de garantías individuales que cometa 

cualquier autoridad; aquel excluye los negocios judiciales. 

Ahora bien, para nadie puede ser dudoso que cuando una ley 

cualquiera pugna con la Constitución, los tribunales debe~ su

jetarse a ésta y desechar aquella 11
• 

11 Hay otra raz6n muy poderosa y decisiva. El artículo 101 de la 

Constituci6n tiene por objeto evidente favorecer y asegurar las 

garantías individuales; luego el artículo t' de la Ley de Amparo 

que contraría al 101 de la Constituci6n ataca esas mismas garan 

tías; luego el artículo e de la Ley cae bajo la prevenc16n del 

artículo Constitucional; luego ol Poder Judicial de la Federa -

ci6n tiene la facultad y el deber de conceder amparo contra el 

referido artículo 8 11
• 

En relaci6n a esta controversia entre el Poder Judicial -

Federal y el Poder Legislativo Federal, Don Ignacio Vallarta -

expres6 que la respuesta de la Corte rué de tal ~oda f'undada,

que ni siquiera se insisti6 en proseguir el juicio contra los 
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Estimo conducente hacer referencia al amparo interpuesto 

por el señor licencie.do Don t-aguel Vega y a las sentencias co -

rrespondientes dictadas por la Suprema Corte de Justicia de fe

chas 29 de abril y 20 de julio de 1869, mediante las cuales el 

Alto Tribunal, interpretando el artículo 101 de la Constituci6n 

Federal de 1857 y declarando inconstitucional el artículo 8 de 

la Ley de Amparo de 1869, admiti6 la procedencia del juicio de 

amparo en materia judicial; y es conducente e importante esa r2 

ferencia porque esas resoluciones de la Suprema Corte abrieron 

hasta nuestros días las puertas de la Justicia Federal a los 

juicios de amparo derivados de los negocios judiciales y como -

afirma Don Silvestre Noreno Cara, quien fuera Magistrado de di

cho Alto Tribunal: 11 •••••• • añadiremos solamente que la Suprema 
Corte sigui6 concediendo amparos en los negocios judiciales, -
siendo esto un ejemplo manifiesto de la eficacia de la nueva 
insti tuci6n" (21). 

Después de que qued6 instituida jurisprudencialmente la 

procedencia del juicio de amparo en los negocios judiciales fUll 

damentándola en la interpretaci6n del artículo 101 de la Const! 

tuc16n de 185'7, poco tiempo después los 11 tigantes 11 descubren" 

en el artículo 14 Constitucional la garantía de la exacta apli

caci6n de la ley, precepto del tenor siguiente: " nadie 
puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con ante
rioridad al hecho y exactamente aplicadas a ~l •••• " 

Y la palabra 11 exactamente 11 o como dijera Don Emilio Rabasa: 

11el imprudente adverbio", abrió la compuerta por donde se des -

(21).- Noriega Cantú Alfonso· La Consolidaci6n del Juicio de Am 
paro; pág. 36; E<lit. Circulo de Santa Margarita; ~:áxico; 
1980. 
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bordó una corriente incontenible de juicios de amparo. "primero 
se presentan casos dramáticos en los que se reclama la impos1 
c16n de la pena de muerte, y ante ellos, los Tribunales de la -
Federaci6n no parecían estar dispuestos a estrechar el campo de 
su competencia y jurisdicción. Después vienen otros de toda el~ 
se y se inicia la imposible tarea de la Corte" (22). 

Es de todos conocido que el contenido del artículo 14 Con§ 

titucional, específicamente su segunda parte, rué materia de di 

versas interpretaciones entre los juristas del siglo pasado, lo 

cual provocó un debate entre ellos respecto del ámbito protec -

tor del juicio de amparo en materia judicial. Una corriente de 

doctrinarios representada primordialmente por Don José Ma. Loz~ 

no, Ignacio L. Vallarta y Martínez de Castro sostenía que el -

articulo 14 en su segunda parte s6lo podía ser invocado en une 

demanda de amparo como violado dnicnmente en asuntos del orden 

penal pero no civil. La otra corriente contraria a la anterior 

estuvo representada en primer término por el Licenciado ~'.iguel 

Mejía, quien en el año de 1886 publicó un libro denominado• 

11 Errores Constitucionales "• en el cual refutaba la tésis de -

Lozano y Vallarta, sosten1e11do que la garantía de la exacta 

aplicación de la ley comprendía tanto a lo civil como a lo cri

minal; 11 el recurso do amparo os pues procedente por violac16n -

del inciso (sic) segundo del artículo 14 de la Constituci6n, en 

negocios judiciales civiles,.cuando al hacer la apliceci6n de -

las leyes al hecho o hechos controvertidos les jueces han proc~ 

dido arbitrariamente" (23). 

Como ya sabemos rué esta última corriente la que a la pos-

(22).

(23) .-

citado por F. Jorge Gaxiola;pr6logo a la obra:El articulo 
14 y el Juicio Constitucional;pág.XIV;Edit Porrúa;~éxico. 
l<ejia ~'.iguel;Errores Constitucionales;pág. 139; Edit. Ti
pográfica La Epoca; ~:~xico; 1886. 
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tre se impuso, esto es, la que afirmaba la procedencia del amp~ 

ro en n.ateria judicial civil por inexacta aplicación de la ley, 

más no Únicamente procedente en materia judicial penal como so~ 

tenian Lozano, Vallarta y 1-'art:!nez de Castro. Durante los años 

de 1877 a 1882 en los que fungió como Presidente de la Suprema 

Corte el señor licenciado Vallarta, éste Alto Tribunal nunca 

acept6 la procedencia del amparo por inexacta aplicac16n de la 

ley civil, pero una vez que abandonó la Suprema Corte, la acep

tación del amparo en ~ateria judicial civil por inexacta aplic~ 

ci6n de la ley se produjo tan ampliamente que provocó nuevamen

te un alud incontenible de juicios de amparo de esa naturaleza. 

La reiterada jurisprudencia en el sentido de que el citado ar -

tículo 8 de la Ley de Amparo de 1869 era inconstitucional y que 

de acuerdo con el artículo 101 de la Constituci6n Federal de 57 

sí era procedente el recurso de amparo en negocios judiciales -

aunado al 11descubrimiento 11 ele los litigantes en el sentido de -

que la segunda parte del artículo 14 Constitucional consagraba 

la garantía de la exacta aplicación de la ley, motiv6 sin duda 

que la Ley de Amparo de 1882, rr.isma que derog6 a la de 69 esti

pulara en su artículo 57 la procedencia de los amparos tanto en 

materia penal como en la civil. En efecto, el artículo 57 de la 

Ley de Amparo de 14 de dicierr.bre de 1882 preceptuó: "En los ne
gocios judiciales civiles, será improcedente el recurso de ampª 
ro si se interpusiere después de cuarenta días, contados desde 
que cause ejecutoria la sentencia que se diga haber vulnerado -
alguna garantía constitucional ••• ... 11 , derogando en esta forma -

al artículo 8 de la Ley anterior al señalar un término de cua -

renta días para interponer la demanda de amparo en· materia judi 

cial civil. 



En relaci6n al artículo 57 de la Ley de Amparo de 1882 Don 

Fernando Vega, destacado jurista mexicano del siglo pasado ex -

pres6: 11 Con positivo aplauso se recibi6 el articulo 57 del pro 
yecto de ley de 1882 en el seno de nuestras Cámaras; la Ley de-
20 de enero de 1869 habia tenido la debilidad de negar la proce 
dencia del recurso de amparo en negocios judiciales; prescrip = 
c16n semejante chocaba abiertamente con la Constituc16n eminen
temente liberal, creadora de un principio de eterna sabiduría -
que nunca aplaudiremos demasiado: LOS THIBUNALES DE LA FEDERA -
CION RESOLVERAN TODA CONTROVERSIA QUE SE SUSCITE POR LEYES O AC 
TOS DE CUALQUIERA AU'tORIDAD QUE VIOLEN LAS GARANTIAS INDIVIDUA:: 
LES. NingOn motivo racional pudo invocarse para colocar a los -
jueces comunes fuera del alcance del absolutismo de ese precep
to; susceptibles de errar, capaces como todo ser humano de vio
lar los derechos más legitimas, sus funciones deben también co
locarse bajo la égida de nuestros principios constitucionales -
que marcarán siempre esta barrera insalvable: EL R~SPETO A LAS 
GARANTIAS DEL HOMBRE. La jurisprudencia constitucional, con cr! 
terio exacto, tom6 a su cargo la defensa de los principi~s fun
damentales, dBndoles le preferencia que merecen y cimentando -
una doctrina diametralmente opuesta al articulo 8 de la antigua 
ley. Al abrigo de esta jurisprudencia liberal el recurso de am
paro ha sido admitido sin excepción alguna en cuestiones mera -
mente judiciales! burlando de este modo aquella audaz prohibi -
ci6n y relegándo a al desprecio más completo. Los amparos proc~ 
deran siempre que la autoridad judicial vulnere con sus decisig 
nes ALGUN DERECHO DEL HOMBRE consignado expresamente en la Cona 
tituc16n. Este será el único termómetro que regulará con matemá 
tics exactitud la procedencia o improcedencia del recurso" (24) 

Esta Ley de Amparo de 18tl2 es de gron relevancia en la evg 

lución del juicio de amparo ya que rué la primera en elevar a -

rango de precepto expreso la procedencia del juicio de garan 

tías proveniente de negocios judiciales; rué le primera en est~ 

tuir el principio de definitividad del acto reclamado ya que en 

atenci6n al citado articulo 57 la acción de amparo s6lo podia -

intentarse después de que causara ejecutoria le sentencia reclll 

mada; y con base también en este precepto el amparo Ónicamente 

procedía contra la sentencia final, medida que evitaba la pral! 

feración de los juicios de amparo en materia judicial civil, 

\24).- Vega Fernando¡ Ley de Amparo de Garantías Individuales¡ 
pág. 253; Edit. ~:igual Angel Porrua; México¡ 1987. 
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más no coffiO bajo la vigencia de la Ley de Amparo de 1861 que -

autorizaba o al menos no prohibía la procedencia contra toda -

resoluci6n dictada durante el procedimiento, emanándo por ende, 

de éste una multitud de juicios de amparo. 

La Ley de Amparo de 82 fué el primer Ordenamiento que co~ 

sagr6 por vez primera la Suplencia de la Queja Deficiente, re

verso del Principio de Estricto Derecho, ya que en el ert!culo 

42 se sel\alaba: "La Suprema Corte y los Juzgados de Distrito -
en sus sentencias pueden suplir el e~ror o la ignorancia de la 
parte agraviada, otorgando el amparo por la garantía cuya vio
laci6n aparezca comprobada en autos aunque no se haya mencion~ 
do en la demanda 11 , de tal modo que si el quejoso sefialaba errQ 

neamente como violado un derecho rundamental pero de la narra

ci6n de los hechos aparece que el violado es otro o bien inde

pendientemente del sel\alado aparece de autos otro distinto no 

sel\alado pero sí violado, la Suprema Corte o el Juez de Distri 

to podían suplir el error o la ignorancia del quejoso y ampa -

rarlo respecto de este Último. Observemos c:¡ne el artículo 42 -

al no hacer distinci6n alguna, abarca a todas las esferas del 

Derecho incluyendo la materia judicial civil, siendo por lo 

tanto ese Ordenamiento de 82 el único de todos los que han no~ 

mado la instituci6n del juicio de amparo el que irrestrictamen 

te ha protegido con la suplencia de la queja deficiente a to -

dos los promoventes de la acci6n de amparo, sin importar la ºª 
turaleza del acto reclamado ni la calidad del quejoso;en cons~ 

cuencia· es el Único que ha rechazado total y absolutamente el 

principio de estricto derecho en todas las materias, incluyen

do la civil y la administrativa. De acuerdo con su artículo 7• 

el quejoso solamente debía señalar en su escrito de demanda 

cual de las tres fracciones del artículo I de la Ley servía 
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primera (por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen -

las garantías individuales) nada wás debía explicar pormenoriz~ 

darr.ente el hecho que motivó la queja, o sea, el :!.ri.putable a la 

autoridad responsable; :t' finalmente señalar el derecho indivi -

dual que creía el quejoso se viol6 en su agravio. Por ello el -

señor licenciado Don Fernando Vega expresó: 

11 La ley consigna con todos los honores de un precepto legal la 
doctrina que faculta a la Suprerr.a Corte de Justicia y Jueces de 
Distrito, para poder suplir el error o la ignorancia de la par
te agraviada, atareando el an:paro por violaci6n de garantías no 
expresadas en el escrito de derr.anda con tal de que resulten com 
probadas en autos. El formulismo, el laberinto de las cuestio -
nes de substanciaci6n y en general ese rigorismo en la forma -
que tanto caracteriza nueGtra jurisprudencia civil, e~; un ele -
mento espurio en nuestra Constitución. Su objeto no puede ser -
rr.ás noble: proteger al hombre contra los excesos del Poder, sal 
var su vida, su hoear, sus bienes. Debe pués hacer sentir su -
eficacia y su vieor ah! en donde son violados. El error en la -
exposici6n jurídica, la ignorancia que revelen los términos en 
que el peticionario denuncia un hecho bajo su aspecto constitu
cional,no produciran en el juicio de amparo ningun resultado 
trascendental. El Juez Federal posesionado de todos los elemen
tos que resulten del juicio, asegurado de sus motivos más fundª 
mentales, declarará la violaci6n allí donde aparezca, donde -
quiera que brote espontaneamente, por más que haya escapado de 
nuestra previsi6n. EL AMPARO NO PUEDE CONSAGRAR UN ATENTADO NO
TORIO, SOLW.ENTE POR LA INEXACTITUD DE UN VANO FORf.'.ULISI-:O" (25) 

~l 6 de octubre de 1897 siendo Presidente de la República 

Don I-orfirio D:íaz y ~.inistro de Justicia Don Joaquín Baranda,se 

expidi6 el C6dieo de l'rocedi1r.ientos Federales, primero de los -

dos códigos de procedin:ientos que acogieron dentro de su articy 

lado al juicio de amparo. Es en éste primer c6digo en donde re

gistran:os el nacirr.iento del en.paro de estricto derecho, esto es, 

en donde por prirr.cra vez surge, se estatuye en nuestro juicio de 

garantías el principio de estricto derecho, ya que en su artic.Y. 

(25) .- Vega Fernando; obra citada; pág.221 
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lo 780 se señalaba que si el amparo se pide por inexacta aplic~ 

ci6n de la ley civil se deberá citar la ley inexactamente apli

cada o la que deb16 haberse aplicado, fijándose, o sea precisán 

dose, el concepto por el que la ley no rué aplicada o lo rué 

inexactamente; agregando finalmente el precepto que la demanda 

que no cubra esos requisitos será desechada como improcedente. 

En este Ordenamiento, regulador del juicio de amparo, es -

en el que por vez primera se le impone al quejoso agraviado por 

un acto de autoridad judicial civil, la obligación procesal de 

que explique mediante argumentos jurídicos el por qué a crite -

rio de él, el juzgador del fuero común violó en su perjuicio 

una ley civil, sea porque ésta no rué aplicada exactamente o la 

que debi6 haberse aplicado no se aplic6. Observase que la oxi -

gencia es solo respecto de los amparos en materia judicial ci -

vil y única y exclusivamente por inexacta aplicaci6n de una ley 

de esa naturaleza; y lo anterior es importante sefialarl9 porque 

corno veremos más adelante esa exigencia se extendi6 a las otras 

esferas del Derecho en los subsecuentes Ordenamientos que reglA 

montaron el juicio de amparo. Aunado al anterior requisito, el 

artículo 824 preceptuaba que la Suprema Corte de Justicia y los 

Jueces de Distrito en sus sentencias no podían alterar el con -

capto en el segundo párrafo del artículo 780, esto es, se les -

prohibía alterar, modificar los conceptos de violaci6n hechos -

valer por el quejoso cuando 6ste interponía una demanda judicial 

civil por inexacta aplicac16n de una ley de esa naturaleza; 

prohibici6n para el juzgador del amparo que aunada a la exigen

cia antes señalada, configuran el principio de estricto derecho 
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dentro de nuestro juicio de amparo. En otras palabras: la exigen 

cia de invocar el concepto de violación por una parte y la inipo

si bilidad del juzgador para suplir o corregir cualquier deficien 

cia de esos argumentos jurídicos tendientes a demostrarle a la -

Potestad Federal que se ha violado una ley por su inexacta apli

caci6n, integran substancialmente el principio que nos ocupa. 
11 A la par que surge el requisito de la expresi6n del concepto -

de violaci6n aparece la prohibici6n para esta clase de amparos -

de inexacta aplicaci6n de la ley civil de suplir el requisito -

del concepto y con ello tenemos configurado ya, en todas sus pa~ 

tes, el amparo de estricto derecho" ( 26). 

Con la finalidad de justificar la implantaci6n del amparo -

de estricto derecha, en la exposición de motivos rerercnte al 

rr:encionado artículo 780 se expresó; 

11 Las prácticas irregulares que se habían establecido en la se -
cuela de ésta clase de negocios - los amparos judiciales - , la 
revisión oficiosa que generalmente hacían los jueces de los pro
cesos civiles y criminales del 6rden comón y los amparos otorga
dos por motivos ajenos a la demanda provienen casi siempre de la 
vaguedad con que ésta se presenta. El artículo 780 tiene por ob
jeto evitar tales inconvenientes: ordena priffiero que se exprese 
cual de las tres fracciones del artículo 745 sirve de fundamento 
a la demanda; segundo, que si se funda en la fracci6n primera se 
explique la ley o acto que viola la garantía, lo que equivale a 
señalar la condici6n esencial de la casa demandada, oin lo cual
sería imposible el juicio a petición de parte agraviada co~o lo 
exige el artículo 102 de la Constitución Federal; tercero, que -
se fije el hecho concreto en que radica la violación a fin de -
que el caso concreto no se extralimite y el juez no pueda variar 
la cuesti6n propuesta por el reclarnanté; '/ por último, que si la 
demanda se funda en inexacta aplicación de la ley civil, se cite 
la que fué aplicad3 o la que debe aplicarse y ol concepto en que 
dicha ley no rué aplicada o lo fué inexactamente. En las cuesti.Q. 
nes sobre inexacta aplicación de la ley civil hay tal vaguedad -
que no pueden resolverse sin estos dos elementos: el concepto de 
la aplicación de la ley y el caso concreto que se reclame ••••• ~' 
" El articulo tl24 contiene una rectificación importante del ar -
ticulo 42 de la ley anterior: faculta a la Corte y a los Jueces 
de Distrito para suplir el error de la parte al citar la garan -

(26)·- 'l'ena Ramírez F'elipe;Revista de la Facultad de Derecho;UNAM; 
Ene-1·.ar 1954;Hxico¡pág .18. 
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tia violada, pero no permite alterar el hecho concreto expuesto 
en la demanda ni alterar el concepto cuya expresión exige el s~ 
gundo párrafo del artículo '/80 en su respectivo caso 11

• 

No olvidemos que el articulo 42 a que se refiere esta exp~ 

sición do motivos facultaba a la Suprema Corte y a los Jueces -

de Distrito a suplir el error o la ignorancia de la parte agra

viada, otorgando el amparo por la garantia cuya violación apa -

rezca comprobada en autos, aunque no se haya mencionado en la -

demanda, facultad que, según dicha exposición de motivos, tom -

bien daba lugar a los inconvenientes que menciona. 

No obstante lo afirmado en esa exposic16n de motivos, el -

Dr. Fl!lipe 'l'ena Ramirez sostiene que los motivos para estatuir 

la exigencia de expresar los conceptos de violac16n y la proh1 

bici6n para el juzgador del amparo de alterarlos ruaron otros. 

¿ A qué se debió la aparición de ésta entidad jurídico dentro 

del sistema del juicio constitucional mexicano ? se pregunto -

el señor ex Ministro de lo Suprema Corte de Justicia y agrega: 

el Código de ltl97 incurrió en dos errores fundamentales: el -

primero de ellos consisti6 en que au~orizÓ la procedencia del 

amparo en contra de cada una de los resoluciones pronunciadas 

dentro do las instancias del~juicio 1 las que podemos llamar r2 

soluciones intraprocesales, violaciones procesales o errores -

in procedendo; cualquier auto, cualquier acuerdo pronunciado -

en cualquiera de las instancias del juicio ameritaba el consi

guiente amparo, so pena de que se entendiere consentido;-- re 

cardemos que una vez que Don Icnacio L. Vallarta abandonó la -

Presidencia de la Supremo Corte de Justicia la jurisprudencia 

abri6 ampliamente los puertas al amparo por inexacta aplica 

ción de la ley civil, cuya procedencia legal vino a ser admiti 
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da clara :; expresamente en el n'encionado artículo 780 del Códi

go de Procedimientos Federales de 1897, pero al preceptuar este 

Ordenamiento en su artículo 781 que la d2~anda de amparo además 

de proceder contra la sentencia también era procedente contra -

la~ resoluciones dictadas durante el procedimiento, se caía nu~ 

vamente en la situación de desorden imperante durante la vigen

cia de la Ley de Amparo de 1861 toda vez que, como lo señala el 

Dr. Tena Ramírez, de los flancos de las dos instancias del jui

cio como ramas de un 6rbol frondoso iban brotando amparos late

rales; situaci6n que ya se había superado en la Ley de Amparo -

de 1882 al preceptuar en su artículo 57 que en los negocios ju

diciales civiles el recurso de amparo procedía dnicamente con -

tra la sentencia y una vez que ésta hubiere c~usado ejecutoria, 

instituyendo en eota forma el principio de definitividad del aQ 

to reclamado~. La sentencia dictada en un juicio de garantías 

bajo la vigencia del Código de 97 no podía ocuparse de los amp~ 

ros promovidos contra las resoluciones improcedendo ya que cada 

uno de ellos tenía su autonomía y de este modo el sistema prody 

jo como efectos perniciosos, en primer lugar la multiplicación 

de los amparos, pues cada juicio civil procreaba tantos amparos 

cuantas eran las resoluciones intraprocesales; y en segundo lu

gar la anarquía en el procedimiento porque la sentencia defini

tiva era susceptible de venirse abajo con s6lo que alguna de 

las resoluciones dictadas durante la.substanciaci6n del procedl 

miento fuera anulada después de dictada la sentencia por haber 

tenido exito el amparo respectivo. Este primer defecto f'undamen 

tal del C6digo de 97 no escap6 a sus autores y entonces quisie

ron enmendarlo mediante lo que viene a constituir el segundo d~ 
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•iplicaci6n de los amparos a que daría lugar el sistema adoptª 

do, sus autores quisieron entorpecer los amparos civiles por -

inexacta aplicación de la ley, limitar su uso mediante la exi

gencia de fórmulas cabalísticas dificilmente accesibles para -

los quejosos, con lo que ingenuamente pensaron que se impedi -

ria la frecuencia en el empleo del attparo en esta clase de jul 

cios. 
El Dr. Tena Ramirez afirma que dos tratadistas de aquella 

época se percataron con visión clarísima de la existencia del 

fenómeno y de los perjuicios que iba a ocacionar, siendo uno -

de ellos Don Silvestre Moreno Cara y el otro el no menos emi -

nente jurista Don Emilio Velasco. El primero señalaba lo convg 

niente que sería reducir la procedencia del amparo en los neg2 

cios judiciales civiles sólo a las sentencias definitivas y 

agregaba que al dar el Código de 97 una amplitud mayor al jui

cio de amparo que la que antes tenía, permitiendo que se ocu -

rra a la Justicia Federal en demanda de protecci6n, aún tratán 

dose de simples tr6mites, era natural que tratase de precaver 

los abusos que pudieran cometerse por parte de los litigante~ 

de mala fe. Que el C6dieo Federal de 1897 adopt6 algunas medi

das para evitar en lo posible la multiplicidad de los amparos 

y entre ellas estaba en primer lugar el principio de estricto 

derecho, inspirada esta disposición, en términos generales, en 

el Código de Procedimientos Civiles respecto del recurso de 

casación. 

Asi pues, con el C6digo de Procedimientos Federales de 1897 

nace el principio de estricto derecho, también conocido por la -

doctrina como amparo de estricto derecho, instituido con una ~1-
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nalidad, con un prcp6sito: lin.1 tar el número de amparos en mate

ria judicial civil, en los que se invocaba como garantía vjolada 

la exacta aplicación de la ley, colocando obstáculos de natural2 

za casacionista en la tramitac16n de los juicios de amparo en 

esa materia. 

Como antes hemos afirmado, bajo la vigencia del Código Fedg 

ral de 97 se permiti6 impugnar mediante el juicio de amparo no -

solamente las sentencias finales dictadas en los asuntos judiciª 

les del orden civil sino también las violaciones procesales y dg 

bido a ello la Suprema Corte de Justicia vivió una etapa de ago

biante trabajo y rezago y ello trajo como consecuencia que se 

adoptara como medida aquella antigua propuesta de Don Ignacio Mª 

riscal y más adelante de Don Silvestre Moreno Cara en el sentido 

de que el amparo no procediera contra resoluciones intraprocesa

les sino Únicamente contra la sentencia que hubiere causado eje

cutoria, ya que el 12 de noviembre de 1908 se promulg6 una refor. 

ma al artículo 102 de la Constituci6n Federal de 1857 a virtud -

de la cual en las controversias que se suscitaren con motivo de 

la violaci6n de garantías individuales en asuntos judiciales del 

orden civil, solamente podía ocurrirse a los Tribunales de la F~ 

deraci6n después de pronunciada la sentencia que pusiera fin al 

litigio y contra lo cu~l no concediera la ley algún recurso cuyo 

efecto pueda ser la revocnc16n, consagrándose así a nivel Const~ 

tucional el principio rector de la definitividad del acto recla

mado por el que tunto pugnaron Don Ignacio Mariscal y Don Silve.e 

tre JJ.oreno Cara. 

El 2b de diciembre de 1908 se expidi6 el C6digo Federal de 

Procedimientos Civiles, mismo que entr6 en vigor el 5' de febrero 
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consignó en su articulo 'l63 que el Bffiparo en asuntos judiciales 

del orden civil s6lo sería procedente conforme al artículo 102-

de la Constituci6n General de la República cuando fuere inter -

puesto después de pronunciada la sentencia que haya puesto fin 

al litigio y contra la cual no conceda la ley ningún recurso e~ 

yos efectos sea la revocac16n. 

Al adoptar el C6digo Procesal de 1908 el sistema de refe -

rencia, esto es, de que no procedieran los juicjos de amparo en 

contra de las violaciones cometidas durante el procedimiento,c2 

me se aceptaba durante la vigencia del C6digo de l89'l, sino ún1 

cemente procediera en contra de la sentencia ejecutoriada, era 

de esperarse que ya no se le exigiría tanto rormalismo casacio

nista al quejoso en la formulación de su demanda de amparo para 

los asuntos del orden Judicial civil por inexacta aplicaci6n de 

la ley sino que serían los mismos requisitos que se exigían al 

formular una demanda de garantías respecto a otras materias aún 

la misma materia civil que no fuera por inexacta aplicaci6n de 

la ley¡ sin embargo la regla del estricto derecho sobrevivi6 en 

la Ley de Amparo de 1908 y fué precisamente, a decir del Dr. 

Felipe Tena Ramírez, por un motivo de carácter práctico, toda -

vez que en esa época era excesivo el número de amparos civiles 

por inexacta aplicaci6n de la ley que se estaban tramitando; y 

rué así como en el artículo 768 de esa Ley Reglamentaria se cou 

sign6 lo siguiente: 

La demanda de amparo contra resoluciones judiciales del o~ 
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den civil deberá llenar los siguientes requisitos: 
I.
rr.-
III.- Si se trata de inexacta aplicaci6n de la ley, deberá cita~ 
se la ley inexactamente aplicada, el concepto en que dicha ley -
fué aplicada con inexactitud¡ o bien la ley omitida que debiendo 
se haber aplicado, no se aplic6. -

IV.- En caso de que se trate de aplicación inexacta de varias 
leyes, deberá explicarse cada concepto de inexactitud en párrafo 
separado y numerado. Si la queja se funda en la violación de al
guna garantía constitucional para cuyo exámen sea indispensable 
investigar previamente si se aplic6 lo ley con inexactitud en el 
caso de que se trate, el amparo quedará sujeto a los requisitos 
exigidos en la fracción III y en la presente. 

Por su parte el artículo 767 preceptuó: El Juicio de Amparo 
contra los actos judiciales del orden civil por inexacta apl1ca
ci6n de la ley ES DE ESTRICTO DERECHO; en consecuencia la resolg 
ci6n que en aquel se dicte a pesar de lo prevenido en el artícu
lo 7'59 deberá sujetarse a los términos de la demanda sin que sea 
permitido suplir ni ampliar nada en ellos. 

El artículo 759 invocado facultaba a la Suprema Corte de 

Justicia y a los Jueces de Distrito a suplir únicamente el error 

en que hubiere incurrido el quejoso al citar la garantía cuya 

violaci6n reclamaba más no la ignorancia, como además del error, 

facultaba la Ley de Amparo de 1882. 

Como podr~ observarse, el Código de 1908 rué todavía m~s r1 

guroso, más estricto, con el promovente de la acci6n de amparo -

tratándose de asuntos por inexacta apl1caci6n de la ley civil, -

ya que el artículo 767 le prohibía al juez del amparo suplir aun 

el error en la cita de la garantía violada, prohibición que no -

encontramos en las anteriores leyes reglamentarias del juicio 

de amparo. En este Código de 1908 la regla general es que potes

tativarnente opera la suplencia del error en la cita de la garan

tía violada en todas las materias incluyendo la civil que no es 

por inexacta aplicación de la ley y la excepci6n es únicamente 

respecto de los asuntos judiciales civiles por inexacta aplica-
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ci6n de la ley, situaci6n ésta que se invirti6 en la Ley de Amp~ 

ro de 1936 como veremos más adelante. 

El C6digo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, último 

Ordenamiento que reglament6 el juicio de garantías bajo la vigen 

cia de la Constituci6n de 1877 estuvo en vigor hasta el día 23 -

de octubre de 1919, toda vez que fué substituido por la primera 

Ley de Amparo emanada de la Constituci6n Federal de 1917, de fe

cha 18 de octubre de 1919. 

El 7 de febrero de 1917 se promulg6 la Constituci6n Polít1 

ca de los ~stados Unidos Mexicanos, hoy en vigor, misma que emª 

n6 del Congreso Constituyente reunido en la ciudad de Queretaro 

desde el día primero de diciembre de 1916. Esta Constituci6n en 

su artículo 103, similar al 101 de la de 1877, consagra el Jui

cio de Amparo y en su original artículo 107 se sentaron las ba

ses de su substanciaci6n, sin que expresamente, al igual que la 

Constituci6n que la precedi6 consignara la regla del estricto -

derecho y si por lo contrario en la fracci6n II in fine del ci

tado artículo 107 se advierte el principio contrario, esto es,

el de la suplencia de la queja dericiente, aunque únicamente en 

materia penal. 

Por su parte la primera Ley de Amparo emanada de la Const1 

tuci6n de 1917, denominada Ley Reglamentaria de los artículos -

103 y 104 de la Constituci6n Federal, de fecha 18 de octubre de 

1919, publicada en el Diario Oficial de la >'ederaci6n, en tres 

partes,en fechas 22, 23 y 24 de ese mismo mes y año, tampoco 

consign6 el principio de estricto derecho. En los casos de la -

competencia de los Juzgados de Distrito, el artículo 70 de esa 

Ley Reglamentaria no exigía la expresi6n de los conceptos 
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de v1olac16n entre los requisitos que debía tener una demanda de 

garantías; y por lo que respecta al amparo de la competencia de 

la Suprema Corte de Justicia, el articulo 103 de la Ley si bien 

le exigía al quejoso mayores requisitos en la forreulaci6n de su 

demanda, no llegaba al extremo de imponerle la obligación de 

que expresara los conceptos de violac16n; en los casos de ine -

xacta aplicación de la ley, el proreovente de la acción de ampa

ro debía citar la ley que se aplic6 inexactamente pero sin es -

tar obligado a formular conceptos de violaci6n y la única san -

ción por orr.itir esa cita consistía en tener al quejoso por de -

sistido de su promoción si dentro del plazo de tres d!as, contg 

do desde que se le diera conocimiento de la omis16n, no subsong 

ba ésta. 

f-'.ediante Decreto de fecha 30 de diciembre de 1937 1 public!! 

do en el Diario Oficial de la Federación el dia 10 de enero de 

1936, se promulg6 la segunda Ley de Amparo Reglamentaria de los 

artículos 103 y 107 de la Constitución Federal de 1917, ley que 

vino a derogar la anterior de 1919. 

La Ley de Amparo de 1936, hoy en vigor, señala en su arti

culo 116 fracción V como requisito de la demanda, entre otros,

en relaci6n a los juicios de amparo de la competencia de los 

Jueces de Distrito, el expresar los preceptos const1tuc1onales 

que contengan las garantías individuales que el quejoso estime 

violadas y el concepto o conceptos de las violaciones s1 el am

paro se pide con fundamento en la fracci6n primera del articulo 

primero de esa Ley, o sea, por leyes o actos de la autoridad 

que violen las garantías individuales. Por lo que respecta a 

los juicios de amparo de la competencia de la Suprema Corte de 
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Justicia ( ho:,· cor..petencia de los Tribunales Colegiados de Gir

cui to ) la ley sef a la La, y aun sef.ala, en su ar tí culo 166 cou:o 

requisitos de la derr.anda, entre otros, expresar los preceptos -

constitucionales cuya violnción se reclame y el concepto o con

ceptos de la misma violación; en su fracci6n VII: indicar la 

ley que en concepto del que,1oso se haya aplicado inexnctar:.t0:1. te o 

la que dejó de aplicarse cuando las violaciones reclarr.adas se -

hagan consistir en inexacta aplicación de las leyes de fondo J 

lo mismo se obsr~rvará cuando la sentencia se funde en los prin

cipios generales del Derecho. Aunada a la exigencia de expresar 

los conceptos de violaci6n, el artículo 79 de la Ley de Amparo 

hoy en vjgor preceptuaba en su texto original que la Suprerr.a 

Corte de Justicia y los Jueces de Distrito podían suplir el 

error en que hubiere incurrido la parte agraviada al citar la -

garantía cuya violación reclamaba, otorgando el amparo por la -

que realffiente aparezca violada, pero sin carr.biar los hechos ni 

los conceptos de violaci6n expuestos en la de~anda. Y que el 

juicio de amparo por inexacta aplicaci6n de la ley contra actos 

de las autoridaoes judiciales del orden civil ES DE ESTRICTO D§ 

RECHO y, por lo tanto, la sentencia que en él se dicte a pesar 

de lo prevenido en este precepto, se sujetará a los t~rminos de 

la demanda sin que sea perrr.i tido suplir ni ampliar nada en ella. 

La exigencia genérica de expresar los conceptos de viola -

ci6n y la pro~ibición para el juzgador del amparo de alterarlos 

aunado a la prohibición de suplir también el error en la cita -

de la garantía violada en aquellos amparos por inexacta aplica

ci6n de la ley civil, elevan a su máxima expresi6n la aplica 

ción del principio de estricto derecho en el texto original de 
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la Ley de Amparo de 1936, toda vez que en ella este principio 

1ncluy6 a la materia civil que no era por inexacta aplicac1on 

de la ley, lo que nunca se había dado en leyes anteriores; 

abarc6 tambi~n a la materia administrativa e inclusive al am

paro laboral en sus orígenes, sea que el promovente de la ac

ci6n de amparo haya sido el patr6n o el trabajador¡ y es así 

c6mo el amparo de estricto derecho por inexacta aplicaci6n de 

la ley civil arrastr6 consigo a todas esas materias. Recorde

mos que en el Código de 97, Ordenamiento en donde naci6 el 

pr"incipio que nos ocupa, ijste únicamente se aplicaba en aque

llos amparos promovidos por inexacta aplicaci6n de la ley ci

vil, permitiendosele al juzgador corregir el error en la cita 

del precepto que se decía violado en todas las materias, in -

cluyendo la civil por inexacta aplicaci6n de la ley. En el Cg 

digo de 1908 el principio de estricto derecho se hizo sentir 

con más severidad en este dltimo caso ya que se le prohibió -

al juzgador corregir inclusive ese error; pero aun as! tal 

principio s6lo se aplicaba dentro de la esfera civil por ine

xacta aplicación de la ley de esa naturaleza. Es en la Ley de 

Amparo de 1936, en su texto original, en donde la regla en cg 

mento amplía su esfera de aplicación a la materia civil en g~ 

neral y a todas las demás materias, hecha excepción de la pe

nal, ya que de conformidad con el articulo 163 de la Ley, la 

Suprema Corte de Justicia podía suplir la deficiencia de la -

queja en los juicios de amparo que se promovieran contra sen

tencias definitivas en esa materia. 

Hemos dicho que el principio rector que nos ocupo alcanz6 

su mayor esfera de aplicacJ.6n en el texto original de la actual 

Ley de Amparo, pero a partir de la primera reforma a la misma -
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mediante decreto de 30 de diciembre de 195'0, tal principio empe

z6 a declinar a virtud de excepciones que se le fueron introdu -

ciando, excepc.iones que analizaremos con más detalle en el capí

tulo siguiente y que por ahora sólo las enunciaremos brevemente: 

En efecto, el 30 de diciembre de 195'0 se reformó el artículo 107 

Constitucional así como el artículo 76 de la Ley de Amparo y a -

virtud de esas reformas se dejó de aplicar el principio de es 

tricto derecho en todas las materias cuando el acto reclamado lo 

haya fundado la autoridad responsable en una ley que la jurispry 

dencia de la Suprema Corte la hubiere declarado inconstitucionai; 

se sustrajo asímismo de la aplicación de tal principio a la mat.!!. 

ria laboral en favor del obrero quejoso y por lo que respecta a 

las demás materias y casos distintos a los antes señalados, se -

siguió aplicando el. principio rector que nos ocupa. 

Por decreto de 30 de octubre de 1962,nuevamente fu~ reform.!!. 

do el artículo 107 Constitucional pero ahora en relación a la ID.!!. 

teria agraria regida hasta esa fecha por el principio de estric

to derecho; mediante esa reforma se consagr6 el beneficio de la 

suplencia de la queja deficiente en favor de los Nucleos de Po -

braci6n Ejidal y Comunal asi como en favor de los ejidatarios y 

comuneros en lo particular, cuando el acto reclamado hubiere 

atentado contra los derechos agrarios de esas entidades. 

Mediante decreto de 27 de febrero de 1971+ se redujo aun mas 

la esfera de aplicación del principio de estricto derecho sustr.!!. 

yéndose del mismo aspectos que tradicionalmente se consideraron 

pertenecientes a la rama del Derecho Civil, lato sensu, hoy !den 

tificados con el Derecho de Familia, como es el caso de los meng 
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res de edad y de los incapaces. 

Finalmente mediante decreto de 26 de abril de 1986, se llev6 

a cnbo la Última reducci6n del ~mbito de aplicaci6n de tal princ! 

pio ya que a virtud de ese decreto se cre6 el hoy en vigor artícy 

lo 76 bis de la Ley Reglamentaria del Juicio de ñmparo, en el que 

se preceptu6: 

Art. 76 bis.- Las autoridades que conozcan del juicio de am 
paro deberán suplir la deficiencia de los conceptos de violaci6ñ 
de la de~anda asi como la de los agravios formulados en los re -
cursos que ésta ley establece, conforme a lo siguiente: 
I.
II.
III.
IV.
V.-
VI.- En otras materias, cuando se advierta que ha habido en con
tra del quejoso o del particular recurrente una violac16n mani -
riesta de la ley que lo haya dejado sin defensa. 

En la elaboración de esta fracci6n VI el legislador utiliz6 

la misma terminología que antaño se usaba para la suplencia de -

la queja en materia penal, solo que ahora de aplicación 11 en otras 

materias", esto es, distintas a la penal, agraria y labt)ral, re

feridas en las rracciones II,III y IV del artículo 76 bis, como 

bien pueden ser la materia administrativa; la civil lato sensu -

(mercantil, familiar, in~obiliaria, concursal, etc. ). 

3).- ~ATERIAS EN LAS QUE SE APLICA EL PRINCIPIO DE ESTRICTO 

DERECHO. 

El Principio de Estricto Derecho no se establece expresamen 

te en la Constituci6n Federal ni en la actual Ley de Amparo, si

no que se colige interpretando a contrario sensu el artículo 76 

bis de la Ley Reglamentaria; esto es, fuera de los casos seña 

lados en éste precepto legal, en los que opera la suplencia de -

los conceptos de violaci6n, es aplicable el principio que nos 
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ocupa; en donde no se establece expresamente, por el citado ar

tículo, la rrocedencia de la suplencia, debe imperar el princi

pio en estudio. Concretamente, el principio de estricto derecho 

se aplica en las siguientes materias y casos: 

I.- En materia civil lato sensu civil propiamente, rner -

cantil, inmobiliaria, familiar,etc.) y en materia administrati

va, hecha excepción cuando el acto reclamado se haya fundado en 

una ley que la Jurisprudencia de la Suprema Corte ya haya declg 

rada inconstitucional; cuando el acto reclamado afecte la esfe

ra jurídica de menores de edad e incapaces; o bien cuando se -

advierta que hubo en contra del quejoso una violaci6n manifieo

ta de la ley que lo hubiese dejado sin defensa; en estos tres -

Últimos casos se aplica la excepcl.6n a tal principio o sea la -

suplencia de la queja. 

II.- En materia penal, de acuerdo con el contenido del ar

tículo 10 de la Ley de Amparo, en los únicos casos en los que -

opera el principio de estricto derecho son aquellos en los que 

el ofendido o las personas que conforme a la ley tengan derecho 

a la reparación del da~o o a exigir la responsabilidad civil 

proveniente de la com1si6n de un delito, promueven el juicio de 

amparo contra actos surgidos dentro del procedimiento penal, r~ 

lacionados inmediata y directamente con el aseguramiento del ºE 
jeto del delito y de los bienes que estén afectos a la repara -

ci6n o a la responsabilidad civil. 

No obstante lo inmediatamente anterior, el Primer Tribunal 

Colegiado en I·.a teria Penal del Noveno Circuito ha pronunciado -

una ejecutoria, por demás interesante, en el sentido siguiente: 
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11 En el juicio de amparo directo que se promueve por la sen 
tenciada en contra del fallo aue la condenó a la reparaci6n del
daño, no puede suplirse la deficiencia de la queja, si el juicio 
de garantías solo versa sobre tal reparaci6n, por no encontrarse 
el caso dentro de lo previsto por el artículo 7ó bis de la Ley -
de Amparo, en atenci6n a que el acto reclamado no queda compren
dido dentro de aquellos que afectan la libertad de la peticiona
ria de garantías"; ( 27) 

Del contenido de la ejecutoria de referencia se colige que 

en el caso señalado en ella opera el principio de estricto der~ 

cho y que la suplencia de los conceptos de violac16n no opera -

en todo caso en favor del reo como pudiera pensarse con base en 

la fracci6n II del citado artículo 76 bis. 

III.- En materia laboral se aplica el principio de estric• 

to derecho cuando el quejoso o recurre~te es el patr6n, ya que 

cuando el obrero tiene esas calidades, se aplica la excepc16n -

a tal regla, esto es, la suplencia de la queja deficiente aten

to a la rracci6n IV del artículo 7ó bis. Ahora bien, de acuerdo 

con una ejecutoria del Tribunal Colegiado del Octavo Circuito,

cuando el juicio de garantías deriva de un conflicto interobre

ro o intersindical, al resolver este juicio se aplica el prin -

cipio de estricto derecho. Dicha ejecutoria es del contenido sl 

guiente: " La suplencia en materia laboral, solo puede hacerse, 
tratándose de conflictos obrero-patronales, porque aún cuando no 
exista disposici6n legal que lo determine, empleando las elemen
tales reglas de la 16gica Jurídica, cuando exista un conflicto -
interobrero o bien intersindical, claro está que no habrá suplen 
~!~t~ªe!ª1~u~i:&np~~~~eq~~t~~ ;ed:~~~~~ªEs 5~~ci~~ª~l5h~bl~~c~~ª: 
parte obrera la ley de amparo da a suponer un conflicto, porque 
solo en los conflictos hay partes.y por ende dondepuede aplicar
se la suplencia de la queja será unicamente en los obreros patrQ 
na les 11 ( 28). 

(27).- A.D. 422/90; Juana ~.oreno de Jin;énez;30 de agosto de 1990; 
Unanirr.idad de votos; Inforrr.e de 1990. 

{28) .- Sindicato de Trabajadores de la Junta Local deCaminos del 
Estado de Chihuahua; 7 de enero de 1977;Unan1~1dad de vo
tos ; Jnforn:e de 1977; pág. 413 • 



IV.- En materia agraria al operar la suplencia de la queja 

deficiente en favor de los Nucleos de Poblaci6n Ejidal, Comunal 

asi como en favor de los ejidatarios y comuneros en lo particu

lar cuando el acto reclamado afecta sus derechos agrarios, por 

exclusi6n concluimos que el principio de estricto derecho se 

aplica en aquellos amparos pro~ovidos por personas distintas a 

esas entidades como por ejemplo aquellos que tienen la calidad 

de pequefios propietarios o poseedores de derecho civil que in -

tentan la acc16n constitucional en contra de actos de naturale-

za agraria. 

La Suprema Corte de Justicia en Jurisprudencia firme sos -

tiene gue 11 La interpretación sistem&tica de los articulos 107 -
fraccion II de la Constituci6n Federal, adicionado por decreto 
publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n del 2 de noviem 
bre de 1962 y 2 último párrafo, 76 párrafo final y 'lB párrafo = 
último de la Ley de Alllparo, adicionados por decreto publicado -
en el Diario Oficial de la Federaci6n del 4 de febrero de 1963, 
así como el exámen de la exposici6n de motivos de la iniciativa 
Presidencial que propuso la referida adici6n a la Constituci6n, 
hacen llegar a la conclusi6n de que la suplencia de la queja d~ 
ficiente en materia agraria solo procede en favor de los nucleQ 
s de poblaci6n ejidal o comunal, de ejidatarios o comu~eros -
cuando en el juicio de amparo se reclaman actos que te~gan o -
puedan tener como consecuencia privar a dichos sujetos de la 
propiedad, posesi6n o disfrute de sus tierras, aguas, pastos y 
montes. Por tanto, la suplencia de la queja es improcedente en 
beneficio de cualquier otra parte diversa de las ya mencionadas~ 

A.R. 230/69; Eusebio Nolazco Zavaleta 
A.R. 981/?0; George Roberto V.iers Paul 
A.R. 2208/?0 Salvador González Morales 
A.R. 163/?0; Josefina González de Valencia 
A.R. 3414/b9 Juán Fernández Casas 

4).- FINALIDAD DEL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO 

Cuando en el C6digo de Procedimientos Federales de ó de oc

tubre de 189? se 1nstituy6 el principio de estricto derecho, se 

hizo con la finalidad de coartar la 1ntenci6n de promover jui 

cios de amparo en materia judicial civil por inexacta aplicaci6n 

de la ley, mediante la exigencia legal de f6rmulas casacion1stas 
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en la forn.ulaci6n de la demanda de amparo, principio que en el 

texto original de la Ley de Amparo de 1936 todavía más injust1 

ficadamente ampli6 su esfera de aplicaci6n a las demás mate 

rias, hecha excepci6n de la penal en favor del reo. 

Creemos que el principio que nos ocupa debe dejarse de 

aplicar en las materias y casos en los que todavía opera toda 

vez que el prop6sito por el cual rué instituido ha dejado de -

darse; además este principio rector se instituy6 respecto de -

las otras materias distintas de la judicial civil por inexacta 

aplicaci6n de la ley sin expresa finalidad. Pero independientg 

mente de lo anterior, creemos que la exigencia legal de expre

sar los conceptos de violaci6n como requisito que debe contener 

una demanda de garantías no es propia de la naturaleza del ju1 

cio de amparo, el cual siendo el medio protector de los dere -

chas civiles primarios del hombre consagrados en nuestra Carta 

~agna, debe estar libre de todo formulismo, pues como nos señ~ 

la el señor ex ~inistro de la Suprema Corte de Justicia Don 

Felipe Tena Ramírez, el obstáculo muchas veces insuperable del 

amparo de estricto derecho está en la exigencia de expresar el 

concepto de violaci6n, que consiste substancialmente en rozo -

nar con argumentos jurídicos el por qué de la violaci6n. Auna

do a lo anterior, creemos que la expresi6n de los conceptos de 

violaci6n es innecesaria para que el juzgador del amparo re 

ouelva un juicio de garantías,ya que siendo el 6rgano jurisdi~ 

cional conocedor del Derecho, está capacitado para concluir si 

el acto de autoridad reclamado es inconstitucional en agravio 

de un derecho fundamental del quejoso, sin que sea necesario -
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que éste se lo de~uestre con areumentos jurídicos, esto es,

eY.presando conceptos de violaci6n eficaces; consecuentemente 

los artículos 116 y 166 de la Ley de Amparo deben rerorruarse 

en el sentido de que la expresi6n de los conceptos de viola

ción sea potestativa para el quejoso y no se exija la expre

si6n de ellos como requisito de la demanda de garantías. 
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CAPITULO CUARTO 

LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE 

l) .- CONCEPTO. 

Dentro de la terminología del juicio de amparo la palabra 

queja equivale genéricamente a demanda de amparo, de ahí que -

al promovente de la-acci6n de amparo se le denomine también -

quejoso; suplir es aHadirle a algo lo que le falta, completar

lo; y lo deficiente significa incompleto, insuficiente; de tal 

manera que con base en dichos términos podemos afirmar que su

plir una queja deficiente consiste en completar una demanda de 

amparo incompleta, 1nsu~iciente. 

De acuerdo con los artículos 116 y 166 de la Ley Reglamen 

taria de los ar•ículos 103 y 107 Constitucionales, toda deman

da de amparo debe contener ciertos requisitos o elementos con~ 

titutivos y entre ellos se encuentra el de la expresi6n de los 

conceptos de violac16n, los cuales como ya sabemos consisten -

en le rolaci6n razonada que el quejoso hace entre el acto re -

clamado y el derecho fundamental que estim6 violado, demostrán 

do con razonamientos jurídicos la contravenci6n a esos dere -

chos por el citado acto de autoridad. 

Ahora bien, el artículo 107 Constitucional en su fracción 

II párrafo segundo seílala que en el juicio de amparo deberá sy 

plirse la deficiencia de la queja de acuerdo con lo que dispon 

ga la citada Ley Reglamentaria y bta por su parte dispone en 

su artículo 76 bis que las autoridades que conozcan del juicio 

de amparo deberán suplir la deficiencia de los _conceptos de -

violaci6n de la demanda así como la de los agravios rormulados 
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en los recursos que dicha ley establece en los siguientes casos: 

I.- En cualquier materia, cuando el acto recla~ado se runde en -

leyes declaradas inconstitucionales por la Jurisprudencia de la 

Suprema Corte de Justicia; Il.- gn materia penal en favor rlel 

reo; III.- En materia agraria de acuerdo con lo dispuesto por el 

articulo 227 de la Ley de ;llllparo; IV,- E.n materia laboral única

mente en favor del trabajador; v.- .t:n favor de los menores de 

edad e incapaces y VI.- ~n otras materias distintas a las ya se

ñaladas cuando el Juzgador de amparo advierta que ha habido en -

contra del quejoso o del particular recurrente una violaci6n ma

nifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, esto es, cuan 

do estemos en presencia de errores in procedcndo. De lo anterior 

inferimos que, en tárminos generalss, el juez del amparo no está 

facultado para suplir todos los elementos constitutivos de la d§ 

manda de garantías ni cualquiera de ellos sino Onica y exclusiv~ 

mente el requisito de la expresión de los conceptos de violación 

cuando 6atos son deficientes, requisito señalado on la fracción 

V del articulo 116 de le Ley de Amparo para el caso de los ampa

ros bi-instanciales promovidos ante los Jueces de Distrito y en 

la fracción VI del articulo 166 de ese ~ismo Ordenamiento para -

el caso de los amparos uni-instanciales promovidos ante los Tri

bunales Colegiados de Circuito; haci&ndose extensiva la suplen -

cia a la expresión de agravios deficientes formulados al interp2 

nerse cualquier recurso que la Ley de Amparo establece. Y deci -

mas que en tárminos generales porque respecto del amparo en rrat_!:! 

ria agraria el artículo 227 de la Ley de Amparo señala que la 

suplencia de la queja no s6lo se aplica a lo planteado en la de

manda sino tamhi~n a las exposiciones, comparecencias y alegatos 
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en los juicios de arr.paro en que sea parte cor.¡o quejoso o como 

tercero perjudicado los nucleos de p·:.L1aci6n ejidal, comur.al o 

bien los ej1datar1os o con;uneros en lo particlllar, por lo que 

respecta a sus derecllos ar.rarios. 

Sor. i .. ase er. lo antes ex;mesto poden.os concluir que la su-

r.lencia de la queja deficiente, consiste en un deber que tiene 

el juez del emparo para que, en el momento de sentenciar, en -

los casos señalados en el artículo 76 bis de la Ley de 1i.mparo, 

supla cualquier orr,1si6n del quejoso en la parte concerniente a 

las consideraciones impuenativas que hace en contra del acto -

reclamado, razonamientos jurídicos tendientes a de~ostrar que 

dicho acto de autoridad es inconstitucional y que lo causa un 

agravio personal y directo en el goce y ejercicio de sus dere

chos fundamentales consncrados en la Carta Magna, esto es, su

pla cualquier omisi6n en la expresi6n de los conceptos de vio

lnci6n formulados en la dewanda o en la expresi6n de los agra

vios al interponer alg~n recurso, suplencia que puedo ser to -

tal o parcial según que no existan aquellos o existiendo sean 

insuficientes, erroneos, incon,pletos. 

En curr.plimiento a tal debor de suplencia el Organo de Con 

trol Constitucional, de proceder, debe amparar al quejoso en -

el goce de la garantía individual que se le vioi6 si encuentra 

en autos, con baso en el an611s1s de los hechos narrados y prQ 

hados, que en efecto si se vio16 ese derecho, aunque el quejo

so no lo haya podido derr.ostri'.lr con los razonamientos jurídicos 

propios de los conceptos de violnci6n o de la expres16n de agr~ 

vios. 
t>eet'n el seílor licenciado Ganara G6ngora Pirnentel 11 confoI: 

me a la suplencia de la quejo, se autoriza al 6rgano de control 
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constitucional a que en ciertas materias y en deterreinadas hipQ 

tesis, supla las or.isiones, imperfecciones o irregularidades da 

la demanda de amparo, asi como de los recursos que la ley esta

blece11 (29). Por su parte el l.>r. Ignacio Burgua expresa que 11 sg 

plir la deficiencia de la queja i~plica no ceñirse a los concell 

tos de violac16n expuestos en la demanda de amparo, sino que, -

para conceder al quejoso la protecc16n federal, el órgano de 

control puede hacer valer oficio~aniente cualquier aspecto in 

constitucional de los actos reclamados;la idea de deficiencia -

tiene dos acepciones: la falta o carencia de albo y la de impeL 

fecci6n y por lo tanto suplir una deficienc1a es integrar lo 

que falta, remediar una carencia o subsanar una imperfección; -

una demanda de amparo puede ser deficiente por ornisi6n l falta 

o carencia ) o por imperfecci6n, de donde se infiere que suplir 

su deficiencia significa colmar las omisiones en que haya incu

rrido o perfeccionarle, esto os, conipletarla 11 (30). "suplir la 

queja deficiente es, en resumen, una facult.ad ( hoy un ·~eber) -

otorgada a los jueces para in.poner, en ciertos casos, el resta

blecimiento del derecho violado sin que el quejoso haya reclam~ 

do de modo e>:preso la violación" {31). 

Antes de abordar el ter.a referente a los antecedentes de -

la suplencia de le queja deficiente, estimo conducente diferen

ciarla del deber que tiene el juzgador ael en.paro para correr;ir 

el error que advierta er. la cita de los preceptos consti tucion-ª 

\2';1) .
\30J.
UlJ.-

Gongor:.~.1-~io¡entel Genero; obra citada; pár,. 364 
~.urgoa Ignacio; obra citada; pég. 2~1.J 

Trueba ül1 vares ~üfonso; La Suplencia de la ·<ueja 
t.e; pág. '/; i:..dit. Cárdenas; Léxico; 19filj. 

!Jeficien 
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les y legales que el quejoso estima violados; deber señalado en 

el artículo 79 de la Ley de Amparo y cuyo tenor es el siguiente• 
11 La Suprema Corte de Justicia de la Nación, Los Tribunales Colg 
giados de Circuito y los Jueces de Distrito, deberán corregir -
los errores que adviertan en la cita de los preceptos constitu -
cionales y legales que se estimen violados •••• 11 

Creemos que la diferencia substancial entre ambas institu -

cienes está en que en la suplencia de la queja deficiente los 

conceptos de violación o bien faltan o son deficientes, erroneos, 

incompletos y como consecuencia la suplencia es total o parcial; 

en cambio en la correcc16n del error no faltan los conceptos, el 

quejoso los expresa, curr.ple con eso requisito de la demanda pero 

erroneamente señala como precepto constitucional o legal violado 

uno que de acuerdo con los hechos narrados y probados y de los -

conceptos de violac16n no es el violado sino otro u otros; por -

ejemplo• el quejoso seílsla como precepto violado el artículo 14 

Constitucional pero de acuerdo con los hechos y conceptos de ViQ 

laci6n el violado es el 16 Constitucional. En este caso el juze~ 

dor del amparo debe corregir el error, digamos numérico, y empa

rar y proteger, si procediere, por la violaci6n al artículo 16. 

En relación a esta diferencia el Dr. Ignacio burgoa señala que -

no hay que confundir la suplencia de la demanda deficiente con -

la suplencia del error en que inc11rra el quejoso al citar la ga

rantía que estime violada. El error conforme al artículo 7~ de -

la LeY de nmparo se traduce simplemente en una equivocada cita -

ci6n o invocac16n de la garantía individual que el aeraviado con 

sidera contravenida, tanto en su denominac16n corr.o en el precep

to constitucional que la contenga; la suplencia del error, segdn 

el Dr • .:)urgoa, solo significa que el juzcador del azparo al dic

tar sentencia debe corregir dicha equivocada citación o invoca -
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ci6n, examinando en su conjunto los conceptos de v1olaci6n o 

agravios asi como los demas razonamientos a fin de resolver la 

cuestión erectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos 

expuestos en la decanda asi como tampoco los conceptos de v1o

lac16n. b;n relaci6n al ter:ia que nos ocupa la Suprema Corte de 

Justicia ha emitido la siguiente ejecutoria• " SUPLENCIA DE LA 

DEJ.:ANDA DEFICIENTE Y SUl'LENCIA DE ERROR.- El amparo contra le
yes impone una norma de conducta al 6rgano del Poder Judicial 
consistente en que, en los fallos que se dicten, solo deben 
analizarse los conceptos de v1olac16n expuestos en la demanda, 
sin forffiularse consideraciones sobre actos que no se reclamen 
expresamente o que no se relacionen con los conceptos de viola 
ci6n. Es decir, por virtud del principio de estricto derecho,= 
el juzgador no tiene libertad para apreciar todos los posibles 
aspectos inconstitucionales del acto reclamado o del que debi6 
ser acto reclamado, sino que está constreñido a examinar dnic~ 
mente aquellos que se traten en la demanda de garentiaa. Ello 
equivale a que el juzgador no pueda colmar las deficiencias de 
la demanda o las omisiones en que haya incurrido el quejoso en 
la parte impugnativa de los actos roclarr.ados. Ahora bien, la -
suplencia de la demanda de!'iciente es distinta a la suplencia 
del error, quo sí procede aún on los amparos de es~ricto dere
cho y que es a lo que se renere al artículo '/9 de la Ley He -
glamentaria de los artículos 103 y 107 Constitucionales. Esta 
suplencia del error puede darse cuando existe una equivocada -
cita o invocaci6n de la garantía violada, tanto en su denominª 
ci6n como en el precepto constitucional que la contenga y solo 
significa que el juzgador puede corregir el error respecto de 
dicha equivocada cita o invocaci6n, poro sin cambiar los hechos 
o conceptos de violaci6n expuestos en la demanda. Sin embargo, 
el imperativo del artículo 79 no opera, no se extiende, a ca -
sos en que existe error en lo que debió ser el acto reclamado, 
pues entonces no hay error en la cita o 1nvocac16n de la ga -
rantía violada, sino so cambiaría propiamente la litis del 
juicio constitucional para ampliarla a un nuevo acto que no -
fuá reclamado. Consecuentemente, no tiene apl1caci6n o este -
caso el articulo 79 de la Ley do Amparo." (32). 

2).- ANTECEDENTES DE LA SUPLENCIA DE LA QUE.TA DEFICIENTE 

Estimamos que ·la suplencia de la queja deficiente no nació 

del Constituyente de 1916-1917 como afirman algunos tratadistas 

(32).- A. R. 3023/56• Tomás de la Paz y coagraviados• 12 marzo 
1970; unanimidad de 17 votos;S6ptirna Epoca;Voi. 15; -
marzo 19/0; Pleno; pág. ~3. 
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de la materia, sino que tiene su origen en la Jurisprudencia -

del siglo pasado. Don Ignacio L. Vallarta en su obra El Juicio 

de Amparo y el Writ of" Habeas Corpus, edici&n ltH:!l, ya nos ha

blaba de ella en los siguientes t~rminos: 11 Ji el actor no 

prueba la violaci6n de la garantía de que se queja, pero en ay 

tos resulta acreditada otra,¿ el juez invocando todo el rigor 

de la máxima de que la sentencia ha de ser conf"orme a la deman 

da, negará el amparo? ¿o supliendo la ignorancia, el error de 

la parte y ravorecienao su 1ntenc16n lo puede conceder por la 

garantía violada aunque de ella no se haya hablado en la deman 

da, aunque la parte no la haya invocado?. I;umeroses ejecuto 

rias de la 8uprema Corte, inspirándose en la equidad se han 

pronunciado por 6ste segundo extremo y es preciso reconocer la 

raz6n que la sostiene. Si aún en los juicios comunes, de ofi -

cio el juez debe suplir ciertas !"altas de las partes, si aún -

nuestra jurisprudencia ordinaria dista mucho de consagrar las 

f"6rmulas solemnes en los juicios de que tanto mérito hOcían 

los romanos; en el amparo, recurso constitucional, que tiene -

rines más al tos que los juicios con:umes, no ora pas1 ble ence -

rrarse en aquel rigorismo antiguo sin desconocer por completo 

la naturaleza de ésta insti tuci6n" l33J. Vallar ta cita la eje

cutoria de 6 de julio de 187~ en el juicio de amparo promovido 

por Crescencia García en la que se lee: 11 Al'n a falta de expre 
sa designaci6n de garantias, los Jueces de Distrito y especial 
mente la Corte, ampararan por la que hubiere sido violada si -
de la relación de los hechos presentada por el interesado y de 
las constancias de autos se dedujera la violacion 11 l34). 

l33J .

l34J.-

cita do por l1umberto J. Zurita• I.a Suplencia de la !1ef1-
ciencia de la ~ueja;pág. 33'/;Bdit.Cárdenas;l·éxico;l~tltl. 
citado por .~lfonso Truer\;aOlivares;La Suplencia de -
la Queja Def"icicnte;pá¡:.23;Edit.Cárdenas;l exico¡l~tltl 
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'i coc:o nos hace notar el seiior licenciado J .. lfonsv ·1·1·ueba Uliv!! 

re5, clerac-1ente se ad viert.e que la J urisprudencio y la doc~ri

na mexicanas rechazaron desde hace más de un siglo la aplica -

ci6n rigurosa del sistema dispositivo e instituyeron la suplen 

cia de la queja, aun cuando no usen ásta expres16n literal, 

pues la autorizaci6n rora suplir el error o la ignorancia de -

la parte agraviada equivale a lo mismo. Como podrá observarse, 

la suplencia de la queja deflciem;e, en sus origenes tenia por 

rundamento, al parecer, el sistema inquisitivo, contrario al -

dispositivo, más no se relacionaba en manera alguna con los 

conceptos de violaci6n deficientes, ya que en las primeras le

yes de amparo no se exieía tal requisito co~o ahora, exigencia 

que surgi6 como ya heffios seflalado en el C6digo de Procedimien

tos Federales do 1897; y es que los autores de dichas primeras 

leyes al regular nuestro juicio constitucional para hacer res

petar los derechos fundamentales del hombre lo hicieron de fa

cil manejo, aunque es de aceptarse que ello di6 origen a su 

abuso; y rué tiempo después que el juicio de amparo fu~ conve~ 

tido en un complicado procedimiento a virtud de la exigencia -

de formalismos a la usanza del recurso de casac16n. La suplen

cia de la queja deficiente teniendo ya un antecedente jurisprB 

ñencial, se instituye legalmente en la Ley de Amparo de 14 de 

diciembre de 1882, cuyo proyecto fuá elaborado por Don Ignacio 

L. Vallarta. Dicha Ley preceptuaba en su articulo 42 que la Sg 

prema Corte de Justicia y los Jueces de Distrito en sus senten 

cias podían suplir el error o la ignorancia del agraviado,oto~ 

gando el amparo por la garantía cuya violac16n aparezca compr.Q 

bada en autos, aunque no se haya mencionado en la demanda. En 
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relac16n a este precepto el señor licenc!ado Don Fernando Vega, 

jurista del siglo pasado y profundo conocedor del juicio de am

paro expres6 que la ley consignaba con todos los honores de un 

precepto legal le doctrina que facultaba a la 3uprema Corte de 

Justicia y a los Jueces de Distrito poder suplir el error o la 

ignorancia de la parte agraviada, atareando el amparo por vio

lac16n de garantías no expresadas en el escrito de demanda, 

con tal que resulten corr.probadas en autos; que el rorreulis~o,

el laberinto de las cuestiones de substanciac16n y en general 

ese rigorismo en la forma que tanto caracteriza a nuestra ju -

risprudencia civil es un elemento espurio en la instituci6n 

del juicio de amparo; que su objeto no puede sor más noble:prQ 

teger al hombre contra los abusos del i-:oder Público, salvar su 

vida, su hogar y sus bienes. Debe pues, hacer sentir su efica

cia allí en donde son violados esos danos de la naturaleza; 

que el error en la exposici6n jurídica, la ignorancia que rev~ 

len los términos en que el quejoso denuncia un hecho Uajo su -

aspecto const1~ucional no deben producir en el juicio de ampa

ro ningón resultado trascendental; 11 el Juez 1',ederal poscsion!! 

do de todos los elementos que resulten del juicio declarará le 

violaci6n ahí donde aparezca por ruás que haya escapado e nues

tra previsi6n ya que el amparo no puede consagrar un atentado 

notorio solamente por la inexactitud de un vano forrr.ulismo"l35). 

~l hecho es que por primera vez en la historia del ~oder 

Judicial Federal se le faculta expresamente al juzgador del 

amparo para que, al momento de dictar sus sentencias, pueda SQ 

\35) .- Vega Fernando; llueva Ley de ""'paro de Garandas IndividUft 
lcs;p~g. 22l;J::dit. ~igual .•ngel Porrua; l'~Xico; 19tl!l 
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plir el error o la ignorancia d~l quejoso al formular su dernan 

da de garantías, amparándolo y protegiendolo si encontrare en 

autos que a éste le ha sido violada una garantía individual,un 

ñerecho rundarr.cntal, aunque no haya hecho referenci9 de ál en 

su escrito de demanda por ignorancia o error. 

La Ley de Amparo de 1882 fué derogada por la de 1897,mis 

ma que a la par que establece el principio de estricto derecho 

en los amparos judiciales por inexacta aplicación de la ley cJ. 

vil, deja de consagrar la facultad de suplir la ignorancia 

del quejoso en la formulaci6n ue su demanda, conservándose uni 

cemente la suplencia del error en la cita de la garantía que -

se dice violada. 

La Ley de Amparo de 1897 a su vez rué derogada por la Ley 

de 1908. En ésta Ley de Amparo se conservó la facultad do su -

plir el error on la cita da la garantía cuya Violaci6n se re -

cla1Laba, hecha excepción de los amparos judiciales por inexac

ta aplicación de la ley civil, ya que respecto de ellos se le 

prohibía al juzeador corregir ese error. 

Del análisis de éstas tres Últimas leyes que reglamenta -

ron el juicio de emparo, la de 1882,1897 y 1908, se observa 

que ninguna de ellas se refiere a la suplencia de la queja en 

los t~rminos como a la presente fecha se conceptda, esto es, -

como una suplencia de los conceptos de violaci6n deficientes,

ya que dichas leyes se referían: la primera, a la suplencia de 

la ignorancia o del error; 7 las dos siguientes leyes, Única -

mente al error en la cita de la garantía que se creia violada. 

Quiza debido a ello algunos tratadistas de la materia sostie -

nen que ésta instituc16n que nos ocupa nació con nuestro Códi-
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go Fundamental de 191? y que, como afirma el Dr. Juventino V. 

Castro: '1antes no se encuentran antecedentes constitucionales, 

legales ni jurisprudenciales de la suplencia de la queja defi

ciente" (36), Y en efecto, éste juristo expreoa que dicha inst1 

tuci6n nace súbita e inexplicablemente en la Constituci6n de -

l?, sin indicios de su fundamentación hist6rica y doctrinaria, 

afirmando asimismo que no ha llegado a encontrar un texto le -

gal, nacional o extranjero, que en forma directa le anteceda o 

principios jurídicos previos que la fundamenten. No obstante -

la opinión del Dr. Castro, creemos que la suplencia de la que

ja o demanda deficiente ( no de los conceptos de violaci6n de

ficientes aún no exigidos por la ley) naci6 de la Jurispruden

cia de la Suprema Corte de Justicia del siclo pasado y se ins

ti tuy6 legalmente en la Ley de Amparo de 14 de diciembre de 

1882 al consagrar la facultad para qua el 6rgano de control 

constitucional suple la ignorancia 0 1 ~1 error en que incurra -

el quejoso al formular su demanda de garantías y ampare y pro

teja al quejoso respecto del derecho .f'undamental que aparezca 

realmente de autos como el violado; y para llegar a 6sta con -

clusi6n baste con analizar los comentarios al respecto de Don 

Ignacio L. Vallarta y de Don Fernando Vega, juristas de aque -

llos tiempos. 

El ' de febrero de 191? se pro~ulg6 la Constituci6n Polí

tica de los Bstados Unidos Mexicanos hoy en vigor, la cual se

gún su propio titulo reformaba la Consti tuci6n Federal de 18'?, 

(36) .- Castro Juvent1no V.; Lu Suplencia de la •Jueja Deficiente 
en el Juicio de Amparo;pág.6?;Edit. Jus;t·.éxico;l9>3 
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La Constitución de 1917 en su articulo 103, Similar al 101 ~e 

la de 57, consagra el juicio de a~paro y en su articulo 107,

cn el que se sientan las bases de la substanciación del ~ismo 

se preceptu6, en su texto original, que la Suprewa Corte <le 

Justicia podía suplir la deficiencia de la queja en los ju1 

cios penales, cuando encuentre que ha habido en contra del qu~ 

joso una violación manifiesta de la ley que lo haya dejado sin 

defensa, esto es, errores in procedendo, o que se le haya juz

gado por una ley que no es exactamente aplicable al caso y que 

por torpeza no se conbatió debidamente la violación. Bs en ás

te precepto constitucional en donde por prirr.era vez se utili2.a 

la expresi6n 11 suplencia de la deficiencia de la queja", facul

tad otorgada únicamente en favor del Alto Tribunal ~· restrict.1 

vamente para los casos penales antes señalados; consecuentemen 

te los Jueces de Distrito no estaban facultados para suplir 

quejas deficientes, sino Únicamente la Suprema Corte y solamen 

te en los amparos penales directos que se promovieran ante 

ella, más no en los amparos indirectos que pudieran lleear al 

hhimo Tribunal para substanciar algdn recurso proJLovido en 

contra de alguna resolución dictada por un juez de Distrito. 

En relación a la suplencia de la queja deficiente censa -

grada en nuestro Código Politice hoy en vigor cabe señalar lo 

siguiente: Cuando en el seno del Congreso Constituyente del916 

- 1917 se discutió el articulo 107 Constitucional los días 20, 

21 y 22 de enero de 1917 no se tocó en manera alguna el tema 

de la suplencia de la queja deficiente; en las sesiones rete-

rentes a ese artículo únicamente encontramos discusiones en -

torno el tewa de las sentencias definitivas dictadas en los 
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juicios civiles y penales corr.o materia del juicio de emparo, con 

lo que los Constituyentes Heriberto Jara e Hilarlo Medina no es

tuvieron de acuerdo ya que, según ellos, la procedencia del jui

cio de garantías en contra de esas resoluciones atentaba contra 

la administraci6n de justicia de los Tribunales comunes de las -

Entidades Federativas, toda vez que las sentencias pronunciadas 

por estos sería atacada ante la Suprema Corte mediante el Juicio 

Constitucional, produciendose el desprestigio de la justicia lo

cal, pero en ningún momento se discuti6 la inclusión de la su 

plencia de la queja durante los debates del Constituyente y qui

za por ello el Dr. Juventino Castro expresa que tal 1nstituci6n 

nace inexplicablemente en la Constituci6n de 1917 y es que, en -

verdad, ni en la exposici6n de motivos del Proyecto de Constitu

ci6n que Carranza envi6 al Constituyente ni en las discuciones -

del 10~ Constitucional se hizo referencia a la instituci6n que -

nos ocupa. 

La primera Ley de Amparo derivada de la Constit.u!"i6n de 

1917, de fecha 18 de octubre de 1919, ya no facult6 al juez del 

amparo a suplir el error en la cita de la garantía violada como 

lo hicieron las tres leyes de amparo anteriores, pero ésta Ley 

de 1919 siguiendo lo preceptuado en el artículo lO'l Constitucig 

nal facult6 a la Suprema Corte de Justicia a suplir la queja d~ 

ficiente en los amparos penales directos y solo en los casos ya 

señalados, de tal manera que en los demás materias distintas 

la penal no operaba tal beneficio, aunque tampoco podemos afir

mar que en ellas operaba el principio de estricto derecha, toda 

vez que en la referida Ley Reglaroentaria, tanto en su artículo 

103 como en el 70 relativos a los requisitos de la demanda ante 
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la Suprema Corte y Juzgados de Distrito respectivamente, no se 

exigían los conceptos de violac16n los cuales son los que pri

mordialmente se suplen; y de lo anterior cologimos que la nu -

prema Corte de Justicia al dictar sentencia en un juicio de a~ 

paro en materia penal en los casos señalados por el artículo -

107 Constitucional y 93 de la Ley Reglamentaria, la suplencia 

de le queja la llevaba a cabo al encontrar en autos una viola

ción manifiesta de le ley que hubiere dejado sin defensa al 

quejoso o que se le juzg6 con base en una ley no exactamente -

aplicable el caso y que por torpeza no combatió este ült!mo, -

más no analizando los conceptos de violación que no se exigían 

legalmente, ni los hechos porque 6stos siempre han quedado e -

cargo del quejoso fijarlos y probarlos. 

En la segunda ley de amparo, orgánica de los artículos 

103 y 107 de la Constitución ~ederal de 1917, de fecha 30 de -

diciembre de 1935 y publicada en el Diario Oficial de la Pede

rnci6n el 10 de enero de 1936, hoy en vigor, se prec.-ptu6 en -

su artículo 79 la facultad de la Suprema Corte de Justicia y -

de los Juzgados de Distrito para suplir el error en que hubie

re incurrido el agraviado al Citar la garantía cuya violaci6n 

se recla~aba y se otorgara el amparo por la que realmente apa

reciera como violada, hecha excepción respecto de los actos jy 

diciales civiles por inexacta aplicaci6n de la ley, porque en 

estos casos ni aun el citado error se podía suplir. Por lo que 

respecta a la suplencia de la queja deficiente, 6sta facultad 

se regul6 en el artículo 163 de la mencionada Ley Org~nica 

exactamente en los mismos tárrr.inos que en la ley anterior y 

aunque la Suprema Corte de justicia ya conocia de los aw.paros 
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en materia lateral, la suplencia de la queja aún no beneficiaba 

a esa materia er. la que solamente se podía suplir el error en -

la cita de la garantía cuya violaci6n se reclamaba. nl formula~ 

se una den.anda de en.paro e:i r..ateria laboral había que dar cum ·• 

plimiento al artículo 166 de la ley y expresar el concepto o 

conceptos de violaci6n y por otra parte la suplencia Únicamente 

operaba en materia pena1. 

Fediante decretos de JO de diciembre de 195'0, publicados -

en el Diario Oficial de la Federaci6n el 19 de febrero de 195'1, 

el artículo 107 Constitucional y la Ley de Amparo fueron signi

ficativamente rerormados en la materia de la suplencia de la 

queja deficiente, ya que ésta, hasta ahora privativa de la mat~ 

ria penal en favor del reo, fué ampliada, si bien potestativa -

mente, a todas las demás materias incluyendo la civil y la adm1 

nistrativa, en aquellos casos en los que el acto reclamado se -

hubiere fundado en una ley declarada inconstitucional por la 

Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. Dicho beneficio 

de la suplencia también alcanz6 a la esfera laboral en favor de 

la parte obrera; y en materia penal restringida a los areparos -

directos se extendi6 a los indirectos. En la exposici6n de mot1 

vos referentes a eses rerormas se expres6 que se cons1der6 per

tinente ampliar el alcance de las normas relativas a la suplen

cia de la queja deficiente, cualquiera que sea el amparo de que 

se trate, cuando el acto reclamado se hubiere fundado en leyes 

declaradas inconstitucionales por la Jurisprudencia de la Supr§ 

'"ª Corte y que elio es así porque si ya el Alto Tribunal decla

r6 la inconstituc1onalidad de las mismas, sería impropio que -

por uno mala t6cnica en la formulac16n de la demanda de amparo 
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dida con violaci6n a la Constituci6n; y que también podía su 

plirse la deficiencia de la queja en los amparos laborales di -

rectos e indirectos, por que las normas constitucionales conte

nidas en el artículo 123 tutelan los derechos de la clase trab.!'. 

jadora y que ósta clase muchas veces no está en posibilidad de 

defenderse adecuadar.~ente por ignorancia de rigorismos t~cnicos, 

Es do observarse que en la Constituci6n de 1917 el Juicio 

de Amparo y la institución de la suplencia de la queja ya no sg 

lo so instituyen para salvaguardar los derechos fundamentales -

de la persona humana como lo hacía la Constitución liberal-ind1 

vidualista de 1€57 sino también pora proteger los derechos so -

cialcs derivados del estrato, de la clase, a que pertenece la -

persona física y con:o expresa el Dr. Alberto Truoba Urbina: ''La 

suplencia de la queja en favor de los trabajadores es una pene

tración del derecho social on la Constituci6n Politicn a ges 

ti6n nuestra •••••• púnto de partida para iniciar algún día la sg 

ciolizec16n del amporott (3?). Y en efecto, n:ediante decreto de 

30 de octubre de 1962 nuevau,ente se reform6 el artículo 107 

Constitucional instituyendose, imperativa y no discrecionalmen

te,la suplencia de la queja deficiente en beneficio de otro es

trato social, esto es, de la clase campesina, específicamente -

respecto de aquellos actos de autoridad que tuvieran como cons§ 

cuencia privar de la propiedad, posesi6n o disfrute de las tie

rras, aeuas, pastos y a.entes a los nucleos de pobleci6n ejidal 

o comunal, ejidatarios y corr.ur.eros en lo particular; suplencia 

(37).- T;;ueba
1
UJ'bina nlberto¡¡· Nuevp Derecho Procesal del Trabajo; 

p .. g. 4 '/¡ Edit. Porr a; l·:éxico; 1973, 
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que más adelante acogi6 la Ley de Amparo con la reforma de 3 de 

enero de 1963 en la que se preceptu6 que se podia suplir la de

ficiencia de la queja en relación a los derechos colectivos de 

ejidos y comunidades e individuales de ejidatarios y comuneros; 

por su parte ol, artículo 78 de la ley le d16 facultades al 6rg~ 

no de control constitucional inclusive para recabar pruebas en 

favor de la clase campesina. 

En el año de 1974 la Organizaci6n de las Naciones Unidas -

declar6 a ese año como 11El Año Internacional del Niño 11 y a vir

tud de ello se promovieron y aprobaron en nuestro país diversas 

reformas legales en favor de los menores de edad entre las que 

aparecen las hechas al artículo 107 Const1 tucional de 2'/ de fe

brero de 1974 ( Diario Oficial de la Federación de 20 de marzo 

de ese año ) así como a la Ley de Amparo mediante decreto de 29 

de octubre del mismo año, extendiendose el beneficio de la su -

plencia de la queja deficiente en favor de los menores de edad 

e incapaces, al considerar el legislador que en la tram1tac16n 

de un Juicio de amparo podián quedarse en estado de indefensi6n 

por no tener quien los represente adecuadamente o que teniendo

lo su derensa se podría desarrollar en tal rorma que lejos de -

beneficiarseles se les podía perjudicar por ineptitud o mala fe. 

En relaci6n al proceso evolutivo que ha seguido la instity 

ci6n de la suplencia de la queja deficiente finalmente haremos 

notar que mediante decreto de 26 de abril. de 1986 ( Diario Ofi

cial de 20 de mayo de ese año ) se cre6 el hoy en vigor artícu

lo 76 bis de la Ley de Amparo en el que se consagr6 tal benefi

cio, con carácter obligatorio, en todos aquellos casos que 



señala áste precepto; mediante ésta reforma se ampli6 la suplen 

cia de la queje a las materias civil y ad~inistrativa cuando ag 

vierta el juez del amparo que ha habido en contra del quejoso -

o del particular recurrente una violaci6n manifiesta de la ley 

que lo haya dejado sin defensa, o sea, por violaciones a leyes 

procesales. Al efecto, el citado artículo 76 bis precept\1a: 

11 Las autoridades que conozcan del juicio de amparo deberán su

plir la deficiencia de los conceptos de violaci6n de la demanda 

asi como la de los agravios formulados en los recursos que ésta 

ley establece, conforme a lo sieuiente: 

VI.- Bn otras materias, cuando se advierta que ha habido -

en contra del quejoso o del particular recurrente una violaoi6n 

manifiesta de la J.ey que lo haya dejado sin defensa". Respecto 

a 6sta rracc16n el señor ax l'.inistro de la Suprema Corte de Ju§. 

ticia Arturo Serrano Robles señala lo siguientet 11 Puesto que -
en las fracciones procedentes, particularmente en las Il,III y 
IV el articulo 76 bis alude a las materias penal, agraria y la
boral, resulta 16gico concluir, por oxclus16n, que la VI se re
fiere a las materias civil lato sonsu :¡ administrativa. '-(ue co
mo las únicas violaciones a la ley que pueden dejar sin defensa 
al nfoctado son de carácter procasalt podría caerse en el error 
de considerar que la invocada fracción VI, si es apreciada ais
ladamente, permite suplir las deficiencias en que incurra el 
quejoso o el recurrente siempre que el juzgador advierta que la 
responsable comoti6 tal violaci6n en perjuicio del quejoso, in
dependientemente de que haya sido o no impugnada en su oportun1 
dad, lo que resultaría indebido y contrario a expresas preven -
cienes constitucionales y legales; para no caer en tal error es 
necesario partir de la base de quo el primer p~rrafo del citado 
articulo 76 bis del cual deriva la fracci6n VI de que se trata, 
solo faculta al juzgador para suplir 11 la deficiencia de los con 
ceptos de violaci6n de la demanda asi como la de los agravios -
formulados en los recursos'', lo que significa que lo suplencia 
en cuesti6n opera exclusivamente en relaci6n con los menciona -
dos conceptos de violaci6n y los agravios y esto siempre y cuan 
do, obviamente, la manifiesta violaci6n procesal que dej6 sin -
defensa al quejoso o al recurrente, haya sido impugnada en su -
oportunidad, de nineuna manero pues será factible tal suplencia 
si la mencionada violaci6n fu6 consentida y qued6 firme"(38) 

(38).- Serrano nobles Árturo; obra citada;pág¡ 39 
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Por su parte el Pleno de la Supre~a Corte de Justicia ha 

sustentado el criterio de que 11 El articulo 76 bis fracci6n VI 
de la Ley de Amparo dispone que la suplencia de la deficiencia 
de los conceptos do violaci6n o de los aeravios procede "en -
otras matcrias 11 cuando se advierta que ha habido en contra del 
quejoso o del particular recurrente una violaci6n manifiesta -
de la ley que lo haya dejado sin defensa. De lo anterior se si 
gue que la suplencia prevista en esa fracci6n opera en los a~: 
paros en materia civil y administrativa, toda vez que el le&is 
lador al emplear las palabras 11 en otras matcr1ns 11 , se refiere
n las que no están expresamente reguladas en las primeras cin
co fracciones del art!culo citado y que son precisamente la ci 
vil y la administrativa" (39). -

3 l.- MATERIAS EN LAS QUE OPERA LA SU!'LENCJA DE LA QUEJA 

DEFICIENTE. 

A la present~ fecha la suplencia de la quejo deficiente,

concretamente la suplencia de los conceptos de violaci6n defi

cientes, hecha excepción en el ámbito ar,rorio toda vez que en 

6sta materia la suplencia no se limtta a aquellos, opera obli

gatoriamente en las ma teries y casos señalados en el ar tí.culo 

76 bis de la Ley de Amparo y los cuales son los siguientes: 

I.- En cualquier materia ( civil, penal, admini~trativa, 

laboral ) cuando el acto reclamado se haya funrlado en una ley 

declarada inconstitucional por la Jurisprudencia de la Suprema 

Corte de Justicia. Esta hip6tesis fué creada, como ya hemos di 

cho, por decreto de fecha 30 de diciembre de 1950 al reformar

se el articulo 10'/ Constitucional y la Ley de Amparo, en las -

que se consagr6 tal beneficio si bien potestetivamente. Ss im

portante señalar que para que proceda lo suplencia en este ca

so es necesario que exista jurisprudencia firme, definido, de 

la Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que la ley en -

cuestión es inconstitucional, esto es, intecrada por cinco ej~ 

t39l.- A.R. 260ti/671 t.Justavo A. 1:ernández Contreras;20 de Sep
tiernl1re de l'-Jb9; unanimidad de 20 votos. 



cutorias en el mismo sentido sin n1nguna en contrario, rr.ás no 

bastan ejecutorias aisladas que asi la declaren. El Dr. Héctor 

Fix Zamudio señala que en el caso que nos ocupa no se tra~a 

del ejercicio de la acción de amparo en contra de una ley o -

sea amparo contra leyes, sino de juicios do amparo en los quo 

la materia de la controversia es un acto de autoridad que se -

apoy6 en una ley declarada con anterioridad contraria a la I.ey 

Suprema. La suplencia de la queja deficiente en la hip6tesio -

señalada en la fracción I del articulo 76 bis sinnifica, seg~n 

el licenciado Ar~uro Serrano Hables, que el juzgador del ampa

ro habré ae tener por combatida la ley on quo se funda el acto 

reclamado, tanto cunndo se le comba~c dcficicnte~ente como 

cuenda no se le objeta en manera alguna; pudiendo a6n el quejQ 

so no señalar como autoridad responsable a aquella de quien 

esa ley eman6, toda vez que dicha autoridad ya fué oida en de

fensa en los cinco casos que dieron como resultado la declera

ci6n jurisprudoncial en el sentido do que la ley os inconsti

tucional. " bn este caso la posibilidad do suplir la§ deficien 

cias mencionadas tiene un alcance más a~plio que el que parece 

deducirse de una superficial lectura de la fracción de refercn 

cia, pues además de que hace factible otorgar la protección de 

la Justicia Federal y en su caso revocar la resoluci6n rocurr! 

da, con base en consideraciones no ad~cidas en los conceptos -

de violaci6n ni en los agravios, respectiva~ente, permite re -

solver acerca de la inconstitucionalidad de la ley sin que és

ta haya sido precisada especificamente con10 acto reclamado y -

sin que se haya seílalado corr.o autoridad responsable al leLisl~ 

dor. Basta por consiguiente que se impugne el acto concreto de 
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aplicaci6n de dicha ley y que se llame a juicio a la autoridad 

aplicadera para que deba otorgarse al quejoso el amparo solic,1 

tado, sobre la base de que la ley a 61 aplicada es contraria a 

la Carta ~:agna por haberlo así establecido jurisprueencialmen

te el más Alto l'ribunal de la Bep6blica~ (l+O). 

II.- En ~ateria penal la suplencia de los conceptos de ViQ 

laci6n opera 6nicamente en favor del reo quejoso cuando estos -

conceptos se i'ormularon deficientemente o bien no se formularon 

en manera alguna. La Suprema Corte de Justicia ha sentado juri~ 

prudencia firme en el sentido de que la suplencia de la queja -

autorizada en materia penal por el artículo 107 de la Constitu

ci6n Federal y por el 76 de la Ley de Amparo ( antecedente del 

actual 76 bis ) procede no solo cuando son deficientes los con

ceptos de violac16n sino cuando no se expresan, lo cual se con

sidera la deficiencia máxima. A decir del señor licenciado Se -

rrano Robles "es tan ostensible el proposito del legislador de 

hacer que el juicio de amparo constituya para el reo un medio -

fácil de defensa, que sienta las bases para que el juzgador lo 

proteja apoyándose en las considoraciones que estime oportuno -

aducir, aunque aquel haya omitido todo razonamiento tendiente a 

demostrar la inconstitucionalidad del acto reclamado o la ileg~ 

lidad de la resolución que recut'ra. La libertad de apreciación 

del órgano de control constitucional es absoluta y ya ni siqui§ 

ra es constreñida a los casos en que advierta que ha habido en 

contra del agraviado una violación manifiesta de la ley que lo 

(40).- Serrano Robles Ar~uro; obra citada; pág. Jtl. 
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haya dejado sin defensa o que se le ha,:.•a juzgado por una ley -

que no sea .exactamente aplicable al caso, como, aunque tambien 

con bastante liberalidad, en otra época indicaba el articulo -

76 de la Ley de Amparo" \ltl). 

III.- En materia agraria la instituc16n que nos ocupa es -

de apl1caci6n tan amplia que más bien debiera hacerse reforen -

cia a la suplencia de la defensa y no a la de la queja o a la -

de los conceptos de violaci6n deficientes, ya que tal suplencia 

no se reduce a estos ni Únicamente en favor del titular de la -

acci6n de amparo. El articulo 76 bis ya citado preceptua que 

las autoridades que conozcan del juicio de garantías ñeberan s~ 

plir la deficiencia de los conceptos de violaci6n de la demanda 

así cono la de los agravios formulados en los recursos y que en 

mat.eria agraria tal suplencia será conrorme a lo dispuesto en -

el articulo 227 de dicha ley. Por su parte éste dltit.o precepto 

sefiala que en aquellos juicios de ac1paro en que sean parte corno 

quejosos o como terceros ( perjudicados) los nucleos de pobla -

c16n ejidal o comunal, ejidatarios o comuneros, se deber~ su 

plir la deficiencia de la queja, la de las exposiciones, compa

recencias y alegatos; y en el artículo 225' de la misma lei• de -

amparo se establece que en materia agraria además de tomarse en 

cuenta las pruebas que aporten las partos, el juez del amparo -

deberé recabar de oficio todas aquellas que puedan beneficiar -

a tales personas, debiendo resolver osi~ismo sobre la 1noonst1 

tucionalidad de los actos reclamados tal como se hayan probado 

aún cuando sean distintos a los invocados en la demanda, si es 

(41).- nrturo Serrano Robles¡ obra citada¡ p&g. 38. 



en benericio de esos nucleos de poblaci6n, ejidatarios o comun~ 

ros. 

IV.- En materia laboral la suplencia solo se aplica en fa

vor del trabajador quejoso, siempre y cuando el acto reclamado 

derive de un conflicto obrero patronal, porque, como nos lo se

ñale el señor 1-.agistrado Genero G6ngora l'imentel, adn c1:ando no 

exista disposici6n legal que lo determine, empleando las elemen 

tales reglas de la lógica jurídica, cuando exista un conflicto 

intersindical tal suplencia no opera. Con base en la afirmaci6n 

del señor t-,agistrado concluimos que si un sindicato obrero pro

rr,ueve un juicio de amparo en representaci6n de sus sindicados -

sí opera la suplencia de la queja def1c1onte, toda vez que di -

chos sindicatos de acuerdo con el artículo 356 de la Ley Fede -

ral del Trabajo se constituyen para la defensa de los derechos 

de los trabajadores, por lo que la suplencia de la queja proyes 

taría sus efectos en última instancia en beneficio de la clase 

trabajadora; por el contrario, si un sindicato obrero pro~ueve 

el juicio de garantías en defensa de sus derechos o bienes pro

pios, no sería procedente tal beneficio, por no estar ejercitan 

do el sindicato la acción constitucional en representación y d2 

fonsa de los derechos de sus agremiados. En relac16n a ~sta úl

tima afirmaci6n el artículo 371, de la citada Ley Laboral esta -

bloce que los sindicatos legalmente constituidos son personas -

morales y tienen capacidad parn adquirir bienes muebles e inmu~ 

bles aestinados inmediata y directamente al objeto de su insti

tuc16n y defender ante todas las autoridades sus derechos y 

ejercitar las acciones correspondientes, El Tribunal Colegiado 

del Octovo Circuito, en el Toca laboral 1:0, 2f.0/76; :lindicato -
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de Trabajadores de Sub-Ensambles Electr6nicos,c.T.M. resolvi6: 

"No es posible suplir deJ:iciencia alguna en la expresi6n de -
agravios al sindicato recurrente! aún cuando se trate de mate
ria laboral, si dicha entidad so o reclama a otra de igual na
turaleza, la titularidad de un contrato colectivo y no se en -
cuentra en litigio ningún derecho de trabajador en forma indi
vidual o colectiva 11 

V.- La suplencia de la queja deficiente también opera en 

todas las materias en favor de los menores de edad e incape 

ces. El Dr. Ignacio Burgoa afirma que la suplencia es operante 

en cualquier juicio de amparo en que los mencionados sujetos -

sean quejosos o recurrentes independienten:.ente de la materia -

sobre la que verse el juicio de garantías y de la índole de -

los actos de autoridad impugnados. La Suprema Corte de Justi -

cia ha sentado jurisprudencia en el sentido de que "la suplen

cia instituida en favor de los menores de edad no solarr.ente 

rué estructurada por el legislador con ~nimo de tutelar los d~ 

rechos de familia, inherentes al estado de minoridad, sino ta!!.:, 

bi~n para ser aplicada en todos los amparos en los que sean -

parte los menores de edad o los incapaces, cualquiera que sea 

la naturaleza de los derechos que se cuestionen 11 (42). 

En relaci6n al tema que nos ocupa el señor Licenciado Ar

turo Serrano Robles sustenta el siguiente criterio, por derr.ás 

interesante: "El texto de ésta fracci6n ( la V del 76 bis de -
la Ley de Amparo) relacionada con el primer párrafo del pro 
pio artículo 76 bis que remite a aquella y que habla solarr.cnte 
de suplir los conceptos de violación de la demanda y los agra
vios formulados en los recursos, permite entender que la su 
plencia opera s6lo si los quejosos o recurrentes son precisa -
mente los menores o los incapaces; sin embargo, puesto que el 

(42) .- JURISPRUDENCIA 190; Octava Parte del Apéndice 1985;pá¡¡. 
310; Tésis corr.unes al Pleno y a las Salas. 
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articulo 161 de la misma ley estatuye en su Ultir.:.o párrafo una 
excepci6n al principio de deI'initividad respecto de las viola
ciones a las leyes del procedimiento a que se refieren los ar
tículos 159 y 160, como se verá en el título relativo al ampa
ro directo, cuando se t~ate de actos que afecten los derechos 
de menores e incapaces, debe concluirse que la facultad de su
plir las deficiencias a que se viene aludiendo opera no única
mente si el juicio de garantías o el recurso son promovidos -
precisamente por los multicitados menores o incapaces, sino -
también cuando, aún cuando estos no sean los promoventes, los 
actos reclamados los afecten en sus derechos, independientemen 
te de quien sea el promovente del juicio o recurso. En otras : 
palabras, deberá suplirse tanto cuando los menores o incapaces 
sean los quejosos o recurrentes como cuando los actos reclama
dos afecten sus derechos 1 aunque no sean los promoventes preci 
semente, pues la intencion del legislador es, obviamente brin= 
darles facilidades para su mejor protecci6n 11 (1+3) 

De resultar correcto el criterio del señor ex 1~.inistro de 

la Suprema Corte de Justicia, tal hipótesis de la suplencia en 

favor de los menores e incapaces ser!a una excepci6n a dos de 

los principios fundamentales y pilares del Juicio de hir.paro, a 

oaber: el de la instancia de parte agraviada y el de la relat1 

vidad de la sentencia de amparo, ya que, no obstante que los -

menores de edad e incapaces no son los promoventes de la acc16n 

de a~paro, por si o por medio de sus representantes legales, -

el Juicio Constitucional sería procedente en relación a ellos 

y la sentencia que en él se dicte se ocuparía tambi~n de ellos 

no obstante no haber sido partes solicitantes del amparo. 

VI.- Finalmente el artículo 76 bis de la Ley do Amparo 

señala que se deberá suplir la deficiencia de los conceptos de 

violaci6n de la demanda así como la de los agravios en los re

cursos, en otras materias ( o sea en las distintas a la penal, 

agraria y laboral), cuando se advierta, esto es, cuando el 

juzgador del amparo se dé cuenta, cuando repare, no cuando el 

(43).- Serrano Robles Arturo; obra citada; pág. 39 
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quejoso lo haga notar, que ha habido en contra de 6ste o del 

particular recurrente una v1olaci6n rr.anifie3ta de la ley que 

lo haya dejado sin defensa. Ahora bien, una violaci6n es ma

nifiesta cuando es evidente, clara, quo no deja lugar a duda; 

y por violaci6n que deja sin defensa al agra viada es aquella 

co~etida durante la secuela del procedimiento en el que ne -

se cucplen las formalidades esenciales que la ley procesal -

establece para el mismo y 
' por onde, agravia la garantía de 

audiencia del quejoso; y es la propia Ley de "mparo la que -

señala en sus ar t:!culos 159 y 160 los supuestos en los que -

deben considerarse violadas las leyes del procedimiento con 

afectaci6n a las defensas del agraviado. El señor Licenciado 

Arturo Serrano Robles hace una crítica al contenido de la 

fracci6n VI del citado artículo 76 bis en la que se encuentra 

preceptuada ls hip6tesis de suplencia en estudio on los si -

guientos términos: 11 como las dnicas violaciones a la ley 

que pueden dejar sin defensa al afectado son las de carácter 

procesal, podría caerse en el error de considerar que la in

vocada fracci6n VI que se analiza, si es apreciada aislada -

mente, permite suplir las deficiencias en que incurra el qu~ 

jaso o el recurrente siempre que el juzgador advierta que la 

responsable cometi6 tal violaci6n en perjuicio del quejoso o 

de
0

l particular recurrente y que la misma sea rcanifiesta, in

dependienteir.ente do que haya sido o no impugnada en su opor

tunidad, lo que resultaría indebido y contrario a expresas -

prevenciones constitucionales y legales; el contenido de di

cha f'racci6n ha dado lugar a interpretaciones que pugnan con 

las normas que estructuran el juicio de amparo, lo que hace 
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desear que sea suprimido 11 (44). Y en verdad, para que el juzgador 

del amparo pueda suplir la deficiencia de los conceptas de viola

c16n, especificarnente en materia civil, no basta con que advierta 

la infracc16n a la ley procesal en agravio de las defensas del -

quejoso, ya que es necesario en atenc16n al contenido del artícu

lo 161 de la propia Ley de Amparo, que el agraviado haya recurri

do el acto de autoridad mediante el medio de impugnación que la -

ley del acto establece, porque de no hacerlo la violación proce -

sel se entendería consentida, hecha excepci6n contra actos que 

afecten derechos de menores de edad e incapaces, actos relativos 

a controversias sobre acciones del estado civil de las personas o 

que afecten al orden y a la estabilidad de la familia, ya que en 

estos casos el propio artículo 161, en su últirr.o párrafo, releva 

al promovente de la acci6n de amparo de cumplir con ese requisito. 

4).- COV.O SE SUPLE LA QUEJA DEFICIENTE. 

Antes de dar respuesta a có~o, en qué forme, el juez del 

amparo suple la queja deficiente, es conducente dej'r asentado 

que la materia de la suplencia son los conceptos de violaci6n,

ya que estos son los que primordialmente se suplen, hecha exceR 

ci6n en los amparos agrarios como veremos más adelante. 

Cuando el 6rgano de control constitucional se avoca a resol 

ver en cuanto al fondo la controversia planteada entre el quejQ 

so y la autoridad responsable, analiza esos razonamientos jurí

dicos que ha expresado el quejoso en su demanda de amparo, mis

mos con que tiende a demostrarle al 6rgano de control constitu-

(44).- Serrano Robles Arturo; obra citada; pág. 40. 



cional que el acto de autoririad que recla~a con~raviene un pre 

ce:>to constitucional en agravii) personal j" directo de él por -

habersele lesionado un derecho fundamental consagrado en tal -

precepto. ,\.hora bien, cuando el juzgador del amparo estime que, 

en efecto, el acto reclamado atenta contra algún precepto con~ 

titucional en oeravio del quejoso pero que éste no supo demos

trarlo con esos argumentos jurídicos por ser éstos deficientes, 

erroneos, carentes de razona~iento, entonces el juzgador subsa 

na, corrige, integra, en fin, suple esa deficiencia do los con 

ceptos de violaci6n, y hecho lo anterior, ya se evidencia la -

contravención del acto reclamado al precepto constitucional en 

agravio del promovente de la acción de amparo; en otras pala -

bras, el juzgador expresa en la sentencia los razonamientos 

jurídicos que omiti6 expresar o que expres6 inadecuadamente el 

quejoso, siendo en ésta forma como, estimemos, se lleva a cabo 

tal suplencia. !'.;l señor licenciado Arturo Serrano Hables nos -

señale que 11 la deficiencia de una queja se suple llenando un -

vaci6 de tal manera trascendente que podría traer 00010 resul~ 

do una resolución adversa a dl.cho quejoso; suplir la deficien

cia de la queja es tener por expresado en la demanda de amparo 

todo aquello que por torpeza el quejoso call6; es tener por di 

cho en ella todo lo qua, de haberse manifestado, habria lleva

do al quejoso a la olltenci6n del amparo por ól solicitado¡ pa

ra ser m~s gráfico: suplir la deficiencia de la queja es dar a 

ésta el resul'tado de una "buena'' y comple'ta demanda, cerrando 

los ojos a las imperfeccione~ y, por el contrario, atribuyend.Q 

le frases en las que el quejoso por negligencia o ignorancia -

jamás pens6"(1+5). 

(!+~).- citado por Ignaci9 Orendain; La Suplencia de la Deficien 
cia de la ~ue~a;pag,25e;Edit:. Cárdenas; l·'.éxico; 1988 
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En materia agraria la forma en que se lleva a cabo tal su 

plencia es más amplia porque el juzgador no se reduce a suplir 

los conceptos de violaci6n deficientes sino que además de ello 

debe recabar de oficio todas aquellas pruebas que puedan bene

ficiar a los nucleos de poblaci6n ejidal, comunal, ejidatarios 

o comuneros, sean quejosos o terceros perjudicados; asimismo -

los Jueces de Distrito deben acordar las diligencias que esti

men necesarias para precisar los derechos agrarios de las per

sonas antes señaladas; solicitar también de las autoridades 

responsables y de las agrarias, copies de las resoluciones, 

planos, censos, certificados y en general todas las pruebas n~ 

cesarias pa1•a tal prop6si to; el juzgador cuidará también de 

que esos entes tengan la intervención que legalmente les co 

rresponda en la preparación, ofrecimiento y desahogo de las 

pruebas, cerciorándose de que las notificaciones se les hagan 

oportunamente, entregándoles las copias de los cuestionarios,

interrogatorios o escritos que deban ser de su conocimiento,t2 

do ello en términos del artículo 226 de la Ley de Alnparo; en -

fin, en los amparos agrarios promovidos por los nucleos de po

blaei6n ejidal, comunal, ejidatarios o comuneros, el Juzgador 

lleva a cabo durante todo el proceso de amparo una verdadera -

defensa en favor de los quejosos, ya que no se reduce a suplir 

únicamente los conceptos de violaci6n deficientes. 

5).- CUANDO SE SUPLE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA 

La suplencia de la deficiencia de la queja, concretamente 

la de los conceptos de violaci6n, se lleva a cabo cuando el 

órgano de control constitucional dicta la sentencia en el Jui-
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cio constitucional al resolver la controversia planteada 

entre el quejoso .'-' la autorida;.1 responsable, hecha excepci6n 

en los ar.paros en ~ateria agraria cuando los nu~leos de pobla 

ción ejidal, c~raunal o i :l.an los cjidatarios o corr.uneros son -

los pro:roventes del juicio -ie garantías, porque en e~te caso 

el órcano de control constitucjonal suple las deficienci::is no 

úuicamente al dictar sentencia, sino que la suplencia la lle

va a cabo tarr:bién durante la t.rami taci6n del proceso de ampa

ro corr.o lo señalarr.os con anterioridad. 

6).- FINALIDAD DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE 

Creemos que la finalidad de la suplencia de la queja defi 

ciente es distinta en cada una de las hipótesis señaladas en -

el artículo 76 bis de la Ley de Amparo, aunque las identifica 

un factor común: todas esas hip6tesis tienden a mitiear el ri

gorismo en la forrr.uloci6n de Ja demanda de garantías que cara.Q 

teriza al amparo o principio de estricto derecho al exieir la 

expresi6n de los conceptos de violac16n; por ello estimamos 

conducente analizar cada uno de los casos en los que opera di

cha suplencia, rnis~os que so encuentran señalados en el ~enciQ 

nado precepto legal. 

De acuerdo con la fracci6n primera del artículo ?6 bis de 

la Ley de Amparo, las autoridades que conozcan del juicio de -

garantías deberán suplir la deficiencia de los conceptos de 

violaci6n de la dcr.:anda usi crin.o la de los agrav1.os que se fo~ 

mulen en los recursos, en cual!{uier materia, cuando el acto r~ 

clamado se funde en leye~ d~claradas inconstitucionales por -

lo. Suprema Corte de Justicia .. Cor.<o podrá observarse el precep-
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to no hace distingo er1 cuanto a la calidad del pro1r.ovente de la 

ccción const.i tucional, de tal modo que éste puede pertenecer a 

cualquier estrato de la sociedad, sin importar que sea poderoso 

econ6micamente o con alto grado de cultura y su contraparte en 

el juicio ordinario lo contrario; basta que el acto ~aclamado -

ya sea de naturaleza civil, administrativa, penal, laboral o la 

que fuere, se haya sustentado en una ley declarada inconstitu -

cional, para que el juez del amparo supla esa de.ficiencia :¡ de 

ser procedente, ampare y proteja al quejoso. Cuando este benef1 

cio se consagr6 en la Constituci6n Federal de 1917 y en la Ley 

de Amparo mediante decretos de 30 de diciembre de 19~0, en la -

exposici6n de motivos se señal6 la pertinencia de ampliar el al 

canee de la suplencia -recordemos que en esas fechas s6lo oper~ 

ba en materia penal - cualquiera que sea el amparo de que se 

trate, cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas in 
constitucionales por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de -

Justicia, porque si ya éste Alto Tribunal declar6 su inconstity 

cionalidad, sería impropio que por una mala técnica en la formy 

lac16n de la demanda, afecte al agraviado el cumplimiento de 

esa ley expedida con violación a la Constituci6n. Como podrá 

observarse, la finalidad de la suplencia en esta hip6tesis es -

la de controlar la constitucionalidad de las leyes emanadas del 

Poder Legislativo tanto Federal como locales y por extensión la 

de los Reglamentos también Federales y locales; que esas leyes 

y reglamentos se ajusten a la Constituci6n Federal en atenci6n 

al artículo 133 de la misma en el sentido de que el C6digo Poli 

tico es la Loy Suprema de la Uni6n; y porque el mantenimiento -

del orden jurídico basado en la Constituci6n exige que no se --
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apliquen aquellas leyes que atentan contra ella, sin que sea -

obstáculo para ello que el quejoso no haga valer tal violaci6n 

por ignorancia o descuido. Bsta medida se justifica, pero no -

tanto por ser un paliativo o remedio a la F6r~ula Otero como -

afirma el Dr. Alfonso Noriega, que a nuestro criterio no lo es 

ya que la sentencia que ampara y protege en el presente caso -

no surte efectos erga ornnes, sino s6lo se ocupa del quejoso a 

quien se le ha suplido tal deficiencia; se justifica, repito,

porque el juicio de amparo es primordialmente un medio de con

trol constitucional de los actos de autoridad para preservar -

los derechos fundamentales del hombre consagrados en nuestra -

Carta Magna y porque el Poder Judicial Federal asume su verda

dero papel de Organo de Control Constitucional de esos actos -

de autoridad. Aunada a esta última afirmac16n, estimamos que -

no había necesidad de que el legislador consagrara tal benefi

cio de la suplencia en esta hip6tesis; basta que la legisla -

ci6n ya no exigiera el requisito de la expresión de los concen 

tos de violac16n, que son los que primordialmente se suplen y 

que el juzgador resuelva con base en las constancias de autos, 

esto es, en los hechos narrados y probados por el quejoso, in

cluyendo por supuesto el acto reclamado evidentemente fundado 

en una ley declarada inconstitucional; con esos elementos sl -

órgano de control constitucional, conocedor de las leyes, úni

camente constataría que en efecto la ley que sirvi6 de funda -

mento al acto es inconstitucional a virtud de la jurispruden -

cia rirmo de la Suprema Corte de Justicia y en consecuencia -

proceder a amparar y proteger al quejoso. Independientemente -

de tal sugerencia, creemos que lo jurídico, lo 16gico, es res-
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pender a ese viejo clamor de que aquella ley o reglamento decl~ 

rados inconstitucionales por la jurisprudencia del ~áximo Trib.ll 

nal sean derogados o reformados a petic16n del máximo interpre

te de la Constitución con la finalidad de que en lo futuro nin

guna autoridad esté en posibilidad de apoyar sus actos en esa -

ley, evi tanda asi ade1hás la instauraci6n de juicios de amparo -

de esa naturaleza en agravio del patrimonio del Estado y de los 

gobernados, toda vez que la adm1nistraci6n de la justicia, evi

denteu.ente no es gratuita, es onerosa para aquel y para estos -

últimos. Desde el siglo pasado se viene argumentando que no es 

aconsejable por irnpolitico qua por éste medio se deroguen las -

leyes ya que ello daría lugar a enfrentamientos entre el Poder 

Judicial Federal y los otros dos Poderes y por que podría cons! 

derarse que el primero estaría por encima de los demás; pero la 

respuesta a tal argumento podría ser que no es que el Poder Ju

dicial Federal esté por encima de los otros dos Poderes sino 

que es la Constitución la que éstá por encima de todos los Pod~ 

res constituidos y que la Suprema Corte de Justicia de la r:a 

ci6n es la m~xima interprete de la misma. 

La suplencia de los conceptos de violac16n deficientes tam 

bien se aplica en materia penal cuando el quejoso es el reo (in 

diciado, procesado, sentenciado), suplencia que, seg6n la frac

ción II del artículo 76 bis ya citado, debe llevarse a cabo aún 

ante la ausencia de esos concepto~ de violaci6n • Creemos que -

la suplencia en ésta híp6tesis corresponde a una tendencia encg 

minada a mitigar e¡ rigorismo jurídico propio del principio de 

estricto derecho y su proposito prinordial es el de proteger la 
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vida y la libertad de las personas ante las arbitrariedades del 

Poder Público, por ser los derechos fundamentales o primarios -

más caros deJ hombre. De la lectura de 6sta fracci6n II se ob -

serva que el quejoso queda relevado de la obligación de expre -

sar tales conceptos al formular su demanda de amparo; no es ne

cesario que lleve a caUo esos razonamientos jurídicos tendien -

tes a demostrarle al juez del amparo que el acto de autoridad -

reclamado viola un precepto constitucional en agravio personal 

y directo de él; y no obstante tal ou:isi6n consentida por la 

ley, el juzgador resuelve la controversia constitucional y de -

ser procedente ampara y protege al quejoso; ol juzgador no nec~ 

sit6 de esos razonamientos jurídicos que le demuestren que el -

acto de autoridad impugnado agravi6 al quejoso por haberle le -

sionado una garantía individual; le bast6, sin duda aleuna, va

lorar los hechos narrados y probados por el quejoso, incluyendo 

el acto reclamado, para llegar a tal conclusión y con base en -

ello conceder la protecci6n de la Justicia Federa¡. Con base en 

lo antes expuesto y en atenci6n al contenido de la fracci6n II 

del artículo 76 bis de la Ley de Amparo, llegamos a la conclu -

si6n que los conceptos de violaci6n son innecesarios para resol 

ver un juicio de amparo en materia penal cuando el quejoso es -

el reo.La Suprema Corte de Justicia ha sustentado el criterio -

en el sentido de que 11 aún cuando no se hayan expresado agravios 

en la segunda instancia -del fuero corr.ún -, la autoridad respon 

sable debe analizar la sentencia recurrida para determinar si -

se encuentra fundada en derecho o bien si adolece de alguna 1 -

rregularidad que le cause perjuicio al reo, y si no lo hace así, 

la autoridad que conoce del amparo, supliendo la deficiencia de 
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la queja debe conceder el amparo y la protecci6n de la Justicia 

Federal al reo, para los erectos de que la autoridad responsa -

ble-Tribunal de Alzada - dicte nueve sentencia en le que, pre

vio estudio de las constancias procesales que informan la causa, 

determine si la sentencia apelada hizo una exacta aplicación de 

la ley, si la valorizaci6n de las pruebas se ajust6 a los prin

cipios reguladores de la misma y si los hechos no fueron alterª 

dos" Sexta Epoca; Segunda Parte; Vol.13; pág. 159. Pues bien, -

exactamente lo que el juez del amparo requiere que haga la autg 

ridad responsable, es lo mismo que el órgano de control consti

tucional lleva a cabo ante la total ausencia de los conceptos -

de violaci6n, esto es, estudia las constancias de autos y ofi -

ciosamente aplica el derecho. 

De acuerd~ con el artículo 76 bis fracción III de la Ley de 

Amparo, también se deben suplir los conceptos de violaci6n defi

cientes en materia agraria, pero ello debe hacerse de acuerdo 

con el artículo 227 de la misma Ley, precepto este ~ltimo en el 

que se señala que además de suplirse la deficiencia de la queja 

tamCién debe hacerse en las exposiciones, comparecencias y aler.ª 

tos en los juicios de amparo en que sean parte las entidades o -

individuos que menciona el artículo 212 de la citada Ley, o sea, 

los nucleos de poblaci6n ejidal, comunal, eJidatarios o comune -

ros, supliendose asimismo la daficiencia de los agravios en los 

recursos que interpongan. 

Desde que se cre6 el amparo en materia agraria n:ediante de

creto de 2 de noviembre de 1962, el prop6sito de la suplencia en 

esta materia siempre ha sido el de tutelar los derechos de la cl2 
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se campesina en aquellos casos en los que estén en controversia 

esos derechos sobre sus tierras, aguas, pastos y montes y en gg 

nera1 todos aquellos derechos derivados de su clase; y en efec

to la Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado en el sentido 

de que 11 la intenci6n del legislador rué otorgar a esos nucleos 

de poblaci6n,ejidatarios y campesinos una tutela especial para 

lograr la debida protección a sus derechos agrarios al través -

del juicio constitucional, tratando de evitar, por motivos de -

orden social y de interes pdblico, que sus desventajas econ6mi

cas y culturales obstaculicen la eficacia del medio de defensa 

de la garan tia social agraria" (46). Por su parte el Primer Tr1 

bunal Colegiado en };ateria Administrativa del Primer Circuito -

ha sostenido que "La suplencia de la queja, que tiene por obje

to ayudar a la parte debil en los litigios, como lo son los ej1 

datarios, a menudo ma1 asistidos legalmente y carentes de me 

dios para remediar esa situación, es igualmente aplicable a los 

ejidatarios dedicados a la pesca que a los ejidatarios dedica -

dos a la agricultura y es tambi6n evidente que donde hay la mi~ 

ma raz6n a de aplicarse la misma suplencia de la queja"(47). 

No son pocos los juristas que han criticado severamente el 

juicio de amparo en materia agraria por los términos en los que 

está estructurado legalmente. Se dice que sea cualquiera el sig 

tema que se adopte, hay principios inderogables sin cuya obser

vancia el proceso deja de serlo por que se rompe el equilibrio 

que lo caracteriza y entre esos principios está el de la contr~ 

(46).- Informe de 1973• Segunda Sala;Pág. 50. 
(4?).- Boletín Año II; Sep.l975;Tribunales Colegiados de Circui 

to; pág. 71 
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dicci6n, según el cual todos los actos del procedimiento deben 

llevarse a cabo con la intervenci6n ñe la parte contraria, lo 

que no sucede en el juicio de amparo en materia agraria. Que -

otro principio indefectible es el de la congruencia, el ct1al -

exige resolver en cuanto a lo pedido ya que si todo proceso en 

traña una controversia, una discuci6n sobre hechos determina -

dos y la sentencia resuelve sobre cuestiones no disct:.tidas, 

ello se traducir~ en la violaci6n de derechos de una de las 

partes, a quien no se le di6 la oportunidad de ser oida; que -

los autores de la re.forma se olvidaron de ástos y otros pr:I.nc.! 

pies fundamental.es e instituyeron un procedimiento inusi tndo -

donde el juez deja su func16n propia y se convierte en procur~ 

dar del campesino; que el amparo en materia agraria tal como -

está estructurado no es un juicio en realidad por que el juzlll! 

dar aderr:ás de ayudar a una de las partes supliendo los errores 

en que pueda haber incurrido, est~ obligado a obtener pruebas 

en favor de esa parte y está obligado tambián a fallar conce -

diendo el ampare aun respecto de actos que no han sido materia 

de la litis. En rolaci6n a este tema que nos ocupa el señor -

licenciado Eduardo Pallares expresa que 11 Los amparos en mate -

ria agraria están sometidos a un régimen excepcionalmente fav2 

rable a la clase campesina, pero de tal manera exagerado en e_. 

se sentido, que pasa por alto principios elementales no solo -

del derecho procesal sino do la justicia misma; convierte a 

los Jueces de Distrito en juzgadores y partes; aunque hayan pª 

sado años el juicio puede ser interpuesto desde el día en que 

se ordenó o ejecut6 el neto reclamado; autoriza la suplencia -
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de la queja en forma n.uy arr.plia y en algunos casos obliga a la 

autoridad jurisdiccional a elaborar pruebas favorables a los -

campesinos. Puede afirmarse, sin ninguna exageraci6n, que las 

reformas hechas a la Ley de Amparo en lo concerniente a esta -

clase de amparos son antijurídicas y demagógicas y no obstante 

ello no se ha resuelto el problema agrario 11 (48). Se afirma as! 

mismo que por todas esas razones el amparo en materia agraria 

debe suprimirse y que no se diea que la justificaci6n de esta 

clase de juicio consiste en la protección del grupo más desva

lido de la población mexicana, porque si bien es cierto que -

los campesinos como grupo humano, y más que ellos los indíge -

nas, son los más desvalidos y que por ello se les debe ayudar 

y proteger, tambi~n es verdad que tal protección no debe ser -

a costa de la desnatura11zac16n del juicio de amparo. Al camp~ 

sino mexicano, desde las Leyes de Indias, se le ha sobreprote

gido y considerado como un menor do edad, pero tanta proteo 

ci6n le ha traido más daño que beneficios puesto que lo han 

convertido pera su desgracia y para el país en un irresponsa -

ble y con la dignidad pisoteada. 

Lo anterior, en tárminos generales, debe de admitirse; CA 

timamos que no es necesario desnaturalizar el juicio de emparo 

para proteger en el goce de sus derechos agrarios a la clase -

campesina. Los derechos subjetivos de las personas asi como la 

correlativa obligaci6n, se encuentran preceptuados en las nor

mas objetivas, generales y abstractas, mismas que permiten la 

(48).- Pallares Eduardo; Diccionario Teorico y Práctico del 
Juicio de Amparo; Edit.Porrlla;Eéxico;l982;pág. 29 



convivencia social regulando las acciones humanas; esas normas 

objetivas son ordinarias pero también las hay constitucionales 

en las que se encuentran consagrados los derechos pdblicos suE 

jetivos llamados derechos fundamentales, derechos primarios o 

garantías individuales. Cuando aquellos derechos no son respe

tados por otro particular o bien éstos Ultimas derechos son lQ 

sionados por la autoridad pública, el agraviado mediante el d~ 

recho de acci6n, ordinaria o constitucional seeUn el caso, prQ 

voca el ejercicio de la funci6n jurisdiccional encomendada al 

Estado Juez y éste en ejercicio de tal funci6n dice el derecho 

y condena al agraviante~a respetar ese derecho que lesion6, si 

es que el reclamante prob6 los hechos de su acci6n y su inte -

res está juridicarnente protegido; y esto Último tiene una finª 

lidad: que se restablezca el orden jurídico alterado, por ser 

de interes público que ese Orden, ffiismo que regula las relaciQ 

nes entre los miembros de una colectividad, sea respetarlo pora 

una mejor convivencia entre ellos; por eso estimamos que no 

existen intereses en conrlicto meramente privados, sino un de

recho objetivo cuya observancia debe garantizarse y por lo tan 

to los juzgadores ante quien se lleva a cabo una controversia 

astan obligados a resolverla de modo que ese orden jurídico se 

restablezca. Ahora bien, aquellas desigualdades naturales que -

existen entre los individuos de diversos estratos de la socie

dad, el ~stado debe mitigarlas creando otras desigualdades an 

favor del débil, pero ello debe llevarse a cabo, no en las nor 

mas de carácter procesal toda vez que ~stes tienen la especif1 

ca funci6n de ser un instrumento para mantener la observancia 

del derecho objetivo, sino que deben establecerse eses desi 
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gualdades en las normas de este Derecho Objetivo, mismo donde 

se encuentran preceptuados los derechos subjetivos de las pe~ 

sanas, a fin de que cuando éstos derechos entren en conflicto, 

el 6rgano jurisdiccional lleve a cabo la funci6n que se le ha 

encomendado y en subst1tuci6n del antaño proceder del indivi

duo de hacerse justicia de propia mano, haga actuar la volun

tad de la ley, determine que ésta se cumpla en sus términos -

sea humilde o poderoso quien a la postre resulte beneficiado 

por el juzgador porque la finalidad primordial de la activi -

dad jurisdiccional debe ser el que se mantenga el orden jurí

dico objetivo en el que ya se han tomado en cu~nta y compens¿ 

do las desigualdades naturales y las derivadas de los distin

tos estratos a los que pertenecen los gobernados; y para ello 

el juzgador no necesita que le formulen argumentos jurídicos 

mediante los cuales se le demuestre que se ha violado una ley 

que consagra un derecho subjetivo y que cuando esos argumen -

tos son deficientes tenga el deber de suplirlos; al juzgador 

le bastará que el peticionario de justicia le narr.e los he 

chos que lo agravian, los pruebe y se aplique el viejo afori~ 

mo 11narra mihi facturo, narro tibi jus 11 , porque el juzgador cg 

noce el Derecho aplicable. 

En atenci6n a la fracción IV del citado articulo 76 bis, 

en materia del trabajo la suplencia de los conceptos de viol~ 

ci6n s6lo es procedente en favor del trabajador. En el siglo 

pasado el trabajador se encontraba a merced de la clase patrg 

nal porque la doctrina liberal e individualista imperante 

preconizaba los principios de igualdad ante la ley asi como -

la libertad y la autonomía en las contrataciones, no obstante 
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que los obreros se ~ncontraban en una si tuac:!.Ón de desigualdad 

desde el punto de vista econón;ico er. relaci6n con los patrones 

y debido a ello eran victirr.as de explotaci6n. Dicha corriente 

r11osÓfica, co~o es sabido, hizo crisis en el presente siglo y 

las consecuencias se hicieron sentir en el ~mbi to jurídico, e§. 

pecialmente en el area del Derecho del Trabajo al crearse el -

Derecho Social, el cual se caracteriza por proteger interese$ 

colectivos, de grupo, o sea, derechos que sin dejar de perteng 

cer al individuo, son comunes a un estrato de la sociedad como 

el de la clase obrera y es así cor..o en nuestro Código Político 

de 1917 se creó el artículo 123 norma destinada a proteger los 

derechos subjetivos de la clase trabajadora y en las ~eforrnas 

al artículo 107 :onstitucional y a la Ley de ~mparo, de 30 de 

diciembre de 1950, se consagró la suplencia de la queja deri -

ciente en favor del obrero, cuando el juzgador del amparo en -

cuentre que ha habido en contra de ál una \•iolaci6n manifiesta 

de la ley que lo haya dejado sin defensa, esto es, se institu

yó un control de legalidad procesal en favor del obrero, con -

trol que, estimamos, debe llevarse a cabo irr.perativa:::ente por

que la observancia de las norffias que regulan todo procedirr.icn

to jurisdiccional es de interes público. 

Según el Dr •. "1.lf'onso Noriega " Sl prop6si to del leeislador 

al consignar la suplencia en materia laboral, es hacer efecti -

vas las garantías individuales y sociales que establece la Con~ 

tituci6n en favor de los trabajadores, despojando de tecnicis -

rr.os procesales al juicio de amparo que pudieran colocar al lit! 

gante ~enos preparado en una situación de desventaja frente a -

su contraparte" (49). 

(49).- Noriega Cantú Alf"onso; Anuario del Dep~rtamento de Der~
cho de la Universidad Iberoamericana;pae.463;r::éx1co;19r7 
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El señor Licenciado Jorge Trueba Barrera se manifiesta en el -

sentido de que la suplencia de la queja busca extender la tutg 

la constitucional del artículo 123 en los juicios de amparo l~ 

borales, tendiendo además a evitar que por ignorancia del rigQ 

rismo técnico y por la desigualdad económica de los obreros 

frente a los patrones, se haga nugatoria la justicia social en 

la vía constitucional de amparo. 

Por su parte la Suprema Corte de Justicia sustenta el si

guiente criterio: " SUPLENCIA DE LA QUE.JA EN ~:ATERIA OBRERA. -
Suplir la deficiencia de la qqeja en términos de lo que precep 
túan los artículos 107 fracción II de la Const1tuci6n y 76(hoy 
76 bis) de la Ley de Amparo 1 no solo presuponen la existencia 
de los conceptos de violacion, que por defectuosos se apartan 
de los requisitos t~cnicos impuestos por los Ordenamientos le
gales relativos, sino también una ausencia total de conceptos 
en la demanda de amparo, frente a violaciones manifiestas de -
la ley que hayan dejado sin de.fensa a la parte obrera quejosa 11 

Directo 1219/950; Virginio Beltran y Reyes; resuelto el 8 de -
febrero de 1952; unanimidad de cinco votos; informe de 1952; -
Cuarta Sala; pág. 22. 

Insistimos, si el deber del 6rgano jurisdiccional de su -

plir los conceptos de violación deficientes es un paliativo al 

tecnicismo procesal propio del principio de estricto derecho,

mismo que exige expresar en la demanda de garantías los concep 

tas, lo más lógico es que la Ley de Amparo ya no exija como rQ 

quisito constitutivo de la demsnda el expresar tales conceptos 

porque como hemos señalado y como se desprende de la ejecuto -

ria arriba transcrita, el juzeador Federal, conocedor del derg 

cho, no necesita que el obrero quejoso le demuestre mediante -

argumentos jurídicos que un acto de autoridad ha violado la 

Constitución, concretamente un precepto de ella en el que se -

encuentra consagrado un derecho individual o social del quejo

so; al juez del amparo le bastará que el promovente de la ac -
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ci6n constitucional le narre los hechos que io agravian, los 

pruebe y con base en ello y el informe de la autoridad señalada 

como responsable, resuelva la controversia planteada entre 

aquel y ésta, la cual es la contraparte del quejoso en el jui -

cio constitucional más no el patr6n como se desprende de las -

opiniones del Dr. Noriega y del señor Licenciado Trueba Barrera; 

resoluci6n que debe llevarse a cabo aplicando el Derecho Objet! 

vo al caso concreto. Por lo que respecta a esas desigualdades -

a que hacen referencia dichos tratadistas, ya sean las natura -

les propias del ser humano o econ6micas y culturales derivadas 

del estrato social al que pertenecen, corno afirmamos al tratar 

el tema de la suplencia en materia agraria, las mismas deben t2 

marse en cuenta y compensarse en aquellos Ordenamientos jurídi

cos en los que se estatuyen los derechos subjetivos y l3s obli

gaciones de los gobernados, esto es, en las normas objetivas,r,~ 

nerales y abstractas que regulan las relaciones entre ellos; de 

tal modo que cuando esos derechos son violados, previo el ejer

cicio del derecho de acci6n por parte del aeraviado, el juzga -

dor hace_ actuar la voluntad de la ley en la que ya se han toma

do en cuenta y compensado esas desigualdades. 

De acuerdo con la fracci6n V del artículo 76 bis de la Ley 

de Amparo el Organo Jurisdiccional Federal debe suplir la defi

ciencia de los conceptos de violaci6n que se formulen en la de

manda de garantías asi como lo de los agravios expresados en 

los recursos, en favor de los menores de edad y de los incapa -

ces. Tal suplencia se lleva a cabo independientemente de la na

turaleza del acto reclamado, el cual puede ser, por ende, penol, 
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adrr.inistrativo, civil, laboral etc. ya que de la lectura de 

esa fracci6n no se desprende que la suplencia deba hacerse e -

fectiva solo en relac16n con una materia especificamente date~ 

minada. 

Considerarr.os f<ll to de técnica legisla ti va que se haya con 

sagrado la suplencia de la queja en favor de r.1enores e incapa

ces, por que ello da m~rgen a que más adelante se haga en :fa -

vor de otros grupos minoritarios que en un mow.ento dado desde 

el punto de vista político se considere conveniente otorgarles 

ciertas ventajas procesales por considerarlos partes debiles -

en el proceso de amparo, lo que traería como consecuencia que 

el artículo ?6 bis se v.:iya integrando con un número intermina

ble de hipótesis en las que opere tal suplencia. 

Por otra parte, estimamos innecesaria la suplencia de la 

queja en favor de los mencionados menores de edad e incapaces 

ya que en primer luear los intereses de estos se encuentran -

bien protegidos en las leyes sustantivas y procesales, de tal 

manera que cuando esas leyes son violadas en agravio de los d~ 

rechos de aquellos, el juez del amparo tambi~n controlador de 

la legalidad de los actos de autoridad, debe anular tal acto -

sin que sea necesario que le demuestren con argumentos jurídi

cos que el mismo es ilegal y par ende inconstitucional y que -

cuando esos argumentos sean deficientes haya que supl1rlos;ba~ 

ta como ya hemoo afirmado que la controversia constitucional -

se resuelva con base en las constancias de autos, en las que -

se encuentran la narraci6n de los hechos que agravian al quej.Q 

so, probados por él, el informe just1r1cado de le autoridad 
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señalada como responsable, el cual puede considerarse como la -

contestaci6n a la demanda de garantías del quejoso. Aunado a lo 

anterior, también es de tomarse en cuenta que dada la incapaci

dad de ejercicio de los menores e incapacos para comparecer por 

sí mismos a deducir sus derechos ante el juzgador, quienes lo -

hacen a nombre de ellos son sus representantes legales l padres, 

tutores, curadores) en consecuencia no podemos afirmar que en -

un juicio de garantías los menores e incapaces se encuentran en 

una pos1ci6n de inferioridad respecto de su colitigante, en el 

supuesto sin conceder que en un juicio de garantías se le consi 

dere como tal al tercero perjudicado y que necesitan de la ayu

da del juez del amparo supliendo sus deficiencias de queja, to

da vez que no san ellos quienes en lo personal la formulan sino 

sus citados representantes, esto es, los que ejercen la patria 

potestad, la tutela o bien la curatela, personas presumiblemen

te con la capacidad suficiente para derender los derechos de 

sus representados. Aunado a lo anterior, la actual Ley de Ampa

ro preceptúa en su artículo 6 que cuando el menor d~ edad pida 

amparo sin la intervención de su legitimo representante por es

tar ausente o impedido, el 6rgano de control constitucional sin 

perjuicio de dictar las providencias que sean urgentes, le debe 

nombrar un representante especial para que intervenga en el jui 

cio de garantías. Con base en lo antes expuesto concluimos que 

la suplencia de la queja deficiente en la hip6tesis que nos ocg 

pa es injustificada y ademas riesgosa porque puede sentar el 

precedente de que tal beneficio se haga extensivo a grupos m1nQ 

ritarios que por conveniencias de índole política se les consi-
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dere la parte débil en el proceso de amparo 

Finalmente de la lectura e interpretaci6n del artículo 76 

bis fracci6n VI, se concluye que el juez del amparo deberá su

plir también las deficiencias de los conceptos de Violaci6n 

que se rormulen en la demanda de garantías y las de los agra -

vios propios de los recursos, en materia civil lato sensu así 

como en materia administrativa, cuando el 6rgano de control -

advierta que ha habido en contra del agraviado una manifiesta 

violaci6n a la ley procesal que lo haya dejado sin defensa. 

Es evidente que el prop6sito de la suplencia de la queja 

en esta hip6tesis no es el de ayudar al d6bil en el proceso de 

amparo frente a su colitigante, compensando las desigualdades 

que hubieren entre ellos; en esta hipótesis la finalidad es -

más jurídica y consiste precisamente en controlar la legali -

dad de los actos de la~ autoridades en.el ejercicio de su run 
ci6n jurisdiccional al substanciarse ante ellas una controveL 

sia, ya que de acuerdo con el artículo 11~ Constitucional nin

gún gobernado puede ser privado de sus derechos rundamentales 

sino mediante el debido proceso en el que se cumplan las for

malidades esenciales propias del mismo. La autoridad pública 

para que puede privar, en términos de ley, a las personas de 

sus derechos a la Vida, a la libertad, a la propiedad, pos~ 

sienes etc ) antes de ese acto privativo debe darse un juicio 

en el que se cumplan las rormas expresamente consignadas en -

el Ordenamiento Procesal que corresponda a ese juicio, o sea, 

debe respetarse la garantía de audiencia consignada en aquel 

precepto Constitucional, garantía que se traduce en diversos 
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actos procesales tales como e~plazar o notificar al gobernado -

para hacerlo sabedor de la pretensi6n privativa de sus derechos, 

darle oportunidad asimismo para que se oponga a esa pretensión, 

para ofrecer probanzas, desahogarlas, alegar etc.; y cuando no 

se observan esas formalidades esenciales de todo proceso, asi -

como las demás señaladas en los articulas 159 y 160 de la Ley -

de Amparo, de acuerdo con éstos dos preceptos se consideran viQ 

ladas las leyes del procedimiento y afectadas las defensas del 

gobernado, en resumen: se viola la garantía de audiencia. Ahora 

bien, si la labor encomendada al Poder Judicial Federal es la -

de hacer respetar los derechos fundamentales de los gobernados 

consagrados en la Constituci6n Federal, cuando un acto de auto

ridad viola unO de esos derechos es acorde con dicha labor que 

el Organo de Control Constitucional ampare y proteja al gobcrnª 

do agraviado independientemente que éste haga valer deficiente

mente por ignorancia o torpeza argumentos tendientes a demos -

trar que ese acto es inconstitucional, máxime si, como señalo -

la hip6tesis en estudio, el juzgador del amparo advierte que 

ese acto de autoridad se traduce en una manifiesta violaci6n a 

una de las garantías que exigen más respeto por parte de la au

toridad pública dentro de un régimen de derecho, como lo es la 

de audiencia consagrada en el articulo 14 de nuestra Carta ~:ag

na y de la cual el Organo de Control Constitucional es vigilan

te de su cumplimiento. 
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c o N c L u s I o ~ E s 

P1•ir..era .- "'l. frincipio de i>stricto Derecho está constituido 

por dos elementos: la exigencia legal de que el quejoso exprese 

en su demande de garantías los conceptos de violeci6n y la proh1 

bici6n pare el Organo de Control Constitucional de suplirlos, al 

momento de dictar sentencia, cuando esos conceptos sean deficien 

tes. 

Segunda.- El. Principio de bstricto Derecho Naci6 en el. Cód! 

go de Procedimientos Federal.es de 189? con la finalidad de coar

tar el ejercicio de le acci6n de amparo en materia judicial ci -

vil por inexacta aplicaci6n de la ley, imponiendolc a¡ quejoso -

que su demanda de garantías tuviere como requisito expresar el -

razonamiento jurídico porqué la ley civil no fu~ aplicada o lo 

fu~ inexactamente, esto es, expresar lo que ahora conocemos como 

conceptos de violaci6n ; aunada a tal exigencia, la ley le pro!'! 

bía expresamente al jUzBador del amparo suplir esos razonamien -

tos jurídicos cuando éstos se formulaban deficientemento. 

Tercera.- El. Principio de ~stricto Derecho alcanzó su ~áxi

mo ámbito de aplicaci6n en el texto orieinal de la Ley de Amparo 

de 1936 1 abarcando a todas las materias, hecha excepci6n del am

paro en materia penal. 

Cuarta.- A partir de les reformas al articulo 10? de la 

Constituci6n Federal de 1917 asi coco a la Ley ce Amparo, ~odian 

te decretos de 30 de dicicmcre de 1950, el árr.bito de aplicaci6n 

del Principio de -stricto Derechc se redujo al establecerse ex -

cepcionee al mismo. 



Quinta.- En la actualidad, en la Ley de rlIIlparo las excepciQ 

nes al principio de estricto derecho tienen una esfera de aplicª 

c16n mayor que cuando se establecieron, por tal motivo considero 

que el estricto derecho se ha convertido en una excepci6n a la -

suplencia do la queja deficiente y ~sta, por ende, se ha trasto

cado en principio rector de la sentencia do amparo. 

Ser.ta.- Considero que la expresi6n do los conceptos de vio 

lación no es necesaria para que el juzeador del amparo resuelva 

un juicio de garantías, ya que siendo el 6rgano Jurisdiccional 

conocedor del Derecho está capacitado para concluir si el acto 

de autoridad reclamado es inconstitucional en agravio de un de

recho fundamental del quejoso, sin que sea necesario que ~ste -

se lo demuestre con argumentos jurídicos, esto es, expresando -

conceptos de violaci6n eficaces; consecuentemente los artículos 

116 y 166 de la Ley de Amparo deben reformarse en el sentido de 

que la expresión de los conceptos de Violac1on sea potestativa 

para el quejoso y no se le exija le expresi6n de el,los como re

quisito de su demanda de garantías. 

Séptima.- Si desapareciera de la Ley de Amparo la exigencia 

de expresar los conceptos da violac16n, considero que el juicio 

de amparo se resolvería con base en los hechos narrados y proba

dos por el quejoso incluyendo por supuesto el acto reclamado¡ el 

informe justificado de la autoridad responsable; y la aplicación 

oficiosa por parte del órgano de control constitucional del nre

cepto Constitucional infringido por la autoridad responsable en 

agravio del quejoso. 
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Octava.- La ~uplenc1a de la ~ueja Deficiente consiste en un 

deLer que tiene el órgano d~ control constitucional para suplir, 

en los casos señalados por el artículo 76 bis de la Ley de Ampa

ro, las det'iciencias del quejoso en la pG'.:"'le concerniente a las 

consideracio~es jurídicas impugnativas que áste hace en contra -

del act1) reclamado, mismas que tienden a demostrar qne dicho 

acto de autoridad es inconstitucional. 

Novena.- La Suplencia de la ~ueja Deficiente naci6 de la 

Jurisprudencia de la tiuprema Corte de Justicia dol siglo pasado 

y se instituy6 legalmente en la Ley de Amparo de l't de diciembre 

de 1882, pero sin relaci6n alguna con la expresi6n de los concen 

tos de violación que adn no exigía le ley, sino inspir6ndose en 

la equidad. 

Décima.- La Suplencia de la Queja Deficiente, con el perfil 

con la que hoy la conocemos, o sea, vinculada con los conceptos 

de violaci6n deficientes nace en el texto originario de la actual 

Ley de J>mparo de 3ü de dl.ciembre de 1935, ya que en el artículo 

16b de dicha ley se le imponía al quejoso lu obl1gaci6n de expr~ 

sar en su demanda de garantías los conceptos de v1olaci6n y en -

el artículo 163 de la misma ley se le facultaba a la Suprema Co~ 

te de Justicia a suplir la deficiencia de ellos únicamente en m~ 

teria penal. 
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Decima Primera.- Creemos que en la actual Ley de Amporo la 

suplencia de la queja deficiente, concretamente la suplencia de 

los conceptos de violac.i6n deficientes corresponde a una tenden 

cia encaminada a mitigar el rigorismo jurídico propio del prin

cipio de estricto derecho; primeramente con el propósito de prQ 

teger la vida y la libertad de las personas ante los excesos 

del Poder Público, p6r ser los derechos mAs caros del hombre; -

posteriormente tal beneficio se hizo extensivo a otras ramas 

del Derecho con el prop6sito do proteger a ciertos estratos de 

la sociedad como la clase obrera, la campesina y a los menores 

de edad e incapaces, por considerarlos la parte dábil en los -

procesas, 

Décima Segunda.- La suplencia de la queja deficiente no -

debe instituirse en favor del supuestamente débil sino que de

be tener la finalidad de que la voluntad de la Constitución se 

cumpla; que todo acto de autoridad pública se adecúe a la Con§ 

t1tuci6n respetando los derechos :fundamentales del hombre con

sag;ados en ella¡ y que se respete asimismo el or4en jurídico 

que regula las relaciones sociales entre los gobernados y en -

tre estos y el Poder Público. 

Décima Tercera.- La suplencia de la queja deficiente, en -

resumen, no es más que la aplicac16n oficiosa que hace el Orga

no de Control Constitucional, del Ordenamiento Jurídico en el -

que se encuentra consagrado un derecho p6blico primario del qu~ 

josa, cuando ese derecho fundamental es lesionado arbitrariamen 

te por el Poder Público, aunque el quejoso no haya sabido reclª 

mar esa violación por torpeza o ignorancia, restableciendose en 
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esa forma el goce del derecho violado y el orden jurídico in 

fringido por la autoridad responsable. 
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