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I N T R o D u e e 1'0 N 

El Estado debe ser absolutamente para el hombre, y el 

hombre debo ser relativamente para el Estado. 

Para lograr ese objetivo debe ser obligaci6n moral de 

todo Estado, proporcionarle a su comunidad leyes justaa y humunit~ 

rias. 

Los espíritus pro3resistas deben mirar hacia lA renl! 

dad que se vive, fruto de la reflexi6n y del reclamo social y deben 

luchar por lo justo de la ley, porque la experiencia nos enseñn que 

no son útiles ni duraderas las leyes injustas. 

Las leyes penales ·deben respetar la dignidad humana 

que tien~ como supuestos válidos, la inviolabilidad persor1al 1 la l! 

bertad y la autonomía. 

La victima del delito y la sociedad toda, tienen int~ 

r~s en evitar que se pierda entre los escombros de la irreflex16n 

el valor sublime de la justicia, sin la cual no tiene sentido la v! 

da del hombre sobre la tierra. 

La necesidad de revisar la norma penal, es un imper~ 

tivo de carácter social, que impone nuevos retos para gobernantes y 



gobernados, quienes deben crear la normatividad de una ~ociedad que 

reclama cada día un trato más humanitario. 

La dinámica social de una entidad compleja como lo 

el Estado de México, nos motivo a realizar un estudio y análisis s~ 

bre la propuesta de la despenalizaci6n de quien paga el rescate en 

el delito de secuestro. 

Lo anterior, en virtud de que consideramos que existe 

una contradicci6n en el mismo artículo 268 del Código Penal del E~ 

tado de México, ya que el bien jurídico que protege la norma es la 

libertad y seguridad de las personas, y cuando se comete el secue~ 

tro, para lograr esta libertad del secuestrado, se ha de requerir 

entonces, por parte de los secuestradores el pago p'or el rescate, 

situaci6n que es la que observaremos y analizaremos en el transcu! 

so del presente estudio. 

Tal vez la norma trata de impedir el romento d~ los ª! 

cuestros, pero la realidad es otra, ya que en el momento en que e~ 

te se sucite, y cuando la ramilla esta debidamente unida con el s~ 

cuestrado o bien un particular, simple y sencillamente no se escat! 

man ee~uerzoe para hacer la liquidaci6n respectiva. 

Situación por la que iniciaremos partiendo del conceE 

to del Derecho Penal en General, estableciendo los rines que pers! 

gue la idea general del bien jurídico tutelado para rinnlizar t~ 

niendo un alcance y l!mitea de la norma penal. 

Por lo que nos permitirá estar en aptitud de analizar 
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los elementos de la teoría general del delito frente al secuestro 

de tal forma que podamos estructurar debidamente los lineamientos 

que rodean a toda esa conducta ilícita, en base a los conceptos -

de la teoría análitica, en donde la conducta, el tipo, la tipici 

dad y loe demás elementos, deben de ser analizados. 

Luego, enfocaremos todo nuestro estudio para realizar 

o establecer loe parametros legales del secuestro en la legisl! 

ci6n del Estado de México, iniciando con la descripción total del 

tipo y los bienes jurídicos que este protege, para luego establ! 

cer el secuestro equiparado y poder tener una visi6n totalmente a~ 

plia de lo que es el secuestro no solamente en forma general, sino 

en el Estado de México. 

Implementaremos este estudio a nuestro titulo de tema, 

para demostrar ampliamente como existen bienes jurídicos mucho m! 

yores a los que intenta tutelar el último párrafo del nrt!culo 268 

del C6digo Penal vigente en el Estado de M~xico, y veremos que 

existe una gran contradicci6n en lo dicho en el citado articulo, y 

que sin lugar a dudas, a nuestro criterio, debe ser derogado. 
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CAPITULO I.- EL DERECHO PENAL. 

Consideramos injusto que la ley establezca una sanci6n 

para aquel que paga el rescate en un secuestro, y con el Cin de d= 

mostrar esta situaci6n; hemos considerQdO establecer loe lineamie~ 

toa generales en los cuales estar& basado el derecho penal. 

Así, en este capitulo observaremos al derecho penal en 

relaci6n a sus objetivos que persigue, el runcionamiento que el mi! 

mo debe de tener en Cavor de la comunidad, y luego, la naturaleza 

jur!dica del bien tutelado por la norma. 

Una vez que hayamos hecho el citado estudio, estaremos 

en aptitud de medir los alcances y limites legales de la norma p~ 

nal. 

1.1.- LOS OBJETIVOS QUE PERSIGUE EL DERECHO 

PENAL. 

La prevenci6n el procesamiento sancionatorio, y el e~ 

tab1ecimiento de un tratamiento rehabilitatorio, ser&n los presB 
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puestos básicos de todo lo que ea el derecho penal, como funci6n--

para proteger a la persona, Q~rechos y obligaciones de los indivi-

duos que conforman una sociedad. 

Para hablar suficientemente de~lo que es el derecho p~ 

nal, es necesario establecer una idea de lo que la sociedad debe -

significar. 

Así, vamos a ocupar las palabras del maestro Jos6 No--

darse, quien sobre el particular nos manifiesta: ''La sociedad 

una clase de agrupación humana permanente, que tiene una cultura -

definida y un sentimiento y una conciencia más o menos vivos de --

los vinculas que unen a sus miembros en la coparticipaci6n de int! 

reses, aptitudes, criterios de valor etc. Sociedad es cualquier 

grupo humano relativamente permanente, capaz de subsistir r.n un m~ 

dio físico dado y con cierto grado de organización que asegura 

perpetuaci6n biológica y el mantenimiento de una culturu, y que P2 

see, además, una determinada conciencia de su unidad espiritual 

hietori,ca. 11 (·J.). 

El derecho penal, va a formar parte de toda esa prote~ 

ci6n que la persona, su patrimonio y derechos requieren. 

Se ha dicho incluso que el derecho penal ea prolector-

de los demás derechos. 

En consecuencia, una sociedad integrada vR a basar 

existencia en las normas y se hará necesario que beta ae garantize 

a través del mismo derecho. 

(1).- NODARSE, JOSE: "Elementos de Socioiog{a"; México, Ed.Selec-­
tor, 3la. impresi6n 1989, Pág. 3. 
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Así el derecho, lograra la vinculaci6n que se requie-

re para el efecto de establecer una sociedad permanente capaz de -

subsistir en un medio físico dado y con la organización que el d~ 

recho le va a proporcionar. 

Ahora bien, es indispensable establecer cual es el o~ 

jetivo que persigue el derecho penal. 

Dice el maestro Carrancá y Trujillo, respecto de los-

fines del derecho penal que: 11 El fin del derecho en general es la-

protecci6n de los intereses de la persona humana, o sea de bienes-

jurídicos. Pero no corresponde al derecho penal tutelarlos a to--

dos sino solo aquellos intereses especialmente merecedores y nece-

sitados de protecci6n, dada su jerarquía, la que se le otorga por 

medio de la amenaza y ejecución de la pena¡ es decir, aquellos in-

tereres que requieren una defensa más enérgica. De aquí arranca -

une distinci6n entre dos campos: El civil y el pe~el, correSpon- -

diendo al primero la reparación de las violaciones por medios que 

no son penales, medios pecuniarios, indemnizantes¡ y al segundo el 

empleo de los penales conforme al limite del.poder coercitivo del 

Estado y mirando ese empleo a la defensa social frente a un daño,-

no solo individual, sino tambi~n social¡ y a la reparación partic~ 

lar de una ofensa de caracteriztica, valoraci6n y de especial je--

rarquía, lo que no puede obtenerse por los medios que el civil 

adopta y que tampoco puede lograrse por el mismo ofendido sin me~ 

gua del orden p6blico. 11 (2). 

(2).- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL: ''Derecho Penal Mexicano''; M6xico 1 

Ed. Porrúa 1 S.A. 16a. Edición 1988, Páginas 26 y 27. 
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El derecho penal, en base a la intimidación de una -

pena privativa de la libertad, va a proteger inicialmente en su -­

carácter preventivo, bienes, derechos y personas, que son mcreced2 

res de una protecci6n tan fuerte como la que el derecho penal oto! 

ga. 

Cuando se establece un tipo a una norma, podemos de­

cir que esto constituye un estorbo para aquellas personas que de -

alguna manera se dedican a la delincuencia. 

Beccaria al expresarnos los fines y objetivos del d~ 

recho penal nos dice: ''Es imposible prevenir todos los des6rdenes­

en el combate universal de las pasiones humanas. Crecen estas en 

razón compuesta de la poblaci6n y de la trabazón de los intercscs­

particulares ...• Vuélvanse los ojos sobre la historia, y se verán -

crecer loe desórdenes con los confines de los imperios¡ y menosca­

bándose en la misma proporción la máxima nacional, se aumenta el -

impulso hacia los delitos, conforme al interés que cada uno toma -

en los mismos desórdenes: Así la necesidad de agravar las penas oc 

dilata cada vez más por éste motivo. 

Aquella fuerza semejante a un cuerpo grave, que opr! 

me a nuestro bien estar, no se detiene sino a medida de los estor­

bos que le son opuestos. Los efectos de esta ruerza son la conru­

sa serie de acciones humanas¡ si éstas se encuentran y recíproca-­

mente se ofenden, las penas que yo llamaré estorbos políticos, im­

piden el mal efecto sin destruir la causa impelente, que es la sen 
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cibilidad misma, inseparable del hombre; y el legislador hace como 

el hábil arquitecto cuyo oficio es oponerse a las direcciones ru! 

nasas de la gravedad, y mantener las que contribuyen a la fuerza -

del ediricio. 

El fin pués, (de las penas) no es otro que impedir al 

reo causar nuevos daños a sus ciudadanos, y retraer a los demás de 

la comisi6n de otros iguales, luego deberan ser escogidas, aque---

!las penas y aquél método de imponerlas, que guardada la proporci6n 

hagan una impresión más eficaz y más durables sobre los ánimos de 

los hombres y menos dolorosas sobre el cuerpo humano. 1'(3), 

El derecho penal intenta prevenior los des6rdene~ que 

se desbordan de las pasiones humanas como el maestro Beccaria lo -

dice, queremos hacer la aclaración de que es evidente el ideoma 

que utiliza el maestro Beccaria, como se utilizaba en el siglo 

XVIII. De lo anterior tenemos que si bien' es cierto ea un lengua-

je mucho muy proCundo, también es natural. 

Además, nos explica claramente los objetivos que bus-

camas, en principio la sociedad no va a poder satisraccr todos y -

cada uno de los intereses de los individuos. 

El derecho, como veremos en el siguiente inciso esta 

basado on el bien común de toda la comunidad, y la justicia. 

Pero como lo dice Beccariº es imposible prevenir to--

dos los desórdenes. 

Así aquella ruerza semejante a un cuerpo grave, como 

(3).- MARQUES DE BECCARIA, CESAR BONESANO: !'Tratado de los Delitos 
y de las Penas''; Ed. PorrGa, S.Á. M~xico, 1966, PaJs. 26, 27 y 45. 
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es la intimidación que impone la eanci6n, establece un estorbo p~ 

lítico que va intentar impedir el mal y que la norma trata de pr~ 

venir. 

Lo anterior, sin destruir la causa impelente, esto 

quiere decir, sin tocar al individuo, como lo seflala el maestro -

Beccaria, simple y sencillamente previniendolo e intimidendolo -­

con una sanci6n. 

Luego nos dice el mismo maestro, que las sanciones -

básicamente deben de ser dirigidas para que el delincuente se re­

socialice. 

Tambi~n nos señala el maestro de referencia que se -

deben de elegir las penas para que no sufra el reo, sino para que 

se rehábilite y terminada su pena, vuelva a entrar al contexto s~ 

cial. 

Es evidente, que el derecho penal tiene un fin muy -

especifico y es la protecci6n de los intereses de la persona, sus 

bienes y libertades. 

Pero el derecho penal no protege a todos los intere­

ses sino exclusivamente los más fundamentales, los más merecedo-­

res y necesitados de protccci6n. De ah! que cuando la norma se -

incumple, existirá un procedimiento que haga efectiva la prevcn-­

ci6n, y no solamente trate de reparar el daffo, sino también que -

el inrractor se pueda rehabilitar frente a ese contexto social al 

cual ofendi6. 



1.2.- EL INTERES DE LA COMUNIDAD EN EL DER~ 

CHO PENAL. 
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Consecuencia de lo anteriormente dicho, es que la co-

munidad en general estará interesada en que el derecho penal prot~-

ga bienes merecedores, y por otro lado, en que el derecho penal pr~ 

porcione un sistema adjetivo o procedimental, por medio del cual se 

logragá la eficacia de la norma. 

Todo este contexto sin lugar a dudas es la base de la 

seguridad jurídica penal. 

Para explicar debidamente lo antes mensionado, vamos-

a partir exponiendo la idea de lo que inicialmente debemos conocer-

como seguridad jurídica. 

Dice el maestro Rafael Preciado Hernández que: ''La e~ 

guridad es la garantía dada al individuo de que au persona, ous bi~ 

nes y sus derechos no ocran objeto de otaqueo violentos o que, ni -

estos llegan a producirse le seran asegurados por la sociedad, pro-

tecci6n y reparaci6n. En estos términos, esta en seguridad áquel -

que tiene le garantía de que su situaci6n no será modificada sino -

por procedimientos societarios y, por consecuencia, regulares, leg! 

timos, conforme a la 1ey.•1 (4). 

(4).- PRECIADO HERNANDEZ 1 RAFAEL: 11 Lecciones de Filosofía de Dere-­
cho11; México, Editorial Jus, lOa. Edici6n 1979, Página 233. 
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La seguridad jurídica nos dice, que existe un derecho 

Penal, además del derecho constitucional, del civil, del laboral, 

del administrativo, etc., que de alguna manera nos previene de los 

ataques peligrosos. 

Luego, este derecho penal nos proporciona un sistema 

por medio del cual vamos a buscar la reparaci6n de nuestro daño en 

' caso de un ataque violento o peligroso hacia nuestros bienes pera~ 

nas o derechos. 

Por otro lado esta también en seguridad aquel infra~ 

tor cuya situación jurídica no puede cambiarse hasta en tanto no -

sea oido y vencido suficientemente conforme a derecho. 

Lo anterior, nos lleva a pensar que las normas no v~ 

len por si solas, sino que requieren de ese poder coactivo que las 

hace efectivas e imponibles hacia las personas. 

De estas normas efectivas, nos habla ~l ~nestro Luis 

Recasene Siches con las siguientes palabras: 11 
••• Hay que distin--

guir entre las normas que podrían llamarse reglas en papel y re---

glas efectivas, las primeras, las reglas en papel, comprenden no -

solamente las normas formuladas en las leyes y los reglamentos, e! 

no que comprenden también las normas que los Tribunales declaran -

en sus sentEncias como fundamentos para sus fallas, Las reglas --

efectivas son aquellas, declaradas o no, según las cuales loe jue-

ces deciden realmente el litigio,•• (5), 

La seguridad jurídica no solamente intenta proteger a 

(5).-RECASENS SICHES, LUIS: ''Tratado General de Filosofía de Dere­
cho11; México, Ed, Porrúa, S.A., 6a, Edici6n 1978, P&gina 639. 
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las personas, sino que lee debe de dar el medio de que cuando se -

comete el ilícito, pueden buscar la reparaci6n del daño causado a 

través de un procedimiento imperativo. 

Así, cuando una persona sufre algun delito no salame~ 

to se violan sus derechos ináividuales, sino que se pone en peli­

gro a toda la sociedad, la cual esta interesada en que exista una 

norma efectiva que no solamente prevenga sino que también penalice 

las conductas. 

Esto es sin duda otro de los objetivos que persigue -

el derecho penal y de los que ya hablamos un poco en el inciso an­

terior. 

Pero no basta que en un momento determinado exista la 

norma efectiva que punibilice la conducta y repare el daño, sino -

que se hace necesario que la pena rehabilite al delincuente para -

que sea útil a la misma comunidad. 

Cuando veamos loe alcances y limites de la norma pe-­

nal en el inciso 1.4, podremos observar claramente como el fin de 

la pena, como decia Beccaria, no debe de ser que el reo sufra sino 

que la comunidad le imponga un tratamiento para que vuelva a en--­

trar a dicha comunidad ya rehabilitado. 

Cual es el caso de esa persona que paga el rescate de 

eu padre por decir algo, y su conducta deba de ser peligrosa para 

la comunidad. 

Desde éste momento, podemos ir considerando que no se 
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pone en peligro a la comunidad el hecho de pagar el rescate en el 

delito de secuestro. 

Para entender lo anteriormente mensionado, vamos a -

ocupar las palabras que el maestro Cesar Augusto Osario y Nieto -

quien nos refiere sobre la necesidad social del derecho penal, lo 

siguiente: _11 El sistema normativo jur!dico busca la adecuada conv! 

vencia social y la tutela de bienes que representan 
1
intercscs pr! 

mordiales para los sujetos¡ entre esos bienes existen algunos que 

son indisp~nsables tanto para la vida individual como para la c2 

lectiva y que son, en particular, fundamentales para esta Última, 

bienes cuya protecci6n debe asegurarse en forma enérgica, entre -

ellos podemos seílalar la vida, la integridad corporal, la liber--

tad en sentido amplio, el patrimonio, la libertad sexual y muchos 

otros, que como se ha expresado, son básicos para la superviven--

cia y desenvolvimiento de la comunidad; ahora bien, el Estado, ti 

tular del poder público, 6tiliza como instrumento para ,lograr esa 

protecci6n enérgica al derecho penal, que es un orden normativo -

eminentemente protector de los bienes jur!di~os fundamentales de 

los hombres y de la sociedad. 11 (6). 

Desprendiéndose de lo expuesto, tenemos una de las c~ 

racter!sticas principales del derecho penal como es su contenido-

público. 

Lo anterior quiere decir, que no sucede como en el de 

recho civil, el laboral o el administrativo que en un momento de-

(6).- OSORIO Y NIETO, CESAR AUGUSTO: ''Sintesis de derecho Penal 11
; 

México, Ed. Trillas, la. Edición, 1984, Página 22. 
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terminado es el individuo es el que tiene que accionar¡ en el de-

recho Penal, el Agente del Ministerio Público tiene la incumben--

cia de perseguir el delito, y logicamente, será este el único 6r-

gano capacitado para ejercitar la acci6n penal, cuando se encuen-

tren reunidos todos los elementos que constituyen el cuerpo del -

delito y por consiguiente también se encuentre la presunta respo~ 

aabilidad correspondiente. 

Así tenemos como la sociedad esta tan interesada so-

bre el particular, que se hace necesario que la misma establezca-

una instituci6n para la investigaci6n del delito, como lo ea el -

Agente del Ministerio Público. 

Podemos decir, que todo ese derecho fundamental que -

la comunidad requiere para su debida existencia, lo otorga el de-

recho penal. Y tan es as!, que al derecho penal se l~ ha consid! 

rado como un derecho protector de los demás derechos, como lo es 

el civil, el administrativo, etc. 

Por lo anterior, tenemos que eoe car6cter preventivo-

y protector del derecho penal en el tema de tests que noo ocupa,-

evidentemente no se da, porque en vez de proteger a la comunidad-

no penalizando el pago del rescate, la perjudica haciendo delic--

tuosa esa conducta en virtud de que se punibiliza y se sanciona -

como si fuese una conducta ilícita. 

A lo largo de todo nuestro trabajo, vamos a realizar-

este tipo de reflexiones, enfocandolas por supuesto, a nuestro t~ 

me de tesis. 
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1.3.- EL BIEN JURIDICO TUTELADO EN GENERAL. 

Todas las normas penales protegen un bien, el cual la 

comunidad ha considerado merecedor y necesario defender. 

La norma en general, tutela bienes previniéndolos de 

los posibles ataques peligrosos de los que pueden ser objeto. 

Así se dice, que las normas protegen bienes juridicos 

tutelados. 

Sobre esto el maestro argentino Raól Goldstein dice -

que: ''La tutela del bien jurídico es camón a todo el ámbito del de­

recho, pero adquiere especial importanc ia en el ámbito penal, por 

su particular forma de otorgar esa protecci6n, utilizando ln amena­

za la pena, y también su funci6n especifica, la defensa más enér­

gica de los intereses especialmente dignos, al punto de que se dice 

que el penal es el protector de los demás derechos. 

El bien como objeto de protecci6n del derecho, impli­

ca une abstracci6n porque es un concepto generalizador. Ea el int~ 

rés medio o generico tenido en cuenta por el orden jurídico y cuya 

lesión constituye el contenido material del injusto. El bien jurí­

dico, asi entendido, puede presentarse como objeto de protecci6n de 
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la ley o como objeto de ataque contra quien se dirige el derecho, 

por lo• cual no debe confundirse con el objeto de la acci6n, que 

pertenece al mundo sencible. 11 (7). 

La norma penal, independientemente de ofrecernos una 

forma por la cual la sociedad logra la organizaci6n social, tiene 

el objeto directo, de que por medio de la intimidaci6n que propor-

ciona con una pena, protege un bien jurídico determinado y eGpecí-

fice. 

El maestro Fernando Castellanos Tena hace la distin--

ción al hablarnos de un sentido objetivo y subjetivo del derecho -

penal y se refiere a una relación con el objeto jurídico tutelado-

en concreto con la norma y al respecto nos explica lo siguiente: -

11 El derecho penal, en sentido objetivo, es el conjunto de norma~ -

jurídicas establecidas por el Estado que determinan los delitos, -

laa penas y las medidas de seguridad con que áquellos son sancion! 

dos ••• Es el conjunto de reglas que norman el ejercicio del poder -

punitivo del Estado, conectando el delito como presupuesto, la pe-

na como consecuencia jurídica; en sentido subjetivo, el derecho p~ 

nal se identifica como el conjunto de atribuciones del Eotado, em~ 

nadas de las normas, protectoras de bienes de interés de la comun! 

dad, y determina los casos en que deben imponerse las penas y las 

medidas de seguridad cuando dichos bienes han sido transgredidos o 

violados. 11 (8). 

El derecho penal en general, trata de defender y pr2 

(7).- GOLDSTEIN, RAUL: 11 Diccionario de Derecho Penal y Criminolo-­
gía11; Buenos Aires Argentina, Ed. Astrea, 2a. Ed. isa3. Pág. 85. 
(8).- CASTELLANOS TENA, FERNANDO: "Lineamientos Elementales de Derecho Penal 11 ;­

Sxico1 Ed. Porrúa, S.A. lSa. Edic.i6n, 1981 Página 21. 
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teger bienes especialmente merecedores¡ ahora bien, desde un punto 

de vista objetivo, el derecho penal, se identirica con el llamado-

IUS PUNIENDI¡ siendo que tenemos desde el otro punto de vista, que 

es el SIJbjetivo, en donde encontramos la identificaci6n de la pro-

tecci6n que la norma trata de darle la seguridad jurídica verdade-

ramente a un bien que la sociedad en general, intenta proteger de-

bido a su gran importancia, para ln supervivencia de1 los indivi---

duos. 

Así vemos como existe una identificaci6n subjetiva 

con la idea general del derecho penal, en donde encontramos que d! 

cho bien va a estar protegido de alguna manera por medio de la in-

timidaci6n de una pena corporal en caso de ser violadd. 

El delito que nos ocupa, el bien jurídico que la nor-

ma intenta proteger, es la libertad, y la seguridad de las perso--

nas. 

Lo anterior lo observamos en el Artículo 268 del C6d! 

go Penal del Estado de México, en su parte inicial o Primer Párra-

fo y que a la letra dice lo siguiente: 

''Se impondrán de cinco a cuarenta años de -
prisi6n y de cien a mil dias-multa, al que 
por cualquier medio prive a otro de la li-­
bertad, con el fin de obtener rescate o cau 
sar daños o perjuicios al secuestrado o a = 
otra persona relacionadacon éste."(9). 

A pesar de que vamos n observar detenidamente cada --

uno de estos elementos, en el transcurso del capitulo segundo, qu~ 

remos subrrayar inicialmente, cual es el bien que intenta proteger 

(9),- CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LI-­
BRE Y SOBERANO DE MEXICO, con sus reformas, 2a. Edici6ni Editorial 
Cajica, S.A. Puebla, Pué., México, 1992, Página 188. 
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el delito de secuestro, y como al pagar el rescate del mismo, tra­

ta también de proteger el bien jurídico tutelado por la norma. Si 

el delito de secuestro inicialmente protege la libertad y la segu-

ridad de las personas, que ea el bien jurldico tutelado por la no~ 

ma, luego entonces el pago del rescate, tambi6n va dirigido al mi! 

mo fin; esto es a logar la libertad y seguridad del secuestrado. 

No queremos adelantarnos a los cap!tulos segundo y -

tercero, desglosando los t6rminos, por lo que, por el momento s6lo 

establecemos la inquietud que vamos a resolver, y la manera en co-

mo el concepto general del bien jurídico tutelado en ningún mamen-

to se ofende o se viola o se limita, con el pago del rescate, sino 

todo lo contrario, se protege el concepto general del bien jur!di-

co tutelado, toda vez, que el concepto de libertad y seguridad, es 

la concepci6n fundamental que en unprincipio, todo ese contexto 

del bien jurídico tutelado va a intentar establecerse a través de 

la norma. 

Por lo que es preciso tener en mente la contradicci6n 

que resulta el pago del rescate frente a la concepci6n general del 

bien jurídico tutelado por la norma. 

1.4.- ALCANCES Y LIMITES 'DE LA NORMA PENAL. 

Otra de la concepciones que es necesario comentar, es 

el alcance que la norma va a tener especialmente en la protecci6n y 
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seguridad que debe de brindar a la sociedad. 

El maestro Cuello Ca16n al hablarnos de la concepción 

y titularidad del derecho penal, hace relevante la dirección o des-

tinatario del mismo, señalando en un principio al Estado, a ese co~ 

junto de población, territorio y gobierno como el más interesado en 

que puede existir una protección penal. 

Y luego, hace una referencia a los particularca, señ~ 

lande los alcances y limites del derecho penal. 

As!, el maestro Cuello Calón nos explica: 11 Solo el E~ 

tado es titular del derecho penal. Definir los delitos, determinar 

las penas y las medidas de seguridad, imponerlas y ejecutarlas es -

exclusiva facultad suya, fuera del Estado no hay verdadero derecho-

penal. 

Las normas penales se dirigen también a los 6rganoe -

del Estado encargados de la aplicac16n y ejecuci6n ?ª las penas y -

de las medidas de seguridad, a los que impone el deber ~e aplicar--

las y ejecutarlas. 11 (10). 

No cabe duda que los alcances jurídicos de la norma -

penal son bastos; inicialmente, ea interés del Estado, do la pobla-

ci6n en general, en relaci6n con el gobierno, de que exista una de-

terminaci6n concreta y erectiva, para el caso de establecer una or-

ganización de protección de tal manera que se retraiga a los delin-

cuentes de la comisi6n de algun delito. 

Ahora bien, otro destinatario como son los individuos 

(10).- CUELLO CALON, EUGENIO: ''Derecho Penal''; Mixico, Editorial N~ 
cionnl, 9a. Edici6n 1976, Página 8. 
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particulares, serán los que verdaderamente gocen de la protecci6n -

social Que el derecho penal les brinda. Claro esta, que este se --

aplicara sin distinci6n de clases sociales. 

El maestro Carrancá y Trujillo nos habla de este al--

canee jurídico del derecho penal con las siguientes palabras: 11 La -

defensa social no es defensa de clnse ..• La func16n de las leyes pe-

nales no ha sido hasta ahora la defensa de la sociedad, ea decir, -

la de todas las clases que la forman, sino principalmente la de los 

intereses de áquellos en cuyo favor se ha constituido el poder pal! 

tico .•. La defensa social y le defensa de clase son dos formas difc-

rentes, y el derecho, protege a todo el conjunto social sin permi--

tir jerarquías personales.''(11). 

Los alcances del derecho penal, no van a distinguir -

clases sociales, no estan enfocados a proteger intereses particula-

res sino a la colectividad. Evidentemente que el derecho penal ---

ofrece a través de sus 6rganos administrativos la ejecuci6n necesa-

ria que el derecho penal presupone como intimidaci6n a la conducta-

delictiva. 

Los limites, serán sin duda, que el derecho penal sea 

un derecho estricto aplicado bajo una interpretac16n gramatical a -

la letra, o como se establece en el Art!culo 14 Constitucional Ter-

cer Párrafo, lo cual quiere decir, una legislaci6n exactamente apl! 

cable a los casos de que se trate. 

De tal forma, que la normatividad que rodea al delito 

de secuestro, debe de ser aplicada en un principio en forma estric-

(11).-CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL: ''Derecho ~enal Mexicano''; M6xico,­
Editorial Porrúa, S.A. 16a. Edici6n 1988, Página 160. 
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ta y el cuerpo del delito se integrara con la demostraci6n de todos 

y cada uno de los elementos que forman el tipo previsto por la ley. 

Ahora bien, la norma penal en una forma general, esta­

dirigida a conservar la organizaci6n que la sociedad requiere para 

su existencia, protegiendo bienes jurídicos tutelados que interesan 

a la comunidad y que por su gran intencidad de protecci6n, la misma 

a querido protegerlos, por medio de una intimidaci6n1
, como lo es la 

privaci6n de la libertad, esto es si en algun momento, ese objetivo 

previsorio del derecho penal llega a fallar y el bien jurídico tut~ 

lado es transgredido. 

Estos alcances y limites del derecho penal considera-­

mas que no son ofendidos, al pagar el rescate de algun familiar que 

ha sido secuestrado, situac16n que es la hip6tesis de nuestro trab! 

jo y de la cual hablamos continuamente en el transcurso y desarro-­

llo del mismo. 



CAPITULO II,- ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE 

LA TEORIA DEL DELITO FRENTE AL SECUESTRO EN 

GENERAL, 

22 

Con el fin de des~losar nuestro estudio, vamos a ha-

blar de cada uno de los elementos que conforman la teoría general 

del delito, relacionandolos con el secuestro! v por otro lado la 

tipolig!a del delito de secuestro en el Estado de M6xico, la vere-

moa en el capitulo tercer, para luego finalizar nuestro estudio e~ 

tableciendo el tema que nos ocupa en esta tesis, y que es la desp~ 

nalizaci6n de aquella conducta que se realiza al pagar el rescate, 

especialmente por un particular o un familiar del secuestrado. 

Por lo que, pasaremos a an&lizar el primero de nuca-

tras conceptos. 

2,1,- EL DELITO Y SU DEFINICION, 

A fin de tomar una verdadera definici6n de lo que es 

el delito, debemos de iniciarla partiendo desde la dogm&tica de e~ 

te, hasta llegar a encontrar una valedera para nueetro derecho po-

sitivo. 
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El maestro Celestino Pote Petit, al habla~nos de la 

definici6n del delito, nos refiere de las doctrinas unitarias y -

analíticas, que son las dos clases principales en que podemos est~ 

blecer una definici6n valedera para nuestro estudio, y al respecto 

dice lo siguiente: ''La doctrina para conocer la composici6n del d! 

lito, ha recurrido principalmente a dos concepciones: 

A).- La totalizadora o unitaria, y 

B).- La analítica o atomizadora, llamada por BETTIOL: 

método de la consideración analítica o parcial. 

A).- Loe unitarios consideran al delito, como un blo-

que monolítico, presentandose como una entidad que no se deja eci~ 

dir o dividir, en elementos diversos que no se dividen, para usar 

una expresi6n vulgar, revanar¡ es decir, el delito ea un todo org~ 

nico¡ ea una especie de bloque monolítico el cual puede presentar 

aspectos diversos, pero no es en algún modo fraccionable ... 

B).- La concepci6n analítica estudia al delito deei~ 

tegrandolo en sus propios elementos pero considerandolos con cene~ 

ci6n intima al existir una vinculación indisoluble entre ellos, -

en rnz6n a la unidad del delito¡ de aqu! que estemos de acuerdo-

con los argumentos esgrimidos por los defensores de esta concep---

ci6n, quienes demuestran la inconsistencia de las objeciones de 

los unitarios. 11 (12). 

Tenemos como existe una doctrina que totaliza la idea 

del delito, la cual no permite fraccionamiento ni divisi6n y en 

contraparte, tenemos otra, la cual establece como analítica o at~ 

(12).- PORTE PETIT CANDANDAUP, CELESTINO: ''Apuntes de la Parte Ge­
ral de Derecho Penal''; M~xico, Editorial Porr6a, S.A., 14a. Edi--­
ción 1991 Páginas 196 y 197. 
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mizadora, en la que para hacer el estudio y la definici6n del del! 

to, hai que desintegrarlo. 

Ahora bien, para nuestro derecho positivo mexicano,-

cual de estas teorias debe de ser la valedera¡ al respecto el mae! 

tro Raúl Carranca y Trujillo, nos explica: ''Eateriles esfuerzos se 

han desplegado para elaborar una noci6n filos6fica del delito, in-

dependientemente de tiempo y lugar. La ineficacia de tal empresa-

se comprende en la sola consideraci6n de que el delito tiene sus -

raíces undidaa en las realidades sociales humanas, que cambian se-

gún pueblos y épocas, con la consiguiente mutaci6n moral y jur!di-

co polltica. Lo más que podría decirse del delito asl considerado 

es que consiste en una negaci6n del derecho o un ataque al poder -

jurídico y esto más que definirlo es incidir en una flagrante pet! 

ci6n de principio; o bien es la acci6n punible lo que desde luego-

lo circunscribe a la sola actividad humana, con la exclusi6n de --

cualquier otra.''(13). 

Entre la teoria unitaria y la analítica, ha existido, 

una serie de debates, en las que ambas partee sostienen sus pro---

pioe puntos de vista, unos, que para hacer una correcta definici6n 

se requiere de un análisis del delito, y otros que solamente puede 

ser un bloque cerrado que no admite mucho de~plegamiento. Dice --

bien el maestro Carrancá y Trujillo que lo más viable es definirlo 

como una acci6n punible que en un momento determinado ofende n la-

sociedad en general. 

•••~••===zz:3= 
(13).- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL; ''Derecho Penal Mexicano''~ Mixico, 
Editorial Porrfia, S.A., 16a Edici6n 1988 ·Página 220. 
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En estos conceptos, es necesario que vayamos tomando 

parte de cada una de estas teorias para considerarlas y enfrenta~ 

las a nuestro derecho y establecer una valedera para nuestro est~ 

dio. 

Es así como el maestro Luis Jiménez de Asua nos dice 

que la definici6n del delito debe de tener estos car~cteres: ''Por 

nuestra parte en el tratado sistemático que estamos ~ublicando ---

acepta el concepto de delito conforme a estos elementos: Acto tip! 

co antijurídico y culpable, imputable a un hombre y sometido a una 

sanci6n penal. Sin embargo, al definir la acci6n punible, nos in-

teresa establecer todos los requisitos, aquellos que son constan--

tes y los que aparecen variables. En este aspecto dire que el de-

lito ea el acto tipicamente antijurídico, culpable, y sometido a -

baaea o condiciones objetivas de punibilidad, imputable a un hom--

bre y sometido a una sanci6n penal. A nuestro juic~o, en suma, 

las características del delito serian una actividad; ad~cuaci6n t! 

pica¡ antijuridicidad¡ imputabilidad; culpabilidad¡ penalidad¡ y -

en ciertos casos condiciones objetivas de punibilidad.'' (14). 

N6tese que el maestro Jiménez de Asua, habla también 

de una conducta punible independientemente de que utiliza la tea--

ría analítica para desglosar los caracteres del delito, as!, vamos 

a encontrar sus elementos, como esa conducta una vez exteriorizada 

y si además se adecua a un tipo penal, produce la tipicidad¡ la --

cual invariablemente es antijurídica por encuadrarse a un presu---

(14).- JIMENEZ DE ASUA, LUIS: ''La Ley y el Delito''¡ Buenos Aires,­
Argentina, Editorial Suramericana, 13a. Edición Págs. 206 Y 207. 
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puesto establecido en el Código Penal. De ah!, el siguiente cará~ 

ter o elemento que es de considerarse, es el hecho de que si esa -

conducta o la persona que realiza la conducta es imputable y tiene 

la capacidad de entender su acción. Luego, debemos de tomar en 

cuenta, si esa imputabilidad ea culpable, esto es, si no existe a! 

guna causa de error o de inculpabilidad que en un momento determi-

nado pudiese hacer inculpable la conducta. 

Por último, ese tipo de conducta que llena todos loe 

carácteres del delito, invariablemente que debe estar sujeta a una 

pena. 

Pero, todas estas concepciones en nuestro derecho pe-

nal, simple y sencillamente son tomadas como doctrinas subjetivas-

que rodean la definición del delito toda vez que el tercer p&rrafo 

del artículo 14 Constitucional señala una garantia suficiente para 

los Ciudadanos, y que esta nos establece las siguientes condicio--

nea: 1'En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer por 

simple analogía y aún por mayoría de raz6n, pena alguna que no es-

té decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se 

trata.'' (15). 

Observese que esta garantía establece la relaci6n en-

tre el gobernado y el gobernante, y hace que 'una norma o una regla 

de conducta específica, sea el hechoa de que en todo juicio del O! 

den criminal solamente pueda aplicarse una ley exacta. 

Al respecto, podemos transcribir el comentario que --

nos ofrece el maestro Héctor Fix Zamudio quien sobre el particular 

(15).- Constituci6n Política de los Estado~ Unidos Mexicanos¡ M~x! 
co, Casa del Libro, Editorial Prisma, 1992, Página 10. 
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nos dice: ''El efecto, por lo que respecta al delito penal, el te~ 

cer párrafo del articulo 14 Constitucional prohibe imponer pena a! 

guna que no esté establecida por la ley exactamente aplicable al -

delito que se trata, (en realidad estrictamente) principio esen---

cial, enjuiciameinto criminal que se concoce tradicionalmente con 

el aforismo de: NULLUM CRIMEN, NULLA POENA SINE L~GE •.• 11 (16). 

Desde el ámbito Constitucional, ya la idea del derecho 

penal y especialmente la definici6n del dolito; se va a encuadrar-

directamente y sin variaci6n, a una concepci6n totalizadora unita-

ria del delito, esto ee que debe de ser una norma de aplicaci6n --

exacta de lo contrario no pudiese en un momento determinado esta--

bleceree una conducta como delito, de tal forma que la concepci6n-

del delito, debe de estar fijada totalmente por la ley·. 

Esta circunstancia, la podemos notar claramente en la 

legielaci6n del Distrito Federal, como su Código Penal, lo establ~ 

ce, una concepci6n evidente del delito en su articulo 7 que dice:-

''Delito es el acto u omisión que sancionan las leyes penalea. 11 (17). 

Podemos observar como el Código Penal del Distrito Fe-

deral, hace una definición monol1tica, esto es, delito es la ac---

ci6n u omisi6n que sanciona la ley penal, si en un momento determ! 

nado la ley no sanciona o no establece tipo, simple y sencillamen-

te en ningún momento va a poder ser entendida o comprendida como -

delito. 

En el C6digo Penal del Estado de México, en ningún mo-

(16).- SIX ZAMUDIO, HECTOR; ''Comentarios al Articulo 14 Conetitu-­
cional, Dentro de: La Constitución Pol1tica de los Estados Unidos­
Mexicanos, comentada.'' M&xico, Editorial Universidad Nacional Auto 
noma de México, 1985, Págs. 38 y 39. -



mento, se hace este tipo de definici6n de tal forma que el delito,-

en los Artículos 6° y 7° del C6digo Penal para el Estado de Mexico, 

s6lo habla de las formas de realizaci6n de las conductas delictivas 

estableciendo una conducta de acci6n totalmente positiva, otra de -

omisi6n considerada negativa y una de comiei6n por omisión como re-

sultado de las anteriores. Luego el artículo 7° nos refiere los --

grados de culpabilidad, sefialando la imprudencia y la preterinten--

cionalidad. 

Por lo anteriormente expuesto, debemos de considerar -

que en nuestro derecho, especialmente en el Codigo Penal para el E~ 

tado de México, independientemente de que no se de~ine realmente el 

delito, debemos de tener una definición totalizadora la cual esta -

basada en que solamente el delito puede ser, esa acci6n u omisi6n -

que sanciona la ley penal. 

2.2.- LA CLASIFICACION DEL DELITO EN ESTUDIO, 

Vamos de tratar de clasificar al delito en estudio, --

que es el secuestro para poder saber realmente cuales son los extr~ 

moa de su comisi6n. 

Para esto, sera nuestro deber iniciar su estudio hacien 

do una transcripci6n del mismo, para conocer sus extremos. 

Al respecto nos dice el artículo 268 del C6digo Penal--

(17).- C6digo Penal para el Distrito Federai; México, Edirial Delma, 
4a. Edición 1991, Página 4. 



del Estado de México, lo siguiente: 

11 Art!culo 268.- Se impondr&n de cinco a cua­
renta afies de priSi6n y de cien a mil d!as -
multa, al que por cualquier medio prive a -­
otro de la libertad, con el fi11 de obtener -
rescate o causar daños o perjuicios al se--­
cuestrado o a otra persona relacionada con -
éste. 

I.- Se impondrán de tres meses a cuatro -
aflos de prisión y de treinta a trescientos -
días-multa, al que sin haber recibido resca­
te pusiere espontáneamente en libertad al· se 
cuestrado antes de cinco días, cuando no lC 
haya causado ningún daño o perjuicio, ni a -
persona relacionada con éste. 

II.- Se impondrán de seis meses a seis -­
afies de prisi6n y de cien a cuatrocientos -­
d!as-multa, al que sin haber recibido resca­
te pusiere espontáneamente en libertad al se 
cuestrado antes de cinco días, cuando le ha= 
ya causado lesiones de las previstas en la -
~racci6n I del Artículo 235 de este Cód~go. 

III.- Se impondrán de tres a ocho años de 
prisión y de ciento cincuenta a quinientos ~ 
días-multa, al que sin hnber recibido resca­
te pusiere espontáneamente ~n libertad al se 
cueetrado antes de cinco días, cuando le ha= 
ya causado lesiones de las previst•s en la -
Cracción II del Artículo 235 o I del 238 de­
este Código. 

IV.- Se impondrán de cinco a quince nílos­
de prisión y de doscientos a setecientos cin 
cuenta días-multa, al que sin haber recibidO 
rescate pusiere espontáneamente en libertad­
a! secuestrado antes de cinco días, cuando -
le haya causado lesiones de las previstas en 
las fracciones II y III del Artículo 238 de 
este C6digo o de las que pusieren en peligro 
la vida. 
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v.- Se impondrán de veinticinco a cuaren 
ta aftos de prisi6n y de trecientos a mil -= 
días-multa, cuando con motivo del secuestro 
falleciera el se~Üestrado o persona relacio 
nada con éste. -

Se equipara al secuestro y se impondrán­
lae penas señaladas en este articulo al que 
detenga en calidad de rehén a una persona y 
amenaze con privarla de la vida o con cau-­
sarle un daño, sea a aquélla o a terceros,­
para obligar a la autoridad a realizar o de 
jar de realizar un acto de cualquier naturi 
le za. -

Siendo el secuestro un delito de los que 
se persiguen de oficio, la autoridad tendrá 
en todos loe casos la obligaci6n de interve 
nir en la investigaci6n de los hechos y per 
secuci6n del inculpado, tan pronto como teñ 
ga conocimiento del i11cito y aun cuando eT 
ofendido o sus familiares se opongan a ello 
o no presenten denuncia formal, se impondrá 
de tres meses a tres años de priei6n y de -
veinte a doscientos dias-multa, a los aer~i 
dores públicos que teniendo el deber de ha= 
cerlo,no procedan en loa términos de esta -
disposici6n. IGUAL PENA SE IMPONDRA AL PAR­
TICULAR QUE PAGUE RESCATE AL PLAGIARI0.•(18). 
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Evidentemente por lo que se refiere a la conducta que 

debe de realizarse para cometer este il1cito, debe de ser de activ! 

dad, de acci6n ya que en una omisi6n es muy dificil privar de la l! 

bertad a una persona, por lo que la conducta que se desarrolla, in-

dudablemente es de acci6n. 

Ahora bien, en cuesti6n al resultado, los delitos pu~ 

den ser, formales cuando no hay un cambio en el mundo exterior, 

materiales cuando realmente lo hay. En el delito que nos ocupa, --

evidentemente que va a darse un cambio en el mundo exterior, ya que 

(16).- C6digo Penal y de Procedimientos Penales Para el Estado Li-­
bre y soberano de México, Estado de México, Editorial Cájica, S.A., 
Puebla, Pué. 1992, Páginas 168 a 191. 
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se le tiene que privar de la libertad a una persona, d~ ahí, que 

sea un delito de acción, de resultado material. 

Por lo que se refiere al daño, necesariamente que -

ca un delito de lesi6n, en virtud de que se estan provocando inme­

diatamente perjuicios en la privaci6n de la libertad de la persona, 

y por tal motivo, este delito independientemente de acci6n y de r! 

eultado material, por el daño que produce sera de leei6n. 

En lo que se refiere a la duración, ea necesario ha-· 

cer una breve reflexión, en virtud de que los delitos en forma g~ 

neral, por el momento de consumación pueden ser instantaneos cuan­

do loe elementos del tipo se dan inmediatamente, pueden ser tam--­

bién continuados, cuando con unidad de prop6sito, delictivos se -­

viola la misma rracci6n penal, como es ~l caso de robo hormigas, y 

pueden ser permanentes cuando sus efectos de consumación ar prolo~ 

gan en cuanto al tiempo. De esto nos habla el maestro Cesar Augu~ 

to Osorio y Nieto en los siguientes t~rminos: ''En los delitos ine­

tantaneos la acci6n que los verifica y los perfecciona se da en un 

solo momento, en el cual ee agota el delito .•. 

Los delitos instantaneos con efectos permanetee se c~ 

racterizan porque el bien jurídico protegido se lesiona o disminu­

ye en rorme instantanea, pero los efectos causados por esta lesión 

disminuyen o se prolongan conforme al tiempo .•. 

El delito continuado es aquel en el que hay varias l! 

siones y un solo resultado antijur!dico •.• 
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Existe en el delito continuado, según los tratadistas, 

unidad ~e reeoluci6n por la idea de acciones y unidad de lesi6n ••. 

El delito permanente es aquel en el que la acci6n en 

que se consuma el delito, puede prolongarse en el tiempo a volun-

tad del activo, de modo que en cualquier momento en que se integra 

la rigura típica se estima que lesiona el bien jur!dicamente prot~ 

gido, tal como sucede en el caso de rapto y la privaci6n ilegal de 

la. libertad." (19). 

Como puede ver en el delito que nos ocupa, tiene -

por su naturaleza una situaci6n muy eapecial en cuanto a su consu-

maci6n en virtud de que esta se prolonga en el tiempo, invariable-

mente esta sin lugar a dudas es una clasificaci6n distintiva de ª! 

te delito que lo hace un delito especial. 

Ahora por el grado de culpabilidad que veremos en el 

inciso 2.3.4, evidentemente que tiene que ser con carácter doloso, 

ya que a nadie se le va a privar de su libertad por una situaci6n-

imprudencia!, tal vez pudiesemoa pensar que en un momento determi-

nado exista preterintencionalidad pero lo general este delito, ea-

doloso. 

En la forma en que esta estructurado este delito, po-

demos considerarlo como un delito complejo, ya que eeílala varias -

situaciones e incluso, la situaci6n especial y modo de punibilidad, 

que nos ocupa en este trabajo, simple y sencillamente son las dos 

Gltimas lineas que dicen: 11 Igual pena se impondrá al particular --

que pague el rescate al plagiario. 1' 

(19).- OSORIO Y NIETO, CESAR AUGUSTO: ''Sintesls de Derecho Penal''¡ 
México, Editorial Trillas, la. Edición 1984, Páginas 46 y 47. 
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De lo anterior observaremos que este tipo señala di­

versas acciones, que son necesarias para su existencia, debido 

la gran complejidad que puede resultar el secuestro de una perso­

na. 

Por otro lado, por el número de actos que deben de -

realizarse necesariamente que es un delito plurisubsistente, en -

virtud de que al principio se comete el apoderamiento y la privn­

ci6n ilegal de la persona, luego se establece el secuestro en el-

momento que se pide una cantidad de dinero por el rescate, de-

ah! que se requiere de varias acciones para la existencia de este 

delito. 

Luego, su persecución, como bien lo establece el mi! 

mo articulo 268 del C6digo Penal, sera siempre de oficio, en este 

tipo de intervención es donde ya podemos empezar a criticar este 

tipo de delito, ya que si notamos el último párrafo del Artículo-

268 del ordenamiento penal de referencia, especifica que la auto­

ridad deberá de intervenir aun en contra de la voluntad de los f! 

miliares del secuestrado; esto necesariamente puede lesionar más 

los intereses de la victima y peligrar la vida de éste, por la i~ 

tervenci6m forzosa de ln autoridad; por lo que esta es otra de 

las situaciones que criticamos y que iremos proponiendo continua­

mente su soluci6n. 

Por último la autoridad competente para conocer ·de -

este delito, debe de ser del fuero común, pero cuando se secues--
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tra algún funcionario público federal en funciones o ea algún mili-

tar, 19 investigaci6n sera del ámbito de otra autoridad. 

2.3.- ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO. 

Conforme a lo establecido en el inciso anterior, tene-

moa un tipo que requiere necesariamente de una conducta de acci6n, 

la cual dara un resultado material y por el daño que ~ausa sera de 

ieai6n, con una duración permanente, y por el elemento subjetivo de 

culpabilidad del activo, sera doloso; de estructura compleja, plu-

risubeietente, de oficio y principalmente de materia del fuero co--

mun. 

En estos términos, hemos visto algo la clnsificaci6n -

del delito, ahora tenemos que pasar a hablar de cada uno de sus el~ 

mentas de configuraci6n, de lo anterior para que el delito pueda --

darse, se requiere: 

1.- Que por cualquier medio se prive de la libertad a-

un individuo. 

2.- Que dicha privaci6n sea con el fin de obtener res-

cate. 

3.- Que dicha privaci6n pueda tener como fin causar d~ 

ños o perjuicios al secuestrado o a otra persona que &Dte relacion! 

con. éste. 

De lo anterior, notamos como el secuestro va a caer d! 
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rectamente en la privaci6n ilegal de la libertad que es objeto una 

persona, bien juridico que realmente es por el cual la humanidad ~ 

ha luchado durante varios siglos, esto es, que durante mucho tiem­

po la humanidad ha luchado por su libertad no solamente la perao-­

nal, sino la de creencia, de culto, de expreai6n, de política, y -

en ~in todo tipo de libertades que el ser humano necesita para po­

der desarrollarse. 

En base a esto, la libertad personal sera sin duda ~no* 

de los valoree que más representa o son fundamentales para el ser­

humano, y que deben estar más protegidos por la legislaci6n penal. 

Ahora bien, estos tipos de elementos, los vamos a ir -

criticando conforme a esta teoría analítica del delito, para hacer 

un razonamiento m&s eficaz y preciso. 

2.3.l.- LA CONDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIVO. 

Realmente para que un delito exista, se requiere de -­

una conducta, no importa que esta sea inimputable o que de algún -

modo no vaya a ser punible, que sea justificativa u otra circuns-­

tancia, pero se requiere necesariamente de la conducta o acci6n h~ 

mana. 

El maestro Raúl Zaffaroni, nos habla de la conducta en 

los siguientes t6rminoa: ''Conducta es para nosotros una expresi6n-



36 

menos extensa que hecho, por hecho tenemos una voz que denota un -

concepto aproximado al C6digo Civil. Cualquier acontecimiento su-

ceptible de producir efectos jurídicos¡ hecho, por ejemplo, es la-

caída del rayo, que provoca un incendio, que genera la exigibili--

dad de una obligaci6n proveniente de un contrato de seguro. Pero-

también las conductas hechos, solo que en especial categoría -

de los hechos, los hechos humanos voluntarios ••. 

En nuestro esquema, si el resultado esta fuera del m~ 

vimiento corporal y este es la manifestaci6n de una voluntad, el -

resultado esta fuera de la conducta y por onde el nexo causa, tam-

bién. La relaci6n causal y el resultado son fenómenos fieicoe que 

van imperiosa e ineludiblemente unidos a la conducta, pero que de 

ninguna manera la integra •.• 

La causalidad y el resultado acompañan siempre a la -

conducta aunque no siempre a nivel típico interesan a la prohibi--

ci6n. El concepto verifica mediante la comprobaci6n del nexo -

causal y el resultado como elementos contingentes de los tipos pe-

nales, porque hay tipos en los que el legislador no los individua-

liza." (20). 

El maestro Zaffaroni nos señala sobre el movimiento -

muscular del ser humano, generalizador de todo tipo de conductas,-

en tal forma que ese movimiento corporal, puede ser de car&cter p~ 

sitivo, esto es de acción, o puede ser de un caracter negativo, de 

omisión, que consiste en un no hacer, provocando el resultado de--

(20).- ZAFFARONI, EUGENIO RAUL: "Tratado de Derecho Penal 11 ¡ México, 
Cárdenas Editor y Distribuidor, la. Edici60. Tomo III, 1988, Páginas 
50, 51 y 79. 
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lictivo. 

Ahora bien, el maestro nos lleva más lejos al eetabl~ 

cer la idea del nexo de causalidad, esto es la ilaci6n de todo ese 

movimiento corporal, al resultado querido o no querido por el age~ 

te activo. De tal rorma que ilación o intima relaci6n entre lo --

que la conducta realiza y su propio resultado, a este elemento se-

le denomina como el nexo causal. 

Luego, para logar una mayor explicaci6n sobre la con-

ducta el maestro Porte Petit, nos explica lo siguiente: ''Nosotros-

pensamos que no ea la conducta unicamente como muchos expresan, s! 

no también el hecho, elemento material del delito, según la des---

cripci6n del tipo dando lugar a este punto de vista, a la claei~i-

caci6n de los delitos de mera conducta y de mero resultado mate---

rial. Nadie puede negar que el d~lito lo integran una conducta o-

un hecho humano. Y dentro de la relaci6n 16gicn, ocupan el primer 

lugar, lo que lee da una relevancia especial dentro de la teoría -

del mismo. El delito es ante todo una acci6n humana, el ren6meno-

de la naturaleza o el hecho del animal nunca pueden producir o ---

constituir delito, ya que sin la acci6n, el delito no ea concebi--

ble. Primordialmente todo el delito es acci6n, puea unicamente la 

acci6n humana puede hoy tener por consecuencia una pena. No se 

puede llegar a determinar el concepto del delito, sin referirse 

las caracter!zticas de la acci6n. 1' (21). 

Definitivamente que sin la conducta humana, no vamos-

(21).- PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO: ''Apuntes de la Parte Gene 
ral del Derecho Penal¡ México, Editorial Prrúa, S.A. 14a. Edici6n= 
1991 Página 229, 
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a tener la acci6n punible, de tal forma que si en esta se realiza-

un hacer del sujeto activo, tendremos una conducta positiva la ---

cual se realiza en el delito de secuestro, pero cuando es una con-

ducta de omisi6n, entonces estaremos frente esa situaci6n de un no 

hacer que produce el efecto delictivo como es el caso tipico de 

aquel que no cambia las v!aa del tren y produce la colisi6n del 

mismo. 

Este delito de secuestro según loe maestros Carranc,, 

se pueden desglosar en los siguientes t6rminoa: ''El plagio conois-

te en el apoderamiento arbitrario de una persona para obtener res-

cate a cambio de su libertad. El concepto de secuestro es a fin -

al plagio; pero especialmente refiere a los ladrones que se ap~ 

deran de una persona acomodada y exigen dinero por su rescate.~(22). 

Es evidente que la conducta por lo que se refiere al-

sujeto activo del delito, deberá ser de acci6n, ahora bien debemos 

también considerar, ese aspecto negativo de la conducta como es ou 

ausencia, de la cual el maestro Francisco Pavon Vazconceloa nos e~ 

plica: 11 La ausencia del hecho y la del delito, surgen al encontrar 

cualquiera de los elementos que lo componen a saber: 1).- Ausencia 

de la conducta; 2).- Inexistencia del resultado; 3).- Faltn de la 

relaci6n causal entre la acci6n u omisi6n, integrantea de la con--

ducta, y el resultado material considerado. 

Casos de ausencia de la conducta •.• La vis absoluta --

que ha recibido el nombre de ••fuerza irresistible 11
1 y la ''fuerza -

============== 
(22),- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL Y CARRANCA Y RIVAS RAUL; "C6digo­
Pendl Anotado"¡ México, Editorial Porrúa, S.A. 9a. Edici6n 1981, Pág. 687. 
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actuaci6n sobre el cuerpo del sujeto, de una fuerza exterior irre-

sistible a él, con un carácter totalmente irresistible. 

La Vis absoluta se diferencia de la mayor, en que es-

ta fuerza impulsora proviene necesariamente del hombre, mientras -

que aquella encuentra su origen, en una energía distinta, ya natu-

ralo sobre humana. 11 (23). 

Es as!, que el sujeto activo del delito podría llegar 

a secuestrar a otra persona, en virtud de recibir alguna amenaza o 

de alguna eituaci6n de hipnotismo que segaban totalmente la volun-

tad de éste¡ en este caso estarem~e frente a una v!e absoluta que 

inhibe la conducta y la voluntad del ser humano y de 8h! la ausen-

cia de la responsabilidad penal¡ pero, este tipo de circunstancias 1 

son meramente extraordinarias, por lo que podemos decir que en ge-

neral, la conducta del sujeto activo en el delito que nos ocupa, -

evidentemente sera de acci6n y la posibilidad de la ausencia de ª! 

ta es verdaderamente my remota. 

2,3.2.- EL TIPO Y SU AUSENCIA, 

Ya hemos establecido la redacción del articulo que nos 

ocupa en esta testa, y que es el 268 del C6digo Penal para el Esta-

do de México, señalamos que dentro de sus elementos esta en un pri~ 

cipio la privación de la libertad con el fin de obtener un rescate-

(23).- PAVON VAZCONCELOS, FRANCISCO: ''Manual de Derecho Penal Mexi­
cano''; México, Editorial PorrGa, S.A. Sa. Edición 1981, Págs. 247 Y 
252. 
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o causar daftos o perjuicios a la víctima, o a otra persona relaci~ 

nada cOn éste. 

Con lo anterior, vamos a establecer cuando menos la -

idea de lo que por tipo debemos de entender y su tipicidad, además 

de la ausencia del mismo. 

Al respecto, Fernando Castellanos Tena, nos explica -

su definici6n con las siguientes palabras: ''Hemos insistido en que 

para la existencia del delito se requiere una conducta o hechos h~ 

manos¡ más no toda conducta o hechos son delictuosos¡ precisa ade-

más que sean t!picos, antijurídicos, y culpables. La tipicidad es 

uno de los elementos esenciales del delito cuya ausencia impide su 

conriguraci6n. Avida cuenta de que nuestra Constitución Federal 1 -

en su artículo 14, establece en rorma expresa que en los juicios -

de orden criminal se aplique esactnmente la ley de que ee trata; -

lo cual eignirica que no existe delito sin t!picidad. 

No debemos conrundir el tipo con la tipicidad. El ti-

po es la creaci6n legislativa, la descripci6n que el Estado hace -

de una conducta en los preceptos penales. La tipicidad ea la ade-

cuaci6n de una conducta concreta con la descripci6n legal formula-

da en abatracto. 11 (24). 

La descripci6n que hace el poder legislativo en Cun---

ci6n de una cierta conducta que la sociedad requiere, que se prot~ 

ga un bien jurídico es fundamental para ella¡ esto sin duda es el-

caso que nos ocupa, el aseguramiento de la libertad personal de --

los individuos. 
============== 
(24).- CASTELiANOS TENA, FERNANDO: ''Linea~ientos Elementales del -
Derecho Penal'': M~xico, Editorial Porr6a, S.A. lSa. Edici6n 1981,­
Página 165, 
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De tal forma que el capitulo II del subtitUlo tercero 

en donde esta impreso el articulo 268 del C6digo Penal del Estado-

de México, al establecer los delitos contra la libertad y seguridad 

de las personasr es lo que revela evidentemente el objeto jur!dico-

protegido por la norma. 

Ahora bien, el hecho de que una conducta encuadre al 

tipo descrito por la norma, quiere decir sin duda, q~e tendremos 

estamos frente a la tipicidad, esto ea cuando una persona priva de-

la libertad a otra con el fin de obtener un rescate, pues no tene--

moa otra eituaci6n enfrente más que la tipicidad, producto de una -

acci6n delictuosa. 

Por otro lado vamos a ver el momento en Que ha de pr~ 

sentarse la atipicidad o ausencia del tipo y al respecto el maestro 

Caetellanoe Tena nos dice que el articulo 14 Constitucional exige -

que exieta el tipo para que pudiesemoa hablar del delito, de tal --

forma que si el articulo 268 del C6digo Penal que comentamos no ---

existiera, evidentemente que el hecho de privar de la libertad a --

una persona en forma violenta, exigiendo dinero por su liberaci6n,-

ya no debería considerarse como delito y entonces el Agente del Mi-

nieterio Público del Estado de México, no podría investigar ese ti-

po de conducta por no estar debidamente especificado en el ordena--

miento penal. 

Lo antes comentado significa la ausencia de tipo muy 

diferente al hecho de la tipicidad, la cual según el maestro Porte-

Petit, esta consiste en: ''La atipicidad se puede presentar en loe -
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siguientes caeos: 1.- Ausencia del presupuesto de la conducta o 

del heého¡ 2.- Ausencia de la calidad del sujeto activo requerida 

por el tipo¡ 3.- Ausencia de la calidad del sujeto pasivo requcr! 

da en el tipo¡ 4.- Ausencia del objeto jurídico; s.- Ausencia del 

objeto material¡ 6.- Ausencia de las modalidades de la conducta, 

que pueden ser¡ a).- De referencias temporales, b) .- De reCere~ 

cias especiales¡ e}.- De referencias a otro hecho punible¡ d).- De 

referencia de otra índole, exigida por el tipo, y e).- De los m~ 

dios empleados¡ 7.- Ausencia del elemento normativo; 8.- Ausencia 

del elemento subjetivo del injusto. 

Las consecuencias de la tipicidad son: La reintegr~ 

ci6n del tipo, la translaci6n de un tipo a otro; y la existencia 

de un delito imposible.'' (25). 

El hecho que no se llenen loe extremos del tipo, qui! 

re decir que no hay un cuerpo del delito o que no hay tipicidad si 

en algún momento una persona priva de la libertad a otra pero no 

pide rescate, evidentemente que no se dará el delito de secuestro 

ei no unicamente el de privación ilegal de la libertad, si una pe~ 

sana priva de su libertad n otra, sin pedir rescate y para causa~ 

le daños y perjuicios al secuestrado, evidentemente que los eleme~ 

tos del delito si esteran presentes y por lo tanto exiotira la t! 

picidad. 

(25).- PORTE PETIT CAUDAUDAP, CELESTINO: Ob. Cit. Página 478. 
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Una conducta que encuadra perfectamente' a un tipo p~ 

nal, y en virtud de que este tipo penal previene y protege un bien 

jur!dico, consecuentemente que esta, es antijurídica, porque ea -­

contraría a lo Jurídico. 

Dicho de otra forma, una conducta típica siempre ten­

drá que ser antijurídica simple y sencillamente por que viola la -

norma. 

El aspecto negativo de la antijurídicidad, sin lugar 

a dudas son las causas de justificación, mismas qu~ a grandes ras­

gos, el maestro Cuello Cal6n, nos explica: ''Cuando en up hecho de 

apariencia delictuosa le falta el elemento de antijurídicidad, no­

hay delito. Un hombre ha maltratado a otro, pero si lo mat6 inju! 

tamente atacado, esta situaci6n de defensa excluye la antijur!dic! 

dad en la acción homicida y en consecuencia del delito. 

En las causas de exclusi6n de la antijur!dicidad el -

agente obra con condiciones normales de imputabilidad, obra con v~ 

luntad conciente, pero su acto no es delictivo por ser justo, aju~ 

tado al derecho, la situaci6n especial en que cometio el hecho ---
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constituye una causa de justificaci6n de una conducta. Como co~ 

secuencia de la 1ícitud de esta no sera posible exigirle reepons! 

bilidad alguna, ni penal ni siquiera civil, pues del que obra co~ 

forme a de~echo no puede decirse que ofenda o lesiona intereses 

jurídicoa. 11 (26). 

Lo que es la legítima defensa, el estado de necesidad, 

el ejercicio del derecho, el cumplimiento de un deber, son param= 

tres en los que de alguna manera, interviene forzosamente una te~ 

r!a muy particular como es la del interés jurídicamente prepond! 

rente. 

Esta teoría, se basa en que al repeler un ataque inm! 

nente actual real, se esta protegiendo un bien jurídico de igual 

o mayor jerarquía a cambio o en sacrificio de otra igual o de m! 

nor jerarquía esto es que se repele y se protege el bien jurídico 

propio o el ajeno repeliendo un ataque inminente. 

Otra situaci6n de esta teoria de el bien prepondera~ 

te pudiese ser el estado de necesidad, en el que una persona por 

tratar de huir de sus secuestradores, roba un vehículo y logra 

salvar su integridad personal, claro esta, que su conducta apare~ 

temente ilícita, tiene una causa de justificaci6n que va direct! 

mente en proporción el interés jurídico más preponderante que es 

salvar su libertad o su vida. 

El maestro Sergio Vela Treviño, cuando nos habla de -

un interés nos explica: 11 Ya ha quedado establecido que la norma -

(26) .- CUELLO CALON, EUGENIO: 11 Derecho Penal"; México, Editorial Nacional, 9a. 
Edición, 1976, Página 316. 
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jur!dica protege y trata de preservar bienes que han sido valor~ 

dos por el legislador como acreedores a esta tutela¡ sin embargo, 

es frecuente que en una escala jerarquizada de valores tutelados, 

en un momento determinado y respecto de cierta conducta tipica, 

se considera de mayor importancia un bien jurídicamente protegido 

que otro igualmente tutelado. En tal coalisi6n de intereses con 

identidad en su coneideraci6n de intereses jurídióos, neceser!~ 

mente se recurre ha los principios de la jerarquizaci6n, consi~ 

tentes en determinar cual de los intereses en conflicto es más i~ 

portante para el orden jurídico. La determinaci6n del interés 

preponderante, la realiza, por raz6n natural el juzgador, por ser 

él, el titular en el juicio de la antijuridicidad de las condu~ 

tas típicas.'' (27). 

Una situaci6n que debemos subrayar, ea el juego o el 

choque y conflicto de los intereses que en un momento determinado 

forman las causas de juetificaci6n 

Por ejemplo en el impedimento legítimo, en el que 

por citar algún ejemplo los parientes más cercanos del acusado 

pueden negarse a declarar, se protege un interés preponderante c~ 

mo es el cariño y arecto de las relaciones familiares que se tie-

nen. 

En el cumplimiento de un deber, cuando no se sabe --

realmente el delito, pues evidentemente que existe una jerarquiz! 

ci6n de tipo laboral en virtud de que se cumple con ese deber, --

(27) .- VELA TREVIÑO, SERGIO; 11Antijur!dicidad y Juatif'icaci6n"; México, Edi­
torial Trillas, 3a. Edici6n, 1990, Página 200. 
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simple y sencillamente no llega a conrigurarse esa ilicitud en la 

conduc'Ca. 

En el ejercicio de un derecho, se atiende básicamen­

te al ejercicio de acciones, en las que un actuario, ejerciendo -

el derecho establece y hace ejecutable materialmente hablando, el 

derecho a la parte que en un momento determinado perdio o no pudo 

demostrar su~icientemente su causa. 

En general, tenemos como ese principio del interés -

jurídicamente protegido, será sin lugar a dudaa el parnmetro gen~ 

ral en el cual se ha de mover todo lo que son las causas de juat! 

ficaci6n como una situaci6n que deja sin antijur!dicidad a la co~ 

ducta. 

Evidentemente que en el delito de secuestro, no pue­

de encajar ninguna de estas circunstancias porque simple y senci­

llamente nadie secuestra por legítima derensa, ni por estado de -

necesidad, ni ejerciendo un derecho, ni ~ucho menos por cumplir -

un deber. 

Ya que las detenciones y aprehensiones, que realiza la policía j~ 

dicial en un momento determinado se realizan en virtud de la in-­

vestigación de un delito, no para pedir una cantidad por el rcac~ 

te aún que, en la practica pudieeemos decir que la extorsi6n sub­

siste en muchas comandancias. 
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2,3,4,- LA CULPABILIDAD Y CAUSAS DE INCULPAB! 

LIDAD, 

Esto ea sin duda un concepto demaciado subjetivo yn -

que va a entrar en la psicolog!a de la persona de querer y enten--

der la conducta, que en un momento éste ha realizado. 

Se requiere de entender en principio la conducta para 

hacer imputable de derecho, luego, si se comprenda esta conducta,-

y existe aquel nexo de causalidad del cual nos hablaba anteriorme~ 

te el maestro Raúl Zaffaroni cuando deciamos sobre la conducta, e~ 

toncee, estaremos frente a una conducta evidentemente culpable. 

El maestro Carrancá y Trujillo al expl~carnos estas -

circunstancias nos dice: ''Atendiendo a la causalidad psíquica del 

resultado y el juicio de valor que se traduce en un reproche, en -

una palabra, a la culpabilidad, pueden presentar ésta dos grados -

diversos: Dolo y Culpa. La acci6n ha de contener uno u otra para 

hacer a alguien responsable al título de culpable y, por tanto, p~ 

ra constituir posible, aunque no necesariamente, delito. Por el -

contrario, si la una ni la otra existen no habrá culpabilidad ni -

delito, la posibilidad de incriminación habrá desaparecido. Por -

ello se establece en nuestro derecho, la r6rmula por cierto deme--

============== 
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ciada precisa en su parte final, que ee circunstancia excluyente 

de resp·onsabilidad penal, causar un dai'lo por mero accidente sin i!! 

tenci6n ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho ilícito con -

todas las precauciones debidas. En estos casos se trata de un h~ 

cho causal o contingente, de una desgracia como si ese hecho hubi! 

ra sido causado por fuerza fatal de la naturaleza. 11 (28). 

N6tese que la culpabilidad va directamente a establ! 

cer coma ese reproche que la sociedad le debe de hacer al sujeto 

activo del delito, por la comiei6n de este. 

Además, las formas de la misma son el dolo cuando se 

ha obrado intencionalmente y en la culpa cuando y cumpliendo los 

deberes se da el resultado pero, no se ha podido tener la suf! 

ciente precausi6n. 

El artículo 7° del C6digo Penal del Estado de Máxico, 

hace alusión de tres tipos generales de la culpabilidad establ! 

ciendo los delitos dolosos, culposos y preterintencionalee, def'! 

niendoloe de la siguiente manera: 

11 El delito doloso es cuando se causa un 
resultado querido o aceptado, o cuando el r~ 
sultado es consecuencia necesaria de la a~ 
ci6n u omisión. 

El delito es culposo cuando se causa el 
resultado por negligencia, imprevisi6n, im 
prudencia, impericia, f'alta de aptitud, dfi 
ref'lexión o de cuidado. 

El delito es preterintencional cuando se 
causa un daño que va más allá de la inten 
ción y que no ha sido previsto ni querido Y 

{20)::=CARRAN'CA==y TRUJILLO, RAUL: "Derecho Penal Mexicano 11 ; México, Editorial, 
Porrúa, S.A. 16a. Edición, 1988, Página 441. 
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Observase que estos tres tipos o grados de culpabil! 

dad que se establece en la legislación del Estado de México, pu! 

den darse en la practica, pero, realmente en el delito de aecue! 

tro,, al pedirse el rescate en este momento se tendrá necesariamen 

te una culpabilidad dolosa, Por lo que consideramos que s6lo el -

dolo sera aplicable para el delito de secuestro. 

Claro está, que existen sus aspectos negativos de la 

culpabilidad como es el error, la obediencia jerárquica, que en un 

momento determinado pueden dejar inculpable a la conducta pero, en 

lo que se refiere al error ya sea en el golpe, en la persona o en 

el delito, a pesar de que en un determinado momento no haya un he-

cho de causalidad entre lo querido por el agente activo y su reeu! 

tado, de todos modos se realiza la conducta ilícita y exista cier-

ta culpabilidad. 

2.3.5.- LA PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

La punibilidad, es el último de los elementos del d~ 

lito, y este sera sin lugar a dudas la caracterizaci6n del derecho 

penal, ya que esta aituaci6n llega a resolverse, mediante una pena 

que hace coercible al derecho y por lo mismo establece la referen-

(29).- C6digo Penal y de Procedimientos Penales para el Estado Li­
bre y Soberano de México¡ Ob. Cit., Páginas 13 y 14. 
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cia del mismo, al privar 1as libertades de las personas cuando e! 

tas hayan sido declaradas y demostradas culpables de algún delito. 

Pero realmente nuestro derecho penal, no establece P! 

nas con el fin de que el reo sufra, si no que, se establece para 

que éste rehabilite¡ de hecho la responsabilidad que tiene Es-

te sobre la comisión del delito se va a reflejar en el grado m!n! 

mo o máximo de peligrosidad y en relaci6n a esto se impondrá una 

pena. 

El maestro Jorge Alberto Mancilla Ovando, nos dice en 

este sentido una definici6n de lo que es la punibilidad expresan­

do: 11 La punibilidad es la responsabilidad penal que corresponde -

al delito. La punibilidad no es elemento constitutivo del delito 

porque el delito existe cuando se consagra en la ley, con indepe~ 

dencia de que se señale a no responsabilidad penal. La caracte-­

r!stica del derecho es su coercitiv1dad; constituye un absurdo l~ 

gislativo crear delito en la ley y no establecer sanci6n. En t! 

les casos si la ley es constitucional el delito existe, pero no -

se podría fincar responsabilidad penal al delincuente, ante la a~ 

sencia de sanci6n ..• 

La no punibilidad, signirica la ausencia de responsa­

bilidad penal en el delito. 

La ausencia de punibilidad penal, deja subsistente el 

carácter del delito de la conducta e impide la aplicaci6n de la -

pena, por no existir sanci6n en la ley. Es erroneo determinar --
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que 1a imputabilidad no busca excusas absolutorias. 

Son caeos .de ausencia de punibilidad. El robo de f! 

melicos, el aborto por imprudencia de la mujer embarazada, y el -

aborto como resultado de una violaci6n¡ el delito de evasi6n de -

resos realizado por loa ascendientes, descendientes, c6nyuges, --

hermanos, parientes por afinidad, parientes hasta segundo grado,­

los que cometan el delito de violaci6n de leyes sob~e inhumaci6n, 

cuando sean ascendientes descendientes cónyuges, hermanos del re~ 

pensable del homicidio ••• 

La ley penal en los casos citados señala que en las -

conductas no tienen calidad de delito; en los ejemplos establee!-

dos la ley de manera precisa demuestra que la conducta no es del! 

to. Eeoe caeos no son causas absolutorias, solo significan que -

la ley reproduce el derecho de libertad de loe gobernados, en ex-

cluir la conducta como delito.'' (30). 

Debemos subrayar que la punibilidad, es sin duda un -

elemento de la teoria general del delito, no coinsidimos con lo -

expresado por el maestro Mancilla, en el sent~do de que no lo es¡ 

toda vez que como el mismo dice, la coercibilidad es necesaria P! 

re que exista el derecho, ya que la normatividad coercible es sin 

duda el derecho si no existe este tipo de coercitividad sera una 

ley imperfecta y además inadecuada. 

Lo anterior, resulta que si existe el delito, es por-

que existe la pena así como no puede existir el delito sin un ti-

(30) .- MANCILLA OVANDO, JORGE ALBERTO: "Teoría legalista de Delito"; México, -
Editorial, Porrúa, S.A. Edici6n, 1989, Páginas 50, 51 y 55. 
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po, también no puede haber un delito sin una pena, de tal forma 

que exista una gran relaci6n, y la pena realmente f'orma parte de 

lo que es la consecuencia directa del delito, claro está, que en 

éste momento ya no vemos conceptos subjetivos de la conducta, como 

puede ser su tipo, o la culpabilidad, pero, el agente activo en un 

momento determinado es sabedor del carácter previsorio de la norma 

penal, cuando sabe que si comete esa conducta il!cita puede ser 

acreedor a una privaci6n de su libertad. 

Es pues, la punibilidad un elemento distintivo del d! 

lito, consecuencia del mismo tipo. 

Ahora bien para dejar más claro su aspecto negativo -

lo encontramos en las excusas absolutorias mismas que según el de­

cir del maestro RaQl Carrancá y Trujillo consistirán en: 11 Las cau­

sas de inimputabilidad, la acc16n deja de ser delictuosa porque el 

sujeto no es imputable, y en las de inculpabilidad, porque su ac­

ci6n no puede serle reprobada, y las de justificaci6n porque la a~ 

ci6n es antijurídica, en las excusas absolutorias, f'alta solo -

la punibilidad en la acci6n; son causas que dejan oubsistir el c! 

rácter delictivo de la acci6n, causas personales que excluyen s6lo 

la pena, pues las circunstancias que concurren on ln persona del -

autor, el Estado no establece como para tales hechos sanci6n penal 

alguna. Se les def'ine por ello .diciendo: Son circunstancias en -­

las que ha pesar de subsistir la antijur!dicidad y la culpabilidad, 

queda excluido desde el primer momento de posibilidad de imponer -
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la pena al autor. 11 (31). 

Circunstancias tan especiales como los vínculos fami-

liares, la misma temibilidad de las personas 6 las otras estableci 

das legalmente, van a redundar respecto a la idea de que llega un 

momento en que es mejor proteger un bien jurídico de mayor enverg~ 

dura como es el nucleo familiar, como es el caso de robo entre fa-

miliares establecido en la legislaci6n penal del Es~ado de M6xico. 

Por todo lo anteriormente expuesto, podemos estable--

cer que para cada uno de los elementos que le dan vida y existen--

cia al delito, el aspecto negativo va a hacer nulatorio su castigo 

y por tales motivos y razones, el inculpado en determinado momento 

al no integrarse completamente los elementos citados, podrá quedar 

en libertad toda vez que por ser tan estricto el dereCho penal, --

los elementos del delito en general han de presentarse en el caso-

concreto de manera plena. 

(31.- CARRANCA Y TRUJILL0 1 RAUL: "Derecho Penal Mexicano"; México, Editorial P,2 
rrúa 1 S.A. 1988, Página 651. 



CAPITULO III.- EL SECUESTRO EN LA LEGISLACION 

DEL ESTADO DE MEXICO. 

Queremos aclarar que la transcripción de lo que es el 

secuestro en el Estado de M6xico, se hizo en el capitulo anterior, 

por lo que, vamos a seguir hablando de ella unicamente en cuanto a 

sus elementos. 

Por lo anterior, solamente nos enfocaremos al nrt!c~ 

lo 268 de la ley penal del Estado de México. 

3.1.- DESCRIPCION GENERAL DE SU TIPO. 

Hemos ya transcrito el contenido del articulo 268, y -

dejamos claro que este requería de los siguientes lementoe a saber: 

1.- El privar de la libertad a una persona. 

2.- Que dicha privación sea con la intención de pedir 

y obtener dinero por su rescate. 

3.- Que dicha privaci6n se realice con el fin de cau­

sarle daños o perjuicios al secuestrado o a otra 

persona relacionada con éste. 



55 

Para tener bien precisada nuestra idea, queremos ha-

cer los señalamientos que respecto al delito de secuestro, hacen-

los maestros Carrancá al decir que: 11 El nucleo y el tipo penal lo 

constituye el apoderamiento que el a~onte perpetra, de una persa-

na, privandola de su libertad y manteniendola en calidad de rehén, 

con el proposito: 

A).- De pedir dinero por su rescate: 

B).- O bien, de causarle un daño o perjuicio cualquie 

ra en su persona, en sus bienes o en su reputa--

ci6n: 

C).- O bien, de causarle iguales daños a una pe7sona­

que este en relaci.6n de cualquier eapecie con el 

plagiado. 

El dolo espec!rico consiste en el propóaito de obte--

ner el rescate o de causarle daño o perjuicio al pla~iado o a ter­

ceree. Se consuma el delito con el hecho de privacl6n arbitraria-

de la libertad del pla~iado, aún cuando el precio del rescate no -

eea pa~ado o no se hubiere causado distinto daílo o perjuicio al --

pla.2iado o al tercero. Es posible la tentatiVa. El delito ea per 

mancnte v la prescripci6n comienza a correr v a contarse desde que 

cesa la privaci6n de la libertad del plaRiado.'' (32). 

Un ejemplo muy claro de la privaci6n de la libertad -

sin pedir un rescate, lo encontramos como áquel que tiene que ab--

solver posiciones un d!a en un juz2ado, v es secuestrado para no -

============== 
(32) .- CARRANCA Y TRUJILLO,RAUL Y CARRANCA Y RIVAS RAUL: "C6diao Penal Anotado 11 : 

México, Editorial Porrúa, S.A. 9a, Edici6n 1981, Páaina 687. 
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presentarse; el efecto que se produce es que se declare conreso, es 

to ea una forma ficta, con lo cual una de las partes pudiese benefi 

ciarse, lo cual sin duda confiRura el delito que analizamos. 

Ahora bien, otro de los requisitos que en un momento -

determinado adolece nuestro tipo penal del Estado de M6xico, es ese 

rin de obtener rescate, derecho de rescate, es una situaci6n un po-

co amplia, por lo que debemos tomar el diccionario de la len~ua es-

pañola para establecer cual es su definici6n de lo que por rescate-

debemos de entender, y este nos dice que: 11 Recobrar mediante pa~o,-

redimir, liberaci6n 1 recuperar, sacar. 11 (33). 

El pa~ar una suma determinada, ya va implicito en la -

concepci6n de rescate, así para nuestro gusto consideramos que pue-

de afinarse un poco más la terminolo2ia utilizada, con lo que pode-

mas pensar a quien prive de la libertad a otro con el fin de obte--

ner un lucro, seria un poco más técnico, tal vez mejor, un lucro in 

debido. Aúnque, la palabra rescate, denota mayormente la intenci6n 

de lucro, ya que evidencia el fin de la conducta. 

Por lo anterior, debemos tener en cuenta que en gene--

ral el tipo de secuestro, presenta los citados elementos. 

Por otro lado, las atenuantes y las a~ravantes que los 

cinco fracciones presenta, le darán otro tipo de elementos, por 

ejemplo la primera, la cual básicamente trata de la tentativa por -

medio del arrepentimiento, o la tentativa inacabada por voluntad --

del agente activo. Esto es liberar espontaneamente al secuestrado-

{33) .- GARCIA PELAYO, RAMON: "Diccionario Larousse Ilustrado"; México, Editorial 
Larousse 1 1981, Páginas 641. 
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Y que no se le haya causado ningún perjuicio y no se haya recibido 

ningún pago por el rescate. 

La segunda fracci6n establece otra atenuaci6n de la 

pena, cuando sin haber recibido el rescate también se pusiere e~ 

pont&neamente en libertad al secuestrado y se le hayan causado l~ 

sienes de las que tardan en sanar hasta quince d!as y no ameritan 

hospitalizaci6n, es decir, de las previstas y sancionadas en lo -­

dispuesto por los artículos 234, 235 fracci6n I del C6digo Penal -

que comentamos. 

Posteriormente en la fracci6n tercera también tene-­

mos una atenuaci6n, tomando en consideraci6n la sanci6n prevista -

en el tipo penal de referencia ya que no obstante de que la pena -

se va aumentando según la gravedad de las lesiones, ea.decir, cua~ 

do las lesiones, para esta fracci6n, tardan en sanar más de quince 

d!ae y ameritan hospitalización, ee asi como la pena se va agrava~ 

do en relaci6n a cada una de las fracciones que denota el artículo 

268 del C6digo Penal del Estado de México. 

El agravamiento de la pena que se connota, lo enco~ 

tramos en la fracci6n V, endonde la pena se aumenta de veinticinco 

a cuarenta años de prisi6n, cuando con motivo del secuestro falle­

ciere el secuestrado o persona relacionada con áste. 

Todas estas circunstancias han sido consideradas y 

tomadas por el legislador del Estado de México, y de alguna manera 

nos ilustra estableciendo las bases o criterios para proteger la -
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libertad y seguridad de las personas. 

3.2.- LOS BIENES JURIDICOS TUTELADOS. 

Todas las normas, no e6lo las penales, sino todas en -

general intentan proteger bienes que a la sociedad le interesa pr~ 

teger de los ataques peligrosos de que pueden ser objeto. 

Lo mismo pasa con el derecho penal, el cual protege 

bienes absolutamente necesarios y merecedores para cada uno de los 

individuos. 

Para poder conocer esta eatructuraci6n del bien jur!d! 

co tutelado por la norma quo estudiamos, vamos a realizar la cita 

del concepto del bien jurídico tutelado, en las palabreo del mae~ 

tro argentino Rafil Goldstein: ''La tutela del bien jur!dico es com6n 

a todo el ámbito del derecho; pero adquiere especial importancia en 

el ámbito penal; por su particular forma de otorgar esa protecci6n 1 

utilizando la amenaza y la pena, y también en runci6n específica la 

defensa más enérgica de los intereses particularmente dignos, al 

punto que se dice, que el derecho penal es el protector de los d! 

más derechos. 

Pero en cierto modo, el bien como objeto de protecci6n 

del derecho implica una abstracción, porque ea un concepto general! 

zador. Es el interés medio o genérico tenido on cuenta por el o~ 
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den jurídico y cuya lesi6n constituye el contenido mate~ial del ig 

justo. El bien jurídico asi entendido, puede presentarse como el -

objeto de protecci6n de la ley o como objeto de ataque contra el --

que ee dirige el delito, por lo cual no debe confundirse con el ob-

neto de la acci6n que pertenece al mundo sencible. 11 (34). 

N6tese que el objetivo que persigue la norma básicame~ 

te es proteger el derecho, en el caso que nos ocupa, 1 evidentemente-

que esta protecci6n, se va a dar directamente en la protección de -

la seguridad y libertad de las personas. 

Oeciamos que la libertad, es uno de los principios bá-

sicoe que más a tratado de defender la población, y en donde más --

ataques han existido, ya que si recordamos la historia; encontrare-

moa que anteriormente existía la esclavitud, en donde.se coartaba -

totalmente la libertad personal de loa individuos. 

As! la libertad ea sin duda uno de loa tesoros más pr! 

ciados por el ser humano, y es en éste ámbito en donde el bien jur! 

dico tutelado por la norma que nos ocupa, ha de desarrollarse en ª! 

ta tea!s. 

El derecho penal, a través de los multiples tipos que-

establece, va dandole a la poblaci6n en general, la seguridad jur!-

dica que esta necesita para realizar pacíficamente su actividad. 

De tal forma, que este objetivo directo del delito, ª! 

rá sin duda el proteger ese tipo de seguridad y básicamente la li--

bertad de las personas para que estas puedan tener la seguridad ju-

(34) .- GOLDSTEIN, RAUL: "Diccionario de Derecho Penal y Criminología"; Buenos A! 
res Argentina, Editorial Astrea, 2a. Edición 1983, Página 85. 



60 

r!dica de que su libertad esta de alguna manera protegida. 

3.3.- ELEMENTOS ESENCIALES Y SUS CARACTERIZTICAS. 

Uno de los principales supuestos de éste delito será -

sin duda la privaci6n ilegal de la libertad. 

De tal forma que esta privaci6n de la libertad, debe -

ser o llevarse a cabo como su mismo nombre lo indica, en forma ile­

gal. 

Es decir, existirá la privaci6n legal de la libertad -

de las personas, cuando esta se realice en forma en que la ley lo -

permita. 

Al respecto, el maestro Raúl Avendaño L6pez, nos pro-­

porciona la siguiente explicaci6n: ''Tenemos como la seguridad jurl­

dica por un lado, nos otorgará diversos derechos para que la organ! 

zaci6n eociaL pueda subsistir. Así, existirán C6digoe como el Ci-­

vil, el penal, los laborales, etcetera, a través de loe cuales se -

van estableciendo derechos, que intentan proteger a la persona en -

sus bienes y sus derechos. Pero cuando estos son atacados, la mis­

ma seguridad se amplia, y ofrece un sistema de derecho a efecto de­

que se pueda encontrar una reparaci6n en el daño que ee le pueda --

causar. 

Por otro lado, tenemos como el infractor, también se -
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protege con esa seguridad jurídica para el efecto de que sea oido y 

vencido en juicio antes de que legalmente se le pueda cambiar su a! 

tuaci6n jurídica. 

As!, en relaci6n a la privaci6n de la libertad, el ma~ 

co jur!dico parte de la idea establecida como garantía individual -

dada en el articulo 16 Constitucional ••. No cabe duda que la garan--

tia de seguridad jurídica de libertad, incluso de prqpiedad, estan 

contempladas en dicho artículo. 

Para que el acto de molestia de privaci6n legal tenga-

su legitimaci6n, se requiere de primera instancia, que este se rea-

lice por escrito, el segundo que se lleva a cabo por autoridad com-

patente, en tercer lugar que dicha autoridad funde y motive la cau-

ea legal de su procedimiento. 

La actividad del estado debe de estar regulado por la 

ley, esto quiere decir, que el acto administrativo para ser valede-

ro requiere que provenga de un funcionario público que tenga confo~ 

me a la ley la competencia para realizaree. 11 (35). 

De lo anterior debemos de hacer notar varios elementos, 

en principio que exista realmente la privación legal de la libertad, 

y esta estará dada, como ol maestro Avondoño ya lo indic6, a travéa 

de un organo competente como seria el caso tanda del Agente del Mi-

nisterio Público, que investiga el delito, como un Juez Penal que -

en un momento determinado puede librar una orden de aprehensión en 

contra de algún delincuente. 

(JS1~:=AJEÑDAR;l,QpEz, RAUL: "Estudio Critico de las Detenciones y Aprehensiones 
de la Policía Judicial"; México, Editorial Pee, 2a. Edición 1992, Págs. 15 a 17. 
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Ahora bien, el maestro Avendaño nos dirige al artículo 

16 Constitucional para establecer un marco general de la privaci6n­

legal 1 esto es que el artículo ·i6 Constitucional General de la Rep~ 

blica, establece que para que encuentre la legalidad este tipo de 

aprehensiones, esta puede sobrevenir ya sea por orden de aprehen--­

ei6n o simple y sencillamente por la rlagrancia del delito, esto 

que se capture al delincuente en el momento de estar cometiendo el 

delito. 

El mismo artículo 16 Constitucional permite a toda la 

ciudadania la posibilidad de detener el delincuente con la condi--­

ci6n de ponerlo inmediatamente a dieposici6n del Agente del Miniat~ 

rio Público, a quien le corresponde, investigar el delito conformc­

al artículo 21 Constitucional. 

Ahora bien, el mismo articulo 16 Constitucional hace -

competente al Agente del Ministerio Público, para iniciar la Averi­

guaci6n Previa, esta necesariamente debe de hacerse por escrito, y­

forzoeomente, en cada uno de sus actos debe de fundamentarlos y re­

lacionarlos a través de la motivaci6n. 

Estos dos conceptos de fundamentac16n y motivac16n, 

por ser de gran importancia para todo acto admini~trntivo de los o~ 

ganas del Estado, en tal virtud vamos a hacer la transcripci6n de -

sus definiciones las cuales el maestro Ignacio Burgoa nos proporci~ 

na en la siguiente redacci6n: ''La ~undamentaci6n legal de la causa­

del procedimiento autoritario, consiste en que los actos que origi-
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nen la molestia de que habla el art1culo 16 Constitucional, deben -

de basarse en la disposición normal general, es decir, que esta pr! 

vea la situaci6n concreta para la cual sen procedente al realizar -

el acto de autoridad, que exista una ley que la autorice. La fund! 

mentaci6n legal de todo acto autoritario que cause al gobernado una 

molestia en los bienes jurídicos a que se re~iere el articulo 16 --

Constitucional, no es sino una consecuencia directa dpl principio -

de legalidad que consiste en que las autoridades sólo pueden hacer 

lo que la ley lee permite ••• 

La motivación de la causa legal del procedimiento im--

plica que existiendo una norma jurídica, al caso o situación concr~ 

tos respecto de loe que se pretende cometer acto autorLtario de mo-

lestia, sean aquellos a que ee refiere la disposición legal fundat~ 

ria esto es, el concepto de motivaci6n empleado por el articulo 16 

Constitucional, indica que las circunstancias y modalidades del ca-

eo particular encuadren dentro del marco general correspondiente e! 

tablecido por la ley.'' (36). 

La apelación legal de la libertad puede sobre venir, -

independientemente de la flagrancia del delito, puede establecerse-

por el libramiento de une orden de aprehensión, en la cual el Códi-

go penal debe de fundar y motivar su acci6n para no dejar en esta-

do de indefenci6n a quien ha de detenerse y que de alguna manera --

tiene que responder a los cargos que en un momento determinado se -

le hagan en su contra. 

(36) .- BURGOA, IGNACIO: 11 Las Garantías Individuales"¡ México, Editorial Porrúa,­
S.A., 9a. Edición 1975, Páginas 602 y 604. 
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Otra de las caracterleticae eecenciales del tipo bás! 

co sera.sin duda el obtener rescate, ya hablamos dicho que esta pa­

labra de rescate, a pesar de que suena un poco ambiguo, revela el -

contenido directo de la obtenci6n de un lucro a trav~s de la priva­

ci6n de la libertad, en tal virtud, opinamos que seria un poco más 

técnico, el hecho de cambiar la palabra de rescate, a cambio de ob­

tener un benericio económico o un lucro indebido. 

Consideramos que la palabra rescate, por su terminal~ 

gia gramática! denota el contenido correcto. 

Ahora bien, otra de las circunstancias concretas que 

el mismo tipo señala, es el hecho de realizar la privación para pe~ 

judicar al secuestro, situación en la que pusimos el ejemplo de 

aquel que va a testi~icar, y que su testimonio talvez benericio a -

un tercero, y para que no llegue a testiricar, es secuestrado, o p~ 

ra ir al partido de rutboll, o para que no llegara al rin de lucha, 

etcetera, esta es la rorma en como la legislaci6n, independientemc~ 

te de proteger la libertad también tiene una relaci6n directa con 

la intención del delito, esto es la intenci6n del delito rerlejn t~ 

talmente el privar de la libertad obteniendo un benericio para el -

sujeto activo del delito. 
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3.4.- SECUESTRO EQUIPARADO. 

Vamos a realizar la transcripci6n de ln idea del e~ 

cuestro equiparado que contiene el Artículo 268 en su tercer párr~ 

' fo después de las fracciones dicho párrafo nos refiere lo siguie~ 

te: 

''Se equipara al secuestro y se impondrln 
las penas sefialadas en este articulo, al que 
detenga en calidad de rehén a una persona y 
amenace con privarla de la vida o con causar 
le un dafio, sea a aquélla o a terceros, parB 
obligar a la autoridad a realizar o dejar de 
realizar un acto de cualquier naturaleza.'' 
(37). 

N6teee que de nuevo nos enfrentemos a la intenci6n del 

secuestro o de privación de la libertad, el hecho de detener a una 

persona en calidad de rehén, para que una autoridad básicamente no 

realice lo que tiene que hacer, como ea el caso típico de aquellos 

aaaltabancoe o de loe aereo-piratas que mantienen rehenes para S! 

rantizar su vida, su libertad, o para tratar de negociar ciertas r~ 

lacionea políticas internacionales. En la legialaci6n Penal del E~ 

tado de México, esta es una situaci6n totalmente equiparada y que 

consideramos realmente tiene una gran trascendencia debido a que 

puede suceder e incluso a nivel de un juzgado o de cualquier depe~ 

dencia de gobierno, puede darse el caso, que algún delincuente ut! 

(37).- C6digo Penal y de Procedimientos Penales para el Estado Li-­
bre y Soberano de México; Ob. Cit. Páginas 190 y 191. 
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lizando a un rehén logre obtener algún beneficio. 

De lo anterior que volvemos a tener en cuenta la pal! 

bra beneficio con la pr1vaci66 de la libertad, aunque esta sea t2 

talmente transitoria. 

La siguiente jurisprudencia citada por los maestros 

Carrancá, nos dará mayores criterios de convicción: 

"El bien jurídico protegido en el delito 
de secuestro es la libertad externa de la 
persona, la libertad de hablar y moverse, 
por ende el dolo o elemento psíquico consia 
te en la conciencia y voluntad del delincueñ 
te para privar ilegítimamente a alguno de 18 
libertad personal, ya con el fin de pedirle 
rescate o causarles daño como lo expresa el 
articulo 366 Fracción Primera del C6digo Pe 
nal; más la detenci6n arbitraria que sirve 
de medio para la comiei6n inmediata de otro 
delito, como el homicidio, ea de manera cons 
tante el titulo abeorvido, nunca el absorveñ 
te, es decir, que prevalece el delito ~in Y 
ee aplica la pena que respecto a 6ete la ley 
establece (S.C. Amparo Directo 4935/62, in 
forme 1965, Pfigina 45). 11 (38). -

En este secuestro equiparado, encontramos la traneit~ 

riedad de un elemento escencial del secuestro como es el hecho de d! 

tener a un rehén o de privarlo provisionalmente de su libertad, de -

restringirle su libertad, de tal forma que el hecho do obligarlo y -

de privarle de su libertad sea provisional o permanentemente, y ol -

hecho de que obtenga un beneficio quien lo realiza, simple y sene!--

llamente se va a tener la configuraci6n de lo que es el secuestro, -

de lo anterior, que debemos ahora enfocar la idea hacia aquéllos que 

sufren el secuestro, esto es, a las personas que tratan de liberar a 

(38),- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL Y CARRANCA Y RIVAS, RAUL: Jurispru­
dencia Visible, C6digo Penal, Ob. Cit. Página 687. 
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esa persona privada de la libertad, y que de alguna manera nuestro 

C6digo Penal punibiliza el hecho de que para salvar a mi padre, a 

mi hermano, a mi tio, yo no pueda pagar el rescate, ya que como o~ 

servamos, el último párrafo del articulo 268 simple y sencillamen­

te haria mi conducta como delictuosa, toda vez que posiblemente se 

pudiese fomentar los secuestros, cosa que la legislaci6n ha trata­

do de prevenir, pero en la práctica, evidentemente de que los fam! 

liares en un principio, tratan de conseguir todo el dinero para l! 

berar al secuestrado. 

Tenemos que todo este delito de secuestro, va a basa! 

se directamente en una privación de la libertad de forma ilegal t~ 

talmente, esta privación de la libertad puede ser provisional o 

permanente, y quien lo realiza, debe de alcanzar un fin o un bene­

ficio directo ya sea de lucro o de cualquier otra forma. 

Asi, teniendo ya este último concepto, pasaremos nl -

capitulo cuarto, en donde ya enfrentaremos la otra cara de la mon~ 

da como son las victimas del secuestro y no solamente a quien se -

le prive de la libertad si no a sus familiares quienes deben de -­

buscar su liberaci6n a través del pago de una cantidad de dinero -

para lograrla. 
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Para ~ate último capitulo, haremos las diferentes re-

flexiones necesarias para poder tener nuestro criterio en relaci6n 

a que no es factible ni conveniente que se caati~ue con una pene a 

los particulares o familiares del secuestrado, cuando estos por 12 

grar la libertad y su integridad corporal del secuestrado, pagan -

el rescate. 

Al inicio de nuestro traUajo, observaremos como el d! 

recho penal protege realmente los intereses, a través de le preve~ 

ci6n que la norma intenta establecer en el C6digo Penal. 

Luego, cuando se comete el delito, el procedimiento -

penal nos darA las· vlas necesarias para poder ejercitar nuestro d! 

recho. Sera en el momento en que se pida al Juez, a trav6e del 

Agente del Ministerio Pfiblico, la pena que debe apliCaI·Be al ncue! 

do, quien una vez impuesta tendrá que purgarla no para que éste r~ 

cienta o para que sufra, sino para que se rehabilite su conducta y 

se reincorpore a la sociedad. 

Todas estas situaciones son de derecho penal, pero, -

también lo es el carácter del ofendido. En un sentido general, p~ 

demos decir, como lo establece el maestro Col1n Sánchez al referi~ 



69 

se que el sujeto pasivo del delito: ''Ee usual el término ofendido -

en el campo del derecho de procedimienots penales, sin embargo, es 

necesario diferenciarlo del concepto victima del delito. 

El ofendido en el delito, es la persona física que re-

ciente directamente la lesi6n jurídica en aquellos aspectos tutela-

dos por el derecho penal. 

La victima es aquél que por razones sentimentales o de 

dependencia econ6mica con el ofendido resulta afectado con la ejec~ 

ci6n de dicho ilícito.'' (39). 

Siguiendo la idea del maestro Colín Sánchez, vamos a -

tener que el ofendido, será el secuestrado, y la víctima del delito 

serán los parientes, amigos y familiares que en un momento determi-

nado pretendan pagar los reclamos de los secuestradores para el ---

efecto de que se logre su liberaci6n. 

Son sin duda las victimas las que independientemente -

de que el derecho penal haya intentado protegerla~, y que el mismo-

derecho a través del tipo estableci6 un estorbo político al delin--

cuente, un alto a su conducta, una intimidaci6n con una pena corpo-

ral, esto fué desatendido totalmente por el legislador, ya que no -

es posible considerarse a la victrma del delito, como un delincuen-

te. 

Evidentemente que el ofendido, es el motor de todo el 

derecho penal, porque, el principio de la norma lo protege¡ en se-

~ gundo lugar la norma sanciona y es gracias a su denuncia, acusaci6n 

(39). - COLIN SANCHEZ, GUILLERMO: "Derecho Mexicano de Procedimientos Penales"; -
México, Editorial Porrúa, S.A., 3a. Edición 1974, Páginas 192 y 193. 
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o querella a través de la cual el Agente del Ministerio Público, t~ 

ma conocimiento de los hechos, y si en algún momento el Juez de la 

causa libra orden de aprehensión es porque el Agente del Ministerio 

Público ejercit6 la acci6n penal en contra del presunto responsable, 

pidiendo no solamente la acción penal, sino también la reparación 

del daffo ocasionado, esto como uno de loa objetivos de la acción 

penal. 

De lo anterior tenemos que el ofendido, a pesar de que 

para él esta hecho todo el derecho penal, tratando de protegerlo, 

en el procedimiento simple y sencillamente se le hace a un lado y 

la figura del Agente del Ministerio Público será quien lo represeE 

te en juicio, con la única posibilidad de coadyuvar para poder l~ 

grar un resarcimiento del daffo que la misma seguridad jurídica as~ 

gura a toa individuos. 

Por lo que consideramos necesario que a los familiares 

que son víctimas del delito, no se les imponga una pena simple y 

sencillamente por aceptar el pago hecho a los secuestradores, situ! 

ci6n que analizaremos a continuaci6n. 

4.l.- PRESENTACION DEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICQ 

LO 268 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO. 

Para rijar nuestro objetivo de éste trabajo, vamos a -

pasar a transcribir el último párraro del Articulo 268 del C6digo -
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Penal del Estado de México, el cual establece los siguientes line! 

mientos:. 

11 Siendo el secuestro un delito de los que 
se persiguen de oficio, la autoridad tendrá 
en todos los casos la obligaci6n de interve 
nir en la investigaci6n de los hechos y per= 
secuci6n del inculpado, tan pronto como ten­
ga conocimiento del illcito y a~n cuando el­
ofendido o sus familiares se opongan a ello­
º no presenten denuncia formal, se impondrá­
de tres meses a tres afies de prisi6n y de -­
veinte a doscientos días-multa, a los servi­
dores públicos que teniendo el deber de ha-­
cerlo 1 no procedan en los términos de ésta -
disposición. Igual pena se impondrá al par­
ticular que pague rescate al plagiario. 11 (40). 

De tal forma, si a un familiar nuestro lo secuestran y 

se exige una cierta cantidad de dinero para liberarlo, y se tiene -

la posibilidad econ6mica para ello, la familia entreaa la cnntidad-

de dinero que se pide, con la finalidad de rescatar sano y aalvo al 

ofendido. 

La naturaleza jurídica del delito de plagio o de se---

cuestro puede darnos algunas claves respecto de cual es necesaria--

mente la idea tomada para punibilizar así a los familiares o parti-

culares cuando pagan el rescate. 

El maestro Mariano Jiménez Huerta, nos habla de esto -

en loe siguientes términos; ''Ha sufrido el delito de plagio las vi-

cieitudes y transformaciones circunstanciales al cambio de las coa-

tumbres y a la evoluc16n de los tiempos. Durante el paganiemo imP! 

r6 el desconocimiento de la personalidad en hombres y fué consider! 

do esto, como una cosa suceptible de propiedad privada. De ahl la 

(40).- 11 C6digo Penal y de .•• '' Ob. Cit. P&~ina 191. 
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instituci6n de la esclavitud, univeral entre los pueblos de la ant! 

guedad T que tuvo su g6nesis en ~l desconocimiento de la naturaleza 

espiritual del hombre y de la igualdad de su estirpe y en la nega-

ci6n de la fraternidad humana. Mientras que dur6 la eoclavitud fué 

muy frecuente el robo del nombre para ser vendido como esclavo y n! 

canzar un lucro. La palabra plagio expre~6 en su origen, la sus--

tracci6n de un siervo en dano de su dueño, como el secuestro de un 

hombre libre para venderlo como esclavo. La frecuencia con que ---

acontecier6n estos hechos se atestigua por los historiadores y se -

corrobora por la uniformidad de las leyes y la severidad de las pe-

nas citadas para sancionar el delito de pla&io.'' (41). 

Actualmente, a pesar de que el esclavismo y el tráfi-

co de personas, se dice, ya no se da, pudiesemos considerarlo real-

mente, ya que hay autores que dicen que sigue exiotiendo, y esto se 

da a nivel internacional. 

El tráfico de infantes, el tráfico de 6rganos, a los 

principales consumidores de 6rganos de niños como son los Estados -

Unidos. 

El maestro Igor Karpets habla del c~mercio de los se-

res humanos en un nivel internacional en los siguientes términos: -

''La esclavitud y el comercio de esclavos que de ella se derivan, se 

práctican en la sociedad desde tiempos inmemorables. Como herencia 

que son de régimen esclavista, la esclavitud y la falta de esclavos 

no desaparecier6n cuando se liquido la formaci6n socioecon6mica es-

(41).- JIMENEZ HUERTA, MARIANO: ''Derecho Penal Mexicano''; México, -
Editorial Porrúa, S.A., 4a. Edici6n, Tomo Irr, Páginas 136 y 137. 
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clavista, se han conservado y existen hasta hoy con aspectos modif! 

cados para verguenza de la sociedad humana ••• 

Como forma eepecificn del comercio de eoclavos deben -

de clasificarse una serie de casos de secuestro de niños para su 

venta posterior. Es un delito, que en países occidentales tiene e~ 

rácter de delito común, ahora se modifica simplificándolo como co--

mercio de esclavos. El secuestro de niños como comerfio de escla-­

voe se distingue del secuestro común, de estos por fines personales 

que persigue, en que el primero se realiza con el fín de vender los 

niños secuestrados, quienes después serán empleados en calidad de -

fuerza de trabajo. El Occidente que ha formado un mercado negro¡ -

clandestino de la venta de niños. La revista de la Policla Necio--

nal editada en Francia, (1976 número 100), escribe que la venta de 

niftos en el mercado negro despierta gran inquietud, en California -

Estados Unidos por ejemplo, un niño cuesta entre cinco a cincuenta-

mil dolares. Así es como los nuevos comerciantes de' esclavos crean 

un ejército de gentes condenados a trabajos forzados, tambi~n se e~ 

cueetran adultos para este mismo fín. Según esta misma revista en-

1974 se secueatrar6n en Italia 190 personas y en 1975, 299. 11 (42). 

N6tese como no e6lo en el secuestro se va a pedir din~ 

ro o beneficio a las victimas del mismo o sea de loe familiares, s! 

no que también se da el tráfico de seres humanos especialmente de -

niños, a los cuales son facilmente sometidos, y son utilizados en -

los Estados Unidos como bancos de 6gsnos o para adoptarlos a las f! 

(42).- KARPETS, IGOR: 11 Delitos de Car&cter Internacional 11 ; Moscú R~ 
sis, Editorial Progreso, 1983, Páginas 239, 244 y 245. 
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milias que asi lo requieran o para formar parte del esclavismo mo-

derno que se esta dando en un nivel internacional. 

Lamentablemente, en nuestro país y a pesar de estar a 

un lado o ser vecinos de loe Estados Unidos, estas situaciones po-

co le importan a nuestro gobierno local y federal, ya que en vez -

de protestar por ésta situaci6n, se prefiere abrir totalmente la -

frontera para el paso del comercio con ese país. 

Es entonces cuando el derecho penal debe de ser más -

enérgico su protecci6n, para el efecto de que no se produzca --

tanto el robo de infantes, como su tráfico y porsupuesto del se---

cueetro de algunas gentes por parte de otros países. 

Lo anterior debido a que no es conveniente, dejar de~ 

protegidos a toda eaa parte de la sociedad, en virtud de que nues-

tro pata por ser soberano y destinatario del derecho penal debe de 

ser ampliamente protegida. 

4.2.- LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA INTEGRIDAD F~ 

MILIAR COMO BIEN JURIDICO PREPONDERANTE 

A CUBRIR. 

Cuando en el capítulo segundo especialmente en el in-

cieo 2.3.3. hablamos de las cnuaae de justificaci6n, hicimos notar 

una teoría del interés preponderante. 

Esta teoría, sin lugar a dudas vamos a tenerla que s~ 
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meter respecto a la eituaci6n concreta que analizamos. 

Por un lado tenemos un hecho, un secuestro, una perso­

na que ha sido privada de su libertad por gentes que va a obtener -

un bene~icio econ6mico o de cualquier otra indole. Y por otro lado 

tenemos unas victimas, ~amiliares o amigos que en un momento deter­

minado van a tratar de pagar el secuestro para logar la libertad de 

esa persona. Luego, en otro aspecto, vamos a tener también a la 

ley, y a la autoridad o instituci6n que la represente como áqucl 

que cumpliendo su deber, debe avocarse a la investigaci6n que impo­

ne la misma ley. 

Tenemos como un interés preponderante, va a cubrir sin 

lugar a dudas en un principio a la vida, en este caso del que mayor 

peligro corre, como ee el secuestrado, para lograr su libertad y -­

fortificar su integraci6n familiar, esta familia tendrá que pagar -

una cantidad de dinero 1 situaci6n que provocará que ésta o algún 

particular cometa un delito y se haga acreedor a una pena que va 

desde tres meses a tres años de prisi6n y por supuesto que a la so­

ciedad no le beneficia en nada, sino que por el contrario pone en -

riezgo, la seguridad de las personas que sufren este delito. 

As! la familia integrada, va a tratar de cubrir esa -­

cantidad para lograr en un principio la libertad y que se les entr! 

gue con vida al orendido. 

Que es más para el derecho, la vida o la misma norma¡­

si la misma norma trata de prevenir la vida y esta hecha para prot! 
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gerla, es evidente que la norma debe de ser para proteger un inte­

rés material real que lejos de ser jurídico es práctico, esto es -

proteger la vida del secuestradO. Luego la libertad de la persona 

que ha sido restringida, si ya habíamos dicho que este ha sido uno 

de los principios mayormente derendidos en toda la historia del -­

hombre, el tratar de lograr la libertad de alquien a quien se le -

ha privado en rorma ilegal, consideramos que también el derecho d! 

be de ser de un interés preponderante, protegiendo la libeertad de 

las personas. 

Básicamente cuando hay conrlictoe en el derecho, eie! 

pre hay que prescindir por la situaci6n justa, y si la persona se­

cuestrada tiene integrada realmente a su familia, como uno de los 

puntos principales, entonces podrá sentir o estar seguro que se P! 

gara su rescate. 

Sobre esta idea de la integraci6n familiar, es neces! 

rio decir que la familia es la célula más pequeña de la sociedad,­

y que a través de ésta y su desemvolvimiento, se va formando un t~ 

po de comunidad que va a ser el elemento primordial de la Constit~ 

ci6n de los Estados. 

As!, el secuestrador perjudica a toda la sociedad en 

el momento en que toma a una persona con la Cinalidad de obtener -

un rescate, y que es lo que pasa si la familia no quiere pagar el 

rescate, entonces, estaremos en una situaci6n en la que se van a -

re~lejar problemas de integraci6n familiar, en donde la gratitud y 
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y el amor que se le tiene al secuestrado, simple y sencillamente -

esta sancionado. 

Pero como quiera que sea el valor vida, como el valor 

libertad, como el amor elemento de la integridad familiar simple--

mente son superiores al ordenamiento legal, porque este ordenamic~ 

to esta hecho en ~avor de la protecci6n de esos principios, y es 

su deber protegerlos a toda costa, entonces, si son ~ntereses pre­

ponderantes, la aplicación de la pena para el particular que pague 

el plagio, simple y sencillamente cetaria en una causa de justiri­

caci6n, como es la situación negativa de la antijurídicidad y su -

conducta evidentemente no llegarla a integrar el delito. 

4.3.- OBLIGACIONES DE LOS FAMILIARES SEGUN EL 

CITADO ARTICULO. 

Seg6n el artículo que hemos transcrito los' familiares 

en un principio van a estar obligados a presentar su denuncia por­

que en caso de no hacerlo, la autoridad podrá intervenir a pesar -

de que los familiares se opongan a ello. 

De hecho, la misma legislación previene que la autor! 

dad que no intervenga en los términos señalados, sera acreedora a 

une conducta delictuosa intimidandola con una pena corporal que va 

de tres meses a tres años de prisi6n. 

En consecuencia, tenemos que los familiares estan ---
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obligados en cierta manera a denunciar los hechos del secuestro y­

los misTOB secuestradores en el momento en que notifican su aecue! 

tro o su conducta ilícita lo primero que piden a la familia es que 

no deben dar parte a la policía. 

El modo de operar evidentemente, que es el mismo para 

todo secuestro, se le priva de su libertad y luego se establece -­

una comunicaci6n de cualquier tipo a través de la cual en un prin­

cipio se le pide no dar parte a la autoridad y en segundo lugar se 

le pide una determinada cantidad de dinero para volver a ver a su 

~amiliar con vida. 

Esta circunstancia, hace que los familiares eeten 

obligados a denunciar o que comprometan la vida y la libertad del 

secuestrado, incluso el servidor público que tiene conocimiento -­

del secuestro, de alguna manera debe de intervenir y eetá obligado 

a investigar el delito por tratarse do un delito del interés de la 

sociedad y por lo tanto la misma legislaci6n lo sanciona, con lo -

que se puede observar que la intenci6n del legislador, es no fome~ 

tar late delito y asl lo dispuso en la norma penal por lo que con­

sideramos valedera esta situación. 

Ahora bien una circunstancia que tenemos que anotar,­

es que la última parte habla de una pena impuesta al particular -­

que pague el plagio, realmente esto nos hace dudar, ya que el le-­

gislador re~iere una pena establ~cida a la autoridad o servidor p~ 

blico, y para distinguir a la autoridad en forma general de otras­

personas, simple y sencillamente se relacion6 a un particular ha--
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ciendolo acreedor a la misma sanci6n, situaci6n con la cual la s~ 

ciedad no esta de acuerdo. 

4.4.- LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION, LA INCULP~ 

BILIDAD Y LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS FREH 

TE A QUIEN PAGA EL RESCATE. 

En un principio, ya lo habiamos empezado a anotar, el 

estado de necesidad, simple y sencillamente puede estar o quedar 

comprendido dentro del pago que se hace, por parte, claro esta de 

un particular o los mismos familiares. 

El maestro Raúl Eugenio Zaffaroni, nos habla de estas 

circunstancias en los siguientes términos: "En este supuesto, al 

que sufre el mal menor no ha hecho nada contrario al derecho, y no 

obstante, debe soportar el mal, porque el que lo infiere se encue~ 

tre en una situaci6n de necesidad en la que el conflicto factico le 

:\ : i,.;.~:, 

impone una elección, de ahí que a diferencia de la legitima defensa, 

en que solo tiene valor correctivo para los extremos en que excede 

la racionalidad, la ponderación de loe males tiene una importancia 

capital. 

El mal que se quiere evitar puede provenir tanto de 

una ruerza de una naturaleza como de una acci6n humana, actúa en ª! 

tado de necesidad justificante quien arranca un madero de una cerca 

para repeler la agresi6n de que fue objeto, como el que comete un 
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delito contra la propiedad coaccionado por otro que le amenaza con 

matar a.su mujer, como el que viola un domicilio para escapar de un 

secuestro, como el que mata al puma que lo ataca, el que empuja al 

epiléptico que le cae ensima, el que trompea al hipnotizado que ti! 

ne orden de leeionarlo, al que viola un domicilio para refugiarse -

de un cicl6n, etcetera. 11 (43). 

Es necesario anotar que el maestro ya fija claramente-

un elemento que hablamos observado anteriormente, pero ahora se ca~ 

firma. 

El maestro establece que actúa justificadamente quien 

obra en una necesidad. Por lo que los familiares, evidentemente --

que astan en un estado de necesidad y además de angustía, y de aqu1 

la teoria del interés preponderante tiene que resurgir, eso es que 

genéricamente se debe de determinar, que es lo que debe de prevale-

cer la protecci6n de un bien jurídico tutelado de mayor importancia 

como es el caso del delito en estudio, ya que lo que se sacriCica -

es un bien jurídico de menor importancia, como es el no Comentar --

los secuestros. 

El maestro Carlos Creus nos explica también esta cir--

cunstancia con los siguientes comentarios: ''No obstante la genérico 

denominaci6n de la ley, solo queda comprendida en la protecci6n pe-

nal el interés por integridad Císica y psíquica del hombre en todaB 

sus manifestaciones: Su vida, su estructura corporal, la plenitud -

de un equilibrio fisiol6gico y del desarrollo de sus actividades -

(43).- ZAFFARONI, EUGENIO RAUL: ''Manual de Derecho Penal''; México,­
Cárdenas Editor y Distribuidor, 2a. Edici6n 1988, Página 533. 
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mentales. Los demás atributos de la persona, loa que constituyen 

como el honor, la honestidad, el estado civil, la libertad, encue~ 

tran amparo en otros títulos. 

La protecci6n de los atributos vitales, orgánico y Cu~ 

damentales se emplean mediante el delito de resultado daffoso, de p~ 

ligro, o que pueden dar como una u otra caracterlstica. 11 (44). 

La ley penal, en un principio trata de 
1
proteger la 1~ 

bertad y seguridad de las personas, en tal forma que ln norma qu~ 

analisamos, se contrapone con el bien jurídico que se protege, ya 

que si se esta protegiendo la seguridad y la libertad, debe de pe~ 

mitirse por todos loe medios lograrla. 

En tal virtud, pudieeemos pensar que todo esto que ac! 

rree el plagio, o secuestro puede quedar comprendido totalmente en 

una causa de juetificaci6n como es el estado de necesidad en donde 

simple y sencillamente no seria la conducta delictuosa. 

Por lo que se refiere a loe efectos d~ la inculpabil! 

dad, evidentemente que estariamoe apoyando más el estado de necee! 

dad, que algunn otra situaci6n de inculpabilidad e incluso de exc~ 

sa absolutoria, ya que el mismo tipo y en un momento determinado p~ 

diese establecer la car~ncia de la pena para los ramiliares que P! 

gan el rescate. 

De lo anterior, podemos tener que realmente, el último 

p&rrafo del articulo 268 del C6digo Penal del Estado de México, d! 

be de ser rerormedo, esto es debe derogarse o despenalizarse, no s2 

{44).- CREUS, CARLOS: ''Derecho Penal''; Buenos Airea Argentina, Edi­
torial Astrea, 2a. Edic16n 1968, Página 5. 
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lamente por el pago que hacen los particulares o ramiliares, sino 

también.por la obligaci6n que se impone a la autoridad al tener que 

investigar dicho delito, situa¿Í6n que puede entorpecer el bien j~ 

r!dico tutelado por la norma que es la seguridad y la libertad de 

las personas. 
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e o N e L u s I o N E s 

l.- El derecho penal, intenta dar una protecci6n preve~ 

tiva a las personas para defenderlas de loe ataques peligrosos que 

se cometen en la sociedad. 

2.- Al derecho penal le preocupa que al infractor o al 

presunto responsable, se le aplique una pena, claro esta una vez que 

ha sido o!do y vencido en juicio, para el efecto de que éste se reh~ 

bilite. 

Lo anterior, en virtud de que al derecho penal, no le 

interesa que sufra el delincuente sino que aes sometido a un trat~ 

miento rehabilitatorio. que le permita a ~ate, despu6s del tratamie~ 

to regresar a su sociedad, para ser útil a la misma y poder en un 

momento determinado desarrollarse suficientemente dentro de la misma. 

3.- La comunidad esta interesada de que todos los line~ 

mientos del derecho penal sean respetados, como el caso, de que 

en el delito de secuestro para el Estado de Mhxico, se establece que 

quien paga el rescate, tendrá que purgar una pena; evidentemente que 

esta situaci6n, no esta de acuerdo con la realidad eocial que se V! 

ve. 
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4.- Debemos considerar que los alcances y limites de 

la norma penal son muy bastos, que se crea al derecho penal para 

protecci6n y seguridad de la comunidad, pero en la norma que anal! 

zamos del artículo 268 del último párrafo, establece una contrndi~ 

ci6n en relaci6n con el bien jurídico que se tutela; esto es, si en 

algún momento el bien jurídico protege la seguridad y libertad de 

las personas, entonces si mediante el pago se pued; obtener la l! 

bertad y aseguramiento de la persona {victima), no se debe de ento~ 

pecer que esta facilidad se penalice, a fin de brindar la seguridad 

júr!dica que la sociedad requiere. 

5.- El secuestro, tiene como característica una priv! 

ci6n de la libertad en forma totalmente ilegal y por ·otro lado un 

beneficio econ6mico principalmente para quien lo comete. Consider~ 

moa que es un concepto general ya que engloba esa pr1vaci6n ilegal 

de la libertad con un beneficio para quien comete dicha privaci6n. 

Ese beneficio puede ser econ6mico o bien puede ser p~ 

ra perjudicar al s~cuestrado o alguna otra persona relacionada con 

6ete. 

6.- Este delito sin duda, es de acci6n, el cual en su 

configuraci6n, provoca un resultado material, en virtud de que hay 

un cambio en el mundo exterior, como es la privación de la libertad 

de una persona. 

La característica principal, se puede decir de éste 

delito, es de duraci6n, ya que es de esos delitos permanentes que 
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se prolongan en cuanto a su tiempo de consumación. 

7.- Otra de las circunstancias que debemos anotar, es 

la del secuestro equiparado, el cual realmente va a proporcionar 

otros elementos de convicci6n para formar un nuevo delito, el h! 

cho de que se tome a un rehén provicionalmente y se le prive de su 

libertad, para lograr un fin que no es de lucro, sino un beneficio 

del agente activo, esto también se considera como ~n secuestro y 

evidentemente que el concepto so amplia, por lo que podemoa decir, 

que el secuestro es la privaci6n ilegal de la libertad temporal o 

permanente que se realiza para lograr un beneficio. 

e.- En el momento que analizamos y sometimos este t! 

po de delito a la estructura general del delito, observamos que 

hay un elemento que noe puede servir de justificaci6n para la fa! 

ta de eanci6n de los particulares o familiares que pagnn el resc~ 

te, y ein duda, es el llamado estado de necesidad, que sin lugar a 

dudas embona perfectamente como una excluyente de responsabilidad. 

Ya que, podemos observar que al legislador del Estado 

de México, le preocupo el no fomentar los secuestros, por las g~ 

nancias econ6micas que este representa, eitu~ci6n que se manifie~ 

ta al penalizar el pago por el rescate; de tal forma que al paga! 

se este, se sacrifica un bien jurídico tutelado de menor importa~ 

cia (el no fomento del secuestro), para salvar otro de un peligro 

real, grave, actual e inminente y de mayor importancia como es la 

libertad, seguridad y hasta la vida de la persona secuestrada. 
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9.- El estado de necesidad, presupone un sacrificio de 

menor i~terés jurídico al salvado; el sacrificio en este caso como 

anteriormente se ha mensionadb~ es el no romentar los secuestros, 

11 pero'1
, evidentemente que esta situaci6n, es un estado de necee! 

dad, donde el particular o la familia de la victima, lo único que 

le interesa es salvar la vida de éste. 

lo.- La vida, la seguridad de las personas, son más i~ 

portantes para la sociedad que cualquier otra situaci6n. De hecho 

el derecho se ha creado y estructurado en beneficio de la vida, de 

la libertad y la seguridad de las personas, y en tal forma, son los 

requerimientos de soberanía que la sociedad r~quiere, por lo mismo 

es de mayor inter~s la seguridad y la vida del secuestrado que el 

tratar de no fomentarlos. 

11.- De lo anterior, en un momento determinado si una 

persona es secuestrada y su familia intenta pagar el rescate, ev~ 

dentemente que existe un estado de necesidad, porque el bien jur!di 

co salvado es la libertad, seguridad y hasta la vida de una persona 

y el bien jurídico sacrificado simple y sencillamente_ es un interAs 

que el legislador considero para no fomentar los secuestros y esto 

a la sociedad no le afecta. 

12.- Brevemente existe una contradicci6n en el nrt!c~ 

lo 268 del C6digo Penal para el Estado Libre y Soberano de México,­

en virtud de que si el bien jur!dico tutelado por la norma ea la l! 

bertad y seguridad y hasta la vida de las personas, entonces Pº! 
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que establece un estorbo para poderla lograr. 

Por lo que consideramos es una contradicci6n a sus mi~ 

moa objetivos, y en tal virtud es necesario la reforma del citado 

articulo en la Última parte del último párrafo, derogando no so1~ 

mente esta última parte sino todo el último párrafo, ya que la pena 

que se aplica e los servidores públicos en este delito, tambi6n se 

aplica en todos loe delitos que se persiguen de ofic~o y las sanci~ 

nea a que se hacen acreedores se contemplan por separados en los d~ 

litas cometidos por servidores públicos de la Administraci6n de Ju~ 

ticia. 
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