
; UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO 

PLANTEL TLALPAN } /2 
ESCUELA DE DERECHO Q ¡: 1, 

CON ESTUDIOS INCOUPO!lADOS A LA 
C:>l\'EllSIDAD NAC!O:\'AI, AUTONOMA DE l\!EXICO 

" LA TORTURA EN MEXICO " 

T E s s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE : 

J.ICENCIADO EN DERECHO 
P R E S E N T A: 
FRANCISCO TORRES HINOJOSA 

Asesor <le Tesis : Lic. Arturo Mon<lrngón Ro<lrfgucz 

MEXICO, D. F. 1993 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



INDICE 

INTRODUCCION 

CAPITULO l DE LA HISTORIA, DE LA TORTURA EN MEXICO 

A) La tortura entre los Aztecas 

B) La tortura en el pueblo Tarasco 

C) La tortura en el pueblo Maya 

CAPITULO ¡¡ LA PRACTICA IJE LA TORTURA, y J,A IMPORTANCIA 
DEL ESTUDIO DEL IJERECHO PENAL. 

A) El Derecho Precortesiano 

B) El Derecho Pennl durante la Colonia 

C) El llerecho Penal en el México Independiente 

CAPITULO !Il ANTECEDENTES JUR!DICOS llE LA TORTURA EN 
MEXICO 

A) La Constitución de Apatzingán de 1814 

B) La Constitución Federal de 1824 

C) La Constitución Federal ele 1857 

D) La Constitución Federa 1 de 1917 

E) En los Códigos Penales de 1871 (Código 
Mart'inez de Castro), 1929 (Código Almaráz) 
y 1931 (Código vigente) 

F) Ln Ley Federal para Prevenir y Sancionar 
ln Tortura 

Pág. 

3 

24 

27 

33 

33 

42 

SS 

61 

61 

63 

66 

69 

71 

as 



Pág. 

CAPITULO IV LA EFICACIA E INEFICACIA DE LA LEY FEDERAL 
PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA 93 

CAPITULO V 

A) Diversas clases de tortura 

B) La tortura que practican las diversas --

corporaciones policiacas, a nivel Federal 

y Rural 

C) Las reformas procesales de 1991, respecto 

a la tortura en el Distrito Federal 

D) Violaciones a In Ley Federal para Prevenir 

y Sancionar la Tortura 

ANALISIS DE LA DEFINICION DE TORTURA, ADOPTADA 
POR LA LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR 
LA TORTURA, CON SUS RESPECTIVAS ENMIENDAS. 

A) Conc<>pto 

B) Definición de persona 

C) Clasificación de la tortura 

D) Ausencia de conducta 

E) Tipicidad 

F) Atipicidad 

G) Su clasificación en orden al tipo 

H) Elementos del tipo 

I) Antijuricidad 

J) Causas de licitud 

K) Imputabilidad 

L) Inimputabilidad 

M) Culpabilidad 

N) Inculpabilidad 

93 

104 

108 

134 

134 

135 

135 

137 

139 

141 

141 

14 2 

149 

150 

151 

152 

152 

155 



Pág. 

O) Con.diciones objetivas de punibilidad y 155 
su aspecto negativo 

P) La Tentativa 158 

Q) La participación 159 

R) El concurso de delltos 162 

S) Medios por los cuales puede realizarse 
la conducta 163 

CONCLUSIONES 

BIBLIOGRAFIA 



I N T Ro o.u e e I o N 

La Real Academia Espafiola nos precisa el signific! 

do de los diferentes vocablos que se utilizan al referir­

nos a la tortura. 

Suplicio: "(Del latín supllcium, súplica, ofrenda, 

tormento). Lesión corporal, o muerte inflingida como ca! 

tigo. l. Fig. Lugar donde el reo padece este castigo. 2. 

Grave tormento o dolor Hs ico o moral. /último suplicio, -

pena capital" 

Tormento: "(Del latín tormentum) m./2. Angustia o 

dolor flsico./3. Dolor corporal que se aplicaba al reo 

contra el cual habla prueba semiplena o indicios, para -­

obligarla a confesar o declarar" 

Tortura: "(Del latín tortura) F. Desviación de lo 

recto, oblicuidad, incl inación./2. Acción de torturar o 

atormentar./3. Cuestión de tormento./4. Dolor, angustia, 

pena o aflicciones grandes" 



En las trei 0 palabras tenemos ~na constante: In--­

fl ingir dolores o .sufrimienta·s .graves, físicos o morales 

a un ser humano. 

En el presente trabajo de investigación se hace un 

estudio acerca de la tortura y su evolución en la histo-­

ria de nuestro país desde tiempos primitivos en los pue-­

blos: Azteca, Tarasco y ~laya. Asi como un bosquejo gene­

ral del derecho penal en los di fcrentes pueblos que ha hi­

taban hasta antes de In conquista por los espano!es. Tam 

bl6n se hacet1 referencias acerca de la tortt1rn que pructi 

có en la investigación de los delitos el Tribunal del Sag 

to Oficio en la 6pocn colonial, la cual m:1rcó una etapa -

en nuestra historia de sangre, horror, crueldad, muerte, 

ocultas tras la mfiscara <le la fe cristiana. 

Brevemente se hace mención de tan aborrecible prác­

tica desde los albores <le la independencia de nuestro 

país, así como el estudio <le los antecedentes de nuestra 

primera Costitución, en cuyas notas fueron presentadas a 

los legisladores <le aquellos tiempos para su creación, ca 

nacidas como ºsentimientos de la naciónº, en la que por -



primera vez se proscribe a la tortura. Analizando impre.'!_ 

ci.ndiblemente las Constituciones posteriores hasta la que 

nos rige en la actualidad. 

También en el contexto de esta obra se hace un es­

tudio somero en las diferentes fases de la historia del -

Derecho Penal iniciando por el código penal de 1871, 1929 

y finalmente, el de 1931 que es el que nos rige hasta 

nuestros d\as. 

La tortura como antiguo método para Ja investiga-­

ción de los delitos y como modo probatorio procesal, es -

el dolor, la angustia, el sufrimiento físico o moral, in­

flingida n un detenido para obligarlo a confesar un deli­

to que no cometió, para obtener informaci6n, o pnrn decla 

rar falsas imputaciones a otro detenido. Es una preocup~ 

ción n nivel internacional, crefindosc instrumentos para -

combatirla, de los cuales se aluden en esta obra. Mismos 

que fueron ratificados por el gobierno mexicano, instru-­

mentos que constituyen un precedente para que por primera 

vez en este país se creara la Ley federal para Prevenir -

y Sancionar la Tortura. 

Muchos son los moti.vos de la tortura en la histo--



ria de las ideas y las prlcticas punitivas. Diversas han 

~id~'lns expiicaciones y hasta las justificaciones. No -

ignoramos que existen factores concretos, específicos, -­

que en ciertos tiempos y lugares determinan el empleo de 

la tortura. Pero además, ésta responde, int imamrnte, a 

las peores, a las más b&rbarns implicaciones de sadismo 

que hay en el sistema punitivo. En este trabajo se hace 

una lista de cado u110 de los m6todos n1fis co11oci<los y llti­

li;ados en nuestros tiempos por ll1s disti11tns corpor¡1cio­

nes policiacas, tanto a 11ivcl federal como a nivel rural, 

asi como los difcrc11tcs motivo~ ctttc la propi.ci:1n. 

En esta exposición se l1ncc u11 estudio sobre la cfi 

cacia e ineficiencia de lcr contra la tortura, sobres.ali.e!!_ 

do sus principales limitaciones consistente en que se ha­

ce recaer en ln victima la carga de la prueba, es decir, 

el torturado debe probar que se le hl:o padecer el tormen 

to, extremo casi imposible de c11mplir precisamente por la 

naturaleza del hecho, pues se practica sobreptlciamente y 

con Animo y posibilidad de no dejar huellas. Tambi6n se 

establece una división entre la tortura que practican los 

servidores póblicos y los particulares los ajenos a la -­

función pQbllca, motivo por el cual, se sugieren enmlen-­

das n la actu¡1l ley que prcvie11e y snncionn 1:1 tortura, -



asl como reformas Const\tuc\onales y procesales que en su 

-senc\lle z serí_a, capaz no de ev\tar la tortura, pero s 1 de 

d\suadir a los ·cuerpos pol\c\acos que la pract\can. 

F\nalmente, en el capitulo V de esto obra se real! 

za un estud\o jurldico profundo, sobre las enmiendas • la 

Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, de acue.!_ 

do con la teorla del delito que inst\tuye la actual Doc-­

trina dominante. 



CAPITULO 

DE LA HISTORIA, DE LA TORTURA EN MEX 1 CO 

A) La tortura entre los aztecas 

B) La tortura en el pueblo Tarasco 

C) La tortura en el pueblo Maya 



La historia en general, es la narración ordenada y 

sistemática de hechos importantes que han influido en el 

desarrollo de la civilización de la humanidad. Aplicando 

tales conceptos a nuestra disciplina, podemos decir que -

la historia del Derecho Penal, es también la narración -­

sistcmfttica de las ideas que han determinado la evolución 

y desarrollo del Derecho represivo. 

La historia del Derecho Penal no se estudia por -­

af5n de exhibir una supuesta erudición, vacia de sentido 

y de utilidad, sino por el beneficio que reporta, pnrn la 

mejor inteligencia de las instituciones actuales, el con_Q 

cimiento comparativo de sus origenes y de sus antecedentes, 

nsi como la observación atenta <l.el proceso que ha seguido 

el Derecho en su elaboración. Es importante tener una 

idea, asi sen somera, de la evolución, a lo largo del 

tiempo, de las instituciones y los conceptos, a fin de PE. 

seer una visi6n clara de tales cuestiones y aprovechar -

así lns experiencias pasadas para la solución de los pro­

blemas del presente. Conviene, sin embargo, cuidarse pa­

ra no incurrir en el error, de querer aplicar a nuestro -

medio, las doctrinas que han germinado en diversos pn[seL 

A veces por el deseo de demostrar conocimientos sobre si­

tuaciones extranas, sin reservarnos arrodillamos ante 



ellas e intentamos, iin una minu~iosa adaptación, Implan­

tarlas a nuestra patria. 

De enorme interls es el estudio del Derecho Penal 

en los diversos países, pero en el carácter elemental de 

esta obra, nos conformamos con dar un bosquejo acerca de 

los principales pueblos do lo que ahora es nuestra pntrla, 

dado que existen muy pocos <lotos sobre el Derecho Penal 

que en esa 6poca se prncticahn. Co1no 110 cxistia unid¿1d 

politica c11trc los diversos nficlcos ahorigencs, porqtic no 

habla una sola naci611, sino varias, resulta mfis corrPcto 

aludir 6nicamcntc a tres de los distintos reinos 

ríos: el a:teca, el tarasco y el maya. 

A) La tortura entre los A:tecns 

sello--

De mayor importnncia resulta el estudio del Derecho 

Penal de los aztecas. AOn cuando su legislación no ejer­

ció influencia en Ja posterior, era el reino o imperio de 

mis relieve a la hora de la conquista. Este pueblo fue -

no sólo el que dominó militarmente Ja mayor parte de los 

reinos de la altiplanicie mexicana, sino que impuso o in­

fluenció las prlcticas jurldicas de todos aquellos nficleos 

que conservaban su independencia a la llegada de los csp!'_ 



ñoles. Según estudios recientes, llevados al cabo por el 

Instituto Indigenista lnterámerlcano, los nahoas alcanza­

ron metas insospechadas en materia penal. 

Dos instituciones proteglan a la sociedad azteca y 

la mantenlan unida, constituyendo el origen y fundamento 

del orden social: la religión y la tribu. La religión p~ 

netrnba en los diversos aspectos <le Ja vida del pueblo y 

para el indi\·iduo todo dcpcndia de la obcdil'nt.:ia re! igio­

sa; el sacerdocio no cst11vo separado de la autoridad ci-­

vil, si.no deppnclicnte de ella, al tiempo que la haci<1 de­

pender <le si, con ello aml>;1s jcrarquias se com¡llcmentnban. 

Po1' otr.:1 partr, el pueblo a:tect.1 1 esencialmente -­

guerrero r combati\•o, cducnbri a los jóvenes para e] scr\•_l 

cio de las armas; lz1 animosidad personal se manifestaba -

en derrnmomiento de sangre, debilltlndose la potenciali-­

dad guerrera de la tribu y fue preciso crear tribunales 

que ejercieran s11 jurisdicción en estos asuntos. 

Dice J. Kohler: "Especia !mente seria por este ca!! 

cepto era ln leglslaci6n de Texcoco; ni toda su lnclina-­

ción para las artes pacificas 11udo mitigar la severidad 

del derecho penal. Se habrla podido esperar en Texcoco -



un derecho menos dur.o que en el estndo militar de Huit:i.!_ 

tón; pero :era .. lo contrario; el código penal de Texcoco 

era más severo, llevaban el sello del mayor rigor. El 

sistema penal era casi draconiano. La capital era la mis 

variada;-desdc el desct1artizamicnto y la cremnci6n en vi-

dri, hasta la decapitación y la extrang11lnción, el mnchac~ 

miento de la cabe:a co11 piedras, el empalnmie11to, el asac 

tamiento entre otras más". (1) 

No era raro que la pena de muert~ fuese acampanada 

de la confiscación, como s11ccdin en los c11sos de alta 

traición y peculado. Los bienes se aplic;iban ~11 mona1·ca. 

También la esclavitud era aco:npafiada de co11fiscaci611, re-

cayc11do los bie11cs e11 el ofe11<liJo, especi:1l1nentc en el ca 

so del plagio. 

La demolici011 <le la cas:1 ;1(on1pafiab¡1 algun11s veces 

a la pena de muerte, evidentemente por n1otivos religiosos, 

como en el derecho germano, por ejemplo, si un sacerdote qu~ 

brnntaba la castidad; pero sobre todo en el caso de alta 

traición. 

1) J. Kohler. El derecho de los A:tecas. Edici.ón de In 
Revista Jurldicn de la Escuelo libre de Derecho. Mé­
xico 1924, pág. 57. 



~o e~a rara la pena de esclavitud, especialmente -

en dellto~contra la propiedad; el condenado se hacia es­

clhvo d~l '6ien~tdo. 

Además, habla las penas de dest\errn, de suspensión 

o destitución de empleo, de reclusión en cfircel estrecha 

y de arresto en la prop\o hab\tac\6n. Lo m\smo era en MI 

choacfin; pero segGn parece, la encnrcclación crn alli m5s 

frecuente que en otras partes. 

11 El Derecho Penal Azteca revela excesiva severidad, 

princ\polmente con relación a los delitos cons\derados co 

mo capaces de hacer peligrar Ja estabilidad del gob\crno 

o la pcrso11a 1nisma del sol>erano; las pc11as crt1cles se 

aplicaban también a otros tipos de infracciones. fla que-

dado perfectamente <lemostrado q11c los A:tcc:1s conocicro11 

la distinción entre delitos dolosos y culposos, las cir--

cunstancias atenuantes y agravnntcs de la pena, las cxcl~ 

yentes de responsabll\dad, la acumulación de sanciones, -

la reincidencia, el indulto y la amnistía". (2) 

La sociedad aztecn existin para beneficio de la --

2) Castellanos Tena, Fernnndo. Lineamientos Elementales 
del Derecho Penal. Ed. Porrúa, Méx\co 1991, pftg. 42 

(¡ 



tribu y cada uno de sus miembros debía contribuir a la -­

conservación de la comunidad. De tal estado de cosas de-

rivaronimportantcs consecuencias para los miembros de Ja 

tribu; quienes violaban el orden social eran colocados en 

un estatus de inferioridad y se aprovechaba su trabajo en 

una especie de esclavitud; el pertenecer a la comunidad -

trata consigo seguridad y subsistencia; el ser expulsado 

significa la muerte por lns tribus enemigas, por lns fie-

ras o por el propio pueblo. 

"Las penas tenlnn que ser crueles ;Jtcndi.das las --

costumbres. Agrcgfibase que por In falta dr moneda no po-

dria usarse la pena pecuniari;1 y tampoco rxistia la pri--

si6n co1no pena, pues los Aztecas no comprcndinn la cxis--

tencia de un hombre inOtil a la sociedad. Los penas eran 

azotes u otros malos tratamientos del cuerpo, esclavitud 

y muerte". (3) 

El maestro Castellanos Tena dice: las penas eran 

las siguientes: destierro, penas Infamantes, p6r<lida de 

la nobleza, suspensi6n y <lestitucl6n del empleo, esclavi­

tud, arresto, prlsi6n, demolici6n de la casa del lnfrac--

3) D. Alfredo Chavero. llistoria Antigua y Je la conquls 
ta, Mixlco a través de los Siglos. Tomo I, Libro 4o7 
Ed. Cumbre, S.A. Méx\co 1953, pág. bSS. 



tor, corporales, pecuniarias y·la muerte, que se prodig!!_ 

ba demasiado. 

pueblo 

"El investigador Carlos ·u. Alba, los delitos en el 

Aztec-~ pueden clasifi.car.se en la siguiente forma: 

a) Contra la seguridad del imperio. 

b) Contra la moral pública. 

e) Contra el orden de las familias. 

d) Cometidos por funcionarios. 

e) Cometidos en estado de guarra. 

f) Contra la libertad <le las personas y seguridad 

Je las mismas. 

g) Usurpación de funciones y uso Indebido de in-­

signias. 

h) Contra la vida e integridad corporal de las --

personas. 

i) Sexuales f contra las personas en su patrimo--

nio". ( 4) 

Cuando la pena no estaba determinada, el juez te-­

nia amplia libertad para fijarla. 

4) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit., pág. 43. 



No era permitida la venganza prlvadn¡ ni aDn Jn -­

adí1Jtera· sorprendida in fragant\, podía ser muerta, a pe­

sar de que-por el ·adúltero habla unn pena cnpital; no se 

pcrmitla Intervenir en el derecho del Estado para castl-­

gnr. Empero, en los Estados vecinos, como en Nichoncfin, 

~~;nl>n permitido nl esposo dividir lns orejas n Ja n<l~lte 

ra y su cómplice; y en Texcoco, segGn la leglslac\ón de -

Nccahualcóyotl, era más aparente el elemento ele venganza, 

purs el cast\go era mayor; la lapidación, cuando el espo­

so sorprendla \n fragant\ al culpable, y en los otros ca­

so• estrangulación. 

El perdón del ofendido era algunas veces motivo de 

atenuación de la pena, como succúla en el adulterio y en el 

asesinato. En algunos Estados, el castigo quedaha en ma­

nos del ofendido, por cuanto que le estaba concedida la -

ejecuc\6n de la peno, como se verfl claramente müs adc1nn­

tc. 

En cuanto a la responsabilidad por culpa, se en-­

curntran algunas particularidades. Quien se echaba con - -

una esclava se hacia esclavo del duel1o cuando aquél la mo­

r la en el parto o quedaba lisiada; él substitula a la es­

clnva perdida. Esto sucedla especialmente cuando la es--



clava era tan joven que moría. 

-Estos preceptos demuestran c6mo se consideraba la 

negligencia. Conviene saber que las leyes penales propl~ 

mente dichas, s61o se ocupaban en delitos intencionales; 

en este sentido estaban dictadas tambl6n las leyes contra 

el homicidio. En consecuencia, p11rece que el homicidio -

por culpn c1·a castigado con indcmntzación y la consigt1ic~ 

te escl;1vitu<l, pues dnicamcnte desde este p11nto de vista 

se puede comprender lo antns dicho. 

Se consideraba sin discernimiento al menor de diez 

aftas particularmente en el caso de robo. 

Los delitos contra el orden público, ya que Jos -­

culpables conspirasen o tratasen tralcl6n contra el Senor 

o lo quisiesen privar de su Sefiorio eran castigados con -

pena de muerte. Al que era traidor avisando a los enemi­

gos en la guerra lo despedazaban, se confiscaban sus bie­

nes y se hncian esclavos a todos sus parientes. Tambi&n 

se daba muerte a los que eran causa de un tumulto, en es­

pecial en los mercados y lugores públicos. 

En caso de alta traición o traición a la patria, -

10 



también era castigada In ·rami:la del traidor; caian en e_!! 

clavitud los parientes hasta el ciiarto grado. 

De lo misma manera que la alta traición, eran tra­

tados varios delitos análogos: cuando alguien se atribuía 

el cargo de juez supremo, era desterrada la parentela ha~ 

ta el cuarto grado. 

Se dice que en Tlaxcala hasta los parientes del -­

séptimo grado eran ajusticiados al mismo tiempo. Todos -

los cómplices eran castigados j11ntamcntc con10 autores y, 

en particular, en caso <lr robo de infante. 

En los casos de alta traición y de tr;1ición u la -

patria, se imponia el terrible castigo de ser descuartiz~ 

do. El príncipe vasallo traidor era aplastado, es decir, 

se le aplastaba la cabeza entre <los piedras y se le con-­

fiscaba su estado; en vez de lapi<lución podia aplicarse -

estrangulación, el cómplice era estrangulado. 

El que daba asilo a un enemigo dcspu&s de haber e_!! 

tallado la guerra, era descuartizado y echados sus pe<la-­

zos al mercado paro juguetes de los 11inos. Todos sus hi~ 

nes debian ser destruidos. 

11 



El- soldado que :dejaba escapar a un enemigo expiaba 

con ln md~rte; con mayor razón quien llevaba noticias o -

avisos ai' enemigo; 

En Texcoco, ern castigado como traidor n la patri~ 

con ser qüe~ado vivo, el que originaba discordia entre -­

dos estados del imperio. 

Del mismo modo que l¡t alta traición, era considera 

do el adulterio con una mujer del principe; pero tambión 

el simple galanteo con t1nn de sus mujeres tcni¿1 por cons~ 

cuencin ln muerte. Otro tanto succdia en Micl1oacfin. 

El c¡uc auxiliaba c11 el aborto era castigado como -

la misma madre; lo mismo en el cnvcnc11amionto, pues&] --

que proporcionaba el veneno sr Je castigaba como asesino. 

Igual regla habla para el cómplice de adulterio. -

En otros casos, como en el de robo, tanto el coautor como 

el cómplice que no ejecutaba el acto principal, era trata 

do con benignidad. 

En muchos casos era obligatorio denunciar las in-­

tenciones delictuosas de otros, y el que no lo hncta, era 

12 



responsable e.n el mismo grado que si él hubiese cometido 

el del ita o· poi'lO in'cnos en un grado próximo. 

Ail era'casti.gado con la muerte como autor, qui.en 

conocía la incontinencia de un sacerdote y la ocultaba. 

Era hecho esclavo quien conociendo la alta traició~ 

no la denunciaba. 

Respecto a la concurrencia de delitos, se tenla e! 

tablecido que si el ad6ltero habla asesinado al esposo, 

era quemado vi. vo, s i.endo roe i.n<lo con agua y sal. 

La reincidencia produci11 una agravación de la pena 

en el robo: sl se había impuesto la esclavitud por un pr_i 

mer robo, se aplicaba despuós la pena ~e muerte. 

Cada cuatro años, con ocasión ele las fiestas de Tez 

catli.poca, se concedla un perdón e indulto general. 

Ademls de esto, la historia mexicana nos habla de 

indultos y amnistla. 

A veces una hazana posterior producía el efecto de 

13 



exti.ngui.r la pena. 

La usurpación de ·1as i.nsi.gnias y v.esti.dos.de la n!?_ 

bleza era castigada con fo muerte por. lapTMci.ón; y tam- - -

bi6n con ·1a muerte el insulto a las insignias militares, 

y hasta la contrrivención a la etiqueta de la corte o la -

usurpación de un rango superior. 

La pena de muerte era impuesta tambiln en caso de 

usurpación de la dignidad de embajador con intención dol! 

sa y por el maltrato a un embajador. 

También se tenia establecida la pena de muerte por 

la incitación a la 1·cbclión. 

Las leyes de la guerra eran espartineamente rigi-­

das; castigaban con la muerte la insuhordi.anción, la in-­

disciplina, el abandono del puesto y la deserción. 

De la misma manera era castigado con la muerte el 

cobarde que huía. 

Como casos especiales de cobardía se destacan el -

de que la guardia personal del rey o del príncipe herede-
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ro alrnndonnra -9:lseñor, o -lo dejara hacer_ prisionero' r -

el que un _noble se dejara capturar; si lograba escapar y 

regresar-a su país, allí era matado; a un plebeyo se le -

pe~donabn y.hasta se le recompensaba en caso de que regr! 

sara. Pero tambiln el noble era perdonado si no se habla 

escapado de la prisión huyendo, sino que se habla salvado 

venciendo antes del sacrificio a los guerreros que le 

eran contrapuestos; ento11ccs ern recompensado; esta haza­

ña le borraba la mancha de cohardia. 

Los espias eran muurtos, y cuando se atrcvian a p~ 

netrar hasta la ciudad de Mlxico, eran desollados y sacri 

ficados en el templo. 

El mensajero que en la guerra traia u11 informe fa! 

so expiaba con la muerte. Igualmente el embajador que no 

cumplia su encargo o faltaba a la exacta ejecución del 

mismo. E11 el mercado rcin11ba un orden completo y las viQ 

laciones cometidas en él se castigaban severamente y aún 

con pena de muerte. 

El reto para el combate era castigado con la muer­

te, exceptulndose los tiempos de guerra; era considerado 

como delito contra la seguridad pAblica; ni siquiera era 
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permitido portar armas en tiempos de paz; en la guerra y 

por todo el tiempo que duraba, había desafíos a menudo, -

en partlcualr cuando dos hombres pretendían a la misma jo 

ven; el vencedor se llevaba a la novia. 

Quien vendla como esclnvo a un nifio libre, hijo de 

otro, se volvia esclavo y su fortuna se repartía entre el 

ntno, representndo por su madre, el comprador de bueno fe 

y el descubridor; en caso de vnrios descubridores, entre 

todos se dlstrlbula eso porte. 

Respecto al dono en propiedad ajena, era ley que -

q11icn mataba un esclavo de otro, se volvin esclavo del -­

dueno del muerto. Existia el mismo castigo paro el que -

emprcnaba una esclava, si ésta maria en el parto. 

El que destruía el m•iz antes de que madurara, ex­

piaba con la muerte. Las penas rurales eran rigidas. 

Menos severamente era tratado, el caso en que los 

propietarios disputaran el mismo terreno y ambos sembra-­

ran maiz, y cuando tino arrnncnbn el maiz de otro; en tal -

caso el culpable era paseado por el mercado, en procesión 

Infamante, con el maíz al cuello. 
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Seg6n las leyes de Texcoco, el que se aduefiara de 

terreno ajena, ira estrangulado a petici6n del propieta-­

rlo. 

Para la malversación habla la esclavitud, y para -

el peculado la pena de muerte; especialmente el que se c~ 

metía por un administrador real, tenla pena de muerte y -

confiscación total de bienes. 

También era hecho esclavo quien se apropiaba un t~ 

rreno que se le habla confiado, o bien vendla unn propie­

dad ajena. 

La misma pena de muerte se aplicaba para el ern.:ubrJ.. 

miento. La venta de merca ne ía robada era ca st ignda con 

la muerte. 

Acerca de penas por fraude, se c11cue11trn que quien 

vendía por segunda vez un terreno, debía ser castigado al 

arbitrio del juez. 

Los prisioneros de guerra no debían ser arrebata-­

dos al dios, pues eso era violación de los derechos de -­

aquél. 
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El que_ vendí:a_un prisionero de guerra o lo daba 1i 

brc, expiaba con la muerte. Las irreverencias en el tem­

plo, la suciedad y actos semejantes eran castigados por -

los sacerdotes. 

Se dice que antes de la fundación de México exls-­

tla un sistema judicial organizado, y ya en el siglo de -

su establecimiento, se relata del rey chichimeca Techotla 

latzin que habla creado tribunales en la capital y en las 

ciudades subyugadas, poco después de su exaltación al tro 

no. 

Los tribunales eran reales y provinciales; los pr_i 

meros funcionaban en la capital, en el pnlaci.o real. Eran 

tanto tribunales de primera instanci.11 como superiores. 

Los tribu11ales de primera instancia conocia11 de -­

las controversias del pueblo; a ellos dcblan pertenecer -

jueces provinciales, para lo cual cada provincia enviaba 

dos miembros, con objeto de que hubiere elementos suflcie!!_ 

temente interiorizados en su derecho. 

Cada ochenta días, había audiencia suprema a la 

que, bajo la presidencia del rey, tenían que concurrir to 
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dos los juecesdelpats; 'éste,erac:el,na(Jpoal-'latol-lf, 

tribunal. de)o'.s.•o;henf~_<\f[(~C detfdfa p~r~ltur~!"!ente 
acerca de los·deli.tos gra~es. 

-,=,,-

Para los d~l ltos de gu~rra ·decid{a el tribunal mu! 

cial. 

Los tribunales tenían sus jueces subordinados, que 

hacian las citaciones, y sus ejecutores, que se encarga-

han de cumplir sus fallos, que ejecutaban los sentencias 

de muerte y arrestaban o los delincuentes. 

Para los inculpados y los condenados a muerte, ha­

bía cárceles, en verdad de muy miserable condición, con -

pésimos alimentos. 

Los delitos graves eran sentenciados inmediatamen­

te después de la rendición de pruebas, no permitiéndose -

ningún recurso de defensa. 

Los delitos religiosos, como la blasfemia o los r~ 

bos sacrílegos, eran raros, porque el enojo de los dioses 

tratan desastres a la comunidad, nsi como al individuo. -

El destierro o la muerte era la suerte que esperaba al m~ 
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lechar que ponla en- peligro a la comÚnidad. 

Dlce-Chavero: ~Los delitos se dividen en leves y -

graves, los 'le~es se castigaban correccionalmente, por lo 

general con-azotes o golpes de palos, y los graves eran -

contra las personas, ataques a la propiedad, al orden pO­

blico o a la moral y la desobediencia a ciertas reglas -­

preceptivas". (5) 

!labia una prisión llamada cuauhcall i que servia PE!. 

ra los sentenciados a muerte, distinguióndose de la teip! 

layan, que era para los presos de penas leves; afirma Ch!!_ 

vero que Malina no hace distlnclón y Mendieta dice que -­

servia la circe! para los grandes delincuentes como los -

que sufrían pena de muerte, y que ahí los trataban muy -­

mal, y que para los demfis bastaba que el ministro de jus­

ticia pusiese al preso en un rinc6n con unos palos delan­

te. La prisión duraba mientras se sentenciaba en juicio 

o se cumplía la pena corporal. 

Respecto a los delitos contra las personas, el ho­

micidio se castigaba con la muerte, y si se hacia con ve-

5) D. Alfred~. Chavero. Op. Cit.. phg. 659-661. 
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nene morian el homicida y quien dio el veneno. La mujer 

que tomaba con qufi abortar, maria y tamblin la curandera 

que le hablo dado el brebaje. El marido que mataba a la 

adúltera marta porque usurpaba las funciones de la justl-

cta. Ge~•ralmentc les daban éstos la muerte ahorclndo-

los. Si el homicidio era de hombre que tuviese mujer e -

hijos podla trocarse In muerte si la esposa del occiso lo 

perdonaba, y entonces quedaba por esclavo ele 6sta. 

De los delitos contra el orden de las familias, la 

moral pública o las buenas costumbres, el que más castig.'! 

ban era el adulterio. Si tornaban infraganti a los adúlt~ 

ros y habia testigos, los prcndian, y si cr1l necesario -­

les daban tormento, y confesado el <l•lito los condenaban 

a muerte. Según una pintura del códice Mendocino, los m.'! 

taban a pedradas. SI eran principales Jos ahorcaban y 

despuEs les emplumaban las cabezas y lo• quemaban por CD! 

sidcraci6n n su jernrquia. Eran tan rígidos en esto, que 

el seftor de Texcoco mandó matar a un hijo suyo porque tu­

vo acceso con una de sus mujeres y tambi6n a ella. Netz.'! 

hualpilli hizo que muriera su propia hija adúltera, a pe­

sar de que el marido la perdonó. 

El que forzaba a una doncella tenia pena de muerte 
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si era en el campo o en casa de su padre. La tenían tam· 

bién el padrastro que estaba con su entenada y la madras· 

tra que estaba con su entenado, y en general todo el que 

~ometía el incesto con parientes por consanguineidad o -­

afinidad, con excepción de los cufiados, ya que era com6n 

que muerto el marido, otro de sus hermanos tomase a su m::!. 

jer o mujeres. Net•ahulpilli mandó quitar la vida a una 

que i11crodujo en su palacio a una persona que se hahia 

enamorado de uno de sus hijas. Por honestidad se daha 

muerte al hombre que andaba vestido de mujer o a la mujer 

que se vestla de hombre. Se buscaba In posibilidad en 

las penas para que de escarmiento sirviese. Los otros 

crímenes se castigaban en In plaza p6blica, y cuando de 

lapidar se trataba ca<l:1 co11cl1rrcr1tc :1rrojaba su piedra. 

De los delitos contra la propiedad, el robo de co­

sa notable, especialmente en los teocalli o si era con -­

violencia, se castigaba la primera vez con la esclavitud 

y la segunda con la muerte. El hurto que no se pagaba -­

producía la esclavitud, lo mismo la deuda que no se paga­

ba estando a plazo. El tahur que jugaba bajo su palabra 

y no pagaba era vendido para saldar la deuda con su precio. 

Si el robo se hacia en el mercado y era importante o sic! 

do pequeno el ladrón lo repetla con frecuencia, a tal 
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ahorcábanlo por el hurto y por las clrcunstanclas del lu-

gar. El robo en cuadrllla,_-sCse juntaban \'arios para r~ 

bar un granero al que_subl~pJa,parte superior a sacar -

las mazorcas lo haclan ~scla~o y a los otros les lmponian 

penas menores. 

Sin duda que consideraban a los delitos de Injuria 

y difamación, pues en el códice Mendocino está pintado el vi 

closo <le ma~a:}engua y chismoso, y lo representaban con -

dos grandes ~rejas sobre la cabeza, y a los que eran vl-­

closos en mentir les hundian el labio para que fuesen co­

nocidos. 

La embriague:, en fin, se consideraba como grave -

delito. El licor principal de los A:tccas era el pulque 

y no podlan tomarlo sin permiso de los senores o de los -

jueces y no lo dejaban sino a los enfermos mayores de se­

tenta anos, según la pintura del códice Mendocino. Se ve 

un viejo con un ramo en Ja mano, atendido por su hljo y -

su hija y cantando por los efectos de la embriaguez. La 

manera que hace suponer que a la mujer se le permitia to­

mar pulque desde los setenta anos, .a fin de que se le ca-

lentara la sangre. Las paridas lo podían beber los prim! 

ros dias, y los módicos muchas veces daban sus medicinas 
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en una taza de pulque. En su casa todos lo tomaban y que 

la prohibición era de hacerlo en público y el escándalo -

que producian, mismos que a los que come~zaban a cantar y 

a dar voces por el calor de la bebida los tranquil izaban 

afrentosamente en la plaza, y si tenían la embriaguez por 

vicio, les derribaban sus casas porque eran indignos de -

contarse entre los vecinos. 

SegQn las pinturas del códice Mendocino, tenían P! 

na de muerte el mancebo del Calmecac, el sacerdote y la -

mujer moza que se embriagaban. 

A un principio escasearon los robos y delitos de -

menor import<rnci.a, cunndo las relaciones <le los intli.vi.duos 

entre sl estaban afectadas a la responsabilidad solidaria 

de la comunidad, pero a medida que la población creció y 

se complicaron las tareas y formas de subsistencia, aume2 

taran los delitos contra la propiedad y se provocaron 

otros conflictos e injusticias. 

B) La tortura en el pueblo Tarasco. 

De las leyes penales de los Tarascos se sabe mucho 

menos con respecto n los de otros núcleos; mas se ti.ene -



noticia cierta de la crueldad de las penas. 

$~nj1dbaie ~n dla para pronunciar solemnemente las 

sentencias. El gran sacerdote Petámuti, revestido con su 

traje de ceremonia y armado de una lanza, se dirigía al -

atrio del templo, y en presencia <le los nobles iba llama! 

do a los culpables, quienes se presentaban con las manos 

atadas a la espalda y un collar en el cuello. Oía las -­

querellas y pronunciaba el fallo, entregando inmediatamc~ 

te los reos al Pahc5¡1eti 1 verdugo, para que los ejecutase. 

''La simple vagancia se castigab:t con trabajos [01·­

zados en las minas; las faltas, con simple prisión de al­

gunos dias en la cdrccl llamada catfipcrnc\ta, y si eran 

mfis graves, con destierro y confiscación de hicn~s que se 

adjudicaban a los aprehensores; al for:ador de una mujer 

le razgaban la boca hasta las orejas y luego lo clavaban 

en un palo, o en caso de adulterio, lo arrastraban hasta 

que moría. El adulterio habido con alguna mujer del sob~ 

rano o calzontzi se castigaba no sólo con la muerte del 

ad61tero, sino trascendin a toda su familia; los bienes 

del culpable eran confiscados; al ladrón le perdonaban el 

primer robo, pero la reincidencia te11ia por pena despcfiar 

al culpable y dejar abandonado su cadáver para pasto de -
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coyotes y de auras. El asesino no tuvo al principio seft! 

la don lngún cast'fao, pues las leyes no previeron que ese 

crimén pUdlera ser -i:omeÚdo, Demostró lo contrario la e~ 

perlencla, y entonces el homicida era arrastrado de los • 

ples por calles y plazas hasta perder la vida". (6) 

Los delitos cometidos contra el rey se castigaban 

con la pena de muerte, que a veces se ·hacia extensiva a 

todos los Individuos de una familia, y en todo caso era 

Inseparable de la pena la confiscación de bienes. 

Aunque los hechiceros eran generalmente tolerados 

y consultados, sin embargo, cuando con\'enia al rey, tal 

vez cuando fracasi1ban en sus agüeros, se les mandaba rom-

per la boca con navajas de tzlnapu y eran enterrados vi-­

vos. Cuando un familiar del monarca llevaba una vida es· 

candalosa, se le mataba en unión de su servidumbre y se -

le confiscaban los bienes. 

Para hacer las aprehensiones y ejecutar las senteB 

clas, tenia el rey mlnfstros de justicia que se distin--

gulan por un largo bastón de Abano adornado de plumas que 

6) Rulz Eduardo, Michoacln, Paisajes, Tradiciones y Le-­
y<>ndas. Ed. Innovación, S.A., México 1979, pág. 290. 
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llevaban en la mano, y todo habitante estaba obligado a -

prestarles a_uxU lo __ y a escolta ilos en el _camino. 

"El rey sol í_a emborracharse, y haciendo una seña, 

manda_ba ,matar a álgunos principales, arrepintiéndose tan 

luego como recob-raba el juclo. i tremenda era la prerrog.!!_ 

tiva real!". (7) 

C) La tortura en el pueblo Maya. 

Las sanciones que figuran en el derecho penal maya 

son: la muerte, la escla\'ltud, la infamación y la in<lemn_i 

zaci6n o satisfacción. La prisión y los sacrificios hum! 

nos, tambi&n figuran entre los castigos, pero 110 pueden · 

considerarse propiamente sa11cioncs, en virtttd de que sol! 

mente se aplicaban en casos especiales <le que mfis adelan-

te hablaremos. 

Entre los delitos contra la Integridad física del 

individuo estuvo sancionado el homicidio, el cual era ca! 

tigado con la muerte, algunas veces aunque fuese delito 

no intencional. Pero en la mayoría de ellos si alguien 

7) Rulz Eduardo, Op. Cit. piíg. 291. 
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mataba a otro casualmente, el homicida pagaba una lndemn! 

zaclón po_r el dafio causad-o, la que consistía en un escla­

vo por víctima~ L-a forma en que era apl !cada la sanción 

en los casos de homicidio, era estacado al delincuente. 

Si el homicida era menor de edad, quedaba convertido en 

esclavo. Es bastante encomiable In distinción que hicie-

ron los legisladores mayas entre mayores y menores de 

edad, prueba inequívoca del conocimiento de la responsab! 

lldad penal. 

Los delitos contra la moral sa11cionada fueron: el 

lenocinio, el estupro y el adulterio, ambos con pena capi 

tal. En el delito de adulterio, la pena consistia en de­

jar caer una piedra grande sobre la cabeoa del delincuen­

te; otras veces en atarlo a un palo y entregarlo en esa -

forma al marido de la mujer adúltera para que hiciese de 

él lo que quisiera, salvfindose si el dicho marido lo per­

donaba. Algunas veces también el adúltero era ejecutado 

a flechazos. Las mujeres adúlteras tenían por única pena 

la Infamación, algo muy grave entre los mayas. El casti­

go no se aplicaba sino hasta "hecha la pesquiza y conven­

c Ido alguno del adulterio". 

Entre los delitos contra la propiedad figuran: el 

28 



robo y el incendio. F.l primero se castigaba con la escl~ 

vitud, mas ~i la cuant[a del robo era de poca importancia, 

el culpable era condenado solamente a indemni:ación. En 

ambos casos el ladrón era obligado a devolver lo robado. 

Si el delincuente era personaje importante, además de lo 

anterior, lo infamaban, labrándole el rostro, desde la -­

barba hasta la frente. En cuanto al incend lar io, era col!_ 

denado a sufrir la pena de muerte, y algunas veces, cuan­

do el delito habla sido cometido sin intención, proccdla 

la indemnización. 

Entre los delitos contra la patria, la traición -­

era sancionada co11 la muerte. lln gran adelanto en el de­

recho penal maya, constituye la falta de acción penal con 

tra el incumpl \miento de las obl lgaciones cldles, "los -

indios naturales no prendlan a alguno por deudas". 

Los del \tos contra la reputación que se les cono-­

cía castigo fueron: la injuria y la difamación, sanciona-

dos con "sati.sfacci.ón''. Los otros agravios hechos con 

malicia, satlsfac[an siempre con sangre y puftaladas". 

La prisión no existía como castigo pues sólo se 

aplicaba a los delincuentes para retenerlos durante el 
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breve tlempd que durant~ el proceso, y Onlcamente en Jos 

casos en lcis 0 que eran cogidos ln fragantl, pues sobre esta 

cuestión "Solamente eran aprisionados cogllndolos con el 

delito en la mano". La prisión consistía en atar las ma­

nos al delincuente por detrls del cuerpo, y ponerle en la 

garganta una collera hecha de palo~ y cordeles, y en esa 

forma eran transportados a unas jaulas de madera que les 

servia de cfircel. En esas cfircclrs eran introducidos tam 

bi~n ]os esclavos fugitivos, r los ¡1risioncros de guerra 

mientras se dccidia st1 s11crtc. Existia u11a clase especial 

de carcel, que consistia en una ja11la pintada de vivos co 

lores, y se usaba para retener escl11sivamcnte a los niílos 

o co11de11ados a muerte de sacrificio; era una especie de -

"capilla de muerte". 

''Los sacrificios 1111manos no co11stitt1ian propiame~ 

te 11na sanción de derecho, sino tina ceremonia religiosa. 

Sin embargo, con el hecho de destinarse para ellos, algu­

nas veces a prisioneros <le guerra o a dcllncucntes de or­

den criminal, quedan incluidos entre las sanciones del de 

recho penal, como una de las formas de la pena de muerte. 

En el primer caso, Ja sanción corresponde al ramo milita~ 

30 



en el Dltimo al orden comDn". (8) 

El estado de adelanto que ofreció el Derecho Maya 

fue el result~do del desarrollo de su organización social. 

El aspecto t(plco de la sociedad maya, de presentar pcr--

fectamente marcadas sus clases sociales, sin desaparecer 

por ello los lazos familiares, (reminiscencias d~l orden 

primitivo), se reflejó en la configuración del Derecho: -

lste presentó también el aspecto tiplco de poseer una le­

gislación positiva y obliRatorla, sin dejar por eso de I! 

brarse de su aspecto consuct11dinario. 

En efecto, podemos manifestar que, la tortura que 

prActicaron estos tres pueblos en el ~l~xico primitivo era 

como resultado de una falta o infracción al derecho, era ~ 

la tortura una sanción que se impon[a al individuo que -­

violaba a aquellas normas. 

8) Pérez Galaz, Juan de Dios. Derecho y Organización So 
clnl de los Mayas. Gobierno Constitucional del Esta":: 
do de Campeche. México 1943. págs. 91-95. 
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CAPITULO II 

LA PRACTICA DE LA TORTURA, Y LA IMPORTANCIA DEL 

ESTUDIO DEL DERECHO PENAL 

A) El Derecho Precortcsi.ano 

B) El Derecho Penal durante la Colonia 

C) El Derecho Penal en el M6xico 
Independiente 



A) El Derecho Precortesiano 

El célebre maestro Castellanos Tena, nos dice al 

respecto: "Se llama derecho Precortesiano a todo lo que 

rigió hasta antes de la llegada de flernán Cortés". (9) 

Designlndose asl no sólo al orden Juridico de los tres S! 

norias mencionados en el cnpitt1lo que antecede, sino tam-

bién al de los demás grupos. 

Dice el Maestro Jimóncz de Azfia que, el mfis ve11er! 

ble penalista mexicano Miguel S. Mncedo, ha escrito que, 

''La influencia del rt1<limentnrio derecho indio en la g6nc-

sis del pueblo mexicano es de dificil comprohación; los -

mexicanos, a6n el indio de ra:a pt1ra, estamos totnlmcntc 

desprendidos de toda idea jurldica propiamente indigenn, 

es decir, que tenga stJ rniz y origen en 1;1s cosas y cos--

tumbres precorteslanas". (10) A pesar de ello, Carran-

c5, con toda prudencia, nos ofrece en su obr11 interesan--

tes datos al respecto, aunque subraya que "el derecho pe­

nal precortesiano ha sido de nula influencia en el Colo-­

nial y en el \"\gente". 

9) 

10) 

Caste11an0s Tena,fernando. Op. Cit. p~g. 40. 

Jiméih.;:. de: HZ.Úa, Luis. Tratado de Derecho Penal, To 
me J. Ed. Lozada, S.A., Buenos Aires 1963, pág. 9137 
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"Se afi.rma la existenci.a de un llamado "Código pe­

nal de Nezahualcóyotl" para Texcoco, en el que se recogían 

ln venganza y el talión. El juez tenla amplia libertad -

para fi.jar las penas entre las que figuran las de muerte 

y esclavitud, con la confiscación, destierro, suspensión 

o desti.tuci.ón de empleo y hasta prisión en cárcel o en el 

propio domicilio". (11) La pena de muerte se ejecutaba 

de distintos modos. La lapidación solla ser la forma ti-

picn de aplicar la pena de muerte a los adGltcros, y con 

ello demostrando la indole colectiva de 1;1 venganza~ aun-

que tambión se les imponia la estrangulación. En otros -

textos hay referencias al homicida que debía morir decap_i 

tado, y a los ladro11cs, que serian arrastrados por las ca 

!les y ahorcados después; hasta el historiador que falta­

ba a la verdad se le daba muerte. 

Expresa el Maestro Jiménez de Azúu", el titulado -

código penal de Nezahualcóyotl, parece que se distingula 

entre delincuentes intencionales y negligentes, pues en -

tanto que el homicidio voluntario se penaba con la muerte, 

el no intenci.onal sólo acarreaba el deber de esclavitud y 

de compensación así como era causa de absolución SC'T m..§. 

11) Carrancá y Trujillo Raúl, Derecho Penal Mexicano, Ed. 
Li.bros de México, S.A., México 1967, pág. 73. 



nor de 10 a11o~s al autor de un robo, y apoderarse de espi-

gas de maíz por hambre". (12) En contradicción abierta 

con estas disposiciones generosas otros textos decían que 

el que se~embriagaba hasta perder la razón serio ahorcado 

si era noble, y si era plebeyo perdia su libertnd o la -­

primera infracción y a la scg11n<ln era muerto. En cuanto 

al robo de mn:orcas, encontra1nos un~1 de esas leyes que -

sirvieron para poner de nc11crdo los preceptos, ;11 parecer 

contradictorios, de los leyes del emperador Nczohunlco--­

yotl. Dice nsí "Ahorcnban a Jos que hurtaban cantidad de 

mazorcas de maiz o arra11caban algunos maizales, excepto -

si no era de la primera ringlcrn que estaba junto al cnrn_i 

no porque de ésta tcnian los caminantes licrncia de tomar 

algunas mazorcas para su camino". 

"En referencia o los Aztecas, bien habla de Ja du­

reza de sus costumbres penales el Código Mendocino, al -­

tratar de los castigos que se imponian a los menores de -

siete a doce anos; pinchazos en el cuerpo desnudo con 

puas de maguey, aspirar humo de pimientos asados, tender­

los desnudos y durante todo el din, atados de pies y ma-­

nos; por toda ración diaria, tortilla y media, para que -

12) J1rnenez da Azí1a.L11Js. Oµ. Cit. pág. 914. 
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no se acostumbraran a ser tragones". (13) 

El marido no podia hacerse justicia por su propia 

mano. Esta disposición tan correcta, que contrasta con -

articulas de modernos códigos aún vigentes en los que se 

absuelve al uxoricida decia asi: Tenia penad~ muerte el 

que mataba a su mujer por sospechas o indicios, y aunque 

la tomase con otro, sino que los jueces lo hablan de cas­

tigar. 

Narra el maestro Carrancfi, que las leyes de los -­

Tl•xcaltecas eran en extremo duras. La pena de muerte 

se ejecutaba por ahorcamiento, lapidación, decapitación o 

descuartizamiento, y era aplicada en 11umerosisimos casos, 

incluso a delitos que hoy nos parecen de poca gravedad: -

"pena de muerte para el que faltara al respeto a sus pa- -

drcs, para que el causante de grave dafto al pueblo, para 

el traidor al Rey o al Estado, para el que en la guerra 

usara las insignias reales, para el que maltratara a un -

embajador, guerrero o ministro del rey, para los que des­

truyeran los limites puestos en el campo, para los jueces 

que sentenciaran injustamente o contra la ley o que dicta 

13) Carrancá y Trujillo Raúl, Op. Cit. p5g. 74 
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ran. al .rey relación fals_a de algún negocio, para el que -

en la gtiéria rompiera 1 as liást i1 \dudes sin orden para 

eno•o a~a~d_onifr:a :la.bandera o desobedeciera, para el que 

m_atara á. la·.-_'mujer propia aunque la sorprendiera en adult~ 

rto, pa_ra .los a_dúlteros, para el incestuoso en primer gri!_ 

'do,-,-para el--hombre o la mujer que usara vestidos impropios 

de. sU séxi:>, para el ladrón de joras de oro, para los dila 

piladores de la herencia de sus padres". 

En esa grnn monarql1in tcocr5tica mexicana, la ex--

trema dureza de las leyes se manifestabo en la prodiga!i-

dad con que se impo11ia y se cJcct1tnb:1 In pcn:1 de muerte. 

A impulsos del bra:o del \'crdugo caían el homicida, la !TI!_!. 

jcr que abortnhn y sus c6mplic<"s, el \'iolad<H de menor, -

la casada infiel y st1 amante; pnr:1 el ad11ltcrio hnbia fór 

mulas especiales )' suplicios públicos )' de escarmiento. -

Qui.tñhnse la \'ida .J los incestuosos, a lo~ hechiceros, 

los usurpadores de funci.on1.~s e insignias judiciales, a 

los pederastas, los reinsidentcs en robos y los que hurt! 

ban en el mercado püblico, a los acu~ados de i.rrc·;erenci.a~ 

de las cosas y personas sagradas. Se dec;1pitaban adcm5s, 

al que maltrataba a un embajador o correo del Rey, a los 

que suscitaban la revuelta a los infractores de la ordc--

nan:a milit¿tr, al que alteraba las medidas en el mercado. 
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El carácter pQbllco de la pena no permltla la ven­

ganza pri1•ada\ salvo-:eii-algunos casos de adulterio, según 

las le)'es:-de-:Mlchoa_cán y el- citado Código de Texcoco. 

Cii"n esa "prudencia" ejemplar dice Jlméne: de Azúa, 

con que Carrancá Inicia la exposición del derecho penal 

precorteslano, finaliza este estudio en su buen libro. 

Reconoce lo contradictorio de los textos usados y cree 

que todo lo c¡ue puede afirmarse "es que los pueblos pre--

cartesianos seguramente contaron con el sistema de lc)·es 

pnra ln represión de los delitos, que la penn fuC' cruel~· 

desigual )' que c11 las org:1ni:ncior1cs mfis :1van~ad:1s es se-

guro que las clases tcocrátic;is y militar apro\·ccharan ].'.1 

intimidación para consolidnr su predominio". 

La alta trnici6n se ¡1cnnha con la muerte y eran --

del mismo modo alcan:;1do~ por el castigo los 1niembros de 

la familia del traidor. f.¡1 ust1rpaci6n de fl1nciones, como 

en el caso de que alguien se atribuyera el cargo de jue: 

supremo, se snncionaba con la mliertc y confiscaci6n de -­

los bienes, del mismo modo qt1c el ostentar insignias rea-

les por quien tenla derecho a llevarlos. Los esplas eran 

castigados con la muerte y si se ntrc\'Ían a penetrnr en -

el recinto de la ciudad de México eran desollados y sacr! 
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ficados. El aborto era sancionado con la muerte, que al­

canzaba a los auxiliadores de la mujer que lnterrumpla su 

emli.arazo .. Quien heria a otro debia reembolsarle los gas­

tos que costaba su asistencia y hasta entonces se le te-­

nia preso, o se Je entregaba como esclavo al ofendido. 

El que vendia como esclavo a 1111 niílo lib1·c cnia ~l mismo 

en esclavitt1d. El apoderarse violcntame11tc de 1111 nifto -­

acarreaba la pena de estrangulación. El castigo m5ximo -

se inflingin tamhi.én al autor <lf' un;i \·i.cl~1ción, sal\·o si 

la mujer era prostit11ta, y c11 ~lichoac5n al violador se le 

empalaba, después de haberle rn:gado la boca hasta las 

orejas. 

Existen distintas opiniones sobre la penalidad del 

adulterio, lo más cierto es que, en el México prccortcsiE_ 

no, como en todos los antiguos pueblos, se castigaba dur! 

simamente. La pena capital, en este caso, procedlo del 

más antiguo derecho Mexicano, pues la crónica relata un 

caso del tiempo del segundo rey de México Hult:lllhultl. 

La mujer adúltera o Jos que adul trrnban con la mujer de -

otro, eran lapidados. La forma m5s frecuente <le matarlos 

era el aplastamiento de Ja cabeza entre dos grandes ple-­

dras. Tambi~n se practicabn el cmpnlamicnto. En casos 

menos graves y cuando se tratnbn de nobles, la forma de 
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ejecutarles era la estrangulación, demoliéndose además su 

casa. En Quaxolotitlán, no sólo sufría la adúltera la PE. 

nn de muerte' sino que era devorada' y en 1 xcat lán se prE_ 

cedta a su descuartizamiento y se reparttan los pedazos -

entre los testigos. Tambiln penaban el adulterio con la 

muerte los Chichimecas, los Otomies r Jos Tnrnscos. El -

perdón del esposo era mal visto, r el cónyuge que scguia 

en tratos con ln mujer adfiltrra era castigado, al menos -

en algunas regiones. Otr<is 11t1cblos 11iexicanos fueron me-­

nos severos con los adGltcros. E11trc los ~lixtccos rl ma­

rido ejecutaba por si mismo la ml1crtc, y po<lia d~rsc por 

satisfect10 con la mutilació11 de la nariz, las orejas o 

Jos labios, sohre todo si no ora In esposa principal. Lo 

mismo oc11rria rn ~fichoac5n )'en I:tcpcc. Se reputaba 

adulterio no sólo el trato con la esposa ajena r el de Ó! 

ta con {tuicn no era su marido, sino tarnbi6n respecto de -

la concubina, aunque no cor1 la simple q11crida, salvo cua~ 

do ésta adquiría la calidad de esposa. 

llcchiceros y br11jas ernn ajusticiados cuando caus! 

ban alguna desgracia, sobre todo entre los Otomles y Ta-­

rascas. Los prisioneros de guerra no dchian ser arrebnt! 

dos al Dios al que se hablan de sacriflar, pues esto se -

reputaba una ofensa a los derechos sagrados. El incesto 
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era castigado con~pena de muerte ª~sí como la pederastia y 

las prácticas lesbi.anas. Las relaci.ones sexunles con una 

sacerdotisa o con una joven de familias di.stingui.da se P! 

naba con el castigo capital. Se empalaba a los autores, 

se le~ quemaba y sus cenizas se esparcian en el ~lento. -

Las prostitutas eran sancionadas con 1:1 muerte en los 

tiempos de Nc:al1unlcó)·otl, nsi como las proxcnctns, at1n-­

que en otra~ regiones se les imponian penas infamantes, -

como chamuscarles pGbli.camente el cnbcllo. 

De esta Gltima clase eran los castigos contra los 

ebrios cuyas moradas dcbinn ser, n<lemn§, demolidns, y c11 

caso de reincidencia podia llrgarse a la pena capit;1l. Pe 

ro hubo indulgencia pnra los at1cianos de setenta anos, y, 

en general, a pesar de los castigos co11minndos contra la 

embriaguez, empcró la lenidad pues los aborígenes mexica­

nos eran muy aficionados a la bebida. A los ¿mbt1stcros -

se les arrastraba hasta que mor(a, a lns mujeres mentiro­

sas se les aranaba los lal1ios 1 y también a los 11ifios que 

no decían verdad, durante los anos de educnci6n. 

El cohecho llevaba consigo la pena de muerte, si. -

el jue: aceptaba reg11los c11 casos graves, y, ~i no, se -­

les destituia y torturaba. El verdugo que no ejecutaba -
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la sentencia de muerte que se le encomendó, expiaba su -­

omisión con l~ misma pena que"no habla ejecutado. 

En consecuencia, podemos considerar quo el Derecho 

Precortesiano que regla en aquella época por los distin-· 

tos pueblos y senorlos, a excepción del Código Penol Ne•! 

hualcoyotl del que se asegura de su existencia: fue con-­

suetudinari.o, ya que no existieron normas escritas ni do­

cumentos c1uirogr5ficos, estando los preceptos juridicos y 

legales, arraigados en la concicncin popular, en form:1 <le 

"costumhres 11
1 pero no dejando de poseer por eso, fucr::a -

positiva, persistiendo la tortur;i \'.'.Dmo una sanción a las 

faltas y transgresiones a ese derecho. 

B) El Derecho Penal durante lo Colonia. 

Los primeros hecl1os históricos que colindan con el 

Derecho Penal, al chocar la civilización espanola import! 

da por los conquistadores con la cultura aborigen, son -­

las defensas indlgenas de su suelo y las reacciones puni­

tivas que impuso el colonizador. 

Dice Jlménez de ,\zúa: "Cunuhtémoc, Atahualpa, 

Hatuey y tantos otros más, son nombres que se arrojan al 



rostro del espaftol como acusaciones de crueldad.por lo~ -

habitantes d_e ;\mérica, r fuera de ella por ingleses; fra!!_ 

ceses y holandeses que en sus empresas ¿olontzadores com! 

tteron atropellos infinitamente mis execrables". (14) 

No la muerte de Cuauhtemoc, al que los espanoles -

llamaban Cuatemocin, ordenada por Cort~s en Ja trlgica e! 

pedición, sino el suplicio para que confesase dónde esta­

ba oculto el tesoro, dcspuC>s de la segunda conquista de -

México en 1521, de la que consistió en que s0 diera tor-­

mento a Cuatcmocin y al rey de Tact1ha, l¡ucm5n<lolc los 

pies. SegOn relatos, que quehronta<lo por la tortura el -

rey de tacuba dirigió ~ Cuauht6moc una mirada de sGpllcu, 

a lo que éste exclamó: "¿estoy yo rn algún deleite o ha-

ño? 11
• 

"En nada de consideración influyeran 1<1s Iegisln-­

ciones de los grupos indigenas en el nuc\'O estado de co-­

sas, a pesar de la disposición del emperador Carlos V, -­

anotada m,ís tarde en la Recopilación de Indias, en "1 se!!_ 

tldo de respetar y conservar las leyes y costumbres de -­

los aborigcncs, a 1ncnos qt1e se opusieran a la fe o a la -

14) j¡menez ele Azüa. Luis. Op. Cit.. pág. 966. 
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mornl; por lo .tanto, la legislació.n de Nueva Espai\a fue -

netamente. europea.''· (IS)'_ 

En la Col.anta se puso en vigor la Legislación de 

Castilla conocida con el nombre de Leyes de Toro; éstas 

tuvieron vigencia por· disposición de las Layes de Indias. 

A pesar de que en 1596 se real izó la recopilación de esas 

Lc,·cs <le Ir1dias, en materia juridica reinaba la confusión 

y se aplicaba el f11erd Real lns Partidas, las Or<lcna11zas 

Reales de Castilla, las de Bilbao, los Autos Acordados, -

ln Nueva y la Novisimn Recopilación, a mis de algunas Or­

denanzas dictadas para la Colonia. 

Se afirma que la legislación colonial tendia a man 

tener las diferencias de castas, por ello no debe cxtra-­

nar que en materia penal haya habido un cruel sistema in­

t imic.latorio parn los negros, mulatos y castas, como trih!,! 

tos al rey, prohibición de portar armas y de transitar 

por las calles de noche, obligación <le vivir con amo 

conocido, penas de tri1bnjo en minas y de azotes, to<lo por 

proced\m\entos sumarlos. Para los indios las leyes fue-­

ron mfis benévolas, senalAndose como penas los trabajos -­

personales, por escusarles las de azotes y pect1ninrias, -

15) Castellanos Tena Fernando, Op. Cit. pág. 44 
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debiendo servir en conventos, ccupaclones o ministerios de 

la Colonla. 

Lós delitos contra los iridlos debtnn ser castiga·" 

dos con mayor rigor que en otros casos. 

El delito se define en In época Colonial, como at~ 

que ante todo a las normas de la religión, y sólo en se-­

gundo t~rmi.no a Jos Intereses particulares, o la sociedad 

o al estado. 

"Destacan como delitos i.:olon\ales la blasfemi.n, la 

herejlu, In hechlcerlo y el perjurio, La desobediencia y 

los da11os a las ('gt<ltUn5 eri.giclns :1l rPy C'ri1n formas dr 

trni.ci6n. Disp0sil.".i.onrs lega.les CJst1.g:1b;1:: ln vagnnci.a, 

el abandono del hogar por espaholes, y el oman~ebamlento 

de los indios. Con el tiempo los Indios se 1·01\'ian ladr.9_ 

ncs, taimados y vengativ0s, mlcntr;1s l\llC los n~sros, n1ds 

audaces y rebeldes, cometinn asaltos a mano armado a co-­

merciantes y viajrros. Estn plaga social motivó q11c se -

autorizara a los jueces Inferiores a aplicar o 101 negros 

cualquier pena, nGn la muerte. Una ley especial permitió 

In formación de milicias que con el nom~re <le Acordada -­

formaban un cuerpo de pollcln auxiliar en las poblaciones 



)'en los campos, para combatir la herejía, tanto·en la PE. 
. . 

blaclón como entre .la europea; se instltuyó el Tribunal -

del Santo Oficlo 1 Úámado com¿nÍnen:te InquJ*ión, que ac­

tuaba en secreto". (16): 

El aesnrrollo ~e ia: InC\ui.:~~t,c:f~n,~ tuvo lugar en la -

Edad Media pnrá hacer frente ¡f mbiema de la herej la -­

que, ya en el siglo XII se habla convertido en una jaqu.'!_ 

en para la Iglesia católica. 

La Inquisición fue Instalada en Castilla, en la Es 

paña mcdic\•al. ,\1 iniciarse el reinado <le Fernando e Isa 

bel, la Inquisición cr:i poco fuerte en el rci.no de Arngón 

y sus <lcpcndencias. En este último lugar [un<laron P.;o::os • 

reyes la nuev:1 Jnquisici6n de Espai'ia, y le imprimieron --

rasgos que hicieron de ella el triht111al m5s efica: }" pod~ 

roso ,Jcl pais. Los mismns rasgos consvrvó al ser estable 

ci.da en México y el Pcni mcUi[llltC' re:1l céd11]a emitida por 

Felipe 11 el 25 de enero Je 1569. Su objetivo fue defen-

dcr la religión católic:1 de las ideas heróticas. 

16) 

El sistema de enjuiciamiento Inquisitorial pod{a -

Enciclopedia <le M6xlco. Tomo 111, Editorn Mexicana, 
S.A. de C.V., M6xico 1978, pág. 871. 
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ser puesto en m~rcha por delación, por rumores püblicos, 

por dlffamatlo de un grupo de vecinos, por encontrarse e~ 

crlto~ de personas sospechosas. La evidencia se sometia 

a los calificadores, que instrulan sumario y daban opinión 

acerca de si Ja persecución estaba o no justificada. 

Cuando parccia que el cnso amerit:1ba persecución, el fis­

cal solicitaba formalmente, como medida de seguridad, el 

arresto del acusado. Detenido el acusado, sr le cor1du--

cia a la prisión secreta de la Inc¡l1isi(i611. 

Al acusado nunca se le hacia 5¡1bcr el delito que -

se le imputaba ni Jos non~res de los delatores. Se le re 

cogian todos sus documentos. SI el delito imputado era -

grave, de in1nediato se le i11tcrvcnia11 sus hie11es, ya '¡ue 

en caso de condena procedio que le fueran confiscados. 

Sin embargo, la condc11n si se producía, pues c11 muchos e~ 

sos nunca llegaba a dictarse podla demorar meses o anos. 

La detención era efectuada por el alguacil, a quien 

acompafiaba, para levantar acta de los bienes del detenld~ 

un escribano. 

Las c5rceles secretas eran osc11ras, malolientes e 

insalubres, infestadas de allmanos; pero es preciso tener 



en cuentri que sus condiciones no eran peores que las que 

sol ian darse 'en .las cárceles civiles, 

Largo, muy largo llegaba a ser el lapso comprendi­

do entre el ingreso del acusado a la cárcel secreta y la 

11otificaciór1 del c¡1rgo en su contra. En cambio, poco des 

p116s de su encierro el acusado se le conminaba a que mani 

festara la raz.ón de su arresto si la había, a que hiciera 

confesión de todos sus pecodos. 

Tras los interrogatorios que implicaban esa conmi­

naci6n, el fiscal presentaba las pruebas formnltnente y s~ 

licitaba que fueran ratificados. Los testigos eran inte­

rrogados, CfltOllCCS, por el JíliSíllO iilljUisidor O mas ÍTCCllCJl 

cemente por un escribano en a11sencin del fiscal y ante -­

dos frailes tenidos como personas honestos. 

Al acusado se Je pcrmltla contar con defensor, pe­

ro resultaba sumamente dificil encontrarlo, pues se cons! 

deraba que Jos defensores de herejes podlan ser persegui­

dos, a su vez, como protectores de la hcrcjia. 

Por otra parte, el acusado se le asignaba un cons~ 

jero que él mismo podla elegir entre los dos o tres nom--
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brados por el tribunal, La función prin~ipaL.d~l:conseJ! 

ro era convencer al acusado de qu·e se reconcÜiara con el 

TrlbunaLhai:tendo ple~a confesión. 

Como no conocla el delito que se Je imputaba ni Ja.· 

identidad de Jos testigos de cargo, el acusado tenía que 

proceder, para defenderse con hase en conjeturas. Así PE. 

dia pedir que se citase a sus enemigos con la cspcran~a -

de que alguno de el los hubiere formulado lmputac iones fa.!_ 

sas contra él. Es ob\'io que esta \•ia defcnsi\'a era des--

ventajosa en extremo. 

Una ve: que el acusado habla contestado los cargos 

tenla Ja consulta de fe entre el Inquisidor, el obispo o 

su ordinario y, en ocasiones, uno o dos peritos en teolo-

gía o derecho. En caso de desacuerdo dccldla el supremo. 

La consulta de fe podla dar lugar a una decisión 

inmediata del caso, pero tambi@n era posible que si las 

pruebas no eran satisfactorias o por cualquier otra ra:6n 

cxistia duda, se recurria a la tortura. 

En todo caso la tortt1ra procedia finicamente tras -

haber tenido Jugar Ja consulta de fe. 
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Habla lugar a la tortura cuando: a) el acusado era 
_-__ - ·. ,--

incongruente en s_us _declaraciones y la incongruencia no se 

expl i~-~ba íiºor ~~i:Üp{dez ó flaqueza de memoria; b) el acu­

sado hacia tan sólo una confesión parcial; c) el acusado 

si bien-reconocia su maln acción, negaba s11 intención he-

rética; d) la evidencia con que se contaba era defectuosa. 

El proceso finalizaba con el formal pronunciamlen-

to de la sentencia <tUe tenia lugar en cercmo11ia privada, 

llevada a cabo en el Palacio de la Inquisición si se tra­

taba de falta leve, o en gran ceremonia pGblica o auto de 

fe en caso de delito grave. 

A los que tenian 4ue com¡larcccr en el auto de fe -

no salia informfirseles del castigo que les seria impuesto 

antes de la manan• del dla en que serian ejecutados. En-

tonces se les vestia con atue11Jos que hucia11 indcntifica-

ble a los ojos de los espectadores la lndole del delito. 

Sin embargo, a los culpables de los delitos mis 

graves, que eran condei1a<los a morir en el fuego, se les -

anunciaba la vlspera que su destino era la hoguera, para 

que tuvieran oportunidad de confesarse y asl, salvar su -

alma. 

so 



Las sentencias pod.ian pronundarse con méritos en!! 

merados detall•dam~nte-los deiitos de qu~'era-culpable el 

condenado, -10 q~e -podíca- prolo~garse por varias horas o 

sin méritos. 

La tortura no se aplicaba en exclusiva a los acus~ 

dos. Podía usarse contra el testigo que respondía con --

evnci.oncs o se retractaba. 

Al acusado no sólo se le atormentaba para hacerlo 

confesar (si bien era la motivación principal <lcl tormen­

to); tambi6n podia ser torturado en calidad <le testi&o, 

es decir, para obtener dr ~l información relativa a sus 

cómplices. De hecho ninguna confesión se consideraba com 

plcta si. no contenta esa información. 

11 La tortura era llevada a cabo por ejecutores pú--

blicos, que utilizaban casi siempre los m6todos mfis coml1-

nes y corrientes de entre la gran varie<lo<l de los emplea-

dos. Los m5s utilizados eran los tormentos de la gnrro--

cha r el agua". El primero consistía en amarrar las ma--

nos de la victima a su espalda atlndolo por las munecas a 

una polca u horca, mediante lo cual era levantada. En -­

los casos severos se ataban a los ples de la victima gra!'. 
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des pesos; se le levantaba durante un rato y después se -

le dejaba caer de un golpe que dislocaba el cuerpo entero. 

La tortura del agua era probablemente la peor. El reo era 

colocado en una especie de bastidor, conocido como la es-

calera, con travcsaftos afilados, la cabc:n situada mfis ha 

ja qt1e los pies en una cubeta agujerada y mantenida en 

esa posición por u11a ci11ta de l1icrro en l~l frente. Se le 

enroscaban en los hra::os y piernas cuerdas muy aprrtndas 

que le cortaban la carne. 1.a boca tc11ia qu~ mantenerse -

forzosamente abierta y mcti611dolc lln trapo en la garganta 

se le echaba agua de 11n jarro, de ma11era que nnri: y gn! 

ganta eran obstruidas y se producia un estado de semins--

fixia. EstJS dos formas Je tortura fueron despla•adas en 

el siglo XVII, por otras consideradas menos perjudiciales 

para la vida y los miembros de ctierpo, pero apenas mfis so 

portable". ( 17) 

Ni los jóvenes ni viejos estaban a salvo. Mucha-­

chas de quince anos y ancianos de ochenta fueron victimas 

de tormentos. Inc¡uisici6n asistia a la quema, para con1u-

nicar a su tribunal que ésta se habla realizado. 

17) De la Barreda Solórzano, Luis. La tortura en México. 
Zda. ed., Ed. Porrírn, México 1990, pág. 59 
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Es verdad que, al ser relajado el hereje al bra:o 

secular, el inquisidor rogaba que se le dleracun ~rato be 

nlgno. 

Sin embargo, todo mundo sabia que ésta era unn fór 

mula tan vacua que los que la utlli:abon no tenlan el me­

nor interés de que se les tomara en serio. En efecto, el 

inquisidor, aun cuan<lo la Iglesia sostuviese que no dcrl'E_ 

maria la sangre ni siquicr:1 del mfis reacio de sus hijos, 

estaba convencido de que era una vergüc11z¡1 co11sentir c11 -

que siguiera con vida el hereje Impenitente. 

La relajación se rescrval1a la }1crejc perti11a~ qltC 

reconocia sus faJs¡1s <loctri11as, ¡1cro r0l1t1sabv retractarse, 

al hereje ncgatil'o aquél que negaba persistentemente sos­

tener creencias crró11cas ct1a11do el tribt1n;1l estaba convcrr 

cldo de lo contrario, al hereje diminuto que rendlo una -

confesión considerada i11suficiente y al hereje reinciden­

te que de nuevo caia en sus viejos errores. 

El auto de fe era el magno acontecimiento que re-­

flejaba el poderlo de la Inquisición. Muchedumbres se-­

guian la ceremonia, con lo que gnnnban c11arenta dias de i~ 

dulgcncia. "Se aseguraba que quienes asistieran a la edi 
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ficante y ejemplar ceremonia, ganaria11 porción de indul-­

gendas plenarias, {o~> más- gra-\·es pecados mortales borra­

ríanse en el 'att:ó ae. ia-cüent1í, y los \'eniales se extin-­

guirían más, pronto qui: si se hubiese dado con toda contr.i 

hución un golpe de_pecho, un abundante trago de agua bcn­

<llt~ o ~omido un contero de pan bendito u oído miso con -

devoción, cuatro cosas eficnces para ~xti11gl1irlos, sin --

que quede huella en el alma". 

Cabe se11alar que apenas llidalgo levantó el fatal -

estandarte de la rebelión, cuando el Santo tribunal lo de 

el aró un i:cre_ic. Xo pnró en la del divino trihunal; lla-

mó o lli<lal6o 3 edictos r prcgonC'S, amcna:ándolc de que, ~ 

no ...::omparc...::i6ndo1P, :>t:ria ju;:gaJo e11 n.·bclclía relajado 

en estatua, y Jo pudo haber hecho, porque ern un tribunal 

mu:; Santo que cuando no podía haber n Jos monos n Jos que 

qucria o ~·a ¡1orl¡ue mori¡111 e11 la prisión, o y¡l porc¡ue se -

les escapaban, se vc11gal1a santisimamcntc c11 sus J1uesos o 

en sus dominguejos, eso que no pensnron ni los llinblos. 

"Uno <le los patriotas procesados por el tribunal -

del Santo oficio el doctor Don Servando Teresa de Mler en 

cuyas clrccles secretas entró el 13 de a¡ostn de 1817. 

Mler languidecl6 en las cfirceles hasta fines de mayo de 
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1820 por-h~berse suprimido el tribunal de la Fe que, como 

s~~abe eLVirrey Calleja, aDn antes de recibir el real -

decreto, habla ya dispuesto su extinción. Previno, pues, 

el 14 de junio de 1820, al tribunal para que desde luego 

cesase en sus funciones y cumpliese con lo dem&s dispues-

to en el real decreto". (18) 

Respecto a esta época, podemos ohsen·ar que la 

prfictica de la tortura era con motivo de la averiguación 

de los delitos, principalmente se utilizaba para obtener 

confesiones y de esta manera al hipot~tico infractor ~·a 

se le estaba sancionnndo fuera o no ct1lpable. 

C) El Derecho Penal en el México Independiente 

En 1803, Espana es Invadida por Francia, esto oca­

sionó que se debilitara el poder que tenla en la Nueva E! 

paña, 

En México, siendo la independencia de Estados Uni-

dos y el debilitamiento de sus coloni:adores, don Miguel 

Hidalgo organiza el movimiento de independencia. 

18) Medina, .José Toribio, Historia de la Inquisición en 
México, Ed. Fuentes Cultural, México 1952, p9gs. 
366 r 367. 

55 



"Apenas iriiclado el movimiento de independencia en 

1810, por el cura Hidalgo, el 17 de Koviembre del mismo -

ano Morelos decretó, en su cuartel general del Aguacati-­

llo, la abolición de la esclaritud, confirmado ast el an­

terior decreto expedido en Valladolid por el curn de Dol~ 

res". (19) 

En la Ciudad <le Querfitaro empieza a germinar la in 

quietud de ser libres y de ah[ partió el aviso de que, 

descubierta ln conspiraci611. ya 110 se podia esperar mfis -

tiempo y dar inicio a la guerra de independencia, contra 

los que tPnlnn soju:gndo el pals, hnjo In ffimula del po-­

der instransigente y brutal. 

Jlahia diferencia de clases, entre criollos, españ~ 

les, mestizos, negros e indigcnas, ya en el siglo XVIII, 

la población ascendla a cinco y medio millones de habitan 

tes, en millón eran criollos y sólo setenta mil cspanolcs 

la mayoría correspondla a los indígenas. 

La situación de los indlgenas era muy inferior a -

comparación con la de los criollos, pues se les tenla en 

19) Castellanos Tena, Op. Cit. pag. 45 
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la más brutal .sumisión r ~e les utUÚaoan sus bra:os pa-

ra un trabajo ~~h~rbit-;rite que los teriía postrados y sin 

esperanza de'r~ndición. 

El grito de independencia lanzado el el ía 16 de ser. 

tiembre de 1810, por don Miguel llidalgo y Costilla en el 

pueblo de Dolores. 

Hidalgo llamó mediante repique de campanas ni pue­

blo de Dolores para que se alistoran pnrn derribar el mal 

gobierno, a la cual contestaron ¡Viva la Independencia! -

¡Viva la América! ¡Muern el mal gobierno!. 

El ejército de llidnlgo se forma cspontfrneamente, 

al conjuro de la palabro independencia y al romper los 

lazos que sujetaban n los indios y n I•• castas. 

Todos los oprimidos o agraviados o~udían a la cita 

que les daba el libertador poro redimir a la patria y re­

dimirse a ellos. 

La grave crisis producida en todos los órdenes por 

la guerra de independencia, motivó el pronunciamiento de 

disposiciones tendientes a remediar, en lo posible, la --
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nueva y dlflcll sltuaclón. Se procuró organizar la poli­

cla y reglamentar Ja portac.lón de. ª.rmas y el consumo de -

bebidas ali:ohóllcas, nsl como comb.áHr la vagancia, la -­

mendicidad, el robo y el asalto. 

En esta lpoca, queda una. legislación fragmentada y 

dispersa, motivada por los tipos de delincuentes que lle­

gaban a constituir problemas pollticos, pero ningfin inte! 

to de formación de un orden ju7ldico total; hay otishos -

de humanitarismo en algt1nas penas, pero se prodiga la <le 

muerte como arma de lucha contra los enemigos politicos. 

La indepcndrnciri dl' ~1éxiro no ocnsion6 cambios pr~ 

fundos en su legislación penal. Siguieron en vigor el -­

fuero Juzgo, las Si.etC' Partidas, la :\ovísima Recopilación, 

las Leyes de Indias, los Autos acordados, la Constitución 

de 1812 y numerosos decretos especiales. Las nueva• le-­

yes Penales fueron por regla general producto de Ja lucha 

polltica. Se previó el castigo de los delitos contra la 

nación, de traició11 a la patria y de conspiración. La de 

lincuencia fue reprimida con medidas de terror y juicios 

sumarísimos. Muchas leyes fueron simples arbitrariedades: 

la "del caso" (26 de mar:o de 1833), cuyo fin era expul-­

sar a personas prominentes partidarios de la dictadura --
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ca ida r a todo·s los. que s·e encontraron "en el caso de la 

ley": la que Í111ciá_res¡lO;~ables a los. dueños de las casas 

en'que se"encdfiú·aran-útilespara fabricar pape-1 sellado, 

naipes y dinero; y. la qué declaraba vagos a los jornale-­

ros que sól.o trabajarán la mitad de la semana. 

"La Constitución de Cádiz (1812) produjo una refo.!: 

ma humanitaria tanto en la legislación penal como en la de 

procedimientos. Hasta entonces las penas hahitualmcntr -

impuestas por los tribunales crnn la multa, la confisca--

ción de bienes, la cárcel, el <ll'st icrro, la i.nhabil itación 

perpetua para cargos y dignidades, la proscripción y la -

pena capital. Ocasionalm~ntc se impusiero11 penas arl>itr~ 

rias p~1ra obligar a los indios a tral>ajar en Jos conve11--

tos o en los transportes. A los negros se les obligaba a 

trabajar en las minas, y se castraba. a los negros simarr~ 

nes. El 25 de junio de 1805 se ordenó que los vagos fue-

ran condenados al scr\·icio militar o a trabajos forzados 11
• 

(20) 

20) Enciclopedia de N6xico, Op. Cit. pfig. 436 f 437. 
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C A P I T U L O III 

ANTECEDENTES JURIDICOS DE Lit TORTURA EN MEXTCO 

A) La Constitución de Apntzingan de 1814. 

B) La Constitución Federal de 1824 

C) La Constitución Federal de 1857 

D) La Constitución Federal de 1917 

E) En los Códigos Penal es de 1871 (código 
Mnrtínez de Castro), 1929 (Código Alma--
ráz) y 1931 (Código vigente). 

F) La Ley Federal para Prc\•enir y Sancionar 
la Tortura. 



A) La Constitución de Apatzingán de 1814 

Fusilado el cura Hidalgo, continna el movimiento -

don Josl Maria Morelos y Pavón, éste realizó una Consti-­

tución para organizar polltica y jurldicamente al pals, 

la cual conocemos como la Constitución de Apatzingln de 

1814. 

Asl se conoce Ja primer ley fundamental redactada 

en Mlxico y resultado del congreso de Chilpancingo. Fue 

sancionada en Apatzingln el 22 de octubre de 1814, con el 

titulo de Decreto Constitucional para In libertad de la -

Amlrica Mexicana. En ella se contienen las ideas de ~!or~ 

los e Ignacio Lópcz Rayón. 

La parte pol[tica correspondió fundamentalmente a 

Morelos en la que propuso veintitres puntos para la Cons­

ti.tución, o mejor conocidos como "senti.micntos de la Na~~ 

ci.611 11
, nombre con la cual inicia la sección inaugural. 

Entre los puntos más salientes, por estar relacio­

nados con nuestro tema a estudio es el punto 18° en la -­

que Morelos estableció: "Que en la nueva legislación no -

se admitir& la tortura''· 
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Por otro lndo, en lo .co.nsccrniente ni aspecto Juri_ 

dico qúe deberln ~ontencr la· nueva Constitución, Rayón -­

propuso \'arios puntos bajo el titulo de "Elementos Constl 

t11cio11ales", en el que en el punto 32° suscrihió de la sJ. 

g11icntc manera "Queda proscrita como bárbara la tortura, 

sin 11u(' pueda lo contrario a(m admitirse a discu~ión". 

Consccucnteme11te 1 lograda In aprob:1ci611 ele dicha -

rnnstituci.611 1 er1trc los principios o elementos constitu-­

clonales y forma de gobierno, sobresale por ser de nues-­

tro inter6s el Artículo 28, que a la letra dice: Son ti­

r~nicos y arbitrarios los actos ejercidos contra un ciud! 

dano sin las formalidades de la ley. 

Asi tambi~n el articulo 29 complementa el espiritu 

del artículo anterior la cual prescribe: El magistrado -­

que Incurriere en este delito, scrl depuesto y cnstigado 

con la severidad que mande la ley. 

"Ademls de los dos preceptos mencionados en ella -

encontramos un catllogo de garantías muy amplio y similar 

al de la declaración Francesa de 1789, desgraciadamente -

Morelos es fusilado en 1815 y su Constitución nunca entró 



en vigor", (21) 

B) La Constitución Federal de 1824 

El poder Espai\ol se dcb\litó cada día más. Esto 

fue aprovechado por don Agustín de lturb\de para pactar 

la independencia y sub\r al poder. Con tal propósito se 

f\rmaron los tratados de Córdoba y el Plan de Iguala, en 

ellos se signó Ja Independencia de México; pero se esta-­

blecía como condición que gobernara algún descendiente de 

los Reyes de Espai\a. 

En septiembre de 1821, entró lturblde a la ciudad 

de México con el ej érc \to t rigerante (hombres de 1 turb \- -

de, el Virrey Juan O'DonojO y Vicente Guerrero). 

En 1822 es nombrado Iturb\de como emperador por el 

congreso, pero este inic\o de independenc\a ya se vela 

turbio. Como que todo lo central\zaba una sola persona. 

Sin embargo, la idea de los insurgentes era dirigirse a -

la democracia, siendo derrocado en 1823 por los insurgen-

tes. 

21) Hericera Ortiz, Margarita, Manual <le Derechos Huma-­
nos. Ed. PAC. México 1991. 
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Ya desde el 31 de marzo, gobernaba un triunvirato, 

lo componlan; Nicolls Bravo, Guadalupe Victoria y Pedro -

Celestino Negrete. 

"En medio de discusiones e intentos en este año se 

convoca al congreso Constituyente para crear una nueva 

Constitución y en octubre de 1824 se expide la primera 

Constitución de M6xico, con el nombre de Constitución Fe­

deral de los Estados Unidos Mexicanos en lo c~al adopta-­

mas como forma de gobierno el sistema federal". (ZZ) 

En su artículo 4° estableció: "La nación mexicana 

adopta para su gobierno la forma de rep6bli.ca representa-

tl1·a popular federal". Establece la dldsión de poderes 

(art. 6°); el poder legislativo en dos clmaras (art. 8°); 

la intolerancia religiosa pues "la nación mexicana es y -

serl perpetuamente católica, apostólica, romana (art. 3°) 

el poder ejecutivo se limitaba y la elección era a trnv6s 

del sufragio indirecto. Señalaba las facultades de los -

estados y la Federación, etc. 

"En ella no encontramos, ni. capítulos, ni artícu--

22) Monografía del Distrito Federal, S.E.P., M6xico 1990, 
pág. 138. 
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los especlficos respecto de garantlas del ciudadano, sólo 

algunas menciones de derechos diseminados en su articula­

do; pues la preocupación principal de los constituyentes 

era de organizar politica y jurídicamente el país". (23) 

Sin embargo, al respecto, el Artículo 194 establecía: Ni~ 

guna autoridad aplicarl clase alguna de tormentos sea 

cual fuere la naturaleza y estado de procuso. 

Una ve: que entró en vigor la Constitución de 182~ 

opera como presidente don Guadalupe Victoria; posterior-­

mente a 11, ocupa la presidencia Manuel Gómez Pedra:a; el 

cual es derrocado por don Vicente G11crrero. Dt1rante el -

gobierno de éste, Espnfta quiso reconq11istnr M~xico y suce 

<lió que Isidro Barradas llega con este fin n las costas 

de Veracruz, pero el general Santa Anna logra controlar 

dicha agresión y remite a Barradas a Espana. 

Por 1833, Mixico tenia un gran malestar social, se 

encontraba como jefe de estado Anastasia Bustamante, como 

no pudo controlar la situación sube a la presidencia 

Antonio López de Santa Anno y como vicepresidente Valen-­

tln Gómez Farias. Cuando el primero detecta la situación 

23) Hericera Ortiz, Margarita, Op. Cit. pág. 31. 
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polltlca se retira de la presidencia y deja en su lugar a 

Gómez Farías, el cual ~~inpieza a desmorti:ar los bienes de 

la Iglesia eón lo qUe se desarrolló en México una gran r!: 

1·uelta, 

C) La Constitución Federal de 1857 

Como antecedente de la Constitución de 1857, tene· 

mos entre otras a la Constitución de 1836 expedida el mis 

mo año en la que se cambia de un régimen federal a uno ·· 

central, aBn conservando la división territorial y la di· 

visión clAsica de poderes. Respecto de esto Oltimo hubo 

una innovnci6n porque en realidnd se crea 11n cuarto poder, 

al que se le dio el nombre de "Supremo Poder t:on5ervador", 

con facultades exorbitantes que pr5cticamente anuló los · 

otros tres poderes. 

En cuanto a las garantías que en esta Constitució~ 

encontramos que, existla un catálogo más o menos completo, 

pues teníamos: Garantías de legalidad, de audiencia y de · 

legitimación, orden de aprehensión y girada por autoridad 

judicial, libertad de imprenta. 

En esta Constitución figura el articulo 49°, en lo 
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relativo a las Prevenciones Generales sobre la Admlnlstra 

ción de Justicia en lo Civil y en lo Criminal, en la cual 

proClama: 11 Jamiis podrá usarse del tormento para la averi­

guación de ningún género de delito. 

El articulo 9 del Proyecto de Reforma a las Leyes 

Constitucionales de 1836 -30 de junio de 1840- establecP 

entre los derechos del mexicano: "VI. Que no se puede 

usar del tormento para la averiguación de los delitos, ni 

de apremio contra la persona del reo, ni exigir n éste j~ 

ramento sobre hechos propios en causa cri.m ina 1 ''. 

Con data 25 de agosto de 1842, en la ciudad de 

Mlxico, el Primer Proyecto de Constitución Politica de la 

República Mexicana consagra en su articulo 7° ... XI. "Nun 

ca se podrl usar del tormento para el castigo de los dell 

tos, ni de alguna otra especie de apremio para su averi-­

guaclón. Ninguno podrl sor declarado confeso de un deli­

to, sino cuando Al lo confesara libre y paladinamente en 

la forma legal". 

Al reconocer a todos los hombres los derechos natu 

rales de libertad, igualdad, seguridad, propiedad, el Se­

gundo Proyecto de Constitución Polltica de la República -
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Mexicana fechado el 2 de noviembre de 184~, en la Cludad 

de México otorgó como garantía, en su artículo 13: "XVI. 

~unca se podrá usar del tormento para el castigo de los -

delitos, nl de alguna otra especie de apremio para su ave 

riguación. Ninguno podrá ser declarado confeso de un de­

llto, sino cuando él lo confesare libre y paladinamente -

en la forma legal". 

En 1853, un grupo de mil ita res, lanza el Plan de -

Ayutla con el que se querla derrocar a Santa Annn y hocer 

un gobierno democrático. El general Santa Anna pensando 

que era un grupo reducido y sin fuerzo política, no le -­

dio Importancia; pero, para el bienio 1854-1855 el movl-­

mlento habla cobrado mucha fuer:a, lo cual motivó el des­

tierro de Santa Anna )' que se convocara en 1856 el CongrE_ 

so Constituyente, el cual creó la Constltuclón de 1857. 

En esta Constitución lo más destacable de acuerdo 

al tema que nos ocupa, es el articulo 22' que establece: 

"Quedan para siempre prohibidas las penas de mutllaclón e 

lnfamla, las marcas, los azotes, los palos, el tormento -

de cualquier especie, Ja multa excesiva, la confiscación 

de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas o trasce­

dentales". Además de una serle de garantías que otorga--

68 



han a los acusados. 

D) La Constitución Federal de 1917 

En octubre de 1916, reconocieron a Carranza como -

presidente interino de México. Este acontecimiento le -­

permitió al gobierno Carrancista, crear un decreto en el 

cual se designa a la Ciudad de Qucr6taro como capital te! 

poral de la RepOblica. En febrero del mismo ano Corranza 

se trasladó a dicha población. 

Tras arduos debates, a lo largo de un mes, el 31 -

de enero de 1917, el congreso Constituyente de Q11er6taro 

firmó la nueva Constitución. Y el 5 <le febrero fue pro-­

mulgada nuestra Carta Magna, la cual es Ja que nos rige -

en la actualidad. 

La Constitución de 1917 consagra, lntegramente, un 

sistema de justicia penal en los tres estadios: el susta~ 

tivo, el adjetivo y el ejPcutivo, y por primera vez se en 

comienda el ejercicio de la persecución de los delitos ex 

clusivamente al Ministerio POblico. 

En el lmbito adjetivo, dicha Constitución vigente 
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seftala el sistema procesal que debe Instituir el legisla­

dor ordinario: procedimiento Integralmente acusatorio con 

un-máximo de tres instancias, de las cuales la primera iª 
cluye dos fases determinadas con precisión. Tndlca, asi­

mismo, los actos que necesariamente deben desarrollarse -

en el procedimiento, los sujetos que han de llevarlos a 

cabo y los requisitos que han de cumplirse. 

Como derecl1os del ncusado, In Co11stituci6n establ! 

ce: que ninguna persona po<lrfi J1accrsc justicia por si n1is 

ma, ni ejercer violencia para recla1ílnr su derecho, pues -

los Tribunales estar5n expeditos para administrar justi-­

cla gratuita, en los plazos que fije la ley; que todo mal 

tratamiento en la aprehcnsi611 o en las prisiones y toda -

la molcstin qt1c se infiere sin motivo legal, son abusos, 

que deben ser corregidos por las leyes y reprimidos por -

las autoridades; que se prohiben las penas de mutilación 

y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormen­

to de cualquier especie y cualesquiera otras penas Inusi­

tadas y trascendentales; que al acusado se le oirl en de­

fensa por sí o por persona de su confianza o por ambos -

según su voluntad; que el acusado podrl nombrar defensor 

desde el momento en que sea aprehendido; que al acusado, 

en caso de no tener quien lo defienda, se le pres~ntarl -

70 



lista de los defensores de oficio para que elija el que o 

los' que le convengan; que si e 1 acusado no q11 iere nombrar 

defensores, después de ser requerido para hacerlo, al re~ 

dir su declaraci6n preparatoria el juez le nombrnrá uno -

de oficio; que el acusado tendrl derecho a que su defen-­

sor se halle presente en todos los actos del juicio .... 

Además, en la fracción 11 del articulo 20, la Con_:! 

titución ordena que el acusado no podrl ser compelido a 

declarar en su contra, por lo cual, queda rigurosamente 

prohibida toda incomunicación o cualquier otro medio que 

tiendo n aquel objeto. 

En consecuencia, con la invocada disposición Cons­

titucional de la fracción !! del articulo 20, México ha -

suscrito diversos instrumentos internacionnles que prohi­

ben la tortura y otros apremios en contra de los acusados, 

de las que hablaremos en forma detallada más adelante. 

E) En el C6digo Penal de 1871 (Código Martinez de 

Castro) 

Durante el período de 1824 a 1835, la actividad l~ 

gislativa en Mlxico se concentra, casi exclusivamente en 
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el Derecho polltico, explicable fenómeno puesto que es en 

el que se, hablan caüsado mis conmociones al producirse la 

In~dependenc ia. 

"Hasta 1857 no existen bases fundamentales sobre -

las que edificar el propio Derecho penal mexicano, carac­

terizlndose hasta entonces, el rlgimcn represivo por una 

verdadera anarquia en cuanto a l;1s disposiciones de fondo, 

pues la mayor parte de las dictadas se refieren al proce­

dimiento y a la jurisdicción, para activar los procesos y 

hacer m&s efectivas las penas ante el creciente aumento -

de la del inc:uencia". (24) 

Al ocupar la Presidencia de la RcpOhlica, don Ben! 

to Julrez, en 1867, llevó a la Secretaria de lnstrucción 

POblica a don Antonio Martlnez de Castro, que procedió a 

reorganizar y presidir la Comisión redactora del que se-­

rta primer Código penal federal mexicano, pero se suspen­

dieron sus trabajos a causa de la guerra contra la inva-­

si6n francesa y el Imperio forlneo que habla impuesto Na­

poleón 111 a México, vuelto el país a la normalidad, la 

nueva comisión aludida quedó designada, integrlnrlola 

24) JJménez de AzQa, Luis. Op. Cit. 1241. 



Mart[ne: de Castro que fue su Presidente. Y en la que -­

por fin pudieron presentar su obra a la Clmarn, que apro­

baron y promulgaron el Código penal el 7 de diciembre de 

1871, para que comenzase a regir el lº de abril de 1872 -

en el Distrito Federal y en el Territorio de la Baja Cali 

fornia en materia camón y para tocia la Rcpfiblica en la Fe 

dera 1. 

Este Código tornó como modelo el Código penol espa­

nol de 1850, y su reforma de 1870, Dicho ordenamiento se 

conoce como Código de 71, o Código de Martinc: de Castro 

y se afilió, como su modelo, a las tendencias de 1:1 Escuc 

la Cl5sica. Estuvo vigente l1astn 1929. 

"Establece como hase de la responsabilidad penal, 

la moral fundada en el libre albedrio, la inteligencia y 

Ja voluntad (art. 34, fr. 1). Cataloga rigurosamente las 

atenuantes y las agravantes (arts. 39 a 47), dfindole va-­

lar progresivo matem5tico. Reconoce excepcional y limit~ 

<lamente el arbitrio juridical (arts. 66 y 231), senalando 

a los jueces Ja obligación de fijar los penas elegidas -­

por la ley (arts. 37, 69 y 230). La pena se caracteriza 

por su nota aflictiva, tiene carficter retributivo, y se -

acepta la de muerte (art. 92, fr. X) y, para la de prisión 
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se organiza el sistema celular (art. 130). No obstante, 

se reconocen algunas medidas preventivas y correccionales 

(art. 0 94). Por último, se formula una tabla de probabi.lj_ 

dades de vida para los efectos de Ja reparación del <lana 

por homicidio (art. 325), Dos novedades Importantes re-­

presenta, sin embargo, el Código penal para su tiempo. La 

una lo fue el "delito intentado" (hoy diríamos "delito im 

posible''): es el que llega hasta el último acto en que de 

bio reali:nrsc la cons111n¡1ción, si óstn no se verifica por 

tratarse de un delito lrreallzoblc porque es Imposible o 

porque evidentemente 5011 inadecuados los medios que se cm 
pican (nrt. 25); grado que el legislador hizo intermedio 

entre el connoto (ejecución lnconsumada, art. 19) y el d! 

lito frustrado (ejecuci6n consumada, pero qt1c 110 logra el 

resultado propuesto, art. 26), y que certera y cxpresame!!_ 

te justificó Martlnez de Castro con la diferente peligro­

sidad acreditada. La otra no\'eda<l consistió en la ''libe! 

tad preparatoria" (hoy decimos l lbertad condlci.onal); "la 

que con calidad de revocable y con las restricciones que 

expresan los articulas siguientes, se concede a los reos 

que por su buena conducta se hacen acreedores a esa gra-­

cia, en los casos de los articulas 74 y 75, para otrogar­

les después una libertad definitiva" art. 98). La insti­

tución de la libertad preparatoria constituyó, para su --
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tiempo, un notabl.e progreso". (25) 

Cabe mencionar que antes de la creación de este c~ 

digo, la primera codificación de la República en materia 

penal se expidió en el estado de Veracruz, por decreto de 

8 de abril de 1835; el proyecto habla sido elaborado des­

de 1832. Esto prueba que fue el J:staclo de Veracruz la en 

tidad que primeramt.~nte contó con un código penal local, -

pues si bien en el Estado de Móxico se habla redactado en 

1831 un bosquejo general de código penal, no llegó a te-­

ner vigencia. 

El Código Penal de 1929 (Código Almarftz). 

Los primeros gobiernos rcvolL1cionarios nombran di 

versas Comisiones encargadas de revisar los viejos C6di-­

gos mexicanos, En lo consccr11ic11te a materia penal, la -

Comisión que se nombró en 1925 da c\ma a su tarea. En --

1929 se termina por Josó Almaraz y Luis Chico Goerne, el 

proyecto que el Presidente Portes Gil, en uso de las fa-­

cultades que le confirió el Congreso, sancionó como Códi­

go penal el 30 de septiembre de 1929, paro que entrase en 

25) Jlménez de Az(1a, Luis. Op. Cit. pág. 1242 
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vigor el l~ de diciembre del mismo ano. 

Este C6dlgó se funda en la Escuela Positiva y su -

principal defensor fue Almaraz, que sin embargo, confiesa 

que "es un C6digo de transición y como tal plagado de de­

fectos y sujeto a enmiendas irnportnntcs", Luis Chico 

Gocrnc afirmó, en cuanto al m6todo, c1uc el Código era t111n 

obra referente al delincuente, pues 11 <lcsde cualquier pun­

to de vistn teórico, es la sanció11 sobre el criminal la -

única útil, la única justa y la (inicn cicntífi.ca 11
• 

En orden al delincuente, dijo que debía ser estim.'!_ 

do como 11n ser temible al que hay que estudiar, sobretodo, 

en los móviles del delito 11 intra y extra-espirituales, p~ 

ra llegar a los "lugares exteriores en donde se encuba el 

crimen y a lns profundidades de la personalidad criminal. 

La ley mexicana de 1929 se propone la defensa so-­

clal, puesto que el artículo 68 dice que, "el objeto de -

las sanciones es: prevenir los delitos, rcutiliz;1r a los 

delincuentes y eliminar a los incorregibles, aplicando a 

cada tipo criminal los procedimientos de educación, adap­

tación o curación que su estado y la defensa social exi-­

j an". 
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Este código acepta la fórmula de responsabilidad 

social o legal, tan ardorosamente defendida por los posl­

ti.vtstas ítalos; asi, en el repertorio de "las circunsta!! 

ci.as que excluyen la responsabil ldad" no figura el "esta­

do psíquico anormal'' de orden patológico, mfi~ que cuando 

sea "pasajero", r tampoco se incluye la edad infantil. 

Los dementes y los ni.nos son lcg;1lme11tc respons:1hlcs 1 

por eso el articulo 72 cnumC'ra las sanciones que deben i~ 

ponerse a los <lclinc11cntcs c11 cst:1tlo de Jchilida<l o anoma 

lia mentales, y el art. 71 consigna las que han de apli-­

carsc a los delincuentes me11orcs de Jicciscis afias. 

Tambl&n se funda cn la doctrina de In peligrosidad 

subjetiva ya que dice en su articulo 32: "A todo i.ndi\·i-­

duo que se encuentre en est;1do peligroso, se le aplicard 

una de las sanciones estal1lccidas c11 este Código para la 

defensa social. Se considera en estado peligroso: a todo 

aquel que sin justificación legal cometa un acto de los -

conminados con una sanción en el libro 11, E16n cuando se 

haya sido ejecutado por imprudencia y no consciente o de-

1 iberadamcnte. 

El capitulo 11 trata de los grados del delito ln-­

tencional. Define nl delito consumado corno "el acto ple-
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no por la práctica de todos los medios de ejecución; y dl 

ce que ~?Y te.nta __ tiv~_ "cuando_ el agente inicia cxteriorme!!_ 

te la ejecución, del hecho deli.ctuoso por actos idóneos y 

no prattica todo~ los esenciales de ejcución que debieran 

producir el delito, por causa o condición que no sean su 

propio y espontáneo desistimiento". 

El capitulo V se consigna a las personas responsa­

bles, determinando por largas listas las catcgorins de nu 

tares cómplices y encubridores. Este Oltimo apegado a la 

tradició11 de consi<lcrnrlo como gr;1<lo <le dclinc11encia. 

En materia de circt1nsta11cias atcn11nntcs y agravan­

tes, el <loc11mcnto cnmpt1csto p;1ra ~!6xico c11 1929, e1npic:a 

por prcveC'r en contra del arhitrario judicial, los efcc-­

tos de esas causas motlificativ¡1s de responsabilidad, de-­

clarando en los articulas ·18 y 49 que 11 tílnto las circuns­

tancias atenuantes como las agravantes se dividen en ct1a­

tro clases, scgGn la mayor o menor infl11cncin que tienen 

en la temcbil idad del del incuentc" y que "el valor de ca­

da una de dichas circunstancias scr5: la unidad para las 

de primera clase; Jos unidades para las dt:> segunda; tres. 

para las de tercera; y cuatro para las de cuarta". 
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ESTA TESIS 
SM.I M LA 

ff~ DEBE 
e!iUOTECA 

Las causas· de atenuación y agravación, sl1madas 

a~rojan el total de veinte atenuantes y cincuenta r una -

agravantes, a m5s de otras varias contenidas en el lihro 

tercero. 

"El libro 111 del Código de 1929 llera este cpígr;i_ 

fe: De los tipos legales de los delitos, r se reparten en 

veintiún Títulos asi rubricados: l. De los delitos con~-

tra la seguridad exterior de la Naclón; ll. ne del itas 

contra la seguridad interior de la Nación; 11 J. lle los 

delitos contra el Derecho Internacional;!\'. lle Jos d<'li 

tos contra la seguridad pí1blica; V. De los delitos con-­

trn la seguridad de los medios de comunicación; VI. De -

los delitos contra la autoridad; l'l!. lle los delitos co!:'. 

tra la salud; VIII. De Jos delitos contra la morul pl1bl..\_ 

ca; IX. De los delitos cometidos por funcionarios públi­

cos; X. De los delitos cometidos en la Administración de 

Justicia; XI. De Ja falsedad; XII. ne los delitos econ§. 

mico-sociales; Xlll. De los delitos contra la libertad -

sexual; XIV. De los delitos cometidos contra la familia; 

XV. De los delitos contra el orden público; XVI. De los 

delitos contra Ja paz y In seguridad de les personas; 

XVII. De los del¡ tos contra la vida; XVI 11. lle los de 
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1 itos relativos al honori XIXi De tós átehfodos cometi-­

dos contra laliher¿ad i~dividuaT;XX. ··De-los delitos"­

contra la propiedad; ~n.• D~~ peculiido Y.de la concu---­

sión". (26) 

El Código Penal de 1931. 

Defectos tlcnicos y escollos de tipo prlctico hi--

ci.eron dificil aplicación del Código de 1929, de efímera -

vigencia, pues sólo rigió del 15 de diciembre de 1929 nl 

16 de septiembre de 1931. 

Al din siguiente (17 de septiembre de 1931) entró 

en vigor el que rige en la actualidad. 

Con fecha 15 de diciembre de 1930 aparece firmado 

el Anteproyecto de Código Penal para el Distrito y Terr.i 

torios federales por la Comisión redactora integrada por 

los Licenciados José I.ópez Lira (por Ja Procuraduría Gen~ 

ral de la Nación), José Angel Ceniceros (por la Secreta-­

ria de Gobernación), Luis Garrido (por Ja Procuraduría de 

Justicia del Distrito y Territorios Federales), Alfonso 

26) Jtménez de Azúa, Luis. Clp. Cit. págs. 1250. 
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Teja Zabre (porºeLTribunal Superior de Justicia del Dis-
-. -·o - . __ ....... - ·-: 

trito), )' Errfest() G}_Ga-i-za (por los tribunales.. Penales). 

La_comis(6n redactora mencionada, manifestó que al 

pon-erse en vigor el Código Penal (de 1929), con sus leyes 

de procedimiento compJcmcnt;1rias, se obscrv¡1ron serias <ll 

ficultadcs de aplicaci6n )'se l1icieron criticas t:111to por 

la t~cnica del nuevo or<lc11:1micnto como por st1s conscc11cn-

cias materiales, sus dcfc.•ctos Je funcion;imicnto ~· hastn -

sus errores de rcdacci6n; inconvenic11tcs t¡t1c fucro11 adve~ 

tidos desde los primeros n1rscs ele la \'igc11cia <lcl 1111evo -

código, con tales car:ictcrcs de notorictlad, <111c se j11:g6 

11ecesario 11110 revisi6n de ac11crdo co11 las l>nscs formula--

das por la Secretaria de Gollcr11ación. 

El 17 de septiembre de 1931, entró en vigor el Có­

digo que rige en la uctuolidod, fue promulgndo por el Pre 

sidente Ortiz Rublo el 13 de n~osto de 1931 y publicado -

al clia siguiente, con el nombre de ''Código Penal pnra el 

Distrito y Territorios Federales en materia de Fuero Común 

y para toda la Rcpúbl len en Materia de fuero Federal". 

"Dc~;tacan corno <lircctriccs importantes; la ampli--

tud del arbitrio Judicial mediante mlnimos y m5ximos para 
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la indivtdualtzact6n de las sanciones, en los artlculos 

51 y 52; la ~entativa, en el_artlculo 12; las formas de 

pattlcipaci6n en el 13; algurias variantes en las excluye~ 

tes de responsabll idad en el 16; la erección de la rcpar!!_ 

cl6n del dafio en pena p6bllca en el 29; los casos de sor­

domuda: y enajenación mental permanente, c11 los artictilos 

67 y 68; la institución de la condena co11dicional c11 el -

90; siguiendo al c6d\go de 1929, la proscripción de In P!'. 

na de muerte, etc. El ordenamit•nto dt.." 31 ha sufrido múl­

tiples reformas, entre cll~1s In de 1951, c11yos a11tores 

principales fueron los juristns Francisco Argüellcs y 

Jorge Reyes Taynbns, quienes mejoraron n111ncrosos prccep-­

tos. Es fundamental la reforma de 1983, p11bl\cada en el 

ll\ario Oficial de 13 de enero de 198·1". C"il 

En 1949 se elaboró un Anteproyecto que ha quedado 

como tal; la Comisión Rcdactoro estuvo formada por los "!'. 

fiares, doctores Luis Garrido, Celesti110 Porte Pctit, RnGl 

Carrancfi y Truj\llo y l\ccnc\a<los Francisco Argüclles y -

Gilberto Suirez Arvizu. Se integró dcspu6s otra Comisión 

compuesta por los scfiorcs, doctor Celestino Porte Pctit y 

licenciado Francisco Pavón Vasconcelos, Ricardo Franco 

27) Castellanos Tenn. Op. Cit. pr.g. 49 
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Gu:mln y Manuel del Rio Govea, culminando los trabajos -­

con el Anteproyeéto de 1958, publ icndo en 1 a rev\sta Cr\ -

minalia en el mel de novlembie del propio ano. Rn 1963, 

por recomendaciones del II Congreso Nacional de Procuradó'. 

res de Justicia (celebrado en la capital en mayo del cit! 

do afta), se confecc\onó un Proyecto de Cód\go Penal Tipo, 

con el propósito de que se adoptara por las diversas Enti 

dades Federativas. En la redacción dcJ prorccto intervi­

nieron diferentes personas encal>cz~<las por el doctor 

Celestino Porte Pctit. En la explicación de motivos, pu­

blicada en el n6mero 30 de la Rev\sta <le Derecho Penal, -

órgano de la Procuraduria de Just\cln del Distr\to y Te-­

rritorios Federales (diciembre de 1%3), se lee: "La di-­

rección doctri11aria que inspira el 1111rvo Código es predo­

minantemente la t&cnica-juridica )', por lo mismo, se pro­

curó resolver los problemas con la t!cn\ca que es propio 

de los hombres del derecho, s\n acudir a filosofias incon 

ducentes". Hasta el presente, ninguno de estos tres in-­

tentos leglslat\vos ha sido aprobado¡ por ende, aOn sigue 

en vigor la Ley de 1931. Ordenamiento que ha sido adopt! 

do por la mayoria de las Entidades Federativas en forma -

integra unas veces y con modificaciones otras. 

liemos Je observer que el Código ,·\gente ha sido ob 

83 



jeto con poca fortuna, de un sin11úmero de i11tervcncioncs 

entre derogaciones, inclusiones r adiciones hasta llegar 

a las Gltimas reformas, en las q11e J1nn sido llevndns a Cil 

bo, réformas- de significación en el área penal substanti­

va y procesal, asl como tambi6n en la esfera de los meno­

res infractores y en la materia ¡1enitcnciari:1, respondic~ 

do a lns nuevas directrices ciC'ntífi.cas, vitaliz<mdo las 

disposiciones penales ntendiendo a la personn!ldnd del d~ 

lincucnte y armonizando conscc11cntcmcntc, los institutos 

de ln condena condicional, libertad preparatoria, conver­

sión de Ja pena de prisión, del r6gimen prclibcraclonnl, 

de la remisi6n de la pena y de la asistencia postlibcra-­

cional para todos los liberados: grandes <li1ncnsioncs cn-­

tre una ~str11cturaci611 penal c¡uc olvidaba nl delincuente, 

para entrar ~n u11¡1 etapa que no mira 6nic~1n1cnte hacia un 

mal lnfllngldo, sino que valora In peligrosidad del protE. 

gonista del hecho delictuoso, resultando que el juzgador 

no scrfi t1n simple ;1plicndor de normas en forma fria y de~ 

carnada, sino un hombre investido del• delicada función 

de estudiar y juzgar a otro hombre Investido de la clelicE_ 

dn función de estudiar y juzgar a otro hombre debiendo re­

querir consiguientemente, adem5s, de vastos conocimientos 

criminológicos y de otrns ciencias cnusal expl icnti\'as Pi!. 

ra el cumplimiento de su noble misión de administrar jus-
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ticia. 

De todos los códigos brevemente estudiados con an­

terioridad podemos considerar que los legisladores respe~ 

tivos de cada una de las ~pocas, no crearon normn algt111a 

que sancionara a la tort11ra como delito, y no es hasta --

1986, cuando se creó la Ley Federal p<1ra l're1·enir y San--

cionar la Tortura, misma quC' hablaremos en apartn<los post~ 

riores. 

F) La Ley Federal Paro Prevenir y Sancionar la -­
Tortura. 

El 10 de diciembre de 19~8, M&xico suscribió, en 

Paris la Declaración Universal de Derechos Humanos, que 

con fundamento en el articulo 55 de la Carta de las Naclo 

nes Unidas, emitió la Asamblea General de esta organiza--

ción. El artículo 5° de la Declaración C'Xpresa: "Nadie -

serfi sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, 

inhumanos o degradantes. 

Posteriormente, nuestro pais sig11ó el Pacto Inter-

nacional Derechos Civiles y Politices, cuyo decreto de 

promulgación se publicó en 01 Diario Oficial del 20 de m! 
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yo de 1981. El Pacto, en su articulo 7°, dispone: "Nadie 

será sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, 

inhumanos o degradantes, en particular, nadie serA some­

tido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o 

científicos". 

Por otro lado, Mlxlco forma porte de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos, que se adoptó en San -­

Josl, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1959. El decreto 

de promulgación se publicó en el diario Oficial del 7 de 

mayo de 1981. El articulo 5.2 de la Convención ordena: 

"Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos 

crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada 

de libertad serfi tratada con el respeto debido a la dign! 

dad inherente a 1 ser humano". 

Asimismo, el Diario Oficial publicó, el 6 de marzo 

de 1986, el Decreto de promulgación de la Convención co~ 

tra la tortura y otros tratos o penos crueles, inhumanos 

o degradantes, que firmaron el Presidente de la RepQblica 

y el subsecretario de Relaciones Exteriores encargado del 

despacho el 12.de febrero de 1986. La convención habia 

sido firmado, ad rcfc1·~n<lum, por el J>lcnipotcnciario de 

los Estados Unidos Mexicanos, el 16 de abril de 1985. lla 
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bla sido adoptada, el 10 de Diciembre de 1084, por la 

Asamblea General de las Naciones Unidas. La Clmara de Se 

nadares la aprobó el 9 de diciembre de 1985, según se ha­

ce constar en el Diario Oficial del 17 de enero de 1986. 

Firmado por el Presidente de la República el instrumento 

de ratificación, 6stc se depositó nnte el Secretario Gc11c 

ral de las Naciones Unidas el 23 de enero <le 1986. 

Finalmente, Mtxico sucribió el 10 de febrero de --

1986, en Washington, por conducto de su Secretarlo de Re­

laciones Exteriores, la Convención lnteramcric:1na p;1r¡1 -­

prevenir y sancionar la tortura, en un acto efcctt1;1do an­

te el Secret11rio General de la Urga11izaci6n <le Est;1<los -­

Americanos. la Convención se adoptó por el sistema inte! 

americano en su Gltima asamblea grncrnl. 

En el pasado régimen, dos <le los mfis altos funcio­

narios de este gobierno reconocieron, por Jo menos implt­

citamente que el problema existe. El Procurador Genernl 

de la República doctor Sergio Garcia Ramire:, dijo que -­

"hay inconformi.dad contra los tratos crueles e inhumanos, 

que son indignos de nuestro estado de ílerocho". Por su 

parte, el Presidente de Ja Repübl ica, 1 hcencia<lo Miguel 

de la Madrid, manifestó: "No es posible hablar de la vi--
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gcncia real del Estpdo de derecho cuando hay desbordamicn 

to de fun"clones en agrn\'io de particulares ... Por ello d_<!. 

ti~n queda~ proscritos, y los repruebo con pleno convenci­

miento, cualesquiera actos de abuso de autoridad que se -

concrete en situaciones de privación ilegal de la liber-­

tad, tortura como m&to<lo de i11vestignción, vcnt:1 de segu­

ridad o protección, ilegal invación de Uomicilio, exacci~ 

ncs y asociaciones dclictt1osns entre ¡>olicias y entre de­

lincuentes y policías". (28) 

Este cst:1do <le cosns nos es conocido. El iildivi-­

duo c¡uc tiene la desgracia <le caer en m;1nos de la policin 

es vejndo, maltr:itaclo e> incluso ntorrnPntaclo. Esas irrcg~ 

laridadC'S se presentan con frec11cnci:1 alarrnnntt•. 

Los sismos del 19 y 20 de septiembre de 1985, son 

hechos de import:1ncin considcrnhlr r11 la vida nacional, -

entre los varios descubrimientos que los temblores propi-­

claron, estl el hallazgo, entre las ruinas del derrumbado 

Inmueble que albergaba o la Procuradurla General de Just! 

cin del Distrito Federal, <le cad5veres co11 signos de tor­

mento evidente. Ese suceso marcn un instante decisivo en 

ZS) La Jornada, 1° de dlciemb1'l' º'' 1982, plg. 2. 
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la historia .de la lucha contra la tortura en México. La 

noticia de excesos graves contra unos detenidos provocó -

una notable reacción indignada en importantes sectores de 

la academia, el periodismo y el medio forense. Es verdad 

que, a pesar del escAndalo que se suscitó, nadie fue san­

cioundo, ni siq11ier;1 consign~1do o cesado de su empleo por 

esos hechos. Sin embargo, todo <lcsp11~s se promulgó en 

concordancia con los instrumentos internacionales que 

M&xico J1abia ya st1scrito al rcs¡Jecto y con litS citad;1s de 

claracioncs del Presidente )" del Procurador General de 1:1 

RcpDbllca la Ley federal para prevenir y sancionar lo tor 

tura, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 

dio 27 de mayo de 1986, y entró en vigor quince dios Jes­

puós de su publicación, cuyo texto vs el sigt1ientc: 

"Articulo 1'. Comete el delito de tortura, cual-­

quier servidor pDbllco de la Federación o del Distrito F~ 

deral que, por si, o vali6ndosc de tercero )" en el cjcrci 

cio de sus funcio11es, inflinja intencio11almc11tc a una pe! 

sona, dolores o sufrimientos graves o ln coaccione fisica 

o moralmente, con el fin de obtener de ella o de un terc! 

ro i.nformaci.ón o una confesión, de i.nduci.rla a un compor­

tamiento determinado o de castigarla por un acto que haya 

cometido o se sospeche que hn cometido. 
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"No se, considerarán torturas las penalidades o su­

frim icntos _ q1:1e· ·se·an :~pns_~-~uenc ia ·Ún i.camente de sane iones 
-.-:-. ····--- -

legitimas_o que scan}nherentes, o incidentales a éstas. 

"Articulo 2º. Al que cometa el del ita de tortura 

se le sancionarl con pena privativa de libertad <le dos a 

diez aftas, doscientos o qtlinientos d{as mt1lta, privaci6n 

de su cargo e inhabilitación para el <lescmpeno <l• cunl---

quier cargo, empleo o comisión hasta por dos tantos del -

tiempo de duración de la pena privativa de In libertad im 

puesta. 

ºSi además de tortura, TC$Ul ta del ita di.verso, se 

estarfi a las reglas de conct1rso del delito. 

''Articulo 3°. No justi.ficn la tortura que se inv2 

qucn o existan circunstancias excepcionales, como inesta-

billdad politica interna, urgencia en los investigaciones 

o cualquier otra emergencia. 

"Articulo 4°. En el momento que lo solicite cual­

quier detenido o reo, deberá ser reconocido por perito m§. 

dico legislado por un facultativo médico de su elección. 

El que haga el reconocimiento queda obligado a expedir, -
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de inmediato, el certificado del mismo, 

"Arttcu10-s 0
; NirigtÍn-aclccfaración que ha;a sido 

obtenida mediil~te tortura, 'podrá invocarse como prueba. 

"Artl~ulo 6°. Cualquier autoridad que cono:ca de 

un hecho de tortura, estl obligada a denunciarla de inme-

di.ato. 

"Articulo 7º. En todo lo no previsto en esta Ley, 

serln aplicables las disposiciones del Código Penal paro 

el Distrito Federal en materia de Fuero Común y para toda 

la Rep6bllca en materia del Fuero Federal; el Código Fe­

deral de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 
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C A P I T U L O IV 

LA EFICACIA E INEFICACIA DE LA LEY FEDERAL 

PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA 

A) 

B) 

C) 

O) 

Di.versas clases de tortt1ra. 

La tortura que prnctican las diversos carpo 
raciones poli.ci.acas, a nivel Federal y RurÜl. 

Las reformas procesales de 1991, respecto a 
la tortura en el Distrito Federal. 

Violaciones o ln Ley Federal para Prevenir y 
Sancionar la Tortura. 



A) Diversas clases de tortura. 

La torturac la ~podemos'claslficar~en dos clases: en 

flsica y psicológica, 

La flslca.- Es aquélla en la que a la victima se 

le tnfiren dolores o sufrimientos a travls de medios fls! 

cos. Ejemplo: Golpes con !ns manos o garrotes, descargas 

eléctricas, etc. 

La psicológica.- Es aqullla que es ejercida o tra­

v~s de amenazas, que ptie<lcn consistir c11 amc11a:as de mue! 

te a la victi1na, de causarle tin daflo a sus }Jic11rs o fami­

liares, causándole terror, espanto, angu~tia, ornsionánd~ 

le un dafio en el psique ,. q11c en ocasiones req11iere de un 

tiempo mfis o menos largo para s11 <lcsapariciór1. 

La primera clasificación por lo regular va acampa­

nada de la segunda, lo que hace que, sea mfis vulnerable -

la voluntad y resistencia de la victima. 

En la actualidad, son diversos métodos los que em­

plean los diferentes cuerpos policiacos que existen en el 

pals, Incluyendo grupos de militares que auxilian en la 
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lnvest igación de ciert()S delitos, 

A cont i'nuaciÓn mencionamos una 1 lsta de algunos mÉ_ 

todos llevados a cabo por las mencionadas corporaciones. 

1).- Golpes proplnndos con las palmas de las ma-­

nos en 11ueco en los oidos, cuyo impacto llega o producir 

en ocasiones rompimiento de los timpanos. 

2).- Golpes en el nb<lomen con el puno cerrado, e~ 

locnndo una almohadilla sobre el mismo, con ln intención 

de evitar posibles huellas de Sll cjccuci6n; ocasionando 

en casos extremos el cstallnmiento Je vi~eras. 

3) .- "La máscara". Que consiste en colocar una -

bolsa de polletlleno en ln cnbc:a de la victima, a efecto 

de provocarle asfixia. 

4).- Descargas e16ctricas en los P?rtes mfis scnsi 

bles. 

5). - "Los buzos 11
• Este método consiste en sumer· 

glr la cabeza del que se est& interrogando en un reclpic~ 

te con agua, con el propósito de producir ln asfixia. 



6).- La desorientación. Es _llevada a cabo media! 

te el \•cnd~jé de los ojos _del detenido y es trasladado en 

el \iehictilo de_--s-us·captorcs por-distintos rumbos, o bien, 

es obligado ~~~ahtiners~ ton la cabeza entre las extremi­

dades -inf;rl~res. --

7).- La incomunicación durante varios días. 

8).- La abstención de alimentos. 

9).- La abstención del sueno mediante ruidos. 

10).- "El tehuacanazo". Es otra de las formas de 

torturar, que consiste e11 introd11cir refresco <le ng11n m\-

neral gasificada en la nnriz, a efecto de provocar la 

irritación de las mucosas. 

11).- Obligada posición de pie durante tiempo pro 

longado, 

12).- Repetidos golpizas en diferentes partes del 

cuerpo. 

13).- Amenazas. Es una de las formas mis comunes 
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dentro de la prác~l~acle i{toh~rn; casi si.empre hace --
"::-·-~;. ·- ,,. ·, -.: -.· - ·_. ·',; -

acompaftar :con; l),t~~~ métodos/' 

, __ ._, 

14)<'~ ;~\le~ad~~as ;c'an ci.garri.llos en partes más 

sensibles ;del cuerpo. 

La tortura a nivel federal. 

El quehacer de la policia federal, sin duda el 

cuerpo transgresor Per Se del Estado de derecho, viola-­

dar permanente del sistema legal establecido y de todos -

las garantias que otorga la Constitución, es ampliamente 

conocido. St1s consecutivas arbitrariedades incluyendo la 

de torturar con motivo principalmente el combate al n:1rco 

tráfico, estfin documentadas en la prensa nacional y ex--

tranjeras y ocupa un lugar de privilegio en los informes 

internacionales sobre la Situación de los Derechos Huma--

nos en México. Prevalece siempre la impunidad y el Esta­

do los protege y acepta ser su cómplice. 

El Presidente Carlos Salinas de Gortari, dijo el 

de junio de 1990, en el acto de creación de la Comisión 

Nacional de Derechos Humanos, que en lo que se refiere a 

las violaciones a los derechos humanos y a la proverbial 
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impunidad que por siémpre ha protegido a los violadores, 

las, cosas en México "ya no serán como antes". Pero 

Fran~lsco,~uljano Garcln fue secuestrado y desaparecido -

15 dlas despuls de la constitución de la Comisión referl· 

da. Nos referimos a los pormenores de este caso, por lo 

que implica para el tema que nos ocupa. El dla 12 de en~ 

ro de ese mismo afio fueron detenidos en Ciudad Jufirc:, 

Chihuahua, por agentes de la policia judicial federal, 

los hermanos H6ctor y Sergio Quijano Santoyo, bajo la ne~ 

saci611 de 11arcotr5fico. El <lia 13 ele c11c1·0, agentes de -

esa misma corporación dctt1vicron ilegalmente, en el caf6 

La Habana, en el Distrito Federal, al Señor Francisco Qui_ 

jano Garcia, padre <le los detenidos y propietario de ese 

establecimiento. Ese mismo dia y en ~l mismo lugar, pero 

mis tarde, se produjo un enfrentamiento a bal:1:os entre -

Francisco Quijano Santoyo y miembros de la policia judi·­

clal federal, en el que resultaron heridos de muerte va-­

rlos agentes, mientras que nqu61 se dio a la fuga. 

A ralz de estos hechos, Francisco Quijuno Gnrcia -

fue golpeado y torturado para que informara del paradero 

de su hijo Francisco, al tiempo que Sergio y Héctor Quij! 

no eran trasladados desde Chihuahua a la Ciudad de Méxic~ 

A Héctor Quijano Santoyo, como dice su hermana Rosalba, -
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"lo torturaron hasta lími. tes inimaginables", como produ!:_ 

to del tormento. Hlctor condujo a los poli.clas hasta una 

casa en el fraccionamiento llaci.cnda Ojo de Agua, en Nau-­

calpan, Estado de Mlxico, donde vi.vio otro de los herma-­

nos Quijano Santoyo, Eri.k. Cuando los agentes de la PJF 

llegaron al lugar, se encontraban ali[ no sólo Eri.k y su 

famili~1, sino tambión Jnime Quijano Sa11tO)'o, In m;1drc de 

los hcrm~11os y otros fa111iliarcs. Scg6n el testimonio de 

Jos que sobrevivieron a la mat:111za. Erik y Jaime fueron 

eject1tados dcspu6s de que se l1ahian c11trcga<lo a sus capt~ 

res. Igual sucrtr corrió, momentos después, lléctor 

Qui.jane Santoyo. 

"Mi madre, mi cml.nda r mis sobrinos, -dice Rosalba 

Qui.jano fueron trasladados a los sepnros de L6pez y fue-­

ron sometidos a feroces i11tcrrogatorios, bajezas y tortu­

ras psicológicas tremendas, para obligarlos a firmar su-­

puestas declaraciones qt1c en la realidad nur1cn hicieron. 

Tras c11atro dias <le incomunicación y presiones, finalmen­

te fueron puestos en libertad. Mi padre fue 1 i.berado de E_ 

puós de seis dias de tortura y amenazas de muerte, y mi 

hermano Sergio fue consignado al Reclusorio Norte ... " 

A ralz de estos atropellos, mi padre se dedicó a -
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pedir justicia y a investigar la rai: de tanta sana con-­

tra mi fam(lla, y en sus pesquisas descubrió cosas que -­

compromet[an al senor Guillermo Gonzllez Calderón, dlrec-

tor del Area de Narcóticos de la Policía Judicial Federal, 

en actividades poco propias de 1m servidor p6bllco, por -

lo que constantemente rccibia :1mcnnz¡1s de los policias JQ 

dicialcs federales que se e11co11tr:1ba11 rcgul:1rmcntc vigi--

lándolo. Estas amenazas fueron cumplidas, y en junio del 

mismo ano, fue secuestrado por los Psbirros de Gt1iller1no 

Gonzllez Calderón y conducido a las cnlles de López. El 

dia 22 me dirigt a esos sepnros, acampanada de un funcio-

nario de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, --

quien llevaba consigo 1111 oficio de dicha comisi611, pidic~ 

do que se le permitlera verificar las presencia de mi pa-

dre en esas i11stalacioncs, pero le fue negado el acceso. 

Después lo Intentó, y también le fue negado el paso". (29) 

Hasta este momento no se ha snbido nada sobre el -

paradero del sefior Francisco Quijano García. 

En cualquier pais mínimamente civilizado, estos he 

29) Revista de la Comisión Nacional de Derechos Humanos. 
Jornada Nacional Contra la Tortura. México 1991, -­
págs. 60-63. 
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chas hubieran causado el cese y la consignación no sólo -

de los ~utores ~ateriales e Intelectuales de los crimenes, 

sino Incluso de los principales jerarcas de la maquinaria 

torturadora y violadora de derechos humanos en que se ha 

convertido la pollcia Judicial federal. Quizfi los Qulja­

no podrian haber sido delincuentes, pero no se les dio 

oportunidad de defenderse en un juicio; a sus asesinos si 

se les estfi dando. 

La tortura a nivel rural. 

Seg6n parece, en los estados del centro y sur de -

M6xico, c11 los c¡uc existe una proporción relativamente a! 

ta de habitantes indlgenas y un nivel de vida muy infe--­

rior al promedio nacional, cierto nümcro de campesino e -

indigenas han sido victimas de tortura e incluso de asesi 

natos de motivación pol[tica. Los litigios por la propi! 

dad de la tierra, muchas de las cuales persisten desde h~ 

ce anos, constituyen el antecedente de gran parte de esta 

pr5ctica iliclta. Las disputas politicas locales también 

han provocado actos de violencia dentro de las comunida-­

des. Muchas de las victimas eran miembros activos de gr!!_ 

pos que persegulan objetivos a los que se oponen firmeme~ 

te los terratenientes locales y las autoridades Municipa-
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les y del gobierno estatal. 

Amrifatla Internacional ha reci.bido denuncias de 

torturas y maltrato, detenidos que han sido torturados )' 

maltratados durante el Interrogatorio pal iclal antes de 

ser pre-seÚados ante un Juez para que éste decidiese si 

procedla dictar auto de prisión. Los métodos <lcnuncindos 

incluyeron palizas y aplicnción de corriente el6ctrica, -

cuyo propósi.to era, según se dijo, lograr "confesiones". 

Se dice también que muchos de los detenidos fueron mante­

nidos bajo Incomunicación por espacio de dios durante el 

interrogatorio polici:1l. Amnistia I11ternacional co11si<le­

ra que estas practicas facilitan las viol:1cior1cs ele los -

derechos humanos, como 1:1 tortl1ra. 

En anos recientes Amnistia I11tcrn:1cional ha inves­

tigado cierto nOmcro de casos, respecto de lt1s cuales 11~ 

gó a la conclttsión de q11e se l1nhian formulado ¡1cusaciones 

criminales sin justificación, y 411c la razón verdadera -­

por la que se condenó al preso 1:1 constituian sus activi­

dades politicas. A consecuc11cia de esto, Am11istia Inter­

nacional hn adoptado cierto nú1ncro de presos de concie11-­

cla de las zonas rurales de México (Huost~ca llida!guense, 

Potosina )' Vcracruznnn, Oaxacn, Sinalori, Chiapas, Gucrr! 
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ro y Puebla) y coriti.núa. solicitando su ·i.nmcdi.atr- e i.ncon­

di.ciontil puesta en íÚiertad:c 

Amnistía. Internacional continúa preocupándolc la -

existencia de indi.ci.os de una actitud permisiva por parte 

de las autoridades hacia las actividades ilegales de civ! 

les armadas, ln cual al parecer, ha llevado en ocasiones 

a una abierta colabornci.ón de estos con miembros de las -

fuerzas de seguridad oficiales en acciones combi11a<las con 

tra grupos de campesinos disidentes. 

"Una gran parte de la información se basó en entre 

vistus con los presos y sus familias r~nli::ados por los -

delegados Je Ami11istia Internacional c11ando visitaban lns 

c5rceles en Chiapas y Oaxaca, Informes acerca de dctcni-

dos a los que se les hablan vendado los ojos y aplicando 

varias for1nas Je 1naltr;1to y tortura que comprcndian repe-

tidas palizas, descargas de corriente cl~ctrica en par--

tes especialmente sensibles del cuerpo, obligada posici.6n 

de pie durante 1nucho tiempo e introdt1cci6n de agua mine--

ral por la nariz. Según las informaciones, en todos los 

casos, se aplicó tortura como medio de lograr una confe--

si6n criminal de los sospechosos bajo Interrogatorio pal! 

cinl. Muchos de estos presos estuvieron incomunicados d~ 
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rante vari.os días m_ientras erani_nterrogados, lo cual si.s. 

nific_aba, a •todos los efectos, que ·estaban dcsa¡iarecidos 

temporalmente". (30) 

Amnistía Internacional considera que estos casos, 

aunque poco numerosos no son excepcionales. Se hablan do 

cumentado con anterioridad c11 otros estados de ~tóxico, in 

cluso en el Distrito Federal, en los que, :Jl parecer, los 

presos estuvieron incomunicados cl11rantc dias sin qL1c se -

hubiese dado a conocer su detención. Amnistia rnternaci2 

nal considera que fncil itan en gran medida las \'iolaci.o--

nes graves a los derechos humanos, como la tortura, ];1s -

desapariciones y las ejccucio11cs extrajudiciales. 

A pesnr de que estn Información es de aproximada--

mente seis aftas, indisc11tiblemcnte consideramos que en la 

actualidad se sigue torturando en el medio rurnl, pues el 

60% del rezago agrario se concentra en esas :onas. Agre-

gando ademls la imposición polltica a que son sometidos -

los referidos grupos sociales, lo que provoca la disiden­

cia contra los partidos polltlcos oflcinlcs. 

30) Publicaciones Amnlstla Jnternncionnl. Los Derechos 
Humanos en las Zonas Rurales. México 1986, piig. :!9 
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No se sabe de ningOn indicador que nos haga pensar 

que la práctica de la tortura haya cesndo. Pues los lnd! 

clos en In actualidad estln presentes y como prueba de -­

ello es la marcha. "Xi Nich iniciado por Indígenas Chla­

panecos, Zaques, Tzeltales, Tzotzlles, Tojolabales y Cha­

les, en el mes de abril de 1992 hacia esta Cludnd de 

Mfixico, cuya protesta es por la permanencia de las 1nismas 

condiciones de mnrginnción (500 afias), viol¡tció11, torturo, 

abusos y etnoci.dlo, por porte ele las autoridades". (31) 

Asi también la "dcsapari.clón dl' campesinos" en la 

Ht1astcc~1 Potosina por motivos politicos. (32) 

C) Las reformas procesales de 1991, respecto a la 
tortura en el Distrito Fe<leral. 

El artículo 249 del Código de procedimientos pena-

les para el Distrito Federnl, antes de las reformas publ! 

cadas el 8 de enero de 1991 establecía de la siguiente '".!!e 

nera: 

Artículo 249.- La confesión harfi prueba plena, --

31) La Jornada. 21 de abril de 1992, pfig. 15 

32) La Jornada, 6 de mayo de 1992, pág. 7 
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cuando concurran la~ slgutentes c\~cunstanclas: 

: : - , ---~: .. ·. __ -_,, ·__ ' - -

I. Que e~i:~ pl~na;~~t; com;r~bada 1 a ex lstenc la 
--,· 

del delito .sa.lvo 1o dtspue.sto .en el articulo 115 y 116; 

en su contra, con pleno conoclmiento, y sin coacción ni -

vi.olenci.a; 

III. Que sea de hecho propio; 

IV. Que se hago ante el juc: o tribunal de la CD! 

sa, o ante el funcionario <le la policía judici.al que haya 

practicado las primeras diligencias; y 

V. Que no vaya ncompnnadn de otrns pruebas o pre­

sunciones que la hag;m inverosí.mll, n juicio del jue:. 

Texto vi.gente. 

Articulo 249.- La confesión ante el Ministerio PG 

blico y ante el jue: deberi reunir los slguientres rcqul-

si.tos: 
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!. Que esté plenamente comprobada la existencia -

del delito ·salvo lo dispuesto ~n el articulo 115 y 116; 

II. Que sea hecha por persona no menor de diecio­

cho anos, en su contra, con pleno conocimiento, y sin 

coacci6n ni violencia fisica o moral: 

1 l l. Que sea de hecho propio; 

IV. Que sea hecha ante el Ministerio Público, 

juez o tribunal de la causa y en presencia del defensor o 

persona de su confianza y qt1c cst6 ~l inculpado del>idam~n 

te enterado del procedimiento y del proceso. 

V. Que no vaya acampanada de otras pruebas o pre-

sunciones que la hagan invcrosimil, a juicio del juez. 

Sin duda, lo mis relevante de las reformas hechas 

en el precepto anterior es la supresión de las confesio-­

nes hechas ante funcionarios de la polic[a judicial, y -­

que de acuerdo con el articulo 59 párrafo sexto, "dichas 

confesiones carecen de valor probatorio''. (33) Aparent~ 

33) No podra consignarse a ninguna persona, si existe co 
mo única prueba la confesión. La Policla Judicial ~ 
podrá rendir informes, pero no obtener confesiones; 
si lo hace, 6stas carecen de todo valor probatorio. 
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mente, cualquiera diría -que estas reformas tierien un fi--
. , . ' . 

nal feliz,_ sin embargo; eri _ú murido .fado ias cosas poco 

han cambiado, pues-la polic(a judicial; no obstante de -­

que el artículo 59 del ordenamiento legal citado le prohi 

be obtener confesiones, sigue torturando a los acusados 

para arrancarles en contra de su voluntad, y es la base 

para ratificar de ln misma manera a esa confesión ;1ntc el 

Ministerio Público, ya qt1c 6st~ al tomarles su declara---

ci.ón y el detenido niega los hechos que sr· le imput:rn, el 

cual confesó ante la policía judicial, di.cl10 representan-

te Social con frecuencia en esos momentos, actfia como un 

verdugo mfis del sistema invcstigntorio, virtt1d de 1;1 cual 

amenaza al detenido con ponerlo nuevamente a disposición 

de los agentes C\Ue lo interrogaron y lo torturitron. l~sto 

es con la inteligencia de que el acusado se desista de su 

negativa y ratifique su confesión ante el órgano mencion~ 

do y de esta manera la mencionada confesión tenga los 

efectos jurídicos deseados. 

Agregando n lo anterior, en el sentido de que en -

ocasiones no se cuenta con la presencia de d~fensor part! 

cular, tampoco de defensor de oficio adscrito o bien la -

persona de confianza es un familiar o conocido que ignora 

totalmente el procedimiento y esta persona firma dando --
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constancia de ~u comparecencia despuls de que el deteni­

do ha confesado. Y. de. ·está fcirma:las confesiones rendl-­

das ante la-póftcl~ jllcllcinl son convalidadas ante el Mi­

ni.sterto Públ leo,. teniendo graves consecuencias jurídicas, 
- .. - ... ·· ... :.:,.-' .. _-,_--_- -': .. --. 

las cuales.Jibundaremos más a fondo en el sigui.ente capí.t.!! 

lo. 

D) Violaciones a la Ley Federal pnra Prevenir y -
Sancionar la Tortura. 

La importancia que reviste la promulgación de la -

ley Federal para Prevenir y Snnclonnr la Tortura. La 

existencia de esa J.C)' y la índole <le st1s sanciones signi-

fican que el Estado asume que la Tort11ra debe evitarse a 

través de la conminación pcnnl. La Ley significa 1 pues 

que el Estado quiera combatir la pr[1cticn de la tortura 

con la más severa <le las reacciones estatales: "LA SANCION 

PENAL". 

Mis alll de los buenas Intenciones que hayan podi­

do inspirar la promulgocl6n, es menester preguntarse: ¿A 

cuántos serví.dores públicos de la Federación o del Dlstr]. 

to Federal se han snnclonodo por lo ton aborrecí.ble prftc­

tlca desde la vigencia de la ley?. La respuesta es lnmc-

diata "A ninguno", ya que si hubiese alguno, serla la 
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oportunldad de algunos fun~lonarlos pObllcos para su dlfu 

slón en los medlos~de comunlcacl6n, haciendo halneo de -­

q11e se está combatiendo tal iliclto. Y al no demostrarse 

el carácter de sanclonndor de la comentada Ley, por no -­

rC'ndir los resultados que se desean, es válido proponer -

m0<lidns alternativas ql1e efectivamente se cncnmi11an n ob­

t('rl('f la sanción y simul tfu1cnmente se obtcnc.lrá en la mcd_!:. 

da de lo posible el aspecto preventivo. Por lo que cons! 

c11entemente no podemos hablar de la eficacia de Ja Ley Fe 

dcral para Prevenir y Sa11cionar la Tortura. 

Olvidemos por un momento los limites de In Ley. 

Pensemos por ahora, tnn sólo en los servidores públicos 

de la Fedcraciá1 y del Distrito Federal. Sl respecto de e~ 

to' Ja Ley hubiese proplclado los frutos deseados, Jo 

aconsejable seria que mediante los mecanlsmos lcgisJati-­

vos idóneos se promulgaran normas parecidas o icl6nticas -

en todo el territorio naclonal como ya ocurrió en Chihua­

hua, Slnaloa, Sonora, San Luis Potosi, Marcios y Guerrero. 

La Ley Federal para Prevenir y Sancionar Ja Tortu­

ra, aun con las reformas introducidas a finales de 1991, 

no tiene la menor poslbilldad de una exl•tencia eficaz. -

floy como antes de la promulgaclón y sus reformas a la ley, 
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al rendir su declaración preparatoria ante el Juez, los -

acusados siguen diciendo que se les torturó sin contar a 

aquéllos que se les -torturó sólo para obtener información 

slnque hayan sido consignados o para hacer falsas imputa· 

ciones a los primeros. Los Agentes del Ministerio PGbli· 

coy la policla judicial, como lo dcclan antes de la pro­

mulgación de la Ley, lo siguen negando . 

.Jurídicamente, no obstr11~te la incquivoca garantía 

Constitucional del inculpado que tiene el derecho a no -­

ser compelido a declarar en su contra, lo5 códigos de pr~ 

cedimicntos pe11i1les del pais, casi en su totalidad suelen 

darle pleno valor probntorio a la declaración rendida an­

te policia judicial, la que c11 la prfictica se rcali:n sin 

la presencia del Defensor. Por su parte, la Ley Federal 

para Prevenir)' Sancionar la tortura, si bien niega valor 

a lo declarado bajo coacción, tiene la limitación de que, 

aunque no lo scnnlc cxplicitamcntc, l1ace recaer en el in­

culpado la carga de la prueba, es decir, el torturado de­

be probar que se le hlco padecer el tormento, extremo muy 

dificil de cumplir precisamente por la naturaleza del he­

cho> pues se practica subrepticiamente y con 5nimo y pos! 

bilidad de no dejar huellas visibles, luego entonces, la 

declaración del acusado ante la autoridad policiaca tiene 
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pleno v~lOr ju~-ÍcHc~: sl-él no prueba que se le sometió a 

tortura¡ -_Péro-<:o-mo"--dijimos-anteriormente, por las condi· 

ciones en q~~. se rehliza ln tortura, es prficticamcntc im­

posible-que el acusado pueda probarla. ¿A qué testigos -

podrla recurrir? ¿En qu6 documentos se hace constar la -­

forma en que transcttrrió el i11tcrrogatorio? ¿Quó agente -

policiaco rcconoccriil haber inflingido el 1nfis minimo mal­

trato a un dctc11i<lo?. l.a salida mfis cfic:1: a esta filtima 

interrogante afin cuando el dctc11ido l1aya presentado alte­

raciones por ese maltrato o por esa tortt1ra, 1:1 policia 

contesta que: Efectivamente tt1vin1os lJtlc hacer uso de la 

violencia fisica solamente pa1·n someterlo 111 mom~11to dP 

ejecutar la aprcl1e11si6n, o bien, qt1P ;11 darse n la fl1g;1 

tropezó y cayó al suelo provoc&ndosc de esta manera las 

lesio11cs que ¡Jrcsenta. Por st1 parte, nuestras tesis ju-­

ri.sprudcnci.alcs estahlC'ccn que: "Ante> dos dcclnrncione>s -

de un inculpado en se11tido disti.11to, prevalece 1:1 primera, 

en virtud del principio de la inmediatez procesal, toda -­

vez que al declarar inicialmente el inculpado no ha podi­

do ser aleccionado por su defensor ni hn tenido tiempo de 

reflexiones defensivas". Pues bien, la primera <leclara-­

ción es la que por lo general se rinde ante polic[a judi­

cial, y los agentes judiciales si.11 l:l presencia del defe11 

sor, acostumbran no sólo aleccionar al inculpado sobre e-ª. 
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mo declarar, sino a obligarlo a declarar contra su volun­

tad, a declarar contra sus coacusados o a firmar declara­

ciones ya elaboradas por ellos. 

La tortura perpretada mediante violencia moral no 

deja huella alguna apreciable por los sentidos. Lns ame­

nazns, si son exitosas, :1tcmoriznn al amena:ado, pero no 

.operan cambio alguno en su piel, ni en sus órganos inter­

nos, El resultado flctico que pueden llegar a producir -

se localiza en la psique del amenazado. Ln tortura llev! 

da u cabo por medio de la violencia fisica, en cambio, si 

puede dejar marcas. Pero ello no es lo común. Los sofi;;_ 

tiendas mecanismos que en la actualiJaJ suele11 emplearse 

son capaces de no producir alteración alguna. 

Tal prlcticn se desarrolla en forma clandestina, -

del ita que de confesarse acarrrearia la pérdida del empleo 

y la sanción penal correspondiente para los responsables, 

nadie mis que los victimarios y la victima de la tortura 

saben que ésta se efectuó. La práctica de ln tortura es 

conocida por todos; a ningún juzgador le sorprende, y e;;_ 

to es grave, que los indiciados que le son consignados ha 

yan sido golpeados o torturados. Esto constituye una dia 

ria violación a los derechos humanos, que deberla tener -
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consecuencias drlsticas en un proceso, ya que se le impo­

ne_ al procesado lá _caiga de una prueba de hechos casi im­

posible. Si la prtieba·no es posible, entonces, más allá 

de lo que haya ocurrido realmente en los scparos policia­

cos donde el acusado haya hecho su primera declaración, -

ista serl vllida, se hubiere o no obtenido mediante In -­

tortura. En efecto, si proccsalmcntc lo que no se prueba 

(teniendo obligación de probarse) no existe en los proce­

dimientos penales, por no ser sttsccptiblc de ¡1rob¡1rsc, la 

tortura no cxite, aGn c11ando todos scp;1mos que clln está 

presente en mucl1os separas policiacos. 

Esas prficticas, tttie son espccialmentr nQcivas ¡Jnra 

la sociedad, adquieren especial trascendencia ¡1orquc se 

dan casos en que verdaderos dclincuc11tes se csct1da11 ante 

el juez, alegando que han sido torturndos, aunque no lo 

hayan sido, para trotar de lograr sentencia absolutoria. 

Por otro lado, al hacer prevalecer la Suprema Cor­

te de Justicia de la Nación la declaración ante la poli-­

cia sobre la emitida ante la presencia judicial, 11uestro 

mlximo Tribunal cstl convalidando los procedimientos ate! 

tatorios que suelen emplear los agentes policiacos para -

obtener "Confesiones" todo mundo sabe que esas "Confcsi.o-
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nes" surgen con un detenido incomunicado, sin asistencia 

legal de un ~defensor y, en muchas ocasiones, con cierta -

lndole f algún grado de presión; lo que no ocurre cuando 

la declaración se rinde ante el Juez. En otras palabras: 

La jurisprudencia de la Corte equivale a la derogación, -

de hecho, de las garnntlas consagradas en !ns fracciones 

!! y IX del articulo 20 de la Constitución. La sola !neo 

municación a6n sin otro acto de prcsió11 constittt)'e un faE 

tor de intimidación capa: de an1cdrcntar al detenido en -­

l'irtud del horizonte de posibil idadcs m.1!hadadas que pue­

de representarse en la mente: maltratos, pfirdida del cm-­

pico por inasistencias, detención prolongada indefinida-­

mente, sufrimiento físico. A quien se incomunica, todo -

le puede ocurrir. La pl1rn evocación de cnsos en los que 

se ha sabido de graves danos o un detenido, que han lle­

gado incluso o su desaparición podrlo llevar al presenti­

miento de que quiz{1 se sufra un mnl similar. No en vano 

una de las garantías básicas del procedi.mi.cnto acusatorio 

propio de los regimcnes dcmocráti.cos rndica en el carfic-­

ter público no secreto de todos f cnda una de sus fases. 

Ningún detenido es concclonndo, maltratado, humillado en 

público. Esos agravios, invariahlementc 1 se dan sólo en 

prficticas secretas, si.11 testigos, clandestinas. 
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Es deplorable, 16gica y jur[dlcamente, el argumen­

to en que la Suprema Corte de Justicia basa su criterio. 

Se sustenta su posición en el supuesto de que, en su pri­

mera declarac16n, el enjuiciado aOn no hn tenido la opor­

tunidad de ser asesorndo o aleccionado por su defensor. -

Es decir, la Corte prefiere Ja primera decluraclón justa­

mente porque en el momento de emitirse el acusado no tie­

ne defensor: est5 indefenso. Es ln mayor circunstancia, 

en el criterio <le la Corte, pnr;1 t¡tte declare el act1sado, 

a pesar de que la fracción IX de urtlculo 20 Constitucio­

nal se le permite al acusado que su defensor "se halle -­

presente en todos los actos del juicio". Incomunicado, · 

el acusado no puede hacer valer ese derecho. J>11es preci­

samente por esta r;:1zón, en la jurisprudencia comentada, -

es que su dcclarnció11 debe prevalecer. 

Es lnjustlf lcnblc de 4ue ni detenido se le tenga -

Incomunicado, por la simple razón de que el defensor pue­

de Indicarle al acusado que mienta o falte a la verdad nE_ 

gando los cargos. De hecho serla lo mfis comDn. Sin em-­

bargo, debemos recordar que en nuestro sistema de derecho 

penal "Confesión" ha dejado de ser la reyna de las prue-­

bas, ya que la detención del acusado supone que existen 

ciertos elementos de pruebo en su contra, ns[ cuando se -
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le detiene en virtud de orden de aprehensi6n como cuando 

se le detiene en caso de urgencia; con mayor claridad 

cua~do es detenido en flagrancia y que en la mayorla de -

los casos vienen a ser suficientes para ft1ndnr 11na scnte~ 

cla condenatoria, pues en la práctica forense hemos de -­

percatarnos que son pocos las oc11siones en que el Minist! 

rio Pfiblico adiciona o refuerza dichas probanzns pues só­

lo se concreta a ofrecer las mismas qt1c se recogieron en 

la averiguación previa. De lo que deviene que sin un mi­

nimo de prt1ebas la dctcnci611 es improcedente. 

En consecuencia, podemos concl11ir que cualquier 

forma de tortura es inaceptable para quienes arg11mcntan -

que tal prdctica es efica~ y ccon6mica para garantizar In 

seguridad soci:1l, consignando en muchos de los c11sos a 

gente Inocente para posteriormente poder condenarlo. Tr.'1. 

duci.éndose en una aberración juridica y humana, ya que en 

varias ocasiones la sentencia condenatoria del sentencia­

do puede basarse, sólo, en una declaración que le fue 

arrancada por medios reprochables, a virtud de que en los 

códigos procesales n esa 11 confcsi6n 11 se le otorga carfic-­

ter de prueba plena, lo que suele suceder, ello significa 

que el Juez no tie11c mfis clcme11tos para sentenciar que -­

esa confesión, que, de acuerdo con la jurisprudencia de -
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la Corte, debe ser atendida aBn cuando despuls, en su de­

claración cpreparatoria, se haya retractado. De lo que r! 

sulta desconocer~todo lo~anterior y quebrantar el pilnci­

pto de qui se debe investigar para detener y no detener -

para investigar. 

Por ende, la referida jurisprudencin propicia u11a 

situación de pesadilla: se sabe que en los separes poll·­

ciacos muchas veces se tortura; se admite que tin detenido 

que es torturado puede llegar a decir todo lo que sus In­

terrogadores quieran que diga [de alll la prohibición 

constitucional a la incomunicación y n todo medio que puE_ 

da compeler al acusado), y, sin emhargo, con hase en lo -

que haya declarado en esas condiciones se le puede dictar 

una sentencia condenatoria que sin duda o muy probablcme_!! 

te, afcctari toda su vida. 

Ahora bien, pasemos a otro tema paralelo a la prfiE 

tica de la tortura, nos referimos a los particulares, a 

los ajenos de la función pOblica, y la cual, con1tit~ye 

la parte substancial de estn tesis. 

Desde nuestro punto de vista, In tortura no es una 

prfictica exclusiva de los cu~rpos policiacos, ya que es -
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de conocimiento común, y que cotidianamente se publican 

en los dlarloi y .revistas especializadas en notas rojas -

sobre crlmenes, sóbre pr~ctlcas de tortura llevados a ca­

bo por personas distintas a los servidores públicos, pero 

cuya lntencl6n es la misma: la de lnflingir dolores o su­

frimientos graves, arduos, importantes, considerables, in 
tensos, aunque los fines sean distintos. Nos referimos -

nl delincuente corn~n y corric11te, nl plagiario o secues-­

trador, al ascendiente o ttitor que tort11rara nl menor, el 

asesino que antes de matar a su victim11 la tortura, cte. 

No es la integridad f(sicn del sujeto pasivo la -­

que se pretende alterar al momento de torturar, sino el -

designio criminoso del activo de pro<lucir dolores o sufri 

mientas a su victima. 

Ni tampoco la tranquilidad pslquicn, que aunque no 

inexorablemente se lesiona la tranquilidad pslquica de 

una persona cuando se inflingen dolores o sufrimietnos 

graves o cuando se le coacciona. 

Es la dignidad humana la que se deteriora o se me­

noscaba mediante aquellos dolores o sufrimientos graves. 
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Por ello, ~es de gran prlortdad proteger aquEl ser 

humano de tan apreclables 0 valores, protección que en todo 

momento debe de ofrecErsele como un orden público r de •! 

tablltdad soclal, Esto qulere declr que el legislador <le 

nuestra Epoca se ha olvidado de dichos valores, reglamen­

tando a la prfictica de la tortura tan sólo como t1n:1 cir-­

cunstancia agravante anicu )' cxcl11sivamc11tc en el delito 

de plagio o secuestro, prc\·ista en el c6digo penal para -

el Distrito Federal en Materia del Fuero Común, v para t2 

da lo Rep6bltca en Materia del Fuero Federal, cuyo texto 

es el stgulente: 

TITULO VIGESIMO PRIMERO 

Privación de la I.ibertad y otras Garantias 

Capítulo Unlco 

Artículo 366.- Se lmpondrl pena de sets a cuaren­

ta anos de prisión y de doscientos a quinientos <lías de -

multo, cuando la privación Ilegal de la libertad tenga el 

carlcter de plaglo o secuestro en alguna de las formas sl 

guicntes: 
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- T. - ••• 

11.- Sl se hace uso de amena•as graves, ~e maltra­

to o de tormento;' 

Como se puede observar de la dlsposlclón anterior, 

la tortura no estl reglamentada como delito autónomo e in 

dependiente, y siendo de esta manera son gran nfimero de -

delincuentes que quedan Impune• por este delito. 

La Constitución Federal establece entre gnrantias -

del Cludadnno las siguientes: 

Articulo 22.- Quedan prohibidas Jos penas de mutll! 

ción y de infamia, las marcas, los a::otcs, los palos, el 

tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la con­

fiscación de bienes y ct1nlesquiera otras penas inusitadas 

y trascendentales ... 

Por lo consiguiente el legislador debe de adoptar -

el mismo criterio, crcnndo tina n11cva norma prohibitiva si 
mllar o la que previene y sanciona la tortura, vlrtud de 

la cual el impacto de la tortura psicológica suele prolo~ 

garse por un largo tiempo, y en caso de que la tortura --
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sen de carlcter flsico puede sobrevenir cuando es muy se­

vera, ln muert.e. Est.o es, de qué dependen las condlcio-­

nes. físicas; sexo, .asf como de scnslhll ldnd nl dolor, In 

tolerancia y demás circunstancias o condiciones en que 

se sufra ta[ tortura o de la crueldad del sujeto activo y 

la prolongrictó·n ele la tortura. 

En este orden de ideas r a efecto de estar acorde 

con In realidad social es nece~;1rio esttitliar }¡1 tort11rn y 

sus consecuencias, respecto a la integridad in<livi<lual r 

protecci6n de la sociedad c¡uc da como rcs11lt;1do, como ya 

se ha venido menciortando, que el legislador determine en 

una norma j11ridica la tortura como delito aut611omo y no 

de manera subordinada; r11 cst;1 nueva norm:1, dcberfi <le ser 

de tal forma que no exija ning11na co11dición respecto ;1] -

sujeto activo Jcl ilicito, q11c sea dirigida a toda perso­

na en general, indcpcndientcmcntc de que sea servidor pú­

hl ico o no. 

Ya que el cielito de tortura que prevce el tipo pe­

nal vigente, exige calidad especlal en el sujeto activo o 

sea sobre aquellos servidores pGblicos de la fcdernc~6n y 

del distrito federal y terceros in~olucrados, en el ejcr-
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ciclo de sus func~ones, que da como consecuencia una lag_!! 

na de la~Jey respecto a los mismos actos cometidos por -

personas ajenas a los servidores públicos en general, es 

decir, al individuo en sí, al ajeno a las funcioens públl 

cas, el que es competente en c1 fuero comLin, y que de in­

mediato se detecta establecer el mismo criterio acorde a 

los principios Co11stitucio11¡1lcs previstos cr1 el artict1lo 

22 a la cual so hace mc11ción al tormento en partic11lar, 

concepto vfilldo en su tiempo al que octuolmente podemos 

identificar al tórmino de tortura. 

Es por ello que proponemos modificaciones a la nue­

va ley contr:1 ln tnrtt1ra qt1c describe líl legislación ac-­

tuaI, de la cual citaremos mfis n<lcln11te 1 a efecto de que 

su lmblto de validez tenga npllcnci6n tnnto en la esfera 

federal, como en el fuero comOn, asi como el distrito fe­

deral y en cada uno de los Estados de lo Repúhllca, a tra 

v~s de los mecanismos jurídicos ya establecidos en cada -

uno de ellos. Esta nueva perspectiva tiene su fundamento 

Jurídico en el artículo 133 de Ja Constitución General, -

que a la letra dice: 

Artículo 133.- Esta Constitución, las leyes del -­

Congreso de In Unl6n que emanen de ella y todos los trata 
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dos que est6n de acuerdo con la mismo, celebrados y que -

se celebren por el Presidente de la RepOblica, con aprob! 

ción 'de Senado, serán Ja Le)' Suprema de toda la Unión. -­

Los jueces de cada Estado se arreglarfin a dicho Constitu­

ción, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en -­

contrario que pueda haber en lns Constituciones o leyes -

de los Estados. 

Cabe recordar que la ley Federal para Prevenir y -­

Sancionar In tortura es producto del Ad Rcferendum de la 

Convención Contra In Tortura y otros Tratos o Penas Crue­

les, Inhumanos o Degradantes la cual fue ratificada por -

el Presidente de lo Rep6hlica y el Subsecretario de Rela­

ciones Exteriores el 12 <le fel1rero de 198b a11tc la Asam--

bien Genera 1 de las Naci oncs Un idas, dicha Convenc Ión de 

la que ya habla sido aprobada por la Cfimara de Senadores 

desde el 9 de diciembre de 1985. 

Ahora bien, para la debida observancia del precepto 

Consti.tuci.onal invocado, cada uno de los estados de la fE._ 

deraclón estin obllgndos 3 crenr su propia ley contra la 

tortura, como ya lo han venido haciendo alguno de ellos y 

que en segmentos anteriores ya hemos citado. A efecto de 

que los jueces de cada uno de estos Estndos apliquen las 
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sanciones correspondientes. 

EL CONCEPTO DE TORTURA ADOPTADA POR LA LEY FEDERAL 

PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA. 

Articulo 3°.- Comete el delito de tortura el serv! 

dor pOblico que, con motivo de sus atribuciones, lnflinja 

a una persona dolores o s11frimientos graves, sean fisicos 

o pslqulcos con el fin de obtener, del torturado o <le un 

tercero, información o una confcsi5n, para que realice o 

deje de rc:1lizar una conducta dctcrmi11ada, o castigarla -

por un acto que J1aya cometido o se sospccl1c ha cometido. 

Artículo 4 º. 

Articulo 5°.- Las penas previstas en el artic11lo -

anterior se aplicarfi11 al servidor pGblico que, co11 motivo 

del ejercicio de su cargo, con cualesquiera de las finali 

darles señaladas en el artículo 3°, instigue, compela o ª.!! 

toricc a u11 tercero o se sirva de 61 para inflingir a una 

persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o ps! 

qulcos, o no evite que se inflijan dichos dolores o sufr! 

mientes a u11n persona que esté bajo st1 ct1stodia. 
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S~apli.chrán · 1asc ~ism~s penas, al tercero que con - -

cuÚquierÚnaÚ~a~'instig~~o;~ duto~izad'o; e;pltcita o -

impl lcitame_n_te;_ por-· un _servidor público, infl inja dolores 

o sufrimientos- graves, sean Hsicos o psíquicos a un detE_ 

riido. 

EL CONCEPTO DE TORTURA CON LAS RESPECTIVAS ENMIEN- • 

DAS QUE SE SUGIEREN Y QUE CONSTITUYEN EL NUCI.EO CENTRAL • 

DE ESTE TRABAJO. 

Articulo ... - Comete el delito de tortura, cualquier 

persona que, por si, o valión<lose <le tercero inflinja in-

tencionalmcntc a otra dolores o sufrimie11tos graves, o la 

coaccione fisica o moralmente con el fin de obtener de 

ella o de un tercero informaci611 o una confcsi611, para 

que realice o deje de realizar unn conducta determinada o 

de castigarla por un acto que baya cometido o se sospeche 

ha cometido, o la intimide a esa persona o a otra por 

cualquier motivo. 

A quien cometa el delito de tortura se aplicarl de 

tres a doce anos de prisión y doscientos a quinientos 

días de multa. 
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La pena prevista para este delito se aumentar& has­

ta en un tercio más e Inhabilitación para el desempeño <le 

cualquier cargo, empico o comisión pQbllca hasta por dos 

tantos del lapso <le privación de la libertad impuesta, -­

... uaHdo dichos dolores o sufrimi.cntos grnres o ln coacción 

fistca o mor:1t sca11 inflingidos por un servidor público u 

otr:1 pcrso11a, c11 el ejercicio de st1s f11ncioncs, a instig! 

ción suya o autori:::::iJ0 1 P.xplfcitn o implícitmncnte, o no 

evite que se le infl injnn los dolores o sufrimientos o se 

le conccionc a t111a pcrso11n qt1c cst6 1Jajo su custodia. 

fle las anteriores cnmic11das, 110 nos atrevemos a n1a­

nlfcstar que constituyen la panacea al problema de la 

prfictica de la tort11ra, si.11 embargo, si nyudaria c11 la me 

dldn de lo posible n comhntir la Impunidad en aquellas 

personas, que co1no l1cmos vc11i<lo 1nc11cio11ando, a nqu61las -

que son ajenas a la función p6blico. 

Empero la torturo que proctlcnn los cuerpos polici! 

cos es un problema complejo y multifncitico que, por ell~ 

no tie puede atacar exitosamente por uno solo de sus flan­

cos. 

Intervienen en su permanencia factores juridicos, -
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estructurales, de -corrti.pdón, de falta de preparación, 

económicos, ¡islcologi'.CosY morales. ·Afrontar en serio el 

problema impl iéa a tac.ar todos, absolutamente todos, los -

factores que permiten_ su_ persistencia. 

Juridicos, como los que ya aludimos en la primera -

parte de este capitulo. 

Estructuralmente, se advierte que, a pesar de la -­

disposición en sentido inverso de la Constitución, en la 

realidad la mayoría <le los pollcias judiciales se hnn 

vuelto autónomos del Ninistcrio Pnhlico. Por lo que es -

menester que se cumpla con el enunciado Constitucional <le 

que la policin judicial dependa del Ministerio PDbllco, -

el cual debe de rcsponsabili::arsc plenamente de las invc~ 

tigaclones tendientes a la persecución de los delitos. 

Las supuestas investigaciones policiacas con frecuencia 

consisten en que la pollcla lejos de Investigar, realiza 

una simple síntesis del expediente. Y asi, sin una verd~ 

dera investigación previa, se detic11e a un individuo al ·­

que, culpable o no, se le hace confesar. 

Tal procedimiento no puede menos que generar corruE 

ción. Una ve: que se ha logrado que confiese el detenid~ 
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se tiene acceso a una mina de oro: al.sujeto que está co~ 

feso o a sus familiares se les.piden.sumas de dinero a -­

cambio de la libertad. 

Ello est5 cobijado por la lmpunidnd, en muchas oca­

siones el superior jcrfirquico encubre cs¿ls actuaciones de 

lictuosas, porque no es ajeno al negocio: recibe cuotas -

de los inferiores jcrfirquicos. 

Las policias mexicanas no tienen la preparación su­

ficiente para investigar los delitos. Los conocimientos 

conju11tos proporcionados por los sistemas de identifica-­

ción, la medicina legal, la toxicologia forense y la ba-­

listica permiten desenmascarar al delincuente mfis sutil e 

ingenioso. Al carecer <le esas t6cnicns, la policia recu­

rre a la f5cil prficticn de la tortura. 

Al tratar de comprender esta situación no pueden d! 

jarse de lado los bajos salarios de los agentes policia-­

cos, quienes ante sus exiguos ingresos, visualizan las -­

prActicas de extorsión como complementos económicos (mo-­

dus vivendi) al que acuden como percepción adicional. 

Y se encierra el circulo: para muchos polic(as, tor 
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turar es parte de su trabajo; no sienten que, al hacerlo, 

estén reaflza~do ~lgo indebido; la consideran una pr5cti­

ca' que est~ dentro de sus funciones no escritos ni regla­

mentadas. Ni sAdicos ni trastornados~ los policins que 

torturan estln convencidos de ~Je estln llevando n cnbo 

una de las actividades propias de su labor. Saben que en 

la mayoria de los casos, au11que se les pase la 1nano y lle 

guen incluso al homicidio, 110 tcn<lr6n castigo, porque sus 

jefes, por sentido de equipo, los dcfc11dcrfin o los ~ncu-­

brirln. 

La corrupción y la Impunidad se puede cmpc:ar n so­

lucionar con medidas ejemplares: sanciones severar parn -

quienes incurran en el delito de tortura y pnrn quienes 

lo incubran. Nadie cree yo en las palabras, sino en los 

hechos. Medidas ejemplares y m5s medidas ejemplares. 

En el lmbito jurldlco es necesario una reforma que 

abarque la Constitución, lo Ley que Previen~ y Sanciono 

la Tortura; con las enmiendas hechas con anterioridad y -

en los Códigos de Procedimientos Penales. 

La disposición Constitucional que se sugiere hnbrl 

que Inserirse en los articulas 19, 20 y 22 en los slguleg 
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tes términos:· 

Articulo 19.- Ninguna detención podrl exceder del 

término de veinticuatro horas en la averiguación previa, 

a menos que exista causa bastante que as[ la justifique. 

Ni de tres dlas después de haber declarado ante la autor_i 

dad jt1dicial, sin q11c se justifiq11c con un auto de formal 

prisión, en el que se exprcsnrii: ... 

Artlculo 20.- En todo juicio del orden criminal -

tcndrft el acusado las siguientes gnrnntias: 

... Ninguna declaración hecha por el acusado ten-­

drd valor juridico sin la presencia Je su defensor o per­

sona de st1 confinnza, que podrfi nombr:irlo desde el momen­

to en que sea detenido, a que podr& asistirlo a cada uno 

de los actos del proceso; sin impedimento alguno. 

Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de muti 

lnción r de infamia, los azotes, los palos, la tortura de 

cualquier especie, por lo que toda declaración obtenida -

mediante estas prácticas carecen de eficacia probatoria. 

Así también, la multa excesiva, ln confiscación de bicn('s 

y cualesquiera otras penas inusitadas y trascedentales. 

130 



No se considerará corno confiscación •.. 

En 1;elaci6n a las-- leyes ;ecunaarias, proponernos -­

que éstas _se· aj,u_sten _e_strictarnente a la constitución, re­

glamentarla en forma clara, precisa y suficiente. 

l.- El acusado solamente podrl rendir su <leclara­

ci6n ante el Ministerio Públ leo y en presencia de su abE_ 

gado defensor o persona de su confian:a, por lo tantd, -­

queda prohibido que la pal leía judicial interrogue a cual 

qui.er detenido. 

11.- Toda confesión hecha por el acusado sólo te! 

dri el valor de indicio. 

111.- Cualquier detenido será reconocido por peri 

to médico legista antes y después de cada declaración o -

en cualquier momento en que lo solicite 61 mismo o su de­

fensor. 

Con estas propuestas que acabarnos de describir po­

dernos asegurar que, con ello se coadyuvarl a la preven--­

clón de la práctica de la tortura y aliviar en gran part~ 

las graves consecuencias jurldicas que se comenten dentro 
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del sistema del derecho penal. 



C A P 1 T U L O V 

ANALISIS DE LA DEFINICJON DE TORTURA, ADOPTADA POR LA 

LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA, 

CON SUS RESPECTIVAS ENMIENílAS. 

A.- Concepto. B.- Definición de persona. C.- Clasi­

ficación de la tortura. D.- Ausencia de conducta. 

E.- Ti.pic\dad. F.- Antipicidad. G.- Su clasificación 

en orden al tipo. H.- Elementos del tipo. J.- Anti­

juricidad. J.- Causas de licitud. K.- Imputabilidad. 

L.- lnimputabilidad. M.- Culpabilidad. N.- Inculpa­

bilidad. 0.- Condiciones objetivas de punibilidad y 

su aspecto negativo. P.- La tentativa. Q.- La Part_!_ 

ci.paci.ón. R.- El concurso de delitos. S.- Medios 

por los cuales puede realizarse la conducta. 



A) Concepto. 

Comete el delito de tortura, cualquier persono 

que, por si, o valiéndose de tercero, inflinja intencio-­

nalmentc a otra per~ona, dolores o sufrimientos graves, o 

la coaccione fisicn o moralmente con el fin de obtener de 

ella o de un tercero informaci611 o una confesión, para 

que realice o deje de rcnli:ar 11nn conducta dctcrminnd3 o 

de castig11rln por un acto que 11aya cometido o se sospeche 

que ha cometido, o i11timi<le a esa persona o a otra por -­

cunlq11icr motivo. 

A quien cometo el delito de tortura se aplicarl de 

tres • doce anos de prisión y doscientos a quinientos 

días de multo. 

La pena previsto para este delito se oumentar6 has 

ta en un tercio mis e inhabilitación para el desempeno de 

cualquier cargo, empleo o comisión p6blicos hasta por dos 

tantos del lapso de privación de la libertad impuesta, -­

cuando dichos dolores o sufrimientos graves o lo coacción 

física o moral sean inflinjidos por un servidor p6blico u 

otra persona, en el ejercicio de stis funciones, a instig~ 

ci6n suya, o autorizado, explicita o implicitamente, o no 
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evite que se le inflinjan los dolores o sufrimientos o se 

le coaccione a una persona que esté bajo su custodia. 

B) Defintción de persona. 

El Diccionario de Derecho Procesal Penal del Juri! 

ta Marco Antonio Dlaz de León, deftne nl concepto de per­

sona en los siguientes términos: 

Persona. Individuos de la especie humano, hombre 

o mujer, o ente mornl reconocido por rl Estado, cnpnz de 

derechos y obligaciones. Sujeto de derecho. Persono fl­

sica, ser humano, hombre o mujer. 

En este orden de tdeas entendemos por persona al -

ser humano, hombre o mujer. 

C) Closiflcnción de la tortura. 

C.I. En orden a la conducta. 

La conducta, al respecto, puede consisttr en una -

acción u omisión. 
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La acción consiste en un comportamiento positivo, 

o sea, un hacer. En esta forma se viola la ley prohlblti 

va, que se materializa en inflingir intencionalmente u -­

otra persona, dolores o sufrimientos graves, o la coacci~ 

ne física o moralmente ... 

En la omisión el objeto prohibido es una abstención, 

consiste en Ja no ejecución de oigo ordenado por la ley, 

la falto de observancia por porte del sujeto del precepto 

obligatorio. Tal es el caso del servidor pí1bllco que no 

evite q11c se inf1injan dolores o sufrimientos graves o se 

coaccione fisica o moralmente ¡1 tina persona qtte cst~ bajo 

su custodia. 

Debe agregarse que en la omisión se viola una dis­

posición en tanto en la acción se infringe una prohibi--­

ción. 

C.2 En orden nl resultado. 

El resultado es material, virtud de la cual una m_!! 

tación en el mundo flctico exige el tipo legal a estudio: 

los dolores o sufrimientos graves, ya sean de lndole flsi 

co o psíquico en el sujeto pasivo. Es decir, se requiere 
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que se pfoduzcii ~¡\· eFs~jc~o ~~si.va una sensación molesta 
' - .,_,. -·-.' 

en una parte déLc.úecr¡)éi°} liria cifngÓja del ánimo, una pena 

o un padÍi~i~{eht~ :~tsito ~·pst~ú{co, con Ja característi· 

ca de pesad~, aidfr i~[J~~f~~te, considerable o i.ntenso. 

D) Ausencia de conducta. 

¿Cuándo el delito de tortura es inexistente por a~ 

sencia de conducta? Habremos primeramente de recordar 

que ésta, segiln lo expusimos, consiste en el peculiar com 

portamiento de un hombre traducido exteriormente en una -

actividad o inactividad voluntaria. Este concepto compre~ 

de las formas en las c11alcs se p11cdc expresar la con<luc--

ta; acción u omisión y óstas tienen intima conexión con 

un factor de carácter pstqulco que se Identifica con la 

voluntad de ejecutar Ja acción o de no verificar la actl-

vi.dad esperada. 

La i.dea expuesta facilita tanto el planteamiento 

como la solución al problema. "La acción consiste ante -

todo en un movimi.ento corporal, pero no todo movimiento 

muscular es una acción". Igual razonamiento cabe hacer 

respecto a la omisión, ~sta consiste en una inactividad. 

en un no hacer, pero no todo inactividad es una omisi6n. 
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Si ncción omisión son las formas de la conducta, cabría 

concluir que no toda actividad o inactividad integran una 

conductn humana, salvo cuando las mismas fueren volunta-­

ri.as. La volición, pues, constituye el elemento o coefi­

ciente psiquico indispensable para integrar una acción o 

una omisión, es dcci.r 1 una conducta. El movimiento corp~ 

ral sin voluntad, como la lnactivida<l involu11taria, no 

conforman una conducta considerada tnl por el derecho, 

pues la expresión pt1ramentc fisicn o material faltaria el 

coeficiente ncccsnrio para atribuir la acción o la omisión 

a un sujeto. 

En slntesis, hny ausencia de conducta e imposibili 

dad de integración del delito, cuando la acción u omisión 

son involutarias, o para decirlo con mAs propiedad, cuan­

do el movimiento corporal o la inactividad no pueden atri 

huirse al sujeto, no son "suyos'' por faltar en ellos la 

voluntad, Por lo que debemos concluir que en el delito -

de tortura no se puede admitir la ausencia de conducta, 

ya que por su naturaleza se requiere necesariamente la vo 

!untad del sujeto activo de lnflingir Intencionalmente do 

lores o sufrimientos graves o la coacción fisica o moral­

mente ... 
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E) La Tlp ¿idad 

El estuaio de la~tipicldad, segundo elemento del -

delito; hace necesario previamente definir que es el tipo. 

Tipo en sentido amplio, se considera al delito mis 

mo, a la suma de todos sus elementos constitutivos. Es -

la creación legislativa, la descripción que el Estado ha­

ce de una conducta concreta en los prcce11tos penales. 

Diversos elementos del tipo. 

Elementos objetivos.- Por tales debemos entender 

aqu~llos susceptibles de ser apreciados por el simple co­

nocimiento y cuya función es describir la conducta o el -

hecho que pueden ser materia de imputación y de responsa­

bilidad penal. 

Elementos normativos.- Son los presupuestos del -

"injusto tlplco'' que sólo pueden ser determinados median­

te una especial valoración de la 1ituación del hecho. Di 

chos elementos se encuentran vinculados a la antijurici-­

dad, que como tal es inherente a todos los delitos, yn -­

que éste no existe si no es contrario a la norma. 
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Elementos -subjetiv~s. - Vi.ene ª'ser la i.ntenci.ona-

1 i.dad; el propósito o la final i.dad de sujeto activo. 

Pues bien, la tlpi.ci.dad la entendemos como la ade­

cuación de una conducta (acción u omisión) con la descrlE 

ción legal formulada por el legislador, "el encuadramien­

to de la conducta o del hecho a ln hipótesis leglslatlvd~ 

El tipo es la creación l~gislativn, es ln descrip­

ción que el Estado hace de una conducta en los preceptos 

penale•. Por lo que no debe confundirse el tipo con Ja -

ti.picldad. 

Luego c11tonccs, se prcse11ta la tipicidacl cuando el 

sujeto activo con la voluntad dolosa, cuando conoce y 

qui.ere (dolo di.recto), o conoce y acepta (dolo eventual), 

la concreción de: los bienes jurídicos, la autorla, la CE_ 

lldad espec(flca (para efectos de punlhllldad), el objeto 

material, la actividad típica, el resultado material, la 

referencia de ocasión (para efectos de punlbllldad), y la 

lesión o puesta en peligro del bien. 

Por lo que hace a la actividad, cuando se realiza 

el movimiento corpóreo para lnflingir directamente o va--
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, li_éndose o s'ufrimientos 

La atipicidad constituye el aspecto negativo de Ja 

tipicidad, impeditivo de la integración del delito, mas -

no equivale a la ausencia del tipo. Estn supone Ja fnltn 

de previsión en la ley de una conducta o hecho. llny ati­

picidad, en cambio, cuando el comportamiento ht1mano con-­

creta, prevista en forma abstract:1, no encuentra perfecta 

adecuación en el precepto por estar ausente alguno o alg_!! 

nos de Jos requisitos constitutivos del tipo. Atipicidad 

es, pues, a11sencia de :1dcc11aci6n tipic:1. 

G) Su clasificación en orden al tipo. 

a) Es anormal.- J>orquc es necesario cst;1blecer -­

una valoración, ya sea cultural o juridica, de los ciernen 

tos subjetivos contenidos en el tipo Jegnl. 

b) Es autónomo o independiente.- Porque tiene vi 

da propia, sin depender de otro tipo. 
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' ' 

e) Es ,de, forinuladón cll,s~tsúca7• - Estri.ba en que 
- '::>·· ~ 

no se describe una modattda~~~!!Lc~(si.n(). '.'ªriªs rormas de 

ejecutar el il,tci.~o\\fnfi,l~gl~,~ evi.tar; consent i. r) . 
~.-:_, 

''"•'~"'-;;:- -,;"-_;:·~ ... ;.',> -~:':~'- ,: · .. 

,· d)' '~~:~¿~~a~?·.~~P¿k~~{fi~;d·~¿¡¡ la cual el t i.po pr~ 
la di.sml.nui:lón .. 'ó;:CÍ~~·i:~~2ti.6~ del bien jurídico tute-

--" ·-1:··· 
te ge 

lado, de,l qu<Í,.hab1afe~~~' ~ás ,adÚante. 

e) Es,~omplcjo.- Porque tutela mis de un bien j~ 

rtdico. 

f) Es de formulación alterativa.- Radica en que 

se establccc11 diversas modalidades <le realización, divcr-

sos actos se preven alternativamente de manera que Sll vn-

lor fungible hace indiferente la realización de uno o de 

otro, pues con cualquiera de ellos el delito se conforma. 

H) Elementos del tipo. 

l.l El bien jurídico tutelado. 

No es tarea senci.lla la de precisar el bien jurtdi_ 

ca o los bienes juridicos que tutelan las normas penales 

contenidas en la ley de referencia. 
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¿Qué' Intereses sociales, Individuales o colectivos 

se protegen al prÓhibir a cualquier persona que, (inclu-­

yendo,a. los servidores públicos) por si, o valiéndose de 

terceros, lnfllnjan intencionalmente a otra persona, dol~ 

res o sufrimientos graves, o la coaccione física o moral­

mente con el fin de obtener de ella o de un tercero infor 

mación o una confesión, para q11c realice o deje de reali­

zar una conducta determinada o de castigarla por un acto 

que haya cometido o se sosr>ecl1r q11c ha comcti<lo? 

liara darle contestación :1 esta interrogante, es me 

ncstcr empezar a climin;1r hipótesis qt1e 1;1 lectura del 

texto puede sugerir falazmente. 

No es la integridad flsica del sujeto pasivo el -­

bien que se tutela, pues &stc bien enct1c11trn ¡>rotccción -

en las figuras de lesiones. Cualquier dano a la integri­

dad física queda comprendido en esos textos legales, sean 

inferidas por un servidor público o por un particular. 

Adem5s, inflingir dolores o sufrimientos graves o coacci~ 

nar a una persona no necesariamente ocasiona un perjuicio 

a la Integridad flslca. 

Tampoco In snlud personal es el bien jurldlco que 
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se protege en el tipo legal. La ~alud personal estl pro­

teglda,••por'.las figuras qu·e tipifican ys~hd6na~l~'s. de~ 
- ' ,: . . - - __ -. - ... - -,- ' :~· . ' 

l ltos contra la salud relacionados con:es1:1Jpef~éleiites y. 
psicotr.óplcos. 

Asimismo, es de desecharse la hipótesis de que la 

tranquilidad psiquica es el bien jurídico tutelado. Este 

bien halla abrigo en la figura de amenazas. Por otro Pª! 

te no inexorablemente se lesio11n ln trnnqt1ilid;1d ¡>siquica 

de una persona cuando se inflingon dolores o sufrimic11tos 

graves o cuando se le co¡1ccion;1 )"ª tlUP pt1eclc adcl:1ntarsc 

la obvicdad de qtte coaccio11ar es el ~eta de ejercer coac-

ción contra una persona. A su vez, la concci.ón es ln vi.o 

lencia fisica o moral que se t1¡1cc n algt1no ¡1nra que cjcc~ 

te una cosa contra st1 volt1ntad. Por cntlc q11icn coacciona 

a otro busca provocar en éste la zozobra; consigalo o no, 

es decir, con independencia de qllP afc.'ctc o no su tranqu_!. 

lidad psiquica lo cstfi coaccior1ando. 

A la socied:1d no le interesa qt1e a fortiori se con 

dene al acusado, lo que i.ntcrcsa es que se hnga justicia. 

Y sólo se hace justicia cunndo se condena al c11l¡Jablc 

(una pena ju5ta por supu~sto) o cuando se absuell"e al in~ 

centc. Asi pues, a la soctedad le intcrcs¡1 que se siga -
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un procedlmlent~ ~ue; hasta donde sea posible, garantice 

que ello ocurra. - ·Esé_ procedimiento no es otro que el ac!! 

satorlo, y· que en tal sistema no tiene cabida la tortura. 

Luego, todo acto de tortura constituye, por su il! 

gitlmldad y su Ilegalidad, un abuso de poder por parte de 

los servidores públicos. 

De lo anterior expuesto, se extrae que uno de los 

bienes juridlcos tutelados en la ley que se estudia, es -

la legitimidad y legalidad del ejercicio del poder politi 

co. 

La tortura es condenada en todo el mundo a difercn 

cla de la pena de muerte, nadie asume su defensa pública. 

Se le considera un delito grave, por ello se le conmina -

con alta punibilldad. 

Como sostiene Amnistia Internacional, desde el pun 

to de vista del individuo, "la torturo, independientemen­

te del propósito que con ella se persiga, es una agresión 

calculada a la dignidad humana, y ya por esa sola razón -

merece una condena absoluta. Nada niega mis nuestra co-­

mún condición humana que el hecho premeditado de causar -
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dnlores y humillaciones lnjustlficndns, a unn persona ln­

dC'fensn. 

El conjunto de condiciones que hacen que ln vidn -

merezca ser vivida, que se considere un bien es irrcnliza 

ble sin la observancia de la dignidad del hombre. Ln d\Jl 

nidacl del hombre, es una de esas ideas conceptuales <lifl­

ciles de aprehender pero instituidas por todos. 

La dignidad del hombre implica el respeto absoluto, 

riguroso a unn serie de factores que configuran su condi­

ción humana. 

El concepto de dignidad humana, pues implica un -­

avance de la civilización. Se llegó a él después ele mu-­

chns batallas. No nace con el primer hombre, es una con­

quista histórica. Como todas las conquistas históricas, 

costó tiempo, siglos, ideas, a la humanidad. 

Pues bien, la tortura lesiona esta dignidad, por-­

que se somete a un ser humano a sufrimientos que exceden 

lo que su humanidad hace tolerable, de manera cruel y de~ 

piadado, porque con la coacción su libertad se comprime, 

porque en la mayorla de los casos el torturado no tiene -
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posibilidad al~Jna de e~i~ar e~a tortura. 

Por todo ello, la tortura es incompatible con la 

dig~idad'humana; es ineludible lesiva de esa dignidad. 

De lo expuesto en líneas anteriores, se colige que 

otro bien jurídico tutelado en la ley contra la tortura, 

es la dignidad humana. Y no estamos hablando que esta -­

dignidad humana la pueden atentar solamente los servido-­

res p6bllcos en el ejercicio de sus funciones, sino tam-­

bién los particulares, los ajenos a las funciones públi-­

cas. 

Los dos bienes jurídicos ya precisados se presen-­

tan en las hipótesis de la le)' contra la tortura, indepe1! 

dientemente de la forma que ésta asuma, es decir, con la 

tortura se lesionan la seguridad de que el poder político 

se ejerza legítima y legalmente, así como la dignidad hu­

mana, según la calidad del sujeto que la practique. 

1.2 El sujeto activo 

El autor material del delito de tortura, lo es 

cualquier persona, sin importar calidad alguna, ha de ser 
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- ,. .- . 
\'oluntable; es decir. el autor dél de litó' ha:" de'·ser -capaz 

_. - ---o.--··',---·.-------· - ,-- --

de querer (por tanto. de 'conocer)- ejeéútar :la' aú i vldad -

i1 tcita. 

La ley no exige como característica necesaria una 

pluralidad de sujetos activos, por ende, cuanto sea el nQ 

mero de sujetos activos, habrl tantos delitos de tortura. 

1.3 El sujeto pasivo 

La citada ley enmendada no exige calidad especifi­

cada alguna en el sujeto pasivo (para que alguien pueda -

ser torturado no necesariamente ha de estar detenido). --

Por lo tanto, puede ser cualquier persona. Es aquélla, -

la que es la titular de los bienes jurldlcos protegidos -

por la ley. 

El sujeto pasivo es necesariamente unitario. La -

naturaleza de los bienes jurídicos tutelados en los tipos 

de tortura hace imposible la pluralidad especifica. Por 

tanto, cuando en un caso determinado haya varios sujetos 

pasivos, habrl tantos delitos de tortura como sujetos pa­

sivos hubiere. 
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1.4 El objeto material 

El objeto material, en la tortura, se presenta de -

manera necesaria, y es el cuerpo humano. La actividad tí­

pica recae si.empre sobre el cuerpo del sujeto pasivo, pro­

duciéndole dolores o sufrimientos graves cuando tal acti.v_i 

dad se da mediante violencia físi.cn; haciendo escuchar, oE_ 

servar, sentir, esto es, hacióndolc percibir algo senso--­

r\almente en los casos de violencia moral. 

I) La antijur\c\dad 

La antijuricidad como uno de los elementos esencia­

les de todos los delitos, es un concepto negativo, unan-­

ti; comunmente se acepta como antijurídico lo contrario al 

derecho. 

Por lo tanto, la persona actúa antijurtdicamente 

cuando lesiona el valor o bien jurídico tutelado por la 

ley; que dichos bienes lesionados pueden ser: la legitimi­

dad y legalidad del poder politi.co, y la dignidad humana o 

ambos bienes tratándose de servidores públicos. 

No obstante, de lo anterior el sujeto deberá de ma-

149 



nern lnpresclndlblc :de ejecutar las conductas tlpicas ex! 

gidas porc: la· ley ·que se está estudlando, 

J) Las causas de licitud 

También llamadas causas de j us ti ficaclón, causas -

Uiminatorlas de la antijuricldnd, excluyentes de responsa·· 

hilidad, etc. 

Las causas de li.cltud son aquellas condiciones que 

tienen el poder de excluir la antijurlcidad de una candi~ 

ta típlca, Representa un aspecto negativo del delito; en 

presencia de alguna de ellas falta uno de los elementos -

esenciales del delito, a saber: la antljurlcldad. En ta­

les condiciones la acción realizada, a pesar de su apa--

ricricin, resulta conforme a Derecho. 

Sin embargo, en la práctica de la tortura no debe 

de haber cabida para las causas de licitud. Y sostenemos 

el mismo criterio que establece la Ley Federal para Preve 

nlr y Sancionar la tortura que rige en la actualidad y --

que textualmente dice: 

Artículo 6º.- No se conslderarán como causas ex--
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cluyentes de responsabilidad del delito de tortura el que 

se invoquen o existan situaciones excepcionales como ine! 

tabilidad polltica Interna, urgencia en las Investigacio­

nes o cualquier otra circunstancia. 

K) La Imputabilidad 

La imputabilidad es la posibilidad condicionada 

por la salud mental y por el desarrollo del autor para 

obrar. El sujeto activo debe de ser imputable, es decir, 

ha de ser capaz de comprender, y de conducirse de acuerdo 

con esa comprensión (conocimiento y voluntod), la lllcl-­

tud de infllngir por si o valllndose de otro, dolores o -

sufrimientos graves n una ¡>crsona o la coaccione fisica o 

moralmente ... , o evite que se inflinjan dichos dolores o 

sufrimientos o que se coaccione fisica o moralmente. 

Se sostiene que la Imputabilidad constituye un pr! 

supuesto de la culpabilidad, Dicho de otra manera, que -

para ser culpable un sujeto, se requiere necesariamente -

que antes sea imputable. 
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L) La in imputabilidad 

Como la imputahil idad es soporte bás leo y esencia-

1 lsimo de lh culpabilidad, sin aqu&lla no existe &stn y -

sin culpabilidad no puede configurarse el delito; luego -

ln imputabilidnd es Indispensable parn In formación de ln 

figura delictiva. Ya hemos dicho que ln imputnbili<lad es 

cnli<lad del sujeto referida al desarrollo y la salud men­

tal; la inimputnhil idnd constituye el aspecto negnt ivo de 

In imputabilidad. Las causas <le inimputahilidnd son, 

r1t1cs, todas aqu61lns capaces de ant1lar o neutralizar, ya 

sen el desarrollo (menores de edad) o la salud mental 

(sordomun<los, retrasados mentples y aqli&llos c¡uc ¡>adecc11 

perturbaciones mentales), en cuyo caso el sujeto carece de 

aptitud psicológica para la <lelictuosidad. 

La segunda mencionada (salud <le la mente), no tie­

ne cabida en la ejecución del delito de tortura, ya que -

se requiere de manera inexorablemente de la voluntad y la 

comprensión, y ósta solamente nos las da la salud mental. 

M) La culpabilidad 

liemos venido insistiendo que el delito es la con·-
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ducta o hecho típt~'ó', antijurldico, culpable y punible; -

la culpabtii.d'!;d ~$~~~Clemente constitutivo del delito, 

sin 61 n~ es posible concebir su existencia. 

La culpabilidad ha sido estimada como "el conjunto 

de presupuestos que fundamentan la reprochahilidad perso­

nal de la conducta antijurídica"·" la culpahilidad, es -

el reproche hecho al autor sobre su conducta antijurldica 

es el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto 

con su acto". 

Formas de In culpabilidad.- La culpabilidad revi! 

te dos formas: El dolo, la culpa y la pretcrintencionali­

da, seg6n el agente dirija su voluntad consistente a la -

ejecución del hecho tipificada en la ley, o cause igual 

resultado por medio de su negligencia o impruedencia. Se 

puede delinquir mediante una determinada Intención delic­

tuosa (dolo), o por descuidar las precauciones indispens~ 

bles exigidas por el Estado para la vida gregaria (culpa1 

Incluyendo la prcterlntenclonnlidad como una tercera for­

ma o especie de la culpabilidad, si el resultado delicti-

vo sobrepasa a la intención del sujeto. 

La tortura solamente admite al dolo, en su especie 
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de: dolo directo. 

El dolo directo.- Consiste en querer (lo que im-­

plica conocer) inflingir por si o vali&ndose de otros do­

lores o sufrimientos graves a una persona o la coaccione 

fisica o mornlmcntc ... o evite que se inflinjan los dolo­

res o sufrimientos o se le coaccione... En el dolo direE_ 

to el sujeto se representa el resultado penalmente tipif.i 

cado y lo quiere. Hay voluntariamente en la conducta y -

querer del resultado. Se da cuando el resultado corres-­

pande a la intención del agente. 

La culpa.- En los tipos legales de tortura no ti! 

ne lugar la voluntad culposa, pues el texto legal exige -

que se inflinjan dolores o st1frimientos graves 11 intcncio­

nalmentc11. En cuanto a la coacción, por necesidad es do-

losa. 

La preterintención.- Por las mismas razones apun­

tadas en el plrrafo anterior, en los tipos legales de tor 

tura no tiene cabida la preterintencionalidad. 
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N) La inculpabt l.idad 

Lri lnculpabilidad es la ausencia de culpabilidad. 

Consiste en la abs¿lución de sujeto en el juicio de rcpr~ 

che. 

La inculpabilidad opero ni hallarse ausentes los 

elementos escncinlcs de lo culpabilidad: conocimiento y 

voluntad. Tampoco será culpable una conducta si fnlta a_!_ 

guno de los otros elementos del delito, que ya describi-­

mos desde el inici.o de este capitulo (conducta o hecho, -

tiplcidnd, antijuricidad y culpabilidad). 

En la tortura a 11uestro juicio no hay cabida para 

las excluyentes de inculpabilidad establecidas por las le 

yes penales.. 

O) Condiciones objetivos de punlbllldad y su as-­
pecto negativo. 

Antes de hnblnr de las condiciones objetivas de p~ 

nibilidad, definiremos prlmcramcrtte qufi es la punlbillda~ 

La punibilidntl consiste en el mPrecimiento de 11na 
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pena en función de Ja realización de cierta conducta. Un 

comportamiento es punible cuando se hace acreedor a la p~ 

na; tal merecimiento acarrea la conminación legal de apl_i 

cación de esa sanción. 

En otros términos, es punible una conducta cuando 

por su naturaleza amerita ser penada; se engendra enton-­

ces la conminación estatal para los infractores de cier-­

tas normas jurídicas. 

La punibilidad de la tortura varia en función de -

la respectiva clase de tipo: doloso consumado y tentati­

va. 

La punibtlidad asaetada al tipo doloso consumado -

es de tres a doce anos de pristón y multa de doscientos a 

quintentos dias de multa. 

La punibtlidad para la tentativa, de acuerdo con -

los artículos 63, 51 y 52 del Código Penal para el Distri 

to Federal en Materia de Fuero Común, y para toda Ja RepQ 

blica en materia de Fuero Federal, es: prisión de dos a -

ocho anos y ctento treinta y tres a trescientos treinta y 

tres dias de multa. 
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.Las anterio~es)unibilidades_son aplicables exclu­

sivamente a los.particulares, a los ajenos de·1as funcio­

nes públicas~ 

Ahora bien, para hablar de las condiciones objetl-

vas de punibilidad es menester dar una breve referencia -

de su consistencia: 

Las condiciones objetivas de punlbllldad no son -­

elementos esenciales del delito, son partes Integrantes -

del tipo; son meros requisitos oca~ionalcs y por ende, a~ 

ccsorios, fortuitos. 

De lo anterior, entendemos a dichas condiciones ca 

mo aquéllas exigencias ocasionalmente establcci<las por el 

legislador para que la pena tenga Ja aplicación que exige 

el tipo. 

Luego entonces, la ley enmendada contra la tortura 

exige una condición objetiva de puniblllda<l (para efectos 

de aumentar la pena), consistente en que el sujeto activo 

tenga la cal ldad específica de servidor públ leo y que ad.!:_ 

mfis se encuentre en el ejercicio de sus funciones. 
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Entendemos por servidor p6hlico: Toda persona que 

desempefte un empleo, cargo o comisión de ct1alqui.er natura 

lcza en la administración p6blica federal, en el D. F., e~ 

tatal o municipal, empresas de participación estatal may_<J_ 

ritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a éstas, 

fideicomisos públicos, en los Congresos de la Ut1ión o en 

los Congresos estat;1lcs, a c11 los poderes J11<licial, Fede­

ral y Judiciales estatales, o que manejen recursos econó­

micos Federales o Estat11les. 

Por otro lado, en cuanto al aspecto negativo de 

las condicio11cs objetivas de punibilidnd, se presenta 

cuando la Ley no exige ninguna crindición para la aplica-­

ci.ón de la sanción, Como es el caso de 1a primera sanción 

que se est¿1blccc en la ley que se examina, la cual es dis 

tinta a la aplicable a los servidores p6blicos, a virtud 

de la cual dicha snnci611 110 exige referencias de ocasi6n, 

calidad o pluralidad de sujetos. Es simplemente de apli­

cación general. 

P) !.a ten ta ti va 

Se presenta cuando el sujeto activo resuelve in-­

fllngir dolores o sufrimientos graves o coaccionar flsica 
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o moralmente a una persona •.. o evitar que se infl.injan -

dolores o ºsufti.mic~to~ o la coacdonen_ a una persona que .. - - . -

esté' bajo sii°~usto'd{a, y exi:eriori.za di.cha res'oltici.ón ej!'_ 

cutand~ lacorÍd~~ta 'que deberí.a produclrlos u ami.te_ l_a 

que déber.ía eyi.tará aquellos dolores o sufri.mi.ent_os o la 

concdón,·y no se consuman por causas ajena"s -acia_volun~­

tad.del Citado acti.vo. 

De lo anterior se desprenden tres elementos de la 

tentati.va, a saber: 

a) La resolución <le cometer el delito; 

b) La ejecución de ln conducta, y 

e) LJ incons11mación del rcst1ltado por cat1sas aje-

nas a la voluntad del agente. 

Q) La participación 

A veces la naturaleza misma <le determinados deli.--

tos requiere pluralidad de sujetos como en el adulterio, 

en donde la intervención de dos personas es una condición 

indispensable para la configuración del tipo. En ln may-9_ 

ria de los casos, el delito es el resultado de In activi-

dad de un individuo; sin embargo, en la práctica dos o --
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más hombres con.juntamente reali.zan un mismo delito; es e!! 

tonces cuando ~~ habla cde la participación. Consiste en 

la volunthrt3 cdope/aclón de vados individuos en la rea­

lización ·de. un delito, sin que el tipo requiera de esa -­

pluralidad. 

En otra parte se hace la distinción entre delitos 

unlsubjctlvos y plurlsuhjcttvos, seg6n el tipo legal exl-

ja del comport:1mie11to <le 11110 o Je varios individuos. 

l~uego cnto11ccs, el delito de tortt1ra es mo11osuhjc-

tivo, afin cuando en forma conting011lc intervengan varios 

sujetos, toda ve: que 1:1 descripción tipica del menciona-

do delito no se precisa como 11ecesorin la concurrencia de 

dos o más personas. 

Llámasc autor material al que pone una causa efi--

ciente para la producción del delito; es decir, al ejecu­

tar la conducta f1slca y ps1quicamente relevante. Y los 

que contribuyen con el elemento puramente psiqulco son -­

llamados autores intelectuales. 

Si varios originan el delito, reciben el nombre de 

coautores. Los auxiliares indirectos son denominados cóm 
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pl ices, qui.enes aún cuando contribuyen secundariamente, su 

i.ntervención resuÚa eÚcáz en. el hecho. deli.ctuoso. 

Atendiendo al criterio que establece el articulo -

13 del códi.go penal para el Di.stri.to Federal y territor~s 

Federales, que mejora considcrablcmentr la sistcm5ticn e11 

torno a la autorla y la participación, pretendiendo ago-­

tar todas las posibles formas de responsabilidad penal. -

Por lo tanto, so11 rcspor\sabli?s en la comisión del delito 

de tortura: 

I. - Los que acuerden o preparen su real i:aci.ón -­

(autorla Intelectual); 

ria); 

11.- Los que la realicen por si (autoría material); 

III.- Los que la realicen conjuntamente (coauto--

IV.- Los que la lleven n caho sirvióndose de otro 

( compl leí.dad) ; 

V.- Los que determinen intencionalmente a otro a -

cometerla (autorla intelectual); 

VI.- Los que intencionalmente presten ayuda o 

auxilien a otro para su comisión (complicidad); y 

VII.- Los que con posterioridad a su ejecución 

auxilien al delincuente, en cumplimiento de una promesa -
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anterior al.de.lito. (co¡¡utorta). 

-- -·'-·: :-,,- - '._'.,-

R) c~ri~~i;~'de dcÍttos 

·Existe concurso de delito cuando un mismo sujeto -

es autor ~e varias infracciones penales; a tal sit11aci6n 

se le da el nombre de concurso, sin dudo porque en la mi~ 

ma persona concurren varias autorias delictivas. El con-

curso de delitos puede ser idenl y material. 

Habrfi conc11rso ideal o formal, si con una sola ne-

tuación se infli11gen varias disposiciones penales. Difi-

cilmente se puede presentar este tipo de concurso en la -

pr5ctica de la tortura, sin embargo, puede ¡1rcsc11tarso el 

caso del torturador qua coloca una bolso de polietlleno -

en Ja cabezo de la victima con Ja intención de producirle 

el sufrimiento mediante la asfixia, pero éste no calcula 

el tiempo y se excede, ocasionando Ja muerte. 

En Ja figura del concurso Real o Material se da --

cuando existe pluralidad de conductas y se cometen varios 

delitos. Vcrvigracia.- Un sujeto que entro al domicilio 

de una persona amagándola le exige le indique dónde tiene 

guardado el dinero que supone tener y al no Indicarle, el 
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sujeto lo, in,movi.li.za y empi.e.za a quemarlo con cigarrillo 

en las pirt~~¿más s~~sJbles hasta lograr su propósito, - -

apoderándose del ,din:er'() que· fa víCtima poseía (robo y to.;: 

tura). 

S) Medios· p'or Tos 'cúalo·s pUede realizarse la con­
ducta. 

Al respecto la ley no exige ningún medio en espe-­

cial para producir dolores o sufrimientos graves o coac-­

cionar física o ~oralmente, por lo que debemos entender -

que para que el delito de tortura sea tipico, no debe de 

interesar cufilcs fueron los medios que se utilizaron para 

prodt1cir los dolores o sufriniicntos graves o la coacción 

fisi.ca o moral. 

Para una mayor comprensión de cada uno de los con­

ceptos aludidos en el presente capitulo, consultar las si 

guicntes obras: 

Pavón Vasconcelos, Francisco. "Manual de Derecho -

Penal Mexicano". ed. Sta., Ed. Porrúa, México 1982, págs. 

157 a ·185. 

Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. págs. 125 a 307. 
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e o N e L u s I o N E s 

1.- La tortura en el Mlxlco primitlvo era recono­

cido como una forma de sancionar a los infractores que -­

violaban las leyes que imponía el Derecho Consuetudinario, 

era una pr5ctica que traducida a nuestra ópoca era legal 

y permitida por la sociedad, quien tnmbi6n en ocasiones 

participaba en el ct1mplimie11to de l:1s s:1ncioncs. 

2. - A la llegada de los conquistadores es supr\m_i 

do el Derecho Jlrccortccia110 en form:1 total, pero la tort~ 

rano dejó Je practicarse, a11nquc sólo difiriero11 los ins 

trumentos y m6to<los para s11 aplicación. Y es sin duda la 

instituci611 de la &poca Colonial q11c cr:1 de conciencia no 

s11jeta a la aplicación exacta de las leyes, <le horror, 

crueldad, sangre y muerte, es el Tribunal del Santo Of\-­

cio, que bajo el velo de la Fe Cristiana, cometian las -­

mis atroces de las torturas conocidas. 

3.- La tortura estuvo legalizada por largo tiempo, 

dentro del procedimiento penal mexicano, regulfindose como 

un medio de obtener lo verdad; pero mediante el Congreso 

de Apatzingln de 1814, se condena en forma categórica y -

se prohibe la aplicación de toda clase de tormentos, dada 



la crueldad· que representaba, y su nula eficacia proba to-

ri.a. 

-4 ;·.' 'Por primera vez en México en el Có<l \go Penal 

local Veracruiano de 1835 se definen a los delitos y las 

penas .corr-espondientes, posteriormente en el Có<ligo Penal 

de 1871 pata· el Distrito Federal y el Estado de Bajo Cal! 

fornia en Materia Común y para toda la República en la Fe 

deral. 

5. - Siendo obsoleta la aplicación de la Justicia 

Penal, se crea el Código <le 1929 en el que se funda en la 

escuela positivista instituida por los jurisconsultos ita 

li.nnos y posteriormente es 11crfcccion¡1<lo y sustituido por 

el Código Penal de 1931, la cual tomaron como modelo las 

entidades federativas de la República Mexicana para Ja -­

creación de sus propios Códigos. 

6.- Recientemente, y como consecuencia de los ab~ 

sos y violaciones a los Derechos Jlumnnos en los di versos 

paises, ha cobrado gran importancia Ja protecci6n de Jos 

mismos, crefindose diversas instancias e i11strumcntos in--

ternacionnlcs de protecci6n y entre 6stos, la protección 

de la libertad y seguridad personales, contra detenclones 



ilegales; a.rbitrarias,. tortura )' malos tratos. 

7.· El empleo de la tortura es de por sí condena-

.ble, pero cuando se convierte en ln forma o el medio Ins­

titucionalizado con o sin consentimiento del Estado para 

la persecución de los del !tos, más bien resulta preocupa!! 

te, porque implica i111n violación sistcm5tica a las garan­

tias consagradas e11 nuestrn Constitución politica por PªL 

te de las autoridades con fur1ciones policiacas, dcmostrfirr 

dosc que en el fe116111eno de la misma suhyacc por lo gcnc-­

ral, la aquiescencia <le nltos funcionarios gubcrnamenta-­

les para que se lleve a cabo o bien una aptitud de sosla­

yamiento a11te su aplicación, Jo que significa que sin esa 

resolución o disimulo, y con la adopción de las medidas -

adec11adas, la tortura puede abolirse. 

8.- Las detenciones arbitrarias, prolongadas, el 

aislamiento y la incomunicación son factores que facili-­

tan a los cuerpos de seguridad la prftctlca <le Ja tortura. 

9.- Normalmente, In tortura se ha utilizado, con 

excepci6n de los tiempos precortecianos, tanto J1istórica­

mente como en la actualidad, con dos finalidades: una <le 

carácter político, como parte del sistema, para preservar 



y consolidar el poder, reprimiendo mediante ista a grupos 

de oposlcl6n, y por otra, en rclacl6n con las funciones -

policiacas- en la averiguación de los delitos. 

10.- Es ademls, un fenómeno generalizado en el -­

mundo, Independientemente del régimen de gobierno Impera!! 

te, de In cultura, costumbres e i<lcologla del pueblo. 

11.- Existen ciert;1s circunstanci:1s que permite11 -

que tales prácticas continDcn vigentes al margen de la -­

ley, y que blsicnmente se refieren a la falta de control 

y vigilancia sobre los diversos cuerpos de seguridad, ya 

sea porque existen una gran cantidad de éstos, porque tic 

rcn amplias facultades, porque no existen mecanismos de -­

control, vigilancia y persecución de tales comisiones de­

lictivas, o porqt1e no tienen una vigencia efectiva en la 

práctica. 

12.- Finalmente, el Estado debe combatir no sola­

mente a la tortura que practican los cuerpos policiacos r 

militares, sino tambiin a la tortura cometida por delln-­

cucntes comunes y corrientes, los que son ajenos a las -­

funciones pGblicas, en cuya comisión en esencia es lo mi~ 

mo, pues sólo pueden diferir los mitodos, fines o motivos 



para llevar a cabo la conducta delictivo. Y por ello --­

creemos que es vil Ida para su aplicación las enmiendas s~ 

gerldas a la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la To~ 

tura, dado el estudio analltlco que se realizó en el pre­

sente trabajo, por lo que cada uno de los Estados de la -

RepDblica Mexicana a trav6s de los mecanismos legislati-­

vos ya establecidos, podrfin adoptar el mismo criterio que 

en dicha ley se sugiere. 
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